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Пассивное курение приводит к росту расходов на ме-
дицинское обслуживание
Принятие законов, защищающих население от вредного 
воздействия табачного дыма, позволяет снизить меди-
цинские расходы, связанные с пассивным курением. 

• По оценкам американского Общества актуариев, стои-
мость лечения некурящих людей, заболевших в резуль-
тате воздействия вторичного табачного дыма, состав-
ляет почти 5 млрд. долларов США в год.2

• В Великобритании лечение вызываемых табачным 
дымом заболеваний у детей обходится в следующие 
суммы: по меньшей мере 9,7 млн. фунтов стерлингов 
ежегодно уходит на оказание первичной медицинской 
помощи и лечение астмы, 13,6 млн. фунтов стерлин-
гов—на госпитализацию, и 4 млн. фунтов стерлин-
гов—на препараты для лечения астмы у детей  в воз-
расте до 16 лет.3

• В Швейцарии результатом курения в общественных 
местах являются: 32 000 предотвратимых дней госпи-
тализации, потеря 3000 лет жизни людей и 330 млн. 
швейцарских франков на лечение вызываемых табач-
ным дымом заболеваний.4

• В Гонконге экономический вред, наносимый пассив-
ным курением (прямые расходы на медицинское об-
служивание, долгосрочный уход и снижение произво-
дительности труда),  оценивается примерно в 156 млн. 
долларов США.5

• Принятие в штате Нью-Йорк закона о защите от пас-
сивного курения привело к тому, что в 2004 году число 
госпитализаций по поводу острого сердечного присту-
па сократилось на 3813 случаев, что позволило сэконо-
мить 56 млн. долларов США.6

Курение на рабочих местах снижает производитель-
ность труда
Курение на рабочих местах приводит к снижению произ-
водительности труда курящих работников.

• В ходе исследования, в котором приняли участие более 

14000 работников в Швеции, было установлено, что ку-
рильщики ежегодно пропускали по болезни на 7,7-10,7 
дней больше, чем некурящие.7

• В Шотландии исследователи, проведшие опрос в 200 
компаниях, подсчитали, что снижение производитель-
ности труда в связи с невыходом на работу курильщи-
ков обходится в 40 млн. фунтов стерлингов.8

• Обзор имеющихся исследовательских данных о пере-
курах позволил прийти к заключению, что курящие ра-
ботники берут ежедневно дополнительные перерывы 
для курения продолжительностью от 4 до 30 минут.9

Курение на рабочих местах увеличивает расходы 
предприятий и учреждений
Курение на рабочих местах увеличивает расходы на 
страхование и на поддержание чистоты и порядка в по-
мещениях.

• В Соединенных Штатах ежегодная экономия средств 
на поддержание чистоты и порядка в свободных от та-
бачного дыма офисах оценивается примерно в 728 дол-
ларов США на каждые 1000 квадратных футов (при-
мерно 93 квадратных метра).9

• Принятие законов, ограничивающих курение, снижает 
риск пожаров и несчастных случаев,9 что в свою оче-
редь уменьшает расходы на страхование. В Соединен-
ных Штатах свободные от дыма предприятия и учре-
ждения могут приобрести страхование от пожаров и 
страхование имущества по более низким тарифам, при 
этом скидки могут доходить до 25-30%.10

Законы, запрещающие курение в общественных и на 
рабочих местах, не оказывают негативного экономи-
ческого воздействия на индустрию гостеприимства 
Представители табачной промышленности утверждают, 
что принятие законов о защите от пассивного курения 
наносит ущерб индустрии гостеприимства (ресторанам, 
барам и т.п.). Многочисленные исследования, изучавшие 
уровни доходов и занятости в индустрии гостеприимст-
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ва до и после принятия таких законов, не обнаружили 
какого-либо отрицательного экономического эффекта. 

• В 2009 году специалисты Международного агентства 
ВОЗ по изучению рака, проанализировали 165 исследо-
ваний, и пришли к  заключению, что «законодательные 
меры по ограничению курения не оказывают отрица-
тельного экономического воздействия на деятельность 
ресторанов, баров и учреждений, обслуживающих ту-
ристов». При этом многие исследования отметили не-
значительный положительный экономический эффект 
таких законодательных мер.11

• В 2003 году в ходе обзора 97 исследований экономиче-
ского воздействия «бездымных» законов было обнару-
жено следующее:

«Все наиболее тщательно продуманные исследова-
ния свидетельствуют либо об отсутствии нега-
тивного, либо о наличии положительного воздей-
ствия законов о запрете курения в ресторанах и 
барах на объемы продаж и показатели занятости. 
Политики могут принимать меры по защите ра-
ботников и посетителей от токсичных веществ, 
содержащихся во вторичном табачном дыме, бу-
дучи уверенными в несостоятельности заявлений 
табачной промышленности о возможных неблаго-
приятных экономических последствиях».12

 ◦ Все исследования, обнаружившие негативные послед-
ствия законов об ограничении курения, проводились 
при финансовой поддержке табачной промышленно-
сти.12

• Осуществленный в 2005 году анализ 115 исследований, 
проведенных в Австралии, Канаде и США, показал, 
что «законы, запрещающие курение в общественных 
местах, не оказывают отрицательного влияния на уров-
ни продаж, доходов, прибылей и занятости ресторанов, 
баров, гостиниц и игорных заведений в долгосрочной 
перспективе».13

• В течение первого года после принятия в 2008 году в 
городе Мехико закона о запрете курения в обществен-
ных местах не отмечалось какого-либо существенного 
негативного воздействия на уровни доходов, заработ-
ной платы и занятости в ресторанах, ночных клубах, 
барах и тавернах. Напротив, показатели заработной 
платы и занятости в незначительной степени улучши-
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лись во всех заведениях индустрии гостеприимства, а 
в ресторанах произошло даже некоторое увеличение 
доходов.14

• Аргентинское исследование последствий принятия 
«бездымных законов» в Буэнос-Айресе и четырех про-
винциях показало, что эти законы не привели к сниже-
нию объемов продаж в барах и ресторанах. Наоборот, 
в Буэнос-Айресе объемы продаж в барах и ресторанах 
увеличились на 7-10%.15

• В Соединенных Штатах исследования, изучавшие по-
следствия законодательных мер по ограничению куре-
ния в различных штатах, не выявили негативного воз-
действия этих мер на индустрию гостеприимства. 

 ◦ В штате Миннесота после введения в действие огра-
ничения на курение не были отмечены никакие суще-
ственные изменения уровня занятости в ресторанах и 
барах, располагавшихся как в сельской местности, так 
и в городских районах.16

 ◦ Через два года после принятия «бездымного» закона 
в штате Вашингтон доходы баров и таверн оказались 
на 105,5 млн. долларов США выше, чем ожидалось.17

• Несмотря на опасения, что введенный в 2004 году в 
Новой Зеландии запрет на курение в общественных 
местах приведет к сокращению туризма, в 2005 году 
число зарубежных туристов возросло на 1,5%, а сумма 
расходуемых ими средств—на 3,3%.18

Основные выводы
•	Воздействие	вторичного	табачного	дыма	приводит	
к	росту	расходов	на	медицинское	обслуживание.

•	Законы,	ограничивающие	курение	в	общественных	
и	на	рабочих	местах,	могут	помочь	предприятиям	
и	учреждениям	повысить	прибыльность	за	счет	по-
вышения	производительности	 труда	работников	и	
уменьшения	расходов,	связанных	с	курением	на	ра-
бочих	местах.

•	Законы,	ограничивающие	курение	в	общественных	
и	на	рабочих	местах,	не	наносят	ущерба	индустрии	
гостеприимства.	В	некоторых	 случаях	 такие	 зако-
ны	 оказывают	 на	 нее	 положительное	 экономиче-
ское	воздействие.


