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Tiz EVESEK LETTUNK

10. évfolyamat kezdi a Szabad Gondolat,
az antropozofia, nevelésmuvészet és szocidlis élet folyoirata

2007-es évet irunk, s ebben az évben adjuk ki
a Szabad Gondolat folyéirat 10. évfolyamat. A
kerek évfordul6k mindig 6sszegzésre késztetnek,
noha valahol f6lsejlik az emberben a tizes szim-
rendszer és a hetesség egymashoz nem illeszkedd
ritmusa.

Most éppen engediink a tizes rendszer csabi-
tasanak ... Megtortént a 10 év cikkeinek szerzd
és téma szerinti rendszerezése, és tervezziik év
végén egy bankett megrendezését is. (Talan egy
ilyen csalogaté hirrel névelhetjiik az olvasok ta-
borét.) Es kdzben persze visszatekintiink.

Jelenleg a Szabad Gondolat egy hirmas intéz-
ménybe integralédva mikodik, amely a Natura-
Budapest Kft, az Ita Wegman Alapitviany és a
Szabad Gondolatok Haza egységét jelenti. A
szerkesztGbizottsdg tagjainak jelentGs része egy-
ben eme hirmas intézményrendszer munkatirsa
is, maga a szerkesztébizottsdg azonban fiigget-
len.

Az SZGH-ban rendezett el6adasok egyben az
Ujsag egyik alapjat is jelentik, a meghivott eld-
adokt6l rendszeres publikicidkat jelentetiink
meg. (Thomas Meyer, Irene Diet, Markus
Osterrieder) Egyes el6addkkal a nyilvanos els-
addsokon tdlmenden kozos munka is folyik.

Az Gjsagnak kialakult struktiraja van, alland6
rovatokkal: Antropozéfia, Vilaghelyzet, Pedagé-
gia, Technika, Kornyezet, Gydgydaszat, és idGsza-
kosan egy-egy hosszabb lélegzetd irast, vagy egy
téma kifejtését Mellékletben tessziik k6zzé.

De nem volt ez mindig igy. A rovatok valtoz-
tak, a megnevezések finomodtak, az Gjsig for-
mailag is alakult. Es tartalmilag?

Ma az Gjsag egyik legfontosabb feladatai ko-
zé sorolja az antropozofiai szellemi élet kontinu-
itdsanak fenntartasat. Hogy az ,,Egyszer éliink!”
fogyasztok és az angyallité tanfolyamra jarék
kozotti szakadékban egyszercsak megjelenjenek
azok, akik nemcsak latjik a helyeset, hanem at-
latjak azt is, milyen kiizdelem folyik ellene. Ma
mar nem elég a harmas tagoz6das sziikségességé-
nek felismerése, pontosan tisztdban kell lenni az
ellene miikods erdkkel is.

A 2005. marciusi szamban, ahol a bels§ olda-
lakon gyonyord szines lapokat taldlunk, a Sza-
bad Gondolatok Héiza 7 éves ,Gjra-avat6é” iin-
nepségérdl tudositottunk.

»Felvetédik a kérdés, hogy miért kell a Hdzat
djra felavatni? Mi vdltozott meg? Mennyiben
vdltozott a vildg koriilottiink, és mennyire tuda-
tosodott szdmunkra az a feladat, melyet az ala-
pitds idején megprébdltunk megfogalmazni?

Ami az elmilt hét évben a viligban és az
Antropozdfiai Tdrsasdgban tortént, az a felno-
vekvd generdci6 szdmdra egyre jobban megnebe-
ziti az antropozdfia megértését, befogaddsit.
2001. szeptember tizenegyedikével radikdlis td-
madds indult a szabad szellemi élet ellen. Az
antropozdéfiai mozgalmat ért kiilsG tdmaddsokat
a belsé felbomlds viltotta fel. A New age betoré-
se a tdrsasdgba és az antropozdfiai intézmények-
be, a Rudolf Steinertdl valé eltdvolodds, miivei-
nek elszakitdsa személyétdl, mindez olyannak tii-
nik, mintha az antropozéfiai mozgalmat sikeriil-
ne pdlydjdrol eltériteni és egy mdsik vildg felé ori-
entdlni. Kérdések fogalmazédnak meg:

- Hogyan taldlja meg ma egy fiatal ember az
antropozéfidhoz vezetd utat a tévutakon, ke-
riil6utakon, zsdkutcdkon keresztiil?

- Hogyan tarthaté fenn a szellemi kontinuitds?

- Hogyan végezhetd egy praktikus (gazdasdgi)
tevékenység gy, hogy ne szakadjon el attél a
forrdstél, amelybdl szdrmazik?

A feladat azért nagy, mert teljesen kimeriiltek
azok az erék, amelyek kordbban tdmaszt adtak
feladataink elvégzésében.

Ha egy feladat antropozdfiai forrdsbol szdr-
magzik, akkor azt nem elég megérteni, hanem
egész emberként kell magunkat dtadni neki. Ez a
feladat nem lebet csak egy része az életiinknek.

Olyan feladatrél van sz6, amelyet az
antropozdfia szolgdlatdban kell elvégezni.”

Néhany évvel ezeldtti szimainkban rendszere-
sen lehetett olvasni olyan irdsokat, amelyek az
antropozoéfiat, a Waldorf iskoldkat ért timadéso-
kat utasitottak vissza igen hatdrozott hangnemben.
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Voltak, akik értették, voltak, akiket taszitott ez a
hang. Egyes kering6 pletykak szerint mi voltunk
a Szabad Indulat. Azonban a hamissag, az elfer-
dités olyan tdburjinzéan van jelen korilottiink,
hogy itt mar semmilyen tiltakoz4s nem segit, a
sz6 nem hallatszik el a zdrzavarban a fiilekhez.
»Felhivds a tudat terrorja ellen!” Hat hisz nem
ezt éljik most? Napjainkhoz illeszkedd
tiltakozdsunkat jelenleg a kommentar nélkiil
rovat jelenti, az olvaséra bizzva hova helyezi a
hangsalyt.

Az 0jsig indulisa idején persze nem elsGsor-
ban tiltakozni akartunk. A Szabad Gondolatok
Haza 1998-ban hét autoném személyiség talal-
kozdsabdl sziiletett meg, akik a rendszerviltas
utdni Magyarorszag szabad szellemi életét repre-
zentdl6 intézményeinek (Kés Kéroly Egyesiilés,
Ita Wegman Alapitvany, Skarabeus Mivészeti Is-
kola, Pagony Kft.) tarsalapit6i voltak. Az alapit-
vany kuratériuma kérte fel az alapitokat a foly6-
irat szerkesztésére. Elvillaltak.

Ugy tdnik, mara az alapitvdny magara
maradt...

Nézziik hit meg, mi volt az Gjsig eredeti cél-
kitdzése?

.- Az antropozéfia, mint a jelenkor szellemi
forrdsa, a jovdt magukban hordozo, felnévekvd
gyermekek nevelése és a Rudolf Steiner dltal fel-
fedezett szocidlis hdrmas tagoz6dds egymdstol el-
vdlaszthatatlanok. Bdrmelyiket figyelmen kiviil
hagyjuk, a mdsik kettd torz fejlédéséhez vezet.
Ezért lapunk a hdrom témadt dtfogé Osszefriggése-
iben szeretné a kozéppontba helyezni. — A mdsik
szempont abbél a meggydzddésiinkbdl adodik,
hogy ahol az antropozdfia valéban életet jelent,
azt ma nem azg intézményesitett centrum(ok)ban,
hanem a periféridn, azokban a kezdeményezések-
ben taldljuk, melyek az elmiilt tiz év sordn meg-
valésultak, és amelyek az antropozdfidt , mint

korunk legmodernebb szellemiségét tekintik mii-
kodési forrdsuknak. Ezért lapunkkal most ehbez
a szélesebb korhoz szeretnénk szélni.

Emellett kozponti gondolatnak tartjuk, hogy
az antropozdfidnak a szdzadvégen meg kell tijul-
nia, hogy a periféria és a centrum egyensiilya is-
mét helyredlljon.

Nem szabad elfelejteniink, hogy Rudolf
Steiner a XIX. szdzad végén ,, A szabadsdg filoz6-
fidja” cimii konyvével megteremtette azt a lehe-
t8séget, hogy az emberek a szabad spiritudlis
gondolkoddst individudlis képességként magukba
kifejlesszék, és ezzel a képességgel felismerjék az
antropozdfia kultirdt és civilizdciét megiijito fel-
adatdt.”

Mindenképpen meg kell még emliteni, hogy
a Szabad Gondolat nem egy egészen uj Gjsag, ha-
nem részben folytatidsa a 1996-97 kozott hat
szamon keresztiil megjelent ,,Nevelésmiivészet”
folyoiratnak. De ez mar egy mds torténethez tar-
tozik.

Ezt a sajatos visszatekintést szeretnénk vida-
man zérni, mindig hidnyolva az 4jsidg ,,Humor”
rovatat. A nemes feladat teljesitése kdzben az wj-
sag szerkesztGi is botladoztak néha. Amikor a
Politika rovat cimét meg akartuk véltoztatni Vi-
laghelyzetre, természetesen legelGsz6r nyomta-
tasban Vildgnézetként jelent meg....Jézus A4cs
csalddjanak Zimmermannként t6rténd emlege-
tése a ,,legszebb” fordit6i bakik kozé tartozik, de
osztottunk Nobel-dijat Teller Edének is. Hat
igen, toreksziink a tokéletesség felé, de még nem
értitk el... Az 1jsdg szerkesztGségét egyetlen
mondat vigasztalhatja ilyen esetekben. Nem a
foldi paradicsomot akarjuk megval6sitani, ha-
nem annak kell kideriilnie, mire vagyunk képe-

sek.
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ANTROPOZOFIA

Toth Mark
ANTROPOZOFIA ES POLITIKA

A politika napjainkban minden eddiginél
nagyobb erével nyomul be az emberi élet Osz-
szes teriiletére. A gazdasag és a politika Ossze-
fon6diasa még a legfeliiletesebb szemlél§ szi-
mara is szembe 6tl6 a mindennapokban, am a
szellemi életre val6 egyre hatalmasabb befolya-
sa —, lévén ma tarsadalmi méretekben egy kul-
turélis nullpont kézelében vagyunk, és igy az
emberek legnagyobb része elveszitette az erre
valé érzékenységét —, mar sokkal nehezebben
ismerhetd fel. Talan j6részt ennek készonhetd,
hogy az antropozéfiai mozgalmon és fGként az
Antropozoéfiai Téarsasigon beliil idérél-idére
felmeriil annak kérdése, hogy maginak az
antropoz6fidnak milyen viszonyban kell lennie
a politikaval, kell-e, szabad-e azzal egyailtalan
foglalkoznia.

Erre a kérdésre adhaté vilasz egyszerden
megfogalmazhaté, akéar tekintély alapon is —,
elegendq csak Rudolf Steiner életitjat végigko-
vetni és abban szembe 6tl6 médon jelenik meg,
hogy mar kora ifjusigatdl egészen az élete vé-
géig milyen intenziven foglalkoztattidk a vildg-
ban zajlé tirsadalmi folyamatok, és azon beliil
kozvetleniil a politikai élet is. Didkévei alatt,
1882 és 84 kozott szamos alkalommal volt je-
len a bécsi parlament karzatin, mint hallgaté.

wJelen voltam akkoriban t6bb érdekes parla-
menti vitdndl az osztrdk képuisels- és fGrendi-
hdz karzatdn. A parlameninek az életbe sokszor
mélyen belenyilo intézkedései mellett kiilons-
sen érdekelt a képuviselGk személye.”

Steiner szdmos elGaddsa is taniskodik arrdl,
hogy milyen nagy jelent&séget tulajdonitott a
politikdnak, a politikai élet szellemtudoma-
nyos megismerésének. (Sajnos az erre vonatko-
z6 irodalom dont§ tobbsége ez iddig nem je-
lent meg magyar nyelven, amely jelentds mu-
lasztdsa a magyar antropozdéfiai életnek.
Steiner két politikdaval kapcsolatos elGadasat

olvashatjuk magyarul L. Polzer-Hoditz Az eu-
répai kozép misztériuma cimd koényvében.) A
szocidlis élet harmastagoz6dasira vonatkozé
idedjaval pedig cselekvden is megkisérelte az
elsé vilaghabora utolsé éveiben a szellemtudo-
manyos kutatds eredményeit bevinni a politika
szinterére.

Ugyanakkor sokan sokszor hivatkoznak ar-
ra, hogy ,, Steiner azt mondta, a politikinak
nem szabad bekeriilnie a az Antropozéfiai Tar-
sasdgba.” A kijelentés hiven, a szovegkornyeze-
tébdl nem kiragadva igy hangzik, és barki sza-
mara fellelhetd a Rudolf Steiner 4ltal 1923-ban
a Karacsonyi Gyidlésen megadott, *Az Altala-
nos Antropozéfiai Tarsadg Principiumai’ 4.
pontjdban:

»Az Antropozdfiai Tdrsasdg nem titkos, ha-
nem mindenképpen nyilvinos tdrsasdg. Tagja
lebet minden olyan ember, tekintet nélkiil a
nemgzetiségre, tdrsadalmi dlldsra, valldsra, tu-
domdnyos vagy miivészi meggydzddésre, aki jo-
gosultnak tartja egy olyan intézmény fenndlld-
sdt, mint a dornachi Goetheanum, a Szabad
Szellemtudomdnyos Fdiskola. A Tdrsasdg el-
utasit minden szektds torekvést. A politikdt
nem tekinti feladatdhoz tartozénak.”

Igy a finom cstsztatas révén elGallo latszo-
lagos ellentmondas mar feloldhat6: az Antro-
pozéfiai Tarsasag a szabad szellemi élet dpola-
sat célul tzG intézménynek lett szinva, amely-
be természeténél fogva nem keriilhet bele az
att6l eltér torvényszerdségekkel rendelkezd
jogi-, dllami szféra és annak része a politika. Ez
magatol értet6dSen nem jelenti azt, hogy az
antropoz6fianak, az antropozéfia Gtjan jarok-
nak nem kell a politikdval foglalkozniuk. A jo-
gi-, dllami élet és azzal egyiitt a politika az em-
beri tarsas egyiittélés fontos realitdsat képezi,
igy egy, a val6sag teljességére torekvs megis-
merés elSl nem lehet elvonni azt.
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ANTROPOZOFIA

Megismerés és politika

Az egészséges emberi lélek természetes igé-
nye a valésdg megismerésére valé folyamatos
torekvés. Am a vilag jelenségeinek teljes megis-
merése egy pusztin érzéki szemlélet szamara,
mellyel ma minden ember origindlisan rendel-
kezik, kozvetleniil nem adott.

»...amikor az ember a foldi létben sziiletése
utdn fejlédni kezd, megismerGen dll szemben a
vildggal. ElGszor fizikailag szemléli; de ez még
csak a megismerés kezdete. Ebben a szemlélés-
ben még nem nyilatkozik meg minden, ami a
vildgban van. A vildg lényszerii; de az ember
eleinte még nem jut el ebhez a lényszeriiséghez.
Még lezdrja magdt elGtte. Mivel sajdt lényét
nem dllitja szembe a vildggal, lényszeriiség nél-
kiili vildgképet alkot. Ez a vildgkép azonban il-
lizi6.” *

Az érzéki vilag fizikai szemlélésébsl ad6do
megismerés hatdrai a mai természettudoma-
nyos gondolkodas hatdraival esnek egybe,
melynek mechanikus, absztrakt sémai képtele-
nek teljes egészében athatni az olyan létezdket,
mint az élet vagy az él4vilag jelenségei, az em-
ber lelki, szellemi val6sdga, és ez ut6bbin 4t ide
sorolhatjuk az ember altal produkalt szocialis,
tarsadalmi midkodéseket is. Ahogyan egy no-
vény teljes val6jat képtelen megragadni a pusz-
tdn érzéki vildgra tidmaszkoddé szemlélet,
ugyantgy hamar egy hatirponthoz érkezik,
amikor az olyan tirsadalmi folyamatok meg-
itélésére véllalkozik, mint mondjuk a politikai
élet eseményei.

Rudolf Steiner hatalmas hagyatékdnak esz-
szencidja az, hogy a jovG keresd lelkei szdmara
megteremtette annak lehetGségét, hogy szaba-
don bepillant4st nyerjenek egy olyan val6sagba
— mindenféle hagyomanytdl és vallasos dogma-
tol fiiggetleniil —, mely annak hidnydban ma
senki szdmdra sem lenne elérhetd. Steiner koz-
léseit tanulmanyozva az emberi gondolkodis
szamara megnyilik annak a lehetGsége, hogy a
fizikai észlelésen feliilemelkedjen és egyelGre
eszmei tartalomként érzékletmentes tényekhez
kapcsolédjon. Az ily médon 1étrejovs gondol-
kodast Steiner ,,érzékletmentes” gondolkodas-
nak nevezte. Az érzékletmentes gondolkodas
révén atélt eszmei tartalmak a megismerd lélek
szamdra ugyanolyan tények, mint a fizikai vi-
lag észleletei, de azokban az emberi lélek sok-
kal kozvetlenebbiil nyilatkozik meg, mint a fi-
zikai észlelésekor.

wHa ...a fizikai vildg észleléséhez hozzdkap-
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csolja az ember bels6 vildgdbdl az érzékletmen-
tes gondolkoddst, akkor az illiziét dtitatja a
valbsdg; megsziinik illizié lenni. Akkor az on-
magdt sajdt belsd vildgdban dtélé emberi szel-
lem megtaldlja a vildg szellemiségét, amely az
ember szdmdra nincs rejtetten a fizikai vildg
mogott, hanem ebben a fizikai vildgban él és
miikodik.”

Fontos hangsilyozni, hogy amennyiben az
ember az érzékletmentes gondolkodasban él,
még nem tapasztalja kdzvetleniil a szellemi vi-
lag tényeit, de szdmdra az annak révén 4télt
eszmékben a szellemi vilag nyilatkozik meg. Az
érzékletmentes gondolkod4s gyakorlasa a lélek
épitd elemévé valik; az abban idérél-idére va-
16 élés egy olyan képességet alakit ki a lélek-
ben, amely origindlisan nincs jelen benne.

A politikai élet térténéseire alapvetGen jel-
lemz8, hogy azok teljességébdl szinte sosem
keriil a nyilvdnossag elé az események teljes so-
ra, illetve az eseményeket mdkodtetd szandé-
kok ismerete. Kozkeletd az a tény, hogy a poli-
tika szinfalai m6gott olyan lényeges tényezdék
htzédnak meg, melyek a nyilvanossag hatteré-
ben elrejtve alapvetSen befolyasoljik a politi-
kai élet szerepl@inek a cselekvéseit, a politikai
folyamatok irdnyultsigat, kimenetelét. Ilyen
moédon a politikdba beavatatlan, kiilsG szemé-
lyek szamara a politika vildga egyfajta okkult
viligként jelenik meg, attdl elvilasztva érzik
magukat. Ugyanakkor a politika egyre na-
gyobb erdvel szél bele a mindennapjainkba, és
ma mar nyilvdnval6, hogy senkinek sem lehet
arra a kényelmes allaspontra helyezkednie,
hogy teljes mértékben elforduljon a politika-
t6l. Ha az emberek nem akarnak a politika 4l-
tal irdnyitott automatdkka vélni, az egyetlen
amit a politikai élet befolydsdval szembe lehet
helyezni, az elssorban annak valés megisme-
rése kell legyen. Csak az ilyen megismerés ad-
hat lehet&séget arra, hogy olyan cselekvések
jojjenek létre a jovében, amelyek gydgyitdan
hatnak az emberi tirsadalmak mdkodésére. Jo-
gosultan meriil fel azonban a kérdés, hogy va-
16jaban megismerhet6-e mindenki szdmdira a
politika teljes valésaga.

Amennyiben valaki ma egy politikai ese-
ményt meg akar érteni, az elsé amit tehet,
hogy megkisérli tirgyszerden megfigyelni azt,
ami az eseménnyel kapcsolatban a tudomasara
juthat. A mindennapi politikai véleményfor-
malds modjait szemlélve mar itt nehézségekre
figyelhetiink fel. Sok esetben az események



targyszerd szemlélésébe dllandéan bearamolni
latjuk a megfigyelS személyek szubjektiv véle-
ményeit, alldspontjait, politikai irdnyultsigat,
melynek révén az esemény objektiv tényei sze-
lektalédnak, bizonyos részei kiemel6dnek, fel-
er6s6dnek, mig mas lényeges részei esetleg tel-
jesen kiesnek a megfigyelés korébdl. A szubjek-
tiv tartalmak pedig az objektiv tények erejével
jelennek meg a véleményformilé személyek
gondolkoddsiban és szinte a felismerhetetlen-
ségig keverednek egymadssal. J6l ismerjiik ezt a
jelenséget a mindennapjainkban. (Erre épite-
nek jorészt a kozvélemény formaldsiban érde-
kelt médiumok képviseli.) Am ha a valdsig
megismerésére toreksziink, tudatosan toreked-
niink kell arra, hogy a tényeket tényeknek, a
véleményeket véleményeknek tekintsiik.

Igaz ugyan, hogy a politika vildga a fentiek
értelmében okkult vildg, azonban a politikai
élet megnyilvanulé eseményei ugyantugy hor-
dozzik magukon a hitterében meghizodé té-
nyez8k szignatirajit, ahogyan példaul egy no-
vény formdja kifejezi a novény érzékfeletti
lényiségét. Csak ha természettudomanyos eg-
zaktsaggal képesek vagyunk megfigyelni a koz-
élet eseményeit, és ehhez az érzékletmentes
gondolkodést képesek vagyunk hozzidkapcsol-
ni, akkor juthatunk el abba a diszpoziciéba,
hogy meg tudjuk ragadni a politikai események
mélyebb 6sszefiiggéseit. Az objektiv tények eg-
zakt megfigyelése és gondolkodds eszmékben
val6 élésének képessége révén egy olyan valo-
sdg megismerését érhetjiik el, amelytsl a hét-
koznapi gondolkoddsunk addig el volt zarva.
Az igy megismert mar nem a logikus, intellek-
tudlis gondolkodas altal 1étrehozott absztrakt
képzetekbdl 4ll, hanem annak &sszefliggései
mintegy lényszeriden jelennek meg a tudatban.
Ez a lényszerliség még nem azt jelenti, hogy
konkrét szellemi 1ények érzékeléséhez jut el a
megismerd, hanem az altala 1étrehozott képze-
tek rendelkeznek azzal a mozgékonysiggal,
amivel egy eleven, 1ényszerd jelenséget képes
lesz megragadni a gondolkodasaval, egyelGre
eszmei tartalomként.

Amennyiben az emberi gondolkodds nem
jut el valamennyire ehhez a fentiekben jellem-
zett eszmékben valé élés képességéhez, teljes
megismerésrél ugyantgy nem lehet beszélni
akar egy novény lényisége, egy torténelmi vagy
politikai eseménysor, illetve minden olyan je-
lenség kapcsan, amelynek torvényszerdségei
tdlmutatnak a halott fizikai vilag torvényszerd-
ségein.
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Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy
aki egy ilyen gondolkodis megvaldsitisira
képtelen, annak szdmdira az érzékletmentes
gondolkodis révén megismert Osszefiiggések a
legtobb esetben fantazmagéridnak fognak tdin-
ni, annak ellenére, hogy a kiilsé élet késébbi
eseményei a feltart 6sszefiiggéseket rendre iga-
zolni fogjdk valamely szinten.

Intellektualis jaték a szellemi 1ényekkel

Rudolf Steiner szidmos irasiban, eladisa-
ban ko6zolt tényeket a magasabb vildgok, a szel-
lemi 1ények 1étérdl és mikodésérsl. A szellemi
vildg 1ényeinek mikodésérsl tobb esetben be-
sz€lt konkrét torténelmi, szocidlis, politikai
Osszefiiggésekkel kapcsolatban is. Ezekkel a
kozlésekkel Steiner célja nem az volt, hogy ra-
mutasson a szellemi 1ények létezésére, hiszen
azok csak az § szdmara jelentettek kozvetleniil
atélhetd val6sdagot, hanem hogy az 4ltala feltart
érzékfeletti tények és az érzéki vildg konkrét
jelenségei kozotti Osszefiiggések feltarasa révén
a szellemi érzékeléssel nem rendelkezSk sza-
mara egy magasabb megértés lehetGségét tegye
lehetGvé. Az egyes népszellemek misszidja ci-
mi eladdssorozatihoz irt el¢szavaban péld4ul
igy beszél:

Az antropozdfiai felfogdstol eltekintve,
amelynek szdmdra a magasabb szellemi lények
valésdgok, még valami egészen mdst is figye-
lembe kell venni az elGaddsok tartalmdval kap-
csolatban. Ez a tartalom abbél indul ki, hogy a
népek fejlédésének alapja egy magasabb szelle-
mi valésdgban rejlik, és azokat az erdket, me-
lyek a fejlédés irdnydt megadjdk, ilyen valésdg-
ban keresi. A szemlélédés tovibbmegy egészen
azokig a tényekig, amelyek a népek életében
megnyilvinulnak, és akkor kideriil, hogy ezek a
tények ennek alapjin érthetékké vilnak.”*

Rudolf Steiner szellemtudomanyos kozlései
az embert szabadon hagyjik abban a tekintet-
ben, hogy mit képes felvenni azok tartalmabdél,
masrészt szabadda teszik, mivel a megértésiik
révén az ember szimdra az 6nmaga igaz mivol-
tabol kiindulé, és igy szabad cselekvés lehets-
ségét adjak. Minden olyan kozlés, amely a hét-
koznapi absztrakt gondolkodds hatirait nem
képes elhagyni, még ha szellemtudomanyos
kontdsbe is 6ltozik, ezt a lehetSséget elzarja az
ember eldl.

»Sokszor elbangzott mdr, hogy az emberiség
egy kollektiv kiisz6b élmény eldtt dll. A vildgnak
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teljes mértékben dt kell élnie — annak minden
velejdréjdval és kovetkezményével — ezt a nagy
megprébdltatdst, amelynek mintegy a tengelyé-
ben Abrimdn inkarndciéja taldlbaté. Nagy baj
lenne, ha ez nem kbvetkezne be. Szdmtalan ese-
mény késziti ezt eld, melyben szellemi lények
sokasdga vesz részt a luciferi és ahrimdni lények
egyiittmiikédésével.”

Ha példanak okaért valaki — Steinert idézve
szabadon — Ahrimdn inkarnacidéjara, valamint
luciferi, ahrimani és egyéb lényekre épitve pro-
bilja megmagyardzni, hogy miért hazudik a
magyarok miniszterelnéke a magyaroknak,
majd amikor annak ,,Gszinte, beismerd vallo-
mésa” (mdig tisztdzatlan koriilmények kozott)
napvildgra keriil, miért vonul az azon joggal
felhaborod6 nép az utcéra tiltakozasul, majd
ennek folytdn miért verik agyon egymast a ma-
gyarok a budapesti utcdkon, miért rekesztik ki
az eredetileg békés, az 56-o0s forradalom évfor-
duléjat tinnepelni akar6 embereket a Kossuth
térrél, miért botozzak a renddrségen beliil nem
rendszeresitett alvilagi fegyverekkel véresre a
rendGrségi provokaciok miatt felbdsziilt polga-
rokat, miért l6nek az arcukba gumilovedéke-
ket és konnygdz bombakat azonosité jel nélkii-
li, rendGrnek 14tsz6 férfiak, és miért kényszer-
vallatnak a partallami idék legvéresebb korsza-
kat idéz6 moédszerekkel, majd tartanak tor-
vényteleniil fogva honapokig egyszerd jaroke-
16ket, mik6zben a Magyar Televizié ostromé-
ban résztvevs és az épiiletet véds renddérokkel
a televiziés felvételek tantisiga szerint ismeret-
ségi, sét tegezd viszonyban 1évé 50-100 db ut-
cai harcos koziil a mai napig egyetlenegy sem
keriilt renddérkézre, miért nem sietett a tobb
szdz f6bdl allé, az eseményektsl kb. kétszaz
méterre allomdsozé rohamosztagos renddri
egység az MTV védelmére kirendelt, rosszul
felfegyverzett, jorész fiatal, vidéki rend6rokbdl
Osszedllitott alakulat védelmére egészen az ost-
rom végéig, majd mindezek utin az MSZP mi-
ért terjeszti be a Parlament elé a gyiilekezési
torvény modositisit — miértek sora, melyet
még hosszan lehetne folytatni —, és mindezek-
re a miértekre csak azt tudja magyardzatként
felhozni Ahriman kozelgs inkarnaciéjanak em-
litésén kiviil, hogy ,,egy erdsebb szellemi hata-
lom vette dt az irdnyitdst az emberek felett”,
valamint ,,ebben nem kizdrélagos, de jelentds
szerepe volt az alkoholnak is”, mivel ,,az alko-
hol a véren keresztiil hatva legyengiti az ember
énjét, megbénitja az akaratot, hogy egy foldi-
séghez kotott szellem vebesse dt az irdnyitdst az
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egyén felett” — nos, akkor joggal meriil fel az
emberben, hogy egy ilyen irdsnak csak annyi-
ban van kéze az antropozé6fidhoz, amennyiben
annak szemléletes parédidjat jeleniti meg.

A Rudolf Steiner éltal kozolt, és mdig sok
kérdést felvets, Ahriman a XX. szdzad végén
bekovetkezd inkarnécidjara, illetve az egyéb
hasonl6 ko6zlésekre valé hivatkozas nem alkal-
mas arra, hogy azzal barmilyen médon meg-
magyardzzunk valamilyen konkrét politikai
eseményt. Egy ilyen érvelés az absztrakt gon-
dolkodis logikai folyamatat koveti, amelyben
az ok okozati viszonyok a mérvaddak, azokon
van a hangsily, és igy a szellemtudoményos té-
nyek emlitése csak intellektudlis jiték marad. A
helyzet éppen forditott kell, hogy legyen; a
konkrét esemény valGs, eleven megismerése ré-
vén juthatunk el ahhoz, hogy az események
mogott allé szellemiségrél — egyeldre termé-
szetesen tobbé-kevésbé kezdetleges — belsd él-
ményszerd 4téléshez jussunk. Nem az a lényeg,
hogy de facto informalva legyiink a szellemi vi-
lag bizonyos eseményeirdl, hanem hogy eljus-
sunk a szellemiség foldi vilagban valé mikodé-
sének megsejtéséhez, esetleg felismeréséhez a
szocidlis élet kérdéseit illetGen.

A szocialis harmastagoz6das problémaja

A fentiekben elmondottak fokozottan érvé-
nyesek  Rudolf Steiner szocidlis har-
mastagozddasra vonatkozé iniciativajara. Ta-
lan semmi nincs ma az antropozé6fiai mozgal-
mon beliil, amit jobban félreértettek, vagy mel-
16ztek volna Steiner szellemi hagyatékabdl.
Egyfeldl szdmos kisérlet tortént és torténik ar-
ra, hogy valamilyen ideolégiat kreiljanak a
harmastagoz6das eleven idedjabol, masfeldl
pedig megprobaljak eltdvolitani az antropozé-
fiai életbdl, arra valé hivatkozassal, hogy az ma
nem aktudlis.

~Minden prébdlkozds, amely jelenleg akarja
a Tdrsadalomba beépiteni a hdrmas tagozdddst,
céljdat tekintve eleve kudarcra van itélve,
ugyanakkor  alkalmas  arra, hogy az
Antropozdfidt rombolja, és megakaddlyozza a
jovbbeni vildg elGkészitését.””

A szocialis hiarmastagoz6das iniciativajanak
megértésére fokozottan vonatkozik az, amit a
fentiekben mondtunk a politika megértése
kapcsan. Mivel a harmastagoz6dis eszméje
nem valamilyen ideolégia, ezért kozvetleniil
sz6litja meg az antrpozofia talajan allé szemé-
lyeket és kozosségeket, hogy torekedjenek a



megértésére. Nem arrdl van sz6, hogy valamit
bele kell vinni a szocialis életbe, ami attdl ide-
gen lenne, hanem arrdl, hogy a szocialis élet
torvényszeriségeinek a megismerése révén to-
rekedni lehessen az egészséges szocidlis viszo-
nyok kialakitdsira az emberi kozosségekben.
Steiner utalt arra, hogy rendkiviil fontos a jo-
v§ tekintetében, hogy korunkban legaldbb né-
hany kisérlet térténjen a harmastagoz6das szo-
cidlis kozosségekben valé megvalGsitasira, és
ez akdr modellszerd is lehet.

Steiner errdl igy beszélt:

»Nos, gondolkodjunk egyszer nem-feliilete-
sen, nem olyan feliiletesen, mint az, aki azt
mondja, hogy az antropozdfidnak nem kell po-
litikdval foglalkoznia; hanem gondoljuk egy-
szer végig valéban objektiven a dolgot: Mire t6-
rekszenek egy ilyen szétvdlasztdssal? — Nos, a
szellemi életnek ondllénak kell lennie, a szelle-
mi életnek sajdt talajin kell fejlédnie, a szelle-
mi életnek csak azt kell érvényre juttatnia, ami
a sajdt impulzusaibol szdrmazik. Tehdt itt arra
torekszenek, hogy a szellemi élet t6bbé ne fiigg-
jon az dllami élettdl, és ne fiiggion a gazdasdgi
élettSl, hanem szabad és fiiggetlen legyen.
Olyan szabad és fiiggetlen, amilyen a katolikus
egyhdz sohasem volt, merthogy mindig Ossze-
sz6v6dott az dllammal és a gazdasdgi élettel.
Tehdt arrdl van sz6, hogy éppen azt kell létre-
hoznunk, ami dltal az ember a szellemi életben
abba a helyzetbe keriil, hogy e szellemi élet
minden impulzusdt érvényre juttathassa. Gon-
doljdk csak meg, milyen frivol, milyen feliiletes
az, ha valaki azt mondja, az antropozdfidnak
nem kell a politika teriiletére ragadtatnia ma-
gdt, mikozben éppen egy olyan szocidlis rend
megteremtését koveteli, amely révén majd le-
hetségessé vdlhat, hogy a szellemi életnek ne
kellien politikdval foglalkoznia. Eppen hogy
egy olyan politikdt kell megteremteni, amely
révén a szellemi élet sajdt igazgatdssal, sajdt
belsé organiziciéval rendelkezbet. Es mikor az
ember egy iskoldt akar alapitani, nem lesz sziik-
séges a politikai hatbésdghoz vagy az dllami tan-
tervhez folyamodnia; mert éppen ezek dltal vd-
lik a politikdtdl fiiggdvé. Ldthatjik ezen a pél-
ddn, hogy mit jelent az éles, tiszta gondolko-
dds, és hogy hogyan gondolkodnak azok, akik
valamilyen hirtelen jott otlet alapjin itéletet
mondanak arrél, ami a szellemi élet impulzusa-
ibol szdrmazik. Mert a hdrmastagozédds gon-
dolata a beavatdsi tudomdnybél szdrmazik. Es
az, aki azt mondja, hogy az antropozdfiailag
orientdlt szellemtudomdnynak nem kell foglal-
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koznia a hdrmastagozédds gondolatdval, az
elGszoris nem érti, mit jelent tisztdn gondol-
kodni, az kaotikusan gondolkodik; mdsodszor
pedig egydltalin semmit nem ért a szellemtu-
domdny wvalésdgos impulzusaibél, mert nem
tudja, hogy ez a dolog — dsszefriggésben korunk
hatalmas kovetelményeivel — éppen a szellem-
tudomdny impulzusdbol szdrmazik.”*
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2006. 11. 10. Péntek — 11. Szombat

Péntek (november 10.)

Thomas Meyer tGr novemberben jrt a Szabad
Gondolatok Hazdban, amikor Magyarorszag
erGteljesen élte az ’56-os megemlékezések Gtve-
nedik évforduléja koriili eseményeket. Igy azok
szamara, akik az el6adét mar ismerik, nem volt
meglepd, hogy az el§addsat egy olyan torténettel
kezdte, amellyel egyrészt onmagat és a hallgat6-
sdgot is belevezette a jelen pillanatdnak atélésé-
be, mésrészt ezen az uton felvéve a hely és a kor
lényegével és a hallgatésaggal valé kapcsolatot,
innen vezetett tovibb benniinket Rudolf Steiner
biografidjanak és misszidjanak megkozelitésé-
hez.

Bevezets

Az el6adé bevezetSjében elmesélte, hogy
nemrégiben fedezett fel egy konyvet Svéjcban,
egy antikvariumban. Az 56’-0s események egyik
szerepl@jének, Budapest akkori rendérféno-
kének, Kopdacsi Sandornak az 6néletrajzar6l van
sz0, ami magyarul talin meg sem jelent. Legel6-
szor francidul adtik ki. Ebben a konyvben a
szerzG leirja, hogy ’56-ig mennyire hive volt a
szocializmusnak, annak az ideol6gidnak, ami a
szocializmus mogott allt. Elmondja magérdl,
hogy eredetileg esztergilyos volt, ahogy az apja
is. Hogy madr fiatalon véllalkoz6 kedvi és bator
valaki volt, aki nagy igazsigérzettel rendelke-
zett. Azt mondhatnank, hogy egy félelem nélkii-
li ember volt. Amikor azonban az ’56-0s esemé-
nyek Gsszel megtorténtek, egyre inkdbb tdgy
gondolta, hogy 4t kellene 4llnia a felkelSk olda-
lara, és dbrazol néhany nagyon mély benyomast
kelts eseményt. Leirja azt a jelenetet, amikor az
orosz tankok kijottek a térre, és szimpatizalva
az emberekkel, visszal6ttek a tetén 1évé AVH-
sokra, akik belelGttek a tomegbe. Egy évvel az
’56-0s események utdn Kopdacsi Sandort is el-
itélték, életfogytiglani biintetést kapott. Késébb
ezt az {téletet kilenc évre csokkentették. Az élet-
rajz végén van egy nagyon érdekes jelenet, ami-
kor az akkori dllamiigyészrdl ir, aki részt vett a
nagy perben, ami a ’60-as évek elején jatszédott
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le. A kovetkezdt irja: ,,Az utolsé években, mikor
még otthon laktunk, a feleségemmel egyiitt meg-
hivott egy bardtunk vacsordra. A hdz virndje egy-
szer csak kiilonds pillantdst vetett rank, és meg-
kérdezte, hogy szdmunkra probléma lenne—e, ha
Szalai is megjelenne ott (Szalai volt az dllam-
iigyész a perek idején). Suttogva hozzdtette, hogy
’Szalai megkért, hogy mondjam meg, hogy sze-
retne onokkel taldlkozni.” Azt vdlaszoltam, hogy
ha neki nem kellemetlen ez a taldilkozds, engem
nem zavar. Szalai 6regember volt mdr. Az asztal-
ndl egészen semleges témdkrol beszéltiink. Azu-
tdan a villamoson egyiitt utaztunk hazafelé. A bu-
dapesti villamosok akkoriban sok eseménynek
adtak szinteret. Az dllamiigyész hozzdm hajolt és
azt kérdezte: *Sdndor, meg tudsz nekem bocsdta-
ni¢’ Akkor megkérdeztem: °Kinek a nevében
kérsz erre?’ ’Amnnak a nevében — vilaszolta —,
akit megtagadtam és te is megtagadtdl. Urunk és
Meguviltonk, Jézus Krisztus nevében.’ Azt vdla-
szoltam, hogy természetesen megbocsdtok, de
tovdbb kérdeztem, hogy hogyan jut diilre azok-
kal, akik mdr nincsenek kozottiink, akik mdr
meghaltak, és akiktSl emiatt mdr nem tud bo-
csdnatot kérni. Azt suttogta a sotét drnyakba
nézve, amelyek az utcdn koriilvettek benniinket,
hogy ’Az az én dolgom’. Nyolc nappal késébb
hallottuk a hirt, hogy Szalai meghalt.
Egyszercsak a szivéhez kapott és Osszeesett.
Olyan nagy hé volt, hogy a holttestét csak hd-
rom nap milva tudtik elszdllitani.”

Ez a torténet bizonysig lehet szdmunkra,
hogy a spiritudlis mégiscsak megmozdulhat egy
emberben. Nyilvinvaléan sorsszerd esemény
volt, ami lejatszédott. Ez az ember a beszélgetés
utdn hamarosan atlépett a szellemi vildgba. Nem
egy szentimentdlis jelenetrdl van sz6, ezzel a ta-
lalkozéssal és beszélgetéssel Szalai a mésik em-
bert is belevonta a torténetbe. Az is érdekes,
hogy 3 nap miulva taldltdk meg a holttestét,
ugyanis ennyi iddére van sziiksége az étertestnek,
hogy feloldédjon. ,,Nekem, aki Svijcban olvas-
tam ezt, olyan volt, mintha ebben a s6tétségben,
ahol a szocializmus annyi mindent tonkretett,
fény jelent volna meg. Steiner élete kapcsan an-
nak a mélyebb megismerésére is lehetGség nyilik,
hogy ezt a lényt, az 4llamiigyészt jobban megis-
merjiik.” — mondta az elGadé.



Természetesen, amikor egy ilyen torténet
utdn egy ilyen személy Krisztus nevét kimondja,
annak egészen mas sulya, jelentése van, mintha
barki mas, akar egy teolégus mondana ki ezt a
nevet. Lehet érezni, hogy egy hihetetlen kiizde-
lemnek kellett benne végbemenni, hogy egy na-
gyon mély titokkal kellett dl6re jutnia, mig id4-
ig jutott. Ez a néhdny sor volt a kényv legérde-
kesebb része, ami az ember véaltozoképességéral
mond nekiink valamit. Es éppen a valtozas és a
fejldés a legalapvetSbb és legnagyobb jelentdsé-
gl Steiner életttjdban is. Olyan valtozasokon és
olyan gyakran ment keresztiil élete soran, hogy
nehéz elhinni, hogy mindezt egyetlen ember csi-
néalta végig. O maga ennek ellenére (paradox
moédon) mégis azt mondta, hogy nem kiilons-
sebben véltozott az élete soran.

Ha megnézziik Steiner életét, akkor megtalal-
hatjuk fiatal kordban mindannak a csirjit, amit
késGbb az életében latunk. Hihetetlen fejlédésen
ment keresztiil, de ha pontosabban megnézziik,
mindannak csirdjit, amit késébbi életében és
miveiben felleliink, megtaldljuk mar fiatal kora-
ban. Mivei mindannak kifejtései, amit életével a
vildgba hozott. Nincsenek az életében éles toré-
sek, olyan szakadékok, ahol a fejlédése nem ko-
herensen fliggne Ossze a kordbbi fejlédésével,
ami Steiner néhany életrajzi kutatéjanak nagy
fejtorést okozott. Ha egy ilyen egységes életutrol
van sz0, sok életrajzir6 olyan ellentmondasokat
akar keresni, amelyek mégiscsak megtaldlhat6-
ak. De ha mélyebben foglalkozik valaki Steiner
életrajzdval, rajohet arra, hogy abban semmi
olyan nem taldlhat6, ami valami kordbbival ne
fliggne Ossze.

Az el6adds soran Meyer ur kiragadott néhany
eseményt Steiner életrajzabdl, amelyeken keresz-
tiil mindezt bemutatta.

1861. februar 25./27.

Korabban 27-ét adtdk meg Steiner sziiletési
ddtumanak. Az viszont tény, hogy Steiner mindig
25-én tinnepelt antropozéfus barataival. Erre az
ellentmondésra kiillonb6z8 tedridk szillettek.
Mondjik, hogy akkoriban, mikor & sziiletett,
Ausztria-Magyarorszdgon a keresztel§ napjat
tartottdk fontosnak és nem magat a sziiletési pil-
lanatot. A keresztel$ napja pedig 27-e volt, mert
az Gjsziilottet nem tudtdk a sziiletésekor azonnal
megkeresztelni, ugyanis ehhez egy 5 km-rel ta-
volabbi falu templomaba kellett elvinni 6t. Egy
masik tedria azt mondja, hogy a beavatott sziile-
tése mas, mint egy normal ember sziiletése, egy
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ilyen ember esetében az nem korlatozédik a szii-
letése napjara. Hivatalos iratokba maga Steiner
25-ét nevezte meg sziiletési napként. Vannak,
akik azt mondjak, hogy azért adta meg ezt a na-
pot, hogy akik a horoszképokkal foglalkoznak,
ne manipuldlhassanak vele.

Egy furcsa szokas

Az életrajzédban Steiner megemliti egy tulaj-
donsédgit, ami nagyon érdekes. Ez a torténet a
kisgyermekkorabdl valé:

»Mint egész kisfitinak furcsa szokdsom wvolt.
Attél kezdve, hogy ondlléan tudtam enni, na-
gyon kellett rdm vigydzni, mert az a nézet ala-
kult ki bennem, hogy a leveses tanyér, vagy a kd-
véscsésze csak egyszeri haszndlatra valo, és ezért
az evés befejezése utdn, ha nem vigydztak ram, a
tdnyért vagy a csészét az asztal ald dobtam, ahol
természetesen darabokra tort. Mikor anydm be-
jott, azzal fogadtam: Amya, mdr kész vagyok.
Nem hiszem, hogy romboldsi diih volt, hiszen jd-
tékaimat aprolékos gondossdggal dpoltam és so-
kdig épen megériztem.” [Rudolf Steiner: Elet-
utam 8. old./

A ,Hogyan jutunk a magasabb vildgok megis-
meréséhez” c. konyvben az all, hogy a szellemi
tanitvdny semmit nem mond csak azért, hogy
beszéljen, megfontolja, hogy mit miért mond.
Annil inkdbb érvényes ez egy szellemi tanitd
esetében. Ebbdl kiindulva most megkérdezhet-
jik, hogy miért dbrizol Steiner egy ilyen ese-
ményt. Taldn csak az olvasé érdeklGdését akarja
felkelteni mar az els§ oldalakon? A leirdsban
hangsulyt helyez arra, hogy ez a cselekedete nem
egy rombolasi szandékbol tortént. Es azt is fon-
tosnak tartja itt elmondani, hogy ezzel a tulaj-
donsaggal szemben nagyon gondosan bant a ji-
tékaival. Erdekes polaritis: az egyik esetben igy,
a masikban ugy viselkedik.

Lehetséges, hogy ennek megértéséhez min-
den antropozoéfiai ismeretiinket mobilizdlnunk
kell. Es természetesen 6vakodnunk kell a teo-
retizal4stol.

Ahhoz, hogy szilard fizikai anyag sziilessen,
szellemileg sziikség van az elementaris lényekre,
akik bele vannak lancolva az anyagba, hogy az
szilairdda tudjon vélni. Minden szilard allapot a
Foldon az éltal lehetséges, hogy szdmiizetésbe
vonulnak egyes lények, és igy olyan helyzetbe
keriilnek, ami az eredendd lényiiknek nem felel
meg. Az egész stirlisodés, a planétanak a megszi-
lardulasa az emberi En individuélis fejlédése
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érdekében torténik. Ha a fejlédés eljut bizonyos
fokig, akkor ezek a l1ények ismét feloldédhatnak.
Minden szildrdba olyan lények vannak belelan-
colva, amelyek miutdn a szerepiiket, szolgalatu-
kat befejezték, fel kell, hogy szabaduljanak. Ak-
kor, mikor mar elegendd ideig szolgéltak ben-
niinket; ezutdn nekiink kell szolgalnunk Gket. A
torténetben lattunk egy gyereket, aki a jatékait
gondosan dpolja, ugyanakkor, mikor az ételt
megkapta és megette (ami valamiféle szilard
anyag), Ggy érzi, hogy azt a szellemiséget, ami
ebben benne van, djra fel kell szabaditania. Nem
csak arrdl van szé, hogy nekiink fejlédniink kell,
és a sajat fej6désiink érdekében tenniink kell va-
lamit, hanem hogy azokat a lényeket, akik ben-
niinket szolgaltak, fel kell szabaditanunk. Ne-
kiink is kell tenniink valamit értiik. Igy ebben a
kis jelenetben nem valami hangulati elemet kell
keresniink, hanem a vildg megvaltasara irdnyul6
cselekedetet, ami Steiner életdtjdban megnyilva-
nul.

Polaritasok

A fiatal Steinert sok polaritis veszi koriil.
Csodélatos természeti vildg, kiilonleges lelki
hangulatok és a legmodernebb technika, a
telegraf... Az érettségi vizsgdjan is ennek a tav-
ironak a mikodésérdl szimol be. A polaritidsok
kozé tartozik egyrészt a gyar a falujukban,
ugyanakkor a régi fajta mez8gazdasig jelenléte,
a papok a kornyezetében, akik részben nagyon
vilagiak is voltak. Az egyik helyen pedig, ahol
gyerekkoriban élt, szabadkémdvesekkel taldlko-
zott. Az, ahogy Steiner mindezeket a jelensége-
ket atfogja, akarmilyen ellentétesnek tdnnek is,
igen figyelemre mélt6. A legnagyobb ellentétet
abban a kiilonbségben lathatjuk, ami ako6zott
van, amit egyrészt G bensGleg atél, és ami mas-
részt 6t mint szocidlis kiilvilag kiilsGleg koriilve-
szi. Az ut6bbi polaritds szempontjabol érdekes-
nek tekinthetjiik a kovetkezSt, ami nem sokkal
azutan tortént, mikor a csalad Ujfaluba kolto-
zott. Itt valami olyanrdl esik sz6, amit példaul a
késGbbiekben a Theosophie-ig (magyar nyelven:
A vildg és az ember szellemi megismerésének
alapelemei) vagy a Szabadsag filoz6figjaig kovet-
hetiink. Steiner megismert valamit, és ezt a talal-
kozast élete egyik legboldogabb eseményének
nevezi. Mit gondolnank, mit ir le valaki egy 12
éves gyermek legmarkansabb boldogsigélmé-
nyeként? Steiner azt irja le, hogy a boldogsdgot
a geometriaval val6 taldlkozdskor ismerte meg.

»Nem sokkal azutdn, hogy elkezdtem jdrni az
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iskoldba, egy mértankonyvet fedeztem fel a szo-
bdjdban (a segédtanitéérdl van sz6 — jegyzeteld
megjegyzése). Olyan jéban voltam vele, hogy a
konyvet minden tovdbbi nélkiil kblcsonadta. Lel-
kesedéssel fogtam a tanulmdnyozdsdihoz. Hete-
ken dt teljesen lekotott a hdromszogek, négyszo-
gek, sokszogek egybevdgésdga, hasonlésdga.
Gondolataimat az a kérdés foglalkoztatta, hogy a
pdrbuzamosak tulajdonképpen hol metszik egy-
mdst; a Pythagoras-tétel pedig egészen megigé-
zett. Nagy megnyugudst jelentett, hogy a kiilsé
benyomdsoktdl fiiggetleniil, lelkileg, a tisztdn
belsbleg ldtott formdk kialakitdsdban is lebet él-
ni. Ez vigaszt nyijtott a megvdlaszolatlanul ma-
radt kérdések okozta hangulatért. Hogy tisztdn a
szellemiségben lehet valamit felfogni, ez belsé
boldogsdggal toltitt el. Ezt a boldogsdgot elGszor
a geometridval kapcsolatban ismertem meg.”
/Rudolf Steiner: Eletutam 14. old./

Altalaban ahhoz vagyunk szokva, hogy a gye-
rek boldogsigélménye a kiilsé eseményekbdl
sziiletik. Itt pedig egy olyan kisfidval talalko-
zunk, akinek egy tisztan szellemi élmény okozza
a boldogsagot. Ez a boldogsigélmény nem egy-
szerden kiviilr6l adédik, ennek a létrejottében
sajat maganak is része van. Steiner a Theosophie
c. mivében felteszi azt a kérdést, hogy melyek a
legmagasabb emberi érzések. Nem azok, ame-
lyek mintegy maguktél 1étrejonnek, hanem
azok, amelyek kristalytiszta megismerési folya-
matok révén lépnek fel. Az érzések elsd katego-
ridjahoz a passziv érzések tartoznak, melyek tob-
bé-kevésbé magukt6l meriilnek fel az emberben
a kiilsé folyamatok révén. A legtobb érzés, amit
ismeriink, ezt a jelleget viseli. De teljesen mas
kategdridba tartozik az a boldogsig, amirdl itt
Steiner ir, amit a geometria révén élt at. Ezt az
élményt kiilsé esemény nem tudja létrehozni. Es
nem tudja életre hivni akdrmilyen belsG folya-
mat sem. Ez csak akkor tud létrejonni, ha az em-
berben megvan az az akarat, hogy a vildgban va-
lamit megismerjen. A kétféle 6rom koziil az els6-
re azt mondhatjuk, hogy személyes. A masodik
azonban nem csupdn személyes jellegd. Itt a
megismerd belsG aktivitdsa is szerepet jatszik a
boldogsigélmény létrejottében. A masodik kate-
goridt személyes-individudlisnak nevezhetjiik.
Individualisnak azt nevezem, amikor az indivi-
dualitas aktivan tevékenykedik a megismerés te-
riiletén. Ennek az igy felmeriil§ érzésnek megis-
merés jellege is van. A késébb abrazolt
antropozoéfiai iskoldzds nagyrészt abban all,
hogy ilyen masodik-jellegii érzéseket hivjon élet-
re. Ez akkor keletkezik, ha az ember ki tud 1ép-



ni a személyes teriiletérdl, és valami objektiv do-
log megvaldsitdsaért kiizd. A Theosophie c.
konyvében azt mondja Steiner, hogy semmi sem
hasonlithat6 ahhoz az érzéshez, amit az a kiizde-
lem okoz, amelyben az ember kristalytiszta gon-
dolatokat képes megragadni. A tovabbiak is azt
mutatjik, hogy Steiner egészen alapvet$ fontos-
sdgunak tartotta azt, hogy ezek az érzések felme-
riiltek benne.

»A geometridhoz valé viszonyomban kell an-
nak a szemléletmédnak az elsé megnyilatkozdsdt
latnom, amely azutdn fokozatosan fejléditt ki
bennem. Ez tobbé-kevésbé nem-tudatosan mdr
gyerekkoromban is bennem élt, és huszadik élet-
évem koriil hatdrozott, teljesen tudatos formdt
oltott.

Azt mondtam magamnak, hogy azok a dolgok
és folyamatok, amelyeket az érzékek észlelnek, a
térben vannak. De mint ahogy ez a tér az embe-
ren kiviil van, ugy beliil is van valamilyen lelki
tér, amely a szellemi lények és folyamatok szinte-
re. A gondolatokat nem mintegy képeknek ldt-
tam, amelyeket az ember a dolgokrél alkot, ha-
nem ezen a lelki szintéren a szellemi vildg meg-
nyilatkozdsainak. A geometridt olyan ismeretnek
lattam, amelyet ldtsz6lag maga az ember hoz lét-
re, de ennek ellenére az embertdl fiiggetlen jelen-
t8sége van. Ext mint gyermek természetesen nem
fogalmaztam meg magamnak ilyen vildgosan, de
éreztem, hogy a szellemi vildgrél val6 tuddst 1igy
kell magunkban hordozni, mint a geometridt.”
/Rudolf Steiner: Eletutam 14. old./

Ebbdl 14tjuk, hogy Steiner a szellemi vildgot
nem passzivan akarta 4télni, hanem az individu-
alis aktivitason keresztiil. A korabbi megismeré-
si formdk a passziv képességekkel dolgoztak.
Azokhoz képest ez egy modern tt. Ebben latjuk
annak a csirdjit, ahogyan Steiner arra toreke-
dett, hogy aktivitasaval teljes viligossaggal emel-
je az én-tudatba azt, amit a szellemi vildgban ta-
pasztalt, és az ne pusztin 4télés maradjon benne.

Egy torténet, ami az Eletutam c. kényvben
nem szerepel

Steiner egy 1913-b6l val6 életrajzi elGadasa-
ban taldlhat6 egy torténet, amely az életrajzi
konyvében nem szerepel. Ezt az eladésit a teo-
z6fiai tarsasag tagjai eldtt tartotta, ahol azt kel-
lett megmutatnia, milyen fejl6désen ment ke-
resztiil. Ezt annak érdekében kellett megtennie,
hogy vildgossidgot teremtsen abban a rengeteg
hazugsigban, amit az életérdl akkoriban mesél-
tek. Mint példdul az a t6rténet, hogy a jezsuitak
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nevelték, és ezért képtelen arra, hogy egyfajta li-
beralizmust engedjen meg a Teoz6fiai Tarsasig-
ban. Kiilon érdekesség, hogy a fent emlitett elG-
adés, amit egyébként Steiner a kozgyilés elGtt
tartott, az Osszkiaddsban még ma sem szerepel,
de megjelent kordbban egy kiegészit§ fiizetben.
Ezt az elGadast Steiner nem szivesen tartotta
meg, sGt szinte kényszeritve érezte magat, hogy
mégis megtegye, épp a sokféle hazugsig miatt.
Nem az 6 formdja volt, hogy a sajat életérdl be-
széljen. Epp ezért jellemzSen mindvégig harma-
dik személyben beszélt (a kisfiardl, Steinerrdl
stb.).

Ez a beszédmd6d mintapéldija egy gyakorlat-
nak, ami szerepel a Hogyan jutunk a magasabb
viligok megismeréséhez c. konyvben. Ott beszél
Steiner arrdl, hogy a gyakorlat sordn az ember-
nek sajit magira mint egy idegenre kell néznie,
objektiven at kell adnia magat ennek a szemlé-
lésnek, mintha egy idegent szemlélne.

ElGadasdban Steiner a kovetkezd torténetet
mondja el:

»Még valami mds is tortént a fivval. Egyediil
iilt a vdréteremben. A fal mellett volt a kdlyha,
mellette egy ajté. A fit, aki ekkor még nagyon fi-
atal volt, a sarokban iilt, ahonnan mindkettét
latta. Akkor kinyilt az ajté. Természetesnek kel-
lett taldlnia, hogy egy ndi személy belép, akit so-
ha nem ldtott, de aki nagyon hasonlitott az egyik
csalddtagjahoz. Az asszony elGrejott a vdréterem
kozepéig, és kiilonbozé6 mozdulatokat tett.
’Prébdlj meg értem tenni, amennyit csak tudsz,
most és késébb is.” — mondta, aztdn még egy ide-
ig ott volt, mindenféle mozdulatokat tett, olya-
nokat, amelyek nem tudnak eltiinni az ember lel-
kébdl, ha az ember ldtta egyszer. Azutdn a kdly-
hdhoz ment és eltiint a kdlyhdban. A fivra nagy
hatdssal volt mindez. Ugyanakkor senki sem volt
a csalddjiban, akivel errdl beszélhetett volna.
Mert a legbutibb szavakat hallotta volna a babo-
ndirdl, ha errdl az esetrél valakinek beszélt vol-
na.”

Erthets, hogy egy éltalanos kozonségnek irt
konyvben egy ilyen torténetet Steiner nem irt le,
de olyan teozéfus bardtoknak, akik késébb vele
egyiitt kivaltak a Teozéfiai Tarsasiagbdl, elmond-
hatta. A torténetnek itt ugyan még nincs vége,
de el@sz6r nézziik meg, mit mond el ebben a tor-
ténetben? Az wjfalusi varéterem egyik sarkdban
iilt, tehat valahol, benne a fizikai viligban. Es mi
torténik? Megkiilonboztethetiink egyes rétege-
ket abban, ami lejatszédik. ElGsz6r pontosan le-
irja a fizikai helyet, ahol iilt. Ez taldn trividlis le-
het, de jelentSs tény, ha meg akarunk ragadni
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minden fokot. El3szor a fizikaiban megragadha-
t6 jon. Majd egy fizikailag nem megragadhat6
kép. Azutin a hang. Ez az elsé okkult élménye a
fitnak, amirdl tudhatunk, ezért fontos, hogy ala-
posan megyvizsgaljuk. Mit mond az asszony a fi-
unak? A fia segitségét varja. A "Hogyan jutunk a
magasabb vildgok megismeréséhez’ c. konyvben
Steiner t6bbsz6r hangsilyozza, hogy jelentékte-
len minden olyan szellemi megismerés, amire
azért toreksziink, hogy valamihez hozzajussunk.
Ebben a leirdsban azzal talilkozunk, hogy az em-
ber 6ssze van kotve azzal, hogy segitsen egy ma-
sik embernek. Ebben az esetben egy szellemi
alaknak. Ez a szellemi megismerésnek egy proto-
tipusa. Egy szellemi megismerésnek sohasem
szabad elvalnia a szociélis elemtdl. A szellemi él-
mény 4brizoldsa itt tartalmazza azt is, hogy a
szellemi élmény mindig olyan, hogy megjelenik
benne egy kovetelés valakinek a segitésére. Majd
a jelenés eltlint a kalyhdn keresztiil, aminek a
meleghez, a h6h6z van koze. Ezutdn a kovetke-
z8képpen folytatédott a torténet:

“Az apa, aki dltaldban viddm ember volt, et-
t6l a naptdl kezdve egészen szomorii lett, és a fii
érezte, hogy van valami, amit tud, de nem akar-
ja neki elmondani. Aztdn pdr nap milva mégis
kideriilt, hogy mi tortént. Egy csalddtag, akit a
fiti sosem ldtott, de nagyon kozeldllé csalddtag
volt, abban az 6rdban, amikor a finval ez tortént
a vdroteremben, egy egészen tdavoli helyen éngyil-
kos lett. (...) Ez az esemény mély benyomdst tett
a fivira, mert minden kétséget kizdrhatéan ennek
az ongyilkos személynek a szelleme volt a ldtoga-
t6. O volt az, aki a fin elé lépett a haldla utdn,
hogy megkérje 6t, hogy megtegyen neki valamit.”

Ha rétekintiink erre az élményre, lathatjuk,
hogy nem halluciniciérdl van sz6, hanem olyan
eseményrdl, amely a fizikai viligban jatszédik le.
Azutan jelenik csak meg a kép, aztdn a kép meg-
szolal, majd elttinik a kilyhan keresztiil. Es a ko-
vetkezd fok a torténetben, hogy a fit azonosita-
ni tudja, ki volt az, aki megjelent el&tte. E nélkiil
a 1épés nélkiil a torténet kérdéses maradna. So-
kan manapsag meg is elégszenek a masodik 1ép-
csének megfeleld szinttel. Valoban csodalatos le-
het képeket 4télni. De ha nem akarunk megelé-
gedni a képekkel, meg kell nézniink, hogyan
megy tovabb a torténet. Amit az ilyen képekkel
tenniink kell, az ebben a leirdsban magatél meg-
tortént, nekiink viszont sok munkaval, faradsa-
gosan kell azt felépitentink. Egy ilyen képet meg
kell vizsgilni, meg kell kiilonboztetni dolgokat
benne, meg kell nézni példaul, hogy honnan jon
ez a kép. Itt a leirasban egyértelmd, hogy ez egy

12 5zG 2007/1

meghatdrozott 1énytdl szirmazott, akit késébb a
fid azonositani is tud. Ha csak a kép lenne, az
problémat okozna. Es problémds lenne akkor is,
ha csak odaig jutna, hogy egy hang kapcsolodik
hozza. Azzal sem lehetne még mit kezdeni. A le-
irasbol latjuk, hogy Steinernek fontos volt, hogy
ennek a személynek az azonositdsa megtortént,
hogy kideriilt, ki jelent meg és sz6lt hozza.

A megismerés fokai

Steiner beszélt a megismerés 1épcsGfokairdl.
Hasznalt egy technikai kifejezést, amivel az els§
fokot jelolte: tirgyi megismerés. Megjelenik va-
lamilyen objektum, ami a fizikai viligban van, és
ebbdl adédik a targyi megismerés. Ez a termé-
szettudominyos megismerés méd. A mésodik
fok: az imaginativ megismerési fok. A kovetke-
z3: az inspiraci6 nevet viseli a szellemtudomany-
ban. Az utdna kovetkezd legmagasabb fok az in-
tuicié. Az els6 hiarom fok kozos jegye, hogy
ezeknél az ember tévedhet. Tévedhetiink példa-
ul a targyi tudat szintjén, aminek oka lehet a
pontatlan megfigyelés, de a hidnyos fogalmi is-
meret is. Mindeniitt eléfordulnak tévedések a
megismerésiinkben. A mésodik fokot magasabb-
nak gondolva azt hihetjiik, hogy ott mar mente-
sek vagyunk a tévedéstdl. De aki csak erre a fok-
ra jut el, semmilyen kritériuma nincs, hogy a va-
16s4gt6l meg tudja kiilonboztetni, amit tapasztal.
Steiner az imaginaciéval kapcsolatban azt mond-
ja, hogy meg kell tanulni olvasni ezeket a képe-
ket. Az imaginicioban megjelend kép egyfajta
irds. De ha olyan irds van elSttem, amit nem ta-
nultam meg olvasni, csodilatosnak tarthatom
ugyan, sGt onkényesen interpretilhatom is, hogy
mi van benne, de a megismerés szimdira ez na-
gyon veszélyes lehet. Ha tovabb haladunk, és
megtanuljuk ezt az irast olvasni, akkor tudjuk,
hogy a jelenség mogott egy lény all. Es aki meg-
tanulta a képeket olvasni, azt is tudja, hogy
ugyanakkor ez a lény nem all kozvetleniil el6t-
tiink, csak azon keresztiil jelenik meg, amit ki-
mond. gy csak az a reményiink maradhat, hogy
majd a legfelsG fok segiteni fog, hisz az elsG ha-
rom szinten fennéllhat a tévedés lehetGsége. Ami
az intuici6ban megjelenik, az benne volt mar az
el6z8 harom fokban is, csak ott nem tudtuk
megragadni. A szellemtudomany joggal a legma-
gasabb megismerésként 4llitja elénk az intuicidt,
de szerencsére mar a szokdsos megismerésiink-
ben, a mindennapokban is megjelenik ez a leg-
magasabb fok. Mar a hétkdznapi érzékletmentes
gondolkodasunkban is jelen lehet. Erre helyezi a



legnagyobb hangstlyt Steiner. Ha A szabadsag
filoz6fidjat’ olvassuk, kozvetleniil nem taldlunk
benne inspirdcidt, imaginiciét, de megjelenik
benne az inspirdcié dgy, ahogy az a gondolko-
désban fellép.

Taldn most érthetévé valt, hogy ezt a négy
megismerési fokot miért éllithatjuk ide, és he-
lyezhetjiik mellé Steinernek ezt az élményét, ami
gyermekkordban tortént vele. S taldn az is valo-
szind, hogy ha ez a negyedik fok nincs benne eb-
ben a torténetben, akkor az egészet nem kozolte
volna.

Ebben az &4brazoliasban és magiban az él-
ményben csirdjadban mindaz megjelenik, amit mi
hosszd, nehéz munkival ezen a megismerési
aton elérhetiink.

Az élményben elG8szor megjelenik a targyi
megismerés, pontosan leirja a targyi viligot. Je-
len van egy imaginiciod, egy inspirativ karakter,
és az egészet meghatdrozza egy intuitiv karakter,
az egyetlen, ami az egészet érthetévé tudja tenni.
Es ami egy ilyen élményben egységként meg tud
jelenni, az késGbb differencidlédott, és megjelent
a gyakorlatokban is. Steiner nem egymds utin
fejlesztette ki ezeket a fokokat; ennek az él-
ménynek a lefrasiaban lathatjuk, hogy egyszerre
benne volt mind a négy fok, és mar itt megjelent
az, ami aztdn Steiner egész élete szempontjabol
jelentds. Ebben az eseményben csirdjaban mind-
az benne van, ami mint imaginicié-inspiracio-
intuicié késébb Steinernél megjelent. Ezt tekint-
hetjiik tehat Steiner elsd olyan teljesitményének,
amiben mind a négy fok megjelenik, és egyben
egy felszolitds is a szdmdra, hogy valamit tegyen
masokért.

Ha egy ilyen 4dbrazoldssal mélyebben foglal-
kozik valaki, akkor lathatja, ahogy ebben a kép-
ben megjelenik, hogy a szellemi vildg kutatisa
nem arra vald, hogy az ember 6romet okozzon
vele magdnak, hanem arra, hogy tegyen valamit
a vildg szdmara.

A hé

Tovabb mélyithetjiik ennek a torténetnek a
megértését, ha megvizsgiljuk, mit jelenthet a hg
megjelenése azaltal, hogy a jelenség a kdlyhiban
tdnik el. Antropozofiai ismereteinkbdl tudhat-
juk, hogy a hének az En megjelenéséhez van ko-
ze. A fid szdmdra a hének akkor lett jelentGsége,
amikor a jelenség eltdnt. Ez a h§ akkor maradt
vissza, mikor mar tdl volt az eseményen. Lathat-
juk, hogy az élményben nem csak a négy fok van
benne, hanem egyfajta cezira is megjelenik. Fel-
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1ép a héelem, és aztin egy sziinet. Mert a negye-
dik, intuitiv foknak a kifejez6déséhez arra is
sziikség volt, amit a kornyezetében tapasztalt, és
ez a negyedik fok csak fokozatosan érte el azt a
szintet, hogy megértse, ki volt ez a jelenség. Ezt
felfoghatjuk tgy is, mint egy miniatdr képmast.
Annak a redlis nehézségnek a képmasaként, amit
a szellemi megismerésben él 4t valaki, amikor ezt
a negyedik fokot el akarja érni. Steiner a kar-
makutatdsai soran évtizedekig volt azon a fokon,
amikor az inspirdcié, imaginicié szintjén jelen-
tek meg az élményei, de sohasem jelentett ki egy
inkarniciét csupdn az intuicié vagy imaginacié
alapjan. Ennél a torténetnél is latjuk, hogy az in-
tuicié nem addédik magit6l, hanem egy kiizde-
lem eredménye, ami az el6zG két fokndl nem
sziikséges, azok adédhatnak maguktdl is. Ma is-
meriink az antropozéfiai mozgalomban olyan
embereket, akik konyveket {rnak a kiilonb6z3
inkarniciéikrél, amit azonban pusztin az imag-
indcié és inspirdcié alapjan tesznek, és nem
emelkednek az intuicié szintjéig. Kiilonsen a
reinkarndcids kutatas teriiletén nem lehet, s6t fe-
lelStlenség az intuicios teriilet nélkiil kijelentése-
ket tenni. Steiner soha nem tett ilyet. A szellemi
élményeknél rendkiviil fontos az intuicids szint-
re felkiizdeniink magunkat, kiilonben rendkiviil
sok tévedési lehetSség van, ami szellemi élmé-
nyek esetén val6sdgos falakat allit fel a kutaték
szamara, akik valamit meg akarnak ismerni ezzel
kapcsolatban. Mar ebbdl a kis jelenetbdl is latha-
t6, hogy Steiner nem elégedett meg azzal, hogy
mindenféle képeket lit, hanem val6di magyara-
zatokat keresett ezekhez. Azt mondhatjuk, hogy
bir ma sok ember kap inspirdcidkat, kevesen
tudjak, hogy mi inspirilja Gket, és még keveseb-
ben, akik akarjék is tudni. Es a legnagyszertbb
eléfeltétele annak, hogy mindenféle lények ins-
pirdljanak benniinket, ha nem is akarunk tudni
réla, hogy kik ezek a lények. igy rendkiviil j6
alanyokka vilhatunk az arimani inspiracidk sz4-
mdra. Az arimdni szellemi 1ények ugy akarjik az
embereket inspirdlni, hogy azok ne vegyék észre
azt. Es ehhez az ember individualis értelmét
akarjak kikapcsolni. Hogy az ember ne is tegyen
fel olyan kérdést, hogy ki és mit akar vele elérni.
Az utdbbi évszazadokban sok minden keriilt épp
igy, inspirdcié utjan a vilagba, hogy az emberek
nem kérdeztek ra, hogy mindez honnan jétt.

Szombat (november 11.)

Szombati elGadisit Meyer tGr ismét azzal
kezdte, hogy lehetGséget adott a hallgatésagnak,
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hogy a jelenre rapillantva kdsse 6ssze magat
Steiner életatjaval. BevezetSként arrdl beszélt,
hogy neki mint svijcinak hogyan jelenik meg a
magyarorszagi helyzet. Szdmara tgy tiinik, hogy
’56 Otvenéves évforduldjat felhasznaltdk arra,
hogy egy hasonlé miniatir forradalmi hangula-
tot provokaljanak és ugyanakkor ezt azonnal el
is fojtsdk. Egy kis leckét akartak adni a magya-
roknak. De ma a vildgon mindeniitt ezt a leckét
adjak az embereknek, miszerint tehetetlenek va-
gyunk az uralkodé elit akaratdval szemben, ez
ellen az akarat ellen senki nem tehet semmit.
Nagyon sok orszdgban az a helyzet, hogy az or-
szag vezetSi nem a nép képviselGinek tekintik
magukat, hanem sokkal inkabb éreznek k6z6ssé-
get egy nemzetkozi elittel. Tisztiban kell len-
niink azzal is, hogy a szocialista kisérlet nem za-
rult le, hanem globalizdl6dott. Ma mindeniitt az
a jellemzd, hogy a tarsadalom kettészakad, hogy
vannak, akik dolgoznak, akik nyomorognak, és
van az egyre szikebb felsG réteg, akik mindent
megtehetnek. Es ez elébb-utébb minden orszig-
ban forradalmi hangulathoz kell, hogy vezessen.
Egy éve példaul Franciaorszagban voltak zavar-
gasok, most itt Magyarorszagon. A jovében nem
azt kell kérdezniink, hogy hol fog bekdvetkezni
a kovetkez8. Mert ezek egyre kevésbé fognak
olyan nemzeti karaktert viselni, mint eddig. Ha
az egyes orszigokban, nemzetekben megjelend
problémakat nagyobb 6sszefiiggésben latjuk, fel-
ismerhetjiik, hogy a problémak gyokere minde-
niitt ugyanaz. A magyar folyamatoknal a kiils§
szemlél§ szamara az az érdekes, hogy egy nem-
zetkozi globalizdl6 politikdban, ami elsGsorban
gazdasagi szempontok szerint alakul, milyen sze-
repe van a hazugsignak. Természetesen nem ha-
zudnak kevesebbet mds orszigokban sem, csak-
hogy itt elhangzott egyszer az igazsag errdl a ha-
zugsagrol. A hazugsdg nem személyes vagy naci-
onilis, és nem is csak nemzetkozi, hanem olyan
hatalmak megnyilvanuldsa, amelyek globalisan
vannak jelen. Szellemtudoményos szempontbdl
nem csak azt a kérdést kell feltenni, hogy ki az
az ember, aki a hazudik, hanem azt is, hogy kik
azok a szellemi lények, akik ezt inspirdljak. Akik
ezeket a hazugsdgokat a vildgba helyezik, arra
épitenek, hogy az emberek egyre érzéketleneb-
bek és kozonyosek a hazugsiggal szemben. (A
magyar események most azt igazoljdk, hogy még
nem mindenki k6z6ny®s.) J6l lehet karakterizal-
ni azokat a lényeket, akik e mogott dllnak. Azt
akarjidk az emberbe szuggeralni, hogy az ember
pusztin egy intellektudlis 1ény a fizikai vildgban.
Es tudjuk, hogy erre van sziikség ahhoz, hogy
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egy ilyen szellemi 1ény inkarnédl6dni tudjon a vi-
lagban. A mai viszonyokat 4titatjdk az elGkészii-
letek, hogy ezek a szellemi lények kozelithesse-
nek, és 6k mindent meg is tesznek, hogy lehetd-
vé tegyék a megjelenésiiket. Amikor tgy érez-
ziik, hogy semmit sem tudunk tenni ez ellen, ak-
kor azt is a tudatunkba hozhatjuk, hogy annak
érdekében viszont tudunk tenni, hogy néhany
helyen attekintéshez jussunk, és fény jelenjen
meg a hazugsig atmoszférdjiban, sotétségében.
Steiner az igazsig higiénidjardl beszélt. Arra kell
torekedniink, hogy megismerjiik azokat a lénye-
ket, akik ennek a hazugsigszféranak a kialakita-
sdban szerepet jatszanak. Ezt nevezhetjiik az
igazsag higiéniajanak. El az a térvény, hogy mi-
nél inkabb realitisokat terjesztenek szellemi 1é-
nyekrdl, mindenekelStt az arimani lényekrdl,
annél nagyobb olyan teret nyerhet az ember, me-
lyet ezek a lények nem tudnak meghdditani.
Olyan helyzetben, amikor kiilséleg semmi lehe-
téségilink nincs, hogy valamin véltoztassunk — és
ma mindinkabb ilyen helyzetben vannak az em-
berek az egész viligon —, ebben a helyzetben is
meg tudunk tenni valamit, aminek realitdsa van;
megkisérelhetjiik, hogy a torténésekben jelenlé-
v6 lényekre vonatkozdan egyre nagyobb vildgos-
sagot teremtsiink. Nem csak forradalmi érziilet-
re van sziikségiink, hanem egy forradalmian 4j
gondolkoddsra is — a politika hatterére vonatko-
z6an is. Ez az, amit kikiizdhetiink magunknak,
ha Steiner szellemtudomdinyidba elmélyiiliink.
Nem els6sorban azoknak a szima a fontos, akik
ebbe az irdnyba torekszenek, hanem ennek a t6-
rekvésnek az intenzitdsa. Steiner egy alkalommal
azt mondta, hogy ha van egyetlen ember egy va-
rosban, aki rendszeresen meditilja a Jdnos evan-
géliumat, akkor ezzel az egész varos helyzetét
modifikalhatja. Akéar azt is okozhatja, hogy eb-
ben a virosban az emberek nem esnek olyan
konnyen aldozatul a hazugsdgoknak. Ezaltal
egyetlen személy is segithet abban, hogy az em-
berek lehetGséget taldljanak a hazugsig felisme-
résére.

Fontos, hogy a nemzeti eseményeket és jelen-
ségeket egy nagyobb, nemzetek feletti képben
lassuk, mert ezek mogott a folyamatok mogott
szellemi lények allnak, akiket azonban megis-
merhetiink a szellemtudomany révén.

A Mester

A pénteki elGadasban idézett élmény, amely-
rél Steiner a teozofus bardtoknak tartott elGada-
sdban beszélt, beavatis jellegd élmény volt, ami



kapukat nyitott eldtte a szellemi vilag felé. A ko-
vetkezékben egy hasonléan fontos talalkozasrél
lesz sz6.

Steiner, ahogy egész gyermekkoraban is, dgy
a tanulmanyai idGszakaban is mintegy két vildg-
ban élt. JelentSs év az 1879-es, de nem csak
Steiner személyes életében, hanem az egész kor-
szak szellemi torténetében is. Ekkor kezdédik
Steiner bécsi élete és a Mihély korszak is. Steiner
életében ez az els6 holdcsomé ideje. Ekkor talal-
kozik Schroerrel, a tanaraval, és megkezdi tanul-
mdnyait a mdszaki f&iskolan. A kiils6 esemé-
nyekkel parhuzamosan haladé jelentds bels
eseményeket is atél. Atéli, ami a Mihaly lénnyel
tortént a korszak kezdetén, amirdl késébb aztin
beszélt is. Steiner kiilsG és belsS élettitja egymas-
sal parhuzamosan halad.

Ink4bb ezoterikus fejlédéséhez tartozik a ta-
lalkozasa azzal a személlyel, akit késGbb Mester-
nek nevez. Ezt a taldlkozést szintén nem irja le a
konyvében, de a mar emlitett el§addsiban errdl
is beszélt. Az életrajzdban egy masik fontos em-
berrel, a gy6gynovénygydjtével valé talalkozas-
rél ir, akinek azonban nem emliti a nevét. Emil
Bocknak sikeriilt végiil beazonositania, hogy az
illet6t Felix Koguczkinak hivtik. Steiner t&bb-
szOr is egylitt utazott vele a vonaton, és felfedez-
te, milyen szellemi mélységek laknak benne. De
nem G volt az a Mester, akit az eladdsiaban em-
lit. A Mester polgéri neve ma sem ismert. Felix
Koguczki mégis fontos személy volt ebben a tor-
ténetben, mert 8 a Mester kiild6tte volt. Rajta
keresztiil ismerte meg Steiner azt, akit Mester-
nek nevez. Talan kiil6nos, hogy errdl az ember-
rél, a Mesterrdl, akinek pedig kulcsszerepe volt
az életében, Steiner csak egy helyen beszél, eb-
ben a mar emlitett el6adasban. ,,Félix bizonyos
értelemben csak el6hirnoke volt egy mdsik sze-
mélyiségnek, akinek volt eszkoze arra, hogy a fiii
lelkében, aki benne dllt a szellemi vildgban,
olyan szabdlyszerii, rendszeres dolgokat Gszti-
nozzon, melyeket az embernek a szellemi vildg-
ban meg kell ismernie. (...) Ez a személyiség tu-
lajdonképpen Fichte miiveit haszndlta, hogy bi-
zonyos fejtegetésekhez olyan dolgokat kapcsol-
jon, melyekben a szellemtudomdny csirdjdt ke-
reshetjiik, annak a szellemtudomdnynak a csird-
jat, melyet az a személy irt le, aki késébb ebbdl a
fisibol lett. ...KiilsG foglalkozdsdt tekintve ez az
ember éppoly jelentéktelen volt, mint Félix.”
/idézet Steiner el6adasabol/

Ahogy az Eletutam c. kényvben olvashatjuk,
Rudolf Steiner kitartéan foglalkozott Kanttal, és
most lathatjuk, hogy — miutdn a Mestere felhiv-
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ta rd a figyelmét — milyen jelent@ssé valt szama-
ra Fichte. Mert ennek abban is jelentGsége van,
ahogy aztin a ’Szellemtudomdiny korvonalai’-t
késébb megirta.

Fichte volt az a filoz6fus, aki a legmélyebb
szemléletet alakitotta ki az emberi énre vonatko-
zéan. A ’Szellemtudomdiny koérvonalai® pedig
egy olyan md, amely az egész vilagot leirja, mely
az emberi énbdl megsziiletett. Ha meggondol-
juk, hogy Steiner az el6z6 két inkarnéciéjaban fi-
lozo6fiai téren hogyan tevékenykedett (a gorog
korban példaul Arisztotelészként), akkor érthe-
tévé valik, hogy 79’-ben a mestere miért hivta
fel a figyelmét Fichtére. Arisztotelész bizonyos
értelemben az 6kor leguniverzalisabb gondolko-
dodja volt, de olyan én-tudatot, ami a tudati lélek
kordban sziikséges, ndla nem taldlunk. Neki is
volt egyfajta vildgfiloz6fidja, de ehhez
Steinernek 1879-t6l egy én-fogalmat is ki kellett
alakitania, miel6tt az egész vildgra vonatkozé
szellemtudomanyat kibontakoztatta. Steiner
egyik tanitvanya, Walter Johannes Stein elmond-
ta, hogy amikor a disszerticiéjat kezdte irni,
Steiner azt tandcsolta neki, hogy ,.tegyen 1gy,
ahogy én tettem. Arisztotelészt, aki az egész vi-
lagrol tapasztalatokkal rendelkezett, egészitse ki
Fichte dltal.” Tehit olyan Osztonzést kapott,
hogy az énnel olymédon foglalkozzon, ahogy ez
Fichte altal lehetséges.

Ha most megprébéalnank meghatarozni, hogy
mi az Eniink tartalma, valészintileg nem lenne
konnyd dolgunk. Talan lenne, aki azt mondana,
hogy épp olvasok vagy hallgatok valamit, esetleg
hogy gondolkodom. Esetleg valaki azt mondana,
hogy unatkozom. De vajon lehet-e a tartalma en-
nek az Ennek egy barmilyen érzés? Lehetséges-e,
hogy az En valami olyat tartalmaz, ami az akarat-
ra vonatkozik? Hogy ezt vagy azt akarok csinal-
ni? Azt kell mondanunk, hogy mindezek a tartal-
mak olyanok, amelyek inkabb elvezetnek az En-
t6l; mert az Ent leginkabb egy ilyen kijelentéssel
jellemezhetnénk: én egy En vagyok. De manap-
sag rendkiviil nehéz az Enre vonatkozé tudatot
létrehozni, fiiggetleniil attél, amit az ember érez,
gondol és akar. Az Ent altalaban egészen més dol-
gokkal azonositjuk, mint ami val6jaban. Fichte fi-
lozéfidja eszkoz volt arra, hogy egy *En-vagyok’-
filozo6fiat ki lehessen épiteni. Az, hogy ki tudjuk
mondani azt a sz6t, hogy én, még nem jelenti azt,
hogy tisztin meg is tudnank ragadni, hogy tulaj-
donképpen mit jelent ez az En. Miel6tt Steiner az
egész vilag leirasat adhatta volna ’A szellemtudo-
many korvonalai’-ban, el8szor sziikséges volt,
hogy ezt az Ent meg tudja ragadni.
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Az id§ problematikaja

Steiner az életrajzaban beszél egy masodik
geometriai boldogsagélményérdl is, amit egy
eldadas sordn élt at. Tanulmédnyainkbdl tudhat-
juk, hogy létezik egy végtelen, amit gy kell el-
képzelniink, hogy a térben ciklikus megjelenése
van. A matematikdbdl, geometridbdl ismerjiik,
hogy két parhuzamos sohasem érinti egymast,
soha nem taldlkoznak. Euklides 6ta a geometri-
dban érvényes, hogy a parhuzamosok sohasem
metszik egymadst, mindkét irdnyban a végtelenbe
futnak. Rudolf Steinernek hihetetlen boldogsag-
élményt nyujtott, amikor az tjfajta geometrii-
ban azt tapasztalhatta, hogy ez nem igaz.

Ha elképzeljiik, hogy két parhuzamos egye-
nesre rafektetiink egy harmadikat, amelyik
mindkét parhuzamost metszi, majd ezt a harma-
dik egyenest a felsén képzett metszéspontja ko-
riil lassan forgatni kezdjiik, akkor azt latjuk,
hogy az als6 egyenessel képzett metszéspontja
egyre tavolodik. Eltavolodik a végtelenbe, ekkor
nem latjuk. De elgondolhatjuk, hogy ha ugyan-
ezzel a lassusdggal forgatjuk tovabb az egyenest,
a metszéspont a masik oldalon a végtelenbdl is-
mét megjelenik, és egyre kozelebb jon. Tehat az
als6 egyenesen megjelend pont ugyanaz a pont,
amit eredend@en elinditottunk, ami egyik irany-
ban eltint. Ez arra is j6 példa, hogy kiilonbséget
tegyiink a képzet és a fogalom kozott. Steiner a
képzetet individualizilt fogalomnak nevezi. El
tudom képzelni a metszéspontot, és azt, ahogy
eltdvolodik, és azutdn a masik oldalrdl visszatér.
Mindezt addig tudom elképzelni, amig a véges
teriiletén van. De att6l kezdve, hogy a végtelen
teriiletére ért, csak gondolni tudom. De ezzel
nem tdnt el, hanem a végtelenben a két pont
eggyé vilt. Ez a geometriai élmény, hogy a tér
nem valami végtelen liresség, hanem ez a végte-
len egy zart tér, boldogsagot okozott Steiner szi-
mara. Pontosabban gy irja le, hogy nyomaszté
teher hullott le a lelkérél, mikor a modern geo-
metridnak ezt a tételét megismerte.

Ugyanekkor tovédbbra is nyitott kérdés ma-
radt szdmdra az id6 problémdja. Hiszen az id§
nem pusztan annyit jelent, hogy éppen hany 6ra
van. Téved, aki azt gondolja, hogy az id6t az
6ran lehet ldtni. Hogy mi az id8, azt nem talal-
juk az érén, jollehet néha hasznos, ha ranéziink
az Orara. Ha az id6t akarom mérni, nem sziiksé-
ges kitekintenem a térbe.

A térben a dolgok egymds mellett helyezked-
nek el, az idében pedig egymas utdn. Mit jelent
ez? A ma és a holnap nem létezhet egyiitt, egy-
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szerre. Taldn ez egészen bandlisnak tdnhet; azt
gondoljuk, hogy ez egy igazan egyszerd dolog. A
sorrend adott. El§szor ma van, és aztin fog ko-
vetkezni a holnap. Ezt az egymdsutdnisigot
mindannyian ismerjiik. De masképp is lehet a
sorrend. Az egymdsutanisig fogalma nem felté-
telezi, hogy a sorrend csak ilyen lehet, ami szin-
tén hozza tartozik az id6hoz. Altalaban gy gon-
dolkodunk: az els6 a ma, a masodik a holnap.
De megtehetjiik, hogy visszafelé, forditott sor-
rendben gondoljuk végig az eseményeket. Ko-
vethetjik azt az irdnyt, hogy a mabdl a tegnap
felé haladunk. Nincs redlis, teljes idéfogalmunk,
ha a haladast csak egyiranydnak gondoljuk el, és
visszafelé nem tudjuk elképzelni. A val6sig az,
hogy amig mi a jelen életiinkben a matdl a hol-
nap felé haladunk, addig a halottak a jov4bdl a
mult felé haladnak.

1920 el6tt Edward Schuré volt az egyetlen
ember, akinek Steiner a maga ezoterikus fejl6dé-
si utjarol fontos kozléseket tett. Tébbszor meg-
latogatta Schurét, és mér az elsG latogatisakor
rajzolt neki egy skiccet az életttjarél. Ekkor em-
litette azt is, hogy taldlkozott a Mesterrel.
Schuré a visszaemlékezéseiben igy ir errdl a be-
szélgetésrdl:

»Steiner ebhez az idé-problémdhoz  kapott
Osztonzést ismeretlen MesterétSl. Azok a sajdtos
dramldsok, melyek az okkult vildgon haladnak
keresztiil — amelyeket csak akkor ismerhetiink
meg, ha egy felfelé és lefelé haladé dramldst fi-
gyeliink meg —, erételjesen a fin elé léptek. A fi-
ut akkor vezették be okkult médon ebbe a prob-
lémdba, amikor Goethe Faustjdt még nem olvas-
ta. Nem volt sziikséges, hogy a fiatalembernek az
okkult iskoldzdsrol beszéljenek, mert & 6nmagd-
ban dtélte azt, és igy haladt tovdbb a kiilsd vitjdn.
(...) Itt azt a megismerést nyerte el a fin, hogy az
el6rehalado fejlédés mellett létezik egy visszafelé
halado fejlédés is, az okkult asztrdlis fejlédés. Ext
az dramldst nevezte Steiner késébb involicio-
nak.”

Schuré feljegyzésében az is benne all, hogy a
szellemi latés feltétele ennek a kettds dramlasnak
a megismerése. Ez a feltétele mindazon dolgok
latasanak, amelyeket az id§ jelent. Steiner életé-
ben fontos szerepe van az id§ megismerésének,
és féként annak, hogy ez a két dramlads hogyan
hat egymasra. Ha csak az el6rehaladé aramlas
létezne, lehetetlen volna szellemtudoményos
kozléseket tenni az eljovendd korokrol. Ez csak
azaltal lehetséges, hogy létezik a masik dramlas
is, hogy a j6v6 mar most jelen van.



Kettds aramlas

Steiner lélekkalendariumaban kézzelfoghat6an
érzékelhet§ valami abbdl, ami ebben a kettds
aramldsban jelen van. A Lélek kalendariuma a
hasvéti idépontbdl indul ki, halad hétrdl hétre, de
elindulhatunk a huasvéttdl visszafelé is, és parosit-
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hatjuk a hdsvét utani elsé héttel a hasvétot meg-
el6z6 hetet és igy tovabb (magyar nyelven is meg-
jelent ilyen médon), és akkor érzékelni fogjuk ezt
a kett6s dramlast. Tapasztalhatjuk, hogy ezek a
Spruch-parok hihetetleniil egymdsra hangoltan
vannak megalkotva. A hidsvét az a pont, ahol az
éves korforgasban ez a két dramlés taldlkozik.

31.

Das Licht aus Gestestiefen,

Nach aussen strebt es sonnenhaft:

Es Wird zur Lebenswillenskraft

Und leuchtet in der Sinne Dumpfheit,
Um Krifte zu entbinden,

Die Schaffens Michte aus Seelentrieben
Im Menschenwerke reifen lassen.

A fény a szellem mélységeibdl
Napszertden torekszik kifelé:

Az élet akaraterejévé vilik,

S vilagit az érzékek tompasdgiban,

Hogy erdket szabaditson fel,

Hogy a lélek 6sztoneibdl

Az alkotias erdit érleljék az emberi mdben.

A fény ebben a Spruchban a belsben jelenik meg, és onnan sugarzik kifelé. Es hogyan van ez a

komplementer Spruchban?
22.

Das Licht aus Weltenweiten,

Im Innern lebt es kriftig fort:

Es wird zum Seelenlichte

Und leuchtet in die Geistestiefen,
Um Friichte zu entbinden,

Die Menschenselbst aus Weltenselbst
Im Zeitenlaufe reifen lassen.

Kozmikus messzeségek fénye
Bensémben erdteljesen tovabbél:
Lelki fénnyé valik,

S szellemi mélységekbe vilagit,

Hogy gytimélcsoket hozzon,

Melyek a kozmikus Enbél emberi Ent
Erlelnek az id8k folyaman.

Az els6 a primer Spruch, a mésik az ehhez
tartozé komplementer. Ha a kettSt egymas mel-
1é allitjuk, az elsében a fény kifelé sugarzik, a
mdsikban pedig ezzel szemben, és az atfordulas
az id6ben torténik. Igy képzetet alkothatunk az
id6 kettds dramlasardl. A természetben megjele-
nd polaritas, a keletkezés és az elmilds, mindig
egyidejileg, egymassal interferdlédva van jelen.
Steiner elrejtett ebben a mdben valamit, ami
megmutatja az idének ezt a kett8s dramlasat.

A miivészetrél

Meyer tr a tovabbiakban tgy beszélt Steiner
életérdl, hogy ezzel a jové felé is irdnyitotta a te-
kintetiinket, ugyanis felhivta a hallgatosag fi-
gyelmét, hogy a kovetkezd évben, 2007-ben lesz
a szazadik évfordul6ja azoknak a miincheni ese-
ményeknek, melyek révén Steiner a mivészi im-
pulzusait belehelyezte a vilagba.

A bécsi Goethe Egyesiiltetnél tartott elGada-

saban — Goethe, egy 4j esztétika atyja — Steiner
minden muvészetre vonatkozé idedja csirdjaban
megjelent. Steiner szerint a mivésznek nem az a
feladata, hogy a természetet leképezze, hanem
hogy tovabbvezesse azt. A természeti vilag sehol
sem befejezett, hiszen tokéletes mdédon sehol
nem fejezi ki azt a szellemiséget, ami mogotte
all.

Steiner ezzel kimond valamit, ami kulcsfon-
tossagi. Hogy minden valésigos dolog tartal-
maz tendencidkat, amelyek még nem val6sultak
meg. A vOros tartalmazza azt a tendenciat, hogy
az egész térbe kisugirozzon, de ezt nem tudja
megtenni, amikor egy targyhoz kototten jelenik
meg. Az impresszionistik ezt érzékelték, amikor
a szineket a targytdl eloldva prébéltik megjele-
niteni. A mivészetnek meg kell taldlnia a valésa-
gosban a még-meg-nem-valésultat. Ami még
nem val6sult meg, de mint csira benne van a va-
16sdgosban. Amikor Shakespeare szinpadra allit
alakokat, nem hasonléan dolgozik-e? Azok, akik
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nila megjelennek a szinpadon, Hamlet,
Machbet stb., nem olyanok, akikkel az ember az
utcan taldlkozhatna. De Shakespeare mindenki-
ben, akivel taldlkozott, képes volt meglatni azt,
ami még csak csira benne. Mert mindenki hor-
doz magadban egy Otellét vagy egy Jagot.
Shakespeare meg tudta ragadni, milyen az a fi-
gura, aki csiraként mindenkiben benne lakik, és
azt 4llitotta szinpadra. A mivésznek tgy kell ezt
a kibontakozast megformalnia, hogy abban sem-
miféle kezdetleges ne legyen, tartalmazza a tel-
jességet. A miivészetben semmi véletlenszertinek
nem szabadna benne lennie.

A természet a maga mivét csak egy bizonyos
pontig viszi, és a mivész feladata onnan tovabb-
vezetni. De hogy ezt meg tudja tenni, ahhoz meg
kell ragadnia azokat a csirdkat, tendenciikat,
amelyek a természetben benne vannak.

Nevelés, mint miivészet

Steiner a nevelést is mivészetnek tekintette.
A pedagégusnak rendelkeznie kell azzal a képes-
séggel, hogy ne csak ugy lassa a gyermekeket,
amilyenek most, hanem azt kell felismernie,
hogy az emberben milyen lény all elGtte, és az
merrefelé tart. A pedagégus szdmara sokkal fon-
tosabb, hogy ldssa, mi az a rejtett tendencia, ami
a mélységben él, minthogy azt l4ssa, hogy az il-
let6 gyermek épp most mit hordoz a kiilsG és
oroklott hatdsokbodl. A nevel§ feladata nem az,
hogy sajit magabdl valamit beleoltson a gyer-
mekbe, hanem az, hogy a gyermek rejtett belsé
természete, ami nagyon latensen van benne, ki
tudjon bontakozni. A mivésznek, és igy a neve-
I6nek is azt kell észrevennie és kibontakozishoz
segitenie, ami csiraként mar ott van, hogy azutin
felnovekedve az 6nneveléssel majd maga tovabb
tudja azt fejleszteni.

»demmit sem ismeriink bensGségesebben a
vilagbdl, mint a gondolatainkat™

Pénteken a harom megismerési fokot az els-
adé6 dgy irta le, mintha az intuicié lenne a csi-
csan, az lenne a legfontosabb. De ez a kiemelés
természetesen csak a megismerés biztonsiga
szempontjabol jogosult. Eppugy ki kell fejleszte-
ni az imaginaciét és az inspirdciot is. A kiils
életben tobbnyire az a tendencia érvényesiil,
hogy ezeket elnyomjuk. A médiumok, a mozi,
tendencidjukat tekintve imaginacié ellenes haté-
stak. Ahelyett, hogy minden ember sajit bels
képek megteremtésére torekedne, ugyanazokat a
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képeket allitjdk a széles tomegek elé. Ahelyett,
hogy az ember bels§ csondben belsd hallast fej-
lesztene ki, ott 16g a fiilén a hallgatd, és dlland6-
an sz6l benne valami. Ahelyett, hogy az intuici-
6t kifejlesztenénk — amirdl Steiner tgy beszél,
mint lények megnyilvanul4sarél, mint ahogy az
imaginacié és az inspiricié is 1ények megnyilat-
kozdsa —, ma mindharomnak a karikatargja léte-
zik: a képmamor mindeniitt, ami koriilvesz ben-
niinket, a zenei mamor a popzenében, és ugyan-
igy a szabad szerelem, ami ugyan egy masik lény-
nyel val6 taldlkozas, de pusztan fizikai sikon.
Ha valaki megkérdezné téliink, hogy mit is-
meriink leginkabb az életben, valészindleg sokan
valaszolndk azt, hogy sajat magunkat ismerjiik a
legbensGségesebben. Talin azt mondhatnénk,
hogy a fizikai testiinket. Itt azonban képekrdl
van sz6, marpedig a kép éppenhogy a dolog és
énkozottem van. Mondhatna valaki, hogy az ér-
zéseinket ismerjiik legbensGségesebben. De ha
jobban meggondoljuk, beldthatjuk, hogy az érzé-
seinkben rendkiviil sok az ismeretlen elem.
Hogy honnan jon és miért? Hogy miért szimpa-
tikus vagy antipatikus valaki, akit elGszor latok?
Steiner ’A szabadség filoz6fidja’ c. konyvében
azt irja, hogy a vildigon semmit nem ismeriink
bensdségesebben, mint a gondolatainkat. Egye-
diil a sajat gondolataink azok, amelyeket ponto-
san ismeriink. Ebben a kényvben Steiner azt ne-
vezi gondolatnak, amit az ember maga kidolgoz,
és nem az Gtleteket, amelyek magukt6l felmeriil-
nek. Magédnak a dolognak a lényege barmi mas-
sal kapcsolatban rejtve marad. A fizikai és lelki
jelenségekkel kapcsolatban mindig meg kell kér-
deznem, hogy mi van mogotte, ami nem mutat-
kozik meg kozvetleniil szimomra. Amikor a
gondolkodissal foglalkozunk, nem kell megkér-
dezniink, hogy mi rejlik mogotte. Amikor gon-
dolkodunk, akkor azzal a gondolattal teljes mér-
tékig rendelkeziink. Steiner azt mondja, hogy a
gondolatok a maguk teljességében megmutat-
koznak szimunkra, amikor gondolkodunk. Ami-
kor egy fogalomra gondolok, nem kell arra gon-
dolnom, hogy ennek a fogalomnak egy része el-
rejtézik elGlem. Amire gondolok, az megnyilat-
kozik eléttem. Barmi méssal kapcsolatban min-
dig azt érezhetem, hogy valami fatyolon keresz-
tiil latom. Es amig ezen at nem hatolok, kérdé-
seim lehetnek a dolog mogott rejlé 1ényre vonat-
kozéan. A gondolatokat belséleg ismerjiik meg,
mig minden mast kiviilrél. Es mivel a gondolato-
kat beliilrél ismerjiik, ennyiben az intuicié meg-
jelenik mér a gondolkodasunk teriiletén. gy ért-
het8, hogy a szellemtudomdnyban miért ilyen



fontos a gondolkodds. Abban olyasvalamivel
rendelkeziink, amire teljesen rabizhatjuk magun-
kat, nem kell azon torniink a fejiinket, hogy mi
rejt6zik mogotte.

Azt mondhatnink, hogy a gondolkodés na-
gyon absztrakt. De a val6sigban ez is szellem.
Nyugalomba jutott szellem. Ez az alapja, hogy a
szellemmel szemben szabaddi valhatunk, mert
ha a szellem megragadna benniinket, nem tud-
nink szabadok lenni. Azzal a szellemiséggel
szemben, ami az anyagcserémben m(ikodik, nem
tudok szabad lenni, az megragadja a folyamato-
kat. De amikor a szellem a gondolkodasunkban
jelenik meg, akkor ezzel a szellemmel szemben
teljesen szabad tudok maradni.

A szabadsig filozofidja c. mdvét 1893-ban ir-
ta Steiner, miutdn mdr rengeteg olyan szellemi
élménye volt, amilyenekrsl koribban beszél-
tiink. ’22-ben, amikor Stein, a tanitviny meg-
kérdezte tSle, hogy mit tart a legfontosabbnak a
szellemtudomédnydban, ami még évszazadok
multin is fenn fog maradni beldle, Steiner a ko-
vetkezGt valaszolta: ,,A szabadsdg filozdfidjdt.
Ebbdl a teljes antropozdfidt kifejlesztheti az em-
ber, még a hierarchikus lényeket is megtaldlbat-
juk benne. Azokat a lényeket is, akik ezek mogott
a megismerési fokok mogott dllnak.”

A gondolkodas 1énye

Mint minden mas dologndl, itt is létezik egy
lény, a gondolkodias lénye. Ha valahol mondjuk
30-40 ember gondolkodik egyszerre (akér taldn
egészen kiilonb6z8 dolgokat gondolnak), ha
mindenki més és mas gondolati tartalommal is
rendelkezne, az a tevékenység, amely révén ez a
tartalom megjelent, minden esetben ugyanannak
a torvénynek engedelmeskedne, ugyanis mind-
annyian egy gondolkodé tevékenységet vinné-
nek végbe. A gondolkodé tevékenységet megha-
taroz6 lény mindenki esetében ugyanaz az egy
1ény.

A gondolkodas esetében meg kell kiillonb6z-
tetniink a gondolkodas tartalmat, amire azt
mondhatjuk, hogy szubjektiv, és a gondolkodas
tevékenységét, ami viszont nem az. Fontos észre-
venniink, hogy magidban a gondolkodas aktusa-
ban egy objektiv dolog van jelen. Gondolkoda-
sunkban mikodik egy térvény, ami nem hozzank
tartozik, nem magunk hoztuk létre, hanem min-
denki képes gondolkodé tevékenységet folytat-
ni, aminek koévetkeztében ezzel a 1énnyel kap-
csolatba keriil. Ezt a lényt Steiner ’A szabadsag
filozéfidja c. mivében &slény(eg)nek (Urwesen)
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nevezi. Ezzel az &slénnyel/Gslényeggel 1ép kap-
csolatba mindenki, aki gondolkodé tevékenysé-
get végez. Gondolkodni annyit jelent, hogy ezt a
1ényt felélesztjiik.

Minden gondolatnak az eredete a gondolko-
dés 1ényében van. Minden fogalom eléfeltétele-
zi, hogy a megjelenését egy gondolkodé tevé-
kenység el6zi meg. Akdrhdny fogalmat is vizsga-
lunk meg, egy kozos vondsuk mindenképpen
van, mégpedig az, hogy a gondolkodasbol szér-
maznak. Steiner ir arrél, hogy a gondolkod6 em-
ber, amennyiben gondolkodik, egy kozos 1ény-
nyel 4ll kapcsolatban. Mikor Stein egy alkalom-
mal erre a lényre rakérdezett, Steiner azt vala-
szolta, hogy ez az &slény a legidGsebb archai
lény. Egyfajta csoportszelleme, csoportlelke az
emberiségnek; a modern emberiség szdmara az
egyetlen akceptilhaté csoportlélek. Csak akkor
nyilatkozik meg, ha riszanjuk magunkat, hogy
az itéleteinkrdl, érzéseinkrdl tiszta, viligos gon-
dolatokat akarjunk képezni. A gondolkodasunk-
ban tehat egy Gsrégi archai 1énnyel van dolgunk.

Szellemi 1ények megismerése

A modern ember szimdira a gondolkodas 1é-
nye a legfontosabb szellemi 1ény. A mai ember-
nek meg kell ismernie a szellemi 1ényeket, de ezt
nem tudjuk megtenni anélkiil, hogy ezt a lényt
segitségiil ne hivnank. Ez a lény a kovet, az a ka-
pocs, amely elvezethet gondolkodé 1ényként az
Osszes tObbi 1ény megismeréséhez. Ha valaki azt
mondja, hogy én csak a magasabb lényekkel, sze-
rafokkal, kerubokkal akarok foglalkozni, akkor
az illet§ elfelejti, hogy barki csak az archék segit-
ségével lehet képes arra, hogy gondolatokat al-
kosson példaul a szerifokrdl. Amennyiben a
szellemi vildghoz egy gondolkodé viszonyt aka-
runk kialakitani — és ezt a feladatot hozza felénk
Steiner —, ebben az értelemben az Arché 1ény az,
aki a legkozelebb all hozzéank, és akit meg kell is-
merniink. A gondolkodas 1ényét — aki, amennyi-
ben az ember gondolkodik, jelenséggé vilik —
csak akkor tudja az ember jelenséggé tenni, ha
gondolkodik. Ha meg akarjuk ismerni a tébbi 1é-
nyeket is, csak ennek a lénynek a megismerése
révén tehetjiik, csak altala juthatunk a t6bbi lény
gondolkodé megismeréséhez. Es ez a lény is csak
az intuicié segitségével ragadhaté meg, mint
ahogy az éniinket is csak eziltal ragadhatjuk
meg.

Steiner elmondta egy elGadasiban, hogy az
imagindciét az angyal, az inspirdciét az arkan-
gyal, az intuiciét pedig az arché lények hozzak
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létre. Felhivja a figyelmiinket, hogy aki a gon-
dolkodés 1ényegét megragadja, az a hierarchidk
»csticskét” ragadta meg. Amikor valaki gondol-
kodik, egy meghatirozott hierarchikus lénnyel
keriil kapcsolatba, ezéltal tudja, hogy azok létez-
nek, mert maga megtapasztalta azt. Bizonyos ér-
telemben ez volt Steiner dtja. Ezért mondta,
hogy ha az ember val6ban megérti, dtdolgozza,
meditélja ’A szabadsag filozéfidjat’, akkor eljut a
hierarchidkhoz. Természetesen nem mindenki-
nek ez az dtja. De ha meg akarjuk érteni, hogy
Steiner milyen tton jart, akkor szemiigyre kell
venniink ezt a mivét.

A megismerés hirom ttja

Egy feljegyzésében Steiner azt irta, hogy a
megismerésnek hdrom dtja van:

1. Az egészséges igazsigérzet ttja. Az ember ta-
nulméinyozza a szellemtudomanyos miveket,
és azt éli at, hogy azt igaznak érzi. Péld4ul, ha
igy foglalkozik a Theosophie-val.

2. Van, aki azt mondja, hogy nem akarok csak
az igazsagérzetemre hagyatkozni. Ilyen embe-
rek szdmdra irédott a 'Hogyan juthatunk a
magasabb viligok megismeréséhez’ cimd
konyv.

3. Es vannak azok, akik a megismerésben teljes
bizonyossidghoz akarnak jutni. Az ilyenek sza-
maéra irédtak az antropozéfia filozéfiai md-
vei, mint példdul ’A szabadsig filozéfija’.
Nyilvanval6, hogy ez a harom 1t a haromféle

lelki tevékenységgel 4ll kapcsolatban, mas és mas

dominancidval. A valédi gondolkodasban a va-
16di érzG és akaré ember is benne van. Ha val6-
ban gondolkodunk, akkor abban természetesen
az akaratunknak is benne kell lennie. Az igazi
gondolkodasban tehat az érzés és az akarat is
benne van. De ezt a kijelentést nem lehet meg-

forditani, hogy az igazi akaratban is megvan a

masik kett6. Mindhdrom utat legitim médon le-

het jarni, ez individuélis kérdés; mindenkinek a

sorsdban, képességeiben rejtzik, hogy melyiket

tudja jarni. De ha korunkat nézziik, akkor a

megismerés Utja, amit Steiner jart, az a termé-

szettudomdny dtjan halad. A természettudés el
lenne képedve, ha azt mondanank, hogy kutati-
saiban bizza magit az egészséges érzéseire.

Minthogy Steinernek az volt feladata, hogy meg-

taldlja, hogy — megtartva a természettudomany

tudoményossdgit — hogyan lehet kiterjeszteni a

tudomanyt szellemi teriiletre. Ezért szdmdra a

megismerési Gt volt a legfontosabb. Kiilénben a

jovébeni fejlédés sordn az kovetkezhetett volna
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be, hogy a természettudomanyos teriileten az is-
meretek, és a szellemtudomany teriiletén az ér-
zelmek uralkodnak, melyek vagy stimmelnek
vagy nem, de nem lehetne Gket Gsszefiiggésbe
hozni a természettudomédnyos megismeréssel.
Természetesen mindenki jarhat azon az dton,
ami hozz4 a legkozelebb 4ll, de ha kifelé tekin-
tiink, akkor a legjobb, ha a megismerési utat va-
lasztjuk. Steiner le akarta kiizdeni azt a szakadé-
kot, ami a valldsos érziilet és tudomanyos élet
kozott van. At akarta hidalni a szellemi vildg
szubjektiv atélése és a tudomdnyos ismeretek ko-
zotti szakadékot.

Tendenciik a gondolkodas ellen

Ma nagyon erds az a tendencia, hogy minden
a szavakban jelenjen meg. E mogott — mondta
Rudolf Steiner — arimdani lények rejtéznek, és azt
akarjik elérni, hogy ne gondolkozzunk, azutin
hogy ne legyenek fogalmaink, és végiil hogy csak
a sz6nak legyen jelentSsége.

Manapsig dgy probéljak a gondolkodast
megakadalyozni, hogy tiltanak bizonyos szava-
kat. Es mivel sokan erdsen kotédnek a szavak-
hoz, el lehet érni, hogy az emberek ezekrdl a
dolgokrdl ne is gondolkozzanak. Az igazi gon-
dolkodds szdmdra nem annyira a szavaknak van
jelentdségiik. Nem csak az a fontos, hogy mit
mond valaki, hanem hogy hogyan gondolkodik.
Meégis azt a hitet akarjik kelteni az emberekben,
hogy bizonyos problémakat meg lehet oldani, ha
a szavakat eltiintetjiik. Ezt azért tehetik, mert
erGsen szamolhatnak azzal, hogy ma az embe-
rekben az elsG foknak nagy jelentGsége van,
hogy nagyon sokan tobbnyire szavakban gon-
dolkodnak, és a tovabbi fokokat elfelejtik. Ez az
elsé nehézség Steiner miveinek a tanulméanyoza-
sanal. O is szamol azzal, hogy az emberek ma
erGsen a szavakban gondolkodnak, ezért aztin
bizonyos fogalmakat hol ilyen, hol olyan szavak-
kal illet. Hogyha egy Steiner miiben egy bizo-
nyos sz6t tobb helyen olvasunk, nem lehet tud-
ni, hogy ugyanaz a sz6 mindeniitt ugyanazt je-
lenti-e. Ugy irta a konyveit, hogy minden sz6nal
ra kell kérdezniink, hogy az az adott helyen illet-
ve Osszefliiggésben mit jelent. Sokkal nagyobb
hangsulyt kell fektetniink arra, hogy mire vonat-
kozik, ami le van irva, mint hogy milyen szavak
vannak benne. Steiner beszél réla, hogy 2200-
ban meg fog jelenni egy torvény, amit razadita-
nak az emberiségre. Ez a torvény a gondolkodas
betiltasit fogja jelenteni. Természetesen nem azt
fogjadk mondani, hogy matél kezdve tilos



gondolkodni. De mar ma tapasztaljuk, hogy ez
elkezdddott. Példdul amikor a cigdny sz6t nem
szabad haszndlni, vagy ahogy a tantervet szabva-
nyositjak az iskoldkban, és ahogy szabvanyosit-
jak a betegségeket, illetve azt, hogy egyes beteg-
ségekre milyen gyogyszert kell hasznalni. Nem is
kell a betegre néznie az orvosnak, hogy meg-
mondja, milyen gyégyszer kell neki. Nemzetko-
zi szinten jelen van a torekvés, hogy az individu-
alis gondolkodast visszaszoritsik. Ez ellen csak
az segithet, ha arra vonatkozé gondolatokat éb-
resztiink magunkban, hogy honnan jénnek ezek
a tendenciak. Es nem segitség, ha egy személyre
toljuk a problémit, példaul, hogy minden ilyen
tendencia Bushtdl vagy Gyurcsanytol szarmazik.
Sohasem emberektdl szirmaznak ezek a folya-
matok, de persze rajtuk keresztiil jelennek meg.
Az én ismereteim szerint egyediil a szellemtudo-
many az, aminek a segitségével atlathatok az in-
dividualis gondolkodast eltiintetS tendenciak.
Az események mindig szellemi 1ények meg-
nyilvdnuldsai. A gondolkodas lényének szoros
kapcsolata van Mihaly lényével. O a legerGsebb
ellenfele ezeknek a szellemi 1ényeknek, akikkel
szellemi harcot viv. Az arimani lény nem akarja,
hogy az ember 6sszekapcsolédjon az archékkal
és a mihalyi lénnyel. Es rajtunk all, hogy mi lesz
ennek a harcnak a kimenetele. Koziilink min-
denki, aki azon faradozik, hogy individuilis ité-
letet alkosson azokkal a koriilményekkel kap-
csolatban, amelyek koriilvesznek, a mihalyi lény
harcostarsava valik. Akik pedig azt mondjik,
hogy nagyon megergltetd gondolatokat alkotni,
szabilyozzunk inkdbb mindent toérvényekkel,
azok azt a lényt tdmogatjik, akinek az a célja,
hogy kiirtsa az idividualis gondolkodast. Es
minthogy az individudlis gondolkodas az emberi
En-nel all szoros kapcsolatban, ez a torekvés
egyben arra is irdnyul, hogy eltinjén az emberi
En. Ennek a lénynek a szdmaéra az a legdiihitdbb,
hogy létezik a szellemtudomany a Foldon. A
szellemtudomdany ismeri ezen kiviil a luciferi 1é-
nyeket is, akiknek nincs kifogasuk az ellen, hogy
megfigyeljiik Gket. Az arimani lényekre nézve vi-
szont a legnagyobb veszélyt jelenti, ha az ember
meg akarja ismerni Sket, ha torekszik a felisme-
résiikre. Ez a legfélelmetesebb és a legveszélye-
sebb szamukra. Minthogy olyan korban éliink,
amikor a mihélyi lényen kiviil az arimani lények
is egyre inkdbb teret akarnak szerezni maguk-
nak, és nem csak a nyilvanos életiinkben, hanem
a személyesben is, igy ma az a legfontosabb kér-
dése az emberiségnek, hogy l1étezik-e szellemi vi-
lag vagy sem. Fontosabb kérdés, mint hogy lesz-
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e olaj. Az emberiség fejlédésének korabbi szaka-
szaban a luciferi 1ényeknek volt nagy hatdsa, ami
természetesen nem szint meg, de mar ma is — és
a jovében egyre inkdbb — a mésik [ény hatdsa na-
gyobb. Mindkett§ sziikségszerden van jelen, so-
kat tudunk téliik tanulni. De egyre inkdbb az a
feladatunk, hogy meghatirozzuk, melyiknek
mely teriileten van helye, és melyek azok a terii-
letek, amelyeket tSliik tisztidn kell tartanunk. A
luciferi lényekkel szemben segit a moralitas.
Arimannal szemben csak az segit, ha felismerjiik
a jelenlétét és joakarattal rendelkeziink.

Az embernek tiszta, vildgos, energikus, 6nél-
16 itélsképességet kell kifejlesztenie. A szellem-
tudomény arra valé, hogy ezt megtehessiik. Es
hogy lassuk, hogy ezeknek a lényeknek a legma-
gasabb Gsszekapcsol6désat, és a Krisztus 1ényt
nem tudjuk megkozeliteni, ha nem tudjuk felis-
merni, hogy a luciferi és arimani lényeknek mi-
lyen szerepe van a vildgban. Rudolf Steiner hihe-
tetlen fényt hozott a viligba, megvilagitotta a
golgotai misztériumot. Azt mondta, hogy az &
sajit megismerésében a legnagyobb feladat és a
legnagyobb eredmény az, hogy a golgotai ese-
mény jelentdségét mélyebben meg tudta ragad-
ni. Azt mondhatjuk, hogy Steiner missziéja —
persze erre sokféle sikon sokféle vilasz adha-
tunk, de biztos, hogy adhat6 az a véilasz —, hogy
hozzésegitse az emberiséget a golgotai misztéri-
um valésigos megismeréséhez.

Az elGadast lejegyezte: Séva
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A természet €s idealjaink

NYILT LEVEL A «<HERMANN» KOLTONOJENEK: M.E. DELLE GRAZIE

2

Mélyen tisztelt Kolt6nd!

On a «Die Natur» cimi gondolatokban oly gaz-
dag, filozofikus versében annak az alaphangulatnak
adott kifejezést, mely a modern emberben érvénye-
siil, amikor hagyja, hogy a mostani természet- és
szellemfelfogas hasson ra és ekdzben az érzés azon
mélységét birtokolja, amely felismerteti vele e felfo-
gas, valamint szellemiink és sziviink idealjai kozott
fenndllé6 diszharmoniat. Igenis, elmaltak azok az
id6k, amikor a konnyelmd, lapos optimizmus, mely
az istengyermekségbe vetett hitben 4ll, és az embert
a természet és a szellem ellentmondasa f6l6tt atve-
zette. Elmiltak az id6k, amikor az ember elég felszi-
nes volt ahhoz, hogy konny( szivvel elnézzen az ezer
seb felett, melyekbdl a vildg mindeniitt vérzik. Ideél-
jaink méar nem elég sekélyesek ahhoz, hogy e gyak-
ran oly llott, oly iires valosag kielégithesse azokat.

Mégsem tudom elhinni, hogy nincs felemelkedés
a mély pesszimizmusbol, mely ebbdl a felismerésbdl
szirmazik. E felemelkedésben lesz részem, ha ben-
sénk vildgara tekintek, ha idedlis viligunk lényéhez
kozelebb 1épek. Ez egy 6nmagdban zart, 6nmagaban
tokéletes vildg, mely semmit sem nyerhet, sem nem
veszithet a kiils§ dolgok mulandésiga révén. Ideal-
jaink, ha val6ban él6 individualitisok, nem 6néllé
lények-e, fiiggetleniil a természet kegyétdl illetve
rosszindulatat6l? Hiszen az irgalmatlan szél a ba-
jos/szépséges rézsit ugyan széttépheti, az mégis tel-
jesitette kiildetését, mert sziz emberi szemet gyo-
nyorkodtetett; ha a gyilkos természetnek holnap tgy
tetszene, hogy az egész csillagos eget megsemmisiti:
évezredeken keresztiil tisztelettel telve tekintettek fel
rd az emberek, és ez elég. Nem az id6ben mért 1étiik,
nem, a dolgok bels lénye teszi Gket teljessé. Szelle-
miink idedljai egy 6néll6 vildg, ami magéban is kell
kiélnie magét, és ami semmit nem nyerhet egy j6sa-
gos természet kozremidkodése altal.

Micsoda szdnalmas teremtmény lenne az ember,
ha sajat idedlvilagan beliil nem nyerhetne el kielé-
giiltséget, hanem ahhoz még a természet kozremd-
kodésére is sziiksége lenne? Hol maradna az isteni
szabadsdg, ha a természet éretlen gyermekekhez ha-
sonléan, périzon vezetvén gondozna és dpolna min-
ket? Nem, meg kell tagadnia t6liink mindent, hogy
ez az egész, ha boldogok lesziink, szabad 6nmagunk
vivmanya legyen! Rombolja szét naponta a termé-
szet azt, amit mi alkotunk, hogy mindennap djra
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oriilhessiink a teremtésnek. Semmit nem a termé-
szetnek, mindent Gnmagunknak akarunk készonni!

Ez a szabadsdg, mondhatnank, mégiscsak alom.
Mikozben szabadnak gondoljuk magunkat, a termé-
szet konyortelen sziikségszertségének engedelmes-
kediink. A legfennkoltebb gondolatok is, melyeket
megfogalmazunk, csak a benniink vakon uralkodé
természet eredményei.

O, végre mégiscsak be kellene ismerniink, hogy
egy lény, mely sajit magdt megismeri, nem lebet
nemszabad! Amikor a természet 6rok torvényszerd-
ségét kutatjuk, azt a szubsztancidt oldjuk el tdle,
mely megnyilvanuldsainak alapjait képezi. Latjuk a
torvények szovedékét a dolgok felett uralkodni, és
ez idézi el§ a szitkségszeriiséget. Megismerésiinkben
megvan az a hatalmunk, hogy a természeti dolgok
torvényszerdségét toliik eloldjuk, és mégis ezen tor-
vények akarat nélkiili rabszolgii lennénk? A termé-
szet dolgai nem szabadok, mert nem ismerik fel a
torvényeket, mert anélkiil, hogy tudndk, azok ira-
nyitisa alatt 4llnak. Ki erdltethetné rank azokat, ha
szellemileg attortiik Sket? Egy megismerd [ény nem
lehet nemszabad. A t6rvényszeridséget elGszor idea-
lokka formélja, majd ezeket adja térvényként. Végre
be kellene vallanunk, hogy az Isten, akit egy multbé-
li emberiség a felh6k kozott vélt, sziviinkben, szelle-
miinkben lakik. A 6nmagardl valé tokéletes lemon-
dasban teljesen beledradt az emberiségbe. Maganak
semmi akarist hagyott meg, mert egy olyan fajt
akart, mely szabadon uralkodik sajat maga f6lott.
Eggyé vilt a vilaggal. Az ember akarata az § akarata,
az emberek céljai az 6 céljai. Azzal, hogy egész 1ényét
beleiiltette az emberbe, f6ladta sajét létezését. Egy
«torténelmi Isten» nem létezik; megszint létezni az
emberi akarat szabadsiga, a vilig akaratanak isteni-
sége érdekében. A 1ét legmagasabb potencidjit vet-
tiik fel magunkba. Ezért nem adhat kielégiilést sem-
mi kiilsé hatalom, csak sajat alkotdsaink. Minden a
minket ki nem elégitG 1étezésrdl, a kemény vilagrol
sz616 panasznak el kell tiinnie azzal a gondolattal
szemben, hogy a vildg semmilyen hatalma nem elé-
githetne ki minket, ha mi el6bb nem adominyoz-
nank neki azt a vardzserSt, ami altal § minket fel-
emel, és 6rommel t6lt el. Ha egy vildgon kiviili Isten
minden mennyei 6romet elhozna, és azt nekiink agy
kellene elfogadnunk, hogy & azt a mi segitségiink



nélkiil létrehozta, vissza kellene utasitanunk, mert
azok a szabadsigtalansig 6romei lennének.

Nincs ra igényiink, hogy olyan hatalmak elégitse-
nek ki, melyek rajtunk kiviil vannak. A hit egy e vildg
bajaival valé kibékiilést igért, mint amilyet egy vildgon
kiviili Istennek eredményeznie kellene. Ez a hit eltd-
nében van, egykor egyaltaldn nem is lesz mér. De el-
jon majd az az id8, amikor az emberiség méar nem a ki-
viilr6l érkezé megvéltasban reménykedik, mert felis-
meri, hogy sajat maganak kell megszereznie tidvossé-
gét, ahogy sajat maganak oly mély sebeket iitott. Az
emberiség sajit sorsanak irdnyitéja. E felismeréstSl
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még a modern természettudomdny vivmanyai sem
tudnak eltériteni, mert azok olyan ismeretek, melyek-
hez a dolgok kiils6 oldaldnak felfogasa révén jutunk
el, mikozben ideal-viligunk megismerése a dolog bel-
s6 mélységébe valé behatolason alapszik.

Mivel On, tisztelt Kolténd, versével a filozéfia
koreit/szférajat oly keményen ostromolta, bizonyara
nem zarkoézik el azel6l, hogy ez utdébbi vélaszat meg-
hallgassa; és ezzel maradok mély tisztelettel

Rudolf Steiner
Ford.: Kertesy Tiinde [

A természet

Orok (érc, haj(li)thatatlan, kemény) kételékkel tart
Es lancol téged porhoz és elmalashoz szilardan

A természet, a te nemz3d;

A természet, a csdbit6 szornyeteg,

Hol nevetve és napfény-aranyosan

Téged dithongd 1étoromre sarkallva, hol
Iszonyatot és sziikséget sziilve,

A nyomortsag vesszdjével ostorozva,

De mindig megsemmisitén és rejtélyesen, mindig
Medusa és Sphinks egyben.

Pulzusodon keresztiil vagtat és sziguld

Lézas taktusban

Kérlelhetetlen térvénye,

A pusztulds 6rok torvénye;

O ad neked akaratot és erét,

Hogy megsemmisitsd magadat — megmenteni
magadat azonban soha de soha nem tudhatod!
Gy6zelmi kocsijat hizzuk mindannyian: zihalva,
izzadsagban tszva

Es mégis boldogan: mert mint Fata Morgana libeg
elSttiink

A szerencse és a boldogsdg, és egyéb kaprazatok;
Amit ginybdl teremtett szimunkra,

Es amit mi, vagytél mérgezett szolgasereg,
Idealoknak neveziink. — Igy zddulunk lihegd siet-
séggel

Es remek vadaszatban tova, amig alattomosan
Elhagy erdnk, elakad lélegzetiink és tdvolabb, mint
valaha,

Lebeg el6ttiink arany felhékon célunk,

Mig tehetetlentil zihdlva/lihegve

Osszeroppanunk — aztan démonikusan felujjong,
Aztan rémiiletes Evoe-t kiélt és

Ezer 4ldozatot {zzé-porra zizva

Hajtja tova kocsija (Biga?) orok kiillgit™.

* (inkabb kerekeit)

Die Natur

Mit ehernen Binden hilt

Und kettet an Staub und Verwesung

Natur, Deine Zeug'rin, Dich fest;

Natur, das lockende Ungeheuer,

Bald lichelnd und sonnengoldig

Zu wiitender Daseinsfreude Dich spornend, bald
Entsetzen und Not gebirend,

Mit der Rute des Jammers Dich peitschend,

Doch immer vernichtend und ritselhaft, immer
Medusa und Sphinx zugleich.

Durch Deine Puls jagt

Und rast in fiebernden Takten

Thr unbarmherz’ges Gesetz,

Das ew’ge Gesetz der Zerstérung;

Sie gab Dir Wille und Kraft,

Dich selbst zu vernichten — Dich selbst

Zu retten aber vermagst Du nie und nimmer!

An ihrem Triumphwagen zieh’n

Wir Alle: keuchend, schweissbetrieft und dennoch
Auch selig: denn als Fata Morgana schaukelt

Die Hoffnung vor uns und das Gliick, und jeglich-
es Blendwerk;

Das uns zum Hohn sie geschaffen,

Und wir, das sehnsuchtsvergiftete Sklavenheer,
Ideale nennen. — So stiirmen in lechzender Eile
Und toller Jagd wir dahin, bis tiickiss

Die Kraft uns verlisst, der Odem schwindet und
ferner

Denn je unser Ziel auf goldigen Wolken schwebt,
Bis hilflos keuchend wir

Zusammenbrechen — dann jauchzt dimonisch sie
auf,

Dann ruft sie ihr grausames Evoe! Und lenkt
Zermalmend iiber tausend Opfer hinweg

Die ehernen Speichen ihr Biga...

Marie Eugenie delle Grazie

A vers els§ alkalommal Bécsben, 1886-ban, az ,,An der schonen blauen Donau” c. folyéirat 10. fiizetében jelent meg.
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Séva

SZELLEMI EBRESZTO SAINT-EXUPERY SZAVAIRA

»Ma mélyen — és mélyrehatéan szomori va-
gyok. Szomoriu vagyok a nemzedékem miatt,
amelybdl kiveszett minden emberi lényeg. Amely,
mivel szellemi életformaként csak a bdrokat, a ma-
tematikdt és a Bugattikat ismeri, ma szigorian
nydjszeriien cselekszik, minden egyedi szin
nélkiil...ma csak lassitbb-gyorsabb emésziési jelen-
ségek vannak, minden liraisdg nevetségesnek hat, és
az emberek elutasitjdk, hogy bdrmiféle szellemi
életre ébresszék Gket.” — Antoine Saint-Exupéry
1943 jaliusaban irta ezeket a sorokat ,,X tdbornok-
nak”. Miért érzem mégis ugy, hogy ezek a szavak
ma és belSlem tornek fel? Akkor dilt a vildghdbo-
rd, és nem is az elején jart a Vildg a borzalmaknak!
Ma itt, koriilottem latszélag béke van. Nem kell
romok kozott botorkdlnom hazafelé, remélve,
hogy még all az az otthon, és nem talélta el egy
bomba. Nem hurcolnak el naponta embereket
munkatdborokba, nem kinozzdk tavoli-kozeli is-
merdseimet, csalidtagjaimat bértonokben, nem 16-
nek tarkén naponta embertomegeket... Miért ér-
zem mégis gy, mikor az Gjsdgot olvasom a napi
magyarorszgi eseményekrdl, amikor a hiradét
hallgatom, amikor baritaimmal, ismerGsemmel a
hirekrdl beszélgetek, amikor az utcan, buszon, vil-
lamoson az emberek beszélgetését hallgatom, hogy
hadi éllapotok vannak? Hogy a hiboru jelenléte
mégis jol kitapinthat6? Hogy lehet, hogy a kiils§
targyi béke mogott, mégis ott rejtéznek a habora
borzalmai? Ma az embert nem fizikailag akarjak
megsemmisiteni. A test ,,mindent” megkap. Az {iz-
letlincok a taplalék, a ruhdzkodas, a szérakozis
minden kellékével meg vannak tomve. Készakarva
sem lehet Sket kikeriilni. Jogok védik egészségiin-
ket, biztonsdgunkat, jogok védik a jogainkat. De
nem védi senki azt, aki ebben az emberi testben la-
kik!

e --CSak egy baj van, csak egyetlen egy a vildgon.
Az embereknek wjra valamiféle szellemi értelmet,
szellemi izgalmat kellene adni. Megontozni Gket
valami gregoridnénekfélével. ..

...Minden, az ut6bbi harminc évben bekovetke-
zett dsszeomldsnak két oka volt: a XIX. szdzadi gaz-
dasdgi rendszer zsdkutcdja és a szellemi reményte-
lenség.

...Csak egy probléma van, egyetlen egy: rd kel-
lene jonni, hogy létezik az értelmi életnél is maga-
sabb rendii szellemi élet, az egyetlen olyan, amely
ki tudja elégiteni az embert. Ez tillép a valldsi élet
problémdjdn, amely a szellemi életnek csak az egyik

24 §zG 2007/1

formdija (jéllebet a szel-
lemi élet taldn szitkség-
szertien vezet el a vallds-
hoz). A szellemi élet ott
kezd6dik, amikor az em-
bert nem csak az 6t al-
koté anyagok Osszessé-
gének tekintjiik.” — tobb
mint fél évszazada ir6d-
tak ezek a szavak, sajnos
mégsem vesztettek mara
aktualitdsukbdl. Saint-
Exupéry mar rég nem
élt, mikor én megsziilettem, a szavait mégis jol ér-
tem. Es nem azért, mert ebben a nagy beleérzs ké-
pességemre timaszkodok, hanem mert a b6romon
érzem az igazsagat. Az embert ma ’j6I’ mikodd,
magasan szervezett anyagtomegnek tekintik min-
den teriileten. Az iskoldkban jobb esetben atadjik,
altaliban inkabb fejiinkbe verik az anyagot. Az or-
vost nem érdekli, hogy ki vagyok, csak egy hibasan
mikodd részegységre Osszpontosit, és tobbnyire
nem is tartja sziikségesnek, hogy velem errdl be-
széljen. A hivatalok szdmara kartoték, a gazdasigi
szakemberek szdmadra fogyaszté tomeg, a politiku-
sok szamdra csGcselék, esetleg veszélyforrds va-
gyok (kiilonosen, ha nem hdzédok be a vackomra,
hanem esetleg az utcin, koztereken sétilgatok, s
kiilongsen, ha nem elégszem meg az altaluk finan-
szirozott barmivel).

Nem az az érdekes, hogy egy politikus hazu-
dott-e vagy sem (mégha az egyes embert nézve ez
egyaltalin nem jelentéktelen kérdés is). Nem az az
érdekes, hogy emelkednek-e az addk, a szdmlak.
Hogy bezdrnak-e egy vagy tobb kérhdzat. Hogy
megvonnak-e kedvezményeket. Hogy felépitenek
vagy lebontanak egy kordont. Nem. Nem ezek sza-
mitanak. Csak az, ahogyan ez torténik. Es
méginkabb az, hogy az EMBER hogyan viselkedik
mindekozben! Hogy mit érez, gondol és tesz.
Hogy sikeriil-e irmagjat is kiirtani mindannak, ami
emberi, vagy marad még bel6le valami, amibe a j6-
v6 nemzedéke belekapaszkodhat, mieldtt a j6v6 le-
het8sége végleg elmeriil. Ez a HABORU!

Minden habord iszonyd volt, amirdl csak hal-
lottam eddig. Mérhetetlen szenvedésen mentek ke-
resztiil azok, akik atélték a haboruk rettegéseit,
megkinzatasait, az emberi test tdréképességének
hatarait, szeretteik féltését és elvesztését... de
mindez még mindig emberi volt. Mert a félelem-




ben, a fijdalomban és a halalban a szenveddk em-
berek maradtak. Ma azonban ettSl az emberitdl
akarnak megfosztani benniinket, gondosan tigyel-
ve arra, hogy észre se vegyiik. Hogy boldog bir-
kakként hajtsuk a fejiinket a bard ala.

LA hiitGszekrény lecserélbetd. A hdz is, ha csak
puszta épiiletnek tekintjiik. A feleség is. A vallds is.
A pdrt is...Emberi sivatag.

Milyen bélcsek és nyugodtak ezek a csoportban
él6 emberek. Azok a hajdani breton tengerészek jut-
nak az eszembe, akik az idegenlégiéval partra szdll-
tak a Magelldn-szorosndl, s rdszabadultak egy-egy
vdrosra. Heves vdgyak és elviselbetetlen honvdgy
keveredett benniik, abogy minden férfiban, akit tul
szitk korldtok kézé szoritanak. Féken tartdsukhoz
mindig erGs renddrokre, erds elvekre vagy erds hitre
volt sziikség. De koziilitk egy sem bdnt volna tiszte-
letleniil egy libapdsztorldnnyal. A mai férfit, kor-
nyezettdl fiiggben vagy az ulti vagy a bridzs tartja
nyugton. Bamulatos, milyen jol kiberéltek minket.
Igy végre szabadok vagyunk. Levdgtdk keziinket-ld-
bunkat, majd hagytdik, hogy szabadon jdrjunk.
Gyiilolom ezt a kort, amelyben az ember, egy egye-
temes totalitarizmusban, szelid, udvarias és békés
jOszdggd vdlik.” — ha akkor igy volt, mit mondjunk
ma? Amikor az ember, aki még érez és gondolko-
dik, nap mint nap azt hiszi, hogy ennél mélyebbre
mar nem lehet siillyedni, és mégis, mindig jon egy
0j nap, egy még rémesebb bejelentéssel, és az em-
berek részérdl a fogadtatds még siivoltdbb kozo-
nyével. Amikor a hazugok felmagasztalédnak, és
az igazsdgot mindenki hazugsignak hallja. Amikor
az esztelenséget dicsGitik, esetleg sziikséges rossz-
nak tekintik, és a nyiltsziviiséget és a szellemet
megvetik. Amikor a vackukon gyavan szikol6kbdl
példaképek lesznek, és az emberi méltosagot, hiisé-
get és batorsigot még csak a jogok sem védik.

»ee-a2 embert megfosztottdak minden alkotéké-
pességétdl, falujanak mélyén mdr egyetlen tdincot,
egyetlen dalt sem tud megalkotni. Ezt az embert
konfekciokultiirdval, szabvinykultirdval tapldljdk,
ahogyan széndval a marhdt. Igen ez a mai ember.”

ANTROPOZOFIA

— ez a MA tart mar
tobb mint fél évsza-
zada, és a helyzet
nem hogy javul, egy-
re romlik!  De
Exupéry ezt is jol lat- £/
ta elGre: H
~Maga a szubsz- | 34
tancia keriilt veszély- B~
be. De amikor az [
megmenekiil, akkor
meriil majd fel az @ .
alapvets probléma, = :
korunk legfontosabb kérdése. Az ember értelmének
kérdése, amelyre senki sem kindl vilaszt, s én 1gy
érzem, a vildg legsotétebb kora felé tartunk.”— ez a
sotét kor eljott. A sotétség koriilfog benniinket, sGt
itt van benniink. Ebben a s6tétségben kell az Em-
bernek meggytjtania azt a fényt, mely a sotétséget
eldzi, mely sehonnan mashonnan, csak az emberi
szellem erejébdl szirmazhat. Ez az egyetlen, ame-
lyet nem védenek, nem védhetnek jogok, csak 6n-
magat védheti meg. Az egyetlen, melyet senki mis,
mindenki csak maga gyujthat fel Gnmagéban.
»Nekem teljesen mindegy, megolnek-e a hdbo-
ritban. Mi marad majd abbdl, amit szerettem?
Nemcsak az emberekrdl beszélek, hanem a szokd-
sokrél, a pétolhatatlan hanglejtésekrdl, egyfajta
szellemi fényrdl. A provance-i tanydn, az olajfik
alatt elkoltott ebédrdl, de Hindelrdl is. Nem érde-
kel, hogy a dolgok megmaradnak-e...Binom is én,
ha megdlnek a hdiboriban. Vagy ha diihrobamot
kapok ezektSl a repiil6 torpeddkidl, amelyeknek
mdr semmi koziik a repiiléshez, és a sok gomb és
szdmlap kozott a piléta valamiféle fékonyvelévé
vdlik...De ha élve visszatérek ebbdl a *sziikséges és
hdldtlan munkdbol’, csak egyetlen kérdés meriil
majd fel szdmomra: mit mondhatunk, mit kell
mondanunk az embereknek?” — és mi? EbbGl a mi
habortankbdl nincs visszatérés. Ugyanis benniink
folyik. De valamit mondanunk kell a gyermekeink-
nek, azoknak, akik utdnunk jonnek. Csakhogy ez
egy kiilonos habort, mert megtorténhet, hogy be-
lehalunk anélkiil, hogy észrevennénk! Miér rég
nem vagyunk azok, akik lehetnénk, mégis, latszo-
lag tovabb éliink, gazdagitva a masszat, mely Gjabb
békés tomeget termel magibdl. Vannak, tudom,
hogy vannak, akik még élnek, mert litom a sze-
mekben, akikkel taldlkozom az utcan, buszon, vil-
lamoson. Nekik iizenem: Emberek, ne felejtsetek
el embernek lenni! Ne engedjétek, hogy megtéves-
szenek, megnyomoritsanak, eltiporjanak bennete-
ket! Ne engedjétek, hogy megoljék bennetek az
Embert! Kiilséleg talin valéban tehetetlenek
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vagyunk (most még), de van lehet8ség felgytjtani a
fényt magunkban nap mint nap. Haldsak lehetiink
azért, hogy vannak, akik megmutatjdk nekiink
napndl vildgosabban, mivé lesz az ember, ha elve-
sziti Gnmagat.

Tartsuk meg az eget, hogy rank ne omoljon,
hogy felnGhessen egy 1ij nemzedék, aki majd meg-
épiti az 1j tartéoszlopokat!

Rudolf Steiner
CREDO

Az egyes és a mindenség /Der Einzelne und das All/

Minden lét Gsforrasa és principiuma az eszme-
vildg. Benne végtelen harmoénia és boldog nyuga-
lom van. Az a 1ét, melyet fényével nem vildgitana
be, halott, l1énytelen lenne, melynek a viligegész
életében semmilyen része nem volna. A vildgte-
remtés f4jan csak annak van jelentésége, aminek
léte az eszmétGl szarmazik. Az eszme az 6Gnmaga-
ban vilagos, az 6nmagaban elegendd — 6nmagéval
megelégedd szellem. Az egyesben benne kell len-
nie a szellemnek, kiilonben lehullik, mint szaraz
levél a fardl, és hiaba létezett.

Az ember azonban, amikor teljes tudatra éb-
red, kiilonéllénak (egyesnek) érzi és ismeri fol
magat. De benne gyokeredzik az eszme irdnti
vagy. Ez a vagy hajtja, hogy kiilonallésagat legySz-
ze és jjaélessze magiban a szellemet, a szellem-
nek megfelelS legyen. Az embernek mindazt, ami
onzés, ami ilyen meghatdrozott, kiil6nallé [énnyé
teszi, meg kell sziintetnie magaban, le kell foszta-
nia magardl, mert ez az, ami els6tétiti a szellem
fényét. Mindazt, ami az érzékiségbdl, vagyakbdl,
Osztonokbdl, szenvedélyekbdl szarmazik, csak ez
az egoista individuum akarja. Ezért az embernek
meg kell sziintetnie magaban ezt az 6nz8 akarast,
és ahelyett, amit kiilonalléként akar, azt kell akar-
nia, amit a szellem akar benne. Hagyd meghalni a
kiilonallésagot és kovesd az eszme hangjat ma-
gadban, mert csakis ez az isteni; amit egyes em-
berként akarsz, az a viligmindenség peremén ér-
téktelen, az id6 dramlisiban elting pont; amit a
»szellem”-ben akarsz, az a koézéppontban van,
mert benniink az univerzum kézponti fénye éled
Gjra; egy ilyen tett nincs aldrendelve az idGnek.
Aki egyesként cselekszik, kizdrja magit a viligmd-
kodés zart lancabdl, elkiiloniil. Aki a ,szellem-
ben” cselekszik, az életét az egyetemes vilagmu-
kodéshez kapcsolja. Minden 6nosség kiirtdsa a
magasabb élet alapja. Mert aki 6nosségét meg-
semmisiti, 6rok létet él. Olyan mértékben va-
gyunk halhatatlanok, amilyen mértékben meg-
semmisitettiik magunkban az 6nzést (6ndsséget).
Az 6nzés halandé benniink. Ez a val6di értelme a
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kijelentésnek: ,,Aki nem hal meg, mielStt meghal,
az elpusztul, mikor meghal.” Azaz, aki nem sziin-
teti meg élete folyaman az onzést, az nem részesiil
az egyetemes €letben, amely halhatatlan; az soha
nem is létezett, soha nem volt val6sagos 1éte.

Az emberi tevékenységnek négy teriilete van,
ahol az ember, minden sajit-léte megsziintetésé-
vel, tokéletesen 4tadja magit a szellemnek: a meg-
ismerés, a mivészet, a vallds és a szeretetteljes
odaadis egy személyiségnek a szellemben. Aki
nem él a négy szféra egyikében legalabb, az egyal-
talin nem él. A megismerés: odaadas az univer-
zumnak gondolatokban; a mivészet: szemlélet-
ben; a vallas: l1élekben; a szeretet: minden szelle-
mi erénk summadjaval valami olyannak, ami sz4-
munkra a vildgmindenség értékes lényeként jele-
nik meg. A megismerés a legszellemibb, a szeretet
a legszebb formadja az 6nzetlen odaaddsnak. Mert
a szeretet valésdgos égi fény a mindennapok éle-
tében. A jaimbor valéban szellemi szeretet létiin-
ket legbensdbb rezdiiléséig megnemesiti, félemel
mindent, ami benniink él. Ez a tiszta jambor sze-
retet egész lélek-életiinket massa alakitja, olyanna,
amely rokon a vilagszellemmel. Ebben a legmaga-
sabb értelemben szeretni annyit jelent, mint az is-
teni élet lehelletét eljuttatni oda, ahol t6bbnyire
csak a legmegvetendébb egoizmus és a semmit
sem tisztel§ szenvedélyek taldlhaték. Elébb tud-
nunk kell valamit a szeretet szentségérdl, csak
azutan beszélhetiink jamborsagrol.

Ha az ember a négy szféra egyikén keresztiil,
kiilonallésagabdl kiindulva beleélte magat az esz-
me isteni életébe, akkor elérte azt, aminek torek-
véscsirija meg van keblében: a szellemmel val6
egyesiilését. Es ez az igazi rendeltetése. Mert min-
den aldrendeltbsl kitépte magat. Semmi nem
kényszeriti, csak aminek kényszeritését szivesen
véllalja, mert legmagasabbnak ismeri el.

Hagyd az igazsagot életté valni, veszitsd el 6nma-
gadat, hogy tjra megtalalhasd a vildgszellemben.

Kadas Agnes forditdsa [ |
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Gerald Brei

MUVESZI ELOADOESTTEL INDULO KONFERENCIA
SZEPTEMBER 11-ROL HOLZENBEN A TERRORTAMADAS 5.

EVFORDULOJAN
[...]

5 évvel 2001. szeptember 11. utin: az ese-
mények mérlege

A vasdrnapi tandcskozdst a Rudolf Steiner
Akadémiit mikodtetd egyesiilet nevében Bernd
Wittemoller nyitotta meg roévid koszontdjével.
Ezt kévetGen Thomas Meyer rovid torténelmi
attekintése adott bevezetSt a szimpozium téma-
jaba: 200 évvel ezel6tt, 1806-ban az ansbachi bi-
rosdg elnokének, Anselm von Feuerbachnak a
rendelete vetett véget Bajororszdgban a kinzi-
soknak. Anselm von Feuerbach volt az els8, aki
a Kaspar Hauser tigyet kriminalisztikai vizsgélat-
nak vetette ald, és az emberi lélek elleni biincse-
lekménynek nyilvanitotta. 100 évvel ezeldtt,
1906 jaliusaban végre rehabilitaltdk a kémkedés
vadjaval alaptalanul elitélt zsid6 szazadost,
Alfred Dreyfus-t, miutdn a Dreyfus-iigy hosszi
éveken at nyugtalanitotta a franciaorszagi kedé-
lyeket. Az ut6bbi esetben is egyedi emberek ba-
tor és kitarté fellépésének — az ir6 Emile Zola-
nak (s a LAwurore cimd folyé6iratban
,»J accuse”’cimmel megjelent hires cikkének) és
Georges Picquart-nak, a hirszerzg hivatal veze-
t6jének és késébbi hadiigyminiszternek — volt
koszonhetd az tigy felderitése. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban Kimmel admirélisnak és
Short tibornoknak, az 1941-ben Pearl
Harborban szolgélatot teljesitd legmagasabb
rangu katonai vezetGknek a hivatalos rehabilit4-
ci6ja még véarat magara. Ok voltak azok, akiket
a japan tdmadis elharitdsidnak elmulasztasdért
binbakként lefokoztak. Jéllehet 1999-ben (azaz
majd 60 évvel késGbb!) egy szenitusi hatdrozat
végre megallapitotta, hogy lényeges informacio-
kat tartottak vissza eldliik, a tomegtdjékoztatas

és a hivatalos torténetirds még mindig ragaszko-
dik az Allit6lagos varatlan tdmadds meséjéhez.
Meyer szerint ebbdl a térténetbdl is az a parhu-
zam vonhaté le, hogy a média sohasem fogja
nyilvidnossagra hozni a Szeptember 11-i torténé-
sek valds hatterét. Meyer szerint éppen ezért is-
mét olyan egyedi embereknek kell a keziikbe
venniiik a dolgot, akiken még nem lett drrad az
igazsdggal kapcsolatos éltaldnos apétia.*

Gerhard Wisnewski: A Terror-iigyirat. Igy
ejtsiik foglyul az egész globuszt

Gerhard Wisnewski a koriilbelil két hénap
milva megjelend, legijabb kényvének cimét va-
lasztotta a Szeptember 11-vel kapcsolatos kuta-
tasok tjabb fejleményeirdl sz6l6 elGaddsa cimé-
iil. BevezetSjében hatdsosan szemléltette, ho-
gyan késziilt a Szeptember 11-rél sz616 tévétu-
désitdsokat uralé képek segitségével az érzelmi
sokkot, haragot, gyaszt, gyiloletet és félelmet
felhasznil6, traumatikus hatdst érzelmi koktél,
amely az emberek késGbbi manipuldldsinak
tigyes pszicholégiai elGkészitéseként is felfogha-
té. E képek Wisnewski szerint idedlis helyzetet
teremtettek a 9 iszlamhiv§ terroristarol sz616 hi-
vatalos mitosz tartés fejekbe plantaldsihoz, mely
mitoszt ezt kévetGen szdmtalan ismétléssel suly-
koltak tovabb a kozvéleménybe.

Szeptember 11. tényleges torténéseinek kuta-
tasat az utobbi idében az akadémiai vildg is segi-
ti. Wisnewski ezzel kapcsolatban egy tanulsigos
és informativ internetoldalrdl’ tett emlitést elG-
addsaban. Kiilondsen messze mutaté és fontos
kérdéseket vetett fel Steven Jones fizikaprofesz-
szor, aki tudominyos igénnyel, konkrétan és
részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, miért
is ddltek ossze a Vilagkereskedelmi Kozpont

Jotékony kivételnek tekinthetSk a svdjci sajtéban Dr. Daniele Ganserrel (Ziirichi Egyetem) megjelent interjik és az 6

tolldbdl szarmazo cikkek, amelyek kitértek a merényletekkel kapcsolatos tisztazatlan kérdésekre (szerk. megj.).
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ikertornyai®. Jones szerint sem 2001. szeptem-
ber 11. el6tt, sem azt kovetSen nem vezetett
egyetlen esetben sem tdzvész ahhoz, hogy egy
vasbeton szerkezetd épiilet Gsszeomoljon, még
olyan esetben sem, amikor a tlzvész sokkal he-
vesebben tombolt. Magaban a Vildgkereskedel-
mi K6zpontban is pusztitott mar 1975-ben tdz-
vész, amely 6 emeletet (a 11-16. emeletet) érin-
tett, mégsem okozott emlitésre mélt6 karokat az
épiilet vasbeton szerkezetében. Eppen ezért
Wisnewski szerint minden jel arra mutat, hogy a
new yorki ikertornyokat irdnyitott robbantés
tette a folddel egyenlévé. Jones professzor az
emlitett jelentésében részletesen ki is tér szimta-
lan olyan momentumra, amely végs§ soron
sziikségszerdvé teszi ezt a kovetkeztetést. A be-
ton szétporladasa és a tornyok szabdlyszerd fel-
apritasa szallithaté6 méretd darabokra aligha ma-
gyardzhaték a hivatalos ,palacsintaelmélettel”,
mely szerint a legfelsd rész silya vezetett az eme-
letek dominészerd 6sszeomldsihoz. Az emeletek
Osszeomlasdnak gyakorlatilag a szabadeséshez
hasonlé gyorsasiga is csak robbanéanyagok al-
kalmazdsaval magyarazhaté. A tornyok Ossze-
omlasarodl késziilt képek pontosabb tanulmanyo-
zédsakor ugyanis az irdnyitott robbantésra jellem-
28, vizszintes fiistfelhdk is felfedezhetSk. Jones
professzor Thermit nevid robban6anyag haszni-
latara gyanakszik, ami kézenfekvé magyarazatot
adna a tobbtonnds acél tartészerkezetek sebészi
pontossiagi feldaraboldsira és a kialakult sima,
tiszta vagasi feliiletekre.

A Pentagonnal torténtek hivatalos verzidjara,
azaz arra, hogy egy Boeing csapddott az épiilet-
be, Wisnewski szerint tovdbbra sincs semmilyen
bizonyiték. Sikertelen volt a Judicial Watch
2006. méjusi kérelme is, hogy az Informaciés
Szabadsagr6l Szo6l6 Torvény (Freedom  of
Information Act) rendelkezéseinek megfelelGen
hozz4dk nyilvanossdgra az osszes rendelkezésre
all6 felvételt. Igéretével ellentétben a Pentagon
ismét csak ugyanazt az 6t képet mutatta, amelye-
ket mar 2002-ben nyilvdnossigra hozott Thierry
Meyssannak a repiil6gép hollétét firtatd kritikus
kérdéseire reagilva. A képeken ugyanis fiistfel-
hén és robbanas fiistlabdajan kiviil nem sok min-
den lathaté, repiil6gép legalabbis nem, igy ért-
het6 Wisnewski kovetkeztetése: ,,Még tobb fiist
a semmi koril”. A negyedik repiilégép
Shanksville melletti lezuhandsinak aldtimaszta-
sara id6kozben nyilvanossagra hoztdk a piléta-
fillke hangrogzitgje altal készitett allitlagos fel-
vétel leiratat. Ez a ,,bizonyiték” azonban csak si-
lany csalasi kisérlet, mint azt Wisnewski a Nem-
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zeti  Kozlekedésbiztonsdgi  Feliigyeletnek
(National Transportation Safety Board) egy New
York melletti masik repiil§gép-szerencsétlenség-
gel kapcsolatos, valddi jelentése alapjan bemu-
tatta.

ElGaddsianak zédrasaképpen Wisnewski még
roviden kitért az A4llitélagos terrortimadasok
egyik visszatéré motivumara: 2005 jaliusiban
Londonban éppen a metrot ért terrortimadasok
napjara terveztek bombafenyegetésekkel kapcso-
latos gyakorlatot — éppen azokra a helyekre,
ahol a bomb4k ténylegesen felrobbantak. Az FBI
mar 1993-ban, a World Trade Centert ért elsg
terrortimadas alkalmaval is elGre tudott a készii-
16 merényletrdl, és hatastalanitania is kellett vol-
na a bombat. Hasonlé volt a helyzet 2001. szep-
tember 11-én is, amikor a végrehajtott szimta-
lan hat6sdgi mdvelet okozott végiil dldatlan ka-
varodast. Wisnewski végiil felvetette a kérdést,
vajon ki kivdnja félelemmel irdnyitani a vildgot,
és igéretet tett rd, hogy a valaszt megtudhatjuk gj
konyvébdl.

Webster G. Tarpley: A harmadik vilighabo-
ra kiiszobén

A kovetkezd el6adb, az amerikai Webster
Tarpley napjaink kozvetlen torténéseibe avatta
be a hallgatésigot. Tarpley nyomatékosan utalt
arra, hogy a Szeptember 11-vel foglalkozé moz-
galom munkdja nemcsak t6rténelmi szempont-
bél érdekes felderité munka: az akkori torténé-
sek ugyanis elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak az
angol-amerikai hatalmi elit arra irdnyulé aktud-
lis torekvéseivel, hogy egy Szeptember 11-hez
hasonlé Gjabb terrortimadas utidn tomegpusztitd
fegyverekkel tdimadja meg Irdnt. Tarpley szerint
ez a terv 2005 végén az un. Cheney-doktrina né-
ven valt ismertté, és része az altalanos haborts
hangulatnak, sGt, egy szabalyszerd hibords pszi-
chézisnak. Newton Gingrich a vélasztasi kampa-
nydban még azt is hangoztatta, hogy a harmadik
vildighdborta kell6s koézepén vagyunk. Tarpley
ezen kiviil beszamolt arrél, hogy a Foreign
Affairs cimd befolyédsos folyéirat tavaszi kiadadsa-
ban megjelent egy cikk, mely szerint hamarosan
lehetévé valik, hogy Oroszorszigra és Kindra
azok sajat nuklearis haderejének megsemmisité-
sével mérjenek megel6z8 atomcsapast.’ Szep-
tember 11. koézponti mitoszidt ennek sordn
Tarpley szerint egyfajta altaldnos indokként
hasznéljak szdmtalan (Afganisztin, Irak, Irdn,
Venezuela, Fszak-Korea stb. elleni) habort és
konfliktus igazoldsira. Tarpley beszdmolt



Hillary Clinton egyik kijelentésérdl is: Hillary
Clinton szerint § gyorsabban és jobban le tudna
folytatni az Iran elleni haborat, mint George W.
Bush, kiilonosen mivel 6 Bush-sal ellentétben az
eurépaiak tdimogatasara is szamithat.

ElGadé4sanak tovabbi részében Tarpley bemu-
tatta a hallgatésagnak az 4llami terrorizmus kii-
16nb6z6  elemeit, amelyekkel legutébbi
konyvében* is részletesen foglalkozott. Tarpley
szerint az allami terrorgépezet esetében kiilonb-
séget kell tenni a binbakok (pl. Mohamed Atta
és a tobbi iszlamhiv§ terrorista), az dllami appa-
ratusba beépiilg vakondok (pl. Richard Clark és
Dave Frasca), a halal szakért6i és technikusai (4l-
taldban titkosszolgédlati emberek, akik magukra
vallaljak a piszkos munka elvégzését, az ut6bbi
idében ugyanakkor hadiipari magéncégek is), a
miiveletet irAnyité parancsnoki kozpont és végiil
a tomeges agymosas feladatit ellité média ko-
zott. Ezt kovetSen Tarpley el6addsiban azt a té-
zist allitotta fel, hogy a terrortimadasok megér-
tésének kulcsdt az akkoriban foly6 hatésigi md-
veletek és gyakorlatok adjik. Az események leg-
tobb résztvevGjének megtévesztésével sikeriilt
ugyanis elérni, hogy az érintettek azt higgyék,
val6jaban gyakorlaton vesznek részt. igy sikeriilt
biztositani, hogy az események komplex tervezé-
se a lehetd legnagyobb nyugalomban folyjon. Az
egyes résztvevGk ismereteinek szigora feloszta-
saval és korlatozasaval el lehetett érni, hogy csak
nagyon kevesen tudjik sszerakni a teljes moza-
ikképet. A gyakorlatok napjaul szeptember 11-ét
tlzték ki. Mai ismereteink szerint legalabb 15
kiilonb6z8 nagy miveletrdl lehetett sz6. Az 6sz-
szevisszasag pedig teljes volt, hiszen példaul a 1é-
gi irdnyitds mar nem tudta, melyik esetben van
sz6 gyakorlatrél és melyikben valédi gépeltéri-
tésrél. A legtobb elfogd vadaszgép pedig tavoli
légtérben tartézkodott, és ezért egyaltalin nem
allt rendelkezésre.

Tarpley szerint az események szdlait val6ja-
ban egy titkos kormany mozgatja, egyfajta blino-
zG8i halozat, amely hossza torténetre tekinthet
vissza. Igy példdul mar J. P Morgan is kivivta
maganak sajat életében a Jupiter és a Zeusz jel-
zGt, amikor 1895-ben, az aranyvilsig idején a
wall streeti és londoni pénzvilaggal kézosen az
amerikai dollar ellen spekulalt, és Cleveland el-
nokot arra késztette, hogy az orszdg allami szu-
verenitdsat a dollaron keresztiil szabad prédava
tegye. Zarszaviban Tarpley annak a reményének
adott hangot, hogy egy kibontakoz6 széles nép-
mozgalomnak egyszer sikertiil elérnie, hogy Bush
és Cheney ellen a szeptember 11-én elkovetett
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hazaarulds miatt vidat emeljenek. Tarpley egy-
ben megerGsitette azt a vagyat, hogy a terrorta-
madésok tisztdzdsira nemzetkozi vizsgal6bizott-
sdg jojjon létre, és altalanos sztrdjkhoz hasonlé
akciok lehetGségét sem zarta ki.

Andreas von Biilow: A birodalmi Amerika
és a tomegek manipulalasa

Andreas von Biillow a Webster Tarpley altal
megkezdett gondolatmenetet folytatta tovabb,
és elGadasit azzal a kijelentéssel kezdte, hogy
Szeptember 11-ét hamis mezbe 6lt6zott titkos-
szolgalati emberek akciéjanak tartja, amelynek
sarat az allit6lagos terroristadknak és a CIA régi
munkatirsinak, Oszama Bin Lidennek kellett
biinbakként elvinnie. Von Biillow véleménye sze-
rint hazugsigok nélkiil sem haborat inditani,
sem habortt folytatni nem lehet. A szeptember
11-i terrortdimadassal kapcsolatos hivatalos al-
laspont véleménye szerint egy gigantikus hazug-
saghalmaz. Specidlis ismeretek hidnydban is elég,
ha csupan arra gondolunk, hogy tiizek semmi-
képpen sem okozhattik volna a World Trade
Center ikertornyainak 6sszeomldsat. Fizikailag
ugyanis lehetetlen, hogy azok ilyen gyorsan, a
szabadesés sebességével roskadjanak ossze. Az,
amit manapsidg csoddlkozva megélhetiink,
Andreas von Biillow szerint nem mds, mint az eu-
ropai sajté és ezdltal a széles tomegek mindez-
id4ig 4ltala is lehetetlennek tartott infan-
tilizdldsa. Ennek legjobb példdja a Der Spiegel,
amelynek tudositasai elviselhetetleniil primitivre
és bargyura sikeredtek. Von Biillow ezzel Gssze-
fiiggésben emlékeztetett az egykori német kan-
cellar, Helmut Kohl egyik elsz6ldsira, amikor is
Kohl kijelentette, hogy az orszigot a Bild-
Zeitung és a televizio segitségével kormanyozza.
Azaz, az értelmiség szava egyaltalin nem szamit.
Ez a hozz4illdis Gerhard Schréder és Angela
Merkel kancellarsiga alatt csak folytatédott.

Von Biillow megfontoldsra bocséatotta tovabba
abbéli aggodalmait, nem lesznek-e belathat6 idén
beliil arra irdnyulé kisérletek, hogy az internet
miikodését gatoljak, vagy korlatozzik. Az Egye-
siilt Allamokban ennek lehetGségét mar fontol6-
ra vették, igy nem kizéart, hogy bizonyos eszme-
aramlatoknak cenziraval kell majd szimolniuk.
Von Biilow arra kérte hallgatésagat, hogy vértez-
z€k fel magukat a mindennapos félretdjékoztatés
ellen, és legyenek eldreldtéak. A fenti kép von
Biilow szerint Eur6péra is egyontetden igaz, tel-
jesen mindegy, hogy a Frankfurter Allgemeine
Zeitung, a Le Figaro, a Le Monde vagy valamely
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mds Gjsag olvasoi vagyunk-e. Ezzel kapcsolatban
von Biilow emlékezetett arra, hogy mar korab-
ban is mintegy ezer Gjsagir6 volt a CIA bérlista-
jan (és fogadott el kenépénzt). Ma ez a szdm va-
16szindleg még magasabb. Von Biilow szerint
ezek az Gjsagirok kapjik a legjobb sztorikat (a
legjobb mingségd, valogatott bennfentes infor-
macidkat), hogy kozonségiiknek 1élegzetelillitd
hirekkel szolgilhassanak. A Bild-Zeitungot ra-
addsul maga a CIA alapitotta. A média sziszte-
matikusan vezeti félre a kozvéleményt. Az (Gjsi-
gok az Gszintétlenség szomoru tiikorképei, cik-
keikben sajnalatos médon az amerikai irdnyvo-
nalat majmoljak.

Szeptember 11. esetében von Biilow szerint
sem a deriilt égbdl érkezd villimcsapés hivatalos
verzidjira nincsenek meggy6z8 bizonyitékok,
sem pedig arra a verzidra, hogy az elGjelekbdl
Osszedllé koherens kép hidnyaban, pusztan élta-
lanos elGismeretek birtokdban nem volt lehetd-
ség a timadads megakadalyozasira. Ugyanis bar-
melyik eset allt is fenn, a kirivé kudarcra valami-
képpen reagilni kellett volna. Azonban semmi
ilyenre nem Kkeriilt sor, sGt, az eseményeket eld-
léptetések és koszonetnyilvanitasok kovették.
Von Biilow szerint tudatositanunk kell magunk-
ban, hogy a demokricidval val6 visszaélésnek, a
demokricia megcsifoldsanak mindezidaig el-
képzelhetetlen esetével allunk szemben, ahol
végsG soron minden bizonyiték meghamisithatd,
és az esetleges nyomok eltiintethet6k (gondol-
junk példaul a World Trade Center acélszerkeze-
tébSl megmaradt roncsok feltdinGen sebes elszal-
litds4ra). Von Biilow szerint ezért a dontd kérdés
mindig az, hogy az érintett merénylet kinek
hasznal (cui bono?). Szeptember 11. esetében az
iszlam vilag egyetlen részérdl sem lehet szo.

A helyzet javuldsit von Biilow szerint a jové-
ben sem varhatjuk. Az izraeli kormany péld4ul
Gjabb épitési engedélyek kiadasival tovabb segi-
ti az izraeli telepesek tiltott terjeszkedését. Felis-
merhetd, hogy egyaltalan nem érdekelt a kozel-
keleti helyzet békés rendezésében, Nagy-Izrael
megvalGsitasat tdzte ki célul, igy a konfliktus to-
vabb fog folytatédni. Németorszag és mis orsza-
gok pedig egyre inkdbb a részévé vilnak ennek a
konfliktusnak. Az Egyesiilt Allamok problémaja
a Szovjetunié 1991-es bukdsa 6ta abban ill,
hogy 1j ellenséget kell taldlnia maganak. A vilag
ehhez sziikséges tjrarendezésének szellemi tap-
talajait  Zbigniew Brzezinski és Samuel
Huntington adtdk. Mar j6 ideje azt sulykoljak a
vildg nyilvdnossigiba, hogy minden lehetséges
merénylet mogott az iszlam vilag 4ll. Igy szitjak
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az iszlam elleni gydloletet. Az Uj Amerikai Ev-
szazadért Projekt (PNAC = Project for New
American Century) hivei kézismerten mar Szep-
tember 11. el6tt is egy olyan 1 Pearl Harborhoz
hasonlé, katalizdl6 hatdsi esemény utdn vigya-
koztak, amely lehetévé teszi a hén dhitott ame-
rikai dominancia érvényre juttatisat. ,,A nemzet-
kozi terrorizmus elleni harc” jelszaviaval most
gyakorlati politikat folytatnak. Von Biillow sze-
rint rendkiviil nehéz — ha nem lehetetlen — 4tlat-
ni a valos helyzetet, és azzal kell szimolni, hogy
a tomegekre allit6lagos terrortimadasokkal vagy
azok kisérletével fognak befolyast gyakorolni.
Von Biilow szerint a tarsadalom terrorizalasaval
megfelel§ idGpontban, akir a jogillam is leso-
porhetd az asztalr6l. Ez anndl is inkdbb veszély,
mivel a hatalmi elitek szinte alig foglalkoznak a
demokracidval.

Thomas Meyer: Szeptember 11. — az Gj ti-
pusti gondolkodast megkivané kihivas

Thomas Meyer Andreas von Biilow gondo-
latmenetét folytatva emlékeztetett Rudolf
Steiner egyik kijelentésére. Steiner mar 1917-
ben felhivta a figyelmet a sajt6 problémdjara, és
az atlagos djsdgolvasot akként jellemezte, hogy
az mindent elhisz, és mindent el is felejt. Meyer
szerint manapsidg a mindennapi élet infan-
tilizalasanak, barbarizilasanak és militarizalasa-
nak a tanti lehetiink, nyilt és burkolt gazdasagi
héborukat lathatunk. Ilyen események tandiként
semmiképpen sem idépocsékolés olyan gondola-
tokkal foglalkoznunk, amelyek ugyan mar rég
megsziilettek, de mindezidaig kevés figyelemre
tarthattak szimot. Meyer szerint azok a csopor-
tok, amelyeknek egyfajta kiilsé korét az ameri-
kai neokonzervativok és a PNAC képviselGi al-
kotjak, hosszu tavra szovik terveiket. Ezt a meg-
latasat Rudolf Steiner egyik fundamentalis meg-
allapitasival timasztotta ala’:

»Az igazi hangaddk azok a csoportok, ame-
lyek az ide-oda vandorlé kapitalista gazdasagi
impulzus eszkozével kisérlik meg uralmuk ald
hajtani a Foldet. Az 6 oldalunkon allnak mind-
azok a tovabbi csoportok is, amelyeket gazdasi-
gi eszkozokkel magukhoz tudnak lancolni, meg
tudnak szervezni. A hangad6 csoport lényeges
jellemz&je, hogy tudatiban van annak, hogy
orosz territériumon él egy a jovGjét tekintve
eleddig szervezetlen népesség, amely a szocialis-
ta szervez$dés csirdjat hordja magaban. A hanga-
dok legfébb célja, hogy ezt a szocialista csirat-
impulzust a sajt antiszocidlis csoportjuk befo-



lyasa ald vonjak. Ezt a cél azonban nem lehet el-
érni, ha Ko6zép-Eurépa megfelel§ empatidval
megkeresi a keleti csirdval-impulzussal val6
egyesiilés lehet&ségét. Mivel a hangaddk cso-
portja az angol-amerikai vildgban taldlhaté,
ezért ditmeneti jelleggel kialakult a jelenlegi ha-
talmi konstellacié, amely ugyanakkor elfedi a
val6s ellentéteket és érdekekets. Igy kiilonosen
elfedi azt a valds tényt, hogy az angol-amerikai
’pluto-autokratak’” és a kozép-eurdpai nép ko-
z6tt harc folyik az orosz kultdrcsirdért. Abban a
pillanatban, hogy K6zép-Eurépa leleplezi a vila-
got meghatirozé fenti tényt, a jelenlegi hamis
konstellaci6 helyébe egy igaz 1ép. A hdbora tehét
— annak formdjatdl fiiggetleniil — mindaddig to-
vabb fog folyni, amig a németség és a szlavsig
nem egyesiti erdit annak a k6z6s célnak a meg-
val6sitasa érdekében, hogy megszabaditsa az em-
beriséget a Nyugat béklyojatdl.

Vilasztani csak a kovetkezs két lehetGség ko-
zott valaszthatunk: az elsd lebetdség, hogy lelep-
lezziik azt a hazugsdgot, amelyre a Nyugatnak
tdmaszkodnia kell, ha sikert akar elérni. Azt is
szoktdk mondani: az angol-amerikai {igy harco-
sai olyan dramlatnak a képviselGi, amelynek
gyoOkerei a Francia Forradalom el6tti id6k im-
pulzusaiig nytlnak vissza, amelynek lényege a
vildguralom kapitalista eszkozokkel val6 megva-
16sitasdban all, és amely a forradalmi impulzuso-
kat csak iires frazisként hasznalja arra, hogy el-
buajjon mogotte. A mdsik lehetdség, hogy a vilag-
uralmat atadjuk az angol-amerikai vildgon beliil
mikods okkult csoportnak, mignem a leigazott
német-szlav teriiletekrdl érkezsk jovébeli véron-
tasok dran meg nem mentik a Fold igazi szellemi
céljat.”

A fenti feljegyzés segitségével, amely siritett
formiban megadja a kulcsot az angol-amerikai
Nyugat altal K6zép-Eurépaval szemben alkalma-
zott hosszd tava stratégia megértéséhez, Meyer a
hallgatésdg szdmara megvildgitotta a jelen né-
hany példaéreékd tiinetét. Igy Meyer szerint
1989 nem hozta el a szocialista kisérlet igazi vé-
gét, hanem csak annak mintegy az atalakulasit,
globaliziciojat, amelynek célja a tomegek mani-
pulalhat6va tétele. Jelenleg a muszlimok jatsszik
az ellenség szerepét arra az dtmeneti idGre, mig
Kina a jov§ ellenségeként a helyiikbe nem [ép.
Meyer ezzel Osszefliggésben utalt az Economist
egyik 1990-es szimdban megjelent térképre,
amelyen Ko6zép-Eurépa mar nem volt lathato,
hanem csak Euroamerika és Eurodzsia, valamint
keleten Iszlamisztin és Konfucidnia. Meyer sze-
rint a Nyugat véltozatlanul elkévet minden an-
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nak érdekében, hogy megakadélyozza, hogy Ko-
zép-Europa tilsdgosan szoros kapcsolatba keriil-
jon a szlavsiggal. E torekvés egyik ismertetGje-
gye a vildg kétpolusiava tétele annak a kézépnek
a kiiktatdsa mellett, amelynek szerepe a két po-
lus kozotti kiegyenlités lehetne és kellene, hogy
legyen. Olyan ez, mintha az ember csak fejbdl és
ldbakbdl 4llna a kozvetitd szerepét jatszé lelkii-
let és a sziikséges elmélkedés nélkiil. Ugyanak-
kor Kozép-Eurdpanak a Kelet felé forduldsat
nem szabad, hogy a ,,megértés” vezérelje. Ebben
a tekintetben kiilonosen a Holokauszttal 4llt el§
az az ,idedlis eset”, amely lehet6vé teszi, hogy
Németorszdgot még hosszi idén (agy 100-200
éven) keresztiil ,,pérdzon tartsdk”, ahogy azt
egyszer a volt amerikai kiiliigyminiszter, Baker
megjegyezte. Ez lehet§vé teszi, hogy barmilyen
6nallé6 német politikdt csirdjadban fojtsanak el,
Ko6zép-Eurépat pedig megbénitsik, és szorosan a
Nyugathoz lancoljadk. Meyer szerint ezzel egyi-
dejdleg arra is kisérletet tesznek, hogy Németor-
szagot is felelGssé tegyék a szeptember 11-i ter-
rortamadasokért. Igy példaul Szeptember 11.
blnbakjainak nyomai egy hamburgi terrorista
sejtig vezetnek, a Bundeswehr pedig egyre gyak-
rabban vesz részt kiilféldi bevetésben.

Eurépa feladata Meyer szerint tulajdonkép-
pen az lenne, hogy olyan individualizmust (de
nem egoizmust!) alakitson ki, amely szocidlis im-
pulzusokat is megvalGsit. Meyer ebben az Gssze-
fiiggésben utalt Ralph Waldo Emersonra, akinek
Onbizalom (Self-Reliance) cimi esszéjében meg-
szOlalt az amerikai individualizmus. Ugyanakkor
Meyer szerint at kell 1atnunk a nagy vonalakat és
Osszefiiggéseket, nagyjabol gy, ahogy az Renate
Riemeckneks® is sikeriilt Kézép-Eurépa cimd, egy
évszizadot 4tfogé konyvében. Meyer annak a
meggy3z6désének adott hangot, hogy a nemzet-
allamok kora rég lejart. A nemzetallamok ujra-
élesztésére vonatkozé kisérletek Gjbdl csak sze-
rencsétlenséget és nyomorusigot fognak hozni.
A politikacsindl6k pont azok mellett a megolda-
sok mellett érvelnek a leghangosabban (pl. a K6-
zel-Keleten), amelyekre senki sem kivancsi.
Meégiscsak abszurd, hogy Izrael az 4ldatlan berli-
ni mintat kovetve falat épit. Visszaszoritottdk a
kérdezs — részint kritikus kérdéseket is megfo-
galmaz6 — és felismerést keres§ gondolkodast.
Ennek eredményeképpen viszont kérlelhetetlen
modon a szavak és iires frazisok veszik 4t a ha-
talmat, aminek kovetkezménye az emberek ma-
nipulalhatésaga. Eppen ezért tj, szabadabb gon-
dolkoddsra van sziikség, amihez az is hozzatarto-
zik, hogy semmilyen kérdést, igy vallasi kérdése-
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ket sem rekesztiink ki a gondolkoddsunkbdl és
engediink 4t az irracionalitdsnak. Amikor példa-
ul Moritz Leuenberger svijci miniszter kijelen-
tette, hogy Szeptember 11. olyan sz6rnytdség,
amit sohasem fogunk tudni megérteni, akkor az
nem volt mas, mint a gondolkodas csddjének be-
ismerése.

Ha a lehetséges hagyomdnyos magyarazatok
cs6d6t mondanak, akkor Meyer szerint fontol6-
ra kell venniink a fogalmaink kibdvitését. Igy
példaul konkrét fogalmat kell alkotnunk a Dé-
monirél ahhoz, hogy bizonyos jelenségeket ki-
elégit6 moédon rendszerezni tudjunk. Mar
Novalis is emlitést tett arrél, hogy nem feltétle-
niil ember minden, ami embernek tiinik. Ezzel
végsG soron az emberi én létezésére utalt. Gon-
dolatokkal és szavakkal rendelkezni ugyanis nem
azonos a gondolkodasi folyamat kovetkezetes
végrehajtdsidnak és véghezvitelének képességével
(ami az én tevékenységének jele). Meyer szerint
a démonoldgia és az etnolégia a j6v§ politikatu-
domiényanak résztudomanyava kell véiljon, mert
a teljes valésag olyan teriileteivel foglalkozik,
amelyek az érzékelhets-lathat6 tartomanyon ki-
viil esnek. A gondolkodasnak fel kell szabadita-
nia 6nmagdt, és le kell kiizdenie az elfogultsigot.
Dante Isteni Szinjatékaban, a ,,Pokol” 33. éneké-
ben a Pokol legmélyebb bugyriba latogatunk el,
ahol az arulék ,,arnyékai” tanyaznak. Itt taldlko-
zunk Alberigo barattal, aki a felismerés bator ke-
resGje eldtt sotét titokrol lebbenti le a fatylat: ha
a foldi lélek druldst kovet el, ahogy & is tette, ak-
kor a testét démon rabolja el és tartja hatalma-
ban mindaddig, amig az ideje le nem jar. Ezért a
Pokolban bolyongé arnyak testei fent a foldén
még lathat6k. Meyer szerint Webster Tarpley
joggal utalt utols6 konyvében az Isteni Szinjaték
ezen passzusara. Tarpley ugyanis annak a sejtésé-
nek adott hangot, hogy Bush-sal is valami hason-
16 tortént, amikor hivatali eskiijét megszegve
2001. szeptember 11-én blndzdk hilézatinak
szolgaltatta ki az Egyesiilt Allamok kormanyit’.
Meyer szerint tulajdonképpen a szellemtudo-
many legelemibb feladatainak egyike lenne,
hogy az ilyen megallapitasok hatterét konkrétan
megyvizsgélja ahelyett, hogy izgalmas metafora-
ként letudja Gket. Dante még szamolt a politika-
ban valésan jelen 1évé szellemi tényezGvel.
Meyer szerint e tekintetben tanulnunk kellene
téle.

Der Europier, 11. évf. 1. szim (2006. november) 3-9. o.

Forditotta: Benedicty Gergely
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VILAGHELYZET

23. Oktober 2006:

Der missbrauchte ungarische Gedenktag

ie sich offenbarende Wahrheit muss mit immer
ngfe’.eren Liigen verdeckt werden, weil das Licht
immer stirker ist. Der Michaelstag niherte sich, und
viele von uns beteten um die Hilfe des Erzengels, um
endlich sagen zu konnen: Jetzt reicht's! Genug vom
Ligenfeldzug, mit dem die Verwiistung Mitteleuropas
getarnt werden soll! Genug von der Liige der Moderni-
sierung, unter deren Deckmantel die Ausbeutung und
wirtschaftliche wie geistige Kolonialisierung Ungarns in
den letzten 17 Jahren seit der Wende im Jahr 1989 be-
trieben wurden! Heute wird Ungarn von denselben
Menschen gefiihrt und dem Staatsbankrott immer né-
her getrieben, die bereits vor 1989 Statthalter der sow-
jetischen Besatzungsmacht waren. Nur haben diese
Menschen ins andere Lager hiniibergewechselt und ver-
sammeln sich nunmehr nicht unter der Flagge des Mar-
xismus, sondern der des Angloamerikanismus — ausge-
stattet mit dem breiten Instrumentarium der modernen
Offentlichkeitsarbeit und Medienmanipulation. Wir be-
teten und warteten also.

Im Herbst 2006 sah das ungarische Volk mit grofien
Erwartungen dem sich ndhernden 50. Jahrestag der nie-
dergeschlagenen Revolution vom 23. Oktober 1956 ent-
gegen.

September und Oktober bescherten uns Herbsttage
von lange nicht mehr gesehener Schénheit, Die ster-
bende Natur offenbarte uns die Wahrheit des ewigen Le-
hens,

Mitte September 2006 verdffentlichte die ungarische Presse
eine Rede von Ministerprisident Ferenc Gyurcsiny, gehal-
ten im Mai 2006 in einer hinter verschlossenen Tiiren ab-
gehaltenen Sitzung der regierenden Ungarischen Sozialis-
tischen Partei (MSZF) in Balatondszid. In seiner Rede
bezeichnete Gyuresiny Ungarn mit obsziéinen Worten und
gab anschliefiend zu, die Wahlen
mit Ligen gewonnen und das
Land in eine abgriindige wirt-
schaftliche Krise getrieben zu ha-
ben, Die Rede léste landesweit
spontane Proteste aus. Der unga-
rische Staatspriisident, der geméf
den ungarischen Gesetzen zur
Ablisung des Ministerprésiden-
ten nicht berechtigt ist, forderte
Gyurcsany zum  Ricktritt auf,
Gyurcsany reagierte nicht,

Dar Europder |g. 11/ Nr. 4 f Felbruar 2007

Ungarn 1956

Ziel der Veroffentlichung der in Balatondszod gehal-
tenen Rede - dieser scheinbaren Selbstentlarvung — war
in Wahrheit gerade die Vertuschung des offiziellen Lii-
gengespinstes. ks kam - wie es sich nachtriglich ver-
deutlichte: gemalR einem von der Regierung vorgegebe-
nen Szenario - zu Protestkundgebungen auf der Strafle.
Die Ereignisse nahmen aber auf einmal ihren eigenen
Lauf, und die offiziell eingefidelte Provokation geriet
plotzlich teilweise aufer Kontrolle. Neben vielem Un-
sinn wurde nun endlich auch cin freies Wort gespro-
chen. Agents provocateurs und verurteilte, spiter doch
auf freien Fufl gesetzte gemeingefihrliche Verbrecher
mischten sich im Auftrag der Macht unter die Menge,
um die friedlich protestierenden Menschen zur Gewalt
zu verleiten., Die Macht versuchte damit, die Stimme
des Volkes, die protestierende Menge, ins Zwielicht zu
bringen und die Unruhen schlieflich den Rechtsextre-
misten in die Schuhe zu schieben, mége es auch die Un-
versehrtheit junger unausgebildeter Strafienpolizisten
kosten. Die Ereignisse hatten eine peinliche Ahnlichkeit
mit der offiziellen Inszenierung des 11. September 2001.
Am ersten Abend der provozierten Unruhen, beim An-
sturm gegen das Gebdude des staatlichen Fernsehens,
wurden die Polizisten, die das Gebdude zu verteidigen
suchten, von ihren Vorgesetzten ihrem Schicksal iiber-
lassen. Zweihundert unerfahrene und meist spirlich
aufgeriistete Polizisten wurden verwundet, Thre Funkru-
fe mit der Bitte um Verstirkung wurden - wie es sich aus
zwei Monate spiter verdffentlichten Polizeiberichten
herausgestellt hat — nicht beantwortet. Am Folgetag hat-
ten die regierungsnahen Medien alle Hinde voll zu tun,

13

A 2006-0s év magyarorszigi Gszi eseményeirGl a Goetheanum folyéirat 2006. 41.
szimdban Darvas Janos tijékoztatisa jelent meg, melynek részleteit el6z8 szamunkban
kozoltiik a "Kommentar nélkiil" rovatunkban. Az Europaerben nem sokkal késébb Ertsey
Attila cikke mutatta be a val6sagot. (A német nyelvd cikk a SZG 9/4. szdméban olvashaté
iras kibdvitett valtozata.)
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ERTSEY ATTILA
UTAK A MINOSEGHEZ — UDO HERMANNSTORFER BUDAPESTEN

A Szabad Gondolat mdr két alkalommal tiizte penndjdra a Waldorf-iskoldk mindségbiztositdsinak
kérdését (Tamadds a Waldorf-pedagégia ellen I-11.). Aggddva figyeltiik a jelenséget, mely szimptoma-
tikus a magyar Waldorf-mozgalom jelenlegi dllapota szempontjdbdl, irdsainkra mégsem érkezett sem-
milyen visszhang. Az a folyamat, melyben mindennapjaink valamennyi életfolyamatdt a gazdasdg
mindenhatésdga ald rendelik, nem keriilte el a Waldorf-pedagégidt sem. Ez a pedagégia azonban az-
zal a szdndékkal jott létre, hogy a tdrsadalomban gyogyité folyamatokat inditson el, azokon a szemé-
lyeken keresztiil, akik a bolsevizmus és a nemzetiszocializmus pusztitdsa utdn még képesek voltak az
antropozdfia szellemi kontinuitdsdt fenntartani egy szocidlis jovd szdmdra. Ezért nem mindegy, hogy
a kiilsé vildg befolydsoldsi kisérleteire a Waldorf-mozgalom miképpen vdlaszol. Az 1989 el6tti évtize-
dek a tilélésre szocializdltak minket, megszoktuk a megalkuvdst, és még akkor is miiveljiik, amikor
semmi sziikség rd. 1989 szép reményei szétfoszlottak, az dllam nem vonult vissza a gazdasdg és a kul-
tira direkt befolydsoldsdbdl, csupdn médszert vdltott. Nem teszi lehet6vé az ajandékpénz valés mii-
kodését, megsarcolja az alapitvinyi adomdnyokat, fosztogatdsbol osztogat. A Bolognai és a Lisszabo-
ni folyamatok az egyetemeket csereszabatos embergydrrd alakitjdk. E torekvések kiviilrdl jottek a tdr-
sadalomba egy 1ij ideoldgia nevében, erre azonos siilyi vilaszra lett volna sziikség. E vdlaszokat rend-
re elmulasztottuk. Az alkalmazkodds reflexe erdsebb volt. Mert sziikség van bolcs kompromisszumok-
ra djra és djra, de fontos tisztdzni, milyen eszmék szolgdlnak torekvésiink alapjdul, s mibez képest ko-
tiink kompromisszumot, hogy a f6 célokat ne tévessziik szem eldl. Meghajoltunk az 1SO-sitds el6it is.
Udo Hermannstorfer ldtogatdsa megmutatta, hogy nem mindenki tett igy. Volt, aki szembenézett e
kikeriilbetetlen nyomdssal, és megprébdlta azt dtformdlni, hogy megdrizhessiik az eredeti tartalma-
kat, azok gyogyité ereje dtsugdrozza a szabad oktatdsi intézményeket, igy esélyt teremtve arra is, hogy
a gondolat akdr mds intézményekbe és az dllam képviselSi kozé is eljusson. Az elSadds és az azt ko-
vetd mithelymunka e gondolkoddsi folyamatba engedett bepillantdst. A kérdés most az: be tudjuk-e
fogadni e torekvést, mint kérdésfelvetést, és fel tudjuk-e vetni sajdt kérdéseinket, ezt dt tudjuk-e jut-
tatni az dllamappardtuson, megdrizve pedagégidnk eredendd impulzusdt? Vagy félreértjiik, még egy-
szer elmulasztjuk e lépést? Esetleg levédett modszerként bevezetjiik kitelezGen és ezzel rogton az ele-
jén elrontjuk? Ez mdr a mi torténetiink lesz.

2006. szeptember 10-én a Magyar Waldorf
Szovetség meghivasira Udo Hermannstorfer egy-
napos mithelymunkat tartott az Obudai Waldorf-
iskoldaban, pedagégusok részére. Hermannstorfer
ur Németorszagbdl koltozott Dornachba, ahol 20
éve él. Kozgazdasz, Waldorf-sziils, tanar és elnok-
ségi tag is volt, kozremiikodott iskolaalapitasban.

Latogatdsat bevezetd elGadéssal kezdte, melyet
tomoritve ismertetiink:

,16bb, mint tiz éve foglalkoztatjik az iskola-
mozgalmat ezek a kérdések. 12 éve kezdddott a
mindségbiztositds, innen indult az ,,Utak a ming-
séghez”— mozgalom. Ma mintegy 250 intézmény
vesz részt benne — f6leg Svijcbol, Németorszagbdl
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eddig 15-20. Ma csak ezzel a téméval foglalko-
zunk. A mindség kérdése az iskolaligy egészét
érinti. El&szor a héattérrdl beszélek, majd tovabb a
lényegig.

A mdltban a kozosség hatirozott meg min-
dent, az egyén része volt a kozosségnek, a kdzos-
ség akaratval azonosult. Az emberek belenGttek
a kozosségbe, mindent megkaptak attdl.

Minden kultdrkorszakban az ember kozelebb
keriil 6nmagdhoz. Egy idézet a mult heti 1élek-
naptarbol: ,a kozmikus énbgl emberi ént”. Az
ember kilép a kozosségbdl és individuuma valik.

Ma, ha valaki megjelenik valahol a feleségével,
probléma van: ,,Ez az én feleségem”, mondja, de



ez csak egy szerepmeghatarozis. Hogyan lehetne

azt kifejezni, hogy & — a feleség — 6bnmaga is. Egy

idGs antropozéfus holgy mindig egy bizonyos

Herr X-rél beszélt, nos, ez az ur a férje volt. A

kornyezetiink még nincs Ggy berendezve, hogy

egyénként ismerjiik el egymast. Ma sok nd a sajt
nevén szerepel. Ez egy figyelemremélté jelenség.

Ez a tudatlélek-kor. Itt egy antiszocialis mozgasrol

van sz6 (lasd az 4brit). Egyénekrdl beszéliink, de

hogyan vonjuk be 8ket a kdzosségbe? Térjiink vis-
sza az iskoldhoz.

Ha valaki ,,én” akar lenni, mis koérnyezet kell,
mint a kozosség. Erre lett kitaldlva az iskola intéz-
ménye. Mindossze 200 éve van igy, az iskola ele-
inte nem mindenkinek volt kételez8. Mi lenne, ha
6nall6sédasunk csak a sziileinktdl fiiggene? Valo-
szintleg 6rokké tartana. Mi az iskola feladata? E
tekintetben két irdnyzatot taldlunk:

- az egyik az embert a tarsadalom részévé akar-
ja tenni. Hogyan kell igy nevelni? Ha az adott
pillanatban csak mérnok kell, akkor nincs més
szakra sziikség. Ez az irdny a tirsadalmi sziik-
ségletre figyel.

Brazilidban sok maganiskola van, ezek plaka-

tokon reklamozzak magukat: ,,A jovG gyerme-

kei”; ,,Biztositsa be gyermekei jovGjét!” ,,An-
golul és szamitégéppel!”. Ez a hasznossag elve.

Ez tavol van mindenféle neveléstSl. Gyakran

felr6jak a Waldorf-iskolaknak: szép, szép, de

nem életreval6. Minek az euritmia? Mit kezd
vele késébb? Az emberképet a hasznossigra re-
dukaljak.

- a masik iranyzat képviselGje Pestalozzi. O svj-
ci, a forradalmak idején alapitott iskolat (Al-
bert Steffen irt réla egy dramat, Pestalozzi cim-
mel), ide zarindokoltak Eurépibdl sokan.
Pestalozzi azt mondta: a fej, a sziv és a kezek
mentén kellene nevelni — ma gy mondanank:
az egész embert -, el6bb emberré kell valni, az-
tan lehet valaki hasznos tagja a tirsadalomnak.
Az én-t a szocialitdshoz indirekt médon vezeti:
elész6r ember legyen, aztin szocidlis. Itt egy
nagyon modern folyamatrdl van sz6, melybdl
kovetkez8en nem az a pedagégia feladata,
hogy a szocialitdshoz igazitsa az embert, ha-
nem az emberek altal jon létre a szocialitas. A
tarsadalmat a felnévekvs ember képére alakit-
ja. Ez a Waldorf-pedagdégia célja. A felnovekvs
ember er@s egyénként lépjen be a tirsadalom-
ba.

- az elsG folyamatban az allam felelGs az egész
folyamatért. Az éallam az egész tdrsadalom
szempontjabol hatirozza meg a folyamatokat.

- a masik irdnyzatban az emberek felébredtek,
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éberek az ember fejlédésével kapcsolatban,
ezért Osszefognak és maganiskoldkat alapita-
nak, mint pl. a Waldorf-iskola. A Waldorf-isko-
la kérdése: mire van sziiksége a felnévekvd
embernek? Amit az iskola tesz, eszerint torté-
nik.

Nalunk — Svdjcban — a ,,privat” iskola valami
diszkriminativat jelent, a ,,privat” sz6 jelentésébdl
ered@en (elvesz), mintha mi elvennénk az 4llam-
tol. Ez a szemlélet talan valtozni fog. Kevés olyan
allam van, mely a masodik irdnyt timogatja, még-
is mindeniitt jelen van ez is, nem lehet elnyomni,
ha egyszer mar felébredtiink. Svéjcban ezek az is-
koldk kozintézményként nem elismertek, az al-
lamt6l semmit nem kapnak, csak maginpénzbdl
mikodnek. Ha egyaltalin szabad maganiskolat
mikodtetni, ki mikodtesse? Az, aki akarja. Ezért
itt az Onigazgatds masként nem is lehetséges.

Sokan elviszik a gyermekiiket a Waldorf- isko-
laba, és sarkonfordulnak. Ekkor valaki megfogja a
keziiket, hogy van még egy kis tennival6. El&szor
a kezét fogja meg, aztin egyszercsak teljesen
benne van. Ezzel a pedagdgianak dllandéan fog-
lalkoznia kell.

Ha mar egyszer levaltunk az elsG irdnyrol, ha
mindenki forradalmér akar lenni, az, hogy ,,igy
nem”, az kénnyd, de sok forradalmarral nem egy-
szerd egytittmikodni. A forradalom utn rendsze-
rint jon valaki és megmondja, mit kell csinalni: ,,A
forradalom felfalja gyermekeit.” A *68-asok mara
levagtdk a hajukat, aki nem, az viccesen néz ki.
Joschka Fischert, aki annak idején azt kiabélta:
»Le a tanarokkal!”, tiszteletbeli doktorra avattik.
Hogyan tudjuk a hétk6znapokban megtartani a
forradalmat, hogy ne egymas ellen harcoljunk?

Onmagunkért is felelgsek vagyunk és a kozos-
ségért is. Az Onigazgatdsban a szabdlyokat is ma-
gunknak kell megadni.

Ha egy ilyen impulzust hozunk létre, a felelGs-
séget at kell véllalni, hidat kell dcsolni az 4llam és
mik6zénk, mert az dllam joggal érzi felelGsnek
magit. 15 éve keresnek Gj megoldast, a mingség-
biztositast. Hogyan szabdlyozzuk a folyamatot,
hogy mindséget hordozzon? Ehhez szabalyokat
kell betartani. Az allam részérdl jogos kérdés: mit
csinaltok itt egyaltalan? Csak ezutdn jott a kérdés:
milyen szabélyok legyenek?

1989-ben a keleti blokk 6sszeomlott. 1992-
ben az EU egyesiilt. A neoliberalizmus kiszoritot-
ta a szocidlis kérdést a kozéppontbdl. Ekkor jelent
meg a sz6: globalizdcié. A hatirok kinyiltak, a
munkanélkiiliség nétt. Hogyan lehetiink hatéko-
nyabbak — mondjik; ami nem ezt a célt szolgilja,
azt a pénzt lecsipik. A szocidlis ligyeket a gazdasag
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ald rendelték. A nevelés ,koltség” lett. A ,New
Public Management” (NPM) elvei szerint az egész
tarsadalmat a gazdasig szabdlyai ala vetik.

Az ISO 9000 gazdaségi eredetd, de a ’90-es
évek elején kotelezd lett a nem gazdaségi szerep-
16kre is, igy a Waldorfra is. Az ISO 9000 a kovet-
kez§ kérdést teszi fel:

,»Ki a termeld, ki a termék, ki a vevs?”

Az iskolak egyszercsak ilyen papirokat kaptak:
»Mi a ti terméketek? Hogyan termeltek, kik az
alkalmazottak, hogyan kalkuldljatok az 4rat?
Kik a vevék?”

Egy intézmény kérdezett csak vissza:

»Az iskola termelG vallalat? A gyermekek ter-
mékek?”

Furcsa, disszonans érzések keletkeztek. Ha
nem az, akkor mi?

Ebbdl sziiletett az ,,Utak a min&séghez”.

A széket mi csinaljuk. Fdrészeliink. A gyere-
keknél is igy van ez? A gyermek nem objektum, &
szubjektum. Sajat erdit hordja magdban, nem a mi
szandékunk szerint formaljuk. Ez mas.

A szék terv alapjan késziil. Az iskola nem terv
szerint halad. Lehet ra késziilni, de interaktiv. A
gyermek viselkedése része a dolognak. Hogy mi-
lyen volt az 6ra, csak utdna deriil ki. A pedagdgia
fejlédik, a mi cselekedeteink 4ltal. Egy iskolai 6rat
minden alkalommal fel kell talalni.

A gazdaség alaptétele: minél kevesebb rafordi-
tassal minél nagyobb hasznot elérni.

A pedagégianal: 120 % felkésziiltség, mini-
mum 50% eredmény. Gazdasigi szemmel nézve
ez pazarlas. Itt sziiletett a kérdés:

»Milyen szabélyokat szeretnénk mi?”

Milyen szabdly az, amire egy nyitott, él6 peda-
gogianak sziiksége van?

Kisérletet tettiink arra, hogy mindezt megfo-
galmazzuk, végiggondoljuk.

Az allami hivatal nem akarta engedélyezni. A
hivatalnokok csak az ISO-t ismerték. Nem tudtak
mit kezdeni vele, egy évig fektették. Ek6zben mas
is tortént: az 4llami féhivatalnok fogyatékos gyer-
mekeit antropozéfiai gyoégypedagogiaval kezel-
ték. Ez volt a hid: érdekldés sziiletett, odafigye-
lés, majd dontés: ,furcsa ez a mddszer, de ko-
moly”. Szabadd4 vilt az ut. Az ,,Utak a minGség-
hez” meggydz4 lett.

A misik rendszer az emberekrdl rendelkezik,
de nélkiiliik késziilt. Ez a rendszer az emberekrdl
sz0l és az emberekkel késziil. Nem vilasz, de j6
kérdés.”

A bevezetd elGadas utin délelStt a résztvevdk
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csoportokban dolgoztak. A csoportok arra a két

kérdésre kerestek valaszt, hogy

- Hogyan kell az embereknek egy ilyen kozos-
ségben dolgozni, hogy Waldorf-pedagdgia szii-
lethessen?

- Ha nyitott teret akarunk hagyni az egyéni kre-
ativitdsnak, kezdeményezéseknek, akkor a
kornyezs teret, a cselekvések teriiletét hogyan
tudjuk meghatarozni (behatarolni)?

Minden csoport szabadon beszélgetett, de a be-

szélgetésben négy szintet igyekeztek betartani:

- a pedagdgiai szintet,

- az iskolai kozosség szintjét,

- a sajat felelGsség, hozzajarulds szintjét — nem
anyagi értelemben,

- a konfliktuspontok, surlédasi feliiletek, ,,kozos
mezGk” szintjét.

A csoportok barmely felvetett témat igyekeztek e
négy kiilonboz8 aspektusbél megnézni. Ebbdl
ime egy csokornyi:

- Elég-e az, hogy a tandrok tudjik, mi folyik az
iskoldban, minden az & keziikben van, vagy
sziikséges-e, hogy a sziil6k is elmondhassdk a
véleményiiket, belelithassanak, irdnyt szabja-
nak, hiszen az & pénziikon is alapszik, hogy
egyaltalan létezhet az iskola. Vagy csak vakon
rabizzék a pedagbgusokra? /1. szint/

- Mit kell minden egyes személynek hozzatenni,
hogy mikodjon? Egyesek csindljak, masok né-
zik? A tandroknak kell igazgatni, minden terii-
leten a végsG dontést — gazdasagi, jogi, pedagoé-
giai — szellemi — meghozni? /2. szint/

- Kire mi tartozik? Egyenld szava van mindenki-
nek a koltségvetést, a pedagdgiat, ...stb. illetGen?

- Az iskola szervezetének fejlesztése tudatos-e?
Olyan tudatosnak kellene lennie, ahogyan a
pedagégiai kérdésekkel is foglalkozunk. Ne le-
gyen statikus, mert nem tud fejlédni...

- Otletek béven vannak, de nincsenek gondoz-
va, végigfuttatva; hamar elmegy az otletad6k
kedve.

- A képviseld, az igazgatoé felelssége atruhazha-
t6-e? Az allam részérdl csak egyéni felelGssé-
grevonas van...

- Bdviilnek-e a sziilk ismeretei; hozzdjarul-e az
Onismerethez, a tudatosabb, éberebb gondol-
kodashoz, amit korszakunk megkivan?

3. szint

- A sziil8k valtoznak: elsG osztilyos gyermekiik
mellett csodalat van benniik az iskola irant,
még aktivak; mikor lehull a ,Waldorf-mitosz”,



érzésben egyre inkibb elhatirolédnak, az
anyagi fenntartisban egyre kevésbé vesznek
részt, sokakndl egy A4lsigos magatartisforma
marad: elhidegiilnek, de a gyermekiik miatt
azt mutatjak, hogy rendben van minden.

- ElegendGek-e a forumok, ahol a sziil§ valaszt
kap kérdéseire? Tudja-e, mivel kihez kell for-
dulnia?

- A pedagdgiai 6nall6sdgnak meg kell maradnia,
de folyamatos parbeszédre van sziikség peda-
gogusok és sziilék kozt.

- A fenntartd, a gazdasagi vezet miért elGszor a
pedagdgiatdl von meg pénzt, ha szorit a kapca
(bérek, eszkozok csokkentése)? Mi all a gon-
dolkodas hatterében?

- az osztalyok kiilon kis k6zosségek, ezeket mi-
lyen hidak kotik 6ssze?

- melyek azok a k6z6s érzések, gondolatok, me-
lyeket egyarant érez sziil§ és tandr? — Ez a mi
iskolank.

- a dontési folyamatok mennyire nyitottak, zar-
tak? Ki mikor kapcsolédhat hozz4?

4. szint

- mi az, ami mindenkinek az tigye — mi a kiilsé
kép rélunk?

- a dontésekkel leginkabb katasztréfa-elharitds
folyik az iskoldkban.

- gyakori tapasztalat: beszélgetiink az iskolai f6-
rumokon, és nem tisztizzuk elGtte, milyen
szempontok alapjan beszéliink, mire szeret-
nénk jutni, kivitelezhet-e? Mindenki mondja
a maga elképzelését.

Udo Hermannstorfer a délelétt osszefoglalasa-
ként elmondta: tapasztalatai szerint minden isko-
ldban, minden orszigban ugyanezek a kérdések
szerepelnek ilyen férumokon. Ez természetes, egy
tanuldsi folyamaton megyiink itt is keresztiil. Ez
»objektiv” fejlédési at, nem sporolhatjuk meg, ez
a kozosségépités atja.

A délutdnt Udo Hermannstorfer vezette be egy
Rudolf Steiner-idézettel : ,, A szocialis kérdések-
nek nincs megoldasa .... de emberi kdzosségeket
lehet alakitani, amelyek az emberi fejlédésnek
mindig irdnyt adnak.”

»Normalis jelenség, hogy 1j sziil6k, G tandrok
Gj helyzetet hoznak, a fejl6dés irdnydhoz hozzi-
tesznek valamit. Uj kérdések meriilnek fel, majd-
nem mindegy, miért. Az nem mindegy, hogyan
foglalkozunk vele. Ez a méd az, ami gy6gyito erd-
ket hoz.

Minden iskola sajat magéanak kell strukttrajit
alakitania. A svajci modell, amelyen dolgoztak,
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val6jdban nem egy modell, amit ha kovetiink,
minden megoldédik, hanem szempontrendszer,
amellyel a sajat iskoldnkat

- szemigyre vehetjik

- és ezek alapjan dolgozhatunk rajta.

Segit feltérképezni, hogy milyen erék és ho-
gyan mikodnek a sajat iskolankban.

Ha csak egy szempontbdl tekintiink az iskola-
ra, akkor egyoldalisigot fogunk latni. A szem-
pontokat véltoztatni/valtakoztatni kell.

Nilunk — Baselben — igy kezd3dott és terjedt el
azutan sokfelé: egy szempontbdl elindulva meg-
néztiik az iskola midkodését. Majd egy masikbdl...
végigmentiink, mig vissza nem értiink az elsGhoz.
A szempontokat egy korbe foglaltuk. 12 szem-
pont lett, de nem elGre eltervezve...igy fejlédott

ki.
1. A feladat felallitasa, kitiizése.

Ekkor csak ebbdl a szempontbdl néziink ma-
gunkba:

Mi hozott 6ssze minket? Mi tart Gssze?

Régen egy természetes kozosség (pl. egy falu)

— nem tette fel ezt a kérdést. A Waldorf iskola —
Hfeladatkozosség”, a kozos feladat hozta Sket dsz-
sze , mely egyben cél is. Mindenkinek sajat képe
van arrdél, mit szeretne megvalGsitani. De hogyan
alakul ki ebbdl k6z6s kép? Mit jelent ez szdmunk-
ra? ElGszor is, kell egy kozos kép, egy vezérmoti-
vum.
Van ilyen egyaltaldan nilunk? Vagy csak a fidk-
ban lapul egy iratban? Kiil6nbozSek a benniink
el§ képek, elképzelések, de — mar ha beszéliink is
rola — egyre tisztibbak lesznek.

Ha 1j sziil6k, tanarok jonnek — nekik is meg
tudjuk mutatni, viligos helyzetbe keriilnek. Sok
nehézséget meg tudunk elézni ezéltal. Néhanyan
majd fennakadnak rajta — nem baj, kénnyebb lesz
nekik a dontés, szeretnének-e egyaltalan csatla-
kozni. A ,,szocidlis” sz6 a latin socius-bdl (atitars,
uton megy valakivel) ered. Szép, nemde?

A vezérelv, a vezérlG gondolat (vizi6) adja a ta-
jékozodast, mint a csillagok adtdk régen. Ehhez
igazitjuk a belépS dolgokat. Ez a tdjékozddasi
pont. Ezzel kell az elején jol dolgozni. Mit kell
tenni ehhez? Ha 4j sziilg, tanar 1ép a kozosségbe
— beszélgetni veliik, leirni nekik. Ha 4j sziilgvel
beszélgetiink, legalabb 1 6rat, masképp érti mar a
feladatot. Mas alapra keriil. Feltétel tehat, hogy
ko6zos képiink, elképzelésiink legyen, akkor 6nél-
16an mindenki megtalalhatja a neki valé feladatot.

De nem csupén a ,csillagokra” kell nézniink.
Ez nem minden. Mit kell nekem tenni?
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Mit tehetek? A kozos képet le kell bontani, va-
laszt adni, tevékenységben megvaldsitani. Igy ju-
tunk a 2. ponthoz.

2. Az egyén felelGssége

Mindenki egy darabkét hozzatesz, hogy fenn-
maradjon az iskola. Ki a felels? Kit nevezhetiink
annak? Mindenki, aki egy feladatot ellat, egy va-
laszt — nem intellektudlis valaszt — belevisz az
egészbe.

A modern k6z3sség nem csupan olyan feladat-
kozosség, ahol az egyének a sajét fejiik utan, sajat
elképzelés szerint ténykednek. Melyek azok a ,,fe-
jek”, amelyek valamely ,,kéznek” utasitast adnak?
Ott ad feleletet, ahol nem kérdeznek, ahol viszont
kellene, ott nem kérdez...!! Hogyan érhetjiik el,
hogy j6 helyen kérdezzen, j6 helyre forduljon,
ténykedjen? Attdl fiigg, hogy jol hatiroztik-e
meg. Ha egyértelmd, ki, miért felelés — vildgos
lesz a kép. Az egyén-kozosség kozotti kapcesolat
tisztabb lesz. Ezt dinamikus delegaciénak (kiilde-
tésnek) nevezziik. Mi torténjen, ha a felelGsség
kérdése tiszta mar? A kovetkezs kérdés: képes va-
gyok-e ra? Ez a kvalifikaciés kérdés, ami dtvezet a
kovetkezs szemponthoz . Egyikbdl kovetkezik a
masik.

3. Képesség, tudas...

Sok dolog tartozik ide. Ha ebbdl a szempont-
bdl vizsgiljuk csak az iskolankat, leggyakrabban
ez meriil fel: ki mondja meg, mit kell tudni a ta-
narnak? Mindent csak a tandrnak kell tudni? A
sziil6k mennyire lehetnek (vannak) beavatva? Es
ezért ki a felelGs?

Svéjcban a hallgatékat (a Waldorf-képzésben)
pedagégiai oldalrdl jol felkészitik, de az iskola
egészét illetGen kevés ismeretiik van, nem egyér-
telmd, hogy azért is felelGsséget kell vallalniuk,
hogyan mikodik az egész, a sziil6k mit tudnak az
iskolai munkardl... (6sszesen fél napot tanulnak
err8l a tandrképzésen). ,,Majd beletanulnak, ha
dolgoznak az iskoldban.”- vélik egyesek. Hogyan
tanul bele az iskola szerkezetébe? Sok f&allasu,
6raad6 tandr — Németorszagban is — 5 6rat tart a
héten, dolgoznia kell mashol is. Elvarhat6, hogy 5
orat iljon a konferencian? Hogyan éri el egy isko-
la, hogy beilleszkedjen, képességeit ne csupédn a
tanéran bontakoztassa ki? Ezt kiilon-kiilén min-
den iskoldnak meg kell vizsgalni.

Ebben a mezében tehat ez a kérdés: képes va-
gyok-e ra, jol be tudom-e tolteni azt, amivel meg-
biztak, amit vallaltam, amiért felel&s vagyok?
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Mitdl lesz tanar valaki? Mi teszi tandrra? Csak-
is azaltal, hogy gyerekek jonnek tanulni az iskola-
ba, akiknek sziileik vannak. A képesség, képesités
kevés — tanul6k és csalddok kellenek hozza. Elhi-
vatottsig — hogy all ezzel az iskola...?

Hogyan kellene egy tanart alkalmazni, pl. fel-
sG tagozatba osztalykisérének? Sok iskolaban egy-
szerden csak kimondja a tandri kollégium: & lesz
az osztalykiséré. Nem igy kellene.... J6 lenne el-
érni, hogy 6nként jelentkezne: ,,én szeretnék osz-
talykisérd lenni”. Hogyan teremtiink ilyen helyze-
tet, légkort, hogy ez megsziilethessen? Ebben a
mezdben ezt kell megnézni az iskoldkban, ez pe-
dig a bizalom kérdéséhez vezet.

4. Szabadsag

Akkor jon létre, ha egyik oldalon a tanar (tu-
das, képesség), masikon a sziil6k allnak (6k adjak
a gyerekeiket hozz4): ,Nilad j6 helyen lesz.”
Nem is olyan egyszerd a bizalom. Ma a bizalmi
er8k igen gyengék. De honnan jon? Ezzel foglal-
koztam a mi iskolankban. Erésiti a bizalmat, ha
tudjuk elére, mi fog térténni. Ha sziilGként isme-
rem, mi varhat6, mire szdmithatok, ha a maga-
sabb osztilyok munkdjit, eredményeit megismer-
hetem. Nyitottsagot kell biztositani — nem szabad
bezéarkézni, hogy ez pedagdgiai kérdés. A pedago-
giai kérdések nem titkosak. A legintimebb
Waldorf-pedagégiai konyvet is meg lehet venni
ma maér a kdnyvesboltban. A beszélgetési kultirin
kellene emelni.

Ezzel mar benne is vagyunk jécskan a kovetke-
z8 mezdben.

5. Bizalom

A bizalom azt jelenti, hogy kinyilik az ember.
Régen az volt a (sziilGi) kérdés: ,,Mennyit kell val-
lalnom ahhoz, hogy bizalom legyen felém?” Min-
dent el kell fogadnom a tandroktdl, vagy hozza-
sz6lhatok? ,,Legyen csak bizalmad, a tobbit hagyd
el!”- mondtak régen.

Ma meg kell allnunk a masik EN-je el6tt. Ahe-
lyett, hogy azt mondanink: ,Neked ezt kell!”,
mondjuk azt: LEn szeretném...”, ez mér 4tvezet a
6. mezGbe.

6. Tanar-tandr, tanar-sziil§ viszonyban:
VEDELEM

Hogyan tudjuk a madsik ,én-erdit” segiteni,
hogy azt mondhassa ,,én akarom, szeretném...” és
ez ne kiviilrsl jojjon. Ez elvezet az egyiittmiko-



déshez, ahol elviseljiikk, hordozzuk, elfogadjuk
egymast és nem: Mit akar? Nem kell dlland6an
azt firtatni, mit kell a tandrnak, mit kell a sziil6-
nek csindlni.

A JOVO AZ AKARAT SINEN JON. Szent
Mihaly var és csak var, néz...mi mozduljunk! Ezt
el§ kell segiteni.

Sok dolgot eldontiink, azutidn nem végezziik
el. Az egész Waldorf mozgalomra vonatkozik ez.

Ma a jogi életben sok t6rvény, jogszabaly védi
a maganjogot. De a kiilviligban hamar megtorté-
nik a felelgsségre vonds, a biintetés — pénzbeli is.
Az emberek erre szdmitanak (gyorsan befizetik).
Es a Waldorf-mozgalomban? Nalunk nincs kovet-
kezmény. Ha nincs kovetkezmény, akkor a végén
senki sem csindlja meg, amit megigért. Hogy all-
nak ezzel az iskolak?

7. Finanszirozas, pénziigyi dolgok

Naluk is sokdig tartott, mig egészséges viszony
alakult ki a pénzzel kapcsolatban.

Valami méltésagon aluli, a szellemi dolgoktdl
tavoli, azok alatt levének tekintették sokan.

A pedagégidnak — a szellemi — és a gazdasagi
oldalnak nem szabad érintkezésbe keriilni — ez fél-
reértés! Es még: nem akdrmilyen pénz j6! Hon-
nan is jon a pénz? A kiilsé vilagbdl, kapja a sziilé
is, befizeti. Az egész vilaggal, az emberiséggel 4ll
kapcsolatban. A Waldorf-iskoldk a vilagba akar-
nak inkarnalédni - legyen iskola!

Még a XIX. szdzadban a pedagégusok termé-
szetbeni juttatdsokat kaptak, hiszen a tanitasnak
szentelték magukat (terményeket kiildtek). Egyér-
telmd volt: ha tanirként bizunk meg valakit, ak-
kor nekiink le kell venniink a vallir6l minden
mast. Vizsgiljuk meg: hogyan tudjuk lehetévé
tenni tandrainknak, hogy dolgozhassanak a gyere-
kekkel. Az iskola benne van a kiilsé vilag gazda-
sagi vérkeringésében! Ha kevesebb a sziil§ fizeté-
se ,,kevesebbet tud befizetni“ elhal az iskola.

Az 4llamkassza megcsappan ,, kihat az iskolakra.

Nem mondhatjuk, hogy mi kiviil vagyunk
ezeken... vagy azt, hogy mindegy, mi van koriilot-
tiink, kiviil... Fel lehet ébredni az egész irant!

Ez nem azt jelenti, hogy 4t kell venni mindent
kiviilrél, de fel kell tenni a kérdést: ,,Mi van kinn
gazdasagilag? Pedagdgiailag? A pénziigyek fognak
felébreszteni minket a szocialis tigyek (élet) ira-
nyaba.

Eddig igy nézegették, épitgették a ,,mez8ket”.
Ez a 7 mezG egy egész korré alakult eziddig. Erre
még tjabb szempontok tortek be!
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8. Ismeretbdl fakadoé felelGsség

Példaul egy tanar elvallal nyolc év tanitast. A
harmadik évben a sors megéldja egy gyermekkel.
A sors-életrajz, életut — ezek hatnak. Milyen hata-
sok vannak ezzel kapcsolatban az iskoldban?

Sorskérdések csapodnak le. Mit tehetiink,
hogy ki tudjanak bontakozni ezek a kérdések?

Mi is volt az 1. mezG? FelelGsség. Honnan
vessziik a feladatot? Kiviilrgl jon valami — akkor
valahol masban jobban el kell mélyiilni.”

A személyes fejlédés, a jelennek megfeleld cse-
lekedet, az egyén és k6z6sség, a k6zosség és a sors
(9-12. pontok) — részletes targyaldsira mar nem
jutott idé.

Udo Herrmannstorfer utalt arra, hogy ez a 12
mez3 egymdsbdl fejl6ds, egymasbol kovetkezd
szempontsor — hosszabb tanulminyozis utin —
Osszefiiggésbe hozhat a 12 érzékszervvel (4 alsé,
4 kozépss, 4 fels6 érzék) illetve a 12 csillagkép-
pel.

Ezeket az eljarasokat el lehetett fogadtatni az
allammal, a hatésagokkal. A kérdés az, hogy egy
intézmény tud-e 6nalléan banni ezekkel? Tudati-
ban van-e ezeknek az er6knek?

A hivatal ugy latta, hogy 6k tudnak 6nalléan
ezen dolgozni. Végiil is nem modellrsl van sz6,
hanem szempontokrél, amivel foglalkoznak,
amelyek segitségével tudatosan vizsgaljik az isko-
l4t, a folyamatokat...

A munka délutdn a csoportok beszélgetésével
folytatédott.

A beszélgetések soran elhangzott kérdésekbdl,
felvetésekbdl néhany fontosabbat idéziink:

- ami igazdn modern — a hatérral val6 munka.
Nem kell mindennek hatirt szabni, hanem
mindig a k6zépsd irdny felé terelni, ez egy al-
land¢ javitési folyamat...

- az Onigazgaté iskola = dinamikus vezetdi kér-
dés

- ha egy iskoldban nincs cél — akkor it sem lehet

- kevés vezérelv legyen! Van, aki egy képet lat
réla: egy kupola, mely alatt tanuld, tanér, szii-
16 egyiitt tartja meg az egészet és a vezérelv —
mint egy gyongy a tetején. Mas mozaikot lat,
ahol szabadon mozoghat, de odatesziink egy-
egy kovet — kialakul a kép — mdsnak is van
hely.

- antropozoéfia nélkill a vezérkép — nem a
Wialdorf-iskolakrol szol.

- ha nincs vezérl6 kép — az orrunk lesz az. Oda
tesszitk a céltablat, ahova I6ttiink! (Udo
Herrmannstorfer)
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- asziil6k bizalma abbdl deriil ki, hogy az ottho-
ni nevelés egyre fontosabb lesz nekik

- amai civiliz4ci6 sugallata: minél hamarabb fel-
ndttek legyenek a gyerekek! Ma mar nem elég,
hogy egy felndtt tudja, mi van a gyerekekkel.
Védashalot kell képezni.

- a felndétt vildg egyre szétszértabb — ellensilyt
kell teremteni, a koncentriciés gyakorlat a
masik oldalon ellensilyozza.

- fontos megfigyelés: ha mindig azok a tanarok
csindlnak mindent, akiknek van tapasztalatuk,
akkor 6k ugyan egyre tapasztaltabbak lesznek,
de egy id6 utin vikuum lesz korilottiik.
Olyan viszonyokat kell teremteniink, hogy be-
letanuljanak a kevésbé tapasztaltak.

- ha meg kellene varnunk, hogy elég bolcsek le-
gylink sziil6ként, akkor csak 60 éves korunk-
ban lenne gyermekiink. (Udo Herrmannstor-

fer)

A muhelymunka soran kisérletet tettek a mo-
dern ko6zosség mikodésének megragadasira. Az
iskoldn beliili mingségi munka felé vezetd t egy-
szerre jelent kiils§ intézkedéseket az érintett em-
berek és a tidgabb kornyezet tekintetében, és bels

valtozasokat a részvevSkben. A beszélgetések ve-
zérfonalat az Udo Herrmannstorfer és munkacso-
portja altal osszedllitott ,,Utak a mindséghez”! c.
munkafiizet képezte. A hétvégét kovetSen a jelen-
1évSk részvételével k6zos munka kezd§dott az el-
hangzottak folytatasaként. Szandékunk szerint fi-
gyelemmel kisérjiik a folyamatot, remélve, hogy
sikeriil egy a magyar Waldorf-iskolak sajatossiga-
it tiikr6zG és eleven gondolkodason alapulé meg-
kozelitéssel hozzajarulni az iskoldkon beliili ming-
ségi munkidhoz és ez a szindék feliilkerekedik a
kiviilrdl az iskoldkra kényszeritett szabvany-intéz-
kedéseken.

A szerkeszt6k koszonetet mondanak Mezei Katalinnak a

rendelkezésiinkre bocsatott jegyzetekért.

Jegyzet:

1. Utak a mingséghez; A mingségi munka belsg és kiilsé fel-
tételei, Munkafiizet szabad iskoldk szdmara (Wege zur
Qualitit©, Innere und dussere Bedingungen qualitativer
Arbeit, Arbeitshandbuch fiir freie Schulen)
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Motté: ,,Az dllam mint a szellemi élet — és kiilondsen az iskolaiigy — igazgatéja, romba dontétte a

szellemi életet. A gazdasdgi élet mint kenyéradé gazddnk, tovabb rombolt minket. Sziikségiink van a
szabad szellemi életre, mert val6jdban csak a szabad szellemi életbe tudjuk beleoltani azt, amit a
szellemi vildg az emberiség szdmdra meg akar nyilatkoztaini. A szellemi életnek ez a hulldma — ez ald
kell dramoljon! Az dllami szolgdnak, az dllami professzornak ez a szellemi élet sohasem fog megnyi-
latkozni. Es aki a szellemi életben a gazdasdg rabszolgdja, annak sem fog sobasem megnyilatkozni.
Hanem csakis annak, aki nap mint nap kiizd a szellemi élettel, aki benne dll a szabad szellemi élet-
ben. A korfejlédés maga koveteli a szellemi élet dllami kitelékektdl és gazdasdgi kotottségektdl valé

felszabaditdsdt.”

(Rudolf Steiner: Der innere Aspekt des sozialen Ritsels, GA 193)

Zajti Ferenc: Itt van elSttem a Szabad Gondolat
9/1-es, 2006 mdrciusi szdma. Az ebben megjelent
interjban azt mondod, hogy a Waldorf-mozga-
lom torténetét szellemtudomdnyos szempontbél
kellene meguizsgdlni. Miért tartod ezt fontosnak,
és hogyan tudndnk elkezdeni egy ilyen vizsgdlo-
ddst?

Kalman Istvan: Ha j6l emlékszem, azt mond-
tam, azt kell megvizsgidlnunk, hogy amit ma
Waldorf-pedagdgidnak, Waldorf-iskolanak neve-
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ziink, az mennyire felel meg Rudolf Steiner
antropozofiai, Waldorf-pedagégiai és szocidlis
iniciativijanak. Mert a mai fiatalok olyan
antropozofiaval, Waldorf-pedagdgiaval talilkoz-
nak, amely a legkiilonfélébb dekadens dramla-
tokkal keveredett.

Kiilonosen két tendencidra kell figyelniink:

- anew-age mozgalomra, aminek az a torekvé-
se, hogy Osszeszov8djon az antropozéfiai
mozgalommal, és

- aszellemtudomanybdl forrdsoz6 modern szo-



cidlis intézmények hasonuldsira a mai allami
és gazdasagi szervezeti formakhoz.
Akkor most kezdjiik el a vizsgil6dast. Varom a
kérdéseidet.

Z.F.: Az interjiiban emlitetted Emil Molt sorstor-
ténetét a stuttgarti Waldorf-iskola alapitdsdval
Osszefiiggésben, amelyet — ahogy mondtad — ma
kevesen ismernek. Miért fontos egy Waldorf-
tandrnak ismernie ezt a torténetet?

K.I.: Hogy a legfontosabbat emlitsem: Molt, aki
hivatasdnal fogva keresked§ volt, majd ipari val-
lalkozé lett, Rudolf Steiner egyik legaktivabb
munkatirsa volt a Dreigliederung (har-
mastagoz6das) mozgalomban. A ,;szabad iskola”
ebbdl a mozgalombdl sziiletett, és a szocidlis
harmastagozddas megértése nélkiil nem is be-
szélhetiink ,,szabad Waldorf-iskolarél”. A ,,Bund
fir Dreigliederung” (Sz6vetség a  har-
mastagozOodasért) hiarmas torekvése a tirsada-
lom radikalis 4talakitisdra iranyult, hogy a kor
sziikségleteinek megfeleléen megvalsuljon a
demokratikus jogrend, az asszociativ gazdasag és
a szabad szellemi élet. Az elsG és legfontosabb 1é-
pés volt a nevelés és oktatds dllami fiiggSségtdl
valé megszabaditisa, 6nigazgaté oktatasi intéz-
mények megteremtése. Az iskola nevelési tevé-
kenysége a szellemi élet sziikségletébdl adodik,
szabad szellemi életet pedig csak szabadsigban
feln6tt generacié tud létrehozni. Ha Ondknek
nincs bdtorsdguk abhoz — mondta Steiner —, hogy
torekedjenek az iskoldnak az dllamtdl valé fiig-
getlenné tételére, akkor az egész Waldorf-iskola-
mozgalom hidbaval6, mert ennek csak akkor van
értelme, ha egy szabad szellemi életbe novekszik
bele. Steiner tigy gondolta, hogy ebben a vonat-
kozdsban nem csak idealizmusra, hanem prakti-
kus cselekedetekre van sziikség. A stuttgarti is-
kolaval megteremt&dott a ,,szabad iskola”. Ezért
tud még ma is reformaléan, forradalmasitéan
hatni. Tudjuk, hogy Steiner az iskola miikodését
illetéen semmilyen szellemi kompromisszumot
nem volt hajland6 kétni (Id. a SzG 9/1. szdm4-
ban megjelent beszélgetést).

Z.F.: Lebet-e ma még ,,szabad Waldorf-iskoldrél”
beszélni? Nem illizi6 az dllamtdl valé fiiggetle-
nedés? Egydltaldn akarjik ezt a Waldorf-iskoldk
és a fenntart6ik? Sokan félnek attél, hogy az dl-
lam kivonul az oktatdsbél, és nem lesz normativ
tdmogatds!

K.I.: Az 4llam a finanszirozdssal a sajit hatalmi
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érdekeit is érvényesiteni akarja. Ma a pedagé-
gus, ha eleget akar tenni az 4llami szabélyozo-
rendszernek — ami rdaddsul minden évben valto-
zik, és ami nevelési szempontb6l nézve tiszta
Griilet —, akkor pedagégiai feladataval egyre szd-
kebb térbe szorul be. Minden munkafolyamat
adminisztraldsa, hat6sagi ellendrzések, minGség-
biztositds, dllami érettségire val6 felkészités stb.
Ehhez jon még az illamilag befolyasolt csaladi
élet, amit a gyerekek magukkal hoznak az isko-
laba. E két szoritas kozott kell a nevelSnek ellat-
nia a feladatit.

Z.F.: Hogyan orvosolhaté ez a helyzet?

K.I.: Az elszenvedett attrocitisokb6l meg kell
szliletnie egy torekvésnek. A Waldorf-iskoldk va-
16s problémadit ma sem elsédlegesen a fennallé
tarsadalom intézményeinél kell keresniink, ha-
nem a belsG oppoziciéban, amely szembehelyez-
kedik azzal, amire betekintésbdl torekedniink
kellene. Ez a bels oppozici6 akadilyozta meg
tizennyolc éven keresztiill, hogy Waldorf-
intézményeink egészséges format tudjanak fel-
épiteni. Ez ma odaig jutott, hogy a Waldorf-
iskoldkat képviselni akaré Waldorf Szovetség a
Waldorf-pedagégia feladatdnak és célkitd-
zésének tekinti — idézem — ,,a gyermekek olyan
képességeinek kibontakozasit elGsegiteni, me-
lyek a tarsadalomba val6 beilleszkedésiikhoz
sziikségesek.” Steiner 1919-ben azt irta, hogy
»aki igy gondolkodik, az nem tudja, hogy a leg-
bensébb emberi természet kibontakozisinak mi-
lyen erdit gitolja az, hogy az embereknek az 4l-
lam vagy a gazdasag altal felallitott sablonokba
kell belengniiik.”

Z.F.: Milyen lenne az az intézményi szervezet,
amelyet tizennyolc év alatt még nem sikeriilt lét-
rehozni?

K.I.: Mindenek elStt az iskoldknak szabadon
kell kialakitaniuk bels§ konstitaciéjukat. A sza-
bad iskola mikodése megkoveteli a tananyag és
a tandrok kivalasztdsanak az 4llami irdnyvona-
laktdl valé relativ fiiggetlenségét.

Z.F.: A tandrok nem vdllaltdk fel az iskoldk tel-
jes mitkodtetését, igy nem beszélbetiink , tandr-
koztdrsasdgrol”. Hogyan tudna az iskola mégis
gy miikodni, ahogyan Rudolf Steiner elgondol-
tas

K.I.: Az iskoldban nem kormanyzds, hanem
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igazgatds van. Az igazgatds nem hierarchikus.
Nincs igazgaté, aki a f6lérendelt dllami szabalyo-
z6 rendszer végrehajtéja. A kollégiumban min-
den tandr szuverén; munkatars, aki feladatit fe-
lelgsséggel végzi. A szabad demokratikus-repub-
likdnus kollégiumi megbeszélések teret adnak az
egyéni iniciativiknak, mig a feladatok elvillal4-
sdban a szakmai kompetencia, a hozzaértés érvé-
nyesiil. Az iskola fejl6dése — mondta Rudolf
Steiner — a kollégium belsé harmoénidjatol fligg.
Vagyis anndl harmonikusabb az egylittmikodés,
minél ink4bb képesek a munkatarsak személyiik
érvényesitése helyett az ,egész” feladatit felval-
lalni, sajat feladatukat individudlisan, az ,,egész”
Osszefiiggésében villalni. Az iskola életében a
nevelés és az Onnevelés elvilaszthatatlan egy-
mastol.

Z.F.: Szellemi vezetGre sincs sziiksége a tandri
kollégiumnak?

K.I.: Rudolf Steiner a stuttgarti iskoldban tartott
utolsé beszédében azt mondta a tanaroknak:
»Mi dolgozni akarunk, és ha dolgozunk, akkor
az iskolat a legmagasabb vezet§ fogja vezetni,
maga Krisztus.”

Z.F.: Hogyan torténik a tandrok kivdlasztdsa, ha
nem a képesitésiik, diplomdjuk alapjdin?

K.I.: A steineri pedagdgia értelmében a tandrok
mindsitése nem vizsgaval, nem egy tuddsmeny-
nyiség felmutatdsaval torténik. Ezt a tudast a ta-
nar megszerezheti késGbb, kiilonféle kézikony-
vekbsl. Az egész személyiség, a tandr belsG
adottsdga, tehetsége jon szimitdsba. Arra van
sziikség, hogy egész személyiségével ugy alljon
benne az emberiség kultdrdjiban, hogy tekinté-
lyével 4t tudjon adni valamit ebbdl a tanuléknak.
Ezt a mai diplomak — a Waldorf-diploma sem, —
nem tudjak helyettesiteni.

Z.F.: Az dllam a gazdasdgi fiigglségen keresztiil
tudja a hatalmdt érvényesiteni. A tandrok tudjdk,
hogy a fizetésiiket az dllamtél kapjdk.

K.L: A tanart nem lehet megfizetni. O az, aki 4l-
tal az ember képességei kibontakoznak, és ké-
sébb ezekkel a képességekkel tud a gazdasagi
életben villalkozni, munkat végezni. A jovede-
lem vonatkozédsiban a tanar a gazdasagi szervhez
tartozik. Ma ezt nem latjuk at, ma ez el van fed-
ve. De ez a val6sag, és ha ezt felismerjiik, akkor
ebben az irdnyban is tudunk praktikus lépéseket

42 §zG 2007/1

tenni, nem pedig mecéndsokat keresni a vallal-
kozok koreiben (Id. Szabad Gondolat kiilonsza-
mat a szabad oktatasrol).

Z.E.: A német Waldorf-szovetség, a Bund levédte
a Waldorf és a Rudolf Steiner neveket, és a védje-
gyet Magyarorszdgra is kiterjesztette. Mi a véle-
ményed errdl?

K.I.: Ez mind jogi, mind szellemi értelemben vé-

ve nagyon aggélyos intézkedés. Hogy ezt a kér-

dést megvizsgéljuk, a kovetkezd tényeket kell fi-
gyelembe venni:

1. A ,;szabad iskola” mint a szabad szellemi élet
intézménye, a harmastagoz6dds mozgalom-
bdl sziiletett.

2. Az elsG szabad iskolat 1919-ben Emil Molt, a
Waldorf Astoria cigarettagyar tulajdonosa
alapitotta a gyari alkalmazottak és munkasok
gyermekeinek nevelésére.

3. Emil Molt Rudolf Steinert kérte fel az iskola
vezetésére és egy Uj, a szellemtudomanyos
kutatdsbdl forrdsozé nevelés és iskolaszerve-
zet inaguralaséra.

4. Az 4j nevelési m6d Rudolf Steiner iniciativa-
jabol szarmazik, az & taldlmanya.

5. Sem Molt, sem Steiner nem védték le a szel-
lemi taldlményt és a Waldorf nevet. Oroksss-
ket sem neveztek meg.

A jogi kérdés az, hogy milyen médon tekinti ma-

gat a Bund a steineri pedagdgia és a Waldorf név

orokosének. A szellemi életre vonatkozé kérdés
pedig az, hogy ki kompetens (Rudolf Steineren
kiviil) eldonteni azt, hogy melyik iskola valésitja

meg Rudolf Steiner pedagdgiai és szocidlis im-

pulzusat. Itt fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a

steineri pedagdgia, a szabad iskola, valamint az

intézmény neve és eredete kozott. Az 4j pedagé-
gia Rudolf Steinertdl szarmazik, és az 6 nevétdl
elvdlaszthatatlan. A szabad iskola a Dreig-
liederung mozgalombdl sziiletett. A Waldorf név
puszta hagyomadny, és Emil Molt nevétdl elva-
laszthatatlan. A jogi levédéssel nem kevesebb
tortént, mint hogy Steiner mdvét elszakitottik
az & nevétdl és ezaltal az €16 forrastél. Ha a va-
16sagbdl indulunk ki, akkor egy masik néz&pont-
bdl azt mondhatjuk: ha a Waldorf-intézmények a
szellemtudomanyos szemléletet és nevelési gya-
korlatot kells erével és lelkesedéssel tudjak kép-
viselni, akkor nem kell félnitik mas vilagfelfogas-
oktdl és pedagdgiai moédszerektsl. A szellemi
életben szabad verseny van. Semmilyen nézetet
nem szabad kozvetlentil vagy kozvetve allamilag
tamogatni. A Waldorf Szovetség, amikor védje-



gyet igényel, ez ut6bbit teszi. Ezzel a val6sigban
a visszaéléseket nem tudja megakadalyozni, csak
a hatalom principiumat viszi bele a szellemi élet-
be, és ezzel maga lesz az, aki Rudolf Steiner ne-
vével visszaél.

Ugy gondolom, hogy az ilyen intézkedés mogott
a val6sigos szellemi élettdl, a szellemtdl valo fé-
lelem van, és ezért keresi az adllam védelmét.
Vannak, akik nem azt akarjik, ami a szellembdl
szarmazik, hanem ami mo6gott az dllam kénysze-
re 4ll. Aki szabad iskolat akar alapitani, annak
valédi szellemi életre van sziiksége, amelybdl ki-
indulva megtanulhat masképp gondolkodni.

Z.F.: Nemrégiben jelent meg a Magyar Kozlony-
ben 185 oldal terjedelemben a Magyar Waldorf
Iskoldk akkreditdlt kerettanterve, melyet a Ma-
gyar Waldorf Szévetség nyijtott be az Oktatdsi
Minisztériumhoz engedélyezésre. Hogy kik készi-
tették a tantervet, az a rendeletbSl nem deriil ki.
Van ennek a tantervnek még valami kéze Rudolf
Steiner pedagégidjahoz? Hogyan alakult ki erede-
tileg a Waldorf iskola tanterve?

K.I.: Caroline Heydebrand 1931-ben leirt visz-
szaemlékezésébdl ismerjiik, hogy a stuttgarti
Waldorf-iskoldban alkalmazott didaktikai elvek
alapjan hogyan alakult ki az oktatids médszerta-
na. Rudolf Steiner szdmos elGadast tartott az is-
kola tanirainak a fejl6désben 1évé ember szel-
lemtudoményos megismerésérél. Ebbdl a megis-
merésbdl vezette le a nevelésmivészet metodika-
janak, didaktikdjanak Gsszes részletét. Csak a 1é-
tesiilé emberi természet és annak torvényei hati-
rozzak meg, hogy mit kell a gyermeknek fejl6dé-
se kiilonb6z§ fazisaiban megtanulnia. A nevelG-
nek a felnovekvs gyermek lényébdl kell leolvas-
nia azt, ami az & fejlddési korszakdnak megfelel.
Az egyes osztalyok sziamdra ebbdl adédik mind
az Ggynevezett tananyag, mind az egyes fejl6dé-
si korszakoknak megfelel§ tanitdsi mod. A tan-
terv eredendGen nem volt mds, mint ami a
Steiner elGadédsaiban szerepld példakbol ado-
dott. A tandrok kidolgoztdk, sajit megfigyelése-
ik alapjan kiegészitették ezeket a példikat. Igy
alakult ki az €16 tanterv, amely kizirt minden
programszeriséget és dogmat.

Walter Johannes Stein tdmoren igy fogalmaz: ,,A
tananyag elrendezése szempontjabdl a tananyag
és az egyes életkorokban szabadda valé erdk ko-
z6tti Osszefliggés az irdnyads.”

Mindehhez tartozik még az is, hogy a Waldorf-
iskoldk nevelSinek nem csak a mult, hanem a je-
lenkor kultardaramlasait is ismerniiik kell — st
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profétikus képességekkel is kell rendelkezniiik,
mert sejteniiik kell a j6vét is, amibe a mai gyere-
kek és ifjak belenovekszenek. Hisz mire 6k fel-
nének, az emberiséget egészen mis kérdések
fogjak foglalkoztatni, mint amelyek a malt és a

//////

Z.F.: Sokan mondjik, hogy a pedagégusokat
annyira leterbeli a tanitds és az iskolai munka,
hogy nincs idejiik arra, hogy még a jelenlegi kul-
turdlis, gazdasdgi és politikai eseményekkel is
foglalkozzanak.

K.I.: Valészintleg nem is sejtik, mivel kellene
foglalkozniuk. Steiner gyakran figyelmeztetett
arra, hogy rendkiviil sok malik azon, hogy a tar-
sadalomban meglatjuk-e a mélyebb 6sszefiiggé-
seket. Az elgondolhaté legnagyobb veszteség
lenne, ha a tandrok nem vennék észre a kor ko-
vetelményeit. Ezért ajanlotta nekik, hogy a kol-
légiumokon, konferencidkon beszéljék meg a je-
len kultdartorténeti eseményeit, mindazt, ami a
jelenlegi tarsadalmi élet teriiletén megmutatko-
zik. Ebben segiti a tanirokat, hogy antropozéfi-
ai alapokon konkrétabban tudnak gondolkodni
arrél, ami itt és most torténik (példdul hogyan
mondjuk el a kamasz linyoknak és fitknak,
hogy 2006 szeptembere és kardcsonya kozott mi
tortént az orszagban).

Sokan nem akarnak belemenni a jelenségek vizs-
galatiba, bizonytalannak érzik magukat, mert
nem intellektudlis, definitiv — vagy zsigerbdl
szarmazo — itéletekre van sziikség, hanem szimp-
tomatoldgiai szemléletre.

Z.F.: A legtobb Waldorf-iskola tandri kollégiumd-
ban igény van arra, hogy a tandrok k6zos szelle-
mi munkdt végezzenek. Minden tanév elején fel-
meriil a kérdés: mit és hogyan? Megszokottd vilt,
hogy valamilyen miivészi tevékenységgel — eurit-
mia, festés — kezdik a munkdt, utdna antropozo-
fiai irodalom olvasdsa vagy megbeszélése, és
tjabban kozos meditdciés gyakorlatok kovetkez-
nek, amelyekben a meg-nem-értett antropozofiai
iskoldzdst new-age technikdkkal keverik. Hogyan
lebet ezeket a megmerevedett szokdsokat oldani,
és valami elevenebb és oromtelibb formdt taldlni
a kozos munka szdmdra?

K.I.: A stddium - vagy még inkdbb a k6z6sen
végzett gyakorlatok — helyett talin megfelel6bb
forma lenne, ha olyan beszélgetéseket folytatna-
nak a kollégiumok, melyekben a nevelésre, az is-
kolai munkéra vonatkozé konkrét életkérdések
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fogalmazédnanak meg. A kérdésekre nem kell
feltétleniil valaszolni, hiszen a vildgosan megfo-
galmazott kérdések mar magukban hordozzik a
valaszokat is, amelyek késGbb praktikus cseleke-
detekké valhatnak. Rudolf Steiner 1923-ban, a
Szabad Antropzéfiai Térsasag alapitasakor ajan-
lotta az abban résztvevd fiatal embereknek: be-
szélgessetek a szellemi tapasztalataitokrdl.

Z.FE.: A legnagyobb félreértések a Waldorf-iskolai
nevelésben véleményem szerint a mifvészeti tevé-
kenység, a miivészeti oktatds koriil vannak.

K.I.: Ebben igazad van. De ez olyan nagy téma,
ami tallépi ennek a beszélgetésnek a keretét. Ro-
viden azért annyit: ha megnézzilk a magyar
Waldorf-iskol4k tantervében a mivészeti oktatas
fejezeteit, akkor azokban fGleg a miivészeti tech-
nikdk elsajatitisardl van sz, puszta modszertan-
r6l. Nem ad segitséget a tandarnak a mdvészet, a
mivészeti folyamat megragadasihoz. A mivészi
alkotds mélyen a tudat alatt lejatsz6d6 folyamat,
de a neveléshez sziikség van arra, hogy errdl
képzetekkel rendelkezziink, intenziv képzetek-
kel, melyek kozelebb allnak a mdvészi élmény-
hez, mint a gondolati megértéshez.

Ilyen eleven, imaginativ karakterd élményekhez
vezet Goethe, Schiller esztétikai felfogasa, amit
Steiner tovabbfejlesztett a j6v6 mivészete szi-
mara.

Goethe szerint a midvészet a természet tovabbte-
remtése az emberen keresztiil.

Schiller a mtivészetben az ember szabad jitékat
latja egy magasabb fokon.

Steiner szerint a mdvészet nem az eszme érzéki
jelenség formdjiban, hanem a forditottja, az ér-
z€ki jelenség eszme formdjiban. Steiner esztéti-
kdjaban az antropozéfia mint mdvészet jelenik
meg. Ennek a jovébeli mivészetnek elsd kezde-
ményezése az els6 Goetheanum mint
Osszmivészeti alkotds. A gorog templom az em-
ber nélkiil is Isten hdza volt, amelyben az isten
alaszallhatott az emberekhez. A Goetheanum
mint épiilet, kifestett kupoldival, szines iivegab-
lakaival nem all meg 6nmagaban, ha benne nem
hangzik el a sz6, a szinpadon a misztériumdra-
ma, zene, euritmia, és ha nem 4llna a centruma-
ban az emberiség reprezentdnsianak szobra. Mert
a muvészet kultusz, olyan kultusz, amelyben
nem az isten szill le az emberekhez, hanem az
ember emelkedik fel hozza aziltal, hogy mivé-
szetével a teremtett vildgot atalakitva az Isten
képmisira formdlja azt. A Goetheanum példa
lehet a mdvészeti oktatds didaktikajanak kidol-
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gozéasihoz, ha a tanar ddldre jut Schiller és Goe-
the esztétikai felfogasival.

Z.F.: Mi az, amivel a tandrnak ma a legnehezebb
megkiizdeni?

K.I.: Nagy erdfeszitésre van sziiksége a Waldorf-
tandrnak ahhoz, hogy dil8re jusson a szellemtu-
domaényos emberismeret alapkérdésével: hogyan
manifesztilodik a lelki-szellemi — mint téren és
idén kiviili 6rokkévalé — a térben és az idGben,
vagyis a testi és a lelki-szellemi konkrét viszo-
nydnak és metamorfozalédésinak szemléletével.
A puszta médszerek alkalmazisa csak egy ideig
tudja segiteni a Waldorf-tanart. Sajit megisme-
résre van sziiksége, hogy a gyermek igazi nevels-
jévé tudjon valni.

Z.F.: Mondjdl még egy mdsik nehézséget.

K.I.: Egy masik, az el6zGvel Osszefiiggd nehéz
feladat megérteni azt a drdmét, hogy ami felno-
vekszik a gyermekben, az a szellemi vilagbdl jon,
de felnovekedése sordn 4téli 6roklott tulajdonsa-
gainak nyomaszté érzését, a sziil6ktdl, nagyszii-
16ktSl 6rokoltektdl valéd fiigglségét. Ez sokszor
az elviselhetetlenségig fokozddik, legyengiti az
énérzést, az ember nem érzi, hogy ami a belsG
emberben van, az szellemi élményekbdl szarma-
zik. Sajat lénye rejtély, keresi identitasat, és 6sz-
tonosen koveteli az emberhez mélto 1étet.

Z.F.: Mik a legnagyobb veszélyek?

K.I.: Ha a tandr a Waldorf-pedagdgiat puszta
mébdszertannak tekinti.

Ha az iskola elzdrja magat a kiilvilagtol, elveszi-
ti érdeklédését kornyezetének kulturélis, gazda-
sagi, politikai kérdései irant.

Z.F.: Mire van ma leginkdbb sziiksége a Waldorf-
tandrnak?

K.I.: Batorsagra, hogy nevelési szemléletébe és
gyakorlatiba belevigye az antropozéfiit. Ha ez
megtorténik, akkor remélhetjiik, hogy iskoldink-
bél olyan felnéttek keriilnek ki, akik majd koruk
életkérdéseire valaszt tudnak adni, akik egy apo-
kaliptikus jovéS egyre nehezebbé valé probait is

kialljak.
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[2. szdmii melléklet a 17/2004. (V.20.) OM rendelethez]
Részletek
»12. A kerettanterv neve: A magyarorszagi Waldorf-iskolak kerettanterve
A kerettanterv benyujtéja: Magyar Waldorf Szovetség
A magyar Waldorf-iskolak kerettanterve

A kerettanterv Waldorf-iskolak szdmara késziilt, melyek 13 évfolyamos egységes iskolaként ellatjak
az 4altalanos iskola, a gimnazium és az alapfokti mivészetoktatds feladatait. A magyar Waldorf-
iskoldk kerettanterve ugyanakkor szemléletében, médszereiben, eljdrasaiban részben vagy egészben
forrasul szolgalhat mas iskola helyi tantervének készitéséhez.
Ha az iskola Waldorf illetve Rudolf Steiner iskolaként kivdnja megnevezni magat vagy helyi tanter-
vében hivatkozisként szerepelteti e neveket, akkor — mivel e nevek szabadalmi oltalom alatt all6
védjegyek — koteles a névhasznalat engedélyezéséért a Magyar Waldorf Szovetséghez fordulni.
A WALDORF-PEDAGOGIA FELADATAI ES CELKITUZESEI
A Waldorf-pedagégia feladatai:

* megteremteni azokat a feltételeket, amelyek minden gyermek egészséges fejl6déséhez sziikségesek,
* képessé tenni a gyermekeket arra, hogy felismerjék sajat lehetdségeiket, és

* olyan képességeik kibontakozasat elGsegiteni, melyek a tarsadalomba valé beilleszkedésiikhoz
sziikségesek.

1. évfolyam (6-7 éves kor)

......

A Waldorf-pedagdgia a betoltott hatodik életévet tartja megfelelének az iskolakezdésre. Az elsé hét
év folyamdn a kisgyermek otthonra taldl sajat fizikai testében, kialakitja térbeli tajékoz6dasat, és el-
sajatitja azokat az alapvetd képességeket, amit a jirds, a beszéd, és a gondolkodas jelent. A gyermek
egész kornyezetének minden rezdiilése tanulési alapul szolgal szdmara, hiszen a kisgyermek mindent
és mindenkit utdnoz kornyezetében. Az utdnzas gesztusa révén deriil ki, hogy mi az, amit a kisgyer-
mek mar megtanult. Az évodaban a tapasztalaton alapul6 tanulés, a kreativ jaték keretében tett fel-
fedezések, valamint a gyermekekkel és az 6vondvel kialakitott tarsas kapcsolatok képezik a legfébb
pedagégiai feladatokat. Az anyanyelvet és a szimolast nem didaktikusan tanitjuk, hanem jatékos fog-
lalkoz4sokban és csoportos tevékenységekben hivjuk fel a figyelmet.

A hetedik életév koriil a fogviltas kezdetével azok az er8k, melyek iddig a gyermek névekedésének
szolgalataban élltak, felszabadulnak, és a fiiggetlen, képi gondolkodas szdmdra valnak aktivva. Eb-
ben az életkorban elkezdjiik az irds-olvasis, a szdmolds és mas targyak tanitdsat. A gyermekre ekkor
még mindig jellemzd a mesevildgban 1étezés, ekkor még mindig kénnyebben tud valamit teljesen 4t-
élni, mint figyelmét egy tanulasi feladatra dsszpontositani.

Célok és célkitizések

Ebben az évben a gyermekek 6ridsi 1épést tesznek meg, amikor az 6vodabdl bekeriilnek az iskola for-
malis tanulasi keretei kozé. A gyermekek a tanar irdnyitasaval szerzik meg elsd tapasztalataikat a for-
mak, hangok, betdsorok és szamok vildgiaban, melyben képek, ritmusok és térténetek sietnek segit-
ségiikre.

A gyermekek szimtalan gyakorlati tevékenység — mozgds, versek, rajzok és irds — segitségével
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tanuljdk meg felismerni és megjegyezni az Gjonnan tanultakat. Az osztilynak ebben az évben kell
hozzészoknia ahhoz a koz6s iskolai élethez és munkihoz, mely az alapjat képezi majd nemcsak az
egész alsé tagozatos, hanem lényegében az azt kdvetd, egész iskolai idGszaknak. Az elsd és ezt kove-
t& osztalyok legfontosabb moralis célkitizéseit a kovetkez8kben foglalhatjuk 6ssze: tanitsuk a gyer-
mekeket arra, hogy tiszteljék a természetet, 6vjak kornyezetiiket, becsiiljenek masokat, keltsiik fel
érdeklGdésiiket a vildg irdnt és épitsiink benniik bizalmat a tanirok irdnt. A tandroknak arra kell t5-
rekedniiik, hogy egy olyan szocidlis kohézi6 j6jjon 1étre az osztalyban, melyben a gyermekek t6réd-
nek egymissal és figyelnek a masikra.

2. évfolyam (7-8 éves kor)

Fejlédési jellegzetességek

A 8 éves gyermek tovébbra is, nagyrészt egy 6nmaga alkotta vilidgban él, amely abbdl a
képességébdl fakad, hogy bels§ vildga birodalmabdl képes egyéni gondolatképeket alkotni. A kiilvi-
lag eseményei és tapasztalatai a gyermek képzelGerején, mint egy sziirén mennek keresztiil, hogy ott
a gyermek homogén viligképének megfelelGen GjrarendezGdjenek. A gyermekek ebben az életkor-
ban mar nagyobb éberséget tandsitanak a koriilottiik térténd dolgok irdnydba. Az a teljességtudat,
ami idaig jellemzd volt a gyermekekre, most ellentétekre esik szét, amit egyrészrél egy mélyebb és
tudatosabb vallasi érziilet felé fordulds, masrészrdl a rosszasag éber kisértése jellemez.

A tanterv ebben az életkorban elsGsorban arra irdnyul, hogy a nyelv érzéseket és érzelmeket kifeje-
23 gazdagsagit és mélységét tegye érzékletessé a gyermekek szdmara.

Ertelmi szempontbél tovéabbra is az a 8 feladat, hogy a gyermek otthon érezze magat egy olyan ta-
nulési kozegben, ahol a képekben val6 gondolkodas az elsédleges. Fogalmakat tgy lehet legjobban
jelentéssel megtolteni, ha azok mindgségiiket tekintve plasztikusak és organikusak. A tanulék tovabb
ismerkednek az irds-olvasas és a szamolas alapjaival, mikézben a finom- és nagymotoros mozgas te-
riiletén — ugralas, labdadobalés, kotés, horgolas vagy furulyazas — tovabbfejlesztik az elsG osztilyban
felébredd készségeket és képességeket. Az intellektust tigy probaljuk a gyermekekben felébreszteni,
hogy az 4télés és a cselekvés erdit hivjuk segitségiil.

A miésodik osztilyos gyermekek alland6 fogazata tovabbra is névekedésben van, a lateralitas és a do-
minancia ekkorra viszont mér véglegesen kialakul. A biztonsigérzet, mely 4ttetszik egy masodikos
tanulé viselkedésén, egyértelmien az els§ osztdlyban letett alapoknak koszonhetd.

Célok és célkitizések

Az elsG év kezdeti tapasztalatai tovabb mélyiilnek és Gjabbakkal gyarapodnak a masodik osztalyban.
Ez az idGszak alapvetGen azt szolgilja, hogy az el6zG évben szerzett Gj készségeket begyakoroljuk és
tovébbfejlessziik. Mig az elsd osztilyban arra forditottuk figyelmiink nagy részét, hogy az osztalybdl
erds szocidlis k6zosséget forméljunk, melyben a gyermekeket a teljesség megtapasztaldsa erdsiti, a
masodik osztédlyra jellemz$ egyfajta polarizalédas, amely példaul a gyermekek egymashoz valé vi-
szonyaban is megfigyelhetd. A gyermekeknek segitséget tudunk nyujtani ebben az életszakaszban az-
zal, hogy szentek életérdl sz616 legendakat, végletes emberi viselkedési formdkat és jellemvonasokat
abrazol6 fabuldkat meséliink nekik. Ennek az osztilynak erds irdnyitisra van sziiksége, mely egyrészt
a tandrok kovetkezetességébdl, masrészt fantazidjuk erejébdl taplalkozik.
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RUDOLF STEINER A TANTERVROL

(GA 335, 165. oldal)

Szeretném megemliteni, hogy a gyermeknél
koriilbeliil a hetedik éve felé bekovetkezik az
eredeti tejfogak pétldsa a marad6 fogak altal.
Mar felhivtam itt a figyelmet arra, hogy az em-
ber egész lelki felépitése megvaltozik ebben az
életkorban. Ez ugyanaz az életkor, amikor a
gyermek a sziil6i hazbdl az iskoldba keriil. Ez
egy olyan életkorszak, amit meg kell vizsgal-
nunk, ha mddszertani, didaktikus, pedagdégiai
kiindul6ponthoz akarunk jutni az iskolai tanitas
és az iskolai nevelés szimdra. Emlitettem, hogy a
fogvaltésig terjedd években az ember mindenek-
elétt utdnzo 1ény, aki lelkileg Ggy van megalkot-
va, hogy 6sztonosen atéli a kozvetlen kornyeze-
tében torténteket, és bizonyos értelemben egyal-
talan nem kiiloniil el a kérnyezetétsl. Az apa és
az anya kézmozdulatait, beszédhangjat leutdnoz-
za a gyermek, mivel bizonyos tekintetben, még
ha nem is annyira latvidnyos médon, az apaval,
az anydaval és az egész kornyezettel olyannyira
egybefonédik — persze egy magasabb szinten —,
ahogy az anyai kar és az apai kar illeszkedik az
anya és az apa testéhez. De arrdl, amire itt mar
felhivtam a figyelmet, ma nem akarok beszélni,
hanem valami mésr6l, ami ezzel benséleg szintén
Osszefiigg. Ami fogvaltasként jelenik meg, az tu-
lajdonképpen egy teljes organikus folyamat leza-
réddsa. A masodik fogak kindvésében tgyszol-
van az kulminalédik, ami azoknak az eréknek az
eredménye, amelyek a megel$z8 életszakaszban
az egész emberi szervezeten atiramoltak. Itt ele-
inte nem kell megkiilonboztetniink azt, ami szel-
lemi-lelki és azt, ami testi-fizikai. Latjuk ugyan,
ahogyan a lelkiség a testiségen dolgozik, ha a
gyermek arcjatékat vizsgiljuk, ha évrgl évre
megfigyeljiik arcanak valtozasit. Es mintegy
csak még mélyebben tekintiink bele ebbe a lelki-
szellemi munkdba, ha megfigyeljiik, ahogy ez a
lelki-szellemiség organikusan dolgozik a gyer-
mekben, és ahogy a kiilvilagig hatol el, amikor
végiil lezarédik a masodik fogak kialakitasaban.
Tulajdonképpen mi is az, ami itt hatést fejt ki?

A dolgot most csak felvazolhatom, de amit
igy felvazolok, az a legaprébb részletekbe mend-
en leirhat6 a legtudoményosabb egzaktsiggal is.
Mi tehat az, ami itt tulajdonképpen torténik az
emberrel? Egyszer figyeljiilk meg, hogy mi megy
végbe lelkileg-szellemileg az emberben, amikor

bekovetkezik nala a fogvéltds. Ugyanebben az
id&ben azok az emberi képzetek, amelyek koréb-
ban annyira hatirozatlanok-illékonyak voltak,
hogy az ember a késébbi életben mar nem is em-
1ékszik rajuk, éles korvonald fogalmakka valnak.
Gondoljdk meg, milyen messzire kell visszamen-
niiik, ha az els§ szilirdan kérvonalazott fogal-
makra akarnak emlékezni, amelyeket a gyermek-
korukban megragadtak. Ebben a fogvaltasig ter-
jedd életkorban a fogalmak még elmosddottak,
aramldak benniink, nem élesen kérvonalazottak,
nem szilardultak meg annyira, hogy a lelki-szel-
lemi életbe tgy beleszovédjenek, hogy azutin
megjegyezhetSk legyenek — hogy tehat mindezek
az emlékek az egész életre lehatdrolédjanak,
kontarokat kapjanak. A lelki-szellemiségnek ez
az Osszefiiggése az élesen megrajzolt fogalmak-
kal és képzetekkel, amiket mar magaba fogadhat
az emlékezet, az emlékezés, ez ugyanabban az
életkorban 1ép fel, amikor a fogvaltas zajlik. Es
ha most azt kutatjuk, hogy itt tulajdonképpen mi
megy végbe, akkor megmutatkozik szimunkra,
hogy ugyanazok az erék, amelyek azutin az em-
lékezés folyamatiban jelennek meg — abban,
amit a gondolkodés erejeként hordozunk ma-
gunkban, az emlékez§ gondolkodasunk ereje-
ként —, hogy tehat ezek az erék, amelyek a hete-
dik év koriil mintegy emancipalédtak a testiség-
tél, a testiségben dolgoztak egészen a fogvalta-
sig: ezek ugyanazok az erék, amelyek a fogakat
kinyomték. Ily médon a fogviltasig bensGleg 6s-
szefon6dnak az ember testiségével azok az erdk,
amelyek azutin gondolkodasi erdkké valnak
benniink; ezek dolgoznak abban a csontképzd-
désben, amely a fogvaltissal befejezdik.

Igen tisztelt hallgat6im, itt raldtunk egy telje-
sen val6sdgos, egy egészen redlis viszonyra a 1é-
lek és a test kozott. Mert a késbbi életkorban
mdr rendelkeziink a hatirozott kérvonald emlé-
kezet-fogalmainkkal, és megtapasztaljuk, hogy
mi a gondolkodés-erénk; belenéziink sajat ma-
gunkba és megfigyeljiik ezt a gondolkodas-erét,
és azt mondjuk: ez a gondolkodas-er§ mint sza-
bad gondolkodas-erd csak a hetedik életéviink-
t6l dolgozik benniink. Kordbban aldmeriilt a
szervezetiinkbe, és abban azokat az erdket ira-
nyitotta, amelyek a misodik fogainkat kitoltdk.
Bensd@séges viszonyt taldlunk a lelkiség és a
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testiség kozott, konkrétan rapillantunk erre a vi-
szonyra. Nem spekuldlunk arré6l, hogy milyen
kapcsolat van a test és a 1élek kozott. Odanéziink
a lélekre és megkeressiik azt, ahol a szabad em-
lékezet-képzetek megjelenését bizonyos fokig
megfigyelhetjiik. Es azt laguk, hogy ezek az
erdk, mieldtt felszabadultak volna az emlékezés
szamdra, a szervezetben hatottak, organikusan
formalé tevékenységet folytattak.

Latjak, ez a szellemtudomany vildgszemléle-
tének tovabbhaladasa az absztrakttdl a konkrét-
hoz, a pusztin gondolatszerttsl — amely azt kép-
zeli, hogy behatol a valésigba - az igazi
val6sdgszerih6z. Ez jelenti az elGrehatoldst az
ember val6di lénye felé, mert most feleletet tu-
dunk adni arra a kérdésre, hogy mi munkalko-
dik az ember testében hetedik életéve eldtt. Ezt
nem irhatjuk le absztrakt mddon, itt valami
ténylegesre kell utalnunk, valamit meg kell mu-

tatnunk, ami az emberben dolgozik. Es itt nem
egyéb tevékenykedik, mint az emlékez8 gondol-
kodas-erénk. Ez csak egy példa, ami érzékeltet-
heti, hogy mennyire radikélis fordulatra van
sziikség a tudomanyos gondolkoddsmédunkban,
a vilagszemléletiinkben. Gondoljanak bele, tisz-
telt hallgatéim: mivel igy manapsig az tgyneve-
zett mivelt emberiség tudatin valami altaldban
kiviil esik, mivel senki sem — a tudomany a leg-
kevésbé — akar tudni barmit is arrél, hogy konk-
rétan mi a helyzet az ember lelki-szellemiségével
és testiségével kapcsolatban, azért marad idegen
szamunkra az ember, és azért nem latunk bele az
emberbe. De hogyan tudnink egy neveléstant,
nevelésmivészetet megalapozni, ha nem litha-
tunk bele az emberbe?

Forditotta: Szabé Attila [ |

Walter Johannes Stein
A TANTERVROL

(Részlet A nevelés feladata és az emberiség torténete c. konyvbol*)

Amikor a gyermek elkezdi az iskolat, akkor
megy végbe benne a fogvaltds. Anyanyelvét t6b-
bé-kevésbé erds nyelvjarasi szinezettel beszéli.
EréGteljesen utinzo 1ény. Kornyezetében minden
irant érdeklddik, kornyezetének életét maga is
er§ teljesen atéli. A pedagégusnak tudnia kell,
hogy ebben a nagyjelentGségi fejlédési szakasz-
ban milyen szellemi-lelki er6k akarnak napvilag-
ra keriilni rejtekhelyiikrél. A fiziol6giai megfi-
gyelésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fej erdi
egyfajta megallapodottsigot érnek el. ElGtornek
a maradandé fogak, és nekiink szemiigyre kell
venniink azokat az erGket, amelyek ezt eredmé-
nyezik. Ez olyan erd, amely nem hatol be
alakitélag a fog kemény szubsztancidjiba, hanem
csupdn eldretolja a mar kialakult fogat. Az érzé-
ki-érzékfeletti megfigyelés megmutatja, hogy a
fogaknak ez az elGretoldsa ennek az erének az
utolsé fizikai-testi tevékenysége. A fejnek ezek
az alakit6 erdi ekkor lelki-szellemi eréként fel-
szabadulnak. Mindezt itt képszerden fejeztiik ki,
és ezt a képszerd kifejezési médot barki vissza-

utasithatja. Azt a tényt azonban mindenkinek el
kell ismernie, hogy fizikai szinten utoljira nyil-
vanul meg egy hatds, egy ehhez hasonlé masik
pedig a fejlédésnek ettsl a pontjatdl kezdve 1ép
életbe lelki-szellemi szinten, ez pedig egy plaszti-
kus (alakité) hatds. Ez a plasztikus hatds, amely
kezdetben befelé alakitotta a testet, most kifelé
fordul, és festésben, rajzolasban, irdsban nyilva-
nul meg. Szinte adja magat az 1t a szintdl a vo-
nalig — ami nem mds, mint a szin hatdra —, majd
az absztrakt betdig. A nyelvvel Gsszefiiggésben
adddik egy masik 1t is. Mesék és mondak, vala-
mint a kiilsg, realista tények elbeszélése és visz-
szamondasa kiindulépontul szolgilhat a muvelt
koznyelvre val6 lassankénti 4ttéréshez, és ezzel
egyiitt ahhoz, ami majd az irds helyességéhez el-
vezet. Az egyik oldalrdl a rovid versek ritmusa-
nak, rimelésének és titemének 6sztonods megér-
zése a zenei elemet kapcsolja hozza a nyelvihez.
Az éneklés altal létrejon azonban egy masik oldal
is. Ezéltal a beszédszervek rugalmassa és alkal-
mazkodd-képessé vilnak, és anélkil, hogy cél-

Magyarul megjelent az Ita Wegman Alapitviny kiaddsiban a ,Szocidlhigiéniai sorozat” 3. koteteként. Fordito:

Géangoné Szabo Klara
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zottan erre torekednénk, szinte magatdl kialakul
a nyujtott és éles hangok — és hasonlé dolgok —,
irdnti finom érzék. A francia és a német nyelv —
amennyiben a maga elevenségiikben mutatjuk
meg Gket a gyermekeknek —, mar az iskolaskor
kezdetén felsorakoznak a t6bbi nyelvi elemhez.
Emellett alkalom nyilik arra is, hogy felébresz-
sziik a gyermeket kozvetlen kornyezete észlelé-
sére, és ezaltal kialakitsuk benne a kézvetlen kiil-
vildg gondolkodé médon torténd leirdsanak ké-
pességét, amely a majdani foldrajz-oktatas csira-
jaul szolgélhat. Ek6zben lassanként tudatos rate-
kintéssé alakul az az 6sztonos 4télés, amellyel a
gyermek sajit, kornyezetében elfoglalt helyét
szemléli. Az euritmia — lelkiséggel athatott tor-
naként — mindezeket az élményeket Gsszekap-
csolva egésszé szovi a formaban rejl§ plasztikus
erdt, a ritmust és a zenét.

Ebbdl a vazlatos leirasbol is kitinik, hogyan
hasznéljuk olyan koézegként a tanitis anyagit,
amelyre hatassal lehetnek a természetszertleg
szabadd4 valé lelki-szellemi erdk. A kénnyd dol-
gokkal kezdiink, és fokozatosan haladunk a ne-
hezebbek felé — olyan iitemben, ahogyan szabad-
dé vilnak ezek az erék. Idénként azonban elébe
kell vagnunk bizonyos rezdiiléseknek. Igy példa-
ul fel kell ébreszteniink a gyermek forma irnti
érzékét — a kerek, a szogletes stb. dolgok irdnti
érzékrdl van itt sz6 —, még mielStt az utinzéd
erék talsigosan hatalmukba keritenék a gyer-
mekben ezidGtajt follépd, plasztikus-képzs  te-
vékenységeket. Ha ezt elmulasztjuk, akkor a
gyermek soha nem fogja a vonalban és a forma-
ban a szinek teremtményét latni, hanem valami
kiilsG dolgot kivan a rajzolas és a festés soran le-
masolni. Ezéltal azonban valami teljesen muivé-
szietlen dolog jon létre. Amilyen kevéssé tekint-
hetjiikk a szines fényképet a festémidvészet cst-
csdnak, olyan kevéssé tarthatjuk mivészetnek az
utanzast. Aki utdnoz, az intellektualizal, de md-
alkotést nem hoz létre. Ezért tekinthetjiik a gyer-
mekrajzokat a mivészet haldlanak, hogyha azok
az elemi élmények helyett a fogalmi tudasbol
taplalkoznak. A fej: gobmb. Ezért korrel abrazo-
lom. Két pontot teszek bele: ezek a szemek, stb.
Az a gyermekrajz, amely ezeket mondhatnd ma-
garol, az egy aggastyan alkotésa: élet helyett ha-
14]l. Ha azonban egy gyermekekhez sz616 mesé-
ben a piros és a  z0ld beszélget egymdssal, és
ezt sikeriil valéban dramaian megjelenitenem, és
az ezdltal életre keltett dolgokat vetjiik papirra,
akkor a forma a szin eredményeként jon létre.
Akkor olyan formdak keletkeznek, amelyek nem
kiilsé6 dolgokat kivdnnak lemdsolni, hanem

Kommentar nélkiil

olyan alakité erGknek a kifejezGdései, amelyek a
gyermeki testet alakité er6khoz hasonléak. Az
ilyen mdvészet nem a kiilsé dolgok Gjboli 1étre-
hozésara torekszik, nem a természet alkotasait
kivanja megismételni, hanem azt fedi fel, ami — a
természetnek megfelelGen ugyan — a test rejtett
mélységeiben miikodik. Az ilyen mdvészet nem
mads, mint ,titkos természeti torvények megnyi-
latkozasa“. Ez a goethei értelemben vett muvé-
szet. Ez a mivészet gyogyit6 erGvel bir. Azoknak
az erGknek ugyanis, amelyek a testet alakitottdk,
de ezt a tevékenységiiket mar nem gyakoroljik,
a tudatba kell emelkedniiik. Kiilonben dgy hat-
nak, mint a hisztéridsok lelki élményei, akikrdl
koztudott, hogy lelki erGik testiiket formalé
er6kké alakulnak.
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Varga Marta

HALOK ES HAZUGSAGOK FOGSAGABAN

Paul Emberson a Szabad Gondolat 2006/3. sza-
mdaban megjelent cikkében leirja az Internet és a
gépeket-embereket osszekapcsolé program, a
World Wide Web torténetét. A Web kitaldl6ja és
létrehozoja egy fiatal kutaté volt, Tim Berners-
Lee.

A jelenleg az
Egyesiilt Allamok- |
ban éI§ brit kutaté
a nyolcvanas évek |
végén a  svijci |
CERN  (Eurépai
Részecskefizikai
Kutatdéintézet)
munkatdrsaként
végzett kutatdsai
sordn dolgozta ki a
World Wide Web
(www) ma ismert
forméjanak alapjait, melyet eredetileg a tudoma-
nyos informiciécsere megkonnyitésére szant. Sir
Tim Berners-Lee, a web atyja, akit 49 éves kora-
ban II. Erzsébet kirdlynG lovagga {itott, most aggo-
dik az Internetért, a viligh4l6 jovdjéért, mondvan:
alinformaciok és antidemokratikus erék lephetik
el azt.

"Ha ellendrizetleniil folyik tovabb az Internet
hasznalata, ,,rossz dolgok® torténhetnek vele: té-
ves informaciok kezdhetnek keringeni a vilagha-
16n, s a csaldk jatékszerévé valhat’ — nyilatkozta
2006-ban a BBC Newsnak. A tudés elmondta,
hogy megvan a veszélye annak, hogy a web a téves
informécidk taptalajava vilik, s végiil tobb téves
informdciét lehet majd taldlni a vilaghdlon, mint
val6sat. Ugy véli, a blogok megjelenése egy korab-
ban jelentéktelennek tind problémat okoz, az in-
gyenesen indithaté Internetes naplék ugyanis le-
het&séget biztositanak az anonim rigalmazésra,
ir6ik pedig gyakran pontatlan, vagy ellendrizetlen
informéaciékat publikalnak. Berners-Lee nyilatko-
zata szerint egy kutatdsi programot fog elinditani,
amelynek soran a kiilonféle tudomanyédgak képvi-
sel6i a vilaghalo fejl6désének tarsadalmi vetiileteit
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vizsgilnak. ,,Az Internet miatti valtozdsok csupin
a tarsadalom gyokeres datalakuldsinak kezdetét
jelentik® — emelte ki a tudés, aki az 4ltala alapitott
W3C (World Wide Web Consortium) igazgatdja.

A létrehoz6 aggodalma nem alaptalan. A ko-
vetkezSkben rovid attekintést adunk azokrol a ma
mdr ismert problémakrél, amelyek az Internet
hasznélatat nehezitik és a www feltalalasianal még
nem lehetett elGre latni.

Az elsé komoly tdmadis a szamit6gépes virus
volt. Ez egy olyan 6nsokszorosité program, amely
sajit madsolatait helyezi el mas, végrehajthat6
programokban. A virusok az Internet eldtt is létez-
tek, de terjedésiik lasstbb volt, és kell§ figyelmes-
séggel lehetett elleniik védekezni. Ez csupan egyi-
ke a rosszindulata szoftverek szdmos tipusanak.
Az o6nsokszorositason kiviil sokféle dologra be-
programozhaté, példaul adatok torlésére, vagy
onmaga elkiildésére emailben. Még valédi 4rté
szandékt kédok nélkiil is stlyos fennakadisokat
okozhat a hil6zati forgalomban. T6bb komolyabb
virus van, amely terjedésének cstcsdn vilagszerte
észrevehetGen lelassitotta az Internetet.

Természetes kovetkezményként jelentek meg a
virusokat felismerd és hatastalanité programok. E
két folyamat alland6 versenyben és harcban 4ll
egymdssal; egyenlére mindig a rombol6 erd jar
elol.

Ezutin jelelentek meg a levéleszemetek
(SPAM): a fogadoé altal nem kért, e-mailen keresz-
tiill tomegesen kiildott hirdetések, felhivasok. Az
igy kapott informAciok tilnyomo részben érdekte-
lenek, csak folosleges idGt és szellemi raforditdst
igényelnek a fogado6tol. Mivel ezeket a feladbik
milliés nagysagrendben képesek rovid idg alatt ki-
kiildeni, jelentSs terhelést, bossztisigot jelent az
Internet hasznél6i szdmdra. A spamek egy része
tudatosan megtévesztd, az olvasé félrevezetésére,
kihasznalasara torekszik.

Amikor jelentGs szimt ember szokott rd az
Internet rendszeres hasznalatdra, a timadas szintje



észrevétleniil megvaltozott. Ez elGszor tréfas ala-
kot oltott. A kifejezetten tréfa (beugratds, 4tverés)
jellegii leveleket hoaxnak nevezziik. A hoax sz6 a
magyar nyelvben is jol ismert hékusz-pokusz kife-
jezésbdl szarmazik. Nemzetkozileg az egyiitt ter-
jedt el, mivel a hél6zat idealis terepe a kisebb-na-
gyobb dtveréseknek. Az 4tverés gyakran kiegésziil
honlapokkal, de nemritkan az irott sajt6 vagy a tv
is hajlamos 4tvenni. Nevezhetjiik 4rtatlan tréfanak
is, de tudni kell, hogy szdmos esetben nagyon vé-
kony a hatdrvonal a tréfa és a biintetendd cseleke-
det kozott. Fontos (de nem okvetleniil sziikséges)
jellemzGje a hoaxnak a virilis jelleg, tehat azon ké-
pesség, hogy terjed és szaporodik, bar a ,,automa-
tikus” terjedésével ellentétben ez az emberi segit-
séget is igényli (pl. ,Kiildd tovabb 10 példany-
ban!”). E lanclevelek téméja igen valtozatos, de
van egy ko6zos lényegi jellemzdjiik: olyan teriilete-
ket céloznak meg, ahol az atlagember ismeretei
igencsak hézagosak, igy hiszékenységiiket, figyel-
metlenségiiket, tdjékozatlansigukat, és nyereség-
vagyukat kihasznalva érik el céljukat.

Az (artalmatlan) lanclevelek legfontosabb jel-
lemzGi: sok nagybetds szoveget tartalmaznak; fel-
szolitanak, hogy minél t6bb ismerdsiinknek, mie-
16bb kiildjiik tovibb; ismert nagy cégre hivatkoz-
nak, mely szerint Gk is megerdsitették a hirt; altu-
domadnyos nyelvezettel prébaljadk meggydzni a ke-
vésbé hozzaértket.

Néhany jellegzetes tréfa a kozelmiultbol:

»Normdl esetben nem kiildék tovdbb ilyen faj-
ta iizeneteket, de ez a levél egy nagyon jé bardt-
némtdl jott, aki iigyvédnd, és egy érdekes lehetd-
ségnek tinik. Ha & azt mondja nekem, hogy ez
miitkodik, akkor miikédik is. Minden esetre nem
veszt vele semmit az ember. A kévetkezGket mesél-
te el nekem: Ugyvédnd vagyok és ismerem a tor-
vényt. Ez egy tény. Ne csapjdtok be magatokat, az
AOL és az Intel tartja magdt az igéretéhez a bir6-
sdgtol és milliGs nagysdgrendii kovetelésektdl valé
félelme miatt, ahogy ezt nemrég a Pepsi Cola csi-
ndlta a General Electic-kel. Kedves bardtaim, ne
tartsdtok ezt egy buta viccnek. Bill Gates most
osztja szét a jovedelmét. Ha most nem reagdltok
rd, kés6bb megbdnhatjdtok. A windows még min-
dig a leggyakrabban haszndlt program. A Microsofft
és az AOL kisérleteznek ezzel az e-mailen keresztiil
elkiildott szoveggel (e-mail beta test). Ha elkiildi-
tek ezt az e-mailt a bardtaitoknak, akkor a Micro-
soft 2 hétig kéveti a nyomotokat. Minden egyes
személyért, aki ezt az e-mailt elkiildi 245 EUR-t fi-
zet a Microsoft. Minden egyes személyért, akinek
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elkiildtétek és 6 tovdbbkiildte ezt az e-mailt 243
EUR-t fizetnek, a harmadik személyért, aki meg-
kapja 241 EUR-t fizet a Microsoft. 2 hét utin a
Microsoft kiild nektek egy levelet, amiben kéri a
postai cimetek megerGsitését és kiild egy csekket.”

A fennt idézett levél egy régen elinditott inter-
netes tréfa legijabb verzidja, mely mar 1997 6ta
kering egyik formabdl a masikba alakulva. A
szObanforgo cégnév és allitdlagos jutalmak, ellen-
szolgaltatasok periodikusan véltoznak, de az alap-
vetd cél ugyanaz marad: bolondjat jaratni, becsap-
ni a naiv netezGket, hogy véget nem érGen kiildoz-
gessenek olyan primitiv {izeneteket barataiknak és
ismerGsiiknek, melyekben hamis igéretek szere-
pelnek a pénzrdl, vagy mas elényos tizletrdl.

Nem szamit, hogy ennek a félrevezetésnek
mely ’inkarnéciéjat’ kapja meg az ember. Az elv
ugyanaz. Vegyiik tudomdsul, hogy nincs ingyen
ebéd, és nagy villalatok nem fognak osztogatni
mesés vakicidkat, ezer dollaros csekkeket, divatos
ruhdkat, 4j szdmitégépeket, bankjegykotegeket, 1j
autdkat, vagy repiilGutakat a vilig barmely téjara,
csak azért, mert az ember az internetet hasznilva
e-maileket kiildozget. Bar elsG ranézésre teljesség-
gel drtalmatlannak tdnik a bugyuta tizenetek kiil-
dozgetése, tudnunk kell, hogy ezek a sajit és a tob-
bi ember alacsonyrendd vagyaira épitenek, neve-
zetesen a munka nélkiili nyerészkedésre, a lusta-
sagra és a szenzaciGéhségre.

Legszomortbb az, hogy olyan emberek is, akik
hosszt ideje kapcsolédnak az antropozéfidhoz —
s6t néhdny esetben komoly informatikai ismere-
tekkel rendelkeznek — nem tudatositjak, hogy mi
torténik, miben vesznek részt, azonnal tovabbitjak
ezeket a leveleket ,,Rajtam ne miljon!” kommen-
tarral. Azok az erék, amelyek generdljak e folosle-
ges tevékenységeket, biztosan épithetnek az embe-
ri figyelmetlenségre, tudatlansigra és a tévhitekre.
Szamukra az internetezés és e-mailezés kivalé esz-
koz a tudatossig gyengitésére. Az emberi hiszé-
kenységgel szemben a virusirté programok is tehe-
tetlenek. Az e-mailben terjedd lanclevelek minden
bizonnyal kiilon fejezetet kapnak majd az inter-
netes folklérral foglalkozé szakkonyvekben.

A (http://urbanlegends.miningco.com/cul-
ture/urbanlegends/library/blhoax.htm) lanclevele-
ket gytjt6 weboldalon igazi inyencségekre buk-
kanhatunk: beteg, éhezd és eltiint gyerekek, in-
gyen kola, részvény, szex és gépkocsi, peticiok kii-
lonféle soha nem létezett civil szervezetek meg-
mentésére, fogsdgba esett misszionariusok, bizarr
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ongyilkossigok, heroin a hamburgerben, LSD a
telefonfiilkékben, AIDS-es tiik a moziszékeken, ki-
gy6 a nyilvanos vécékben, stb. Az oldal szimon
tartja azt is, hogy az adott t6rténet miéta cirkulal:
bizonyos varosi legenddk a hatvanas-hetvenes
évek 6ta folyamatosan forgalomban vannak, de
Gjabban ir6gép helyett a neten sokszorosittatjak
magukat.

A lanclevél egy virus,

de nem a szamit6gép virusa: nem tesz kart a
szamitogépekben. Az embert, az emberi tudatot
fertGzi és veliink sokszorosittatja magat. Nem is
piramisjaték, mert nem buzdit pénzbefizetésre —
bar létezik ilyen is, de az mar biniigyi eset. A leg-
tobb lanclevél megelégszik azzal, hogy néhany tiz-
millié példanyban korbejarja a f6ldgolyo6t — érde-
kes kép. Ez egyébként elpazarolt sivszélességben,
gépidében és munkadriban is szdmottevd kart
okoz. A beugratés lanclevelet konnyen megkiilon-
boztethetjitk a val6di jelentéséggel bird felhiva-
soktdl: altalaban anonim e-mail cimrdl indulnak,
és a levél puszta tovabbkiildéséért igérnek valamit,
holott az Internet decentralizdlt mikodése nem te-
szi lehet6vé, hogy pusztdn a *tdrgy’ sor alapjdn bdr-
miféle nyilvdntartds késziljon arrol, kik hova és
hédnyszor postdztdk. Ha mégis bizonytalanok va-
gyunk, a levélben kozolt ,,tények® alapjan gyorsan
kiderithetjiik az igazat, miel6tt még felelGtlen vi-
rusgazda médjira tovabbfertGznénk ismerdsein-

ket.

A megtévesztések egyik kiemelt teriilete a csil-
lagaszat.

Taldan emléksziink a Mars 2003. augusztus 27-i
nagy foldkozelségére. Orissi volt az érdekldés a
voros bolygo irdnt, és ez az érdeklGdés azéta sem
csokkent. Ugy ttint, a torténelmi oppozicié ponto-
san két évvel késbb, 2005. augusztus 27-én meg-
ismétlédik, amint arr6l akkoriban a hénapok éta
keringG internetes lanclevélbdl tudomadst szerez-
hettiink. A 2005. augusztus 27-i nagy kozelség
azonban minden tekintetben vildgrekord lett vol-
na — ha igaz lett volna. A jol értestilt e-mail-szerz3
mive hamarosan magyar viltozatban is elkezdett
keringeni:

~Ebben a hénapban (augusztus) a Fold és a
Mars kozelebb lesznek egymdshoz, mint az irott
torténelemben bdrmikor. A Mars legkézelebb
2287-ben lesz ilyen kozel. A taldlkozds csiicsa au-
gusztus 27-én lesz, amikor a Mars 34,649,589
mérfoldre kozeliti meg a Foldet és a Hold mellett
a legfényesebb égitest lesz. Szabad szemmel akko-
ranak fog ldtszani, mint a Hold. Konnyii lesz meg-
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ldtni. Augusztus elején este 10 6rakor keleten fog
felkelni és kb. hajnali 3-kor éri el a legmagasabb
pontjdt. Augusztus végére, amikor a 2 bolygé a leg-
kozelebb lesz egymdshoz, sotétedéskor fog felkelni
és a legmagasabb pontjdt 0:30-kor éri el. Olyan
csoda lesz ldthato, melyet él6 ember még nem ld-
tott.
Tdjékoztassa errdl ismerdseit!”

Az ismeretlen fordité egyik kapitilis ferditése
az, hogy a Mars szabad szemmel fog akkoranak
latszani, mint a Hold. Az angol eredetiben még az
allt, hogy tavcsovon at, 75-sz6ros nagyitassal lat-
szik a Mars akkordnak, mint szabad szemmel a
Hold. Arra gondolhatunk, hogy valaki elészedett
egy 2003-ban irédott e-mailt, amelyben minden
fontosabb tudnival6 szerepelt, egyediil az évsza-
mot irtdk at. Ez az apré dolog indithatta el a lavi-
nat. Megel6zendd az Gjabb Mars-Griiletet, amely
ezittal vaklarmanak bizonyult volna, egy héttel
200S. augusztus 27-e eltt a Magyar Csillagaszati
Egyesiilet egy sajtok6zleményt adott ki, melyben
felhivta a figyelmet arra is, hogy valéban lesz
Mars-kozelség, csakhogy oktéber legvégén... Az
érdekldddk egycsapasra eltiintek, mignem elko-
vetkezett augusztus 27. napja. Mely napon a hazai
médidban az egyik kereskedelmi tévécsatorna is-
meretterjesztG mdsordban szépen beolvastik a
szenzacids hirt: a mai napon toérténelmi Mars-ko-
zelség lesz, a voros bolygé akkordnak fog latszani,
mint a Hold! Es a telefonok djra megszolaltak.

Es a telefonok 2006 augusztusaban is megsz6-
laltak. Ismét egy olyan lanclevél volt a kivalt6 ok,
amelyben a Mars 2006 augusztus 27-i nagy oppo-
zici6jarol értekezik az ismeretlen szerzd. A Mars
azonban olyannyira nem volt féldkézelben, hogy
észlelésére gondolni sem érdemes. Az eddigiek is-
meretében varhatd, hogy 2007-ben djra felbukkan
a Mars-vaklarma, ezért mar most jelezziik, hogy
2007. augusztus 27-én  nem lesz f6ldkozelben a
vOros bolygo...

Ehelyett volt mas az égen. 2006 augusztus 27-
én a Szaturnusz és a Vénusz igen ritka kozelségi
egyiittdlldsa a hajnali égen, amely kivételesen szép
latvany volt. De erre nem voltak kivancsiak az em-

berek.

A kovetkezs 1épés: nem artatlan tréfa, nem be-
csapds, hanem egészségre artalmas ,,jétanics”. Né-
hany hoénapja pl. olyan levelek kezdtek keringeni,
amelyekben azt javasoltdk, hogyha szivinfarktus
gyanuja all fenn, kezdjiink el folyamatosan kohog-
ni, mert az segit atvészelni a problémat. Mondani
sem kell, hogy ezzel pontosan az ellenkezgjét lehet



elérni. Vajon kinek all érdekében ilyen levelek kiil-
dozgetése? Ilyeneket nem lehet pusztin tréfibol
irni.

Mi lesz a kovetkezs 1épés? Mert az bizonyos,
hogy az egyén betegségét elGidézG levéliizenet
csak kezdeti probalkozasa bizonyos eréknek.

A cél nyilvanvalban a félelemkeltés.

Erre egy masik — jellemzé — példa a ,,Nibiru
bolygé kozeledése” tipusi levél. Ez mar kifejezet-
ten a rémhir kategéria, kis j6 szandékkal hirlapi
kacsa. Az Apokalipszist j6sl6 hirek hallatira sokan
felkapjak a fejiiket, ha pl. azt jelzik, hogy egy tist6-
kos titkozik majd a Foldnek. A kézelmaltban f6-
ként az Interneten jelentek meg ilyen hiradasok,
ezek kozott volt az j, naprendszeriink felé koze-
ledd bolygd, amely magéban hordozza a végitéle-
tet:

»Ldzban ég a vildg nyugati fele, de legfGképp
Amerika. Bevdsdrldsi ldzban. Tartalékol boldog-
boldogtalan. Taldn ezt nem is ldznak, inkdbb las-
san kialakul6 paniknak nevezhetnénk. A pdanik oka
a Nibiru, vagy 1ij keletii nevén a Planet X, a Voros
Bolygé.

De ez a Vorés Bolygé nem a jé 6reg Mars, ha-
nem az a bolygd, aminek pdlydja 3660 évente érin-
ti a Naprendszeriinket, és a Napot megkeriilve td-
vozik. Az 1983 éta csak a vildg legnagyobb tdvcso-
veivel megfigyelbetd bolygé ma mdr kis hdzi telesz-
képokkal is észlelbetd.

A szakértSk szerint néhdny hénap miilva pedig
mdr szabad szemmel is ldthaté lesz. A Nibiru a
Plutét elérve, tehdt a mi naprendszeriinkbe valé
behatolds utdn csaknem kilenc hénappal éri el és
keriili meg a Napot. Ez akdr katasztréfdval is jdr-
hat A Véros Bolygé a mérések szerint kb. 23-szoro-
sa a Foldnek. Szdmos kutaté szerint a bolygé feltii-
nése okozta eddig a Foldon a rendkiviili idGjdrdsi
vdltozdsokat. Amennyiben a Nibiru kézeledése ka-
tasztréfdt idézne elG, igy az néhdny éra alatt lezaj-
lana, és utdna hénapok, esetleg évek telbetnének
el, mire az élet rendes kerékvdgdsba térne vissza. A
NEW SCIENCE & INVENTION ENCYCLOPE-
DIA szerint a bolygé a Nap és Fold kézott elbalad-
va sotétségbe borithatja bolygénkat. Am nem ez je-
lenti a legnagyobb veszélyt. A tudésok szerint a
foldnél 23-szor nagyobb bolygé gravitdciés vonzd-
sa olyan hatdssal lehet bolygénkra, hogy
’megakaszthatja’, lelassithatja Foldiink forgdsdt,
ideiglenesen megcserélheti a pélusokat, és a bolygé
hatdsainak kévetkeztében iddjdrdsi katasztrofdkra,
vulkdnok kitbrésére, akdr sz6kédr kialakuldsdra is
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szdmitani lebet. A Nibiru utolsé hdrom bolygéld-
togatdsdnak irott emlékei a torténelemben is meg-
taldlbatéak. A Biblidban a vizbzon, az Egyiptomi
Holtak kényvében Atlantisz elsiillyedése, illetve
el6tte a csendes-6cedni Lemuria elsiillyedése. Vagy
akdr emlithetnénk az utolsé jégkorszakot is....

...Hogy valéban bekévetkezik-e a Nibiru okoz-
ta katasztréfa, hogy valéban sziikség lesz-e a ka-
tasztrofa-terv életbeléptetésére a jouvd tavasszal
magunk is megtudhatjuk.”

E levél megjelent az irott sajtéban is, és a BBC
hiradasaban is foglalkoztak vele. A levél 6sszes ha-
zugsagat ugyan nem érdemes kommentélni, de né-
hidny alapvetd természettudomanyos tévedést
azért érdemes eloszlatni — hiatha més témak kap-
csan is felmeriilnek. (Kivancsisigbdl utinajartam
az angol nyelvd eredeti, indité valtozatnak. Ott
megadtdk az égitest pontos koordinatait is — 2002-
re vonatkoztak. Ennyit a 9 hénaprdl.) Egy ilyen
bolyg6 graviticiés ereje nem okozhat a Foldon
rendkiviili idGjaras véltozasokat. Annyi joval na-
gyobb bolygé van ennél sokkal kozelebb, mégsem
venni észre ezek meteoroldgiai hatdsit. Hogy az
idGjaras rendkiviili, az nem vitas, de az okokat ko-
zelebb kell keresni. ,,A F6ldnél 23-szor nagyobb
bolyg6 vonzésa olyan kihatéssal lehet bolygonkra,
amely megakaszthatja forgasat, megcserélheti ide-
iglenesen a pélusokat.” Itt kiilonésen az ,,ideigle-
nesen® jelzd tetszik. Azt hiszem, hogy egy bolygd
forgasanak megakasztisit még a minimélis termé-
szettudomanyos ismeretekkel rendelkez§ ember
sem gondolja komolyan. Ha val6éban kozeledne
egy ekkora égitest, akkor a bolygék helyzete az ég-
bolton mar most t6bb fokkal eltérne a csillagasza-
ti évkonyvekben eldrejelzett helyzettSl. Ezt azért
mar nagyon nehéz volna eltitkolni: az amatGresil-
lagdszok is észrevennék.

Nagyon elszomoritd, hogy egy ilyen leirdst az
emberek nagyobb része komolyan vesz. Mi lehet
az oka, hogy idénként végigseper a vildgon egy
ilyen elmélet?

Korunk embere vev§ a misztikus dolgokra, igy
a katasztréfaelméletekre is. Az algoritmus, ami
szerint felépitetik a ,,mesét“, igen egyszerd. Ve-
gylink egy olyan feltételezést, ami mar kapott né-
mi (4l)tudomanyos hirverést. Ilyen lehet pl. az a
bizonyos 10. bolygé a Naprendszeriinkben. Ad-
junk hozzd némi misztikat tartalmazé, tudoma-
nyosnak ting informéaciét. Legyen ez mondjuk a
Biblia 4ltal emlitett haldlbolyg, és adjunk meg
pontos adatokat, de gy, hogy azok ne legyenek
ellendrizhetGek. Vegyiink egy kis katasztréfael-
méletet, és flzziink hozzd még egy olyan

SzG 2007/1 ~ 53



TECHNIKA

jelenséget, ami amugyis foglalkoztatja az embere-
ket, és megmagyarizhatatlan a szimukra. Mi le-
gyen ez? Pl. a mostanaban tapasztalhat6 rendkivii-
li idGjaras pont megfelel a céloknak. A végén pe-
dig jeloljiink meg egy olyan, viszonylag kozeli idG-
pontot, amire azt mondhatja az olvasd, hogy: Na,
ezt megvarjuk!

A jelenség természetesen mar régdta ismert. A
rémhirek terjesztése nem gj 6tlet. Csak a médja az,
ami 4j. Az Internet segitségével ez nagysigrendek-
kel tobb emberhez jut el, s igen gyorsan. Ettél va-
lik félelmetes eszkozzé; rovid id§ alatt nagy tome-
geket lehet manipuldlni. A felhasznidlok legna-
gyobb része nem tudja eldénteni, hogy amit olvas,
az igaz, vagy sem. Olyan mennyiségben ztdul ra
az informdacié, amennyit az agy mar nem tud meg-
feleléen fogadni, feldolgozni, s igy nem tudja
megkiilonbo6ztetni a jot és a rosszat.

Artatlannak tdng szokas kezd életre kelni. Un-
nepekre — Kar4csony, 0jév, névnap — e-mailen kiil-
diink képeket. Vannak kozte egyszrd gicesek, de
némelyik kifejezetten sz6rnyd. Ha valaki ilyet raj-
zol, az magéaniigy. Az mar kevésbé, ha felteszi az
Internetre, de az mindenesetre magaért beszél. Az
viszont, aki tovabbkiildi, hovi teszi a szemét, izlé-
sét, j6érzését?

Egyaltalan, miért gondoljuk azt, hogy egyetlen
gombnyomdssal elintézhets egy j6-kivansag? Mar
nincs telefonbeszélgetés, nincs kézzel irott levél,
képeslap, hanem csak SMS-ek és e-mailek, melye-
ket kész klisékbdl vélaszthatunk. Még csak meg
sem kell irnunk, maximum egyszer. Minden mun-
ka, vagy eréfeszités nélkiil elkiildhetjiik egyidejd-
leg akarhany baritunknak. Mikdzben nem rajuk
gondolunk, csak a cimiiket keresgetjiik a szamit6-
gépen. A személyes — gondolati, érzelmi — kapcso-
lat teljesen eltdnik.

Az elektronikus uton val6 kapcsolattartdsnak,
legyen az barati, vagy hivatalos, tagadhatatlanul
nagyon sok elgnye van. Nem is lenne addig sem-
mi baj vele, ha arra hasznilnink, amire valé. De a
hordozé kozeg természetébsl adéddan varhatd
volt, hogy olyan hatasok 1épnek be, amely ezek-
nek a — természet alatti — eréknek szolgalataban
llnak. ElGszor csak a gépeket teszik tonkre, az
adatokat, hamisitjdk meg, tiintetik el. Ezutin az
ember figyelmét, tudatossagat veszik célba. A tré-
fabol dtmegy a folyamat a tudatos megtévesztésbe,
s6t félelemkeltésbe. Igaz, ehhez mar az ember te-
véleges kozremiikodése is sziikséges.

Ha az informaciét nem megfeleléen szirom
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meg, akkor tudattalanul része leszek a lancnak.
S6t, mar el is hiszem, amit olvasok. Manipulal a
folyamat, amit én inditottam. Belémkoltozik egy
erd és irdnyit. A szamit6gép eltt mar nem vagyok
welen”; az éberségem bénult, a tudatossag eltin-
het. A hal6 - a vildghalé — ram is kiterjedt. Igen,
ez a tudati 1élek elleni tAmadas.

Nem az a gond, hogy hasznéljuk az Internetet
és a www-et, hanem az, hogy nem tudjuk, mi t6r-
ténik kozben veliink. Tudatositanunk kell, hogy ez
a halé nem csak mechanikai-fizikai, hanem mas
szinteken is létezik. A hél6 szalait mozgaté erdk
célja a figyelemelterelés és az, hogy ne a felismert
feladatunkkal foglalkozzunk, még gondolatban
sem. Tudnunk kell, hogy egyre komolyabb pro-
baknak néziink elébe, melyek egyre burkoltabban,
egyre megtévesztbb kontdsben jelennek majd
meg. Tim Berners-Leenek igaza van, amikor azt
mondja, hogy rossz dolgok térténhetnek, ha ellen-
Grizetleniil folyik tovabb az Internet hasznalata.
Csakhogy éppen az ellenérzés az, amit nekiink
magunknak kell elvégezniink, méghozz4 figyelem-
mel, jelenléttel és tudatossiggal. De nem csak a
szamit6gép elatt.

DOES IT MATTER?

The Unsustainable World of the Materialists

Graham Dunstan Martin




HIREK

A Pesthidegkuti Waldorf Iskola osztilytanitét keres a 2007/08-as tanévben indulé leendé elsé oszta-
ly szdmara. Az 6néletrajzzal ellatott jelentkezéseket a Bels§ Konferencidnak cimezve az iskolaba var-
juk. Cimiink: Pesthidegkati Waldorf Iskola, 1028 Budapest, Kossuth L. u. 17.

A Foéti Szabad Waldorf Iskola osztalytanitot keres 2007. szeptemberében indul6 elsG osztilyéba,
lehetéleg Waldorf-tanari végzettséggel. Részletes, kézzel irott dnéletrajzot és diplomamadsolatot az
alabbi cimre kérjiik: Szabad Waldorf Iskola, 2151 Fét, Vorosmarty tér 2. Telefonon érdeklédni lehet
Jarmy Zsuzsanna iskolatitkdrnal a 27/537-303-as telefonszdmon.

A Biodinamikus Mez6gazdalkodasért Alapitvany legéndi gazdasigdban helyet ad csoportok
mezGgazdasigi, természetismereti vagy mivészeti tiborainak. Erdeklédni lehet: Csécs Moénika 06
20/ 571-3726, Mezei Ott6né 1 200-7867

Biodinamikus kertészkedés haz koriili kertben. A Magyar Antropozéfiai Tarsasdg tanfolyama
Budén, évi 5§ 6sszejovetellel, Mezei Ottoné kertjében. Tel.: 1 200-7867

2008 Gszén Waldorf Iskola indul a Zsdmbéki-medencében

A terveinkben szerepl§ kertre/gazdasigra épiilé 4-8-13 osztalyos intézmény szervez8dé részleteirdl
a http://budantuliwaldorf.fw.hu honlapon talalsz bdvebb informaciét.

Szeretettel varunk minden érdeklddét a verdes.dora@freemail.hu cimen,

személyes és anyagi tdimogatast: T.: 26/371-142, Balla Katalin, 30/274-68-33, Komjati Judit

Dr. Vilaghy Istvan antropozéfiai irdnyultsdgi sziilész-négydgyasz 20007. adprilis 2-an nyitja meg
szakorvos maganrendel§jét Ispankon. Telefonos bejelentkezéseket mar 2007. mércius 26 -t6l fogad
a 06-94 428-264-es telefonon.

Dr. Vilaghy Istvin 1964-ben hagyta el az orszigot, és ezt kovetGen a berni egyetemen fejezte be a
Budapesten megkezdett orvosi tanulmanyait, majd sziilész-n6gy6gyasz szakorvosi diplomat szerzett.
1977-2005 kozott maganpraxist vezetett Baselben. Tevékenysége sulypontjat képezte a terhesgon-
dozis, a meddGség kezelése és a konzervativ sziilészet. A praxisa sordn levezetett kb. 2000 sziilésbdl
minddsszesen 2%-ndl volt szitkséges csdszarmetszést alkalmazni. Tankonyvet irt és jelentetett meg a
Schwabe kiad6nal 2001-ben, a hiivelyi sziilészeti opericidkrdl. A kényv magyar nyelven is megje-
lenik a kozeljovében.

Kozlemény

2006-ban a Szolnoki Waldorf Iskolaért Egyesiilet javara 881.374 Ft befizetés érkezett a SZJA 1%-os
felajanlasokbdl. Ezt az 6sszeget iskolank és 6vodank nyéri feldjitdsi munkdihoz hasznaltuk fel,
kibgvitve ezzel sajat lehetSségeinket. Koszonjiik szépen !

Az Ita Wegman Alapitvany az 1996. évi CXXVI. torvény (a személyi jovedelemadé meghatirozott
részének az ad6z6 rendelkezése szerinti kozhasznu felhasznalasardl) 6. § 3. bek. alapjan nyilatkozik,
hogy az APEH iltal atutalt 82.262.- Ft sszeget a Kuratérium dontése alapjan teljes egészében
Polzer-Hoditz: Az eur6pai k6zép misztériuma c. konyv kiadasanak tinnepi bemutatéjara forditotta.
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Rendezvények a Szabad Gondolatok Hazaban 2007 tavaszin

2007 aprilis 14-15.

(FIGYELEM! SZOMBATON DELUTAN ES VASARNAP!)
Peter Tradovsky:
Eur6pa mai helyzete Kaspar Hauserrel 6sszefiiggésben

2007 majus 18 péntek délutin és 19. szombaton csak délelGtt

Irene Diet:
- A mai vildghatalmak okkult és szocialis torekvései kiilonos tekintettel Kelt-Eurépéra és
Oroszorszagra

- Okkult munka a halottakkal

Mindkét szemindrium a Szabad Gondolatok Héz4dban (1089 Bp. Blathy Ott6 u. 41.) lesz.
Belépddij mindkét alkalommal 1500 Ft

Olvaséi levél

A Szabad Gondolat el6z6 szamdaban, a W.J. Stein: Euritmia az &si Goérégorszdgban c. cikkben
szereplS aprobb forditasi hibara szeretném felhivni a figyelmet. A vazakon szereplé néalakokat
emliti, a British Museum Nereiden-termében lathaté szobrokat, melyeket a tovabbiakban
Nereideneknek nevez. Az illusztrici6 képaldirasa csak Nereide-t tartalmaz. A németbdl magyar-
ra forditasba cstszott hiba, a korrekciéhoz azonban fel kell lapoznunk a gérog mitologiardl szo-
16 irodalmat, ebben j6 segitséget nydjt Kerényi Kéroly: G6rog mitoldgia c. konyve. A Nereiden,
Nereide helyes forditdsa a Nereiddk (t6bbes szdm), illetve Nereida (egyes szdm). fgy érthetd,
hogy a képen szerepld szobron egy Nereidat latunk, a mizeum Nereiddk-termében nyilvan tobb
ilyen szobor szerepel. De kik ezek a Nereiddk (mds alakban Néreidak)?

A Nereiddk Néreus tengeristen lanyai. Phorkysz, Proteusz és Néreusz hirom férfiistenség,
akik val6jaban egyszerre kiilon alakok, és egyszerre egy istenség kiilonboz8 arcai. Oket Homé-
rosz a "tengeri 6regeknek" nevezi. Az egy, vagy tobbarca "6reg" el6bb uralkodott a tengereken,
mint Poseidén, Hésiodos szavaival: "Néreust, aki soha nem hazudik, hanem mindig az igazsagot
mondja, Pontos nemzette, elsé gyermekeként. Epp azért nevezik 6t 6regnek, mert igazlelkd és
josdgos. Soha nem tér el attél, ami helyénvald, lelkében igazsigossag és j6sag lakik." Otven le-
anynak volt az apja, akiket Déris, az Okeanis — Okeanos-lany — sziilt neki, Gtven tengeristen-
nét...(...) Haltestd férfialaknak abrazoljak, akinek uralma a tenger mélységére terjed ki.

Ez az 6tven lednygyermek a Néreiddk, vagy Néreisek, a tengeristenndk, akiket gyakran db-
rdzolnak ruhdban, vagy mezteleniil, gyakran tengeri csodaallatokon lovagolva — ha szokdékuta-
kat latunk, a szobrok ismert alakjai a Néreidik. Neveiket szivesen emlegetik a koltSk, csak né-
hany ismertebbet sorolok fel koziiliik:

Eudoéra, Thetis, Eraté, Euniké, Galateia. Valamennyien egy-egy tulajdonsidgot testesitettek
meg: "szélcsend, tengerzold, hullimgyors, févenyistennd, az észt és ihletet ajandékozd", stb. Ok
mutattdk meg Dionysos és Persephoné misztériumait az embereknek. E szerepeik kiegészitik és
mélyebb megértéshez segithetnek azon mivoltukat illetGen, melyrdl az irds sz6l, azaz hogy a
Nereiddk mozdulatai a nyelv misztériumanak titkait fejezik ki.

Ertsey Attila
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o< _ Dr. Hauschka
' *ﬁ. Kozmetikumok

A Dr.Hauschka kozmetika sziiletésnapot innepel: a kozmetika pionirja 40 éves!

Sokan lazadtak 1968-ban. .. Rudolf Hauschka és Elisabeth Sigmund mér egy évvel kordbban, 1967-ben forradalmat csi-
naltak: megjelentek a piacon egyediildllo kozmetikajukkal, melynek alapelve: tdmogatni a bor sajat aktivitasat.

Ma a WALA cég Dr.Hauschka kozmetikaja a természetes kozmetika klasszikusanak szamit: kozel 120 terméket és a vilag
tobb mint 40 orszagaban lelkes felhasznalok ezreit jelenti. A negyvenedik sziiletésnap alkalmabol a cég az idén harom, a
kezdetek ota |étez0, jol bevalt készitményét eredeti csomagoldsban hozza forgalomba: az arctonikot, a mélytisztito krémet
és a rozsakrémet.

@

A folyéirat ara: 500 Ft



