


Cevirmenin Notu

Politika’yr Ingilizce cgevirilerinin en yenisinden Tiirk-
ceye aktardim. Prof. T. A. Sinclair'in yaptigi bu cevi-
rinin birtakim bicimsel &zellikleri vardir. Aristoteles’in
metninin aralarina (bu basimda italik harflerle verilen)
izlemeyi ve anlamay! kolaylastirici notlar konulmus-
tur. Aristoteles cagdas bir yazar olsaydi herhalde boy-
le yapardi diye de, bazi cimleler dipnotlarina indiri-
lerek esas metnin sirekliligi saglanmistir. icerik baki-
mindan ise, Prof. Sinclair klasik cevirmenlerden ayrila-
rak, Aristoteles’in kullandigi kimi kavramlari, buginin
harcidlem kavramlariyla eslestirmistir.

Politika, Aristoteles’in yayimlamak icin degil, 6gretim
amaciyla yazdigi yaptilardandir. Onun igin, kitap de-
nilen anabdlimlerinin sirasi bile, bilginler arasinda
tartisma konusudur. Ders notlarinin uylasimsal dizili-
sinde, (ilk ilkeler Bilimi) Metaphysika’nin Physika’dan
sonra geldigi icin bu adla anilan ayr bir yapit sayllma-
si gibi, Politika da— Ethika Nikomakheia’nin bir devami-
dir. Bu nedenledir ki, o yapitin son sézleri, bu yapitin
girisi olarak sunulmaktadir.
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Politika’ya Girig
(Nikomakhos’a Ahlak’in Sonu)

Bizden Oncekiler yasa-yapma surecini incelemeden
biraktiklari icin, belki bunu bizim arastirmamiz iyi olur.
Gercekten, felsefenin insan’i kendine konu alan bo-
[imdnu tamamlamak yénlnden, bltun politeia ya da
anayasa sorununu ele almaliyiz. Bizden éncekiler bu-
nun hakkinda birtakim iyi ya da oldukga iyi seyler sdy-
lemis olduklarina gére, ilkin bunlar gézden gegirip de-
gerlendirelim. Sonra, benim Anayasalar Toplamama
bakarak, ne gibi etkilerin devletleri ve ayri ayr anaya-
salar isler durumda tuttugunu, ayrica bazi devletlerin
iyi ydnetilmelerinin, bazilarininsa béyle olmamalarinin
nedenlerini gérmemiz gerekir. Bu konular incelendik-
ten sonra, “En iyi anayasa tUri hangisidir, her birinin
dizeni ve yapisi nedir, her biri hangi yasa ve ahlak
kurallarina dayanir?” gibi sorulari daha kapsayici bir
gbzle gorebilecegiz, saniyorum. Onun igin, tartisma-
miza baslayalim.



KITAP I







Kendi gdzlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu séyler. “lyi” diyorum, ciinkii gergekten, bitin in-
sanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse,
batdn topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gére, topluluk-
larin en Ustunl ve hepsini kapsayani da en yuksek iyi'yi amag edi-
necektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tirine
de siyasal diyoruz. Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile rei-
siyle ev halki, efendiyle kéleleri arasindaki iligkilerin hep ayni oldu-
gunu sanmak yanlistir. Aralarinda yalnizca buyUklik dedil, nitelik far-
ki da vardir. BuyuklUk ayra¢ degildir; bir adamla birkag kisi arasinda
efendi-kole iliskisi, daha gogu arasinda aile iligkisi, bundan daha go-
gu arasinda da bir krallik ya da siyasal topluluk iligkisi oldugunu sdy-
leyemeyiz — sanki bUyuUk bir aileyle kuguk bir sehir arasinda hicbir ay-
rilik yokmus gibi. Oysa, krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttas-
lar toplulugu arasinda bile bir nitelik farki vardir; bir kimsenin 6tekile-
rin Ustlinde yénetme gucul varsa, bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkeleri-
ne gore, yurttaslar sirayla hem yénetir hem yénetilirse bu siyasal top-
luluk olur, demek dogru degildir. Sorunu, her zamanki ilkemizle, ya-
ni c6zimleme ydntemi (analitik metot) uyarinca incelersek, bu apa-
cik ortaya cikacaktir. Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik béli-
nemeyecekleri kadar klcuk parcalara ayiriyorduk; devleti ve devle-
tin kurucu égelerini de ayni bicimde inceleyelim; bunlarin birbirinden
nasil ayrildiklarini ve sz konusu parcalar hakkinda gecerli ilkeler ¢i-
karip ¢cikaramayacagimizi o zaman daha iyi gérecegiz.

Aristoteles’in Platon’a saldirdigini bilmezsek, bu birinci bélimden
pek bir sey anlayamayiz; yukarida deginilen yanhglar, Platon’un
Devlet Adami (Politikos) adli yapitindadir: 258 ¢ vd.

Aristoteles, simdi de devletin gelismesini bir biyolog olarak ele
aliyor.
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Saniyorum ki, 6teki konularda oldugu gibi bunda da seylerin basin-
dan dogal gelisimine bakarsak, sorunu en iyi bicimde gérmus olaca-
Jiz. ilkin, éteki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler cift Gift
birlestirilmelidir. Ornegin, Greme igin erkekle disinin birligi zorunlu-
dur, ¢unku 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu, dustinulerek yapilmis
bir segme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi
benzerlerini cogaltma isteginden ileri gelmektedir. Yonetenle yéne-
tilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya
gelmelerinden amag, ortak gtvenliklerinin korunmasidir. Clnku ge-
reken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yoneti-
ci ve efendidir, oysa beden guciyle bunlar yapabilen bir kimse do-
daca kdledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6turd, efendiyle kdleyi
birlestiren ortak bir ¢cikar vardir.

Erkegin kadindan Gst(in bir zekas! oldugu kendiliginden belli sayil-
maktadir, fakat bu béyledir diye kéle ile kadin ézdeslestirilemezler.

Dogda, kadinla kdle arasinda bir ayrim gdzetmistir. Kadin, ayr ay-
r islere bakar ve comertlikle bagka baska araclar saglar — her ise ya-
rayan Delphoi bicagi gibi degildir; bir arag, birgok isleri gdrmesi icin
degil de, yalniz bir tek isi gérmesi icin yapilmis olunca, en iyi isler.
Kadinla kélenin ayri ayri islevlerinde de durum béyledir. Bazi Yunanli-
olmayan (barbar) topluluklar bunu agiklayamazlar, kadinla kéleyi bir-
birinden ayirmazlar. Cunki topluluklarinda dogaca yonetecek ya da
buyruk verecek bir béltim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin ko-
lelerden olusmaktadir. iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla ké-
leyi 6zdes sayarak, “Hellenlerin barbarlari yénetmesi uygundur” de-
miglerdir.

Boylelikle, Aristoteles irklarin ve Kisilerin dogadan Usttinliklerine
ve asagiliklarina inanmaktadir.
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ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kélelerle birlestiril-
mesinden meydana gelmisti; ozan Hesiodos, “ilkin bir ev ve bir ka-
din edin ve bir ékiiz, sabana kosmak icin” derken haklidir. (Okiiz,
yoksul adamin kélesidir). Doga yasas! uyarinca kurulan ve giinbe-
gln surdp giden bu birlik, ailedir; tyelerine Kharondas: “Ekmek or-
taklari,” Giritli Epimenides de: “Ahirdaglar” demistir. Bundan sonra-
ki asama, kdydir: Gunlik gereksinmelerin tesinde bir amacin kar-
silanmasi icin bircok evler birlesince kdy meydana gelir. Bu ilk birlik,
genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, dogal bir
stre¢ sonucunda olusur. Boyle bir kdyin Gyelerine, kimileri “bir stt-
ten emazirilenler” (homogalaktes) derler. Bu yoldan kurulmus olunca,
yénetimi de ister istemez krallik oluyordu; ginimuzdeki bazi ulus-
lar gibi, sehir-devletleri de baslangicta krallikla yénetiimekteydi. Her
evin en yasl Uyesi, adeta bir kral gibi yonetiyor; btln evler toplulu-
du da, aralarindaki kan iligkilerinden 6turt ayni bicimde ydnetiliyor-
du. Homeros bu ataerkil yénetimi, “Her adamin cocuklari ve kadinlar
Ustliinde yasa koymak yetkisi vardir” diye anlatir. Homeros bu s6zuy-
le kdylerdeki topluluklara degil, daginik ailelere deginmektedir, ¢lin-
kil eski zamanlarda daginik yerlesmeler gerekti. insanlar baslangicta
kendileri krallarin yonetimi altinda yasadiklari icin —hala birgoklari éy-
le ya— tanrilarin da bir krallar oldugunu sdylerlerdi. insanlar, tanrilari
insan biciminde tasarladiklari gibi, onlarin yasayislarinin da kendi ya-
sayislarina benzedigini sanirlar.

Son birlik, cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla, hemen her bakimdan stre¢ tamamlanmistir; kendi kendi-
ne yeterlige erigilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin
baslamigken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmis-
tir. Bundan dolayi, icinden ¢iktigi daha eski topluluklar nasil dogal-
sa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir.
Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amag-
tir; cunkd, biz herhangi bir seyin yetkinlesme slrecinin tamamlan-
mis Urinlne o seyin dogasi deriz — insan, ev, aile, her sey o olma-
yI (kendi dogasina erismeyi) amaclar. Bundan baska, amag ve son
(sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem
amac hem yetkinliktir.
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Gériiyoruz ki, Aristoteles igin, herhangi bir seyin “doga”si, onun
ilk degil son durumudur. Bu sona yénelen blyiime siirecine de,
“Doga” denmektedir.

Bundan, devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu c¢ikar. Diipedlz bahtsiz-
hgindan degil de dogasi geredi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya
fazla iyidir ya fazla kétd, ya insanh@in altindadir ya Ustinde — insanli-
din altinda olmaya bir 6érnek, Homeros’un “saygisizlik eder, soyuna,
dizene, ocagina” diye kinadi§i savas diskunu kisidir; bdyle bir kim-
se dogasi geregi savasa duskun olur, tek basina kalmis bir dama ta-
s1 gibi higbir igbirligine girmez. Fakat dniimuzdeki, yalnizca bir igbirli-
gi yapip yapmama sorunu degildir; ciinkt besbelli ki, insan arinin ya
da topluluk icinde (suru halinde) yasayan baska herhangi bir hayva-
nin olmadidi anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi,
doga higbir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak
amaciyla da, batan hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlaml konus-
ma yetisini vermistir. Konugmak ses gikarmaktan oldukga ayri bir sey-
dir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da vardir, bununla duyduk-
larn aci ya da hazz anlatirlar; ¢cinkl gergekten bazi hayvanlarin do-
dal gugleri, onlarin hem haz ve aci duymalarina, hem de bu duygu-
larini birbirlerine aktarmalarina elveriglidir. Oysa dil, yararlh ve zarar-
Il olani, dog@ru ve yanlisi bildirmeye yarar. GUnkU insanla 6teki hay-
vanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile két0’ya, dog-
ru ile yanhig’i, hakli ile haksiz'i sezebilmeleridir. iste bir aile ya da sehri
meydana getiren sey de, bu konularda ortak bir gérist paylasmaktir.

Aristoteles, besbelli bize olgusal bir tarih anlatmiyor, mantiksal bir
yapi kuruyor. Bu asagida daha da ¢ok acgiga ¢ikacaktir.

Ustelik, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir
bireyden de 6nceligi vardir. Cunkd butin, parcadan énce gelmelidir.
El ya da ayagdi tim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz (ancak,
nasil tagtan yontulmus bir el ya da ayaktan s6z edebiliyorsak, dylece
adi kalir geriye). Boyle bir eylem sonucunda, onu o yapan gug ve is-
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levi yitirmis olacagd icin, ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hak-
kinda ayni s6ézcukleri kullanabiliriz, ama ayni seylerin s6zinu ediyo-
ruz, diyemeyiz. Oyleyse, devletin hem dogal hem de bireyden 6n-
ce oldugu apaciktir. GlUnkd, bir birey nasil bir pargasi ayrldigi za-
man timuyle kendine yeterli olmazsa, o da tipki 6teki parcalari gibi
bitin’le ayni iliski icindedir. Devlet dedigimiz birlige katilma yetene-
gi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir hayvan ya da
[esit agirlikta olmak Gzere tam karsiti] yetkinlikle kendi kendine yeten
ve devlete higbir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanri)
— bunlar, devletin birer parcasi degildir. Oyleyse, tim insanlar arasin-
da onlari bu ortakliga strtkleyen dogal bir icgidul vardir ve bir devle-
ti kuran ilk adam, cok buyUk yararlar sagladigi icin évilmeye deger.
insan nasil tam gelisme durumuna ulagtigi zaman hayvanlarin en iyi-
siyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en koétisu olur. Basedilmesi
en gug koétaluk, silahl olanidir; insan her ne kadar silahlarini elinde
tutarken anlayis ve erdeme yatkin olabilirse de, bunlara karsit amac-
larla silahlarini kullanmasi ¢ok kolaydir. Bu yuzden, erdemsiz insan
varliklarin en vahsgisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkunluklar ve
oburlugu bakimindan da en koétlisidir. Oysa, adalet devletin orta di-
regidir; clinku siyasal toplulugun temeli hak’tir ve hak neyin adaletli
olduguna karar vermenin ayracidir.

Aristoteles bundan sonra, Kitap I'in geri kalaninda oikonomia’yi in-
celeyecektir. Eski Yunancada oikos “ev”, oikonomia da “ev ybne-
timi” anlamina gelir; fakat Aristoteles yalnizca aile ekonomisini de-
dil, daha genis anlamda ekonomiyi de dlistinmektedir, evin oldu-
gu gibi devletin yénetimini de.

Sehri meydana getiren parcalarin neler oldugunu aciklamistim, aile
bunlardan biri oldugu icin, aile ekonomisinden baslamak gerekir. Bu
konu, tam bir ailenin parcalarina, yani 6zgur kisilerle kélelere karsilik
olacak bigimde alt bélimlere ayrilabilir; cézimleme yéntemimiz bir
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seyi en kiguk parcalarina ayirinca hepsini incelememizi 6ngérmek-
tedir. Bir ailenin en kicuk pargalarina bélinmesi, Ug cift ortaya cikar-
tir — efendi ile kéle, koca ile kari, baba ile cocuklar. Oyleyse, bu (ic
iliskiden her birinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini kendimi-
ze sormaliyiz. Bunlarin ilkini anlatmak icin “despotluk” s6zi kullani-
Iir; 6teki ikisine daha kesin adlari olmadig icin “kocalik” ve “babalik”
diyebiliriz. Bu G¢UnU kabul edelim; fakat dérdincu bir 6genin daha
oldugunu gériyoruz — bu o kadar énemlidir ki, bazilari onun (ev y6-
netiminin) timdnd kapladigini 6ne surerler. “Para isleri” denilen sey-
den s6z ediyorum.

Evlilik (kocalik) ve babalik iligkilerinin Ustinde pek az durulacak-
tir (asagida, Bélim 12°de). Aristoteles bu kitapta daha ¢ok 6bdir
iki iliskiyi inceler; bunlar, gerek aile gerekse gsehir Ustiine kurdu-
gu ekonomi kurami igin zorunludur. Ayni zamanda birbirleriyle de
bagintilar vardir; ¢linkd yurttaslar icin ylksek bir yasam dlizeyinin
saglanmasi, bunlarin her ikisine birden dayanir. Kimilerinin ger-
cekten 6zglr olabilmesi icin Otekilerin kble olmalar gerekir. Uygar
bir halkin kendi kiltdir kalitimini sdrddrebilmesi icin, éteki irklari S6-
mdurmesi ve onlar tum insan haklarindan yoksun birakmasi gere-
kir. Aristoteles bundan baska bir ¢ikar yol géremiyordu.

Bu yolla hangi temel hizmetlerin yapildigini anlamak icin 6nce
efendi ile kdleyi tartisaim. Gogu kez yapilan varsayimlardan basla-
mak yerine, bu konuyu kavramanin daha iyi bir yolunu bulabiliriz, sa-
niyorum. Ornegin, bazi kimselere gére, efendilik etmek belli bir ce-
sit bilgiyi gerektirir ve bu bilgi, bir evi ydnetmek ya da bir devlet ada-
mi yahut bir kral olmak icin gerekenin aynidir — basta da degindigim
yanhs gorus! Baskalari ise, efendinin kdleyi ydnetmesinin dogaya ay-
kir dustigund, bu ayrimin yalnizca uylasimdan ileri geldigini, ciinkl
(efendi ile kole arasinda) dogadan bir ayrilik bulunmadigini, bu yo6-
netim tarindn zora dayandigini ve onun i¢in de haksiz bir sey oldu-
dunu soylerler.

Mal (mdilkiyet konusu) ve arag olarak kdle.
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Mulk ailenin, mulk edinme de aile ekonomisinin bir pargasidir; gunku
belli bir dizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam
olabilir. Ote yandan herhangi belirli bir sanat acisindan uygun arag-
larin varolmasi o isi yapmak i¢in zorunludur. Araclar cansiz olabile-
cekleri gibi canli da olabilir; bir gemi kaptani cansiz bir dimen kulla-
nir, ama gézcusu canli bir adamdir; clinkl bir sanatta calisan isci, o
sanat acisindan, igin aracglarindan biridir. Bunun gibi, mulkiyet konu-
su olan herhangi bir sey, bir kimsenin yasamasini olanakli kilan bir
arag sayilabilir, o kimsenin mulkiyeti (malvarlid) ise, kéleleri de igin-
de olmak Uzere, bu gibi araclarin bir toplamidir; kéle ise, baska her-
hangi bir usak gibi canli bir yaratik oldugu icin, bircok araclar dege-
rinde bir aractir. ClnkU, her aracimiz, Daidalos’un yaptigi heykeller
ya da ozanin “kendiliklerinden tanrilarin toplantisina girerler” dedigi
Hephaistos’un tekerlekli sehpalari gibi, biz séyleyince ya da gerek-
tigini kendisi gorerek islerini yerine getirebilseydi — diyelim, dokuma
tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrabi kendiligin-
den calsaydi, o0 zaman ne yapimcilarin isgiye gereksinmesi olurdu,
ne de efendilerin kéleye.

Olagan anlamiyla araglar, Uretim araclaridir; oysa malkiyet ken-
di basina yararhdir. Demek istiyorum ki, drnegin bir mekik kendi kul-
lanimindan bagka bir sey Uretir ama bir yatak ya da bir elbise bdy-
le degildir. Ustelik Gretim ve eylem ayri nitelikte olduklari ve her iki-
si de arag kullanilmasini gerektirdikleri icin, araglar arasindaki ayrilik
da ayni nitelikte olmalidir; araglar Gretime uygundur, mulkiyet eyle-
me. Yasam ise Uretim degil, eylemdir; onun igindir ki, mulkiyet konu-
su olarak kéle, eyleme yarayan seylerden biridir. Bazen, mulkiyet ko-
nusu olan bir seye parca denir; ¢lnku parca yalnizca bir seyin par-
casli degildir, batantyle ona baghdir, malkiyet konusu olan bir sey de
bdyledir. Dolayisiyla, bir kéle yalnizca efendisinin kélesi degildir, fa-
kat butintyle efendisinin mulkiyeti altindadir da; oysa efendi, kéle-
sinin efendisidir, fakat ona bagl degildir. Bu goézlemler, kélenin do-
dasini ve islevlerini ortaya koymus olmali. Dogadan kendi kendisi-
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nin olmayan, bir bagkasina bagli olan bir kimse, dogadan kéledir; bir
kimse bir mulkiyet konusu olursa, yani ayri bir varlidi olan ve yasa-
ma amaglarina yararl bulunan bir ara¢ olursa, (o zaman) bir bagka-
sinin mali olur.

5

Fakat, acaba dogadan bu tanima uyan bir kimse var midir, bir kim-
senin bir bagkasina kdle olmasi iyi ve hakli bir sey midir, her tarlt ko-
leligi dogaya aykiri saymali miyiz? — Simdi incelememiz gereken so-
rular bunlar.

Bu sorulara karsilik vermekte, ne kuramsal tartismalar ne de de-
neysel gézlemler bir gugliuk cikariyor. Birinin buyruk vermesi, bir bas-
kasinin ise s6z dinlemesi olgusuna ilkece karsi konamaz; bu hem zo-
runlu hem de faydalidir. Gergekten, bazi seyler daha dogduklari an-
da boyle aynimislardir: Bazilarn yénetecekler, bazilari da yénetilecek-
lerdir. Bu yéneten-yonetilen iligkisinin bircok cesitleri vardir® ve bu
iliskilere her yerde rastlanir. Strekli ya da kesintili 6gelerden olusan
ve sonugta ortak bir birligi olan her seyde, yéneten-yonetilen iligki-
si ortaya gikar. Bu bitin dogalari geregince, 6zellikle canl yaratik-
larda gordltr;® canli yaratik ilk dnce zihin ile bedenden olusur, bun-
lardan birincisi yoneten, ikincisi yonetilendir. Dogal blylmeye bagli
herhangi bir olguda bizim hep doganin kendi bigimlerine bakmamiz
ve gbézlemlerimizi yozlasmis (bozuk) bicimlere dayandirmamiz gere-
kir. Onun icin, bu baglamda da zihince ve bedence iyi durumdadir,
zihninin bedenini ydnettigi apacik gorllen bir insani digstinmeliyiz.
Karsit duruma, yani bedenin zihni ydnetmesine ise, bu kendi icinde
kétl ve dogaya aykir bir sey oldudu icin, kétl insanlarda ya da ko-

(*) Yénetme’nin (egemenlidin) niteligi, daha cok uyruklarin niteligine dayanmak-
tadir; insani yénetme, hayvanlari yénetmeden daha yuksektir; ¢cinki daha iyi
olanlarin yaptigi is ya da daha iyi olanlardan cikan is, daha Usttn bir istir; yone-
ten-yénetilen iligkisini de, bu iliskiye giren insanlar yaratir.

(**)Boylesi cansiz yerlerde de varolabilir; 6rnegin, mizikteki basuyum. Fakat bu
nokta konu disinda kaliyor.
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tU kosullar icinde bulunan insanlarda rastlanir. Bununla birlikte, dedi-
gim gibi, ydnetme ya da buyurma glcutnin kullaniimasini, bir efen-
dinin mutlak olan ve mutlak-olmayan ya da anayasal yonetiminin her
ikisini birden, ilkin canli yaratiklarda géruriz. Zihnin beden Ustlindeki
yonetimi (efendinin kélesini yonetisi gibi) mutlaktir; zeka ise tutkulari
(devlet adaminin yurttaglarini ya da kralin uyruklarini yénetmesi gibi)
anayasal olarak ve kralca ydnetir. Bltlin bunlarda, beden icin zihin
tarafindan, dogalarimizin duygusal bélimu icin de akla sahip olan
bolima, yani zeka tarafindan yonetilmenin hem dogal hem de uygun
oldugu aciktir. Bunun tersinin olmasi, hatta ikisinin esitligi ise hepsi
icin zararlidir. insanla éteki hayvanlar arasinda da bdyle olur; ciinkii
evcil hayvanlar, dogadan, vahsi hayvanlara oranla daha iyidir; onlar
icin de insanlar tarafindan ydnetilmek daha faydalidir; ciinka béylesi
hic olmazsa, guvenliklerini saglar. Yine, erkekle disi arasinda, dnceki
dogadan Ustlin, beriki asagi ve uyruktur. Bu genel olarak tim insan-
Ik icin de gecerlidir. Bundan 6tar(, diyebiliriz ki, iki insan toplulugu
arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis
bir ayrilik olan her yerde, igleri bedenlerinin kullanimindan ibaret ka-
lan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar, bence,
dogadan kdéledir. S6zu edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar icin
de bdylelikle ydnetiimek ve uyruk olmak daha iyidir.

Oyleyse, “dogadan kéle” bir baskasina bagl olabilen, dolayisiy-
la da bagli olan ve akil yUriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan,
ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimsedir. Oteki, hay-
vanlar, sahiplerine akillarini igleterek degil, s6z dinleyerek hizmet
ederler. Kdlelerin kullaniimasi da, evcil hayvanlarinkinden hic ayril-
maz; biz her ikisinden de bedensel gereksinmelerimizin giderilme-
sinde yararlaniriz. Bu durumda, doga 6zguir, kisilerle kolelerin be-
denlerini ayrn ayri yapmay! amaclamistir: Kéleler, zorunlu kol igleri
icin yeterince guglu, 6zgur kigiler ise bu ¢esit islere yarayamayacak
bicimde, dimdik, ama bir devlet yurttasinin yasami icin, savagla baris
arasinda bélunen bir yasam icin pek uygun olarak yaratiimistir. Fakat
doganin amaci béyle olabilirse de, tersi sik sik gorilmektedir. Ozgur
kisilere yakisir bir bedeni olan, ama zihni olmayan yahut zihni uygun
olmakla birlikte bedeni uymayan insanlar vardir. Surasi kesindir ki,
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