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OZET

III. Murad’in oglu Sehzade Mehmed’in siinneti dolayisiyla 1582 yilinda
Istanbul’da biiyiik bir senlik diizenlenmistir. Bu gorkemli senlik pek ¢ok edebi esere
konu olmakla kalmamis, yeni bir edebi tiiriin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur.
Strname adi verilen ve saray senlikleri ile ilgili bu edebi tiiriin ilk 6rnekleri Gelibolulu
Al’nin Cdmi u’l-Buhur Der Mecdlis-i Siir’u ve Intizami’nin Sirndme-i Hiimdyin udur.
Strnameler, 16. yiizyillda Osmanli Devleti’nde halkin giindelik hayatindan saray
goreneklerine, liretim iliskilerinden cesitli sanatsal formlara dek pek ¢cok konuda 6nemli
bilgi kaynaklaridir. Bu metinler, i¢lerinde barindirdiklar1 malzemenin zenginligiyle
bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢cekmistir. Yapilan ¢calismalarda, genellikle senligin
kendisi tizerinde durulmustur. Bu senligin stirnamelerde edebi iiriinlere nasil doniistiigii
iizerinde ise yeterince durulmamustir.

Bu tezde, Osmanli senlik gelenegine bagl olarak ortaya ¢ikan stirndme tiirii
genel 6zellikleriyle tanitilmig ve bu tiirtin ilk 6rnekleri olan Cami 'u’l-Buhur Der
Mecalis-i Sur ve Stirndme-i Hiimdyin, 1582 senligini ele alis bigimleri bakimindan
incelenmistir. Stirndme yazarlariin senligi birer edebi metne nasil doniistiirdiikleri,
kullandiklart anlatim bigimleri ve benimsedikleri sdylem ele alinmustir.

Tezde, stirnamelerin, hem edebi pratikler hem de senliklerin edebiyatla iligskisine
dair i¢erdikleri veriler bakimindan, yazildiklar1 devrin dil ve edebiyat anlayisini
yansittiklar1 belirlenmistir. Gosterilerin kayda gegirilmesinde her iki stirname yazarinin
da edebi bir dil olusturma kaygisi giittiigii, soyleyiste 6zgilinliik aradig1 gozlemlenmistir.
Intizami ve Gelibolulu Ali, eserlerinde ayn1 senligi anlatmalarina karsin, ortaya ¢ikan
metinler birbirinden ¢ok farklidir. iki sirnidme yazarinin senlige farkli sekillerde
yaklastiklar1 ve metinlerdeki anlatim bigimi ve sdylemin bu farkli yaklagimlari yansittigi
ortaya koyulmustur.

anahtar sozciikler: Osmanli, sirname, sdylem, 1582 senligi
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ABSTRACT

THE FESTIVAL OF 1582 IN THE FESTIVAL BOOKS

A magnificent festival was held in Istanbul in 1582 for the circumcision of
Sehzade Mehmed, the son of Sultan Murad III. This glorious festival did not only
become the subject of many literary works but also generated the birth of a new literary
genre. This genre, named “strname” (festival book), takes the imperial festivals as its
subject. The first examples of these festival books are Cami u’l-Buhur Der Mecalis-i
Siir (Gatherer of the Seas in the Gatherings of the Festival) of Gelibolulu Alf and
Siirname-i Hiimdyin (Imperial Festival Book) of IntizAmi. The festival books serve as
important sources for subjects such as the daily life of the Ottomans, court traditions,
means of production and various forms of art. These texts have attracted many scholars
with the value of their content. Nevertheless, these studies mainly focuse on the festival
itself. How this festival is transformed into literary texts by the authors of festival books
has not been thoroughly analyzed so far.

This thesis introduces the genre of festival book, which flourishes related to the
Ottoman tradition of imperial festival. In this study, the first examples of this new
literary genre,which are Cami u’l-Buhur Der Mecalis-i Sir and Stirndme-i Hiimayiin,
are examined in terms of their approach to the festival of 1582. The thesis also
examines the way the authors of the festival books transformed the festival into literary
texts, the discourse they adopt and the narrative forms they make use of.

In this thesis, it has been determined that the festival books of 1582 reflect the
language and literary conception of the period they were written in, both in terms of
literary practices and the information they provide about the relationship between
literature and the festival. It has been observed that, both of the authors aimed to form a
literary language and searched for originality in transforming the festival into literary
texts. Although Intizdmi and Gelibolulu Ali narrate the same festival, their texts are
very different from each other. It has been demonstrated that the authors of the festival
books approach the festival differently. These different approaches are reflected by the
narrative forms they made use of and also the discourse they adopted.

keywords: Ottoman, festival book, discourse, 1582 festival
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden 19. ylizyil sonlarina kadar padisahlar
veya saray mensuplari tarafindan gesitli vesilelerle yiizlerce senlik ve téren
diizenletilmistir. Bu senlikler, padisah ¢cocuklarinin dogumlar1 (veladet-i hiimayun),
sultan hanimlarin ya da saraya mensup kisilerin evlilikleri (siir-i cihaz), sehzadelerin ilk
derse baslamalari (bed-i besmele), kazanilan askeri zaferler (fetih sadumanligi), ordunun
sefere ¢cikmasi gibi vesilelerle ve en ¢cok da sehzadelerin siinnet térenleri vesilesiyle
yapilmistir. Senlikler, tarihgiler, gosterileri izleyen yerli ve yabanci konuklar tarafindan
kaydedilmis ve bu senliklerden bazilar1 edebi eserlere konu olmustur. 16. yilizyilda ise
yalnizca senlikleri ele alan ve “stirname” adiyla anilan edebi bir tiir ortaya ¢ikmustir.
“Str” sozctigl “diigiin, ziyafet, sehrayin, senlik” anlamlarina gelir. “Name” sézciigii de
“mektup, risale, kitap” gibi anlamlar tagir. Diigiin, senlik, ziyafet ve benzeri konularda
yazilan eserlere ve genel olarak bu edebi tiire, bu iki s6zciiglin birlesmesinden meydana
gelen “stirname” adi verilmistir. Bu tiiriin ilk 6rnekleri 1582 yilinda yapilan bir Osmanli
senligi lizerine kaleme alinmustir.

1582 yilinda Sultan III. Murad’in (s. 1574-1595) oglu Sehzade Mehmed (daha
sonra III. Mehmed, s. 1595-1603)’in siinnet diigiinii vesilesiyle diizenlenen ve yaklasik
iki ay siiren senlik, gerek uzunlugu gerekse yapilan kutlamalarin gérkemi bakimindan
Osmanl1 senliklerinin en {inliilerinden biridir. Bu gorkemli olay, tarih¢ilerin yani sira,

kutlamalarda hazir bulunan ¢ok sayida yabanci konuk ve el¢i tarafindan da kaydedilmis



ayrica pek cok edebi esere de konu olmustur. Senlik, sirndme metinleriyle
Oykiilenirken, donemin bir bagka 6nemli sanat dal1 olan minyatiirle de resimlenmistir.
S6z konusu gorsel ve yazili malzeme 16. yiizyilda halkin giindelik hayatindan saray
goreneklerine, tiretim iliskilerinden cesitli sanatsal formlara dek pek ¢cok konuda 6nemli
bir bilgi kaynagidir. Ortaya koyulan ¢esitli sanat {iriinleri, i¢lerinde barindirdiklar
malzemenin zenginligiyle bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Ancak yapilan
caligmalarda, genellikle senligin kendisi lizerinde durulmus, bu senligin metinler ve
minyatiirler yoluyla nasil anlatildigi, yani nasil edebi ve gorsel sanat {iriinlerine
doniistiigii lizerinde neredeyse hi¢ durulmamistir. Oysa, senlik ve senligin ¢esitli 6geleri
hakkinda yapilan ¢aligmalar, kutlamalarin niteligine iliskin verilerin 6nemli bir kismin1
bu edebi tiriinlerden alirlar. Bu ¢alismalarin pek ¢ogunda stirnamelerin edebi birer iiriin
oldugu goz ardi edilmis ve barindirdiklar: bilgilere somut gerceklikler gibi
yaklagilmistir. Oysa slirname yazarlari, eserlerini devlet otoritesinin etkisindeki bir
s0ylem i¢inden kaleme almislardir. Dolayistyla, senlikler bu eserlerde sinirli bir bakis
acisindan yansitilir. Bu metinlerden yola ¢ikilarak donemin toplum ve kiiltiir hayatiyla
ilgili yapilacak yorumlarda da bu bilgi sinirliliginin goz ardi edilmemesi gerekir.

Bu c¢alismanin temel amac1 Sehzade Mehmed’in siinneti dolayisiyla diizenlenen
senligin edebl metinlerde nasil anlatildigini degerlendirmektir. Bu degerlendirme igin
senlik {izerine kaleme alinmis iki sirname olan Gelibolulu Ali’nin Cdmi i 'I-Buhiir Der
Mecalis-i Siir’u ve Intizami nin Sirndme-i Hiimdyin’u esas almmustir. Ayrica, yeri
geldiginde Stirndme-i Hiimayun’un Topkapi niishasinda yer alan ve 1582 senligine dair
son derece ayrintil bilgiler iceren Nakkas Osman ve ekibinin hazirladigi senlik
minyatiirlerinden de yararlanilmaktadir. Iki sirnAme metninin senligi nasil anlattig:

incelenirken, zaman zaman minyatiirlerdeki verilere de bagvurulmustur.



Bu incelemenin iki temel kaynagindan biri olan Cami ’ii’I-Buhiir Der Mecalis-i
Siir’un yazar1 Gelibolulu Alf, pek gok farkl alanda verdigi eserlerle taninir. Alj,
siirnAmesini manzum olarak ve mesnevi biciminde kaleme almistir. Mustafa Isen’in
Gelibolulu Mustafa Ali adli kitabinda verdigi bilgilere gore, Ali, Osmanli devletinin
cesitli bolgelerinde divan katipligi, timar defterdarlig1 gibi devlet memuriyetlerinde
bulunmustur (3). Tezin ikinci boliimiinde, yazarin hayati ve eserleriyle ilgili ayrintili
bilgilere yer verilmistir. 1582 senligi lizerine yazilmis bir diger metin Sirndme-i
Hiimayiin’dur. Bu slirnimenin yazari IntizdAmi’nin hayat: hakkinda bilinenler sinirlidir.
Mehmet Arslan’in Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler adli kitabinda verdigi
bilgilere gore, Intizdimi de Gelibolulu Ali gibi divan katipligi gérevinde bulunmustur.
Yazarin, Surname-i Hiimdyin’dan baska Budun Sehrengizi adl1 bir eseri daha vardir
(48). Intizami, Gelibolulu Ali’den farkl olarak, sirndmesini mensur olarak yazmustir.
Seref Boyraz’in “Ilk Mensur Stirndme Miiellifi: Intizim1” baslikli makalesinde
belirttigine gore padisah, Intizami’nin eserini okuyup begenmis ve genisletilip
minyatlirlenerek tekrar yazilmasini emretmistir (231). Bugiin Topkap1 Sarayi’nda
bulunan minyatiirlii Stirname-i Hiimdyun niishasi, I1I. Murad’in emri lizerine
genigletilerek yeniden yazilmis metindir.

1582 senligi ve senlik lizerine yazilan eserler hakkindaki ilk ¢alisma 1935 yilinda
A. Sermiha tarafindan Edebiyat Fakiiltesi’nde hazirlanan “Stirnameler” baglikli bir tezdir
(Atasoy 9)'. Strnameler hakkinda yapilan ikinci ¢alisma ise Hilmi Uran’in Ugiincii

Sultan Mehmed’in Siinnet Diigtinii (1942) adli kitabidir. Uran, bu kitapta senlige dair

bilgiler veren ¢esitli tarihi ve edebi kaynaklardan yararlanarak 1582 senligindeki olaylar1

' S6z konusu tezin hangi Edebiyat Fakiiltesi’nde yapildigina dair bir bilgi verilmemistir.



hikaye eder. Yazar, senligi hikaye ederken ara sira Osmanli’da para kullanimi, o
donemde kullanilan giysiler gibi ¢esitli konularda da agiklayici bilgiler verir.

Osmanli’da eglence hayati ve gosterim sanatlariyla ilgili calismalariyla taninan
Metin And da, ilk defa Kirk Giin Kirk Gece (1959)* adli kitabinda Osmanl
senliklerinden, 6zellikle de 1582 senliginden s6z eder. Yazar bu ¢alismada, senlik
hakkinda bilgiler vererek Siirndme-i Hiimdyun’u ayrintili bir bigimde tanitir. And’in,
ozellikle Avrupa arsivlerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda elde ettigi bilgiler, 4
History of Theatre and Popular Entertainment in Turkey (Turkiye’de Tiyatro ve Popiiler
Eglence Tarihi) (1964) ve Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlar: (1982) gibi
caligmalarinda yer alir. Metin And bu ¢aligmalarinda, 1582 senligiyle ilgili diger
kaynaklar1 saptamakla kalmamus, elde ettigi verilerden yola ¢ikarak Osmanli’da eglence
hayati, gdsterim sanatlari ve glindelik yasama iligkin 6nemli degerlendirmeler yapmustir.

Metin And’in bu kitaplar1 bagka ¢alismalarin da yolunu agmistir. And’in
calismalarindan yola ¢ikan Robert Elliott Stout, 1966 yilinda Ohio Universitesi’nde
“The Sur-i-Hiimayun of Murad III: A Study of Ottoman Pageantry and Entertainment”
(I11. Murad’m Sur-u Hiimayun’u: Osmanli Gosterim ve Eglenceleri Uzerine Bir
Calisma) baglikli bir doktora tezi hazirlamistir. Bu ¢aligmada senlik, gosteri sanatlart ve
tiyatro tarihi agisindan incelenmistir. Stout, hazirlik asamasindan baslanarak senligin bir
dokiimiinii verirken, senligi daha ¢ok gosteri sanatlar1 bakimindan degerlendirir.

1582 senligi ile ilgili bir diger ¢alisma Orhan Saik Gokyay’in “Bir Saltanat

Diigiinii” (1986) baslikli makalesidir. Makale, diigiiniin anlatimindan ibarettir. Gokyay,

2 Bu kitap 2000 yilinda 40 Giin 40 Gece: Osmanl Diigiinleri, Senlikleri, Ge¢it Alaylar: adiyla
genisletilererek tekrar yayimlanmistir. Tezdeki gondermelerde kitabin genisletilmis baskisindan
yararlanilmstir.



diigiinii anlatirken Gelibolulu Ali’nin Cdmi i I-Buhiir Der Mecdlis-i Stir’unu ve o
tarihte heniiz yazar1 belirlenememis olan Surndme-i Hiimayiin’u esas almistir.

1582 senligi farkl alanlardaki arastirmacilarin ¢calismalarina da konu olmustur.
Bunlardan biri Seref Boyraz’in “Surname-i Hiimay{in’da Folklorik Unsurlar” (1994)
baslikli, folklor alaninda hazirlanmig yiiksek lisans tezidir. Boyraz, bu tezde
IntizAmi’nin Sirndme-i Hiimdyun’unda yer alan folklorik unsurlarm bir dékiimiinii
yapar. Tezde ayrica Siileymaniye niishasinin transkripsiyonlu metnine de yer
verilmigtir.

Gisela Prochazka-Eisl tarafindan 1992 yilinda Viyana Universitesi’nde doktora
tezi olarak hazirlanan ve 1995°te yayimlanan Das Stirndme-i Hiimdyin: die Wiener
Handschrift in Transkription (SGirname-i Himay0On: Viyana Niishas1 Transkripsiyonu)
baslikli calismada Sirndme-i Hiimdytin’un Viyana niishasinin transkripsiyonlu metni ve
yazarin metin hakkindaki yorumlari yer alir. Calismada, ayrica, Topkap1 ve Viyana
niishalarmin farklar, birbirleriyle olan iliskileri, iki niishaya gore senlik etkinliklerinin
akis1 ve esnaflarin gecisi gibi konular ele alinir.

Derin Terzioglu’nun “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An
Interpretation” (1582 Siinnet Senligi Uzerine Bir Yorum) (1995) baslikli makalesinde,
1582 senliginin, Osmanl1 protokolii, yabanci konuklar, katilimeilar ve izleyiciler igin
tasidig1 anlamlar ve senligin islevleri ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, senlik, donemin
tarihsel kosullar1 iginde ve diger Osmanli senlikleriyle de karsilastirilarak simgesel
icerigi bakimindan degerlendirilmektedir. Yazar, senligin resmi torenler disinda “sokak
diizeyinde” ne sekilde deneyimlendigini Mikhail Bakhtin’in “karnaval” kavramindan
yararlanarak tartisir. Bu nedenle Terzioglu’nun makalesi, yukarida dokiimii verilen ve

cogu, senlikteki olaylarin 6zetlenmesiyle ya da senligin folklor ve tiyatro gibi alanlarda



icerdigi zengin malzemeyle ilgilenen ¢alismalarin yaninda, senlige farkli bir bakis agis1
getiren az sayidaki incelemeden biridir’.

Mehmet Arslan’in Tiirk Edebiyatinda Manzum Stirndmeler (Osmanl Saray
Diigiinleri ve Senlikleri) baslikl kitabi, Osmanli senliklerini genel olarak degerlendiren
ilk kapsamli ¢aligmadir. Bu ¢alismada sGirname tiirii, bu tiirtin 6zellikleri ve Osmanli
edebiyatinin belli baslt stirnameleri genel olarak ele alinmistir. Kitapta ayrica bazi
stirnamelerin tam metinlerine de yer verilir.

1582 senligi hakkindaki ¢alismalar yalniz edebl metinlerle sinirli degildir. Sanat
tarihi uzmanlar1 da senlik minyatiirlerini inceleyen 6nemli ¢alismalar yapmislardir. Bu
caligmalardan biri Sezer Tansug’un Senlikname Diizeni’dir (1961). Tansug, bu
calismada Surndme-i Hiimdytin un ve Surndme-i Vehbi’nin minyatiirlerini inceleyerek,
Osmanli minyatiir sanatinin zaman i¢inde gegirdigi evrimi ve gelisimini degerlendirir.
Tansug, senlikname diizenini ele aldig1 ¢aligmasinin giris boliimiinde Osmanli
senliklerinin ve senlik diizeninin kdkenleri hakkinda 6nemli saptamalar yapar.

Stirname-i Hiimdyun lizerine yapilmis en 6nemli ¢aligsmalardan biri, yine bir
sanat tarihi ¢aligsmasi olan Nurhan Atasoy’un Sirndme-i Hiimayun (Diigiin Kitabi)
(1997) adl kitabidir. Bu ¢alisma, Siirndme-i Hiimdyun’un Nakkas Osman ve ekibi
tarafindan hazirlanan minyatiirlerinden bazilarinin tipkibasimlar1 ve bunlar hakkindaki
aciklamalardan olusmaktadir. Kitapta, senligin belirli bir sahnesini resmeden
minyatiirlerin yani sira, s6z konusu sahnenin stirnamedeki anlatimina da yer verilmistir.

Nurhan Atasoy’un senlikle ilgili bir diger ¢alismasi ise “IIl. Murad Sehingahnamesi,

3 Tez boyunca Derin Terzioglu’nun adi gegen makalesinden yapilacak alintilarin gevirisi bana
aittir.



Siinnet Diigiinii Béliimii ve Philadelphia Free Library’deki ki Minyatiirlii Sayfa” (1973)
baslikli bir makaledir. Bu makalede, Seyyid Lokman tarafindan yazilan II1. Murad
Sehinsdhndmesi’nin ikinci cildinde 1582 senliginden s6z edilen boliim ve yine bu
konuyla ilgili minyatiirlii sayfalar lizerinde durulmaktadir.

Bunlardan bagka, dogrudan 1582 senligini veya bu senligi anlatan sirnameleri
konu edinmeyen, ama bu olaya genis bir sekilde yer verdigi i¢in burada anilmasinda
yarar goriilen ¢alismalar vardir. Bunlardan biri Sehsuvar Aktag’in “16. ylizyilda Kentin
Oyunu: ‘Senlik’ ki Ornek: Avrupa’da Sarlken Dénemi; Osmanli’da 1582 senligi”
(1996) baslikli, tiyatro alaninda hazirlanmig doktora tezidir. Bu ¢alismada genel olarak
16. yiizy1l Osmanli ve Avrupa senliklerinde “oyun” kavrami ele alinir. Yazar, oyun
kavraminin agiklanmasinda Johan Huizinga’nin Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi
Uzerine Bir Deneme baslikli calismasini temel almistir. Tezde 1582 senligi ve bir
Avrupa senligi, kutlamalarda yapilan etkinlikler ve bu etkinliklerdeki oyun 6gesi
bakimindan ele alinir.

1582 senligini, bu senlik lizerine yazilmis metinleri ve minyatiirleri konu alan
caligmalar yukarida kisaca tanitilmaya ¢aligilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
caligmalarin ¢ogu, senlikteki olaylarla ya da senligin folklor ve tiyatro gibi alanlar
bakimindan igerdigi zengin malzemeyle ilgilidir. Yapilan literatiir taramasinda
neredeyse hicbir ¢alismanin edebi birer iirlin olarak stirndme metinlerine odaklanmadigi
gorlilmiistiir. S6z konusu ¢alismalarda, edebi metinlerin Sehzade Mehmed’in slinnet
diigiinii hakkinda ne soyledigi tizerinde durulmus, nasil soyledigi ile fazla
ilgilenilmemistir.

Bu tezde senlik iizerine daha once yapilan ¢alismalardan farkli olarak, Sehzade

Mehmed’in siinnet diigiiniiyle ilgili sirndme metinlerine odaklanilmistir. Calismada ilk



olarak Osmanli senlik gelenegi ve bu gelenegin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir edebi tiir
olan sirname genel 6zellikleriyle ele alinmaktadir. Daha sonra bu edebi tiiriin ortaya
ctkmasina yol acan1582 senligi ve bu olay1 anlatan ¢esitli metinler tanitilmaktadir.

Tezin ti¢ ve dordiincii boliimlerinde stirname tiiriiniin ilk 6érnekleri olan Cami i 'l
Buhuir Der Mecalis-i Sir ve Stirname-i Hiimdyin un konu edindikleri 1582 senligini ne
sekilde ele aldiklar1 incelenmektedir. Metinlerin incelenmesinde dilsel 6zelliklerden
cok, sdylem, yani sirnamelerde senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne ¢ikartildigi ve bunun
metinlere ne sekilde yansidigi izerinde durulmaktadir. S6z konusu metinler iizerinden
donemin kiiltiir ve edebiyat hayatina iligkin bazi yorumlar da yapilmaktadir. Ancak,
donemin kiiltiir ve edebiyat hayatina ve senligin niteligine iligkin bu yorumlarda,
metinlerin birer “edebi” liriin oldugu goz ardi edilmemis ve igerdikleri bilgiler belirli bir
mesafeden ve slipheci bir yaklasimla degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Tezin “Osmanli’da Senlikler ve Metinleri” baglikli ilk boliimiinde Osmanl1 kiiltiir
hayatinda senliklerin ve senlik metinleri genel olarak incelenmektedir. “Osmanli’da
Senlikler” adl1 ilk alt baglikta, Osmanli’nin kurulusundan itibaren senlik gelenegi ve
senliklerin toplum hayatindaki yeri tizerinde durulmaktadir. “Osmanli Senliklerinin
Yazili Metinleri: Sirnameler” alt basliginda ise, 16. yiizyildan itibaren, senlik
geleneginin 6nemli bir pargast haline gelen sirnamelerin, edebi bir tiir olarak ortaya
cikislar ve gelismeleri ele alinmaktadir.

Tezin “1582 senligini Konu Alan Metinler” baslikli ikinci boliimiinde Sehzade
Mehmed’in stinnet senligi hakkinda bilgi i¢eren her tiir metin tanitilmaya ¢aligilmistir.
Bu boéliimde tanitilan metinler “Edebi Metinler” ve “Diger Metinler” olarak iki alt

baslikta ele alinmistir. Birinci alt baglikta sirnameler ve diger edebi eserler tanitilir.



Ikinci alt baslikta ise senlikle ilgili kayit ve gdzlemlerin yer aldig1 tarih kaynaklar1 ve
yabanci gezginlerin anlatilar1 ele alinir.

Tezin “1582 Senligi Stirnamelerinde Anlatim Ozellikleri” baslikli iigiincii
boliimiinde, iki siirname metninin senligi ne sekilde yansittiklar1 saptanmaya
calisgtlmistir. Bu amagla, senligin iki sirnamede nasil ele alindig, senlikle ilgili hangi
yonlerin O6ne ¢ikartildigi, yazarlarin olaylara bakis agilar1 ve bunu metinlerde yansitma
bicimleri gibi konular lizerinde durulmaktadir. Cami i ’I-Buhur Der Mecalis-i Str adin
tastyan ilk alt bashikta Gelibolulu Ali sirndmesi bi¢imsel 6zellikleri ve senligi ele alig
bi¢imi agisindan degerlendirilmektedir. Bolimiin Sirndme-i Hiimdyun adini tagiyan
ikinci alt baslhiginda ise intizAmi stirnAmesi, ilk alt baslikta oldugu gibi bigimsel
ozellikleri ve senligi ele alig bigcimi agisindan ele alinmaktadir.

Tezin “Strnamelerde Esnaf Alaylar1” baglikli son bolimiinde 1582 senliginde
onemli bir yeri olan ve stirndme metinlerinin biiytlik bir boliimiinii olusturan esnaf
alaylarinin anlatimi incelenmektedir. Bu boliimde esnaf alaylarinin niteligi ve iki
sirnAme metninde nasil anlatildig1 ele alinmustir. ilk alt baslikta, esnaf alaylarinin
senliklerdeki yeri ve genel niteligi ile bu alaylarin politik islevleri lizerinde durulmustur.
Ikinci alt baslikta ise esnaf alaylarmin iki sirndme metnindeki anlatim bigimleri ele
alinmistir. Kahveci esnafi, metinlerde kullanilan anlatim bigimlerinin ayrintili bir
degerlendirmesini yapmak iizere 6rnek olarak se¢ilmistir. Esnaf alaylarinin
stirnamelerde nasil anlatildig1 her iki metinde kahveci esnafinin anlatildigi boliimlerden

yapilan alintilar tizerinden incelenmektedir.



BOLUM I

OSMANLI’DA SENLIiKLER VE METINLERI

Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden itibaren saray mensuplari tarafindan
cesitli gerekcelerle senlikler diizenlendiginden s6z edilmisti. Bu senlikler giderek bir
gelenek halini almis ve 19. yiizyil sonlarina kadar Osmanli saray hayatinin bir parcasi
olarak varligini siirdiirmiistiir. Kutlamalar genellikle hanedan yasamini ve siirekliligini
ilgilendiren olaylar (diigiin, siinnet, askeri zafer vs.) dolayisiyla diizenlenir. Tezin bu
boliimiinde, Osmanl1 toplumunda senlik gelenegi, bu gelenegin kiiltiir ve toplum
hayatindaki yeri ve bu gelenege bagl olarak ortaya ¢ikan sirname tiirii ¢esitli
bakimlardan ele alinmaktadir. “Osmanli’da Senlikler” adli ilk alt baglikta Osmanli’da
senlik geleneginin kisa bir tarihgesi verilmekte ve Osmanli senlikleri amaglari, islevleri
ve nitelikleri bakimindan incelenmektedir. “Osmanli Senliklerinin Yazili Metinleri:
Strnameler” altbagliginda ise stirndme tiirii ve bu tiiriin 6zellikleri ele alinmaktadir.
Ayrica stirname metinleri dolayiminda, senlikler ve stirname metinleri arasindaki iligki

degerlendirilmektedir.

A. Osmanlr’da Senlikler
Osmanli Devleti’nin kurulus donemlerinde yapilan ilk senliklerden 19.
ylizyildaki son senlige dek gegen siirede, biiytiklii kiigiiklii ylizlerce kutlama yapilmistir.

Mehmet Arslan’in “Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri ve Bu Konuda Yazilan
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Eserler: SGirnameler” baslikli makalesinde verdigi bilgilere gore 1298 yilinda Orhan
Gazi’nin evliligi vesilesiyle yapilan senlik, Osmanli hanedani tarafindan diizenlenen ilk
evlenme senligidir. 1365°te I. Murad’in sehzadesi Bayezid (Yildirim) i¢in yapilan senlik
ise ilk siinnet senligidir. XIX. yiizy1l sonunda, 1899°da II. Abdiilhamid’in, sehzadesinin
stinnet diigiinii dolayisiyla yaptirdig: senlik ise Osmanli hanedani tarafindan diizenlenen
son biiyiik kutlamadir. Esin Atil’in Levni and the Stirname: The Story of an Eighteenth
Century Ottoman Festival adl1 kitabinda verdigi bilgilere gore ise, kayitlara gecen ilk
senlik 1285 yilinda I. Osman’in Karaman Emiri’nin kiz1 ile evliligi vesilesiyle
diizenlenen senliktir (42). Ozdemir Nutku, “Eski Senlikler” baslikli makalesinde 48’
onemli olmak tizere 79 saray senliginin saptandigini sOyler (97). Bunlar arasinda
etkinliklerinin gorkemi ve uzunlugu ile en fazla bilinenler sunlardir: Fatih Sultan
Mehmed’in ogullar1 Bayezid ve Mustafa i¢in 1457°de Edirne’de diizenlettigi ve 1 ay
stiren senlik; Kanuni Sultan Siileyman’in dort oglunun siinneti dolayisiyla 1530 yilinda
diizenlenen ve 3 hafta siiren senlik; III. Murad’in oglu Sehzade Mehmed’in siinneti igin
diizenlettigi ve iki aya yakin siiren senlik; IV. Mehmed’in oglu Mustafa ile Ahmed’in
stinneti i¢in 1675 yilinda Edirne’de diizenlettigi on bes giin stiren senlik ve 1720 yilinda
III. Ahmed’in dort sehzadesinin siinneti i¢in diizenlettigi ve on bes giin siiren senlik.
Osmanli’da ¢esitli vesilelerle yapilan senliklerin kokenleri ¢ok ¢esitli kaynaklara

dayanir. Ozdemir Nutku, IV. Mehmet’in Edirne Senligi (1972) baslikl kitabinda bu
kaynaklardan bazilarini sdyle siralar:

Orta Asya’daki térenlerden Roma mimus’una, Islam diinyasinin ilk

donemlerindeki mugaffallardan Orta Cag Avrupasinda goriilen curcuna

oyuncularina, Anadolu ritiiellerinden Avrupa’daki Ronesans gosterilerine

dek degisir bu kaynaklar. (1)
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Ozdemir Nutku’nun da belirttigi gibi, Osmanl senliklerinde, ilkel bereket torenlerinden
kalma simgeler olan nahillardan, Habsburg hanedanlarinin senliklerde kullandigina
benzer “otomat” denilen fantazi iirlinii teknolojik araglara dek pek ¢ok farkli donem ve
kiiltiire ait 6geleri bir arada bulmak miimkiindiir. Metin And da 40 Giin 40 Gece adl1
kitabinda, senliklerdeki asir1 savurganlik, asir1 yiyecek sunma, yiyecek sunulan kaplarin
konuklara yagmalatilmasi gibi geleneklerin eski Tiirkler’de de bulundugundan sz eder.
Nitekim Dede Korkut Hikdyeleri’'nde goriilen, solen sahiplerinin evlerini yagmalatmasi
gelenegi, Osmanli senliklerindeki “canak yagmalari’n1 hatirlatir (18).

Osmanli senlikleri biitiin olarak ele alindiginda, so6zii edilen bu kaynaklardan
higbirine tam olarak benzemedigi goriiliir; ancak senliklerin gesitli 6geleri
incelendiginde farkli donem ve kiiltiirlere ait kaynaklarin izleri bulunabilir. Bizans
eglenceleri bunlardan biridir. Osmanli senliklerinin baz1 6geleri Bizans eglencelerinde
de goriiliir. Osmanli senlikleriyle Bizans eglenceleri arasindaki en 6nemli benzerlik, pek
cok Osmanli senliginin Atmeydani’nda, yani eski Bizans hipodromunda yapilmis
olmasidir (And 73)*. Osmanli’da oldugu gibi eski Bizans’ta da hipodrom, senlik ve
eglencelerin diizenlendigi bir alandir. Bundan bagka, Osmanli senliklerindeki cesitli
gosteri ve eglencelerin benzerlerinin Bizans senliklerinde de bulundugu bilinmektedir.
16. yiizyil sonlarindaki Osmanli genlikleri s6z konusu oldugunda ise, senlik diizeninin
genel olarak Bizans eglencelerinin diizenine benzedigi goriiliir. Sezer Tansug,
Senlikname Diizeni adl1 kitabinda 1582 senliginin eski Bizans’taki kaynaklarini sdyle

degerlendirir:

* Atmeydani’nin kamusal alan olarak ¢esitli kullanimlariyla ilgili daha ayrmtil bilgi i¢in su
¢alismadan yararlamibilir: Seza Sinanlar. “Atmeydani As a Public Square in Ottoman Istanbul”.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. (Istanbul: Bogazici Universitesi, 2001).
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Padisah Uciincii Murad’in, Kanuni Siileyman devrinde bile
sultanlarin birakmadiklar1 asiret gelenegine yan ¢izerek, bir
imparator edasiyla halkin arasinda bir ¢cadira girmeden, konuklari
agirlamak, goriismek isini bir vezire yiikleyip kosk sahnisine
cekilmesi, gegitlerin bir ¢esit yarigma havasina biiriinmesi gibi
olaylar, Bizans genliklerinin yenilenmis bir tekrar1 diisiincesini
uyandirtyor. (37)

1582 senliginin Bizans senlikleriyle iliskisi, senliklerin yapildigi alan ve genel
diizenin benzerliginden ibaret degildir. Sezer Tansug, 1582 senligini tasvir eden
minyatiirlerin kompozisyon yapisiyla, Bizans senliklerinin gorsel tasvirlerinin
kompozisyon yapisi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Tansug’un belirttigine gore,
stirname minyatiirlerindeki kompozisyon diizeninin bir esi Atmeydani’ndaki Obelisk’in
(Dikilitas) kaidesindeki kabartma tasvirlerde bulunmaktadir. 4. ylizyilda Biiytik
Theodosius doneminde yapilmis olan bu kabartmalar, bir Bizans senligini tasvir eder.
Kaidenin dort cephesinde hemen hemen hi¢ degismeyen bir dekor yer alir. Bu dekorda,
imparator ve ailesi en yiiksekte olmak iizere devlet biiyiiklerini, kumandanlari, halki ve
gosteri yapanlari hiyerarsik bir siralama iginde gdsteren kabartmalar vardir. Sirndme-i
Hiimdyun minyatiirlerinde de her sahnede neredeyse hi¢ degismeyen bir dekor kullanilir.
Kabartmalarda oldugu gibi minyatiirlerde de, padisah, devlet biiylikleri ve yabanci
konuklarn {istte, gdsteri yapanlarin ise en altta tasvir edildigi hiyerarsik bir siralama
goriiliir. Sabahattin Eyiiboglu da “Eski Istanbul’da Bir Diigiin” baslikl1 yazisinda
minyatiirlerdeki bu hiyerarsik yapiy1 soyle betimler:

En yukarida Tanri’nin gokleri, onun hemen altinda ve tabiatin en giizel

nimeti olan agaglarin ve en giizel insan yapilarinin i¢cinde padisah, onun
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biraz altinda ve saginda, halkin giiriiltiilerine daha yakin, daha kolay
yikilir bir yerde devlet adamlar1 ve biiyiik zenginler, asagida, sag kosede
birbiri iistiine y1g1l1 ve hep ayakta, saskin seyirci durumunda halk ve
biitlin o diizeni sirtinda tasiyan, besleyen, giydiren, barindiran, iistelik de
giildiirtip eglendiren, hareketli, marifetli, caliskan loncalar ve isgileri.
(648)
Eyiiboglu’nun minyatiirlerin diizenini betimlemesinde de gortildiigi gibi sirname
minyatiirleriyle Bizans senliklerini tasvir eden kabartmalar arasinda belirgin bir
benzerlik vardir. Bu kabartmalarin iizerinde yer aldig1 Obelisk ayn1 zamanda, stirnime
minyatiirlerinin dekorunun bir pargasidir. Bu yapi, ibrahim Pasa Saray1, konuklarin
izleme yerleri ve Burmali Siitun’la birlikte minyatiirlerde hi¢ degismeden kalan bir
dekor olarak kullanilir ve her sahnede tekrar tekrar ¢izilir. Tansug, Obelisk’in her
sahnede gosterilmesini Nakkas Osman’in kaide ile minyatiirler arasindaki bagliligi
gostermeye caligsmasi seklinde yorumlar (37-38).

Goriildiigi gibi, Osmanli senliklerinin kokenleri Orta Asya Tiirkleri’nin solen
geleneklerinden Bizans senliklerine dek degisik donem ve kiiltiirlere dayanmaktadir. Bu
caligmanin asil konusu Osmanli senliklerinin kokenleri olmadigindan, farkl kiiltiir ve
donemlere ait dgelerin tamami burada ele alinmamistir. Ozdemir Nutku’nun séziinii
ettigi Orta Asya torenleri, Roma mimus’u, Islam diinyasinin ilk donemlerindeki
mugaffallar, Orta Cag Avrupasi’nin curcuna oyunculari, Anadolu ritiielleri ve
Avrupa’daki Ronesans gosterileri gibi gesitli kaynaklar ve bu kaynaklarin ne sekilde
biraraya gelip bir biitlin olusturdugu, bu ¢alismada ele alinamayacak kadar genis

kapsaml1 bir konudur ve baska bir incelemede ayrica ele alinmasi gerekir.
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Osmanli senliklerinin niteligi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.
Ozdemir Nutku, Tiirk senliklerinin genel diizeni ve tavrinin en ¢ok Orta Cag Avrupa
eglencelerine benzerlik gosterdigi goriisiindedir. Nutku, bu goriisiinii s6z konusu
eglencelerin tipki Osmanli senlikleri gibi agik alanlarda ve halka acik bir sekilde
yapilmasina dayandirir. Ronesans donemine gelindiginde ise Avrupa senlikleri artik
saray duvarlari i¢inde halktan uzak bir bi¢imde yapilmaktadir (7). Stephanos Yerasimos
da “Sar ve Strnameler” baslikli makalesinde Nutku’nun 6ne siirdiigli goriise benzer bir
gorlisli savunur. Yerasimos, ayrica, Osmanli senliklerinin, tiim halkin katildigs,
kurallarin ¢ignendigi ve toplumun bu vesileyle gerginliklerinden kurtuldugu bir diizen
ya da diizensizlik i¢inde gergeklestigini One siirer:

Tiim halkin katildig1 gosteriler; katilanlarin sozleri ve davraniglartyla
kurallar ¢ignedigi, yasaklar1 deldigi; oyunlarin olagani, alisilageleni
astig1 senlikler gerginliklerin bosalmasini ve toplum diizeninin yerine
oturmasini saglar. [....] Bundan dolayr Osmanli senlikleri ayni diizen
anlayisi ¢gercevesinde hareket eden Ortagag gosterileri ile benzesir. (7)
Nutku ve Yerasimos’un senliklerin diizeni ve niteligi ile ilgili goriislerinin gegerliliginin
sianabilmesi i¢in Osmanli senliklerinin niteliginin daha yakindan incelenmesi gerekir.

Metin And, 40 Giin 40 Gece adli kitabinda, insan hayatindaki karsitliklarin bir
yansimasi olarak senliklerin i¢inde “diizen ve diizensizlik, kutsal ve din dis1 karsitligr”
bulundugunu belirtir (16). And’a gore senlikler, bu karsitliklarin dengelendigi bir
alandir. “Koken senligi” olarak nitelenen ve toplumun tiim iiyelerinin katildigi
senliklerde siddet, cosku ve diizensizlik 6nemli 6gelerdir. Ancak senlikler

kurumlastik¢a bu 6geler zayiflamisg, senlikler giderek toren niteligi kazanmis ve
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seyredilen birer gosterim haline gelmistir (16). And, “senlik” ve “tdren” arasinda sdyle
bir ayrim yapar:
Torenle senlik arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Bu ayrimin bir niteligi
de torende bir toplumun tiim iiyelerinin katilmayip 6nemli bir kesimi
seyirci gibi edilgenlestirmeleridir. Téreni daha ¢ok seckin bir grup
diizenler, hazirlar, bunlar da bu toplumun sorumlu kisileridir. Oysa eski
senliklere herkes etkin bir bicimde katilird1. Senlikler, kiiltiir diizeninin
ve baskilarin kaldiril[dig1], gegici bir siire i¢in dizginlerinden bosanmis
bir enerji ve biiyiik bir savurganligin, basiboslugun hiikiim stirdiigii bir
toplu yasantidir. Bu, buhar kazanindaki giivenlik supabi gibidir.
Sagaltici bir iglevi vardir. (1)
Metin And’1n senlik ve toren arasinda yaptigi bu ayrimdan yola ¢ikilacak olursa, torenin
seckin bir grup tarafindan diizenlemesi, toplumun tiim tiyelerinin katilmayip dnemli bir
kesiminin seyirci olarak edilgen bir konumda olmasi gibi bilinen bazi 6zellikleri
nedeniyle, Osmanli kutlamalarinin senlikten ¢ok téren olarak adlandirilmasi dogru gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla bu konuda yapilmis biitiin ¢alismalarda ve bu ¢alismada
kullanilan “senlik” sdzciigii yanlis bir se¢im gibi gériinmektedir. Yine de bu savin
gecerliligi kanitlanana kadar bu ¢aligmada “senlik” s6zciigii kullanilmaya devam
edecektir.

Osmanli senliklerinin saray tarafindan ve saray i¢in diizenlendigi bilinmekle
birlikte, senlige halkin katilimi pek bilinmeyen bir konudur. Ozdemir Nutku ve
Stephanos Yerasimos’un belirttigi ve diger kaynaklarda da anlatildig: tizere, senlikler
saray tarafindan fakat saray disinda ve halkin izleyebilecegi sekilde diizenlenir.

Hiikiimdar ve halk ayn1 anda ayn1 gosteriyi izler. Senlik alani hiikiimdar ve halkin ¢ok
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az sayidaki kargilasma alanindan biridir. Ancak halkin diizenlenen gosterileri
izlemesiyle, senliklere aktif olarak katilmas1 farkli iki durumdur. Osmanl senlikleri
iizerine yazilmig stirnamelerde halkin katiliminin ne 6l¢iide ve ne sekilde oldugunu kesin
olarak saptamaya yetecek kadar veri yoktur; dolayisiyla bu konuya iliskin bilgilere
ancak tarihi kaynaklardan ulagilabilir. Ozellikle kadu sicilleri gibi halkin giindelik
yasayisina dair pek ¢ok bilgi iceren kayitlar, senliklerin bilinmeyen yOnlerinin ortaya
cikarilmasini saglayabilir. Fakat bu tiir kayitlar simdiye kadar ¢ok az sayida arastirmaya
konu olmustur. Bu kayitlarin degerlendirilmesiyle, senliklere halkin katilimiyla ilgili
bilgilere ulasilabilir; ancak bu tiir bir inceleme bu ¢alismanin boyutunu asacagindan
bdyle bir arastirmaya girisilmemistir. Incelenebilen tarih kaynaklarinda ise, halkin
senliklere katilimiyla ilgili pek fazla veri yoktur. Yalniz, Metin And, Osmanl1
Senliklerinde Tiirk Sanatlar: adli kitabinda, tarih¢i Demetrius Cantemir’in The History
of the Growth and Decay of the Ottoman Empire (Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis
ve Cokiis Tarihi) adli kitabindan su alintiy1 yapar:

Bu senliklerde diikkancilara is yerlerini gece gilindiiz agik tutmalart

ve siislemeleri buyrulur. Bu vesilelerde higbir oyun ve eglence yasak

degildir; halk gozoniinde sarap igebilir. Yenigeri Agasi’nin baska

zamanlarda cezalandirdig1 sarhoslar da ne goriildiikleri zaman, ne

de daha sonra cezalandirilirlar. Kolcular biitiin sehirde kargasalik

olmasin diye gezerler, tiim kentte 6devleri yalnizca kavgalari,

ayaklanmalari, hirsizlik ve 6ldiirmeleri 6nlemektir, yoksa eglence ve

genel sevince karigmazlar. (38)

Cantemir’in verdigi bilgiler, sehirde genel bir eglence havasi oldugunu ve halka

baz1 konularda serbestlik tanindigini gdsterir. Ancak Cantemir sehirde kargasaliga
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mahal verilmedigini, eglencenin tagkinliga doniismemesi i¢in her tiirlii 6nlemin
alindigini da belirtmektedir. Cantemir’in verdigi bu bilgiler esas alinirsa, senlik
zamaninda devlet otoritesinin sinirli bir bigimde kalktig1 sdylenebilir. Fakat halka
taninan bu serbestlik tamamen devlet otoritesinin kontroliindedir. Padisah, bu sekilde
kendi sectigi bir zaman ve mekanda, kendi denetimi altinda diizensizlige izin
vermektedir. Kisacasi, eldeki kaynaklara dayanarak, senliklerin, her tiirlii kuralin ihlal
edildigi, baskilarin kalktig1 bir karnavala benzetilmesi pek miimkiin degildir. Aksine,
strnamelerde ve tarihi kayitlarda yer alan bilgilere dayanarak, senlik diizeninin, bu is
icin gorevlendirilen saray mensuplar tarafindan 6nceden biitiin ayrintilariyla planlandigi
ve gosteriler sirasinda herhangi bir tagkinlik veya diizensizlige mahal verilmedigi
sOylenebilir. Senlige katilacak gruplar, gosteri yapacaklar, gosterilerin sirasi ve niteligi
onceden belirlendiginden, senlikler sirasinda karnavallarda oldugu gibi dogaclama
gelisen gosteri ya da eglenceler olmaz.

Bu c¢alismanin konusu olan 1582 senligini anlatan stirnamelerde ve minyatiirlerde
de, senligin halk arasinda kutlanisina iliskin pek fazla veri yoktur. Gelibolulu Ali ve
Intizami, senligi padisahin gordiigii yerden ve onun izledigi perspektiften anlatmuslardir.
Minyatiirler de senligi padisahin bulundugu locanin tam karsisindan resmetmistir.
Strndme metinleri, senlik sirasinda sehrin bagka yerlerinde kutlamalar yapilip
yapilmadigi, yapiliyorsa halkin nasil eglendigi konusunda yok denecek kadar az bilgi
icerirler. Bu metinlerde, halkin eglendigi bir senlik degil; saray halkinin, senlige davetli
olarak ¢agrilan yabanci konuklarin ve bu arada halkin da izlemesi i¢in diizenlenen bir
resmi gegit toreni anlatilmaktadir. Bu torenlerde, padisahin ¢esitli din ve etnik kokene
mensup kullarinin, loncalarinin hiinerleri, iiriinleri, esyalarinin zenginligi, kisacasi

imparatorlugun ihtisami sergilenir. Stirnamelerde anlatilan, senlige halkin katilimini
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gosterebilecek diger etkinlikler “canak yagmasi” ve padisahin halka para sagmasidir’.
Ancak bu etkinlikler de halkin eglenmesinden ¢ok, gdsteri amaciyla diizenlenir. Icki
serbestligi gibi, canak yagmasinda da, kontrol altinda, sinirlar1 ¢izilmis bir diizensizlige
izin verilir. Bdylece padisahin, yani Osmanli’nin,”otoritesi”, “comertligi” ve
“zenginligi”, padisahin kullarina ve davetlilere sergilenmis olur.

Osmanl1 senliklerinin diizeni ve niteligi hakkinda Ozdemir Nutku ve Stephanos
Yerasimos gibi arastirmacilar tarafindan ortaya atilan goriislerin gegerliligi
strnamelerden yola ¢ikilarak sinanamaz. Osmanli genlikleri iizerine yazilmig
strnamelerde, halkin senliklere katiliminin ne Slgiide ve ne sekilde oldugunu kesin
olarak saptamaya yetecek kadar veri yoktur. Bu metinlerde anlatilan halkin eglendigi bir
senlikten ¢ok, saray halkinin, senlige davetli olarak ¢agrilan konuklarin ve bu arada
halkin da izlemesi i¢in diizenlenen bir resmi gegit torenidir. Kisacasi sirnamelerden ve
bilinen tarihi kaynaklardan yola ¢ikarak, Osmanli senliklerinin, tiim halkin katildigi, her
tiirli kuralin ihlal edildigi, baskilarin kalktig1 bir karnaval havasinda gegen Ortagag
senliklerine benzedigi sdylenemez.

Osmanli senliklerinin dogum, evlilik ve stinnet gibi vesilelerle yapildigindan
daha once soz edilmisti. Senliklerin yapildigi donemlerde devletin i¢cinde bulundugu
ekonomik ve siyasi durum arastirildiginda, bu goriintirdeki sebeplerin ardinda bagka
sebepler de olabilecegi diisliniilebilir; ¢linkii senliklerin Metin And’1n ruhsal, dini,
ekonomik ve siyasi olarak siniflandirdigi bazi islevleri vardir (Osmanli Senliklerinde

Tiirk Sanatlar: 8-9).

> Atmeydani’nin ¢anak yagmasina hazirlanmasi ve padisahin halka para sagmasimin
minyatiirlerdeki anlatimi i¢in bkz. Ek B resim 2 ve 3.
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Metin And, ruhsal islevi, bireylerin senlik zamaninda giindelik hayatin
tekdiizeliginden siyrilarak, enerjisini bagka bir alana yonlendirmesi ve boylelikle
gevseyip rahatlamasi olarak tanimlar. And, Osmanli senliklerinde bir¢ok yasaklara gz
yumuldugunu ve boylelikle senliklerin bir rahatlatma islevi tistlendigini belirtir. Daha
once de belirtildigi gibi, Osmanli senliklerinde birtakim kurallarin gecigi olarak askiya
alinip alinmadigi, alindiysa bile bunun ne tiir bir rahatlamaya yol agmis olabilecegi
tartismalidir. Metin And, senliklerin rahatlatma disinda, kisiye davranig 6rnekleri verme
ve i¢inde yasadigi toplumun kurumlarini, hiyerarsik yapisini tanitip 6gretme gibi baska
bir ruhsal islevi daha oldugundan s6z eder (8). Metin And’in ruhsal islev olarak
tanimladigi bu islev, daha ¢ok bireylerin toplumla iliskisiyle ilgilidir ve “toplumsal
islev” olarak siniflandirilmasi daha uygun olacaktir. Osmanli senlikleri, toplumun
neredeyse tiim 0gelerinin kendini ve toplum i¢indeki yerini sergilemesi bigiminde
organize edildiginden, And’1n s6ziinii ettigi islevi yerine getirdikleri sdylenebilir.

Senliklerin dini iglevi de dini davranislar1 6gretmek, dini kurumlar1 ve bunlarin
toplumdaki yerini ve toplumun diger unsurlariyla olan iliskilerini sergilemek olarak
Ozetlenebilir (8). Osmanli senliklerinde sadat (peygamber soyundan gelenler), imamlar,
miiezzinler, hafizlar ve Hazreti Eyyubi Sofileri, Ebu Ishak Veli Dervisleri, Mevleviler
gibi ¢esitli din adamlar1 gegit torenlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Siinnet senlikleri s6z
konusu oldugunda ise, senligin diizenlenis amaci baslibasina dini bir yiikiimliiliige
dayanmaktadir. Siinnet senliklerinde ayrica ¢ok sayida fakir erkek ¢ocugu padisah
tarafindan siinnet ettirilir. Goriildigii gibi Osmanli senliklerinde, Metin And’1n sdziinii
ettigi anlamda bir dini islev de bulunmaktadir.

And’m belirledigi bu dort islev iginde siyasi ve ekonomik islevler 6zellikle

onemsenmelidir; ¢linkil bunlar ayni zamanda Osmanli’da diizenlenen gérkemli
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senliklerin goriinen sebepleri ardindaki asil sebepleri de aciga ¢ikarirlar. Siyasi islev,
senliklerde siyasi otoritenin, devletin {istiinliigliniin ve ihtisaminin sergilenmesi
bi¢iminde goriiliir. Senliklerde sergilenen zenginlik ve ihtisamla, halkin ve eger varsa
davet edilen yabanci devlet adamlarinin, elgilerin ve dolayisiyla yabanci devletlerin
etkilenmesi amaglanmistir. Osmanli’da senligi diizenleyen iktidardir ve bu iktidar tim
diinyada hakimiyet kurma ¢abasindadir. Dolayisiyla, senlikler bu iktidarin “gliciinii”
sergilemesi, bu giicli kendi halkina ve tiim diinyaya kanitlamasi i¢in bulunmaz bir
firsattir.

Ekonomik islev, senliklerde iilke ekonomisinin canlanmasi bi¢iminde goriliir.
Diigiin i¢in yapilan harcamalarla iilkedeki ticari hayatta gegici de olsa bir hareketlilik
yasanir. Metin And bu islevi sOyle bir 6rnekle agiklar:

So6zgelimi diigiinlerin vazgegilmez simgesi nahillar i¢in biiyiik
harcamalar yapilmaktadir. Ancak ¢ok karmasik yapisi olan bu
nahillar1 ve siislerini yapan ¢esitli esnaf oldugu gibi bunlarin ham
maddelerini satanlar, tagiyanlar hepsi bu ilk bakista ise yaramaz
sanilan nesnelerden para kazanmakta, is alanlarina canlilik gelmektedir.
)
Ekonomik iglevin bir yonii de senliklerde Osmanli esnafinin iirettigi mallari, hem halka
hem de yabanc1 konuklara sergilemesi seklinde goriiliir. Bu sekilde senlikler bir tiir fuar
gorevini Ustlenir ve tiretilen mallarin i¢ ve dis pazara tanitilmasiyla ekonomik
hareketlilige katkida bulunur (9).

Osmanli senliklerinin iktidarin siyasi ve ekonomik bakimlardan sikintida oldugu

donemlerde daha gosterisli olmasi yukarida agiklanan islevlerle ilgilidir. Senliklerin

toplumda sikintiya yol acacak bir olayin, askeri bir yenilginin ya da ekonomik buhranin
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basgdsterdigi bir donemin ertesinde yapilmasi tesadiifi olmasa gerektir. Ornegin 1582
senligi dncesinde, 1578’de iran’a diizenlenen seferlerin yarattig1 ekonomik yiik
dolayisiyla iilkede fiyatlar artmis ve paranin degeri diismiistiir. Bu donemde ayrica
devlet yonetimindeki yolsuzluk ve riigvet olaylarinin arttigi da bilinmektedir. 1579°da
Veziriazam Sokollu Mehmed Pasa’nin 6ldiiriilmesi de toplumda genel bir huzursuzluk
yaratmigtir. Hatta bu olay daha sonra bazi tarihgiler tarafindan Osmanli Devleti’nin
duraklama devrinin baglangici olarak kabul edilmistir. Osmanli senliklerinin en
gorkemlilerinden biri olarak anilan 1582 senliginin bu olaylarin ertesinde yapilmasi, bu
problemlerin gegici bir siireligine de olsa unutulmasini saglamis, devletin icte ve dista
“zenginligini” ve “giiclinii” gostermesi i¢in bir vesile olmustur. Fatih Sultan Mehmed’in
Belgrad’daki askeri basarisizligin ardindan oglu Bayezid ve Mustafa i¢in biiyiik bir
stinnet senligi (1457) yaptirmasi ve benzer sekilde Kanuni’nin Viyana basarisizliginin
ardindan 1530 yilinda dort oglunun siinneti i¢in gorkemli bir senlik diizenletmesi de bu
askeri basarisizliklarin unutturulmasini amaglar.

Gortildiigi gibi, Osmanli senliklerinin yiiklendikleri baz1 islevler vardir. Metin
And’1n ruhsal, dini, ekonomik ve siyasi olarak siniflandirdig1 bu islevlerden ekonomik
ve siyasi olanlar, ayn1 zamanda senliklerin dogum, evlilik ve stinnet gibi goriiniir

sebeplerinin ardindaki asil sebepleri olustururlar.

B. Osmanh Senliklerinin Yazihh Metinleri: Stirnameler

Strndme, senlikler hakkinda yazilan edebi metinlere verilen genel addir. Bu
baslik altinda anilan metinler arasinda degisik bicimlerle yazilanlar vardir. Osmanli
saray diigiinleri ve senlikleri hakkinda yazilan eserlerden, yalnizca bu konuya ayrilan ve

manzum veya mensur bicimde, bagimsiz birer eser olarak yazilanlarina “stirname” adi
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verilir. Tiirlin genel adini tasiyan bu bagimsiz eserlerden baska, ¢esitli divanlarin iginde
yer alan ve senliklerle ilgili boliimleri olan baska eserler de vardir. Bunlar, daha edebi
bir {islipla yazilan “Striyye Kasideleri” ve yine divanlarda bulunan “Siriyye Tarihleri”
denilen tarith manzumeleridir.

Sturnamelerle ilgili ilk akla gelen sorulardan biri bu metinleri kimlerin, hangi
amacla kaleme aldigidir. Yazarlar, yapilan bir senligin ardindan kendi istekleriyle bir
strname kaleme alabildikleri gibi padisahin ya da “stir emini” adi1 verilen senlikten
sorumlu kisinin emriyle de bir eser yazabilirler. Yazarlarin sirndme yazmaktaki amaci
Gelibolulu Ali 6rneginde oldugu gibi genellikle padisahin gdziine girerek mevki ve
makam elde etmek arzusudur.

Strnamelerde ele alinan konular yazarlarin bakis agisina ve 6n plana ¢ikartmak
istedikleri 6gelere gore degisir. Kimi sirnamelerde eglencelerin niteligine, kiminde
esnaf alaylarinin anlatimina agirlik verilir. Hatice Aynur’un “Osmanli Saray
Diigiinlerinin Edebiyata Yansimas1” baslikli makalesinde belirttigi gibi, manzum
stirnameler olaylarin anlatimina dayansa da, anlatim divan edebiyatinin kaliplarina
bagimli oldugundan, bunlarda ayrintilara daha sinirli bir bigimde yer verilir. Victoria
Holbrook’un Askin Okunmaz Kiyilari’nda belirttigi tizere “[m]esnevi nazim tiir(, tarih
boyunca kuramsal sergileme ya da kurmaca anlati ve bu ikisinin ¢esitli bilesimleri igin
bir alan olmustur” (23). Manzum sirnameler de, mesnevinin nazim bigimi olarak
kullanildig: ¢ok ¢esitli anlati tlirlerinden biridir. Ayni kalip ve kurallarla yazilmig olsalar
da, stirnameler dil, iisliip ve yazarlarin bakis acilari bakimindan birbirlerinden farklidir.
Mehmet Arslan’a gore her sair, kendi iisliip 6zellikleri ve metinde senlikle ilgili 6ne
cikardigr ozellikler dogrultusunda, bazen ayni eserin iginde bile degiskenlik gosteren bir

iislip kullanmistir. Ornegin, Ali sirnAmesinin metnin icinde zaman zaman degisen bir
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tislibu vardir. Gelibolulu Ali, sirndmesini mesnevi bigiminde yazmasina karsin, farkl
konular i¢in farkli vezinler (16 degisik vezin) kullanmistir ve bu da anlatimin akici
olmasini saglamistir (7%irk Edebiyatinda Manzum... 18-20).

Mensur surnamelerde ise olaylar genellikle giinii giinline anlatilir ve senliklerle
ilgili daha fazla ayrintiya yer verilir. Bu 6zellikleriyle mensur surnamelerin tarih
metinlerine yaklastig1 sdylenebilirse de, tarzlari, amaglart ve iisliiplart bakimindan bu tiir
metinlerden ayrilirlar (Aynur 29). Mehmet Arslan’a gore, olaylarin giinii gliniine
anlatildig1 bu tiir eserlerde s6z sanatlari ikinci plandadir (“Osmanli Saray Diigiinleri...”
170). Ancak IntizAmi’nin Siirndme-i Hiimdyiin’u gibi mensur siirnime metinleri daha
yakindan incelendiginde, bu metinlerin de s6z oyunlar1 ve sanatli sdyleyisler bakimindan
cok zengin olduklar1 goriiliir. Bu 6zellikler tezin {igiincli boliimiinde Stirname-i
Hiimayin’dan secilen 6rnekler {izerinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Osmanli’da diizenlenen ¢ok sayida diigiin ve senlikten ancak 55° kadar1 kesin
olarak tespit edilebilmistir. Bunlar arasindan da, yalniz 11 tanesi bagimsiz birer eser
olarak yazilmis sirnamelere konu olmustur (Arslan 172). Hatice Aynur, bu 11 téren
hakkinda toplam 20 stirndme yazildigin1 belirtir. S6z konusu stirnamelerden 9 tanesi
evlilik torenlerini, 7 tanesi siinnet torenlerini, 2 tanesi hem evlilik hem siinnet térenlerini
ve iki tanesi de padisah kizlarmin dogumunu anlatmaktadir (29)’. Sayilar1 az olmakla
birlikte, senliklerin bazilar1 Nev’i, Cevri, Hayali Bey, Yahya Bey, Seyyid Vehbi, Resid,
Kami, Figani, Nesib, Razi ve Sami gibi sairlerin divanlarinda, ¢esitli mecmualarda yer

alan ve iclerinde senliklere ait tasvirlerin bulundugu “striyye kasideleri’nde ele

® Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Siirnameler adli kitabinda tarih ve donemleriyle
birlikte bu senliklerin bir listesini verir. 10-12.
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alimmigtir. Bazi senlikler ise Seref Hanim, Sadi, Ayni ve Cevri gibi yazarlarin “striyye
tarihleri”’nde ve ayrica “riibailer”’de ele alinmistir. Bunlardan baska iclerinde stirname
niteligi tasiyan boliimlerin yer aldigi, Giivahi’nin Pendndme’si, Hiiseyin Hezarfen’in
Telhisii’beyan fi Kavanin-i Al-i Osmdn’1, Seyyid Lokman’m Hiinerndme ve
Sehingahndame’si ve Ziibdetii’I-Es ‘ar gibi eserler de vardir.
Bagimsiz stirnamelerin ilk 6rnekleri 1582 yilinda sehzade Mehmed’in siinnet
diigiinii dolayisiyla diizenlenen senligi konu alan Gelibolulu Ali’nin Cédmi i 'I-Buhiir
Der-Mecalis-i Str’u ve Intizami’nin Siirndme-i Hiimayin udur. Diigiin ve senlikler,
daha Once tarihgiler ve vakaniivisler tarafindan anlatilirken, 16. yiizyilda 1582 senligi
iizerine yazilan bu eserlerle birlikte, sirname bagimsiz bir edebi tiir olarak ortaya
cikmistir. Strname, Osmanli donemi Tiirk edebiyatina 6zgii bir tiirdiir. Sezer Tansug,
bir edebi tiir olarak stirndmelerin Anadolu diigiinlerinde gelen hediyelerle, hediye
getirenlerin adlarinin yazildigi kayit defteri tutma gelenegine baglandigini soyler:
“[DJigiin senliklerini ele alan yazmalara Osmanlilar’dan baska
cevrelerde rastlanmaz. Bu yazmalarin Tiirk gocebe geleneklerine
kadar uzandigin1 ve daha sonralar1 yerlesik kosullarda da yeri olan
diigiin kayit defterlerine bagli oldugunu tahmin ediyorum. Strname
metninde her boliim sonunda padigaha verilen hediyelerin 6zenle
belirtilmis olmasi da bunun bir kaniti. (13)

Tansug, bir yazin tiirii olarak sirnamelerin kdkenini Anadolu halk diigiinlerindeki

hediye kayitlarinin tutulmasi gelenegine baglar; ancak stirndmeler bizzat saray

7 Hatice Aynur, ayn1 makalede 11 kutlama toreni ve bu torenler iizerine yazilmis 20 sirnime
metni hakkinda bilgiler de verir. 27-29.
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tarafindan diizenlenen senlikleri konu edinir. Bu durum halk ve saray kiiltiirii arasindaki
baglantilara isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Stirname tiiriintin kokenleri
Anadolu halk diigiinlerinde hediye kayitlarinin tutulmasi gelenegine dayansa da, bu
metinlerde, diigiin i¢in gelen hediye listelerinin yani sira, senlik eglencelerine ve gegit
alaylarma dair pek ¢ok ayrintili anlatim vardir. Gosterisli ve ¢ok biiylik ¢apta olaylar
olan saray diigilinlerinin, bu olaylar1 kalici kilacak nitelikte bir anlatim bigimini
gerektirdigi aciktir. Anadolu diigiinlerine ait bu kayit tutma geleneginin, gosterisli saray
senliklerinin dogasina uygun bir bicimde genisleyip zenginlestigi ve donemin edebi
formlarinin da etkisiyle yeni bir tiir haline geldigi sylenebilir. Strname tiiriiniin
yalnizca saray tarafindan diizenlenen senlikleri konu edinmesi, bu eserlerin incelenmesi
bakimindan da dnemlidir; ¢iinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, senligin saray tarafindan
diizenleniyor olmasi, hakkinda yazilan eserlerin niteligini de belirlemektedir. Senlik
hakkinda kaleme alinan eserlerin bize neyi ne sekilde aktardiklar: bu ¢aligmada
yanitlanmaya caligilan bir sorudur.

Sozgelimi, 1582 senligi hakkinda yazilmis olan Gelibolulu Alf ve intizdmi’nin
stirnameleri ve senlik minyatiirleri, senligi hep ayn1 noktadan, yani Atmeydani’nda
Ibrahim Paga Saray1’nin oldugu yerden betimler. Dolayisiyla, bu metinlerin okurlari da
senligi hep ayni noktadan izler. Bu hi¢ degismeyen bakis acis1, minyatiirlerde daha da
belirgin bir sekilde goriiliir. Padisahin oturdugu Ibrahim Pasa Saray1 ile onun hemen
yaninda davetliler i¢in kurulmus olan izleme yeri, meydanin ortasindaki ii¢ dikili tas ile
birlikte gecit toreni igin bir dekor olustururlar. Bu dekor, senligin basindan sonuna dek
ufak degisiklikler diginda hep ayn1 kalir. Degisen yalniz bu dekorun 6niinden gegen
cesitli gruplar ve yapilan gosterilerdir. Ersu Pekin, “Strname’nin Miizigi: 16. Yiizyilda

Istanbul’da Calgilar” bashkli makalesinde minyatiirlerin yaratt1§1 bu yamlsamaya dikkat
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cekerek sdyle sdyler: “Ibrahim Pasa Saray1’ndaki izleyiciler bir yandan ‘sahne’dekileri
izlerken, gercekte, izlenen bir dekordur. Gergek izleyici kitabin okuyucusudur” (53).
Ancak kitabin okuyucusu da yazarlarin ve nakkaslarin gosterdigi kadarini gorebilir.
Yazarlarin ve nakkaslarin ilgisi sehrin diger yerlerindeki eglenceler bir yana,
Atmeydani’nin bagka koselerine bile yonelmedigi i¢in, eserlerinde halkin nasil eglendigi
ya da toreni nasil izledigine dair pek fazla bilgi yoktur.

Strnamelerde halk, ancak gecit torenine katilarak hiinerlerini sergileyen ¢esitli
meslek ve zenaat sahipleri ve hemen her giin yapilan ¢anak yagmalarinda yemekleri
yagmalayan bir giiruh olarak vardir. Dolayisiyla, padisah tarafindan diizenletilen resmi
bir kutlama oldugu bilinen 1582 senliginin halk arasinda kutlanip kutlanmadigi,
kutlaniyorsa ne tiir etkinliklerin yapildigi, sirname metinlerinden yola ¢ikilarak
anlagilamaz. Bununla birlikte sirnameler, yazildiklari donemin dil ve edebiyat
anlayisiyla, toplumsal olaylarin edebi metinlerde nasil ele alindigini yansitan 6nemli
metinlerdir. Ayrica, ele aldiklar1 senlikler, diizenlendikleri devrin Osmanli saray diizeni
ve yasam bi¢imi, diigiinlerle ilgili adet ve gelenekleri, donemin oyunlari, eglenceleri,
kiyafetleri, miizigi gibi pek ¢ok 6geyi icinde barindiran ¢ok yonlii olaylar oldugundan,

stirname metinleri de s6z konusu 6geler hakkinda baz bilgiler icerir.
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BOLUM 11

1582 SENLiIGINi KONU ALAN METINLER

Istanbul, 1582 yilmin Haziran ayinda biiyiik bir saray senligine sahne olur.
Sultan III. Murad’in (1574-1595) oglu Sehzade Mehmed’in silinnet diigiinii dolayisiyla
diizenlettigi bu senlik, hakkinda yazilmis birinci el kaynaklarin ve gérsel malzemenin
coklugu nedeniyle Osmanli senlikleri arasinda en fazla bilinenlerden biridir. Pek ¢ok
kaynaga gore, bu biiyiik kutlama, Osmanli senlikleri i¢inde en gorkemlisidir. 1582
yilinda ger¢eklesen senligin, baglama ve bitis tarihleri konusunda c¢esitli yerli ve yabanci
kaynaklarda farkli bilgiler verilir; 6yle ki ayn1 metin i¢inde bile bazen giinler tekrar
edilmis, bazi giinler de atlanmistir. Cesitli kaynaklarda verilen tarihler
degerlendirildiginde, diigiiniin 43 ile 55 giin arasinda siirdiigii anlagilmaktadir.

1582 senligi hakkinda kaleme alinan eserlerden giiniimiizde bilinenler arasinda
Ahmet Pasa’nin kasidesi, Gelibolulu Ali’nin Cédmi i 'I- Buhiir Der Mecdlis-i Siir’u
Nev’i’nin Siriyye Kasidesi, Intizami nin Siirndme-i Hiimdyin’u, Seyyid Lokman
tarafindan yazilan Sehinsehname ve Dervig Pasa’nin Farsca olarak kaleme aldigi
Ziibdetii’I-Eg ar sayilabilir. Ancak senlik tizerine yazilanlar bu eserlerle sinirli degildir.
1582 senligi Osmanli kronikleri, ferman stiretleri ve masraf defterleri gibi pek ¢ok
kaynakta da kayitlidir. Bunlar arasinda, Baron Joseph von Hammer Purgstall’in
Osmanli Devleti Tarihi, Gelibolulu Ali’nin Kiinhii'I-Ahbdr’1, Pecevi’nin Tarih-i

Pecevi’si, Bostanzade Yahya Efendi’nin kaleme aldig1 Tarih-i Saf Tuhfetii’l-Ahbab ve
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Selaniki Mustafa Efendi tarafindan yazilan Tarih-i Seldniki sayilabilir. Ayrica senlikte
davetli olarak bulunan yabanci elgi ve gezginlerin yazdigi rapor ve giinliikler de senlikle
ilgili kayit ve gozlemlere rastlanabilecek diger kaynaklardandir. Bu belgelerin yazarlari
Osmanli kiiltiiriine oldukga yabanci olduklarindan, senligi Osmanli kaynaklarinda
oldugundan ¢ok farkli bir bigimde betimlerler ve genellikle gosterilerin Osmanli
kiiltiiriine 6zgii yanlarini ve bazi1 simgesel 6zelliklerini fark etmezler. Bu yiizden
senligin anlagilmasi i¢in ¢ok yararl gibi goriinmeyebilirler; ancak Osmanli yazarlarinin
betimlemeye gerek gormedigi belirli olaylari son derece ayrintili bir bigimde
betimlediklerinden, senlige baska bir agidan bakilmasinda fayda saglarlar. Robert Elliott
Stout, The Sur-i-Hiimdyun of Murad II1: A study of Ottoman Pageantry and
Entertainment baslikli doktora tezinde bu konuyla ilgili dnemli bir saptama yapar.
Stout, senligi anlatan Osmanli yazarlarinin, okuyucularin Osmanl kiiltiiriine asina
oldugunu varsaydiklarindan, senlikle ilgili pek ¢cok ayrintiy1 agiklamadiklarini belirtir.
Oysa 16. yiizy1l i¢in gecgerli olan bu asinalik bugiin bu konuda egitim gérmiis Tiirkler
icin bile s6z konusu degildir (13). Avrupali el¢i ve gezginlerin senlikle ilgili ayrintili
betimlemeleri, Osmanli kaynaklarinin fazla tizerinde durmadigi konularin
anlamlandirilmasinda dnemli bir isleve sahiptir. Ozdemir Nutku’nun IV. Mehmet in
Edirne Senligi, Metin And’in 40 Giin 40 Gece (2000) ve Osmanli Senliklerinde Tiirk
Sanatlart kitaplari, Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi, Robert Elliott Stout’ un The Stir-i-
Hiimayun of Murad Il1: A study of Ottoman Pageantry and Entertainment baglikl
calismasi ve Tiilay Reyhanli’nin Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Yiizyilda Istanbul da
Hayat kitaplarinda s6z konusu yabanci kayitlarla ilgili bilgilere ve metinlerden bazi
béliimlere yer verilmistir. Ozellikle Metin And ve Robert Elliott Stout, calismalarinda,

Discours des Triomphes ve The Fugger News-Letters olarak anilan yazari belirsiz
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kaynaklarla, Baudier, Blaise de Vigenere, Haunolth, Lebelski, Le Vigne de Pera,
Lewenklaw, Lubenau ve Palerne gibi yabancilarin senlik hakkinda yazdiklarindan
yararlanmig ve ¢alismalarinda bu kaynaklara genis bir bicimde yer vermiglerdir.

Bu boliimde 1582 senligi hakkinda yazilmis metinler, “Edebi Metinler” ve
“Diger Kaynaklar” alt bagliklar1 altinda iki grupta ele alinmistir. “Edebi Metinler” alt
bashiginda ilk olarak, bu tezin iki temel kaynagi olan Gelibolulu Ali’nin Cdmi i ’I-Buhiir
Der Mecalis-i Sir’u ve Intizami’nin Sirndme-i Hiimdyin’u, yazarlarn hayati ve
niishalar hakkinda bilgiler verilerek ayrintili bir bigimde tanitilmaktadir. 1582 senligi
tizerine yazilmis olan, ancak bu tezin temel kaynaklar1 arasinda yer almayan Ahmet
Paga’nin kasidesi, Nevi'nin “Striyye Kasidesi”, Seyyid Lokman’in Hiinername’si ile
yine bir striyye kasidesi niteliginde olan Dervis Paga’nin “Ziibdetii’l-Esar”1 da bu baslik
altinda ele alinan diger eserlerdir. Ancak bu eserler tezin asil kaynaklarin
olusturmadigindan tlizerlerinde fazla durulmamis, 1582 senligi hakkinda yazilmis edebi
eserlerin genel bir dokiimiinii yapmak amaciyla kisaca tanitilmakla yetinilmistir.

“Diger Kaynaklar” alt baghiginda 1582 senligi hakkinda bilgiler igeren tarih
kaynaklar1 ve Avrupali gezginlerin anlatilar1 ele alinmaktadir. Bu kisimda tanitilan tarih
kaynaklar1 Baron Joseph Von Hammer Purgstall’in Hammer Tarihi, Gelibolulu Ali’nin
Kiinhii’l-Ahbar’1, Pegevi'nin Tarih-i Pegevi’si, Bostanzade Yahya Efendi’nin kaleme
aldig1 Tarih-i Saf Tuhfetii’l-Ahbab ve Selaniki Mustafa Efendi tarafindan yazilan Tarih-i
Seldniki’dir. Bu alt baslikta ayrica, Avrupali el¢i ve gezginlerin senlik hakkindaki
gozlemlerinin yer aldig1 metinlerden Discours des Triomphes ve Fugger News-Letters,
Baudier, Blaise de Vigenere, Haunolth, Lebelski, Le Vigne de Pera, Lewenklaw,

Lubenau ve Palerne tanitilmaktadir.
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A. Edebi Metinler

Bu béliimde ilk olarak tezin iki temel kaynagi olan Gelibolulu Ali’nin Cdmi i 'I-
Buhiir Der Mecalis-i Siir’u ve IntizAmi’nin Sirndme-i Hiimdyin’u yazarlarin hayati ve
niishalar hakkinda bilgiler verilerek ayrintili bir bigimde tanitilacaktir. Daha sonra
yine1582 senligi lizerine yazilmis olan Ahmet Pasa’nin kasidesi, Nevi’nin “Siriyye

Kasidesi”, Seyyid Lokman’in Hiinername’si ve Dervis Pasa’nin “Ziibdetii’l-Egar™1

kisaca tanitilacaktir.

1. Stirnameler

1582 senligi tizerine kaleme alinan iki sirnameden biri olan Cdmi i ’I-Buhiir Der
Mecalis-i Stir'un yazar1 Gelibolulu Mustafa Ali’dir (1541-1600). Gelibolulu Ali’nin
eserleri arasinda en bilinenleri, bir tarih kitab1 olan ve iginde 1582 senligine dair
kayitlarin da bulundugu Kiinhii’lI-Ahbar (1592) ve donemin adab-1 muaseret kurallarinin
yer aldig1 Meva 'idii'n-Nefdis Fi-Kava idi’I-Mecalis’tir. Mustafa Isen’in, Gelibolulu
Mustafa Ali adli kitabinda verdigi bilgilere gore Ali, yazarliginin yani sira Osmanli
Devleti’nin gesitli bolgelerinde devlet memuriyetlerinde bulunmustur. Ali, medrese
egitimini tamamladiktan sonra yirmi yasinda iken Kiitahya’da Sehzade Selim’in divan
katibi olur. Daha sonra Sam Beylerbeyi Lala Mustafa Paga ve ardindan Bosna
Beylerbeyi Ferhad Pasa’nin yaninda divan katipligi yapar. (3). Cornell H. Fleischer ise
Tarih¢i Mustafa Ali adli kitabinda, Ali’nin 1582 baharinda, I1I. Murad’in Oglu sehzade
Mehmed i¢in tertip ettirdigi siinnet senligine davet edildigini bildiren bir mektup
aldiginda Halep timar defterdarligi gorevini siirdiirmekte oldugunu belirtir. Alf, bu
mektubu alinca saray protokoliiniin istegi dogrultusunda Halep ileri gelenleri adina

saraya bir kutlama mektubu yazar. Fleischer’e gore Ali’nin boyle bir davet mektubu
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almis olmasi onun baskentte belli bir edebi konumu oldugunu géstermektedir. Yaklasik
iki ay siiren slinnet kutlamalar1 yazarlarin dikkat ¢cekebilmeleri i¢in de 6nemli bir firsat
yaratir. Bu senliklerle birlikte yeni bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikan sirnamenin bu ilk
orneklerinden biri de Ali’nin 1583 yilinin son alt1 ayinda yazdig1 diigiinii anlatan eseri
Cdmi’ii’I-Buhiir Der Mecdlis-i Sir’dur (109). Ali, bu sirndmeyi yazmasiin sebebini
eserin basinda su beyitlerle agiklar:

293  Vacib oldur ki idem &aliimi arz

Niikte-i siinneti taarir ola farz

Bildiim anmi ki bu bir devletdir

Ba is-i rif at olur Tidmetdiir

Geh seh-i aleme merdiib anlam

Gah sehzadeye mendib anlam

298 Hem O1lam fazl u kemmalim i0bat

Hem idem naiimile kati derecat

Menzil alma0 degil amma 0addum

Ben o vadide kemanum yaddum

18a 315  Garazum herkese tefhim-i suhiid

Virmezem ar¥-1 kemalata vuc d
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Arider arli-1 hiinerden fullela
Itmezem dyle tenezziil 4asa (Oztekin 1 15)F
AlL, bu beyitlerde siirnameyi yazmaktaki amacinin, siir vadisinde menzil almak
olmadigini, yani siirdeki ustaligini kanitlamak olmadigini, buna zaten ihtiyaci
bulunmadigini anlatir. Eserini, halini arz etmek i¢in yazdigini ve bunun ytikselip bir
makam elde etmesine vesile olabilecek bir hizmet oldugunu belirtir.

Gelibolulu Ali’nin daha yiiksek bir makam elde etmek amaciyla yazdigi bu eser,
Halep beylerbeyi Uveys Pasanin Ali i¢in Sehzade Mehmed’e gonderdigi bir tavsiye
mektubunda, dnceki kusaklar tarafindan kaydedilmeyen tiirden olaylarin kaydini tutmus
olmas1 nedeniyle oviilmiistiir (Fleischer 110). Eserin elestirel bir edisyonunu yaparak
yayima hazirlayan Ali Oztekin ise, eserin padisah tarafindan begenilmesine ragmen,
Ali*nin bilinmeyen bir nedenle Halep timar defterdarlig1 gérevinden alindig: bilgisini
verir (2).

Cami’ii’I-Buhiir Der Mecalis-i Sur’un biiyiik bir boliimii manzum olarak ve
mesnevi biciminde, baz1 boliimler ise mensur olarak yazilmgtir. Ali Oztekin,
Gelibolulu Ali’nin eseri alt1 aylik bir siirede tamamlayip Sultan III. Murad’a sundugunu
belirtir (5). Eserin Topkap1 Saray1 Bagdat Kiitliphanesi, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi ve
Veliyyiiddin Efendi Kiitiiphanesi’nde bulunan ii¢ niishasi vardir (Oztekin 5-7). Bu tezde
temel kaynak olarak Ali Oztekin’in elestirel bir edisyonunu hazirladig1 metin
kullanilmistir. Yazarin belirttigine gére bu metin Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi’nde

bulunan niisha esas alinarak ve bu niishada bulunmayip, diger niishalarda bulunan

.....

¥ Tez boyunca Cémi i I-Buhiir Der Mecdlis-i Sir’dan yapilacak alintilarda Ali Oztekin’in
hazirladig: transkripsiyonlu metin kullanilmugtir. Alintilarda 6zgiin metindeki varak ve beyit
numaralarinin yani sira Oztekin’in hazirladigi metnin sayfa numaralari da verilmistir.
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beyitlerin eklenmesiyle olusturulmustur. Topkap1 Sarayi1 niishasinin 6zelligi metnin
arasinda baz1 sayfalarin minyatiirlenmesi i¢in bos birakilmis olmasidir (Oztekin x).

Senlik iizerine yazilmis diger siirnAme, IntizdAmi’nin Sirndme-i Hiimdyin udur.
Stirndme-i Hiimaytin, Baron Joseph Von Hammer Purgstall’in Osmanli Devleti Tarihi
(1985) ve Orhan Saik Gokyay’in “Bir Saltanat Diigiinii” baglikli makalesi gibi ¢esitli
kaynaklarda “miiellifi bilinmeyen stirname” olarak anilmistir. Ancak, Mehmet Arslan,
1990 yilinda tamamladigt ve 1999 yilinda yayimlanan Divan Edebiyatinda Manzum
Siirndmeler baslikli doktora tezinde eserin yazarmin Intizimi oldugunu 6ne siirer.
Arslan’a gore, Sirndme-i Hiimdyin un yazarmin IntizAm1 oldugu eserin sonunda yer
alan {i¢ beyitlik manzumeden anlasilmaktadir:

Garazum pes bu naks-1 dil-kesden

Bu durur hatir-1 miisevvesden

Nakl idicek bu dar-1 hayretden

El yuyucak bu kayd u stretden

“IntizAmi” i¢iin nisane ola

Bir du’a itmege bahane ola (alintilayan Arslan 48)
Bu beyitlerden baska Seref Boyraz’in da “Ilk Mensir Stirname Miiellifi: intizAmi”
basliklt makalesinde belirttigi tizere, eserde “si’r li-miiellifihi” bashigi altinda verilen
gazelin makta beyiti de yazarm Intizimi olduguna isaret eder (228):

Hak kelam etdi mutavvel ziilfiin ucindan goniil

Mubhtasar la’liin hayali piir-niiketdiir galiba
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Intizami hiisniiniin tefsiriiniin tevcihi ¢ok
Eyleyeydi gor ger Kessaf u Kadi istika (alintilayan Boyraz 228)

Mehmet Arslan’in verdigi bilgilere gore eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Istanbul Atatiirk Kitapligi, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Viyana Milli
Kiitiiphanesi ve Leiden Kitapligi’'nda olmak iizere toplam bes niishas1 bulunmaktadir
(49-51). Arslan, Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niisha iizerinde yapilan ¢aligmalarla
IntizAmi’nin hayatia dair bazi bilgiler elde edildigini belirtir. Bu niishanin sayfa
kenarina kaydedilen yazilarda IntizAmi’ye ait birgok siir, hasbihal ve tarihgeler
bulunmaktadir (48). Seref Boyraz, bu niishanin sayfa kenarlarinda yapilan ¢aligmalar
sonucunda yazarin hayat1 hakkinda bazi bilgilere ulasildigini belirtir. Boyraz’in verdigi
bilgilere gore asil ad1 bilinmeyen Intizdm3i, Osmanli’nin Rumeli topraklarinda Hersek
Sancagi’na bagli ve Mostar’in dogusunda, Drina nehri kiyisinda bir kasaba olan Foga’da
dogmustur. Bu bilgiye yazarin su ifadesinden ulasilmaktadir: “Pes bu fakir(ii) hakir ki
mevlidiim Vilayet-i Rumeli’nde Liva-1 Hersek’de Fo¢a nam kasabadur”. 1540’11 yillarin
baslarinda dogan IntizAmi’nin, nerede ve ne kadar siireyle egitim gordiigii bilinmemekle
birlikte yiiksek makamlardaki devlet adamlarinin yazmanligini yapabilecek ve hatta
divan katipliginde bulunabilecek kadar iyi yetistigi anlagilmaktadir. Oliim yeri ve tarihi
kesin olarak bilinmeyen intizAmi’nin Siirndme-i Hiimdyun un Atatiirk Kitaplig
niishasinda yer alan Nasuh Pasa’nin sadarete gelisi i¢in sdyledigi beyitte diistirdiigii
tarihin 1021/1612 olmasindan, bundan sonraki bir tarihte 6ldiigii tahmin edilmektedir
(228-230).

IntizAmi nin Sirndme-i Hiimdyun’dan baska eserler kaleme alip almadig1 kesin
olarak bilinmemektedir. Mehmet Arslan, yazarin “Budun Sehrengizi” adinda bir eseri

daha bulundugunu belirtir ancak bu eserle ilgili baska bir bilgi vermez (49). Seref
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Boyraz ise Sirndme-i Hiimdyun’un intizami’ nin bilinen tek eseri oldugunu belirtir.
Boyraz’a gore Intizami nin siinnet senligi hakkinda bir eser yazmasi Siileyman Efendi
adl1 bir kadinin istegi iizerine gergeklesmistir (230). Intizami, eserinde bu olay1 su
beyitlerle aktarir:

Stir1 sehzadenin o demde iken

Padisah askeri Acem’de iken

Atmeydani seyrine yaran

Intizam1 ile olinca revan

Otururken o demde yarani

Eyler iken ol 6zge seyrani

Bu’s-Su’diin mulaziminden

Ol tarikin kat1 giizininden

Ol Siilleyman Efendi naminda

Fayik akranina zamaninda

IntizAmi’ye anda etti hitab
Yaz bu stri1 ola bir 6zge kitdb (Arslan 230)
Intizdmi daha sonra eseri Sultan III. Murad’a sunar. III. Murad eseri begenir,
genisletilerek tekrar yazilmasini ve minyatiirlenmesini emreder. Bugiin Topkap1

Sarayinda bulunan ve Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi’nda verdigi bilgilere gore, 500
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minyatiiriinden giiniimiize 432 yaprak ve 427 minyatiir olarak ulasan metin,
genisletilerek tekrar yazilan niishadir. Atasoy’a gore, bu niishada 73 minyatiirle birlikte
en az 73 metin sayfasi da eksiktir. Bu bilgilere, sirname metninin sonunda yazarin
diigiliniin her biri ¢ift sayfalik minyatiirlerden olugsan 250 meclis ile anlatildigini
belirtmesinden ulagilmaktadir. Sirndme-i Hiimdyiin’da, eserin hazirlaniginin anlatildigi
boliimde “Vasf-1 nakkas ve sifat-1 0” baglig1 altinda minyatiirlerin Nakkas Osman ve
ekibi tarafindan yapildig: bilgisi verilir (14).

Mensir olarak kaleme alinan kisimlarda yer yer konuyla ilgili manzum pargalar
da bulunur. Bu manzum pargalar metin i¢inde “mesnevi, nazm, siir, beyit vb.” bagliklar
altinda verilmistir. Strnamede senlik etkinlikleri giin giin, ayrintilartyla anlatilmistir.
Bu tezde Surndme-i Hiimdytin’un, transkripsiyonu Gisela Prochazka-FEisl tarafindan
yapilan Viyana niishas1 ve Seref Boyraz’in “Strname-i Hiimayun’da Folklorik Unstrlar”
baslikli yayimlanmamus ytiksek lisans tezine ek olarak verdigi Siileymaniye niishasi
transkripsiyonu esas alinmis ve ayrica bazi boliimlerde de heniiz transkripsiyonu
yapilmamis olan Topkapi niishasina ¢esitli gondermeler yapilmigtir. Viyana ve
Siileymaniye niishalar1 i¢in transkripsiyonu yapilmis metinler esas alinmakla birlikte,

gerekli yerlerde 6zgiin metinlere de bagvurulmustur.

2. Diger Edebi Eserler

Strnameler disinda 1582 senligi lizerine yazilmis daha kisa eserler de vardir.
Konuyla ilgili diger ¢alismalarda adi1 pek gegmeyen “Ahmed Pasa Kasidesi” bu
eserlerden biridir. 16. yiizyil sairlerinden olan Ahmed Pasa, Diyarbakir, Bagdat ve Misir
valiliklerinde bulunmus iist diizey bir biirokrat olan Iskender Pasa’nin ogludur ve

Iskender Pasazade adiyla da bilinir. Ahmed Pasa, 1582 yilinda Istanbul’a gelmis ve
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sehzade Mehmed’in siinnetini, yazdigi bir manzume ile kutlamistir. Sairin senlik
hakkinda yazdigi bu eserinin varlig1 Sadettin Niizhet’in Tiirk Sairleri kitabinin Ahmed
Pasa maddesindeki su ifadesinden 6grenilmektedir: “990 (M. 1582) senesinde
Dersaadet’e gelerek Sehzade Sultan Mehmed’in siir-i hitanini1 baz1 manziime-i beligu ile
tebrik eylemistir”. Niizhet bu maddede ayrica s6z konusu manzumeden bir boliime de
yer vermistir (321).

16. ylizyilin tinlii sairlerinden Nev’1’nin “Striyye Kasidesi” 1582 senligi lizerine
yazilmis edebl metinler i¢inde en fazla bilinenlerden biridir. Nev’1’Efendi 49 beyitlik
striyye kasidesinde diiglindeki nahillardan, oyunlardan, davetlilerden ve senlik siiresince
verilen ziyafetlerden s6z eder. Tahir Olgun’un Sdir Nev'i ve Siuriye Kasidesi baslikli
caligmasinda verdigi bilgilere gore asil adi Yahya olan Nev’i Efendi, 1533 yilinda
Malkara’da dogmustur. Yahya,1550 yilinda medrese egitimi almak igin Istanbul’a gelir
ve medrese 0grencisi oldugu yillarda Nev’1 mahlasiyla siirler yazmaya baslar (3-4).
Olgun’un, Nev’i’nin oglu Atayi’den aktardigina gore sair, donemin iinlii sairlerinden
Baki ile arkadaslik etmistir. 1582 senligi lizerine “Suriyye Kasidesi”ni yazdig1 donemde
miiderrislik yaptig1 bilinir. 1589 yilinda Bagdat kadiligina tayin edilir ancak bu gorevi
almak istemez. Bu siralarda III. Murad’in kiigiik sehzadelerine 6zel hoca olarak saray
hizmetine alinir. Nev’i Efendi’ nin, bazen III. Murad’in da katildig1 bu dersler
vesilesiyle sultanla yakinlik kurdugu sdylenir (5). M. Ali Tanyeri ve Mertol Tulum da
Nev’T Divani’nin 6ns6ziinde Nev’i Efendi’nin dort padisah devrini gordiigii halde asil
itibar ve sohretini I1I. Murad doneminde elde edebildigini belirtir. Bu nedenle sair

divanini ve pek ¢ok ilm1 ve edebi eserini III. Murad’a ithaf etmistir (viii).
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“Stiriyye Kasidesi”nin ilk dizelerinden, kimileri varligini bugiin de siirdiiren

dénemin “sacilik™, “okuyucu”'

gibi diigiin gelenekleri hakkinda bilgi edinmek
mimkiindiir. Kasidede ayrica 1582 senliginde 6nemli bir yeri oldugu bilinen ve ¢ok
cesitli biiylikliik ve sekillerde yapilan, hatta bazilarinin dar sokaklardan gegebilmesi i¢in
evlerin yiktirildig1 nahillar da uzun uzun betimlenmistir. Sehzadenin at iistiinde gelisi ve
senlige gelen pek ¢ok yabanci devlet adaminin betimlenmis olmasi da kasideyi senlikle
ilgili 6nemli bir metin kilmigtir.

Donemin iinlii yazarlarindan Seyyid Lokman’in Sehinsdhname’sinde de 1582
senligine ayrilmis bir boliim vardir. Seyyid Lokman saray sehnamecisi olarak taninir.
Bekir Kiitiikkoglu’nun “Sehnameci Lokman™ baslikli makalesinde belirttigine gore hayati
ve edebi faaliyetleri hakkindaki bilgilere ancak eserlerindeki kayitlardan
ulagilabilmektedir. Buna gore, yazar kendisini “Seyyid Lokman bin Hiiseyin el-*Astiri
el-Hiiseyni el Urmevi” olarak takdim etmektedir ve Azerbaycan’in Urumi veya Urmiye
adiyla bilinen kasabasinda dogmustur (41). Lokman’mn Kiydfetii 'I-Inséniyye Fi
Semdili’l- ‘Osmaniyye adl1 eserinin Ingilizce basiminin giris béliimiinde yazar hakkinda
verilen bilgilere gore 1569 yilinda II. Selim tarafindan saray hocasi olarak atanmustir.
Bir siire sehzadelere hocalik yapmis ve ayn1 zamanda da saray sairi olarak gorev
yapmustir (13). Nurhan Atasoy’un Diigiin Kitabi’nda verdigi bilgilere gore de 1582
senliginin yapildig: tarihlerde saray sehnamecisi Seyyid Lokman’dir. Seyyid Lokman,
Strname-i Hiimaytin un nakkast Osman’la yirmi yila yakin bir siire birlikte ¢calismis,

onunla beraber pek ¢ok eser vermigtir. 1579-81 tarihleri arasinda ikisi birlikte ti¢

? Gelinin bagindan asag1 sacilan ¢igek, seker, arpa, para gibi seyler.
' Diigiine ¢agri yapan kimse.
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sehname hazirlamislardir. Strndme-i Hiimdyin metninde yazariin adi
bulunmadigindan ve eserin minyatiirleri Nakkas Osman’a ait oldugundan bu eserin de
Seyyid Lokman tarafindan yazildigi sanilmis ve Robert E. Stout’un ¢aligmasi gibi pek
cok calismada Surname-i Hiimayun’un yazari Seyyid Lokman olarak anilmustir.
Kitaplarm hazirlanist ile ilgili belgelerden anlasildigina gore Intizdmi, miisveddelerini
donemin bas yazar1 konumunda olan Seyyid Lokman’in kontrolii altinda esere
doniistiirmiistiir (14).

Seyyid Lokman’in Fars¢a ve manzum olarak kaleme aldig1 Sehinsdhname’nin
birinci cildi ITI. Murad devrindeki ¢esitli olaylarin anlatilmasindan olusmaktadir. Eserin
ikinci cildinde ise i¢lerinde sehzade Mehmed’in 1582°de yapilan siinnet diigliniiniin de
bulundugu 1582-1588 yillar1 arasinda gegen olaylara yer verilmistir. Mehmet Arslan’in
Tiirk Edebiyatinda Manzum Siirnameler adl1 kitabinda verdigi bilgilere gore
Sehinsahndme’nin 32b-88a varaklar1 arasindaki boliimiinde sehzade Mehmed’in stinnet
diigiinline yer verilmis ve ayrica eserde yer alan toplam 95 minyatiirden 42 tanesi bu
diigiiniin tasvirlerine ayrilmigtir (109-110). Arslan’in kisaca tanittig1 eserle ilgili olarak
yapilmig en 6nemli ¢galigma Nurhan Atasoy’un “IIl. Murad Sehinsahnamesi, Siinnet
Diigiinii Boliimii ve Philadelphia Free Library’deki iki Minyatiirlii Sayfa” baglhkl
makalesidir. Atasoy, bu makalede, Seyyid Lokman’in eserini, 6zellikle de siinnet
diigiinii ile ilgili boliimi tanittiktan sonra diigilinle ilgili minyatiirler izerinde durur.

Sehinsahndme, Stirname-i Hiimdytin’un tek minyatiirlii niishasi olan Topkap1
niishasindan sonra 1582 senligini resimlerle anlatan ikinci 6nemli eserdir. Bu eserdeki
minyatiirlerin hangi nakkasin idaresinde ve kimler tarafindan yapildigina dair hi¢bir
kayit yoktur (362). Ancak Atasoy, eserdeki minyatiirlerin Siirndme-i Hiimdytin’un

Nakkas Osman ve ekibi tarafindan hazirlanan minyatiirlerine tisltip 6zellikleri
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bakimindan ¢ok benzedigini ve boyle bir benzerligin Sehinsdhndme’deki minyatiirlerin
de ayni ekibin elinden ¢iktig1 konusunda siiphe birakmadigin belirtir. Strname-i
Hiimayun’daki minyatiirlerde yer alan pek ¢ok figiir, sahnelerin diizenlenisi
Sehinsdhndme’deki minyatiirlerde de ayn1 sekilde yer alir. Yalniz, Stirndme-i
Hiimayun’da 250 sahneye bollinerek anlatilan 52 giinliik diigiin, Sehinsdhname’de bir
sahneye birkag gosteri ve olay sikistirilarak daha az sahnede anlatilmigtir. Atasoy’a gore
minyatiir kompozisyonlarinin bu sekilde yapilmasi diigliniin hareketliligini ve nesesini
daha iyi yansitmig ve daha basarili olmalarini saglamistir. Eserin minyatiirleri arasinda
eksik sayfalar vardir, ancak Free Library of Philadelphia’da bulunan iki minyatiirlii
yaprak tizerinde yapilan ¢aligmalarla, bunlarin Sehinsdhname’ye ait oldugu tespit
edilmistir (362-64).

Atasoy, makalesinde, metinde yer alan senlikle ilgili olaylarin anlatildig:
basliklarin ve ayrica agiklamalariyla birlikte konuyla ilgili minyatiirlerin bir listesini
verir. Bu listelerden anlasildigina gore 1582 senligi, Sehinsdhname’de Sirndme-i
Hiimayin ve Cdami ii-l Buhiir Der Mecalis-i Siir’a kiyasla daha kisa bir bigimde,
ayrintilara inmeden anlatilmistir (366-370). Yine de metindeki basliklarda ve
minyatiirlerde senligin biitiin dnemli olaylarini bulmak miimkiindiir.

1582 senligini konu edinen bir diger metin Farsga olarak kaleme alinmig 12
yapraklik kiigiik bir eser olan Ziibdetii’l-Es ’ar’dir. Eser, 1582’de yapilan slinnet diiglinii
dolayistyla hediye olarak sunulmustur (Toska 293). Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi’ninda bulunan bu esere 1582 senligi ile ilgili olarak ilk
kez Orhan Saik Gokyay dikkat ¢eker. Ancak, Gokyay’in “Bir Saltanat Diiglinii”” adli
makalesindeki bir dipnotta eserle ilgili olarak verdigi bilgide “Farsg¢a olan bu

manzumelerde sehzade Mehmed’in siinnet diigiinii ile ilgili hi¢ bir tasvir yoktur”
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denilmektedir (21). Ziibdetii’l-Es’ar’dan s6z eden ikinci kaynak ise Mehmet Arslan’in
Tiirk Edebiyatinda Manzum Strnameler baglikli calismasidir. Arslan, Gokyay’dan farkl
olarak eserin bazi beyitlerinde 1582 yilindaki III. Mehmed’in slinnet diigliniinii anlatan
bilgiler bulundugunu, ancak kasidenin tam olarak bir siiriyye kasidesi 6zelligi
tasimadigini belirtir. Arslan’a gore eser bir tiir III. Murad 6vgiisiidiir (110).

Ziibdetii’I-Es ar lizerine ilk kapsamli ¢alisma ise Zehra Toska’ nin “Bir Armagan:
Ziibdetii’I-Es ar” baglikli makalesidir. Toska makalesinde, arastirmalar sonunda eserin
sairinin kimligi hakkinda ulastig1 bilgilere yer verir. Makalede ayrica, striyye kasidesi,
onun basinda bulunan mesnevi seklinde yazilmis alt1 beyitin transkripsiyonlu metni ve
bazi beyitlerin agiklamalar1 bulunmaktadir. Yazar, metnin tam bir terclimesini de
yapmustir. Zehra Toska, daha once eserle ilgili yapilan degerlendirmelerin aksine,
metinde III. Murad’in ovgiisiiyle birlikte sehzadenin siinnet diigliniiniin de anlatildigin1
belirtir. Yazara gore degerlendirmelerdeki eksiklik daha 6nce metnin tam bir
incelemesinin yapilmamis olmasindan ileri gelmektedir (295). Toska’nin, Fehmi Edhem
Karatay’in Fars¢a Yazmalar Katalogu’nda verilen bilgilerden aktardigina gore eserin
sairi Hoca Saadeddin’dir ve bu bilgi eserden s6z eden diger kaynaklarda da tekrarlanir
(294-95). Fakat yazarin eserle ilgili olarak yaptig1 aragtirmalar sonucunda ulastigi
bilgilere gore Ziibdetii’l- Es’ar, diger kaynaklarda verilen bilgilerin aksine Hoca
Saadeddin’in degil, 1592’de Dogancibasi, 1598’de Bosna valisi olan ve 1603 yilinda
Osmanli-Habsburg savasi sirasinda 6len Dervis Pasa’nindir.

Ziibdetii’l- Es’ar mesnevi seklinde yazilmis olan alt1 beyitlik bir takriz
boliimiiyle, diigiiniin anlatildig: stiriyye kasidesinden olusmaktadir. Kasidede senlige
iligskin olarak yapilan betimlemeler, Nev’1 Efendi’nin kasidesine benzer nitelikler

gosterir. 11k olarak, Nev’1’nin kasidesinin girisinde oldugu gibi senlik i¢in yiiriitiilen
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hazirliklar ve siislemeleri betimlemek {izere “senlik miinasebetiyle yeryiiziiniin,
gokyliziinii aratmayacak bir yiicelige ulastig1” sdylenir (Toska 305). Kasidenin ¢esitli
yerlerinde, Nev’i Efendi’nin kasidesinde oldugu gibi senligin énemli 6gelerinden olan
nahillar betimlenir (305, 308, 318). 7. ve 10. beyitlerde yine senligin 6nemli
Ogelerinden olan ve senlik siiresince istisnasiz her giin yapilan ates isleri ve fisek
gosterileri betimlenmektedir (306-307). Bunlardan baska senlikle ilgili olarak Nev’1’nin
kasidesinde de rastlanan diigiin sacilig1, senlikte padisahin halka altin ve glimiis paralar
sa¢cmasl, kafirlerin miisliiman olmasi, sehzadenin siinnet edilmesi, verilen ziyafetler gibi

konulara deginilmistir.

B. Diger Metinler

Bu boliimde 1582 senligi ile ilgili bilgiler igceren tarih kaynaklari ve yabanci
gezginlerin anlatilari tanitilmaktadir. Bu ¢alismanin asil konusu 1582 stirnameleri
oldugundan, tezde s6z konusu kaynaklardan yararlanilmamistir. Yine de, 1582
senligiyle ilgili yapilacak bagka ¢aligmalara kaynak olusturmasi bakimindan, burada bu

kaynaklarin kiinye bilgilerine yer verilmis, ayrica igeriklerinden kisaca s6z edilmistir.

1. Tarih Kaynaklar

1582 senligi ile ilgili kayitlar igeren tarih kaynaklarindan biri Baron Joseph Von
Hammer Purgstall’in “Hammer Tarihi” olarak bilinen Osmanli Devleti Tarihi adli
kitabidir. Avusturyali bir diplomat ve tarih¢i olan Hammer, 10 ciltlik eserinde 1582
yilinda yapilan siinnet diigliniine genis yer ayirmistir. Diiglinden “Sehzade Mehmed’in
Stinnet Diigiinii” baglig altinda s6z eden Hammer, diigiin i¢in bir y1l dncesinden

baslanan hazirliklardan, diigiindeki gdsterilerin niteligine kadar uzanan genis bir
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yelpazede ayrintili bilgiler verir. Yazar, diigiin hakkinda ayrintili bilgiler verisinin
nedenini de ilgili boliimiin sonunda su sozlerle agiklar:
Bu diigiin hakkinda biraz tafsilat verisimiz, birka¢ sene miiddetle
Sultan Murad’1n biitiin diisiince ve konusmalar1 buna hasredilmis
olmasindan ve Avrupa hiikimetlerinin o zamanlar heniiz
korkmakta bulundugu Devlet’in durumuna ve dzellikle elbise
bakimindan ne tiirlii tekelliifat ve tezyinat ihtiyar olunduguna ve
Devlet biiyiiklerinin dairelerinde birgok delikanlinin refahiyyet ve
servet i¢inde beslenilmesinin geref sayildigina, halkin neden
hoslanip ne ile eglendigine, san’at ve hirfet erbabinin resm-i
gecitlerinde gosterdigimiz vechile, sanayiin siiflar arasinda nasil
taksim edildigine dair tarihi aydinlatacak ma’limat vermesinden
dolayidir. (2104)
Hammer’in sozlerinden de anlasildigi iizere, yazar 1582 senliginin Osmanli’nin toplum
ve kiiltiir hayatina dair “tarihi aydinlatacak”pek ¢ok gdstergeyi i¢inde barindirdigi
goriisiindedir. Bu nedenle Hammer, bu 6nemli olayin ayrintili bir bicimde anlatmay1
gerekli gormiistiir.

Senlikle ilgili kayitlar igeren bir diger tarih kaynagi, Gelibolulu Ali’nin Kiinhii I-
Ahbdrdir. Ali, bu eserinde diigiine davet edilenlerden baslayarak diigiin i¢in yapilan
cesitli hazirliklar, diigiin sirasinda yapilan gosteriler ve verilen ziyafetler hakkinda bilgi
verir. Ali, diigiine kendisinin de davet edildigini ve bu sirada Halep Timarlar1 Defterdart
oldugu bilgisini verir. Ayrica, diigiinle ilgili daha ayrintili betimlemelerin “Tafsil-i plr

A

der-Siirtir-1 Cami ‘u’l-Buhir” adli kitabinda bulunabilecegini sdyler (386-397).
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17. yiizyilda yazilmis bir tarih kitab1 olan Solak-Zdde Tarihi’nde 111. Murad
donemine ve dolayisiyla 1582 senligine dair kayitlar vardir. Asil adi Mehmed Hemdemi
Celebi (1590-1657) olan Solak-Zade 17. ylizyilin 6nemli Osmanl tarihgilerindendir.
Solak-Zade Tarihi’ni giiniimiiz Tiirkgesi’ne aktararak yayima hazirlayan Vahid
Cabuk’un eserin giriginde verdigi bilgilere gore yazar sarayda gorevlidir (V). Solak-
Zdade Tarihi’nin ilk boliimii yazarin kendi doneminden 6nce, yani Osmanli’nin
kurulusundan 1622 yilina kadar olan zamani kapsar. Yazar bu boliimde pek ¢ok
Osmanli kronigini kaynak olarak kullanmis ve yararlandigi tarihgilerin isimlerini
eserinde anmistir. Bunlar arasinda Nerd, Ruhi, Idris-i Bidlisi, Ali ve Hasan Bey-Zade
sayilabilir. Solak-Zade, eserinin “Siinnet Diigiiniiniin Tertibine Baglanmas1” baglikli
boliimiinde 1582 senligine yer verir; ancak diigiinle ilgili anlatis1 pek ayrintili degildir.
Yazar, anlatisina Istanbul’da dort yerde siislii agaglar yani nahillar yapildigini ve bu siis
agaclariin o6nce Eski Saray’a, daha sonra da Atmeydani’na getirildigini anlatarak
baslar. Solak-Zade daha sonra diigiinde yer alan gosteri ve ziyafetlerin diizeninden
kisaca s6z eder. Eglencelerin kirkinct giiniinde sehzadenin siinnet edilmesinden sonra,
senligin 12 giin daha devam ettigini ancak yenigerilerle sipahiler arasinda ¢ikan bir
kavgadan dolay1 diigiiniin bitirilmesine karar verildigini bildirir.

Pegevi Tarihi’'nde de Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniine iliskin kayitlar yer
almaktadir. Franz Babinger’in Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri adl1 kitabinda
verdigi bilgilere gore Ibrahim Pecevi, 1574 yilinda Macaristan’da Fiinfkirchen’de
dogmustur. Eserinde belirttigine gore 14 yasinda Lala Mehmed Pasa’nin yanina
siginmig ve uzun yillar onun maiyetinde yasamistir. Pecevi’nin Osmanli’nin 1520-1639
yillarin1 konu alan tarih kitab1 bu donem i¢in 6nemli kaynaklardan biridir (211-212).

Kitabinda 1582 senligine “Sehzade Mehmet’in Siinnet Diigiinii Hazirliklarina
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Baslanild1”, “Siinnet Diigiiniiniin Baslamas1” ve “Bu Diigiin Sirasindaki Bir Olaym Ozet
Olarak Beyan1” bagliklar1 altinda yer verir. Pegevi, bu basliklar altinda diigiine ¢agrilan
davetlileri siralar ve yapilan hazirliklardan kisaca bahseder. Her giin ¢ok c¢esitli
eglenceler dlizenlendigini ve biitiin bunlarin tarihgiler tarafindan miimkiin oldugunca
tasvir edilip agiklandigini belirtir; ama bunlarla ilgili fazla ayrint1 vermez. Yalniz,
diigiiniin sona ermesine sebep olan, yenigeriler ve sipahiler arasindaki kavgay1 ayrintili
bir sekilde anlatir (311-312).

Bostanzade Yahya Efendi’nin 17. yiizyilda kaleme aldig1 Tarih-i Saf Tuhfetii’l-
Ahbab adli eserde de senlikten s6z eden kisa bir boliim vardir. Eser, Necdet Sakaoglu
tarafindan giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmistir. Sakaoglu’nun eserin 6nsoziinde verdigi
bilgilere gore Tarih-i Saf / Tuhfetii’I-Ahbab 1616 yilina yakin bir tarihte yazilmis kisa bir
genel tarihtir. Eser ¢ogu Tiirk olan 300 kadar miisliiman hiikiimdarin tanitilmasiyla 8
hikayeden ibarettir. Eserde kitabin yazildigi1 devrin padisahi olan I. Ahmed (1603-1617)
disinda 13 Osmanli padisah1 daha tanitilmigtir. Bunlar arasinda I1I. Murad da bulunur.
Yazar, III. Murad’la ilgili béliimde, Sehzade Mehmed’in siinnet diigiiniinden de s6z
eder. Dugiindeki sasirtict gosterilerin her birinin ayr bir kitap dolduracak nitelikte
oldugunu belirten Bostanzade, senligin niteligi ve etkinliklerden kisaca bahseder.
Gosterilerden iki 6rnek verdikten sonra da senligin bu kisa 6zetlemeye sigmayacagini
belirtir (108-109).

Selaniki Tarihi Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin son yillartyla II1.
Mehmed’in saltanatinin ortalarina kadar olan 1563-1600 yillar1 arasindaki donemi
kapsar. Eser Mehmet Ipsirli tarafindan latin harflerine aktarilmis ve yayima
hazirlanmistir. Selaniki eserinde III. Murad devrinin 6nemli olaylarindan biri olan

sehzade Mehmed’in siinnet diigliniine de yer vermistir. Yazar, diigiinle ilgili ¢esitli
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bilgileri su basliklar altinda verir: “Kissa-1 Stir-1 Siinnet-1 hiimaytn-1 Sehzade Sultan
Mehmed ve sa’ir tedbir-1 miilk”, “Siinnet-1 Sehzade i¢iin memalik-i mahréisa hiikkdmina
ve sa’ir miilike ihbar oldug1”, “Miihimmat-1 stir-1 hiimayn i¢iin 1dzim olan tedariik i
tedbiratdur”, “Str-1 hiimay{n i¢iin Seyran-gah tedariikidiir”, “Erkan-1 sa‘adetiin oturacak
yerleridiir”. Selaniki, siinnet vesilesiyle diizenlenen senligin kendisinden ¢ok diigiin i¢in

yapilan hazirhiklarla ilgili bilgiler vermistir (Ipsirli 131-36).

2. Avrupal Gezginlerin Anlatilar

1582 senlige davetli olarak ¢agrilan ya da senlik yapildigi sirada tesadiifen
Istanbul’da bulunan ¢ok sayida yabanc1 gezgin tarafindan kaydedildiginden sz
edilmisti. Osmanli kaynaklarinin fazla tizerinde durmadigi konularin anlamlandirilmasi
bakimindan, Avrupali gezginlerin senlikle ilgili ayrintili betimlemeleri nemli birer
kaynaktir. Bu ¢aligmanin asil konusu 1582 stirnameleri oldugundan, bu kaynaklardan
yararlanilmamis, yalnizca kiinye bilgileri ve igeriklerinden kisaca s6z edilmistir.
Anlatilarin kiinyeleri ve igerikleri ile ilgili bilgiler i¢in, Metin And ve Robert Elliott
Stout’un ¢aligmalariyla Library of Congress katalogundan yararlanilmistir.

Michel Baudier’in senlik hakkindaki anlatis1 kaynaklarda “Baudier” seklinde
gegmektedir. Bu metinle ilgili bilgiler Metin And’1n A History of Theatre and Popular
Entertainment in Turkey (1963-64) adli kitabinda bulunabilir. And, bu kitabinin ek
kisminda Baudier’in kayitlarinin tamamina yer vermistir. Baudier’in anlatis1 kitabin

kiinyesinde “The History of the Serrail and of the court of the Turkes wherein is seene
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the image of the Ottoman Greatness..” basligiyla verilmistir. Edward Grimeston
tarafindan ingilizce’ye cevrilen bu belge 1635 yilinda yayimlanmistir''

Blaise de Vigenere Bourbonnois’nin (1523-1596) ¢evirisini yaptig1 Bizansh
tarih¢i Laonicus Chalkokondyles’in L 'Histoire de la Décadance de L’ Empire Grec et
Establissement de Celuy des Turcs (1632) kitabinin ek kisminda senlik hakkinda
yazilmis bir metin bulunmaktadir. Senlik hakkinda yazilmis Fransizca kaynaklardan biri
olan bu metin, kaynaklarda “Blaise de Vigenere” olarak ge¢cmektedir. Stout, De
Vigenere’in bu metnin gercek yazari olup olmadiginin bilinmedigini, ancak
betimlemelerin bagimsiz, orijinal bir kaynaga dayandigini belirtir (Stout 16).

Yazar1 belli olmayan ve “Discours” olarak anilan bir diger yabanci kaynak,
Metin And’1n 40 Giin 40 Gece adl kitabinda 1582 senliginden s6z ederken yararlandigi
kaynaklardan biridir. And, bu anlatinin basligin1 “Magnificences et Allegresses qui ont
este faictes la Circoncision du Sultan Mehmed. Fils du Sultan Amuradh. Grand
Empereur des Turcs” seklinde verir. And’in verdigi bilgiye gore bu baskinin {i¢ yazmasi
vardir'%.

“Fugger News-Letter” adiyla bilinen anlat1 senlik hakkinda yazilmis Almanca
kaynaklardan biridir. Bu kisa anlati, bir gazete oldugu anlasilan ve “Fugger Evi’ne
Istanbul’daki bilinmeyen biri tarafindan 1582 yilinda yollanmistir. Fugger News-

Letters, daha once tanitilan Discours adli anonim bir Fransiz kaynagiyla benzerlikler

" Library of Congress katalogunda eserin kiinyesi soyle verilmistir: Baudier, Michel, 15897-
1645. [from old catalog]. Histoire generale dv serrail, et de la covr dv Grand Seignevr, empereur des
Turcs ... Par le sieur Michel Bavdier ... Derniere ed. Paris, I. Gvignard, 1633.

"2 Metin And, bu ii¢ yazmanin kiinyesini soyle verir: Allegresses I’année 1582 Envoyé au Roy

Henry Troisiéme par son Ambassadeur, BN Fr. 4324 52-72/Fr. 23.938 VV. 140-160/Fr. Nouv. Aca 7495.
V. 164-176
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tagir. Fransizca anlatinin daha uzun ve ayrintili olmasi bu anlatinin Fransizca kaynaktan
derlenmis olabilecegini gosterir.

Alman imparatorlugu el¢isinin heyetinden olan Haunolth’un senlik anlatisi
yabanci gezginlerin anlatilar1 arasinda en ayrintili ve uzun kaynaktir. Haunolth, Breslau
asillerinden biridir. Karmasik saray hayati ve dini kurumlar hakkinda oldukga bilgili bir
bigimde yazmasi ve anlatisinda pek ¢ok Tiirkge terim kullanmast, Istanbul’da bir siire
bulundugu izlenimi yaratir. Tarih¢i Hammer, 1582 senligi hakkinda verdigi bilgileri
Haunolth’un anlatisina dayandirir (Stout 14-15).

Senlige cagrilan Leh heyetinden George Lebelski’nin senlik hakkinda yazdiklar
1585 yilinda Ingilizce olarak yayimlanir. Robert Elliott Stout’un verdigi bilgilere gore
bu metin senligin oldukg¢a ayrintili ve uzun bir anlatimindan olugmaktadir ve olaylarin
canli bir sekilde betimlenmesi bakimindan Van Hanuolth’un metninden sonra ikinci
onemli Bat1 kaynag1 sayilir (17-18). Metin And, 16.Yiizyilda Istanbul’da Hayat adl
kitabinda Lebelski’nin anlatisinin ismini “La declaration des jeux et magnifiques
spectacles representeza Constantinople...” olarak verir (321)".

Yine Stout’un verdigi bilgilere gore senligin italyan konuklarindan higbiri
senlige dair bir belge yayimlamamistir; ancak 21 Temmuz 1582°de Le Vigne de Pera
adl1 bir Italyan tarafindan yazilip Ingiliz sarayina yollanan bir mektup bulunmaktadir.
Bu mektubun Ingilizce cevirisi 1909 yilinda yayimlanmistir'®.

Senlik iizerine yazilmig Almanca kayitlardan biri Lewenklaw’a aittir. Metin

And’m 16.Yiizyilda Istanbul 'da Hayat adli kitabinda verdigi bilgilere gore Lewenklaw

3 And, Lebelski’nin senlik anlatisinin bulundugu eserin kiinyesini soyle verir: Briefve Histoire
de la gurre de Perse Faite I'an mil cing cens septante huit...1583. 46-62.
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Tiirkler lizerine kapsamli ¢aligsmalar yapmistir. Tirkge tarihleri bir Avrupa diline
ceviren ilk tarih¢i olarak bilinir. 1584 yilinda Istanbul’daki el¢i Heinrich von
Lichtenstein’in yaninda bulunmustur. Lewenklaw’in eserinde Haunolt (I), Haunolt (II)
ve Besolt’un tam metinleri yer alir (321). And, 40 Giin 40 Gece adl1 kitabinda yazarin
tam adin1 “Johannes Lewenklaw” ve eserinin bagligin1 “Neuwe Cronica Tiirckischer
Nation” olarak verir. And, kitabinda bu anlatidan senlige dair cesitli alintilar da yapar'.
Metin And, senlik hakkinda yazilmis Almanca kaynaklardan biri olan Reinhold
Lubenau’nun anlatisinin basligini1 40 Giin 40 Gece adli kitabinin kaynakgasinda
Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau olarak verir. Eserin kiinyesi Libray of
Congress katalogunda da aym sekilde gegmektedir'®. And, kiinyede ayrica eserin W.
Sahm tarafindan yayina hazirlandig1 ve Konigsberg Devlet Kitapligi’ndaki yazmanin
cok genis oldugu bilgisini de verir. (316). 40 Giin 40 Gece’de Lubenau’nun metninden
pek cok alint1 da yapilmistir. 1556-1631 yillar1 arasinda yasamis Avusturyali bir gezgin
olan Lubenau, yolculuklarindan birinde Osmanli Devleti’nde bulundugu sirada Sehzade
Mehmed’in siinnet senligine tanik olmus ve bu senligi olduk¢a ayrintili bir bigimde
kaydetmistir. Yazar ozellikle senlikteki yiyecek, i¢ceceklere ve verilen ziyafetlere ilgi
gostermis, bunlar hakkinda kayitlar tutmustur. Lubenau, anlatisinin sonuna 16. yiizyil
Osmanli Devleti’nde giindelik dilde kullanilan sdzciiklerin anlamlarina yer verdigi bir

bolim de eklemistir (Lubenau, 49-66).

'* Great Britain Public Record Office, Calender of State Papers, Foreign Series of the Reign of
Elizabeth. London: Mackie and Co. Ltd., 1909.

> Metin And metnin kiinyesini sdyle verir: Lewenklaw, Johannes. Neuwe Cronica Tiirckischer
Nation Frankfurt am Main, 1590.

' Lubenau, Reinhold, 1556-1631. [from old catalog]. Beschreibung der Reisen des Reinhold
Lubenau. Konigsberg i. Pr., F. Beyer (Thomas & Oppermann) 1912-v. 25 cm.
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Fransiz gezgin Jean Palerne’nin (1557-1592)1606’da yayimlanan
Peregrinations'’ adli kitabinda yer alan kayitlar da senlik hakkinda yazilmis 6nemli
kaynaklardandir. Stout bu kaynagin el¢gilerin téren ve kabullerini betimlemesi
bakimindan énemli oldugunu belirtir (17). Stout’un verdigi bilgilere gére bu kaynak
ayrica Fransiz tarih¢i Baudier’in 1618°de yayimlanan kitabinin III. Murad’in diigiin

senligine ayrilmis olan bdliimiiniin de temelini olusturmaktadir (18).

' Library of Congress katalogunda eserin kiinyesi sdyle verilmistir: Palerne, Jean (1557-1592).
D'Alexandre a Istanbul : pérégrinations dans I'Empire Ottoman, 1581-1583 / [Jean Palerne]. Introduction
et annotations d'Yvelise Bernard.
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BOLUM 111

1582 SENLiGi SURNAMELERINDE ANLATIM OZELLIiKLERi

Strnamelerin, konu edindikleri donemin Osmanli saray diizeni, adet ve
gelenekleri, zevk ve eglence anlayisi, kiyafetleri, torenleri, miizik aletleri ve oyun
bigimleri gibi konularda ¢esitli bilgiler igermeleri bakimindan 6nemli metinler olduklari,
pek cok calismada ifade edilmistir. Bu bilgilerin bir edebiyat metnine doniiserek nasil
aktarildiginin ise ayrica ele alinmasi gerekir. Stirnameler hem edebi birer tiir olarak hem
de senliklerin edebiyatla iligkisine dair i¢erdikleri veriler bakimindan yazildiklar1 devrin
dil ve edebiyat anlayisini yansitirlar.

1582 senligi ile ilgili edebi eserler arasinda Gelibolulu Ali’nin Cédmi i 'I-Buhiir
Der Mecalis-i Sir’u ve Intizami nin Sirndme-i Hiimdyin’u ayrintili anlatimlariyla
senlik hakkinda en fazla bilgi veren iki eserdir. Bu eserler, stirname tiiriiniin ilk
ornekleri sayilmalar1 bakimindan da 6zel bir neme sahiptir. Bu boliimiin temel amaci,
iki sirname metninin senligi edebi bakimdan ne sekilde yansittiklarini saptamaktir. Bu
amacla, senligin iki sirnamede nasil ele alindig1, senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne
cikartildigi, yazarlarin olaylara bakis agilar1 ve bunu metinlerde yansitma bigimleri gibi
konular {izerinde durulmaktadir.

iki sirnamede 1582 senligine farkli bigimlerde yaklasilir. Gelibolulu Alf,
surnamesinde senlik etkinliklerini konularina gére gruplandirarak, intizami ise senligi

giin giin ve gosterilerle ilgili pek ¢ok ayrint1 vererek anlatir. Bu ¢calismada, Cami i ’l-
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Buhiir Der Mecalis-i Siir’un Ali Oztekin tarafindan yapilan elestirel yaymi ile Sirndme-i
Hiimadyin un Viyana ve Slileymaniye niishalar1 kullanilmistir. Ayrica gerekli yerlerde
Stirndme-i Hiimaytin’un Topkap1 niishasina ve bu niishada yer alan senlik minyatiirlerine
de basvurulmaktadir. Ilk alt baslikta, Cami 't 'I-Buhiir Der Mecalis-i Siir bigimsel
ozellikleri ve senligi ele alinis bicimi agisindan degerlendirilmektedir. Ikinci alt baslikta

ise Surndme-i Hiimdyun ayni kriterler kullanilarak ele alinmaktadir.

A. Cami’ii’l-Buhiir Der Mecalis-i Siir

Gelibolulu Ali’nin 1583 yilinin son alt: ayinda yazdig: bu sirnamenin ad: pek
¢ok kaynakta “Cami-ii’l-Hubir Der Mecalis-i Str” seklinde geger. Oysa Gelibolulu Alf,
eserin sonunda yer alan su beyitte kitabin adin1 “Cami’i’l-Buhlr” koydugunu agikca
belirtmektedir:

Diirr-i nazmin 3ario-i nir itdiim
Namimi Cami u’l-Buddr itdiim (Oztekin 3-4)

Cdmi’ii’l-buhiir Der Mecdlis-i Stir’un biiyiik bir bolimii manzum olarak ve
mesnevi bi¢iminde, bazi boliimleri de mensur olarak yazilmistir. Eserde ii¢ mensur
boliim vardir. Bunlar Ali’ye gonderilen davet mektubu, Ali’nin bu mektuba cevabi ve
eserin sonunda yer alan Kanlini’nin sehzadeleri Mustafa, Mehmed ve Selim i¢in 1530
yilinda yapilan siinnet diiglinlinlin 6zetidir. 1530 Senligi’nin 6zeti “zeyl” (ek)
boliimiinde verilir. Ali, 6zetin baginda bu boliimii 1582 senligi ile karsilastirilabilmesi
icin ekledigini belirtir. Eser kisa bir giris, sekiz boliim, s6zii edilen zeyl ve bir

hatime’den olusur. Ali, senlikteki olaylar1 giin giin degil, konularma gore
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gruplandirarak anlatir. Bu alt baglikta sirnamenin her bir béliimiinde yazarin 6ne
cikarttig1 6geler lizerinde durulmakta ve anlatim 6zellikleri degerlendirilmektedir.

Mesnevilerde metin igindeki gazeller disinda genellikle tek bir vezin kullanilir.
Gelibolulu Ali ise, sirndmesini mesnevi bigiminde yazmasina karsim, farkli konular igin
16 degisik vezin kullanmustir (Tiirk Edebiyatinda Manzum... 38)'®. Yazarin vezin
kullanim gibi, fiil kullanmimi da konulara gére degisir. Ali Oztekin, bu farkli
kullanimlarin anlatima akicilik kazandirdigi goriistindedir:

Ali, mesnevide, sebeb-i te’lif disinda olay: hikaye ederken, tigiincii
sahis agzinda dili-gegmis zaman ekini kullanir. Fakat, siinnet diigiinii
senliklerinin hareketliligini ve heyecanini anlatirken, degisik fiil
zamanlarmin hikayesini kullanarak, nazmi1 yeknesakliktan kurtarip,
anlatima kivraklik ve heyecan katar. (9)

Ornegin, bir kadinin siivari kiligma girerek meydana gelip at kosturmasinin
anlatildig1 boliimde farkli zaman kaliplar1 kullanmigtir. Yazar, anlatimina gegmis
zamanin hikayesini kullanarak baslar: “yahir oldu bir aceb na-dide kar /Eyledi tebdil-i
uret riizigdr” (Meydana tuhaf goériilmedik bir is geldi / Seklini degistirdi riizgar) (73a-
1842 /220). Kadimnin nasil kilik degistirdigi betimlenirken ise, ge¢mis zamanin rivayeti
kullanilir: “Basina geymis sipahi kisvetin / Baglamis serheng-i saht hey’etin” (Giymis
iistiine sipahi elbisesini / Kiyafetiyle kandirmis sultanin ¢avuslarini) (73b-1847 / 220).
Seyircilerden birinin kadini taniyip ifsa etmesiyle kadinin tutuklanmasi ise genis zaman

kalib1 kullanilarak anlatilmistir:
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73b-1850 Ya ni kim seyrancilardan bir dent

Ehl-i stirua bed-1i0a bir gevdeni

1851 Bildiigi saTs olmagin ani biliir

Gizlii razin  aleme ifsa O1lur

1854 Padsah-1 dehre hem m araz olur
&abs olunmasi o giin mefriiz olur ( Oztekin 220)".

Gelibolulu Ali, ertesi giin kadmin kendini savunmasim kadinin kendi agzindan, yani
birinci tekil kisi anlatimi kullanarak aktarir: “Ragbetiimdendiir bu fuTsumdan degiil /
Seyr ider zen ¢ok heman bir ben degiil” ( [Bu yaptigim] iffetsizligimden degil, diigiine
ilgimdendir / Hem benim gibi gdsterileri seyreden pek ¢cok kadin var) (74a-1863 / 221).
Goriildigii gibi yazar anlatimda degisik zaman kaliplar1 kullanmis ve bu sayede metni
daha akici hale getirmistir.

Strnamenin “Giris” boliimiinde Allah’a ve Peygamber’e dvgiiniin yan1 sira
siinnet geleneginin kdkeni ve yararlarinin anlatildigi bir boliim de yer alir. Eserin ilk
boliimii diigiin igin yapilan hazirliklara ve gonderilen davetiyelere ayrilmistir. Ali’nin
metinde anlattigina gore diigiinden bir y1l 6nce hazirliklara baslanir. Diigiin i¢in “[h]er

diyarun giizide purfeleri / cana 1ay10 Tuceste tuTfeleri”, yani “her yerden tiirlii

giizellikteki tuhaf ve sasilacak seylerle ugurlu hediyeler getirilir” (5a-45 / 95). Siinnet

'® Ali Oztekin, vezin sayisini 15 olarak verir ve bu vezinleri beyitler iizerinde gosterir. 10-11.

' Stirndme metinlerinden yapilan alintilarda alintilanan yerin sayfa ve beyit numarasi sirasiyla
“17a-286” seklinde verilmis. Ayrica alintinin yapildigi tarnskripsiyon metnin sayfa numarasi alinti
sonunda belirtilmistir.
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diigiinii i¢in dort yana davetiyeler yazilip yollanir. Ali’nin siraladig1 davetliler arasinda
Mekke serifi; Tatar ve Ozbek hanlari; Misir, Sam ve Hicaz emirleri; Eflak, Bogdan,
Erdel, Rusya, Ispanya ve Venedik krallar1 bulunur. Mektuplarin yazilisinda ve genel
olarak senligin organizasyonunda, daha onceki devirlerin 6rneklerine bagvurulmustur.
Osmanli Devleti icindeki ¢esitli idari bolgelere ve yabanci devletlere yollanan bu davet
mektuplarindan biri, o sirada Halep’de defterdarlik yapan Gelibolulu Ali’ye gelmistir.
Ali, sirnamede, bu davet mektubuyla, kendisinin cevaben yazdigi mektuba da yer verir.

Al, birinci béliimde son olarak, senlik oncesinde devlet erkanina verilen bir
ziyafeti anlatir. Bu ziyafet i¢in, diigiin boyunca gosterilerde sik sik goriilen seker alay1
hazirlanmigtir. Sekerden yapilmis hayvan ve bitkilerden olusan bu alay, Kaptan Paga
Saray1’ndan ziyafetin verildigi Atmeydani Saray1 (Ibrahim Pasa Saray1)’na getirilir.
Metin And, sekerden yapilmig bu tasvirlerin bazilarinin tek kiginin tasiyabilecegi
biiytikliikte, bazilarinin ise ancak ti¢ dort kisinin ya da tekerlekli bir arabanin
tagiyabilecegi biiyiikliikte oldugunu belirtir. Bu tasvirler“siikker nakkasi” ad1 verilen ve
genellikle Yahudi cemaatinden olan kisiler tarafindan yapiliyordu. And, sekerden
hayvan, bitki ve kimi zaman da insana benzeyen tasvirler yapma geleneginin Ronesans
senliklerinde de bulundugunu soyler. Avrupa’da bu tasvirlere sottelles, zuckerwerk ve
sutteltirs gibi isimler verilmistir (Osmanli Senliklerinde Tiirk... 92).

Ikinci boliimde, padisahin yiiksek devlet gorevlileriyle diigiin hakkinda
goriismesi, sehzadenin giydirilmesi ve halka tanitilmasi anlatilir. Ali’nin anlatimina
gore Cemaziyelevvel’in 16. glinii Atmeydan1 Sarayi’na gelen padisah, sarayin
stislenmesini emreder. Daha sonra vezirler ve sarayin ileri gelenleri diigiin
organizasyonunu goriismek iizere yine Atmeydani Sarayi’nda verilen bir ziyafette

toplanirlar. Bu toplantida goriisiilen konulardan biri, daha onceki diiglinlerde
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davetiyelerin nasil yazildigi, kime nasil hitap edildigi meselesidir. Bunun i¢in daha
onceki kayitlar aragtirilir; ancak bir tiirlii davetiye 6rnegi bulunamadigindan, davetiyeler
hazirlanamaz. Gelibolulu Ali, devlet kapisinda bu kadar basit bir isi yiiriitebilecek
birinin bulunamamasini oldukga sert bir iislipla elestirir:

16b /273 eeayf sad-aayf ki Bab-1 q[Ii

Ola cuhhal-1 den1 pamalt

aeayf kim ma rifet ehli nadir

eeayf kim cahil i nadan vafir

Ben isitdiikte bu sirr1 giildiim

Gildim amma elemiimden 61dim

Ki bu uslub ne cizvi sirdur
Varlig1 yoolig1 anu@ birdiir (113)

Ali, devlet kapisinda boylesine basit bir isi bile yapacak kimsenin bulunmayisina,
cahillerin bollugu karsisinda, hiiner sahiplerinin az olusuna yaziklanir. Ali’nin bu
elestirisi, biraz da kendisine hak ettigi gorevlerin verilmedigini diisiinmesiyle ilgili olsa
gerektir; ¢iinkii bu elestirilerin hemen ardindan kendisinin ne kadar hiinerli bir yazar
oldugunu anlatir ve eger bu is kendisine verilmis olsaydi ¢ok giizel bir is ¢ikaracagini
belirtir:
17a-286 Dehriia iistad-1 suTandani iken

Tusrev-i 6ahib-i divani iken
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On sekiz pare kitab-1 mergib

MaTz-1 te’liftim iken na-ma yub

Nigiin emr olmaya olOissa baga
Goreler ta nicolurmus insa (114).

Strndmenin ilk iki boliimiindeki anlatimdan yola ¢ikilarak eserin hangi amagla
kaleme alind1g1, yazarin toplumsal konumu ve sarayla iligkisi gibi konularda bazi
yorumlar yapilabilir. Osmanli Sarayi i¢in ¢ok dnemli bir olay olan boyle bir kutlamaya
davet edilmis olmasi, gesitli devlet memuriyetlerinde bulundugu bilinen Gelibolulu
Ali*nin, yazar olarak da belirli bir sayginliga sahip oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
Senlik, kendilerini kanitlamak isteyen yazar ve sairler i¢in kuskusuz 6énemli bir firsattir.
Ancak Ali eserinin basinda, bu siirnameyi yazma sebebinin siirdeki ustaligimi kanitlamak
olmadigimi, buna zaten ihtiyact bulunmadigini anlatir. Alf, sirndmeyi halini arz etmek
icin yazdigini ve bunun yiikselip bir makam elde etmesine vesile olabilecek bir hizmet
oldugunu belirtir. Bu anlatimlardan, yazarin toplumsal olarak belirli bir konuma eristigi
halde bundan hosnut olmadig1 ve daha yiiksek bir mevkiye ulagmaya calistigi
anlagilmaktadir. Nitekim, ikinci boliimde, davet mektuplarini anlattigi kisimda bu
konuya bir kez daha deginmektedir. Davet mektuplarinin bir tiirlii yazilamayisini
kiigiimseyen yazar, Bab-1 Ali’nin davet mektubu yazmay1 bile beceremeyen bilgisiz
kisilerle dolu oldugundan ve kendisi gibi yetenekli yazarlara is verilmediginden

sikayeteidir.
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Ali, eserin ikinci boliimiinde kendisine ayirdigi bu oldukca uzun kisimdan sonra
senlikle ilgili olaylar1 betimlemeye geri doner. ilk olarak 360 kadar nallin®, her biri bir
yenigeri tarafindan tasinarak Eski Saray’a getirilisini betimler. Bu nahillardan bazilar
Oyle blyiiktiir ki, baz1 sokaklardan gegebilmesi i¢in evlerin bir bolimi yiktirilmistir.
Senligi anlatan yabanci gezginlerden Haunolth da nahillarin gegecegi yol iizerindeki
cumba ve sacaklarin yani sira, sokak koselerindeki bazi evlerin yikilarak yollarin
genisletildigini yazar (aktaran Nutku “Eski Senlikler” 112). Gelibolulu Alf ise
anlatisinda, ev sahipleri i¢in bu durumun {iziintii degil, seving kaynagi oldugunu, ¢iinkii
evlerin eskisinden daha giizel bir bigimde onarildigini belirtir. Ali’nin bu yorumu,
strnamenin genelinde oldugu gibi imparatorlugu yiicelten sdylem i¢inden konustugunu
gosterir niteliktedir.

Gelibolulu Ali, sirndmesinin iigiincii boliimiinii diigiin icin gonderilen
hediyelerin dokiimiine ayirmistir. Sezer Tansug un stirnameleri bir edebf tiir olarak
Anadolu digiinlerinde gelen hediyelerle, hediye getirenlerin adlarinin yazildig: kayit
defteri tutma gelenegine bagladigindan daha 6nce s6z edilmisti (13). Ali’nin,
stirnamesinin bir boliimiinii tamamen hediyelerin dokiimiine ayirmasi ve esnaf alaylarini
anlattig1 boliimde de esnaf tarafindan padigaha sunulan hediyeleri siralamasi Tansug’un
bu savini destekler niteliktedir.

Diigiin i¢in gelen hediyelerin 6nemli bir kismin1 donemin {inlii edebi eserleri ve
kitaplar1 olusturdugundan, anlatinin bu boliimii senlik ve edebiyat arasindaki iligskiye

dair ipuglar1 elde edilebilmesi agisindan dnemlidir. Necdet Sakaoglu’nun verdigi

20 «“Nahil”, Ahmet Talat Onay’in Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi adli kitabinda
sOyle tanimlanir: “Hurma agac1 demektir. Eski zamanda bal mumundan veya giimiisten hususen
yapyapilarakgelinin 6niinde gotiiriilen meyve, ¢icek ve zi-kiymet taglarla miizeyyen agaca derlerdi”. 343.
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bilgilere gore I Murad, giizel sanatlara, 6zellikle de siire olan ilgisiyle taninan bir
padisahtir. III. Murad’in Tiirkge, Fars¢a ve Arapga divanlar1 ve Fiituhat-1 Styam adli
tasavvuf konulu bir eseri vardir. Yabanci el¢gilerin kendisine degerli kitaplar hediye
etmeleri, Istanbullu sanat¢ilarin ona divanlar, minyatiirlii eserler sunmalari padisahin
edebiyata olan ilgisine baglanabilir (Bu Miilkiin Sultanlar: 178-180). Nitekim,
Cami’ii’lI-buhiir Der Mecalis-i Stir’da Sehzade Mehmed’in slinnet diiglinii i¢in getirilen
hediyelerin siralandig1 boliimde anlatilanlara gore, padisaha ve sehzadeye sunulan
hediyelerin 6nemli bir kismu kitaplardan olusmaktadir.

Ornegin, Ozbek Hani’nin yolladig1 hediyeler arasinda iki Kur’dn-1 Kerim ve
Fuziili’nin Sdh u Gedd mesnevisi vardir (Oztekin 23). Acem Sahi’nin hediyeleri
arasinda Kur’an-1 Kerim, Firdevsi’nin Sehname’si, Hand-mir Giyasii’d-Din
Muhammed’in Huldsetii’l-Ahbdr’1, Bihzad tarafindan naksedilmis Nizami Hamsest,
Hact-y1 Kirmani kiilliyati, Sultan Hiiseyin Divani ve Fuzili’nin Leyld vii Mecniin’undan
olusan 18 kitap bulunmaktadir (24). Mirza Hamza Bin Hiida-bende’nin hediyeleri de bir
Kur’an-1 Kerim, Mir Ali tarafindan hatlanmis, baz1 yerleri resimli bir conk ve bir Nizami
Hamsesi’nden olusur. Ibrahim Han’in hediyeleri arasinda bir Keldm-1 Kadim’le bir
Sehname vardir (26). Sah’in kizkardesinin saray hizmetgilerine yolladig1 hediyeler
arasinda da kitaplar bulunmasi dikkat ¢ekicidir (28). Devlet erkdninin getirdigi
hediyeler arasinda da gok sayida kitap bulunur. Ornegin Vezir-i Azam Sinan Pasa’nin
sehzadeye sundugu hediyeler arasinda Kelam-1 Kadim, Seyh Sadi kiilliyati, Sirazli Hafiz
Divani ve Nizami Hamse’si bulunur (29). Ayni sekilde, ti¢lincii vezir Siyavus Paga’nin
padisahin annesine ve sehzadeye minyatiirlii birer Sesindme sundugu kaydedilmistir (30).
Gortldiigii gibi, dogu iilkelerinden ve devlet protokoliinden gelen hediyelerin 6nemli bir

kismini kitaplar olusturmaktadir. Stirndmede hediye olarak gonderilen kitaplarin
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listelenmesi, donemin edebi yasantisiyla ilgili pek ¢ok konuya 151k tutar. Hediye edilen
kitaplara bakilarak, o donemde hangi yazarlarin eserlerine deger verildigi, hangi
eserlerin ¢ok okundugu gibi konularda bazi yorumlara ulagilabilir. Ornegin Fuzili ve
Nizami’nin eserleri Kur’'an-1 Kerim’den sonra en fazla hediye edilen kitaplardir. Bu
bilgiden yola ¢ikilarak, bu yazarlarin o donemde oldukga “popiiler” olduklar
sOylenebilir.

Eserin dordiincii boliimiinde esnaf alaylar1 ve bunlarin gegit sirasinda yaptigi
gosteriler anlatilir. Her bir grup gosterisinin sonunda padigaha saygi ve bagliligini
bildirerek getirdigi hediyeleri sunar. Ali, baz1 esnaf gruplarinin gegisini ve gosterilerini
ayritili bir bigimde betimlerken, bazi gruplarin sadece adini anar. Bu bolim
stirndmenin en uzun béliimiidiir. Ali, esnaf alaylarinim anlatiminda bu alaylara katilan
gruplarla ilgili pek ¢ok ayrintiya yer vermistir. Bu anlatimlardan esnafin gecisinde
belirli bir sira gozetilip gozetilmedigini anlamak pek miimkiin degildir. Ancak bazen
(camasircilar ve sabuncular gibi) birbiriyle iligkili sayilabilecek meslek gruplart arka
arkaya gecer.

Esnaf gruplarinin giyimi ve yaptiklar1 gosteriler, s6z konusu meslegi ¢agrigtiran
sozciikleri iceren cesitli benzetme ve deyimler kullanilarak betimlenir. Ornegin “cAme-
stiylarin” yani ¢amasir yikayicilarin gegisi anlatilirken sabun, su, kir, temizlik gibi

sozciikler kullanilarak ¢esitli benzetmeler yapilir. “Ourf-1 fabtin gibi ale’l-1t1ao / Eziliip
yanina diisiip ussa0” (46a-1102 / 168) dizelerinde asiklar rastgele ezilip yere diisen

sabun kaliplarina benzetilir. Sonraki dizede ise, bu asiklarin durmadan doktiikleri
gozyaslari ile etrafi temizledikleri sdylenir. Camasircilarin gecisi, her bir meslek

grubunun gecisinde oldugu gibi, bu meslekle iliskili sozciiklerle yapilan bir dizi
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benzetmeyle anlatilmaktadir. Ali, benzer sekilde, gozliikgiilerin gegisinin anlatildig

29 ¢¢

kisimda da i¢inde “g6z”, “gdrmek” vb. sozciikler bulunan deyimleri kullanir: “Olup
gozlikciler daTi hiiveyda / Idiip goz gérmedik gozlikler inga” (45a-1073 / 166).
Gelibolulu Ali, stirndme metninin nerdeyse tamaminda bu tiir benzetmeler kullanir.

Besinci boliim diigiin siiresince yapilan gosterilerin anlatimina ayrilmistir. Kale
cengi oyunu (maket bir kalede yapilan temsili savas gosterisi), Atmeydani’ndaki dikili
tasa ¢ikma gosterisi, tiifek ve okla yapilan atis gosterileri, cirit ve matrak oyunlari
yapilan gosterilerden bazilaridir. Bu boliimde ayrica bazi meslek gruplarinin
hazirladiklar1 maket ve gosterilerle gegis yaptig1 da anlatilmaktadir. Ornegin,
hamamcilar her seyiyle gercek bir hamami andiran temsili bir hamamla gelirler. Benzer
sekilde, denizciler de yaptiklar1 bir gemiyi tekerlek lizerinde karada yiirtitiirler.

Altinc1 boliimde diiglin boyunca verilen ziyafetler anlatilmaktadir. Diigiin
boyunca Atmeydani’nda ¢esitli gruplara verilen ziyafetler ve bu ziyafetlerdeki
yemeklerin zenginligi ayrintilariyla betimlenir. Yazarin anlatimina gore ziyafetler i¢in
Atmeydani’na golgelikler kurulur. Bu ziyafetlerde ilk olarak diigiinde hizmet eden
gorevliler agirlanir. Bu gorevliler i¢cin 300°den fazla sofra kurulur ve toplam onbes bin
kisiye yemek verilir (79a-79b / 232). Bundan sonra diigiin boyunca ¢esitli devlet
gorevlilerine ziyafetler verilir. Yemeklerin zenginligi ve bollugunun abartilarak
anlatildig1 bu betimlemelerde, devletin “zenginligini” ve “comertligini” one ¢ikartan bir
sOylem benimsenmistir. Yazar, anlatisinda, ziyafet verilen grubun niteligine gore yemek
diizeninin degistigini de vurgular. Ornegin, Rumeli ve Anadolu Timar sipahileri i¢in

verilen ziyafette timar ehli olan koyliilerin sofraya homurtularla hiicum edip,
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yemeklerini sakal ve biyiklarina bulastirarak yemeleri 6zellikle belirtilen bir ayrintidir
(83b/240).

Cesitli gruplar i¢in diizenlenen ziyafetlerin yani sira halka her hafta yemek
verilir, ayrica ¢anak yagmalar1 yapilir. Hemen her giin yapilan ¢anak yagmalari ve
verilen ziyafetlerin Ali sirnamesinde en kii¢iik ayrintisina kadar anlatilmis olmas,
bunlarin devletin “zenginligini” ve “comertligini” gosterme bi¢imlerinden biri olduguna
isaret eder. Ozellikle ¢canak yagmalar1 bir gosteri niteligi tasir. Meydanin ¢anak
yagmasi i¢in hazirlanigin1 resmeden minyatiirlerde, yemeklerin padisahin senligi izledigi
yerin hemen Oniine getirilmesi de, ¢anak yagmasinin bir gosteri niteligi tasidigina isaret
eder (bkz. EK B.3). Ali’nin anlatimindan halka verilen bu yemeklerde belirli bir
protokol ve sira olmadig1 anlasilir. Ali, meydana kurulan sofralara hiicum eden halkin
yemekleri yagmalayarak yemesini soyle anlatir:

89b/251 Ol loOma igiin dunardi penge

Bir penge ¢10up viriirdi rence

Yagmacilarin dag1 6a0ali
Destar u libas u destmali
Yazar yedinci boliimde sarayi1 ve padisahi over, padisahin bahsis ve
ihsanlarindan s6z eder. Bu ihsanlardan bazilari, padisahin halka tepsilerle altin ve
glimiis para sagmasi, yiiksek devlet gorevlilerine at ve giysi hediye etmesi ve
mahkumlari affetmesidir.
Strnamenin son boliimii, diigiiniin asil diizenlenis amaci olan sehzadenin

stinnetine ayrilmistir. Yazar ilk olarak siinnet i¢in yapilan hamam hazirligindan s6z
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eder. Siinnetin anlatilmasinin ardindan o gece yapilan eglenceler betimlenir. Gelibolulu
Ali bu boliimiin sonuna diigiinle ilgili yazdig: kasidesini eklemistir. Yazar, bu kasidenin
devrin ileri gelen sairleri tarafindan da begenildigini sdyler ve kendi faziletlerini sayip
dokerek yaptigi bu is karsiliginda 6diillendirilmeyi bekledigini belirtir.

Zeyl boliimiinde 1582 senligi ile karsilastirilabilmesi i¢in Kanuni’nin
sehzadelerine yaptirdig: siinnet diiglinii 6zetlenir ve son olarak Hatime boliimiinde kitap
hakkinda bilgi verilip tanriya siikredilir.

Gelibolulu Ali, sirnamesinde senligi sekiz boliimde ve son derece diizenli bir
bi¢imde anlatir. Ali’nin anlatiminda senlik sirasinda ¢ikan karisikliklar, diigiin i¢in daha
onceden planlanan siirenin asilmasi gibi IntizAm1 siirndmesinde bulunan pek ¢ok ayrint:
yer almaz. Bunun yaninda intizdAmi stirndmesinde hig sdzii edilmeyen hediyelere bir
bolim ayrilmistir. Yazar, diiglinii, padisahin ve dolayistyla Osmanli’nin “giictinii”,
“zenginligini”, “comertligini” ve “mutlak otoritesini” 6ne ¢ikaran bir sdylem i¢inden
anlatir. Anlatinin bigimdeki milkemmeliyet¢i diizen ve gosteriler sirasindaki
aksakliklardan s6z edilmeyisi bu séylemle iliskilendirilebilir. Ali’nin anlatisindaki
diizen, Osmanli i¢in yaratilmaya calisilan (giiclii, zengin, comert, mutlak iktidar sahibi)
imgenin simgesel bir yansimasi olarak okunabilir. Benzer sekilde anlatida senlikle ilgili
aksakliklara yer verilmemis olmasi, bu tiirli bir Osmanli imgesinin insasina hizmet
ediyor olabilir. Ali sirnamesinde sarayla ilgili neredeyse tek elestiri, Bab-1 Ali’nin
bilgisiz kisilerle doldurulmus olmasi ve Gelibolulu Alf gibi yetenekli yazarlara hak
ettikleri degerin verilmemesidir. Yazar, 6zellikle diigiin hazirliklarini anlattigi ilk iki
boliimde sik sik kendisini 6ver ve kiymetinin bilinmeyisinden yakinir. Stirnamede

bunun disinda devlet yonetimine iliskin herhangi bir olumsuz yaklagim bulunmaz.
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B. Stirndme-i Hiimdyiin

Intizdmi tarafindan yazilan Siirndme-i Hiimdyiin’un bilinen bes niishas1
oldugundan s6z edilmisti. Bunlardan Topkap1 Sarayi’nda bulunan metin, padisahin
emriyle genisletilerek tekrar yazilan ve minyatiirlenen niishadir. Diger niishalar bu son
metnin 6n ¢alismasi niteligindedirler. Bu ¢alismada, ig¢erikleri bakimindan ¢ok az
degisiklik gosteren Viyana ve Siileymaniye niishalar1 esas alinmistir.

Mensur olarak kaleme alinan Siirname-i Hiimdyin’da yer yer konuyla ilgili
bazilar1 Farsca yazilmis manzum pargalar da bulunur (4b/11, 8b /2-3, 11b/ 10).

Bu manzum pargalar metin i¢inde “mesnevi, nazm, siir, beyit” vb. basliklar altinda
verilmigtir. “Mesnevi” baglig altinda verilen manzum bdliimlerin uzunlugu iki beyitle,
sekiz beyit arasinda degisir. Seref Boyraz, “Surname-i Hiimaytn’da Folklorik Unsurlar”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde bu pargalarin mesnevi olarak isimlendirilmesinin kafiye
diizenleriyle ilgili olabilecegini belirtir (23).

Strnadmede senlik etkinlikleri giin giin, ayrintilariyla anlatilmis, her giiniin
programi Farsca bagliklar altinda verilmistir. Esnaf alaylarinin gegit térenleri Gelibolulu
Ali sirndmesinde oldugu gibi Sirndme-i Hiimdyin’da da en fazla ele alinmis konudur.
Bundan bagka anlatida ¢esitli oyuncularin yaptiklari gdsterilere ve sportif oyunlara
agirlik verilmistir. Yazar, zaman zaman giinlerin ve cemiyetlerin sirasini
karistirdigindan senligin siiresi ve hangi giin hangi etkinligin yapildigi konusunda bazi
karigikliklar vardir. Etkinlikler tarih karisikligina bakilmaksizin listelendiginde ise,
senligin 43 giin ve 240 cemiyette anlatildig goriiliir. Derin Terzioglu, Gelibolulu
Ali’nin, eserindeki resmi dil ve betimlemelere karsilik intizdimi’nin sGrnamesinde renkli

sahnelerin betimlendiginden s6z eder (84).
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Eser manzum olarak yazilmis na’t ve padisaha 6vgii boliimiiyle baglar. Daha
sonra yazar ismini belirtmeden kendini 6ver ve eserin yazilis amacini mesnevi basligi
altinda soyle dile getirir:

Akil odur ki koya diinyede bir hiib eser

Eseri olmayanun gor ki yerinde yel eser

Bu cihan i¢re anun kim eseri bakidiir

Olmez ol hazr-i sifat zinde durur tA mahser (V. 5r/ 72)
Mehmet Arslan, “Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri ve Bu Konuda Yazilan Eserler:
Strnameler” baslikli makalesinde mensur surnamelerden s6z ederken bu surnamelerin
yazilisindaki amacin manzum surnamelerde oldugu gibi sanat gdstermek degil olaylari
ayrintilariyla vermek oldugunu belirtir. Arslan’a gore, genellikle olaylarin giinii giiniine
anlatildig1 bu tiir eserlerde s6z sanatlar1 ikinci plandadir (170). Oysa IntizAmi’nin
mensur olarak kaleme aldig1 Stirndme-i Hiimdyin’da Arslan’in soylediginin aksine s6z
sanatlar1 ikinci planda birakilmamistir. Senlik giin giin anlatilirken s6z oyunlarina,
sanatl sOyleyislere nem verilmis, metin sik sik beyitlerle hareketlendirilmistir. Metin
ozellikle deyimlerin kullanim1 bakimindan ¢ok zengin bir kaynak niteligindedir.

Metinde kullanilan deyimlerden bazilar , “ayaklarina kara sular [...Jindi” (15r-2 /

87), “canana can katd1” (24r-21 / 102), “Ouladmna alma[mak]” (39v-6 / 125) ve
“boyunlarun egiib” (21r-9 / 97) seklinde gegen ve giiniimiizde de hemen hemen ayni1
sekilde kullanilan deyimlerdir. Metinde gegcen bazi1 deyimler ise giiniimiizde pek fazla
kullanilmaz. Bakkallarin anlatildigi béliimde kullanilan “yiiz kizdirmak™ (39v-7 / 125)

deyimi bunlardan biridir. M. Ali Tanyeri, Ornekleriyle Divan Siirinde Deyimler adl
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kitabinda bu deyimi “utanmay1 goéze almak” (270) seklinde agiklar. “[M]iskine gavsan
uyTusi ver[mek]” (21v-4 / 97) deyimi de ayn1 sekilde pek bilinmeyen bir deyimdir.
Tanyeri, bu deyime “tavsan uykusu vermek™ olarak yer verir ve deyimi “yalanci
vaatlerle aldatmak™ (230) seklinde agiklar. Metinde, nahillarin gecisinin anlatildig:
boliimde kullanilan “sadalina giil[mek]” (11r-7 / 81) deyimi ise “ciddi gibi goriinen
sozlerle alay etmek” anlamina gelmektedir (Tanyeri 217). Strnamede ayrica, bugiin
giindelik dilde kullanilmayan “firfat1 raygan diistirfmek]” (10r-10 / 80), “hasedinden
gobegi bur[ulmak]” (412-1/127), “izin azitmak™ (10r-10 / 80), “kirpigine
salindirma[mak]” (9v-17 / 79), “sinek gibi burnuna gir[mek]” (39v-3 / 125) gibi ¢ok
sayida deyim bulunur.

Stirname-i Hiimaytin bu uslip 6zelligi bakimindan “takvim” tiiriine benzer. Fuat
Kopriilii, Kayik¢t Kul Mustafa ve Geng Osman Hikdyesi’ni yayimlarken bu tiir bir
eserden yararlanmistir. Yazar, bu ¢alismasindaki bir dipnotta, bu ve benzeri eserlerin
nitelikleri ile ilgili bazi bilgiler verir. Kopriilii, eserlerden bazilari igin takvim
sOzcligiinii kullanir; ancak bu s6zciigii benzer 6zellikler gosteren eserleri kapsayan bir
tiir ismi olarak diistinmemistir (7). Kopriilii, miineccimlerin her yeni yila girmeden 6nce
zayice®! yazmasi gelenegi bulundugundan sz eder. Buna gére takvimin, ziyice yazma
geleneginden, yani bir tiir yildiz falindan dogdugu diisiiniilebilir. Bu metinlerde, yildiz
falina gore belirli meslek gruplarinin, cemaatlerin ya da kisilerin o yil i¢inde yapacagi,

yapmasi gereken ya da tersine kaginmasi gereken isler siralanir. Metinlerin anlatiminda

! Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii’nde zyige sdzciigiiniin
tanimini soyle verir: “Muayyen zamanlarda yildizlarin vakit ve hey’etleriyle ahkamini gésteren yildizlar
dairesine verilen addir”. Pakalin, ayni maddede Agéh Sirr1 Levend’in su tanimini da alintilar: “[E]hl-i
simya, yildizlarin ve burclarin vaziyyet ve hareketlerinden bazi ahkam ¢ikarip istikbali kesfe ¢aligmalarina
(zayigre) denir”. 648.
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s0z konusu meslek gruplari ve tiplerle ilgili sozciik, deyim ve kavramlarla ¢esitli s6z
oyunlar1 yapilir. Dolayisiyla, bu metinlerinde ¢ok sayida meslek grubu, sosyal sinif ve
tip cesitli yonleriyle yansitilir. Ayni {islipla yazilan ve genellikle toplum yasayisini ve
gorgii kurallarin1 mizahi bir dille anlatan metinler “takvim” olarak tanimlanabilir.
Donemin sosyal hayati, giinliik yasayistaki aliskanliklar, ¢esitli cemaat, meslek
gruplart ve kisilerle ilgili so6zciik ve deyimler gibi pek ¢ok konuya iligkin veriler
icermeleri bakimindan takvimler kiiltiir tarihimiz agisindan degerli metinlerdir. Bu tiir
eserlerin yazildiklar1 donemdeki yasam tarziyla cok dnemli bilgiler igerdigine ilk kez
Fuat Kopriilii deginir. Yine bir takvim metni olan Zdti 'nin Letdyifi’ni yayina hazirlayan
Mehmed Cavusoglu da, eserin giris kisminda takvim tiiri hakkinda bilgiler verir. Yazar,
“mizahi takvim”in, sehrengiz gibi Tiirk edebiyatinda 16. yiizyi1lda ortaya ¢ikmus bir tiir

sayilabilecegini belirtir (145). “Takvim”, Asik Celebi tarafindan da edebi bir tiir olarak
adlandirlmistir. Asik Celebi, tezkiresinin “VaTyi-i Evvel” ve “Nadihi” maddelerinde
takvim tiirtinden s6z eder. Yazar, VaTyi i¢in “[ve] resa’il-i ingadan bir taOvimi vardur.
Nabthintie taOviminii® me’Taz1 oldur amma Nafiiht daTi sebk i sirin i muTtadar
eylemisdiir” der. Bu agiklamadan sonra s6z konusu takvimden uzunca bir bolim
alintilanmistir (Kilig 462).

Stirname-i Hiimdyun un islip bakimindan takvim metinlerine benzediginden s6z
edilmisti. Bu {islip benzerliginin goriilebilmesi i¢in sirndmenin bir takvim metniyle
birlikte incelenmesi gereklidir. Ancak boyle bir inceleme bu ¢alismanin siirlarini
asacagindan, takvim tislibunu 6rneklemesi bakimindan Zati 'nin Letayifi’nden bazi

pargalar sec¢ilmistir. Mehmed Cavusoglu’nun yayina hazirladigi bu metinden segilen
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parcalarda ¢esitli meslek gruplari ve tiplerle ilgili sozciik, deyim ve kavramlarla ¢esitli
s0z oyunlar1 yapilmistir:

53 Ehl-i Oalemleriia defteri diirtile [....] 185 Yalio yiizliiler yiirekler
yaoOalar [....] 215 Pabuccilarda pabuc adizlu levend ¢od ola, isleri ayada
diise, hem anlarda gebgeb ¢od ola [....] 221 Yoraancilar yordanlarina gore
kostileler [....] 236 Ba0Olavacilaru@ isi yufda ola 245 Baooallarun bir eli
yadda bir eli balda ola 246 Bal gutanlar barmaolarin yalayalar,
6anatlarinda elleri gatlu ola [....] 248 +an[Jatlarinda kamil gecen yiizi

Oara iskenbecileriia bo01 ¢10a 249 Tursicileriie yilizi gozi tursi 0ata, TalOa eksi
baret gostereler [....] 258 Gadiab dem-zenleriniie iki eli 01z1l 0anda ola
[....] 273 eeammallarur ¢ekdiigin kimseler cekmeye [....] 345 Kdoseleriia
Tal0 6a0alina giileler. (148-154)

Stirname-i Hiimaytin, Uslip bakimindan takvim metinlerine benzer. Bu nedenle
icinde kelimelerin ¢coklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlar1 ve ¢ok sayida deyim
bulunur®. Bu anlamlardan biri ya da birkaci sézii gegen konunun (esnaf grubu, sinif, tip
vs.) Ozellikleri ile ilgisi kurulabilecek sekilde, digerleri de benzer ya da karsit anlamlarda
kullanilir. Stirname, genel olarak ¢ok uzun ciimlelerden olusan Osmanli diizyazi
metinlerine gore kisa sayilabilecek ciimleler ve i¢ kafiye kullanilmasi bakimindan da

takvim metinlerine benzerlik gosterir.

2 Robert Dankoff ve Semih Tezcan “Seyahat-name’den Bir Atasozii” baslikli ortak
makalelerinde, Evliya Celebi Seyahatname’sindeki bir hikdyede gecen “deveyi gordiin mii ?”’ataséziiniin
kokenlerini tizerinde durur. S6z konusu atasoziiniin kullanildigi metinlerden biri de Sirndme-i
Hiiimdyun’un Istanbul Topkap1 niishasidir. 19-21.
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Terzilerin gegisinin anlatildig1 boliimde terzilik meslegiyle ilgili “igne”, “iplik”,
“yaka”, “yiiz” ve “astar” gibi sozciiklerin birden ¢ok anlama gelecek sekilde
kullanilmasi, stirndmenin iislip bakimindan takvim metinlerine benzemesine 6rnek
gosterilebilir. IntizAmi terzi esnafinda 300 kadar geng giizel “oglan” bulundugunu
sOyler ve bunlar1 s6yle betimler: “ve ol mihr-i cihanu® mah-i taban iki ya0ay1 bir yere
getiirmez b -¢aresi * ve bi-l-climle /8/ igneden iplige dek dorub tefaddud eylediim bir afet
imigki ‘ayn: yiizi estar1 /9/ beliirmez yeler avaresi ¢o0” (12v / 84). Goriildiigi tizere
betimlemede “iki yakasi bir araya gelme[mek]”, “igneden iplige dek sor[mak]” gibi
terzilik meslegini animsatan sozciiklerle kurulan deyimler kullanilmigtir. Ayn1 kisimda

“mesnevi” basligiyla verilen iki beyitte de benzer bir kullanim goriiliir:

badrumi deldi direfs-i damze ile ol &ab b

cirp1 ipligine dondiim incelikde ben dar b

s zen-i ‘1501 ile anu® olaldan dil-fikar

riste gibi ivlercanum elinden zar zar (12v/ 84)

Beyitte yer alan “incelikte ¢irp1 ipligine don[mek]”, “riste gibi zar zar inle[mek]”
deyimleri de yazarin dil kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir. Terzilikle ilgili
cagrisimlari olan “delmek” sozciigiiyle kurulan “sevgilinin bakisinin sancagiyla asigin
bagrinin delinmesi” imgesi de benzer bir kullanimdir.

Stirnamenin, kisa ctimleler ve i¢ kafiye kullanilmas1 bakimindan da takvim
metinlerine benzerlik gosterdiginden s6z edilmisti. Dosekeilerin gegisinin anlatildigi

boliimde daha 6nce drneklenen s6z oyunlarinin yani sira, i¢ kafiye kullanimi ve ciimle

yapisinin kisalig1 gézlemlenebilir:
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ameden-i cema’at-i pister-fiiriisan andan do@ra dosekciler geldiler
miister arzustyla boyunlarin egiib 4in-i kesadda baslar1 yaddioda ve bir
Oac giin bazarlar yiirimese 6adib firas olub gozleri dosekde deger-i
behada ona ¢10mayan meta’1 yiizlud deyii 0atarlar ve gozi badlu olan

derdmendi goldur1 goldurt elleyiib yiia gibi atarlar ristay1 ve beled1
demeyiib ciimlesi sipahiyane geyiniib Ousandular ve muoOabele-i
padisahide enva’-i Tust’la geliib Tuzi’la bir 4ayli dosendiler (42v /129;
vurgular benim)

Orneklerde de goriildiigii iizere siirnAme metni iisliip bakimindan takvim
metinlerine benzer. Metinde kelimelerin ¢oklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlar1 ve
deyimler bulunur. Ancak yazildiklar tarihte canliliklarini koruyan ve igerdikleri ¢coklu
anlamlar belki de herkesce anlasilabilen bu sézciik ve deyimlerin bugiin tam olarak
anlagilabilmesi zordur. Bu durum stirnameyi anlasilmasi oldukga gii¢ bir metin haline
getirir. Yazar yalniz gordiigiinii anlatmamuis, gosterilerin kayda gegirilmesinde 6zgiin bir
edebi bir dil olusturma kaygisi giitmiistiir. Intizimi’nin bu dili olustururken, anlattig
konuyu cagristiran sozciik ve deyimleri kullanmasi kendisinin dolayisiyla da yasadigi
donemin dil ve edebiyat anlayisini yansitir. Surname-i Hiimayun genel olarak
degerlendirildiginde, IntizAmi’nin giindelik dile daha yakin oldugu anlasilan bir dil
kullandig1 s6ylenebilir.

Intizami , Ali’nin aksine senlikle ilgili olaylar1 daha ayrmtil bir bi¢imde
aktarmistir. Senlik sirasindaki organizasyon bozukluklar1 ve kavgalar gibi bazi
aksakliklar Alf sirnamesinde yer almazken Siirndme-i Hiimdyiin’da ayrintilariyla

anlatilmistir. Gelibolulu Ali, bir iki istisna disinda (davet mektuplarimin yazilisi)
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“kusursuz Osmanli” imgesini zedeleyebilecek olaylari anlatisina almamistir. Bu
anlamda Ali’nin sozii edilen Osmanli imgesine daha yakin bir sdylemi benimsedigi ve
bunu stirndmenin (konularina gére boliimlere ayrilmis) bicimine de yansittigi
soylenebilir. IntizAmi de anlatisinda Osmanli Devleti’nin “giiciinii” ve “zenginligini”
vurgular ve sik sik abartili betimlemeler yapar; ancak Al gibi sirndmeyi “kusursuz
Osmanl1” imgesini yansitma kaygryisiyla yazmadigi sdylenebilir. Intizimi’nin anlatimy,
zaman zaman senlikteki gosterileri anlatmay1 birakip, yine ayni konuyla ilgili baska
hikayeler ya da gozlemler aktarmast bakimindan da Ali*nin diizenli anlatimidan

oldukca farklidir.
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BOLUM IV

SURNAMELERDE ESNAF ALAYLARI

Esnaf alaylar1 1582 senligi sirnamelerinde en genis yer ayrilan etkinliktir. Bu
boliimde, esnaf alaylarinin sirndmelerde ne sekilde anlatildigi incelenmektedir.
Metinlerdeki anlatimlarin biiytlik bir kismini olusturan esnaf alaylarinin 6neminin
anlagilabilmesi amaciyla, ilk alt baglikta bu alaylarin senliklerdeki yeri ve genel
nitelikleri iizerinde durulmaktadir. Ikinci alt baslikta ise, esnaf alaylarinin iki sirname
metnindeki anlatim bi¢imleri ele alinmakta ve metinler arasindaki farkliliklar
incelenmektedir.

Stirname yazarlariin ele aldiklar1 konuyu nasil farkli sekillerde islediklerinin
gosterilebilmesi i¢in iki metinde de kahveci esnafinin anlatildig1 boliimler 6rnek olarak
secilmistir. Yazarlarin esnaf alaylarinin anlatiminda nasil bir yontem izledigi,
metinlerde ne gibi ayrintilarin 6ne ¢ikartildigr metinlerden yapilan alintilarda
gosterilmeye calisilmistir. Metinler ayrintilariyla agiklanmis ve bu ayrintilardan yola

cikilarak donemin kiiltiir edebiyat hayatina iliskin baz1 degerlendirmeler yapilmustir.

A. Senlikte Esnaf Alaylar
Senlik hakkinda yazilmis ¢esitli kaynaklarda anlatildigina gore, esnaf alaylarinin
gecit torenleri 1582 senliginde 6nemli bir yere sahiptir. Esnaf bu torenler sirasinda

yaptiklari isleri, hiinerlerini sergiler, meslekleriyle ilgili gosteriler yapar ve padisaha
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hediyeler sunardi. Nitekim, 1582 senligi {izerine yazilmis iki sirname metninde de,
esnaf alaylarinin ge¢isi, anlatilarin 6nemli bir kismini olusturur. Metin And’1n verdigi
bilgilere gore Nakkas Osman da 148 esnaftan 110 unu resimlemis, her birini sultanin
oniinde ve loncalarin oldugu kesimde olmak iizere iki kez gostermistir (234).

Senlik hakkinda yazilmis diger metinlerde de bu konuya genis yer ayrilmistir.
Ozdemir Nutku’nun Polonyali gezgin George Lebelski’den aktardigina gére, Lebelski,
anlatisinda binden fazla esnafin mesleklerine iligkin gosteriler yaparak gegtiginden s6z
eder (“Eski Senlikler” 111). Metin And ise, Sirname-i Hiimayun 'da ve senligi izleyen
yabanci gezginlerden Haunolth’un metninde esnaf alaylarinin anlatimini karsilastirir:

1582 senliginde esnaf alay1 senligin her kesimi i¢in oldugu gibi ¢ok
zengin ve gorkemliydi. Surname-i Hiimayun bunlarin 148’ini
gostermistir. Haunolth’un anlatisinda 179 esnaf vardir, bunlar iginde
Surname-i Hiimayun’un saydig1 oyuncular da yer almakta, sayilmamis
olanlar da bulunmaktadir. (Osmanl Senliklerinde Tiirk... 234)

Mehmet Arslan’in verdigi bilgilere gore, senliklerde her esnaf loncasi kendi
meslekleriyle ilgili sahneler gosterdikleri bir gegit diizenler (219). Ali sirnamesi senligi
konularma gore gruplandirarak anlattigindan, bu alaylarin giinliik organizasyonu ve
gecis sirastyla ilgili veriler igermez. Suirname-i Hiimdyun’da ise senlik giin giin ele
alindigindan, bu metinde esnafin gecis sirasi da izlenebilir. Ancak ¢ogunlukla birbiriyle
ilgisiz meslek dallarinin arka arkaya gosteri yaptigi bu alaylardaki gecis sirasinin neye
gore (hiyerarsi, onem vb.) organize edildigi konusunda yoruma ulagsmak zordur. Robert
Elliott Stout, esnaf loncalarinin gegisinin festivalin geneli gibi organize edildigi
gorlisiindedir. Yazara gore, izleyicinin ilgisini canli tutmak i¢in bu gegislerde siirekli bir

degisiklik ve birbirine uymazlik vardir (250).
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Mehmet Arslan, esnafin bu gosterilerde hiiner ve yenilik gésterme yarisina
ciktigin belirtir. Yazar, alaylarin Osmanlilar’in sanat ve teknolojide ulastiklar1 basariy1
ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu goriisiindedir:

Bu alaylarda esnaf birbiriyle iistiinliik yarisina ¢ikmiglardi. Her biri
kendi meslekleriyle ilgili daha giiclii ve teknolojik bakimdan en
sasirtici, akil almaz buluslar1 gostermeye ¢aba sarfediyorlardi. Bu
bakimdan esnaf alaylarinin incelenmesi o yiizyillarda Osmanlilar’in
gerek sanat gerek teknoloji bakimindan ne agsamada olduklarini
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. (7iirk Edebiyatinda
Manzum...219)

Gegitin sonunda her esnaf grubu padisaha meslekleriyle ilgili degerli armaganlar
verir. Padisaha sunulan hediyelerin (piskeslerin) daha 6nceden belirlenen bir 6l¢ii ve
bicime gore verilmesi dikkat ¢ekicidir. Hediyelerin bile 6nceden belirlenen bir diizene
gore sunulmasi, senlikte ve daha sonra senlikleri birer edebi anlatiya doniistiiren
strnamelerde yaratilmaya ¢alisilan “Osmanli diizeni” imgesiyle iliskili olmalidir.
Suraiya Faroqghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam adli kitabinda senligin bu politik
yoniine dikkat ¢eker ve esnaf alaylarinin tasidigi politik mesajlar tizerinde durur.
Faroghi’ye gore:

Hiikiimdar ve 6nde gelen devlet gorevlileri bir esnaf alay1
diizenlenmesini kararlagtirdiginda, bu alayin ana ¢izgilerini belirleyen
onu diizenleyen esnaftan ¢ok politik gii¢ sahipleri olmustur. Ustelik
bu olay1 yaziya dokenler de olay1 cogu zaman ayn1 bakis agisiyla ele
alarak padisahin giiciinii, baska bir deyisle mutlakiyet yonetimini

mesrulagtirmaya yonelmislerdir. (195)
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Faroqhi, ayrica, bazi alaylara esnaf ve zanaatkarlardan baska devletin ¢esitli katlarindan
ulemanin da katildigindan s6z eder (190). Boylelikle, bu alaylar, yiiksek devlet
gorevlilerinden en kiiciik is kollarinda ¢alisanlara dek, Osmanli toplumunun biitiiniiniin
canlandirildig bir gosteriye doniisiir. Bu gosteriyle bir diinya imparatorlugu olma
iddiasindaki Osmanli Devleti’nin “biiyiikliigiinii” ve “zenginligini” kendi halkina ve
yabanci konuklara sergilenmesinin amaglandig diisiiniilebilir.

Metin And’a gore, esnaf loncalarinin gegit alaylar1 ve sunduklar gosteriler yalniz
Osmanli senliklerinde degil, Avrupa’da da ¢ok dnemlidir. Osmanl senliklerinde oldugu
gibi Avrupa’da da, esnaf alaylarinin tekerlekler iizerinde gezici sahneleri vardir ve bu
sahneler lizerinde oyuncular canli olarak ugraslarini sergilerler. Ancak bunlar
Osmanli’dakinden farkli olarak, dogrudan dogruya kendi sanatlarinin sergilenmesi
bi¢ciminde olmaz. Ortacag Avrupa’sinda esnaf, dini nitelikte oyunlar hazirlamakla
gorevlidir ve her bir esnaf grubu kendi konusuna yakin bir dini oyun secerek sergiler
(227). Barbara A. Hanawalt ve Kathryn L. Reyerson’in, City and Spectacle in Medieval
Europe adl1 kitabin giris yazisinda belirttiklerine gore, esnaf loncalarinin gegit
torenlerinin, Avrupa senliklerinde de 6nemli bir yeri vardir. Bu gegit torenleri, Osmanli
senliklerinde oldugu gibi Avrupa’da da siyasi otorite ve halk arasinda bazi mesajlarin
iletilmesini saglar:

[T]orenler bir yandan yonetenle yonetilenler arasindaki sinirlari
belirlerken, bir yandan da toplumsal diizenin ¢esitli yonlerini yansitmakla
ylkiimlii idi [....] torene katilan ¢esitli toplumsal siniflar ve bunlarin
giyimleri, krala sunulan hediyeler, tagidiklar1 pek ¢ok mesaj agisindan

onemlidir. (xvi; ¢eviri bana ait)
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Esnafin gecit alaylar1 diizenlenmesi gelenegi bicim ve amag degistirerek de olsa
glinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Metin And, Cumhuriyet doneminde yapilan en
gorkemli gecit alaylarindan birinin Cumhuriyet’in 10. Yildoniimii senliklerinde
Istanbul’da diizenlenen gecit alay1 oldugunu belirtir (242). 1965 yilindan beri
kutlanmakta olan Ahilik ve Esnaf Bayramlari’yla, 1988’den itibaren kutlanmaya
baslanan Ahilik Kiiltlirti Haftas1 etkinlikleri kapsaminda da gesitli kentlerde esnaf gegit
torenleri diizenlemektedir (Yalkin 296). 11k kez Kirsehir’de baslatilan ve her y1l Ekim
aymin ikinci haftasinda yapilan Ahilik kutlamalari, bugiin 20’den fazla kentte
stirdiiriilmektedir (299). Ahilik kutlamalar1 ¢er¢evesinde diizenlenen gegit alaylarina,
esnaf gruplari, tipki Osmanli senliklerde oldugu gibi, bir araba iizerinde (bu araglar

giiniimiizde kamyon vb. motorlu tasitlardir) islerini sergileyerek katilmaktadir.

B. Siirnamelerde Esnaf Alaylarinin Anlatimi

Esnaf alaylarinin sirname metinlerinde nasil anlatildiginin incelenmesi i¢in her
iki metinde kahveci esnafinin anlatildigi boliimler ele alinmistir. Kahveci esnafinin
ornek olarak se¢ilmesinin nedeni kahvehanelerin sosyal bir bulugma ve iletisim yeri
olmasi, hatta giderek bir edebi muhit mekani héline gelmesidir. Bu esnaf grubunun
metinlerde ne sekilde anlatildigini incelemeden 6nce Osmanli toplumunda kahve
kahvehanenin yerinden kisaca bahsetmek metinlerdeki bazi verilerin
anlamlandirilabilmesi agisindan yararli olacaktir.

Osmanl1 vakaniivisi Ibrahim Pecevi’nin verdigi bilgilere gére, kahve ve
beraberinde gelen kahvehane kiiltiirii Istanbul’a Hakem ve Sems adli iki Suriyeli’nin

1555 civarinda Tahtakale’de actiklar1 kahvehanelerle birlikte gelir. Bu tarihten 6nce
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Istanbul’da ve Rumeli’de kahve ve kahvehane yoktur. Pegevi, kisa zamanda popiiler

olan kahvehanelerin goriiniimiinii sdyle anlatir:
Keyfe miibteld ba’z1 yaran-i safa, hususa okur yazar maktlesinden
nice ziirefa cem’ olur oldu ve yirmiser otuzar yerde meclis durur oldu.
Kimi kitab ve hiisniyat okur, kimi tavla ve satranca mesgul olur, kimi
nev-giifte gazeller getiiriib ma’ariften bahs olunur [....] Su mertebe
oldu ki, miilazemet eden ma’zilin ve kudat ve miiderrisin ve bi-kar u
kisb olan glise-nisin makilesi boyle bir eglenecek ve goniil dinlenecek
yer olmaz deyti dolup oturacak ve duracak yer bulunmaz oldu ve
bilciimle olkadar sohret buldu ki, eshab i menasibden gayri kibar bi-
ihtiyar geliir oldular. Imamlar ve miiezzinler ve zerrak sifiler halk
kahvehaneye miibtela oldu. Mescidlere kimesne gelmez oldu. (7drih-i
Pecuyi 363-364)

Gelibolulu Ali de, Meva ‘idiin 'n-Nefiis Fi-Kava ‘idi’I-Mecalis adli eserinde
kahvehanelerle ilgili benzer bilgiler verir. Ali’ye gére, kahvehanelere devam edenler
arasinda dervisler ve ehl-i irfanin yaninda halk tabakasindan “bilgisiz ve sefil” kisiler de
vardir. Kimi kisiler birbirlerini goriip sohbet etmek amaciyla, kimi parasizliktan, kimi
yalniz kahve igmek i¢in kahvehanelere gelmektedir. Ali, bazi kimselerin ise buralara
“grybet ve kotiilik™ i¢in geldigini, biitiin giin dedikodu yapip kumar oynadiklarini anlatir
(Seker 363-64).

Kahve ve kahvehane kiiltiirii istanbul’da kisa zamanda yayginlagmistir. Osmanli
kiiltiirtinde kahvehanenin sosyal bir bulusma ve iletigsim yeri haline gelmesi kiiltiir tarihi
acisindan 6nemli oldugu kadar edebiyat tarihi agisindan 6nemlidir. Kahvehanelerde

edebiyatcilarin bir araya gelmesi, Pecevi’nin sdyledigi gibi “nev-giifte” gazellerin
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okunmasi, edebi tartigmalarin yapilmasi, bu mekanlar1 Osmanli’nin edebi muhitlerinden
biri haline getirmistir. Nitekim, stirndmelerin kahvecilerle ilgili boliimlerinde de,
kahvehanelerde siir okundugu anlatilmaktadir.

Ortaya ¢ikisindan itibaren, kahvehaneler devlet otoritesinin goziinde “sakincali”
yerler olmustur. Halk, asker ve medrese 6grencileri gibi farkli kesimlerden insanlarin
bir araya geldigi, siyasi meselelerin konusuldugu, sarayda olup biten olaylarin kulaktan
kulaga aktarildig1 bu mekanlar, siyasi otorite tarafindan tehlike olarak algilanmis, sayis1
ve yeri devlet tarafindan kisitlanmistir. Pecevi’nin verdigi bilgilere gore I11. Murad
zamaninda da kahvehaneler kapatilmistir (364). 1582 senligi yapildig1 sirada boyle bir
yasagin uygulamada olup olmadig1 bilinmiyor; ancak sGirnamelerde kahveci esnafinin
gecisinin anlatildig1 boliimlerde kahvehanelerin sik sik kapatilmasiyla ilgili anlatimlar
yer almaktadir. Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An
Interpretation” baslikli makalesinde, senlikte kahvecilerin gegisiyle ilgili su yorumu
yapar:

Senlik, ¢esitli gruplarin topluma ve sultana mesajlar iletmesi i¢in de
bir vesile olmustur. Gosterilere katilanlardan biri de kahvecilerdir.
Istanbul’un 1550’lerde tanistig1 kahvehanelerin gecmisi pek eski
degildir. Kahvehaneler ilk agildiklar1 zamandan itibaren uyusturucu
kullanilan ve “uygunsuz davranislarin” oldugu yerler olduklari
gerekcesiyle dindar kesimin tepkisini ¢ekmislerdi. Sik sik kapatilan
kahvehaneler, 17. ylizyil boyunca tartisma konusu olurlar. (87)

Terzioglu’nun da belirttigi gibi, senlik , ¢esitli gruplarin topluma ve padisaha
mesajlar iletebilecegi bir alan yaratmistir. Bu alan, Osmanli toplumunda yer alan biitiin

meslek gruplarinin gosteriler yaparak sultanin ve halkin onilinden gegtigi esnaf
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alaylaridir. Stirnamelerdeki anlatimlara gore esnaf bu gosterilerde, hiinerlerini ve
yaptiklari isleri sergilerken, zaman zaman dilek ve sikayetlerini iletebildikleri gosteriler
de hazirlamistir. Bu gruplardan biri de siyasi otoriteyle siirekli sorunlar yagsayan kahveci
esnafidir. Burada bizi ilgilendiren bu esnaf grubunun stirnamede nasil anlatildigi ve bu

anlatimlarin Osmanli’da kahve ve kahvehane kiiltiiriine iliskin icerdigi verilerdir.

1. Cami’ii’l-buhiir Der Mecidlis-i Siir’de Kahveciler

Gelibolulu Ali, sekiz boliimden olusan stirndmesinin dordiincii boliimiinii esnaf
alaylarmin anlatimma ayirnustir. 1582 senliginde Ali’nin sirndmedeki anlatimina gore
65, Haunolth’a gore ise 179 esnaf grubu gecis yapmustir. Oysa, Stirndme-i Hiimdyin’da
148 esnaf grubunun adi gecer. Bu boliimde, bazi esnaf gruplarinin anlatimina daha
genis ayrilirken (6r. kahveciler, meyhaneciler), bazilarinin yalnizca isimleri sayilmigtir
(6r. igneciler, ¢ilingirler, demirciler). Ali’nin alaylarin gegisini anlattigi boliimde
dervisler, hafizlar, talebeler gibi esnaf sayilmayan gruplar da yer almaktadir. Bu durum,
senlikle ilgili olaylar1 konularina gore gruplayarak anlatan yazarin, diger bdliimlerde bu
gruplardan sz etme firsat1 bulamamis olmasiyla ilgili olmalidir. Bu boliimde adlari
gegmeyen bazi esnaf gruplarinin ise, sirndmenin diigiin siiresince yapilan gosterilere
ayrilan besinci boliimiinde yer aldigi goriiliir. Deniz suyu doldurduklar bir sandikla
meydana gelip karada balik tutan balikgilar ve tellagindan i¢inde yikanan adama dek her
seyiyle gergek bir hamama benzeyen temsili bir hamamla gelen hamamcilar bunlardan
bazilaridir.

AlL, bu bolimde anlattig1 esnafin her biri i¢in 6nce mesleklerine gore birkag

tanitic1 s0z sdyler. Daha sonra eger anlatilan esnaf bir gosteri yaptiysa yaptiklar1 gosteri,
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yapmadiysa gecisleri betimlenir. Son olarak, gruplarin genellikle {irettikleri nesnelerden
olusan hediyelerini padisaha sunmalar1 anlatilir.

Gelibolulu Ali, kahvecileri anlattigi boliime “Pay-1 TaTt Kahvecileri Geliip
Nezaketle Arz-1 &al itdiikleridiir” bashigin1 vermistir. Anlatinin bu boliimiinde de,

stirnamenin genelinde oldugu gibi, anlatilan konuyla ilgili benzetme ve sozciik oyunlari

kullanilmigtir. Yazar, anlatimina “Bir seder ki pir-i ¢arT oldi uytin / O1ldi mahu= 0ahve

fincanin nigiin” (55b-1354 / 186) dizesiyle baslar. “Go6z”, “ay” ve “kahve fincan1”
arasinda (muhtemelen sekil benzerliklerine dayanarak) bir benzetme kurulan bu beyitte,
giinesin dogup ortaligin aydinlanmasi betimlenmektedir. Kahve fincaninin ters donmesi
fincanin i¢indeki kahvenin koyuluguna benzetilen karanligin kaybolup, ortaligin
aydinlanmasidir. ““¥ab-1 dafletden goz agd1 ins ii can / Gahvesin niis itdi 6an tiryakiyan”
(1355 / 186) beytinde ise artik insanlarin ve cinlerin gaflet uykusundan yani dalgin
uykularindan uyandigy, tiryakilerin kahvesini ictigi anlatilir. Ali, kahveci esnafinin
gecisini anlatmaya baglamadan once, ele aldig1 konuya iliskin birbiriyle iligkili bir dizi
imge kullanarak sabah vaktini betimlemektedir. Uyku acic1 ve zindelik verici etkisiyle
bilinen kahve i¢ecegini satan esnafin geg¢isinin anlatimindan 6nce yapilan bu
betimlemeler soyle devam eder:

1356 +undi bir zer-4000a mihr-i tab-nak

Keyf ii kemden goptolu tiryak-i pak

1357 Ciin tenaviil 011d1 andan ehl-i 4al*

z Tarikatte, tasavvufta “hal ve cezbe” denilen muvakkat olarak kendinden ge¢me sirrina eren,
Allahin adami, cezbeye tutulan, vecde gelen kimse.
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Oahvediir 6and1 ruT-1 eyyame hal (186)

“Parildayan giines altindan bir hokka sundu, keyif i¢indeki halis tiryakilere” seklinde
cevrilebilecek ilk beyitte, bu kez giinesin yiikselmesi betimlenmektedir. Ikinci beyitte
ise, kendinden ge¢mislerin parildayan giinesin sundugu bu altindan hokkay1 kahve
sanarak ictikleri soylenir. Goriildiigli gibi buraya kadar ki dort beyitte kahvecilerle ya da
senlik alaniyla ilgili herhangi bir anlatim yoktur.

Yazar, ancak bu bdliimiin besinci beyitine geldiginde senlige doner ve
kahvecilerin ge¢isini anlatmaya baslar:

1358 Oahve-niisan her biri geldi tamam

Oahveciler dayretin ¢ekdi enam

Yapdilar bir 0Oahve-Tane muTtadar

Kaseler §adnina virdi zib i fer (186)
I1k beyitte kahve icenlerin geldigi ve kahvecilerin bu insanlar i¢in zahmetler ¢ektigi
sOylenir. Daha sonra kahvecilerin kii¢lik bir kahvehane yapmasi ve onun kaselerle
siislenmesi anlatilir. Bu kahvehanenin o sirada mi1 yapildig1 yoksa dnceden mi
hazirlanmis oldugu Ali’nin anlatimindan pek anlasilmamaktadir. Sirndme-i Hiimdyin
minyatiirlerinde de Ali’nin betimlemesine benzer kiigiik bir kahvehane resmedilmistir
(bkz. EK B.1). Ali, bu kiigiik kahvehanenin ocagini ve yapilan kahvenin niteligi soyle
betimler: “Oahvesi ciisan u atesdani nerm / Lik bazar-1 revac-1 0ahve germ”. Kahve
hafif atesli bir ocakta pismektedir ama esas revagta olan sicak kahvedir. Bundan sonraki
beyitlerde kahvehanenin i¢i ve miisteriler anlatilir:

1361 Bir iki nev-res civan-1 0Oahve-niis
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Si r odur elde Sefine** badr-i ciis

Oahveniia saoisi bir ziba piiser

Elde bir fincan1 var Tos cilve-ger (186)
Buna gore kahvehanede elinde fincaniyla hizmet edip kahve sunan giizel ve cilveli bir
geng oglan vardir. Kahvehanede oturan birkag yeni yetme bir yandan kahve igerken bir
yandan da ellerindeki siir mecmualaridan siir okumaktadir. Gelibolulu Ali’nin
metninde, kahvehanede siir okunan bir sahneye yer vermesi, o donemde edebi tiriinlerin
kamusal alan olarak nitelenebilecek kahvehanelerde paylagildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Burada, sirname metninin edebi bir metin oldugu ve yazarin
boyle bir sahneyi gordiiklerine degil hayal giiciine dayanarak betimledigi diisiiniilebilir.
Ancak yazari bu boliimii gergekten gordiigii bir sahneye dayanarak yazmis olmasi
onemli degildir, ¢iinkii senlikte yer almasa da Gelibolulu Ali bu sahneyi
betimleyebilmek icin bu tiir bir gézlem yapmis olmalidir. Bu da donemin kahvehane
kiiltiirii ve edebiyatin iiretilip tiikketildigi mekanlar hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir.

Anlatinin buraya kadar olan kismi1 sirnamedeki ¢ogu esnaf grubunun betimlenme

seklinden pek farkli degildir. S6z konusu meslekle ilgili bir dizi benzetme ve sézciik
oyunu yapilmisg, esnaf grubunun araba tizerinde gelisleri ve araba iizerindeki diikkanlar
tarif edilmistir. Ancak anlatinin bundan sonraki kisminda komik, hatta ironik bir gosteri

yer alir:

2 Ahmet Talat Onay’1in tanimina gore sefine: “Arapca gemi demektir. Farsgasi kesti, Tiirkcesi
conktiir. Edebiyatimizda (sefine-conk) sozleri siir mecmuasi not defteri; kesti de kadeh manasina mecaz
olarak kullanilmigtir”. 396.
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1363 Seh naiiar-gahina varduoda diiriist

Awvsuzin bir 0Oag yasaOci geldi clist

Oahveciler 0agd1 Oald1 0ahve-niis

+md1 fincanlar 0azanlar 0ald1 bos

Buldi ¢o0 peymane-i Tagir-sikest
Oildilar her bir civani beste-dest (186)

Yazar bu dizelerde sunlart anlatmaktadir: Kahveci esnafinin kiigiik kahvehanesi, yanan
ocagi ve i¢ginde miisterileriyle tam padisahin bulundugu yerden gecerken, birkag
“yasake1” gelerek diikkani basar. Kahveciler kagar, kahvehanedeki miisteriler oylece
kalir. Yasakgilar kahvehaneyi dagitarak, fincanlari kirip doker ve miisterilerin ellerini
baglayarak gotiiriir. Yazar bu hareketli gosteriyi aktardiktan sonra kahvecilerin bu
gosteriyle anlattiklart durum kargisindaki tutumunu su beyitle belirtir: “OGahveniia
beytini bozdilar tamam / Garalandi 6anki na-mevzin kelam” (1366 / 186). “Beyt”
sOzcligli “hane, ev” anlamina gelir. Yazar, kahve beytinin yani kahvehanenin
dagitilmasimni, vezni bozuk bir s6ziin karalanmasina benzetir. Ali’nin bu benzetmeyi
yapmast, kahvehanelerin bu sekilde kapatilmasini olumladig: seklinde yorumlanabilir.
Kahveciler bu gosterinin ardindan niikteli sézlerle durumlarini padisaha

anlatirlar. Yazar, kahvecilerin sézlerini onlarin agzindan aktarmustir:

1368 Didiler ey sehriyar-1 dad-ger

Boylediir advalimiz sam u seder
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56a/1369  Oahvesin nas eyleriken ehl-i keyf

Ikide birde iderler bdyle dayf

Oahvemiiz dokmek ots du 0Ooymadur

Kasufatmao0 (?) sfl-1 nefse uymadur

Da i-i dergah-i sahiz her zaman

Ya neden lazim bu cevr-i bi-giran (187)
“Ey insafl1 sultanimiz, halimiz sabah aksam bdyledir, keyif ehli kahvesini i¢cerken ikide
bir boyle zuliim ederler” diyerek durumlarini ve sikdyetlerini anlatan kahveciler
sOzlerini “biz her zaman sultanimizin duacisiyiz, neden bize bdyle agir eziyetler
yapiliyor” diyerek bitirirler.

Gelibolulu Ali bundan sonra yine gozlemci ve anlatici konumunu iistlenerek
daha sonra olanlari anlatir. Padisah kahvecilere liitifta bulunarak diikkanlarinin
kapatilmamasi igin hemen ferman ¢ikartir: “Kildilar ferman-1 ali-san1 giis / Gahve-
niisan oldi zevoinden Tamis” (1373 / 187). Ali’nin anlatimina gére kahveciler bu
komik gosteriyle padisah1 6yle memnun etmistir ki padisah boyle bir ferman ¢ikartir.
Ancak Ali bu bsliimiin son beyitinde kahvecilerin rahathiginin ¢ok siirmedigini su
sOzlerle anlatir: “Bir zaman astde aaval oldilar / Wavf-1 dasyetden biraz Ourtuldilar”
(1374 / 187). Kahvecilerin siyasi otoriteyle yasadigi sorunlar elbette bu fermanla sona
ermez. Daha 6nce de belirtildigi gibi 17. yiizy1l boyunca kahvehaneler tartigma konusu
olmus, ¢esitli gerekgelerle sik sik kapatilmigtir. Kahvehanelerin yasaklanmasinda bu

mekanlardaki baz1 “uygunsuz” davranislar ve uyusturucu kullanimi gerekge
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gosterilmistir. Ali’nin anlatiminda bu konulara iliskin herhangi bir ipucu yoktur.
Stirndme-i Hiimaytin’da kahvecilerin anlatildigi boliimde ise yazarin bu konulardan sz

ettigi gortliir.

2. Sarndme-i Hiimdyiin’da Kahveciler

Daha 6nce de belirtildigi gibi Suirndme-i Hiimdyin’da 148 esnaf grubunun gecisi
anlatilir. Strnamedeki anlatimdan kazzazlar (ipekgiler), terziler gibi bazi1 gruplarin
senlik siiresince birden fazla gosteri yaptigi anlasiimaktadir. Ozellikle de Siirndme-i
Hiimadyun’un genisletilerek yazilmig hali olan Topkapi niishasinda pek ¢ok esnaf
grubunun senlik siiresince tekrar tekrar gosteri yaptig1 anlatilir. Intizami, senligi giin
giin anlattigindan, Surndme-i Hiimdyun senligin organizasyonu hakkinda daha fazla bilgi
iceren bir metindir. Yazarin stirndmede benimsedigi anlatim diizeni, senlik
etkinliklerinin giinliik akisinda esnaf alaylarina nasil bir yer ayrildigi, hangi esnaf
gruplarinin arka arkaya gecis yaptig1 gibi ayrintilarin izlenebilmesine olanak tanir.
Bu gibi ayrintilar, donemin toplum hayatinda esnaflarin nasil bir yeri oldugu ve ¢esitli
meslek gruplarinin toplum iginde nasil bir dneme sahip oldugu hakkinda fikir vermesi
acisindan énemlidir. Metindeki anlatim diizeni, senlik etkinliklerinin diizenlenisinde
nasil bir yontem izlendigi ve ne tiir kaygilar giidiildiigiinii géstermesi bakimindan da
onemlidir.

Surname-i Hiimdyun’da esnaf alaylarinin anlatimi genellikle grupta yer alanlarin
kiyafetlerinin ve yaptiklar1 gosterinin betimlenmesinden olusur. Kahvecilerin de i¢inde
bulundugu bazi gruplarin anlatiminda ise s6z konusu esnafla ilgili bagka 6zellikler, hatta

bazen de yaptiklar1 gosteriyle ilgisi olmayan baska hikayelere yer verilmistir.
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Intizdmi, kahveci esnafinin gegisini anlattig1 boliime “ameden-i cema’at-i Oahve-
firtisan-i lesafet-‘unvan” bagligiyla baglar. Kahve saticilari meydana “bir 0ahve-Taneyi
‘araba lizerinde peyda ediib” (64r / 161) gelirler. Yazar, kahveci esnafinin gegisini
betimlerken, kahve, kahve yapimi ve kahvehane kiiltiiriiyle iligkili sdzciikleri kullanarak
sozciiklerle oyun yapar. Araba iizerindeki bu kahvehane sdyle betimlenmistir: “otlar
Orvaminda abbe Oadar Oudur yer Oomayub tamam zinet ve fincanlarla cevanib-i
arba’asina sohret veriib her biri basda ocaa eri olub pir-i meykedeniia diidmanina 6u
Ooyub aiirmetden diisiirmekle dafrasin bulandurmiglar” (64r / 161). “Otlar1 O1vaminda
&abbe Oadar Oufir yer Oomayub” ciimlesinde kahvehanenin ocagindaki atesin kivaminda
ve kusursuz bir bigimde yandigini anlatilmaktadir. Kahvehanenin “en ufak bir kusuru
olmamas1” anlaminda kullanilan “habbe kadar kusur [bulunmamak]” deyimindeki
“habbe” sozciigli, kahve yapimini da hatirlatir. “Habbe” sozciigli “tane” anlamina gelir
ve kahve igecegi kahve tanelerinden yapilir. Ayrica kahve kopiigiinde olugan hava
kabarciklariin her birine de “habbe” denir. Goriildiigli gibi arabanin betimlenmesinde,
kahve yapimini da hatirlatacak “habbe” sozciigli kullanilmistir. Benzer kullanimlara
Sturname-i Hiimayun un tamaminda, 6zellikle de ¢esitli meslek gruplartyla ilgili
boliimlerde rastlanir.

Kahvecilerin geg¢it sirasindaki goriiniimleri ve yaptiklariyla, toplum i¢indeki
yerleri ve genel durumlarma iliskin bilgiler ayn1 anda verilmistir. Ornegin yazar,

“tamam zinet ve fincanlarla cevanib-i arba’asina sohret veriib her biri bas0a ocad eri
olub pir-i meykedenii® didmanina fu Ooyub aiirmetden diisiirmekle dafrasin

bulandurmislar” (64r / 161) sozleriyle, hem meydana getirilen araba tizerinde

kahvehanenin her tarafinin siislenerek dort yanina fincanlar asildigindan hem de her
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yerde yayginlasan kahvehanelerin meyhaneleri gozden diisiirdiiglinden s6z eder.
Metinde betimlenen kahvehanenin goriiniimii minyatiirdeki ¢izimle paralellik gosterir
(bkz. EK B.1). Burada, kahvehanelerin meyhane miisterilerini ¢ekerek, meyhanelerin
gbzden diismesine neden olmasi “didmanina fu 0oy[mak]” deyimiyle ifade edilmistir.
Bu deyim giinlimiizde kullanilmadigindan anlamin1 kesin olarak saptamak miimkiin
degildir, ancak metin i¢indeki kullanimindan yola ¢ikilarak giiniimiizde “ocagin1
sondiirmek” seklinde kullanilan deyimini hatirlattig1 sdylenebilir. Deyimin yine kahve
yapimini hatirlatan “duman” ve “su” sozciiklerinden olusmasi dikkat ¢ekicidir.

Anlatinin bundan sonraki kisminda yazarin araba tizerindeki kahvehaneyi mi
yoksa herhangi bir kahvehanede gecen bir olay1 m1 aktardigi pek belli degildir. Intizami,
bu kisimda “kahvehane 6ksiizli” olarak niteledigi parasiz kisilerin, kahvecilerden kahve
dilenmesini anlatir:

ba’z1 0Oahve-Tane Oksiizi fincanua dibin gosteriib larifane reftar diisiyiib
a0g¢esin gaban Oaraya Ooyub bunda ne ziba Oisr 0Oahvesi olur fincani bir
filorT deger * miiferrid kose cem’iyet-i {iurafa bir boyle olmaz deyili burnin
ovara0 bu beyti vird-i zeban eder beyt®: kerem et Oahve-fiiriis egleme ver
fincan1 * intiliara nige ber ¢cekdiiresin yarani (64r/ 161)

“Kahvehane oksiizleri” kahve fincaninin dibindeki telveden daha bir filori
degerinde kahve yapilabilecegini sdylerler. IntizAmi’nin “larifane reftar diisiyiib”
(zarifge, salinarak yiirtiyiip) seklinde betimlemesinden ise, bu kisilerin kahvecinin
goziine hos goziikkmeye calistigi anlasilir. Kahvehanenin “miiferrih™ yani ferah bir

kosesinde oturan “zarif miisteriler”, “kahvehane 6ksiizlerinin” boyle dilenmesi
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karsisinda daha fazla dayanamayip, kahveciye bu zavalli adamlara acimasini ve
comertlik edip bir fincan kahve vermesini sdylerler. Kahveciye bir beyitle seslenen bu
“zariflerin” kahvehanelerde sohbet edip, siirler okuyan okur yazar kimseler oldugu
diistiniilebilir.

Intizdmi, bundan sonra kahvecinin bu durumdan pek hosnut kalmadigini sdyle

anlatir: “derdmend Oahve-flirtis aO¢enii® Oarasina ermemekle afytinina §u Ooyilub bos
fincani elinde dutarken golduri golduri isale ediib ardlarinca bu beyti g6z Oarardub vird-i
zeban eyleyiib oOur” (64r-64v / 161). Yazarin, burada “ak¢enin karasi” olarak
betimledigi, o donemde kullanilan degeri diisiik ya da baska bir deyisle “bozuk
akcelerdir”. Kahveci bu bozuk ayar paralar1 almak istemez ve afyon tiryakisi oldugu
anlasilan ve bozuk akceden baska parasi olmayan bu kimselere kahve vermez. Intizimi,
kahve alamayinca bir tiirlii ay1lip kendine gelemeyen afyon tiryakilerinin perisanligini
sOyle anlatir: “anlaru@ ki keyfe ma ttafad mizaclari keyf ile alismayub ve bir Oagra Oahve
ile biin diigmegin gab1’at1 barismayub seyrlerine geldi”. Yazar, afyon tiryakilerinin

halini seyretmek icin toplananlarin agzindan, su beyitleri aktarir:

sehri biinyad eylemek olsa miiyesser 4a00 biliir

ref” edem afytin1 hic yapdurmayam diikkan-i bers

26 - s . N
yillar*® ile ani cerrad-i ecel ancad geker

her kimiin® canina batsa zeh(i)rlii peykan-i bers

A~

2 Siileymaniye niishasinda beyitin yazara ait oldugu “Li-mii’ellifihi
% Siileymaniye niishasinda bu sézciik “yeller” seklinde verilmistir.

sozliyle belirtilmistir.
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etse da’va bir miisiilmani gutub 6ldiirmege
riy-i zerdi piist-i Tamdur Aticcet u burhan-i bers (64r-64v / 161)

Beyitlerde afyon kullanmanin zarar1 ve afyonun yasaklanmasi gerektigi
anlatilmaktadir. Bu sozler iizerine kahveciler, kahve miidavimlerinin ulu bir kisinin
kerametidir diyerek kahvehaneye geldigini, orada keyiflenip, afyonla uyustuklarini ve
gelip gecici dertlerini unuttuklarint sdylerler:

fe-amma anlar ki riiz u seb miidavemet ve bir velinii@ ilhar-i kerametidiir
deyii 0ahveye miivaliebet ediib az ¢od keyf ile tadmil->’ mizac ve afyiin u
bers ile imtizac ediib sudl-i ‘ilmiyeye nafi’ ve dumiim-i ‘ariziyeyi bi-b-bat
dafi’diir deyii (64v/161-162)

Afyon alinca boyle keyiflenen tiryakiler, uyusukluklar1 gegince, uykuyla
uyaniklik arasinda saatlerini sasirir ve biitlin dertleri tekrar baslarina {isiistir. Kahveciler
son olarak, kahvenin insanlarin uyanik kalmasina yardimci oldugu i¢in gerekli oldugunu
soyler ve “inkisar-i dil-i maaztinumi ma’zar dutue daTi yetismedi sol zehr olasi
afytinum” (64v / 162) beyitini sdyleyerek giderler. Intizami, kahvecilerin padisaha
selam verisini, siyasi otoriteyle olan ¢ekismelerini hatirlatan “Oabr-i ‘adalete Oarsu
durub ba’de d-du’a revane oldilar “(64v / 162; vurgu benim) soziiyle betimler.

IntizdAmi’nin kahveci esnafin1 anlattig1 bu bdliim oldukca mizahi bir dille
yazilmistir ve kahvehanelerin donemin toplumsal yasantisi i¢cinde nasil bir yere sahip
oldugunun belirlenmesine yardimci olacak 6nemli ayrintilar igerir. Derin Terzioglu,

kahvecilerin anlatildig1 bu boliimii sdyle yorumlar:

?7 Siileymaniye niishasinda bu sozciik “tadbil” seklinde verilmistir.
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[K]ahveciler ¢elisik (ambivalent) bir mizah anlayisini anlatir.
Kahveci, uyusturucu almis tiryakilerin bozuk ayar paralarini

(donemin bir bagka problemi) almay1 reddedince, tiryakilerin nasil
perisan oldugunu ve insanlarin bu “haghas tekkelerinin” kapatilmasini
istedigini anlatir. Kahveciler, insanlar1 uyanik tuttugu i¢in kahve
tiiketiminin gerekli oldugunu 6ne siirerler. Bu iddia Stirname’de
betimlenen uyusturucu almig karakterlerden geldigi i¢in ¢ok komik bir
sahne olusturmustur. (87)

IntizAmi nin bu kisimda senlikteki gosteriyi mi yoksa herhangi bir kahvehanede
gecen bir olay1 m1 anlattig1 pek belli degildir. Bu boliimle, Ali sirnamesindeki anlatim
karsilagtirildiginda senlikte kahvecilerin diikkanlarinin kapatilmasiyla ilgili bir gosteri
sergiledikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ancak iki yazar, senlikteki bu gosteriyi farkli bakis
acilariyla edebi birer metne doniistiirmiislerdir. Dolayisiyla, kahvecilerin senlikteki
gosterisi, farkli ayrintilarla donatilmig iki ayr1 metin haline gelmistir. Anlatilardaki ortak
yon ise, kahveci esnafinin o donemdeki durumlarinin mizahi bir dille sergilenmesidir.

Bakis agilar farkli da olsa, her iki anlatida da kahve ve kahvehanenin toplum
hayatindaki yeri ve islevi ile ilgili pek ¢ok ayrintiya yer verilmistir. Ozellikle
uyusturucu kullanimiyla ilgili anlatimlar tarihi kaynaklarla ortiismektedir. Ralph S.
Hattox, Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Icecegin Yakindogu daki Kokenleri adli
kitabinda kahvehanelerde uyusturucu kullanimiyla ilgili su bilgileri verir: “Kimyasal ya
da kiiltiirel nitelikte bazi nedenlerden dolay1 kahvenin basta afyon olmak tizere bazi sert
uyusturucular1 kullanan kisiler arasinda ¢ok gozde bir igecek haline geldigi
anlagilmaktadir” (97). Hattox, kahveyle birlikte uyusturucu kullaniminin olduk¢a

yaygin oldugunu belirtir ve Katip Celebi’den su alintiy1 yapar: “Hele keyf erbabinin
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[afyon tiryakilerinin] keyflerini artirir, cana can katar bir hal oldugundan bir fincan
ugruna can vermek yanlarinda caiz oldu” (97). Surname-i Hiimdyun’da kahveci
esnafiyla ilgili anlatimdan da kahvehanelerde uyusturucu kullaniminin yaygin bir
aligkanlik oldugu anlasilmaktadir.

Gelibolulu Ali, anlatisinda kahvehanelerin kapatilma nedenlerine deginmezken,
IntizAmi nin yasaklamalarin temel nedenlerinden biri olan uyusturucu kullanimi
tizerinde durmasi yazarlarin benimsedikleri sdylem arasindaki farki belirlemek
bakimindan 6nemlidir. Ali’nin, anlatisinda, genel olarak senligin aksayan yonlerini
aktarmadigindan s6z edilmisti. Yazar, bu kisimda da “uygunsuz” kabul edilen
uyusturucu kullamimindan sz etmemeyi se¢mistir. IntizAmi’nin ise diger konularda
oldugu gibi bu konuda da bdyle bir kaygisi yoktur ve uyusturucu kullanimina anlatisinda

yer vermekten ¢ekinmemistir.
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SONUC

Osmanli senliklerinin en biiyiiklerinden biri olarak kabul edilen 1582 senligiyle
birlikte siirname bagimsiz bir edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikar. Senlikleri konu edinen
bu eserlere genellikle senlikleri gergege uygun bir bigimde yaziya geciren kayitlar olarak
yaklagilir. Oysa stirnameler gercek olaylardan yola ¢iktiklar: halde gercegi bire bir
yansitmazlar. Dolayisiyla stirnameler hakkinda yapilacak ¢alismalarda, bu metinlerin
senlikleri oldugu gibi aktaran kayitlar degil, yazarlarinin hayat goriisiinii ve hayal
giiciinii yansitan edebi birer yaratim olduklarinin géz ardi edilmemesi gerekir.

Stephanos Yerasimos da “Stir ve Surnameler” baslikli yazisinda senlikler ve sirnameler

arasindaki iliskiyi sOyle tanimlar:
Aslinda Osmanl senlikleri birbiriyle 6rtlismeyen iki olgudan olusur. Biri
stir-1 hiitmaytn’un kendisi, digeri ise onu anlatan stirname adl yapitlar.
Strnadmeler gosterileri anlatmanin 6tesinde, kullandiklari abartici ve
oviicl ifadelerle 6n plana ¢ikardiklari ya da gegistirdikleri olaylarla,
onlar1 belli bir bigimde tarihe gegirirler. Onemli senlikler i¢in elimizde
bulunan birden fazla sirname—Xki 1530, 1582 ve 1675 senliklerinde
bunlara yabanci gozlemcilerin yazilarini da katabiliriz—arasindaki farklar
bu goriisii pekistirecek niteliktedir. (8)

Yerasimos’un da belirttigi gibi stirnameler senlikleri belirli bir bi¢imde tarihe

gecirirler. Burada “tarihe gegirmek” soziiniin altin1 ¢izmek gereklidir, ¢linkii

93



strnamelerin pek cogu—~azellikle de bu tezin konusu olan 16. yiizyila ait iki sirndme—
senlikler hakkinda kaleme alinmis sinirli sayidaki yazili metin arasinda en ayrintili
olanlaridir. Dolayisiyla, edebi birer eser olan bu metinler, bir yandan da tarihgiler,
ozellikle de kiiltiir tarihgileri i¢in 6nemli birer kaynak niteligindedir. Bu noktada, tarih
ve edebiyat yaziminin hangi donemde gercek anlamda birbirinden ayrildigi ve neyin
tarih neyin edebiyat olarak okunmasi gerektigi gibi yanitlamasi oldukga gii¢ sorularla
karsilasabiliriz. Fakat ¢alismanin kapsami bu sorularin burada yanitlanmasini olanaksiz
kilar, dolayisiyla boyle bir ige girisilmeyecektir. Bu sorularin giindeme getirilmesinin
nedeni, sirndme metinlerinin tarih ve edebiyat disiplinlerinin ¢aligma alanlar1 arasinda
bir yerde durdugunu hatirlatmaktir. SGrnamelerin bu ara konumu nedeniyle, metinler
izerinde yapilan ¢alismalarda benimsenen yontem ¢alismanin da niteligini belirler.

Bu tezin konusu olan 1582 senligi sirnameleri de, edebi bir tiir olmalarinin yan
sira, yazildiklar1 donemden 6tiirii de tarihi birer kaynaktir. Sirndme metinlerinin 16.
ylizyilda halkin giindelik hayatindan saray goreneklerine, iiretim iligkilerinden g¢esitli
sanatsal formlara dek pek ¢ok konuda 6nemli bilgiler icerdigi yadsinamaz. Ancak 1582
stirnameleri tizerine yapilan ¢aligmalarin pek ¢cogunda metinlerin birer edebi eser oldugu
g0z ard1 edilmis ve barindirdiklart bilgilere somut gergeklikler gibi yaklagilmigtir. Oysa
stirname yazarlari, eserlerini belirli bir sdylem i¢inden kaleme aldiklarindan, senlikler bu
eserlerde siirli bir bakis agisindan yansitilir. Bu ¢aligmada 1582 senligi hakkinda
yazilmis iki sirndme metni arasinda saptanan farkliliklar da bu goriisii destekler
niteliktedir. Dolayistyla, sirnamelerdeki anlatimlardan yola ¢ikilarak donemin kiiltiir ve
toplum hayat1 hakkinda yapilacak yorumlarda bu bilgi sinirliliginin géz ardi edilmemesi

gerekir.
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Bu tezde, 1582 senliginin Gelibolulu Ali’nin Cdmi ii’I- Buhiir Der Mecalis-i
Siir’u ve Intizdmi’nin Sirndme-i Hiimdyin unda bir edebiyat metnine doniiserek nasil
aktarildig1 incelenmistir. Bu amacla, ilk olarak Osmanli senlikleri ve strnamelerin
nitelikleri genel olarak ele alinmistir. Daha sonra 1582 senliginin stirndmelerde nasil
anlatildig, senlikle ilgili hangi yonlerin 6ne ¢ikartildigi, yazarlarin olaylara bakis agilari
ve bunu metinlerde yansitma bigimleri incelenmistir. Metinler ¢ok yonlii bir bigimde
degerlendirilmeye ¢alisildigindan, tez ¢aligmasinin sonuglarini boliim bagliklart altinda
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Tezin “Osmanli’da Senlikler ve Metinleri” baslikli ilk boliimiinde yiiriitiilen
tartismada yapilan saptamalardan ilki Ozdemir Nutku ve Stephanos Yerasimos gibi
aragtirmacilarin senliklerin niteligine iliskin ortaya attig1 goriislerle ilgilidir.

Nutku ve Yerasimos Osmanli senliklerini tiim halkin eglencelere katildig1 her
tirlii kuralin ihlal edildigi, baskilarin kalktig1 karnavallara benzetirler. Oysa daha 6nce
de belirtildigi gibi sirnameler senligi oldugu gibi aktaran metinler degildir. Oyle
olduklar1 kabul edilse bile sirname metinleri, senlik sirasinda sehrin baska yerlerinde
kutlamalar yapilip yapilmadigi, yapiliyorsa halkin nasil eglendigi konusunda yok
denecek kadar az bilgi igerirler. Bu metinlerde, halkin eglendigi bir senlik degil; saray
halkinin, senlige davetli olarak ¢agrilan yabanci konuklarin ve bu arada halkin da
izlemesi icin diizenlenen bir resmi gegit toreni anlatilmaktadir.

Kisacast Osmanli senlikleri tizerine yazilmis stirndmelerden yola ¢ikilarak, halkin
senliklere katiliminin ne dlgiide ve ne sekilde oldugu tam olarak saptanamaz.
Senliklerin bu tiir bilinmeyen ydnlerinin ortaya ¢ikarilmasi, tarihi kayitlarin, 6zellikle de
kadi sicilleri gibi halkin giindelik yasayisina dair bilgiler iceren kayitlarin

incelenmesiyle miimkiin olabilir. Fakat bu tiir kayitlar simdiye kadar ¢ok az sayida
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arastirmaya konu olmustur. Bu kayitlarin degerlendirilmesiyle, senliklere halkin
katilim1 vb. konularda ¢esitli bilgilere ulasilabilir ve elde edilen bilgilerle
sirnamelerdeki anlatim karsilastirilabilir. Bu tiir bir ¢calisma stirname yazarlarinin,
metinlerinde senligi ne sekilde yansittiklarinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Tezin ilk bolimiinde yapilan bir diger gozlem, stirname yazarlarinin konu
aldiklar1 senligi genel olarak tek bir acidan betimlenmesidir. Burada sozii edilen fiziksel
anlamda bir “bakis agis1”dir. Strnamelerdeki anlatim ele alinan konular bakimindan
gorsellikle i¢ i¢e olmak durumundadir ve yazarlar senlikleri “gordiikleri” bir noktadan
betimlerler. Strnamelerde bu goriis agisinin genel olarak degismedigi gdzlemlenmistir.
Ozellikle 1582 stirnAmelerinde, yazarlar senligi hep ayn1 noktadan, yani Atmeydani’nda
Ibrahim Pasa Saray1’nin oldugu yerden betimlerler. Dolayisiyla, bu metinlerin okurlari
da senligi hep ayni noktadan izler. Yazarlar sehrin diger yerlerindeki eglenceler bir
yana, Atmeydani’nin baska kdselerinden bile s6z etmedigi igin, sirnamelerde senligin
kentin diger kisimlarinda kutlandigina iliskin betimlemeler yer almaz.

Tezin “1582 Senligini Konu Alan Metinler” baglikli ikinci bolimii, 1582 senligi
hakkinda yazilmis metinlerin tanitilmasina ayrildigindan, bu boliimde metinler
tizerinden yiiriitiilen bir tartigma yer almaz. Fakat bu boliimde tanitilan senlik hakkinda
yazilmis yerli ve yabanci metinlerin diger senlikler hakkinda yazilmig metinlere gore
say1 bakimindan fazla olmasi, 1582 Senligi’nin diger Osmanli senlikleri i¢inde dnemli
bir yeri oldugunu gosterir. SGrnamenin bu senlikle birlikte bagimsiz bir tiir olarak
ortaya ¢ikmasi da, kaside gibi gorece kisa bigimlerin senligin gérkemini ve ¢ok sayidaki
ilging ayrintilarin1 betimlemekte yetersiz kalmasi seklinde yorumlanmustir.

Calismanin “1582 Senligi Stirnamelerinde Anlatim Ozellikleri” baslikl1 iigiincii

boliimiinde, Gelibolulu Al ve Intizdmi sirnamelerinin senligi edebi olarak ne sekilde
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yansittiklar1 incelenmistir. Bu boliimde, sirnamelerin dil ve bigim 6zelliklerinin yani
sira, yazarlarin benimsedigi sdylem bakimindan da birbirinden ¢ok farkli oldugu
gozlemlenmistir.

Gelibolulu Ali, manzum olarak yazdig1 sirndmesinde senligi, konularma gére
ayirdig1 sekiz boliimde ve son derece diizenli bir bigimde anlatir. Alf, anlatim ¢esitli
vezin kaliplari, fiil kipleri ve s6z oyunlariyla hareketlendirmistir. Yazarin, sirnamesinde
oldukca resmi bir dil kullandig1 ve senlikteki gosteriler hakkinda ¢ok ayrintili
betimlemeler yapmadig1 gozlemlenmistir. Ali, anlatiminda senlik sirasinda ¢ikan
karisikliklar, diigiin i¢in daha 6nceden planlanan siirenin agilmasi gibi Intizami
stirnamesinde bulunan pek ¢ok ayrintiya yer vermez. Yazar, diigiinii, padisahin ve
dolayistyla Osmanli’nin “giiclinii”, “zenginligini”, “comertligini” ve “mutlak otoritesini”
One ¢ikaran bir sdylem i¢inden anlatir. Anlatinin bi¢imdeki mitkemmeliyetci diizen de
bu sdylemle ortiismektedir.

Intizami, Ali’nin aksine, senligi giin giin anlatir ve metinde senlikle ilgili pek ok
ayrintiya yer verir. Senlik sirasindaki organizasyon bozukluklari ve kavgalar gibi bazi
aksakliklar Alf sirnamesinde yer almazken Siirndme-i Hiimdyiin’da ayrintilariyla
anlatilmistir. Intizdmi de Alf gibi anlatisinda, Osmanli Devleti’nin “giiciinii” ve
“zenginligini” vurgulayarak abartili betimlemeler yapar. Yazarmn anlatiya dahil ettigi
ayrintilara bakilirsa, sirnameyi “kusursuz’ bir Osmanli imgesi olusturma kaygiyisiyla
yazmadig1 sdylenebilir. Surndme-i Hiimdyun genel olarak degerlendirildiginde,
IntizAmi’nin giindelik dile daha yakin oldugu anlasilan bir dil kullandig1 gozlenmistir.
Intizami, zaman zaman senlikteki gdsterileri anlatmay1 birakip, yine aym konuyla ilgili

baska hikayeler ya da gozlemler aktarmas1 bakimmdan da Ali’ye gore farklilik gésterir.
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Bu boliimde yapilan gézlemlerden biri Stirndme-i Hiimdytin un tslibuyla
ilgilidir. Stirname metni {islip bakimindan takvim adi verilen bir tiire olan benzerligiyle
dikkat ceker. Bu benzerlik stirnamede takvim metinlerinde oldugu gibi kelimelerin
coklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlar1 ve deyimler bulunmasidir. Surname-i
Hiimdyin’un bu tslip 6zelligi yazildigr donemin dil ve edebiyat anlayisini yansitmasi
bakimindan son derece dnemlidir. Ancak yazildiklari tarihte canliliklarini koruyan ve
icerdikleri ¢oklu anlamlar belki de herkesce anlasilabilen bu sézciik ve deyimlerin bugiin
tam olarak anlasilabilmesi zordur. Bu durum stirnameyi anlasilmasi oldukea gii¢ bir
metin haline getirir.

Metinde kelimelerin ¢oklu anlamlariyla yapilan s6z oyunlarinin incelenmesinde
karsilagilan zorluklar, Osmanli edebi pratikleriyle kurulacak hemen her tiirlii iligskide
karsilagilan daha temel bir sorunla baglantilidir. Stirname tiiriiniin de i¢inde yer aldig1
Osmanli edebiyatini sekillendiren toplumsal kosullar, inanislar, aligkanliklar, kisacast
biitiin bir degerler sistemi yerini farkli bir sisteme birakmistir. Osmanli edebiyatina ait
edebi tiirler bugiin artik birer edebi yaratim aract olmaktan ¢ikmigtir. Artik varligini
stirdiirmeyen birtakim kiiltiirel kodlar ve bunlarin dil diizeyindeki yansimalari, aslinda
icinde yazildiklar1 devrin kiiltiirliniin 6nemli birer tagiyicisi konumunda olan senlik
metinlerinin tam olarak anlasilmasini engellemektedir.

Bu metnin tam olarak anlasilabilmesi i¢in tarihsel bir sozliige ihtiyac vardir.
Ancak bu tiir kapsamli bir calisma bulunmadigindan, stirndime metinlerinin tam olarak
kavranmasi ne yazik ki miimkiin degildir. Giinlimiizde senlik {izerine yazilmis
metinlerin okurlar1 ve aragtirmacilar, senlige o tarihte olaya tanik olan yabancilarin
bulunduklar1 “yabanci” konumdan bile daha uzak bir yerden bakmaktadir. Buna bir de

senlik metinlerinin olay1 belirli bir bakis agisina uygun olarak yalniz belirli yonleriyle
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betimlemis olmalar1 eklendiginde, metinlerden yola ¢ikilarak ¢izilecek bir donem
portresinin “gercekligi” olduke¢a tartismali bir konudur.

Tezin “Strnadmelerde Esnaf Alaylar1” baslikli dordiincii béliimde strnamelerdeki
anlatimlarin biiyiik bir kismini olusturan esnaf alaylarinin metinlerde ne sekilde
anlatildig1 incelenmektedir. Strnamelerdeki anlatima gore, senlikte esnaf alaylari,
yiiksek devlet gorevlilerinden en kiigiik is kollarinda ¢alisanlara dek, Osmanli
toplumunun biitiinliniin canlandirildig1 bir gosteriye doniigmiistiir. Derin Terzioglu’nun
da sdyledigi gibi sirnamelerde ve minyatiirlerde anlatilan 1582 senliginin dekoru tipki
bir sahneye benzer. Senligin bir pargasi olan geg¢it torenleri de bu sahne lizerinde
Osmanli diinyasini yeniden yaratilmasidir (89).

Strname yazarlarinin ele aldiklar1 konuyu nasil farkli sekillerde islediklerinin
gosterilebilmesi i¢in, her iki metinde kahveci esnafinin anlatildigi boliimler 6rnek olarak
secilmistir. Bu boliimde yapilan karsilastirma sonucunda, Alf ve Intizami
strnamelerinin ayni olay1 konu edindikleri halde birbirinden ¢ok farkli iki metin ortaya
ciktigr gorilmiistiir. Metinler arasinda goriilen bu farklilik da stirndmelerin, senligi
oldugu gibi aktaran kayitlar degil, edebi birer yapit olduklari goriislinii desteklemektedir.

Tezde ele alinan iki sirndme metni genel olarak degerlendirildiginde, hem edebi
bir tiir olarak hem de senliklerin edebiyatla iliskisine dair i¢erdikleri veriler bakimindan
yazildiklar1 devrin dil ve edebiyat anlayisini yansitttiklart sdylenebilir. Gosterilerin
kayda gecirilmesinde her iki sirndme yazarinin da edebi bir metin olusturma kaygisi
giittiigii, sdyleyiste dzgiinliik aradig1 gozlemlenmistir. IntizAmi stirnAmesinde daha fazla
olmak, iizere her iki metinde de goriilen s6z oyunlar1 bu arayisin gostergesi sayilabilir.

Gelibolulu Ali bu 6zgiinliik arayisini eserin basinda su sozlerle dile getirmistir:
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1y bi-¢are seni bu siir-i mesriirda bir bikr-i ma’naya vaoil ve bu cem’1yet-
i mesntinede faraza nige idsan1 micib-i maodidura miitevadil olayin
derse® muOabele-i padisahide her kes bir mehareti (uhtira ve semtince bir
fan’at1 budara getiiriib mudadbal-i kelam mulaTTabu I-meram olmigdar”
(3v-9v / 70; vurgu benim)

Strname metinleri tek tek ele alindiginda ise, yazarlarin kullandiklar1 anlatim
bigimleri ve benimsedikleri sdylem bakimindan birbirinden ¢ok farkli oldugu
saptanmustir.

Sonug olarak, Intizimi ve Gelibolulu Ali, eserlerinde ayni senligi anlatmalarina
karsin ortaya birbirinden ¢ok farkli iki metin ¢iktig1 gozlemlenmistir. Gelibolulu Alj,
Osmanl1 Devleti’nin resmi sOylemine daha yakin bir sdylemi benimsemis ve eserinde
senligi “kusursuz Osmanl1” imgesine uygun bir bigimde anlatmistir. Ali’nin senliginde
Osmanli Devleti’yle ilgili neredeyse hi¢ olumsuz bir anlatim yoktur. Ali’nin stirnAmesi
bi¢im ve boliimlenis bakimindan da son derece diizenlidir. Bu anlamda yazarin
benimsedigi sdylemle anlatisinin bigiminin birbiriyle drtiistiigii sdylenebilir. IntizAmi de
sirnamesinde Osmanli Devleti’nin “giiclinii”, “zenginligini” 6ven abartili betimlemeler
yapmustir. Ancak yazarin anlatisinda yer verdigi ayrintilarda ortaya ¢ikan Osmanli
portresi “kusursuz” olarak nitelenemez. Yazar senlikle ilgili pek ¢ok aksayan yonden ve
olumsuzluklardan s6z eder. IntizAmi nin giindelik dile daha yakin oldugu anlasilan bir
dil kullanmas1 ve anlatinin Ali StirnAmesine gére daha diizensiz ve dagmik kurulmus
olmas1 bakimindan da, yazarin bakis agisiyla dilinin ve anlatinin diizeninin birbirine

uygun oldugu sdylenebilir.
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EKLER

EK A

1. CAMI’U’L-BUHUR DER MECALIS-I SUR'DA KAHVECILER CEMAATININ
GECISI

Pay-1 TaTt Kahvecileri Geliip Nezaketle Arz-1&al Itdiikleridiir

55b /1354  Bir seder ki pir-i ¢carT oldi uytin

O1ld1 mahua 0ahve fincanin nigin

1ab-1 dafletden goz agdi ins ii can

Oahvesin nis itdi 0an tiryakiyan

+und1 bir zer-4000a mihr-i tab-nak

Keyf ii kemden goptolu tiryak-i pak

Ciin tenaviil 011d1 andan ehl-i 4al

Oahvediir 6and1 ruT-1 eyyame hal

Oahve-niisan her biri geldi tamam

Oahveciler dayretin ¢ekdi enam
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Yapdilar bir 0ahve-Tane muTtadar

Kaseler 6adnina virdi zib i fer

Oahvesi clisan u atesdani nerm

Lik bazar-1 revac-1 0ahve germ

Bir iki nev-res civan-1 0ahve-nis

Si r oOur elde Sefine badr-i ciis

Oahveniio saoisi bir ziba pliser

Elde bir fincan1 var Tos cilve-ger

Seh nailar-gahina vardu0da diirtist

Awvsuzin bir 0Oag yasaOc1 geldi clist

Oahveciler 0agd1 0ald1 0ahve-niis

+1nd1 fincanlar Oazanlar 0ald1 bos

Buldi ¢o0 peymane-i Tagir-gikest

Oildilar her bir civani beste-dest

Oahveniia beytini bozdilar tamam
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56a /1369

Oaralandi 6anki na-mevzin kelam

Ba d-ezan feryada agaz itdiler

Arz-1 4ale niikte-perdaz itdiler

Didiler ey sehriyar-1 dad-ger

Boylediir advalimiz $am u seder

Oahvesin nas eyleriken ehl-i keyf

Ikide birde iderler boyle dayf

Oahvemiiz dokmek ota §u doymadur

Kasufatmao g1fl-1 nefse uymadur

Da i-i dergah-i sahiz her zaman

Ya neden lazim bu cevr-i bi-giran

Ciinki 6ulgan-1 cihan 01ld1 naiiar

Ni met-i sef0at buyurdi ma-4azar

Kildilar ferman-1 ali-san1 gus

Oahve-niisan old1 zevOinden Tamiis
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Bir zaman asude aaval oldilar

Tavf-1 dasyetden biraz Ourtuldilar  (Oztekin 186-87)
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EK A

2. SURNAME-I HUMAYUN’UN VIYANA NUSHASINDA KAHVECILER
CEMAATININ GECISi

64r-64v / 160-162

Ameden-i cema’at-i Oahve-fiiriisan-i lesafet- /12/ ‘unvan Ba’dehii 0ahve-fiirGislar
geldiler * bir 0Oahve-Taneyi ‘araba tizerinde /13/ peyda ediib * otlar1 O1vaminda aabbe
Oadar Oufir yer Oomayub * tamam zinet * /14/ ve fincanlarla cevanib-i arba’asina sohret
veriib * her biri bas0a ocad /15/ eri olub * pir-i meykedeniio didmanma 6u Ooyub
atirmetden diisiirmekle /16/ 6afrasin bulandurmislar * ve mey sevdasinda olanlarus
0anda ise ma-beynlerine /17/ yeksere baldam biradub nige keziia®® meclislerine doabet
baltas1 olmadla caPibe-i /18/ yaranla diinyayi solandurmislar * ba’z1 0ahve-Tane oksiizi
fincanua /19/ dibin gosteriib larifane reftar diisiyiib * aOgesin gaban Oaraya Ooyub * /20/
bunda ne ziba Oisr Oahvesi olu fincani bir filor deger * miiferrid kose * /21/ cem’Tyet-i
llurafa bir bdyle olmaz deyii * burnin ovarad bu beyti vird-i zeban /22/ eder * beyt™:
kerem et Oahve-fliris egleme ver fincani * intiliara nige ber /23/ ¢ekdiiresin yarani nefr:
derdmend Oahve-flirtis aO¢enti® Oarasina *

64v

/1/ ermemekle afytinina du 0oy1lub bos fincani elinde dutarken golduri /2/ golduri isale
ediib * ardlarinca bu beyti goz Oarardub vird-i zeban /3/ eyleyiib oOur * beyt: be tiin i be

tiince be ab-i siyah * be inca ke hergiz /4/ nartiyad giyah nefr: anlarua ki keyfe ma

105



ttafa0 mizaclari keyf ile alismayub * /5/ ve bir Oagra Oahve ile biin diismegin gabi’at1
barigmayub * seyrlerine geldi /6/ isbu ebyat1 vird-i zeban ediib oOudi naim: sehri
biinyad eylemek /7/ olsa miiyesser 4a00 biliir * ref” edem afytini hic yapdurmayam
diikkan-i bers * /8/ yillar’® ile an1 cerrad-i ecel ancad ¢eker * her kimiina canina batsa
zeh(1)rlii peykan-i bers * /9/ etse da’va bir miisiilmani gutub 6ldiirmege * riy-i zerd i
puist-i Tamdur aticcet u /10/ burhan-i bers nefr: fe-amma anlar ki riiz u seb miidavemet *
ve bir veliniia /11/ ilhar-i kerametidiir deyti * 0ahveye miivaiebet ediib * az ¢o0 keyf ile
tadmil->' /12/ mizac * ve afyiin u bers ile imtizac ediib * sudl-i ‘ilmiyeye nafi’ * ve
dumiim-i /13/ ‘anziyeyi bi-P-Pat dafi’diir deyii * ot1 gectiikde * ve gozinden uyTusi /14/
ucdukda * ki beyne n-navm ve-l-ya0aza sa’atin sasurmis * ve damm u midneti /15/
basina iisiirmisdiir * bu beytle tesliye bulub aida-yi riiddur deyii * /16/ yaran dafanua
cevabi tetimmatinda bu beyti oOur * beyt: inkisar-i /17/ dil-i maaztinumi ma’zur dutua *
daT1 yetismedi sol zehr olas1 afyGinum® nedr: /18/ ve bi-I-ciimle anlar daT1 Oabr-i

‘adalete Oarsu durub ba’de d-du’a revane oldilar *

Bu sozciik Siileymaniye niishasi transkripsiyonunda “gezek” seklinde verilmistir.
Siileymaniye niishasinda beyitin yazara ait oldugu “Li-mi’ellifihi” sdziiyle belirtilmistir.
Siileymaniye niishasinda bu sozciik “yeller” seklinde verilmistir.
Siileymaniye niishasinda bu sozciik “taadil” seklinde verilmistir.
Metnin Siileymaniye niishasinda bu beyti takip eden su dizeler de yer alir:
Diilbendi igre 6adlasa afyoni ehl-i eyf
Ta’yib etmeziiz an1 hep bagimizdadur (129b / 250)
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EK B (Minyatiirler)

1. KAHVECILER
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EK B

2. PADISAHIN HALKA PARA SACMASI
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EK B

-

3. CANAK YAGMASINA HAZIRLIK
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EKB
4. PADISAHIN SURNAME-I HUMAYUN YAZARI INTiZAMI’Yi VE NAKKAS

OSMAN’I HUZURA KABUL ETMESI
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