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Abstrakt

Monografie pfinasi vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného na OSPOD na Urovni
obci s rozdifenou plsobnosti. Predmé&tem tohoto Setfeni bylo vyuzivani vychovnych
opatfeni - udéleni napomenuti, narizeni dohledu nad nezletilym ditétem, ulozeni
omezeni - ve smyslu § 13 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a
ukladani povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni ve smyslu § 12
odst. 1 téhoZz zakona. Monografie obsahuje statistické (daje o vyuzivani téchto
opatieni v praxi a analyzu dlvodd, pro které uvedend opatieni nejsou vyuZivana pkili§
¢asto, pripadné vibec, a shrnuje ndméty respondentd na systémové zmény, které by
mohly pFispét k casté&jSimu vyuzivani téchto opatreni.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti; OSPOD; socialni prace; socialni
pracovnici; vychovna opatreni

Abstract

This monograph presents the results of a survey carried out on the extended
competency of municipal authorities responsible for providing for the social and legal
protection of children. The research focused on the use of so-called educational
measures - the imposition of a warning, the supervision of a minor child, the imposition
of restrictions (§ 13 of Act No. 359/1999 Coll., on the socio-legal protection of children)
- and the imposition of the obligation to utilize the assistance of a professional
counselling facility (§ 13 of the same Act). The monograph provides statistical data on
the use of these measures in practice and an analysis of the reasons why they are not
used very often, if at all. It also summarizes the suggestions of respondents regarding
potential changes to the system that could contribute towards the increased use of
such measures.

Key words: social and legal protection of children; the extended competency of
municipal authorities responsible for providing for the social and legal protection of
children; social work; social workers; educational measures
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Uvod

Uvod

V souvislosti s rozsudky Evropského soudu pro lidské& prava (ESLP) ve Strasbur-
ku ve véci Bergmann a Prodélalova bylo Ministerstvu prace a socialnich véci (MPSV) na
zakladé podnétu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred ESLP (ze
dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2012/18469) ulozeno provést vedle konkrétnich napravnych
opatfeni také prizkum o vyuzivani opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztaht
mezi rodi¢i a détmi, zejména potom téch opatfeni, kterd ESLP vyslovné zminil
v rozsudku Bergmann, ze strany organl socialn&-pravni ochrany déti v obdobnych
vécech, a rozbor divodd, pro které nejsou tato opatieni v praxi vyuzivana pfili§ ¢asto,
pripadné vibec. MPSV realizaci tohoto &etfeni povéfilo Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci, v.v.i.

Prizkum probé&hl na jafe roku 2012 formou dotaznikového Setfeni na vsech
OSPOD na Urovni obci s rozsifenou plsobnosti. Dotaznik (viz Pfiloha I) byl pfipravovan
v Uzké spolupraci se zadavatelem vyzkumu. V prib&hu mésice dubna 2012 byla
provedena jeho pilotdZ na vybranych OSPOD. Na zakladé jejich vysledkd byl dotaznik
jesté upraven. Findlni dotazniky byly pocatkem kvétna 2012 distribuovany prostred-
nictvim MPSV a krajskych GfadG elektronicky (s vyuzitim datovych schranek a elektro-
nické posty). Respondenti byli pozadani, aby vyplnéné dotazniky do 31. kvétna 2012
zaslali elektronickou postou na zvlastni e-mailovou adresu (vyzkumobce@vupsv.cz),
ktera pro Ucely tohoto Setfeni byla zfizena. Do Setfeni se zapojilo 194 z 205 oslovenych
obci s rozsifenou plsobnosti a 22 prazskych méstskych &asti (tzn. 85% ndvratnost
rozeslanych dotaznik().

Predmétem Setfeni bylo vyuzivani vychovnych opatfeni - udéleni napomenuti,
narizeni dohledu nad nezletilym ditétem, ulozeni omezeni - ve smyslu § 13 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a ukladani povinnosti vyuzit pomoc
odborného poradenského zafizeni ve smyslu § 12 odst. 1 téhoz zakona. Je treba
upozornit, ze Setfeni probihalo jesté pred novelizaci tohoto zakona, ktera nabyla
acinnosti k 1. 1. 2013 a dotkla se mimo jiné i pravni Upravy téchto opatreni (viz
kapitola 6). Prvni cCast dotazniku (otazky 1-4) shromazdovala statistické Udaje
souvisejici s vyuzivanim téchto opatfeni obecnimi Urady ve spadovém Uzemi dané obce
s rozsifenou plsobnosti (ORP). Druha ¢ast dotazniku (otdzky 5 a 6) zjistovala divody,
pro které uvedend opatifeni nejsou v praxi OSPOD v ramci Fedeni piipadd Upravy
vychovy a vyzivy, popf. styku rodi¢d s nezletilymi détmi, vyuzivdna pftili§ &asto,
ptipadné vibec, a podnéty, které by mohly pfispét k ¢ast&jdimu vyuzivani téchto
opatreni.

Pro rozbor v druhé casti dotazniku (otdzky 5 a 6) byly v ramci jejich
obsahového rozboru kategorizovany a jednotlivym kategoriim byly pridéleny kddy. Pro
véechna ¢&tyti opatfeni (otdzka 5A-5D) byla vytvorena skupina 13 zakladnich kédd, u
opatfeni uloZzeni omezeni a ulozeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského
zarizeni byly identifikovany dal$i specifické kddy. Pro kédovani podnétl respondentd
na systémova opatteni vedouci k ¢astéjSimu vyuzivani opatreni (otdzka 6) bylo vyuzito
10 kodl. Vyskyt téchto kdédd, respektive dlvodl nevyuZivani jednotlivych opatieni
nebo podnétl na systémova opatrfeni, byl posléze v datovém souboru sledovén a
statisticky zpracovan.

Monografie je ¢lenéna do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola podava
zakladni informace o pravni Upravé sledovanych opatifeni platné v dobé realizace
Setfeni. Druha kapitola shrnuje jeji verejné dostupné metodické vyklady, stanoviska
verejného ochrance prav a MPSV a vzajemné rozpory mezi nimi. Treti kapitola je



Uvod

vénovana vysledkiim statistického rozboru dat z prvni &asti dotazniku souvisejicich
s vyuzivanim téchto opatfeni obecnimi Ufady ve spadovém Gzemi dané obce s rozsire-
nou pulsobnosti (ORP). Ctvrtd kapitola se zabyva dlvody, pro néz jsou z pohledu
respondentl sledovand opatteni v praxi OSPOD vyuZivdna jen zfidka nebo dokonce
vibec. Pata kapitola shrnuje ndméty respondentl na systémové zmény za Ulelem
Castéjdiho vyuZivani téchto opatfeni. Sestd kapitola podavé zadkladni prehled o
zménach v pravni Upravé opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztahd mez
rodi¢i a détmi, k nimz doslo zasadni novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti
k 1. lednu 2013 a posléze na zakladé rekodifikace soukromého prava (novy obcansky
zdkonik) a zmé&n nékterych souvisejicich predpist k 1. lednu 2014. Publikaci uzavira
struéné shrnuti ziskanych poznatkl. V pfiloze je pfipojen v $etfeni uZzivany dotaznik a
seznam zkratek pouzitych v textu.



1. Pravni Uprava opatfeni k zachovani nebo obnové& rodinnych vztahl mezi rodici
a détmi ve znéni platném do 31. 12. 2012

1. Pravni Uprava opatreni k zachovani nebo
obnové rodinnych vztahli mezi rodic¢i a détmi ve
znéni platném do 31. 12. 2012

Tato kapitola seznamuje Ctenafe s pravni Upravou Setfenych opatfeni k zacho-

’ ’ v . 7 o . .V v . v A
vani nebo obnoveé rodinnych vztahu mezi rodiCi a detmi platnou v dobée realizace
Setreni. Informace o zménach, které po 1. 1. 2013 do jejich Upravy pfinesla novelizace

zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a nasledné i rekodifikace
soukromého prava (novy obcansky zakonik) pfinasi kapitola 6.

Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni

V souladu s § 12 odst. 1 zadkona ¢. 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané

v, 7’ r v v v o] 7 O v V. .vO . v 7,

déti, obecni urad obce s rozSirenou pusobnosti muze ulozit rodicum povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud rodice:

a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc
nezbytné& potfebuje a obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti takovou pomoc
predtim doporucil,

b) nejsou schopni Fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci, zejména pfi sporech o Upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku s
ditétem.

Tuto povinnost mlze Gfad obce s rozsifenou plsobnosti ulozit rovnéz osobdm
zodpovédnym za vychovu ditéte (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

Povinnost vyuzit odborného poradenského zafizeni je uklddana spravnim
rozhodnutim. Nesplni-li rodi¢ nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte svoji
povinnost ulozenou timto rozhodnutim, mohou se dopustit prestupku ve smyslu § 59a
zdkona o socidln&-pravni ochrané déti a mize jim byt ulozena sankce v podobé&
napomenuti nebo pokuty az do ¢astky 20 000 K¢. PFi rozhodovani o prestupku lze od
ulozeni sankce upustit, jestlize k napravé pachatele prestupku postaci samotné
projednani prestupku (§ 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ). (Novotna, Burdova, 2007)

Vychovna opatieni - napomenuti, dohled a omezeni

V souladu s § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti obecni
Urad rozhoduje o napomenuti, dohledu a omezeni dle § 43, odst. 1, pism. a) az c)

v

zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,! neucinil-li tak soud; prihlédne pfitom k tomu, Ze

1§ 43 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(1) VyZaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mdZe soud, neucinil-li tak orgén socidln&-pravni
ochrany déti, ucinit tato opatfeni:
a) napomene vhodnym zplsobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, které naruduji jeho fadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti skoly, obCanskych sdruzeni v misté bydlisté
nebo na pracovisti;

c) uloZi nezletilému omezeni, kterd zabrani kodlivym vlivdm na jeho vychovu, zejména navstévu
podnikd a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé& nevhodnych.



1. Pravni Uprava opatieni k zachovani nebo obnové& rodinnych vztahl mezi rodici
a détmi ve znéni platném do 31. 12. 2012

projednavani nedostatkd podle § 10 odst. 1 pism. b) aZ d) nevedlo k napravé. Opis
rozhodnuti zasild obecni UFad obecnimu Gfadu obce s rozdifenou plsobnosti. Obecni
urad sleduje, zda jsou dodrzovana opatreni, o nichz rozhodl.

Fyzickd osoba, kterd umysiné ztézuje nebo mafi vykon rozhodnuti obecniho
Uradu, kterym byl nad ditétem stanoven dohled nebo kterym byla ditéti ulozena
omezeni, se dopousti pfestupku podle § 59 odst. 1 pism. i) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti. Za tento prestupek lze ulozit napomenuti, ale i pokutu do 50 000 K¢
(8§ 59 odst. 2 téhoZz zdkona). Od ulozeni sankce lze pfi rozhodovéani o prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele prestupku postaci samotné projednani prestupku
(§ 11 z&kona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpistl). (Novotn4,
Burdova, 2007)

(2) Ucinil-li orgdn sociadlné-pravni ochrany déti opatfeni uvedené v odstavci 1, nepotiebuje schvaleni
soudu. Mé&nit nebo rusit takova opatieni miZe organ, ktery je ucinil.
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2. Vyklad pravni Upravy opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztaht mezi
rodi¢i a détmi ve znéni platném do 31. 12. 2012

2. Vyklad pravni apravy opatreni k zachovani
nebo obnové rodinnych vztahli mezi rodici a
détmi ve znéni plathém do 31. 12. 2012

Tato kapitola shrnuje verejné dostupné metodické vyklady a stanoviska
verejného ochrance prav a MPSV vztahujici se k pravni Upravé opatreni k zachovani
nebo obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a détmi platné v obdobi realizace Setteni.
Jak bude z dalSiho textu patrné, tyto vyklady jsou v nékterych ohledech ve vzajemném
rozporu, jako napf. pokud jde o soub&Znou pravomoc OSPOD a soudl udé&lovat
vychovnd opatfeni a o vyuzivani této moznosti OSPOD v pripadech, kdy se OSPOD
domniva, ze vyuziti zdkonného opravnéni k ulozeni opatfeni by v daném pripadé
nebylo smysluplné.

Nejobsahlejsi a nejucelenéjsi vyklad pravni Upravy opatieni k zachovani nebo
obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a détmi aktudlni v dobé Setfeni podavaji Novotna
a Burdova (2007) ve svém komentafi zakona o socialné-pravni ochrané déti, z néhoz
vychazi kapitoly 2.1 a 2.2. Pripadné rozpory s jejich vykladem ve stanoviscich
Verejného ochrance lidskych prav a Ministerstva prace a socidlnich véci jsou podrobné&ji
rozvedeny v kapitole 2.3.

2.1 Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zarizeni

K § 12 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti

Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
umozfiuje, aby obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti uloZil rodi¢dm i osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit pfi fedeni problém0 pomoc poraden-
ského zafizeni, a to podle vykladu Novotné a Burdové (2007) v pFipadech, kdy je
zifejmé, Zze pomoci takového zarizeni lze problémy déti Fesit, a za predpokladu,
e rodi¢e na doporuéeni obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti dosud potfebnou
péci nezajistili a dité ji nezbytné potiebuje (srovnej odliSné stanovisko verejného
ochrance prav - viz kapitola 2.3). V odborném poradenském zarizeni by podle Novotné,
Burdové (2007) méla byt poskytnuta pomoc zejména v podobé doporuceni zamérenych
na Fedeni vzajemnych vztahd rodi¢l a jejich déti, na péci o zdravotné postizené dit&, o
dité utlého véku ¢i o dité v pubertalnim véku nebo o dité, které experimentuje
s drogami nebo mé& poruchy chovani, rdzné neurotické projevy apod.

Davody pro rozhodnuti o povinnosti navstivit odborné poradenské zafizeni
mohou byt rizné, ,napt. v pfipadé rozpadu manzelstvi, kdy rodi¢e jsou sice schopni se
dohodnout o rozvodu a o rozdéleni spolecného jméni, ale ne o tom, jak budou dal
spole¢né vychovavat déti, nebo dohoda o tom, jak si rozdéli déti, je proti zajmu déti,
kdy v souvislosti s takovou dohodou se u déti projevuji neurotické projevy, koktavost,
tiky a daldi. DGvodem pro rozhodnuti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti
mohou byt i neusporadané vztahy mezi rodici, projevy nesnasenlivosti, nevrazivosti,
hadky, uplaceni déti apod., které détem velmi ublizuji, nebo nespravna péce o nég,
tkvici tfeba v nev&domosti rodi¢l o zakladnich pravidlech hygieny, vyZivy ditéte,
pfipravy na vyucovani, nereseni zaskolactvi apod." (Novotna, Burdova, 2007: 43)
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Obsahem uloZeni této povinnosti nicméné nemuzZe byt navétéva zdravotnického

v Ve 7 v 7 v ’ 7 7 v r ’ o 7 7

zarizeni za ucelem lékarského zakroku nebo lécebnych ukonu (Novotna, Burdova,
2007).

Povinnost navstivit odborné poradenské zafizeni se projednavad ve spravnim
Fizeni a obec s rozdifenou plsobnosti ji ukladd spravnim rozhodnutim se vdemi
disledky, které spravni rozhodnuti zaklddd - napt. v pripadé nesplné&ni povinnosti
projednani prestupku, popfipadé ulozeni sankce v podobé napomenuti nebo pokuty az
do castky 20 000 K¢ (Novotna, Burdova, 2007). Spravni fizeni o ulozeni povinnosti
rodi¢dm vyuZit pomoc odborného poradenského zafizeni mdlZe prisludny Ufad obce
s roz$itenou pusobnosti zahajit bud’ z moci Gfedni, anebo na navrh nékterého z rodicd
(Novotnd, 2011). Moznost ulozit takovou povinnost je pozadavkem z praxe, kdy
organy socialné-pravni ochrany jsou nékdy bezmocné pfi socialni praci s rodici, ktefi
necht&ji bez jakéhokoliv divodu zajistit odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité ji
nezbytné potrebuje (Novotna, Burdova, 2007).

Aby povinnost podle § 12 mohla byt rodi¢m uloZena, musi byt spinény
zakladni podminky, za které Ize podle Novotné, Burdové (2007: 43-44) povazovat
~predevsim existenci odborného poradenského zafizeni na Uzemi obce, maximalné
kraje, a dale zaruka, Ze zafizeni dité do péce pfijme v terminu nebo obdobi, které bude
v rozhodnuti uréeno nebo vymezeno. Proto je také tfeba, aby pfrijeti ditéte s uréitym
problémem bylo obecnim UGfadem obce s rozsifenou plsobnosti se zafizenim
projednano. Pokud takovych zafizeni existuje na Uzemi obce nebo kraje vice, je
samozfejmé vitané, at si rodi¢ zafizeni vybere, s upozornénim rodi¢e na splnéni lhdty
uvedené v rozhodnuti. Projednani prijeti ditéte do péce je potiebné zejména proto, aby
odborné poradenské zarizeni prijeti ditéte neodmitlo nebo jej neobjednalo za dlouhou
dobu, kterd nebude svédCit ve prospéch ditéte. Dalsi podminkou je, aby odborné
poradenské zafizeni poskytlo pomoc bezplatné. Tézko si lze predstavit vynuceni
navstévy rodice s ditétem v zafizeni, které bude za hodinu konzultace pozadovat
platbu, kterad zatizi rozpocet rodiny [Pozn. srovnej odlisné stanovisko MPSV - viz
kapitola 2.3]. Ulozenou povinnost je tfeba chapat jako vykon socialné-pravni ochrany,
a tudiz by odbornd poradenska pomoc méla byt poskytnuta bezplatné. Odbornym
poradenskym zafizenim mize byt napt. zafizeni socidln&-pravni ochrany podle § 39
odst. 1 pism. a) zakona, Ci zafizeni podle § 54, § 62 a § 65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, nebo pedagogicko-psychologicka poradna a dalsSi specializovana
pracovisté."

K § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti mize obec s rozsitenou plsobnosti také uloZit rodi¢dm povinnost vyuzit
odborného poradenského zafizeni za predpokladu, Ze nejsou schopni fesit problémy
s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pfi sporech o Upravu
vychovy ditéte nebo o Upravu styku s ditétem. Novotna, Burdova (2007) upozoriuiji,
Zze v ustanoveni § 12 je tfeba si vSimnout dikce zadkona, ktery jak v pism. a), tak
v pism. b) upravuje moznost, nikoliv povinnost obecniho afadu ORP rozhod-
nout tehdy, jsou-li splnény podminky, a je-li to Gcelné a vhodné (pozn. srovnej
odlisSné stanovisko verejného ochrance prav - viz kapitola 2.3). V pism. b) zakon dle
Novotné, Burdové (2007) také jen demonstrativné vymezuje nejcastéjsi situace, ve
kterych dochazi ke sporim, mohou vSak samozfejmé nastat i jiné situace, kdy
bude vhodné obsah tohoto ustanoveni aplikovat a vydat spravni rozhodnuti.
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Jak zminuji Novotna, Burdova (2007), optimalni cestou, jak fesit sporné otazky
vychovy, vyzivy a styku mezi rodi¢i (popfipadé osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte), je projev vile na obou stranach véc resit a tfeba navstivit odborné poradenské
zarizeni bez jakéhokoliv donuceni (napf. spravnim rozhodnutim). Ustanovenim § 12
zakon upravuje dalSi nastroj (vedle poradenské cinnosti a socialni prace s rodinami a
détmi) organd socidlné-pravni ochrany pro fedeni sporl mezi rodi¢i o déti, pripadné
mezi jinymi osobami odpovédnymi za vychovu déti. K rozhodnuti podle § 12 by mél
OSPOD pristoupit po vycerpani moznosti resSit situaci domluvou, projednanim,
dobrovolnym navstivenim odborného pracovisté. Pro Uplnost jesté dodejme, Ze ani toto
ustanoveni nelze pouZit k uloZeni povinnosti rodi¢dim navstivit zdravotnické zafizeni,
ve kterém se poskytuje |ékarska péce.

2.2 Vychovna opatreni

K zakladnim ukoldm OSPOD patfi plsobit na rodi¢e, nebo jiné osoby zodpo-
védné za vychovu déti, aby pinili fFadné své povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti a aby rlizné nedostatky ve vychové ditéte véas odstranili. V nékterych
ptipadech v&ak plsobeni t&chto organd na rodi¢e a jiné osoby zodpovédné za vychovu
déti nema zadouci vysledek, proto zakon umoznuje obecnimu Uradu pouzit vychovna
opatreni, zakotvena v § 43 zakona o rodiné (Novotna, Burdova, 2007).

»Rozhodovani o vychovnych opatfenich patfi do plsobnosti obecniho Gfadu a
soudu, pritom zakon o socidlné-pravni ochrané uvadi, neucinil-li tak soud, a zakon o
rodiné v § 43 odst. 1 uvadi, neucinil-li tak orgdn socialné-pravni ochrany. Je tedy na
vzajemné dohodé nebo na situaci, kterd se vychovnym opatifenim bude reSit, ktery
organ rozhodne, resp. rozhodnuti kterého organu je vhodnéjsi, nebo ktery organ je
v prijeti opatfeni rychlejsi [Pozn. srovnej odlisné stanovisko verejného ochrance prav -
viz kapitola 2.3]. Pokud o vychovném opatieni rozhoduje obecni (rad, rozhoduje
ve spravnim fizeni a odvolacim organem proti rozhodnuti obecniho Ufadu je krajsky
Grad. V ramci organiza¢niho usporadani, zejména na malych obecnich Ufadech, je
mozné, aby vykon pienesené plsobnosti - rozhodovani o vychovnych opatienich své&fil
starosta obce po projednani s feditelem krajského Uradu komisi zfizené radou obce ve
smyslu § 103 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdé&jsich predpisd. Dalsi moznosti je, aby o vychovnych opatienich rozhodoval
odbor." (Novotna, Burdova, 2007: 46)

Rozhodne-li obecni Ufad o nékterém z vychovnych opatfeni, ma povinnost
uvédomit o tom obecni Ufad s rozéifenou plsobnosti a sledovat, zda opatFeni, kterd
u¢inil, jsou dodrzovana. Rozhodne-li o vychovnych opatfenich soud, mize ve smyslu
§ 47 zakona o rodiné pozadat obecni Gfad nebo obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti, aby sledoval, zda jsou jim ucinénd opatieni dodrzovéna. Ddvodem této
Upravy je skuteCnost, Ze oba tyto organy maji moznost blize sledovat chovani déti
nebo jejich rodi¢d a maji k dispozici odborny a specializovany aparat. (Novotna,
Burdova, 2007)

,V praxi mizZe nastat situace, Ze mald obec nebude schopna svou pienesenou
pUsobnost podle § 13 zdkona o socidln&-pravni ochrané déti (ukladani vychovnych
opatfeni) vykonavat. Pak je tfeba vyuzit ustanoveni § 65 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist. Podle n&ho pokud obec sama
nezabezpecuje radny vykon prenesené plsobnosti podle § 61 zdkona o obcich, ani
neuzavie vefejnopravni smlouvu podle § 63 o zabezpeéeni vykonu pienesené plsob-
nosti s jinou obci téhoZ spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, prevezme
v celém rozsahu nebo jen na nékterém Useku vykon prenesené plisobnosti povéreny

13



2. Vyklad pravni Upravy opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztahl mezi
rodi¢i a détmi ve znéni platném do 31. 12. 2012

obecni Urad, a to na zakladé rozhodnuti pfislusného krajského Gfadu. V této souvislosti
je tfeba pFfipomenout i ustanoveni § 129 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve zné&ni pozdé&jsich predpisl, které uvadi, ze krajské Grady
v prenesené plsobnosti kontroluji vykon prenesené plsobnosti svéfené organim obci.
Rovnéz zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, v § 67 odst. 2 upravuje opravnéni krajského Gradu kontrolovat orgdny obci
pfi vykonu prenesené plsobnosti.® (Novotna, Burdova, 2007: 47)

Napomenuti

»,Napomenuti se uklada jak ditéti, tak jeho rodi¢dm nebo osobam odpovédnym
za jeho vychovu, ale i osobam jinym, které narusuji Fadnou vychovu ditéte. Je to
nejmirn&jsi forma socidln&-preventivniho vychovného pdlsobeni, kterd se pouziva, je-li
vhodna a lze-li pfedpokladat, Zze bude ucinna. Ditéti je Ize proto ulozit tehdy, jestlize je
ve véku, kdy je zfejmé, ze obsah a vyznam napomenuti pochopi a je také schopno
ovladat svoje jednani ve smyslu uloZzeného napomenuti.

Rozhodnuti o uloZeni napomenuti rodi¢dm nebo jinym osobadm odpovédnym za
vychovu ditéte bude pFipadat v vahu v nejriiznéjsich situacich, pritom nemusi jit
jen o porudeni n&které povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpové&dnosti, ale mize to
byt i povinnost vyplyvajici z jinych pravnich pfedpisl, pokud poruseni nékteré povin-
nosti nebo jeji neplnéni nezaklada skutek napliujici skutkovou podstatu prestupku
nebo trestného ¢&inu. Tak mdZe byt divodem pro uloZzeni napomenuti branéni druhému
rodici ve styku s ditétem, neposilani ditéte do skoly (pokud neni jiz naplnéna skutkova
podstata ve smyslu § 31 zdkona o prestupcich), nepodrobeni ditéte Iékarfskym kontro-
[dam, povinnému ockovani (pokud neni naplnéna skutkova podstata prestupku podle §
29 zakona o prestupcich), ponechavani ditéte bez dozoru pfiméreného jeho véku,
neprimeérené trestani, opét pokud jiz neni naplnéna skutkova podstata prestupku ve
smyslu § 59 odst. 1 pism. g), h) a i), apod.

Napomenuti mdzZe byt ulozeno i tietim osobam, které néjakym zplsobem naru-
Suji radnou vychovu ditéte, napf. tak, ze v tésném sousedstvi bydlisté ditéte pouziva
tfreti osoba ve vztahu k ditéti velmi vulgarni vyrazy, navadi dité k nepristojnostem
apod." (Novotna, Burdova, 2007: 46-47)

Jestlize napomenuti neni respektovano, lze pristoupit k uloZzeni sankci podle
jinych pravnich predpist anebo také k rozhodnuti o dohledu (Novotna, Burdova, 2007).

Dohled

,Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovani podminek, ve kterych
dité Zije. Dlvody, pro né? dochazi ke stanoveni dohledu nad nezletilym ditétem,
mohou spocivat jak v chovani rodi¢d nebo osob odpov&dnych za vychovu ditéte (napf.
nedostatecna péce o dité€), tak v chovani déti, napfr. zaskolactvi, toulani se, pachani
drobnych kradezi, hrubé jednani vi¢&i rodi¢dm, uditeldm & spoluzakim." (Novotna,
Burdova, 2007: 47)

Omezeni

»Na rozdil od napomenuti a dohledu je obsahem a uUcelem ulozeni omezeni
zabranit plsobeni &kodlivych vlivl, které nezletilého ohrozuji nebo jeho vychovu
narusuji. Obsahem rozhodnuti o uloZzeni omezeni je zejména zakaz navstévovat
restaurace, bary, diskotéky, kluby, herny a dalsi podniky a prostory, které neskytaji
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zaruku pozitivniho vlivu na dité s ohledem na prostifedi a navstévniky, ktefi tyto
podniky navstévuji." (Novotna, Burdova, 2007: 47)

Jak jiz bylo uvedeno (podrobné&ji viz kapitola 1), za ztéZovani nebo mareni
dohledu ¢i omezeni Ize ulozit napomenuti, ale i pokutu az do vyse 50 000 K¢.

2.3 Rozpory ve vykladech pravni Gpravy

Vyuzivani moznosti ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zafizeni

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1, Novotna, Burdova (2007) ve svém komentari
k zakonu o socidln&-pravni ochrané déti zdlrazfiuji, Ze dikce zakona v ustanoveni § 12
jak v pism. a), tak v pism. b) upravuje moznost, nikoliv povinnost obecniho Ufadu
ORP rozhodnout o uloZeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni,
a to tehdy, jsou-li splnény podminky a je-li to Ulelné a vhodné. To znamena
v pripadech, kdy je zrfejmé, ze pomoci takového zafizeni Ize problémy déti, nebo
problémy tykajici se déti, resit.2

V tomto ohledu se jejich vyklad rozchazi s pravnim nazorem ochrance verejnych
prav, ktery vyplyva z jeho uverejnénych stanovisek.? Dle ochrance pokud zakonodarce
OSPOD umoznil rozhodnout ve spravnim fFizeni o ulozeni povinnosti vyuzit pomoc
poradenského zafizeni, méla by byt tato moznost vyuzivana, i kdyby nebyla vzdy
ucinna.

Delegace opravnéni k ulozeni vychovného opatieni OSPOD dle vefejného
ochrance prav

Dle vykladu verejného ochrance prav (Motejl et al. 2007: 30-31) je z ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 94/1963, o rodiné, které je zvlastni pravni normou upravujici
opravnéni ulozit vychovné opatreni, zfejmé, ze primarné jsou k ulozeni vychovného
opatieni povolany OSPOD. Doslovné znéni ¢asti ustanoveni, na niz ombudsman svdj
vyklad zaklada, zni: ,VyZaduje-li to zdjem na Fadné vychové ditéte, mize soud,
neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni®. Verejny
ochrance prav usuzuje, Ze ,,pokud zakon takové opravnéni OSPOD svéfuje a soucasné
definuje, Ze soud mize stejné opatfeni pfijmout pouze tehdy, neudinil-li tak organ péce
o dité, je zde patrna primarni Uloha OSPOD pfi realizaci téchto vychovnych opatfeni a
je vsouladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte, aby OSPOD toto své opravnéni
vyuzival a neprenasel je na soudy." (tamtéz, s. 31) Praxi, kdy se OSPOD tato opatreni

2 Stanovisko Burdové a Novotné je v souladu se zkuSenosti psychologa, manzelského a rodinného poradce
Tomase Novaka (2012: 21): ,V praxi mivdm dojem, ze nékterd ulozeni povinnosti absolvovat uvedené
formy terapie jsou spige projevem bezradnosti, ,co s t&mi lidmi*. Na strané& druhé u né&kterych psychologl
postréaddm schopnost jasné sdélit: ,kral je nahy", tj. za urcitych okolnosti manzelska ani rodinna terapie
nemlZe pomoci.,® Zakladni kontraindikaci pro terapii je totalni manzelsky (rodinny) rozvrat spojeny
s rozvinutym, nelitostnym pravnim bojem; jednoznaéna nenavist, velkd vzdalenost bydlist obou
(byvalych) partnerd, vyrazné projevy psychopatologie duSevniho onemocnéni, neléené zavislosti,
zdsadni prekdzku mohou predstavovat poruchy chovani (psychopatie) a nezvlddnutéd motivace prikazem
instituce.

3 Napt. Prib&zné zprava vetejného ochrénce prav o $etfeni ve véci pani K-S (Sp. zn.: 532/2010/VOP/AT,
ze dne 31. 1. 2011),

Priib&Zna zprava vefejného ochrénce prav o Zetfeni ve vé&ci pani R. L. U. (Sp. zn.: 4015/2010/VOP/AT, ze
dne 6. 5. 2011).
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v

zdrahaji ukladat a namisto toho vyzyvaji mistné prislusny soud, aby tak ucinil sam,
verejny ochrance prav oznacuje za jednoznacné a neakceptovatelné pochybeni
spradvniho orgdnu povéifeného ochranou prav a opravnénych zajmd ditéte, ale i za
neopodstatnéné preneseni zodpovédnosti na jiny statni organ.

Oproti tomu Novotnd, Burdova (2007: 46) vysvétluji: ,Rozhodovani o vychov-
nych opatienich patfi do plsobnosti obecniho Gfadu a soudu, pfitom zdkon o socialné-
pravni ochrané uvadi, neudinil-li tak soud, a zadkon o rodiné v § 43 odst. 1 uvadi,
neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany. Je tedy na vzajemné dohodé nebo na
situaci, ktera se vychovnym opatifenim bude Fesit, ktery organ rozhodne, resp.
rozhodnuti kterého organu je vhodnéjsi, nebo ktery organ je v prijeti opatfeni
rychlejsi.*

Ukladani opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztahli mezi rodici a
détmi ve vykladech a metodice MPSV

Provadéci predpisy, respektive metodické pokyny MPSV k ukladani opatfeni k
zachovani nebo obnové rodinnych vztah( mezi rodi¢i a détmi, ani stanoviska k vyse
popsanym rozporim, ani k vykladim verejného ochrance prav do obdobi,
v némz byl realizovan vyzkum, nebyla publikovana.* Dle vyjadfeni Mgr. Klary Truba-
¢ové, vedouci oddéleni koncepce rodinné politiky a ochrany prav déti (odbor rodiny a
ochrany prav déti MPSV), které jsme tehdy obdrzeli: ,Pravé proto, Ze je vyuzivani
opatieni v praxi velmi komplikované z Fady divodd, nechavalo MPSV zpracovéavat [tuto
- pozn.] analyzu. Vzdy se musi peclivé posuzovat kontext daného pfipadu a nelze
jednoduse fict, zZe ma byt opatfeni hojnéji uzivdno. MPSV bude stanovisko jisté
formulovat, ale nyni k dispozici neni."

K soubéznému zmocnéni organli socialné-pravni ochrany a soudi
k ukladani vychovnych opatfeni se ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vlddnimu
navrhu zakona, jimz se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 564) s odkazem
na stanovisko Nejvyssiho soudu (sp.zn. Cpj 33/78 ze dne 10. 10. 1978) uvadi, Ze: ,Na
prvnim misté se predpoklada pfijeti vychovnych opatreni rozhodnutim organu socialné-
pravni ochrany déti, nicméné v fadé pfipadi je vhodné, aby o téchto opatfenich
rozhodl soud v ramci Fizeni o vychové ditéte, nebot maji souvislost s jinymi opatfenimi,
kterd zasahuji do rodi¢ovské zodpovédnosti rodi¢i a kterd mize ucinit vyluéné soud."®
(snémovni tisk 564, s. 86). Dle citované dlvodové zpravy konstrukce soubé&zné

4 Jedinym vefejné dostupnym stanoviskem MPSV vztahujicim se k pravni Upravé opatfeni k zachovani nebo

obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a détmi platné do 31. 12. 2013 je Pribé&znd informace MPSV k
zahajeni spravniho Fizeni o vychovném opatfeni podle § 43 zakona ¢. 94/1963, o roding, ve spojeni s §
13 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (¢. j. 2012/15816-214, ze dne 21. 2. 2012). V
tomto dokumentu se uvadi, Ze o vychovném opatfeni podle § 43 zakona o rodiné&, ve spojeni s § 13
zakona o socialné-pravni ochrané déti, rozhoduje obecni Ufad ve spravnim fizeni za predpokladu, ze tak
jiz neudinil soud. Informace se zabyva otazkou, zda je spravni fizeni o ulozeni vychovného opatfeni
mozné zahdjit rovnéz na zadost Ucastnika fizeni (tedy povétSinou rodice). Na zakladé rozboru vyse
uvedenych pravnich Uprav a spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) MPSV zastava pravni nazor, Zze rodic
¢i jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nema narok na ulozeni vychovného opareni, tudiz obecni Grad
neni povinen na zakladé Zadosti zahajovat spravni Fizeni. Takovou Zadost je mozné posoudit pouze jako
podnét, kdy si obecni Ufad sdm vyhodnoti, zda fizeni o ulozeni vychovného opatreni zahaji ¢inikoli (stejné
jako je tomu napf. v prestupkovém fFizeni). O vyfizeni podnétu je pak obecni Ufad povinen toho, kdo
podnét podal, ve Ih{t& 30 dnl od doruéeni podnétu vyrozumét.

5 ,Mlze se jednat napf. o situaci, kdy soud rozhodne o zamitnuti ndvrhu na nafizeni Gstavnivychovy ditéte,
avéak soudasné stanovi nad vychovou ditéte dohled nebo uloZi dit&ti omezeni, stejné tak mize uloZeni
vychovnych opatfeni doprovazet napf. rozhodnuti soudu o zruSeni Ustavni vychovy, o svéreni ditéte do
vychovy jednoho z rodi¢t apod.® (snémovni tisk 564, s. 86)
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pravomoci orgdnl socidln&-pravni ochrany déti a soudu k uklddani vychovnych
opatfeni necdini v praxi problémy a nedochazi v tomto sméru k zadnym kolizim mezi
rozhodovaci ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti a soudu.

A&koliv pravni Uprava opatteni k zachovani nebo obnové rodinnych vztahl mezi
rodi¢i a détmi doznala s platnosti od 1. 1. 2013 fady zmén, nebot plvodni pravni
Uprava byla shleddna jako nedostate¢nd (napf. z divodu absence potfebnych variant
vychovnych opatfeni), pfipadné i neefektivni, pravé koncepce soubézné pravomoci
organd socidlné-pravni ochrany déti a soudu k uklddani vychovnych opatieni v noveli-
zovaném znéni zakona zlstala zachovana jako praxi osvéd&ena (snémovni tisk 564).

Metodicky dokument MPSV k novele zadkona o socialné-pravni ochrané déti®
reaguje na vyklad problematiky Ghrady sluzby odborné poradenské pomoci
v komentari Novotné, Burdové (2007), v némz se, jak jiz bylo zminéno, uvadi, ze
podminkou pro uloZeni povinnosti podle § 12 je, aby odborné poradenské zafizeni
poskytlo pomoc bezplatné, s tim, zZe si lze tézko predstavit situaci, kdy zafizeni za
hodinu konzultace bude pozadovat platbu, ktera zatizi rozpocCet rodiny. V metodickém
dokumentu MPSV, ktery tento vyklad povazuje za ¢astecné sporny, se uvadi:

»Plati, Ze otazku Uhrady je nezbytné pfi rozhodovani vzdy zohlednit. Spravni
organ je povinen postupovat tak, aby G¢astnikim nevznikaly zbytedné naklady (§ 6
odst. 2 spravniho fadu), tzn., je-li k dispozici sluzba bezplatna a placena, da prednost
zpravidla sluzbé neplacené, pred sluzbou obtiznéji dostupnou da prednost sluzbé
v misté bydlist& osob, jimZ je uloZena povinnost, atd., ledae by zde byly dlvody
zvlastniho zretele hodné, pro¢ organ postupoval jinak (napr. hledisko kvality sluzby).
Takovy postup by bylo nutno v rozhodnuti Fadné& odlvodnit. PFi ukladani povinnosti dle
§ 12 by mé&l OSPOD v rdmci svych moznosti (napt. na zakladé Gdaji ze spisu Om)
prihlédnout k majetkové situaci rodiny. Je-li OSPOD znamo, Ze rodina se nachazi
v hmotné nouzi, neznamena to soucasng, ze neni mozno ulozit uvedenou povinnost, pfi
niz vznikne povinnost Uhrady, nebot tak by byly z uplatnéni uvedeného nastroje SPOD
vylouceny déti z rodin ohroZzenych chudobou, které by se tak staly subjektem nizsi miry
ochrany, a takovou skutec¢nost nelze v demokratické spole¢nosti pripustit. V takovém
pripadé by mél OSPOD rodiné zprostfedkovat vyfizeni davky mimoradné okamzité
pomoci ze systému hmotné nouze (...). Vedle toho Ize uvést, Zze na Ghradu sluzeb ve
smyslu § 12 Ize pouzit téz prostfedky statni dotace na vykon SPOD. Pokud by se rodiné
ohrozené chudobou nepodarilo ze strany OSPOD uc¢inné zprostredkovat pomoc pfi
Uhradé sluzby, nebyly by zjevné dany podminky prestupkové odpovédnosti i pres
formalni nesplnéni povinnosti, ulozenych rozhodnutim, vydanym podle ust. § 12. Rodi-
¢im, resp. jinym osobdm odpovédnym za vychovu, ktefi maji prdmérnou ¢&i dobrou
majetkovou Uroven, zejména pfijmovou situaci, Ize vSak zfejmé pfi dodrzeni shora
uvedenych zasad dobré spravy, nezbytnosti opatieni, proporcionality a legitimity, ulozit
povinnosti podle § 12 itehdy, je-li znamo, Ze bude nafizeno vyuZiti sluzby poskytované
za Uhradu. Tato skutec¢nost se neobjevi ve vyrokové Casti rozhodnuti, ale spravni organ
by se s ni mé&l dostate¢né a presvéd¢ivé vyporadat v odlvodnéni svého rozhodnuti."
(Soubor otazek a odpovédi k novele zakona..., s. 10)

6 Soubor otazek a odpovédi k novele zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti. Cast druha:
Zakladni ustanoveni socidlné-pravni ochrany. Dokument MPSV ze dne 28. 12. 2012, [cit. 2013-08-25].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14776/faq.pdf
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3. Vyuzivani opatreni

Napomenuti

Napomenuti (dle § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a
dle § 43, odst. 1, pism. a) zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) bylo v letech 2010-2011
alespori jednou udé&leno ve 20 % obci s rozsifenou plsobnosti (resp. obecnimi Grady
ve spadové oblasti ORP). Jednalo se spiSe o ojedinélé pfipady, nebot pouze ve 2 %
ORP bylo za dobu dvou let udéleno vice nez 10 napomenuti, nejvice obci udélilo pouze

1 napomenuti.

Mezi obcemi, které alespon jedno napomenuti za sledované obdobi udélily, se
jednad primérné o 7 napomenuti, ovéem vyrazné niz$i hodnota medidnu (3) ukazuje,
7e primér je zkreslen ojedinélymi vysokymi hodnotami (zaznamenané maximum bylo
55 napomenuti udélenych v jedné ORP) a typickym poctem ukladanych napomenuti

jsou 3 napomenuti v pribé&hu 2 let.

Tabulka ¢. 3.1 Udélena napomenuti v letech 2010-2011, v %

ORP, kde: 2010 2011 celkem
nebylo udéleno zadné napomenuti 88,1 83,5 80,4
bylo udéleno 1 napomenuti 2,6 7,2 7,7
bylo udéleno 2-5 napomenuti 5,7 6,7 4,6
bylo udéleno 6-10 napomenuti 2,1 2,1 5,2
bylo udéleno vice nez 10 napomenuti 1,5 0,5 2,1
N 194 194 194
v obcich, kde bylo udéleno alespori jedno napomenuti

pramérny pocet udélenych napomenuti 7,6 3,1 7,2
median 4 2 3
maximum 41 14 55

V rdmci napomenuti dominuji napomenuti udélend rodici/rodi¢im ditéte, kterd
tvofi 67 %. Tretina napomenuti je smérovana na dité a naopak pouze zcela ojedinéle je

napomenuti udéleno jiné osobé.
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3. Vyuzivani opatreni

Graf¢. 3.1 Udélena napomenuti v letech 2010-2011 podle adresata napomenuti

O Napomenuti udélena ditéti
O Napomenuti udélena rodici
B Napomenuti udélend jinym osobam
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NejCastéji napomenuti udéluji v Kralovéhradeckém kraji a na Vysociné (43 %
z dotdzanych OSPOD uvedlo, ze bylo v rdmci ORP v poslednich dvou letech alespon
jednou udéleno toto napomenuti), dale pak v Praze (39 %). Naopak, v Jihoceském a
Libereckém kraji nebylo v téchto letech udéleno napomenuti ani jednou. Nizky podil
organl udélujicich napomenuti je také v Olomouckém a Pardubickém kraji, kde ma
zkusenost s timto opatrenim pouze 1 z 12, resp. 11 OSPOD.

Tabulka ¢. 3.2 Udélena napomenuti podle krajd, roky 2010-2011

obce, které alespon 1x uplatnily napomenuti

celkovy pocet

Kraj pocet podil obci v souboru

HI. mésto Praha 7 39 % 18
JihoCesky 0 0 % 15
Jihomoravsky 3 14 % 21
Karlovarsky 1 20 % 5
Kralovéhradecky 6 43 % 14
Liberecky 0 0 % 8
Moravskoslezsky 4 22 % 18
Olomoucky 1 9 % 11
Pardubicky 1 8 % 12
Plzensky 2 15 % 13
Stredocesky 3 15 % 20
Ustecky 3 21 % 14
Vysocina 6 43 % 14
Zlinsky 1 9 % 11
celkem 38 20 % 194

Je-li napomenuti udéleno, pak zhruba v kazdém desatém pripadé je to z dlivodu
ponechani ditéte bez dozoru, neposilani ditéte do Skoly a branéni druhému rodici ve
styku s dit&tem (graf &. 3.2). Nejvice dtivodt pro udéleni napomenuti véak respondenti
zahrnuli do kategorie jiné. Zde byly uvadény predev&im ddvody, které je mozné zaradit

do nasledujicich kategorii:

e trestna cinnost,
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7

domaci nasili,
alkohol v roding,

Naopak, bylo zaznamenano pouze minimum pFipadd udéleni napomenuti

vychovné problémy nezletilého,

zaskolactvi, zddna nebo Spatna spoluprace se skolou.

v r 7 v r . v r 7 V. 7y v v r r 7 o Ve
narusovani radne vychovy rodicem, zavady v peci o dite, spatné vychovné pusobeni
na dité,

z dlvodu nepfiméreného trestani nebo nepodrobeni ditéte Iékaiskym kontroldm.

Graf ¢. 3.2 Davody udéleni napomenuti, 2010-2011
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Narizeni dohledu nad nezletilym ditétem

Dohled nad nezletilym ditétem (dle § 13 zakona
pravni ochrané déti a dle § 43, odst. 1, pism. b) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) byl
nafrizen v 17 % dotazanych ORP. Také v tomto pfipadé se jednalo spiSe o ojedinélé
pripady, nebot vice neZ 6 dohled( v prib&hu dvou let bylo nafizeno pouze v 6 % ORP.

Mezi obcemi, které alespon jeden dohled nad nezletilym ditétem za sledované
obdobi nafidily, se jedna primé&rné o 5,6 dohledl, celd polovina obci vak nenafidila

vice nez 3 dohledy.
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3. Vyuzivani opatreni

Tabulka ¢. 3.3 Dohledy nafFizené v letech 2010-2011, v %

ORP, kde: 2010 2011 celkem
nebyl nafizen zadny dohled 87,1 86,1 82,5
byl nafizen 1 dohled 5,7 4,6 5,2
bylo nafizeno 2-5 dohled( 5,7 5,7 6,2
bylo nafizeno 6-10 dohledd 0,5 2,6 3,1
bylo nafizeno vice nez 10 dohledl 1,0 1,0 3,1
N 194 194 194
v obcich, kde byl narizen alespon 1 dohled

prdmérny pocet natizenych dohledd 3,3 4,0 5,6
median 2 2 3
maximum 16 16 19

V letech 2010-2011 byly dohledy nad nezletilym ditétem nejCastéji narizeny
obecnimi Ufady v Usteckém (polovina z dotdzanych OSPOD uvedla, Ze byl obecnimi
Urady ve spadové oblasti prislusné ORP ve sledovaném obdobi nafizen alespon jeden
dohled nad nezletilym ditétem) a v Karlovarském kraji (40 %). Naopak, v JihoCeském,
Libereckém, Olomouckém a Pardubickém kraji nebyl v poslednich dvou letech nafizen
ani jeden dohled nad nezletilym ditétem. Nékteré z OSPOD v téchto krajich to
zdQvodhuji preferenci soudniho rozhodnuti v této oblasti.

Tabulka ¢. 3.4 NaFizené dohledy nad nezletilym ditétem podle krajd, roky 2010-
2011

kraj obce, které alespon 1x naridily dohled ceII,(ov? poéet
pocet podil obci v souboru
HI. mésto Praha 2 11 % 18
JihoCesky 0 0 % 15
Jihomoravsky 5 24 % 21
Karlovarsky 2 40 % 5
Kralovéhradecky 3 21 % 14
Liberecky 0 0 % 8
Moravskoslezsky 4 22 % 18
Olomoucky 0 0 % 11
Pardubicky 0 0 % 12
Plzerisky 4 31 % 13
Stredocesky 0 0 % 20
Ustecky 7 50 % 14
Vysocina 5 36 % 14
Zlinsky 2 18 % 11
celkem 34 18 % 194

Je-li nafizen dohled nad nezletilym ditétem, je to nejéast&ji z ddvodu nedosta-
te¢né péce o ditd (57 %). V necelé tfetind piipadd se jednd o ddvody souvisejici
s vychovnymi problémy nezletilého (31 %), dale pak zaskolactvi (18 %) a pachani
drobné kriminality nezletilym (13 %). Zaznamenan nebyl naopak ani jeden pripad
nafizeni dohledu kvili Uté&klm nezletilého z rodiny, ojedinéle byly divodem nafizeni
dohledu rodi¢ovské spory.
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3. Vyuzivani opatreni

Mezi jiné dlvody bylo respondenty zafazeno uZivani ndvykovych latek, ublizeni
na zdravi, fyzické a slovni napadani mezi rodici.

Graf ¢. 3.3 Davody nafFizeni dohledu nad nezletilym, 2010-2011
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UloZzeni omezeni

Organy socialné-pravni ochrany déti v ramci sledovanych ORP ukladaly v letech
2010-2011 omezeni dle § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a
dle § 43, odst. 1), pism. c) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné pouze vyjimecné.

V roce 2010 ulozila alespon néjaké omezeni 2 sledovanad ORP (jeden OSPOD
ulozil pouze 1 omezeni, druhy pak dohromady 3 omezeni), v roce 2011 byla omezeni
uloZzena taktéz pouze ve dvou ORP (v kazdém 4 omezeni). V souhrnu maji za roky
2010 a 2011 zkusSenosti s ulozenim omezeni pouze 3 organy socialné-pravni ochrany
déti - jeden v Hlavnim mésté Praze, jeden v Jihoceském a jeden v Moravskoslezském
kraji.

Omezeni se tykala predevsim navstév restauracniho zafizeni, v jednom pfipadé
bylo uvedeno omezeni jinych mist/zafizeni.

Tabulka ¢. 3.5 Ulozena omezeni v letech 2010-2011, v %

ORP, kde: 2010 2011 celkem

nebylo uloZeno omezeni 99,0 99,0 98,5
bylo ulozeno omezeni 1,0 1,0 1,5
N 194 194 194

Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni

Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni (dle § 12 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti) byla v letech 2010-2011 alesponi
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3. Vyuzivani opatreni

jednou uloZena v 21 % obci s rozsifenou plsobnosti. Mezi obcemi, které alespori jednu

. V. . 7 ] v v v o v 7 . .
tuto povinnost ulozily, se jedna prumerne pouze o 2,4 pripadu ulozeni povinnosti,
v poloviné byla pfitom uloZena tato povinnost pouze jednou.

Tabulka ¢. 3.6 Ulozena povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zarizeni v letech 2010-2011, v %

ORP, kde: 2010 2011 celkem
nebyla uloi,ena pglvinnlost vyuzit pomoc odborného 88 7 856 79 4
poradenského zafizeni ! ! !
povinnost byla uloZzena 1x 6,7 8,2 11,9
povinnost byla ulozena vicekrat 4,6 6,2 8,8
N 194 194 194
v obcich, kde byla povinnost uloZena alesporn 1x

prdmérny pocet ulozenych povinnosti 2,2 1,7 2,4
median 1 1 1
maximum 17 6 19

V letech 2010-2011 byla povinnost vyuzit odborné poradenské zarizeni nejcas-
t&ji uklddana obecnimi Gfady obce s rozsifenou plsobnosti na Gzemi Stifedodeského
kraje (45 % z dotazanych OSPOD uvedlo, Ze byla obecnim Ufadem ORP ve sledovaném
obdobi ulozena alespori jedna povinnost vyuzit pomoc obdobného poradenstvi). Naopak,
v Pardubickém kraji nebyla obecnimi Urfady ORP v poslednich dvou letech uloZzena ani
jedna povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, ojedinéle ukladaji
tuto povinnost také obecni Urady v JihoCeském, Kralovéhradeckém a Zlinském kraji.

Tabulka ¢. 3.7 UloZzena povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zarFizeni podle krajti, roky 2010-2011

obce, které alespon 1x ulozZily povinnost vyuzit L.

kraj pomoc odborného poradenského zatizeni celkovy pocet

podet podil obci v souboru
HI. mésto Praha 5 28 % 18
Jihocesky 1 7 % 15
Jihomoravsky 7 33 % 21
Karlovarsky 1 20 % 5
Kralovéhradecky 1 7 % 14
Liberecky 1 13 % 8
Moravskoslezsky 3 17 % 18
Olomoucky 2 18 % 11
Pardubicky 0 0 % 12
Plzensky 2 15 % 13
Stredocesky 9 45 % 20
Ustecky 3 21 % 14
Vysocina 4 29 % 14
Zlinsky 1 9 % 11
Celkem 40 21 % 194
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Je-li uloZzena povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, je to
nejéast&ji z dlvodu vztahovych problém{ mezi rodi¢i (70 %). Déale zde hraje roli
poru$ovani povinnosti plynoucich z rodi¢ovské zodpovédnosti (dGvodem ve 22 % ulo-
Zenych povinnosti) a v kazdém desatém pripadu uloZeni povinnosti jsou divodem také
vychovné problémy nezletilého. Naopak, nebyl zaznamenan ani jeden pripad, kdy by
byla povinnost uloZena z divodu drogové zavislosti mladistvého, a ziidka je divodem
také zaskolactvi.

Mezi jiné divody byly respondenty zatazeny vyukové $kolni problémy a branéni
rodie soudné stanovenému styku druhého rodice s ditétem.

Graf ¢. 3.4 DGvody uloZeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského
zafizeni
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Mezi poradenskd zafizeni, jejichz pomoc je klientdm nejcast&ji ukladédna
k vyuziti, patfi poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Do téchto poraden
poslalo své klienty v poslednich dvou letech 21 z dotdzanych obecnich Gfadd obci
s roz&ifenou pusobnosti. Mezi ostatnimi typy zafizeni drzi jasné prvenstvi, témé&F
polovina ze vSech uloZenych povinnosti sméfovala pravé do poraden pro rodinu, man-
Zelstvi a mezilidské vztahy, coZ koresponduje primarné s divody, kvili kterym jsou
tyto povinnosti ukladany.

Mezi méné vyuzivané patfi pedagogicko-psychologické poradny, odborné pora-
denstvi pro fedeni problémi v Sirdich mezilidskych vztazich a détské krizové centrum.
Mezi dotdzanymi subjekty se naopak neobjevila ulozend povinnost vyuzit centrum rané
péce, nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez ani specialné pedagogické centrum.

Mezi jiné typy poradenskych zafizeni byla uvadéna socidlni poradna spojena
s rodinnou terapii a stfedisko vychovné péce.
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Graf ¢. 3.5 Typy odbornych poradenskych zafizeni, jejichz vyuziti bylo klientéim
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4. DUvody nevyuzivani opatfeni v praxi z pohledu OSPOD

4. Dlivody nevyuzivani opatfeni v praxi z pohledu
OSPOD

N&sledujici text shrnuje dlvody, pro které dle zku$enosti OSPOD obci s rozsite-
nou plsobnosti nejsou jednotlivéd opatieni dle § 12 a § 13 zdkona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti a dle § 43, odst. 1, pism. a) az c) zakona ¢. 94/1963
Sb., o roding, vyuzivdna v praxi v rdmci reSeni ptipadd pfrili§ ¢asto, nebo dokonce
vibec.

Uvodni pasaz poskytuje rémcovy prehled o dlvodech nevyuZivani opatieni
souhrnné, v daldich &astech v&novanych jednotlivym opatfenim jsou pak tyto dtvody
popsany podrobné&ji, pripadné jsou rozvedeny specifické dlvody nevyuZivani daného
opatieni. Jelikoz dtvody uvddéné respondenty k jednotlivym opatfenim se v obecné
roviné cCasto opakuji, abychom predesli neustalému opakovani stejnych informaci
v textu, vétsina dlvodl nevyuzivani opatieni je nejpodrobnéji nastinéna v &asti véno-
vané udéleni napomenuti. V dalSich ¢astech jsou pak jejich rozbory jiz zestru¢nény,
popripadé jsou doplnény o specifické informace uvadéné v souvislosti s danym
opatrenim.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této monografie, vyroky v komentafich respon-
dentd byly v rdmci jejich obsahového rozboru kategorizovany, jednotlivym kategoriim
byly pfidéleny kody. Pro vSechna Ctyfi opatfeni byla vytvorena skupina 13 zakladnich
kédl, u opatfeni uloZzeni omezeni a uloZeni povinnosti vyuzit pomoc odborného
poradenského zafizeni byly identifikovany dali specifické kddy. Vyskyt téchto kodd,
respektive dlvodd nevyuzivani jednotlivych opatieni, byl posléze sledovan a statisticky
zpracovan. NiZe v textu uvadéné komentare k jednotlivym ddvoddm shrnuji argumenty
vyskytujici se k danym ddvoddm ve vyrocich respondentd. Je tfeba zminit, Ze uvedené
dlivody a argumentace se vztahuji zpravidla k ¢innosti OSPOD obci s rozsifenou
plsobnosti, nebot jak vyplyvd z vypovédi respondent, obcemi niz§iho typu nejsou
tato opatieni - nejéasté&ji z divodu nedostateénych personalnich a odbornych kapacit -
vyuzivana vibec.

Vyskyt zakladnich kédd (dlvodd) pro vdechny &tyfi typy opatfeni znazorfiuji
tabulky €. 4.1 a 4.2. Zatimco tabulka ¢. 4.1 srovnava jejich absolutni pocty, tabulka ¢.
4.2 uvadi strukturu jejich vyskytu v relativnich poctech.
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Tabulka ¢. 4.1 Dlvody nevyuzivani opatieni v praxi (absolutni pocty)

A B C D
neuveden 2adny ddvod 10 6| 19 6
1 - K uloZeni opatieni zatim (nebo ve sledovaném obdobi)
nebyl divod - vyslovna zminka

2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano -
vyslovna zminka

14 5| 26| 61

5 6 3 4

3 - Opatieni ma svij ucel 6 9 0| 13
4 - Opatreni je funkéni jako hrozba 0 0 0| 15
5 - Opatfeni nema zadouci efekt 80| 51| 76| 59

6 - Pfed vyuzitim represivnich opatFeni upfednostiiujeme

. AR . 85| 76| 41| 96
intenzivni praci s rodinou

7 - Opatieni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 45| 37| 29| 17
8 - Spatna zkusenost s opatfenim v praxi - vyslovna zminka 8| 11 4| 15
9 - Preferujeme opatfieni ulozené soudem pro jeho vyssi efekt 89|156| 62| 37
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 9| 10 8 4

11 - Pomérné casové narocné spravni rFizeni, administrativni zatéz
pro pracovniky - nelinosné pFi stavajicim poctu pracovnikt

12 - Problematické uplatiiovani sankci za nedodrzeni 11 8| 17| 13
13 - 0U nemaji dostateéné personalni/odborné kapacity
k vyuzivani opatreni

celkem uvedenych dtivodi 407 | 418 | 308| 353

36| 32| 29 16

19 17 13 3

Pozn. A - udéleni napomenuti, B - narizeni dohledu nad nezletilym ditétem, C - uloZeni omezeni, D - uloZeni
povinnosti vyuZzit pomoc odborného poradenského zarizeni

Tabulka ¢. 4.2 Divody nevyuzivani opatieni v praxi (relativni pocty)

A B C D

1 - K ulozeni opatfeni zatim (nebo ve sledovaném obdobi) nebyl
ddvod - vyslovna zminka

2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano
- vyslovna zminka

34| 1,2| 84| 17,3

1,2 14| 10| 1,1

3 - Opatieni ma svij acel 1,5 2,2 0,0 3,7
4 - Opatieni je funkéni jako hrozba 0,0 0,0 0,0 4,2
5 - OpatfFeni nema zadouci efekt 19,7 | 12,2| 24,7 | 16,7

6 - Pfed vyuzitim represivnich opatieni upfednostiiujeme intenzivni

praci s rodinou 20,9| 18,2] 13,3 27,2

7 - Opatieni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 11,1 8,9 9,4 4,8
8 - Spatna zkusenost s opatfenim v praxi - vyslovna zminka 2,0 2,6 1,3 4,2
9 - Preferujeme opatieni ulozené soudem pro jeho vyssi efekt 21,9 37,3| 20,1| 10,5
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 2,2 2,4 2,6 1,1

11 - Pomérné casové narocné spravni Fizeni, administrativni zatéz

pro pracovniky - nelinosné pfi stavajicim poétu pracovnik 8,8 /7 2.4 45

12 - Problematické uplatfiovani sankci za nedodrzeni 2,7 1,9 5,5 3,7
13 - VOU’nemajl dostatecné personalni/odborné kapacity k vyuzivani 4,7 4,1 4,2 0,8
opatreni

celkem 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

Pozn. A - udéleni napomenuti, B - nafizeni dohledu nad nezletilym ditétem, C - uloZeni omezeni, D - uloZeni
povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni
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Mezi hlavni dlvody, pro¢ nejsou zmin&nd opatieni v praxi OSPOD obci s rozsi-
Fenou plsobnosti a prazskych méstskych &asti vyuzivana vibec anebo jen velmi malo,
patfi zejména nizka ddvéra ve smysl jejich ukladani ze strany OSPOD a
preference jinych nez represivhich metod socialni prace s rodinou. Ukladani
vychovnych opatfeni obecnimi Ufady, byt Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, pfiznalo
urdity G&el jen nepatrné mnozstvi respondentli - v pfipadé ulozeni omezeni dokonce
zadny z nich, coz Uzce souvisi s nemoznosti zajistit kontrolu plnéni tohoto opatfeni (viz
dale v textu). Naopak, nejvys&i podporu, i kdyZ pouze 13 respondentd, v tomto ohledu
zaznamenalo opatfeni ulozeni povinnosti vyuZzit odborné poradenské zafizeni - 15
respondentl v pFipadé tohoto opatfeni zminilo, Ze odkaz na Upravu opatfeni v zdkoné
v praxi OSPOD funguje jako urcitd hrozba, respektive forma natlaku, kterd mdze
prispét ke zméné postoje klienta. Odmita-li klient vyuzit doporucenych poradenskych
sluzeb, na zakladé pouéeni, Ze mu toto mUZe byt nafizeno rozhodnutim ve spravnim
fizeni jako povinnost, doporuceni OSPOD casto nakonec akceptuje. To pfispiva i
k relativné vysoké cCetnosti vyroku, ze k ulozeni tohoto opatfeni ve spravnim fizeni
dosud (popfipadé v radmci sledovaného obdobi) nebyl ddvod - ve své odpovédi to
zminilo 61 respondentd, tzn. téméF tietina. Soucasné jde o druhy nejcastéjsi ddvod
nevyuzivani tohoto opatreni.

Nejéast&ji uvddénym dlvodem nevyuZivdni moZnosti ukladdani sledovanych
opatreni ve spravnim fizeni je preference ukladani téchto opatfeni soudy (na
navrh OSPOD, ¢i v ramci projednavané kauzy). V pripadé nafizeni dohledu nad nezleti-
lym ditétem tento dlvod uvedly témé&r tfi ¢tvrtiny respondentt, u uloZeni napomenuti
bezmaéla polovina a v souvislosti s nafizenim omezeni vice neZ tfetina respondentd.
Tento postoj je vysvétlovan zejména tim, ze zatimco rozhodnuti obecniho Ufadu obecné
nema pro klienty vaznost (mj. i v disledku nizké prestize a autority OSPOD), rozhod-
nuti soudu je z jejich strany vice respektovano a ma tudiz obecné mnohem vyssi efekt.
Presvédceni, ze opatreni ulozené ve spravnim fizeni nema zadouci efekt, v komentari
v zavislosti na typu opatfeni explicitné zminovala ¢tvrtina az bezmala polovina respon-
dentl (v pfipadé povinnosti vyuZit pomoci poradenského zafizeni souvisi s pochyb-
nostmi o smysluplnosti nedobrovolné spoluprace klienta s odbornymi sluzbami).
Ukladani té&chto opatieni prostiednictvim rozhodnuti soudu mimo to dle respondentl
predchazi kolizi roli socialniho pracovnika pfi praci s rodinou - respondenti vnimaji jako
nezadouci, aby socidlni pracovnici v rdmci prace s rodinou na uUrovni sanace, pomoci,
podpory a poradenstvi souCasné uplathovali represivni formy spoluprace. V sazce je
narudeni vztahu a dlvéry ¢&lend rodiny viéi socidlnimu pracovnikovi. V pfipadé& uloZeni
napomenuti, narizeni dohledu a uloZeni povinnosti vyuzit odborné poradenské zarizeni
to uvedla v zavislosti na typu opatfeni vice neZ tfetina aZ polovina respondentd.
Ostatné presvédceni o kontraproduktivnosti opatfeni pro dalsi spolupraci s rodinou je
Ctvrtym nejéastéji uvddénym ddvodem nevyuzivdni moznosti uklddat vychovna
opatreni ve spravnim Fizeni. Obsahoval-li komentaf respondenta i vyslovnou zminku o
nabyti negativni zkusSenosti s danym opatfenim v praxi, nejcastéji byla spojena pravé
s témito dUsledky.

Vyznamnym ddvodem nevyuZivani moznosti ukladani vychovnych opatfeni ve
spravnim fizeni je slozité, casové pomérné narocné spravni Fizeni, které je s touto
agendou spojeno. Administrativni zatéz, kterou predstavuje, je pfi stavajicim poctu
pracovnikl OSPOD povaZovana za netnosnou. U opatieni ulozeni napomenuti, nafizeni
dohledu a uloZeni omezeni tento dlvod uvedla Sestina aZ pétina respondentd.

Pouze nékolik respondentl (3-6 v zavislosti na typu opatfeni) vyslovné& zminilo,
ze zatimco v minulosti nebo v dotazniku sledovaném obdobi 2010-2011 sledovana
opatieni jejich ORP ukladana nebyla, v prib&hu roku 2012 tato moznost vyuzita jiz
byla, anebo tuto moznost zvazuji do budoucna.
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Napomenuti

K udélovani napomenuti (dle § 13 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti a dle § 43, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) 10 ze 194
obci v dotazniku neuvedlo zadny komentar, zbylych 184 obci uvedlo dohromady 407
ddvodd, jejichz strukturu znazorfiuje tabulka ¢&. 4.3.

Tabulka ¢. 4.3 Dlivody nevyuzivani napomenuti

pocet podil
neuveden Zadny diivod 10 X
1 - K uloZeni opatfeni zatim (nebo ve sledovaném obdobi) nebyl diivod - 14 3.4
vyslovna zminka !
2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano - 5 1.2
vyslovna zminka !
3 - Opatieni ma sviij ucel 6 1,5
4 - Opatieni je funkéni jako hrozba 0 0,0
5 - Opatfeni nema zadouci efekt 80 19,7
6 - Pred vyuzitim represivnich opatifeni upfednostiiujeme intenzivni praci 85 20,9
s rodinou !
7 - Opatieni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 45 11,1
8 - Spatna zkusenost s opatfenim v praxi - vyslovna zminka 8 2,0
9 - Preferujeme opatfeni uloZzené soudem pro jeho vyssi efekt 89 21,9
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 9 2,2
11 - Pomérné ¢asové narocné spravni Fizeni, administrativni zatéz 36 8.8
pro pracovniky - netinosné pfi stavajicim poctu pracovnikd !
12 - Problematické uplatrovani sankci za nedodrzeni 11 2,7
13 - OU nemaji dostateéné personalni/odborné kapacity k vyuzivani 19 47
opatieni !
celkem uvedenych dtivodi 407 100,0

Mezi nejéast&ji uvadéné dlvody nevyuZivani opatfeni patii 1. preference
ukladani opatfeni soudem pro jeho vyssi efekt, 2. upfednostfnovani intenzivni prace
s rodinou pred vyuzivanim represivnich opatfeni, 3. presvédceni, ze opatfeni nema
7adouci efekt. Nazor, Ze opatfeni je funkéni jako hrozba, se vibec nevyskytl. Zcela
ojedinéle byl vyjadfen zajem o ukladani opatfeni do budoucna (pop¥Fipadé jeho ulozeni
v prib&hu roku 2012) a postoj, Ze opatfeni ma svij Gcel.

Odpovédi 14 respondentl obsahovaly vyslovnou zminku, Zze k uloZzeni napome-
nuti ve formé& rozhodnuti ve spravnim Fizeni zatim nebyl dlvod, & ve sledovaném
obdobi 2011-12 nevznikla potreba tohoto opatfeni vyuzit - tzn. Ze nezletili nebo jejich
rodiCe reagovali na doporuceni OSPOD ¢i soudu (u probihajicich soudnich kauz).

Pouze 5 respondentl vyslovné zminilo, Ze zatimco v minulosti nebo v dotazniku
sledovaném obdobi 2010-2011 sledovana opatfeni jejich ORP ukldddna nebyla, v pri-
béhu roku 2012 tato moznost vyuzita jiz byla, anebo tuto moznost zvazuji do bu-
doucna, coz je v nékterych pfipadech spojeno s organizacnimi zménami a opatienimi,
které maji ukladani tohoto i ostatnich vychovnych opatfeni umoznit (napf. vyclenéni
pracovnice pro spravni fizeni, Skoleni ve spravnim Fizeni).

Od r. 2012 mame urlenu pracovnici oddéleni socialni péce a zdravotnictvi, ktera
se bude vénovat této problematice, kolegyné z terénu ji budou davat podnéty a
ona to administrativné zpracuje (funguje to podobné jako navrhy soudu).
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V letosnim roce bylo takto rozhodnuto prozatim v jenom pfipadé - osvédCilo se
to, budeme v tom pokracovat.

V minulosti bylo toto opatfeni nami vyuZivano CEastéji. Zjistujeme, Ze bude
potfeba jej opét vyuzivat a nezatéZovat soudy. Mame objednano zakazkové
skoleni na spravni Fizeni ve véci ukladani téchto opatreni tak, aby doslo
k obnoveni znalosti,

Jen 6 respondentl uvedlo, Ze toto opatfeni méa svij Ucel (pfi opakovaném
nevhodném chovani nezletilych déti, pfi poruSovani povinnosti vyplyvajicich z obsahu
rodiCovské zodpovédnosti tohoto opatfeni, pfi narusovani vychovy nezletilého treti
osobou).

Naopak, 80 ze 184 respondentl povaZuje toto opatFeni za neefektivni, nebot
osoby, kterym napomenuti bylo udéleno, vnimaji celé opatfeni pouze jako
administrativni zalezitost, a proto nevede ke zméné jejich chovani.

Takovéto rozhodnuti je vnimano jako bezcenny, nicotny a bezvyznamny ,car
papiru®.

85 ze 184 respondentt uvedlo jako dlvod nevyuZivani moznosti uloZit napome-
nuti ve spravnim fizeni upfednostiovani intenzivni prace s rodinou (zvysena
pozornost, sanace rodiny, spoluprace s poradenskymi a socidlnimi sluzbami) pred
represivnimi opatfenimi. Nedojde-li na zakladé prace s rodinou v jednani klientd
k zadouci zméné, OSPOD fesi situaci navrhem na vychovné opatfeni prostfednictvim
soudu, jehoZ rozhodnuti ma podle zkudenosti pracovnikl vy$si vahu a rodinu spige
pfiméje ke zméné.

Rodice jsou ze strany OSPOD Ustné upozornéni na nedostatky ve vychové,
zpravidla domluva staci, kontrolou ovéfeno zlepSeni a neni tudiz nutné prikrocit
k vydani rozhodnuti,

Nase obec ma k dispozici terénni pracovniky v ramci registrované socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi financované z dotaci MPSV. Dale OSPOD
spolupracuje s oddélenim sociélnich sluZeb, jehoZ socialni pracovnici jsou stalymi
zaméstnanci MéU. Ti intenzivné s rodinami pracuji. Neni tudiz treba ukladat
vychovna opatifeni obci. Pokud rodina nefunguje ani s pomoci a podporou
socialniho pracovnika, Fesi se situace uloZenim opatfeni prostfednictvim okres-
niho soudu, jehoZ rozhodnuti je vyssi vahy a rodinu spise donuti k ndpravé své
situace.

Rodiny zpravidla upozornime na kroky, které na zakladé naseho navrhu mize
&nit soud. Rada klientd bere soud mnohem vézZnéji neZ OSPOD.

Vzhledem k nizkému efektu opatieni, ale i zdlouhavému spravnimu
Fizeni, OSPOD napomenuti mnohdy uzivaji ,neformalné™, tzn., ze opatreni je
fakticky realizovano, ale bez pouziti formy spravniho fizeni - bez vydani rozhodnuti.
V praxi nékterych OSPOD je toto jednani i do jisté miry formalizovano - napf¥. zapisem
do protokolu nebo spisové dokumentace.

Po nelspésné préci socialnich pracovnic a kurdtor( pro milddeZ s rodinou a détmi
vyuzivdme moZnosti projedndni problémovych pfipadd v ,Komisi pro SPOD", kde
osobné jedname s rodici i détmi. Napomenuti vyslovujeme v ramci jednani
~Komise" jen ustné, bez vydani rozhodnuti.
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S rodici i nezl. détmi jsou provadény pohovory, kdy v protokolu je uvedeno a
zUcastnénymi podepsano, na jakych opatrenich se dohodli.

Pfiblizné &tvrtina respondentl uvedla, ze ukladani opatfeni ve spravnim
Fizeni pracovniky OSPOD je pro dalsi (spolu)praci kontraproduktivni. Pro
Uspésnou socialni praci s rodinou je zakladem vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klienty vzdjemnd divéra, dle vypovédi respondentl by represivnim opatfenim mohlo
dojit k jejimu naruseni - rodina se uzavfre a pfestava spolupracovat.

V préci s rodinou se v uréitych pFipadech miZe jednat i o kontraproduktivni
opatfeni (rodice se mohou zatvrdit vi¢&i dalsi spoluprédci s OSPOD; ve vyrazné
konfliktnich pfipadech dpravy vychovy ditéte miZe vést k dalsimu prohlubovani
hostilnich vztahd mezi rodiéi - v praxi se oblas setkdvéme s natlakem jednoho
z rodi¢i ve véci udéleni napomenuti druhému, a to s jedinym cilem formainiho
posileni jeho vlastni pozice, nikoli zajmu na vyFeSeni nepfiznivé a konfliktni
situace jako takové, ktera vazné ohrozuje zajem a pravo jejich ditéte na
harmonické a podnétné prostredi pro jeho zdravy vyvoj).

Nezda se nam vhodné z etického hlediska, aby opatfeni pFijimal pracovnik
OSPODu, ktery s rodinou pracuje. Vyhovujici bylo drivéjsi usporadani, kdy
vychovna opatreni ukladala komise pécle o rodinu a déti. Prislusny pracovnik
pfednesl problém a komise sloZend z odbornik( o opatfeni rozhodla.

Nejcast&ji zmifiovanym dlvodem nevyuzivani ukladani opatfeni ve spravnim
fizeni je preference ukladani opatreni soudem pro jeho nesrovnatelné vyssi
efekt - v dotazniku tento ddvod uvedlo 89 respondentd, tedy témé&f polovina. Soudy
jsou svou podstatou autoritou, predstaviteli moci a maji mnohem vyssi spolecenskou
prestiz. Jejich rozhodnuti byvaji klienty zpravidla vnimana s vétsi vaznosti a respek-
tem, nejsou ani tolik polemizovéna jako kroky socidlnich pracovnikl a rozhodnuti
OSPOD. Oproti zdlouhavosti spravniho fizeni je vyhodou rovnéz rychlost, jakou soudy
v této véci rozhoduji, zvlasté uplatni-li klient vidi rozhodnuti OSPOD opravné pro-
stfedky. Zjisti-li soud nedlvodnost, navrh na uloZeni vychovného opatfeni zamitne.

Méame velmi dobrou spolupraci se soudem - podavame podnéty na tato vychovna
opatreni k soudu. OsvédCilo se nam ukladani opatfeni soudem, a to zejména
v pfipadech zdvaZnych vychovnych problém{ déti a zdskoldctvi, kdy si dité ¢
rodi¢e neuvédomuji zavaznost situace a jako upozornéni, Ze je skutecné nutna
zména stavu. Tento postup shledavame jako velmi efektivni, na nékteré rodiny
ma opatreni zasadni vliv. Ve srovnani jednani pfed soudem a jednani pred
spravnim organem ma soudni jednani zcela jiny dopad.

V praxi davame pfednost ukladani vychovnych opatfeni napomenuti a dohledu
nad vychovou nezletilého prostrednictvim soudu. Tato opatfeni vyuZivame v pfi-
padech, kdy je vychova déti ohroZzena, narusena a nejsme schopni prostredky
dostupnymi OSPODu dosahnout zmény v chovani, pfistupu zucastnénych osob.
V takovych situacich davame podnét soudu k zahajeni fizeni, v nékterych pFipa-
dech davame na zvazenou vstup okresniho statniho zastupitelstvi. OSPOD pak je
Ucastnikem Fizeni, vystupuje jako opatrovnik. Domnivame se, Ze ,posunutim"
problému na urover soudu, pfipadné 0SZ, dochazi k jinému vnimani situace
klienty. Vystupem z Fizeni je pak rozsudek soudu, o némz Ize s klienty hovorit,
odkazovat se na néj, domnivdme se, Ze psychologicky dopad takovych zavér(
soudu je na klienty vétsi, nez kdyZz by jim stejné opatfeni uloZil obecni Urad,
jehoz pracovnici z OSPODu s ucastniky situaci Fesi od polatku, ke shodé nebo ke
zméné chovani nedoslo, klient i pracovnik OSPODu vidi situaci vzajemné rozdilné,
kazdy po svém, jde o stfet dvou nazord. V soudnich jedndnich vystupuji doposud
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nezainteresovani zastupci verejné moci - soudce, pfip. statni zastupce. Klienti tak
slySi nazor dalsich osob, které v nich, dle naseho nazoru, vyvolavaji logicky vétsi
respekt neZ ndzory pracovniki OSPODu, ktefi se v pfipadu angaZuji od polatku,
opakuji stejné argumenty ... Domnivame se, Ze klienti vnimaji pfesun pfipadu
z urovné obecniho uradu na uroveri soudu, OSZ jako posun v zavaznosti situace.
V neposledni radé, ackoliv se to mize zdat alibistické, manipulujici, s klienty
hovofime ,0 rozsudku soudu", nejde jiz jen o nazor OSPODu, ale jde o argu-
menty soudu, které pri jednani slyseli, do rozsudku jsou zaznamenany,
argumenty soudce a statniho zastupce.

9 respondentl zdUrazfiovalo nizkou prestiz a autoritu OSPOD u vefejnosti, k niz
prispiva negativni medialni obraz této profese - média informuji pouze o problematic-
kych kauzach, vyobrazeni socidlnich pracovnikd v seridlové a filmové tvorbé
neodpovida realité apod.

8 respondentd vyslovné zminilo negativni zkusenost s opatfenim v praxi
OSPOD. Ta zpravidla obnadela nenaplnéni Géelu opatfeni, zhor&eni postoje klientd k
pracovnicim OSPOD a negativni dopady na dalsi spolupraci. V nékolika pfripadech byly
tyto negativni dlsledky aplikace opatieni je$t& zesileny poté, co klienti vyuzili oprav-
nych prostiedk( a nadfizeny spravni organ zpochybnil plvodni rozhodnuti OSPOD.

Vyznamnym dlvodem nevyuZivani moZnosti ukladani vychovnych opatteni
rozhodnutim OSPOD je slozité, pomérné casové narocné spravni Fizeni, které je
. v v ’ o Vo
s touto agendou spojeno. V pripadé napomenuti tento duvod uvedla pétina respon-
o .. . 2 7, vV 7 Ve Ve v s v . . V.
dentu. Administrativni zatéz, kterou vedeni spravniho rizeni predstavuje, je pri
s .77 v 7n O v s r .
stavajicim poctu pracovniku OSPOD povazovana za neunosnou. Vzhledem k tomu, jak
nizky efekt rozhodnuti ve spravnim fizeni miva, pak chybi motivace tuto zatéz
podstupovat.

...vydavani OVO s sebou nese ve vétsi mife zvysené byrokratické postupy, které
socialniho pracovnika zatéZuji a odvadéji jej od pfimé socialni prace. Zabyval se
nékdo poctem uUkon( spojenych s vyddnim OVO?

Provadéné fizeni je svazano spravnim radem, kdy jednotlivé kroky jsou prilis
slozité, vedou rodiCe k dalsimu kverulovani (nikoliv k FeSeni situace). Dvoumé-
si¢ni IhGta je z jednoho pohledu pfilis kratkd (pokud by se pFipad mél zkoumat
dopodrobna, bylo by tfeba vétsinou nechat vypracovavat znalecké posudky ).

Z kontextu vypovédi rovnéz vyplyva, Ze v souvislosti se spravnim fizenim
panuje rada metodickych nejasnosti a nejistot, pro které se mu pracovnici nékterych
OSPOD vyhybaji. Nevyhodou je rovnéz jeho zdlouhavost (nalezitosti fizeni dle sprav-
niho Fadu, uplatn&ni opravnych prostfedk(), vysledny efekt uloZeni napomenuti se tak
vytraci.

...nutnost dodrZeni véech postupl podle sprévniho Fédu rozhodnuti o napomenuti
fizeni natahuje a potfebny efekt okamZité reakce ze strany statu napr. vaci
rodici, ktery zacCina branit ve styku s ditétem, se také nedostavi.

Pokud se podafi napomenuti uloZit, pak je to i za nekolik mésich po uddlosti
/zdlouhavy postup, Ihity dle SR, odvoldni Gcastnikl/, takZe se ztraci vysledny
efekt uloZeni napomenuti.

Déle pokud se vyda spravni rozhodnuti ve véci......... , je proti tomu mozné
odvoldni a ted’ miZe nastat situace, kdy nadfizeny sprévni orgén bude zkoumat
sprdvnost odlvodnéni, zda byly vykondny kroky ke zlepSeni situace v rodiné
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modernimi metodami socialni prace a OSPOD bude obhajovat jednotlivé kroky,
neZ nastane konecné rozhodnuti, uplynou i 3 mésice. Pokud se poda navrh na
okresni soud, soud zvéZi odlvodnénost ndvrhu a resi situaci. Je to u&inné a
jednoznacné, s tim, Ze to ma vysledky. Rodi¢e respektuji ndzor, rozhodnuti
soudu. Pokud soud zjisti neddvodnost, ngvrh zamitne.

Ve vypovédich respondentl se objevuje i upozornéni na problém ustanovit
détem ve spravnim Fizeni opatrovnika, ktery souvisi s nedostatkem ¢i pfimo neexis-
tenci subjektl, které by byly ochotny funkci opatrovnika vykonavat.

Ve spojitosti s napomenutim se v komentafich respondentl jedenactkrat
objevilo upozornéni na problematické uplatiovani sankci za nedodrzeni opat-
Feni. Vedle administrativni naroc¢nosti se vyhrady, které zaznély, tykaly predevsim
vymahatelnosti sankci - zatimco moviti klienti pokutovanim nepociti vyraznou ujmu,
v socidlné slabych rodinach, jez predstavuji vétsSinu klientely, poskozuje déti, které v
nich vyrQstaij.

Ve vztahu k OVO je tfeba uvédomit si i charakter klientely, se kterou jsou
socidlni pracovnici v kontaktu. Klientela OSPODG jde napfi¢ spoleéenskym
spektrem. Lze tvrdit, Ze vsak pfevazuji klienti ze socidlné slabsich rodin. KdyZz
nékdo z nich nebude respektovat OVO, co nasleduje? Tento klient je pokutovan.
NejenZe k pracovnikovi ztréci divéru, ale jesté je povinen uhradit pokutu, coZ
zhorsuje jeho financni situaci, existenni perspektivu. Klient odmita spolupraco-
vat, nedostava se mu tedy nematerialni pomoci. Namisto materialni pomoci
vrhame klienta do jesté vétsi materialni bezvychodnosti.

Jedna desetina respondentl uvedla, e napomenuti ve spravnim fizeni nejsou
uklddana, nebot obecni UfFady niz$§iho typu nemaji dostateéné personalni a
odborné kapacity k vyuzivani vychovnych opatfieni. Malé obce nejsou dostatecné
seznameny se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti - krom toho,
ze jim chybi pravni povédomi, nemaji ani dostatek praxe s naplinovanim socialné-
pravni ochrany déti. Zajisténi sociadlné-pravni ochrany déti v zdkonem stanoveném
rozsahu je pro né zpravidla problematické, na vykon socidlné-pravni ochrany déti
nemaji vyclenéného zaméstnance - o své roli ve vztahu k vychovnym opatifenim
mnohdy ani nevédi. Obecni Ufady I. stupné nemaji zadné zkusSenosti s vedenim sprav-
niho Fizeni a dostatek informaci o spravném postupu. K této problematice nemaji
k dispozici zadnou metodiku, ani vzorova rozhodnuti. Pokud je povédomi o né&jakém
problému v rodiné, je tedy pro obec jednodussi nekonat, nebo celou véc nahlasit
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Vedle vy$e zminéného mdze byt
dlvodem nedinnosti obecnich Ufadl malych obci i obava z pfili§ velkého zasahu do
pomé&rl v obci a z narudeni sousedskych vztahl - JelikoZ jsme malé obec a vétsina
obyvatel se znd velmi dobre, zfejmé je to jeden z hlavnich dGvodd, pro¢ uvedenad
opatrfeni nejsou vyuZivana (z dotazniku vyplnéného obci 1. stupné, ktery byl omylem
doru¢en VUPSV namisto pfislusné ORP). Obecni Ufad ORP nema ucinné nastroje
k tomu, aby obecni Urady ve svém spravnim obvodu k ukladani vychovnych opatreni
,Primé&l®. Nicméné v uréitych situacich nebo typech ptipadd (napt. spory o dit&, spory
mezi rodiCi) néktefi respondenti ani nepovazuji za vhodné, aby obce intervenovaly,
nebot nemusi disponovat dostate¢nou znalosti vSech okolnosti pfipadu.

Opatreni nejsou ukladana, protoZe toto Fizeni je schopna udélat pouze obec s RP
(drive okresni ufad), ostatni obce ani nevi, Ze mohou néjaka opatreni délat.
KdyZz ano nemaji na to Cas, kvalifikované osoby, a je pravdou, Ze mensi obce
socialné-pravni ochranu neprovadéji, nic o tom nevi. Prakticky veskerou socialné-
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prédvni ochranu vykondvaji obce s RP, pfestoZe i obecnim Uradim zékon ukldda
toto vykonavat. Praxe je jina.

V nékterych pfipadech ani neni vhodné, aby opatreni provadéli, napF. co se tyka
spord o dité, mezi rodiéi - je to FeSeno ORP, nemaji Zadné podklady - pisemnosti.
Véechny divody pro projednani, které uvéadite, jsou Fedeny na drovni ORP.

V dalsich, cetnosti ojedinélych, komentafich se objevil i nazor, ze ukladani
vychovnych opatfeni obci je relikt minulého rezimu, ktery v podminkach svobodné
spolecnosti pozbyl své funkénosti. Nebyl vSak nahrazen jinym, v novych spoleCenskych
podminkach uc¢innym reSenim, které by problém v rodiné v ramci jeji komunity
zachytilo v zarodku a vyreSilo mimosoudni cestou.

V nasem regionu a troufam si Fict, Ze obdobné jako v jinych, nejsou instituty dle
§ 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti, potaZmo § 43 odst. 1 zakona o
rodiné ¢. 94/1963, vyuzivany. V obcich neexistuji komise socialni Ci obdobné, a
to i v pfipadech, Ze zde dfive existovaly a pracovaly velmi dobfe. Divod je
jednoduchy, v nové nastaveném klimatu spoleCnosti, v tzv. svobodné zemi,
pfichodem novych zékond, pfestaly fungovat instituty, které byly nastaveny
v jinych podminkach, kde velmi dobfe fungovaly. Dalo by se fici, Ze se tzv.
prezily a ni¢im nebyly nahrazeny tak, aby byly funkéni i v nové pravni situaci.
Obce tuto problematiku jiz viceméné nefesi a obraceji se na nas odbor, nejvice
na oddéleni SPOD. Pro obec je to svym zplisobem Feseni, ale my vsichni citime,
Ze to feSeni neni idedini (proto zfejmé vznikl Vas prizkum), jednak jsou
OSPODy pak zavaleny dalsi praci, kterou pfitom alespon z ¢asti mohla vykonat
obec sama se svym obcanem, kterého velmi dobrfe zna a mohla uhasit problém
Jjiz v zérodku a mimosoudni cestou.

Jiny respondent zase uvedl, Ze pod vlivem praxe bézné v ostatnich obcich
obecni Ufad, na némz plsobi, v ptipadech, kdy k tomu byl mistné pfislusny, prestal
vychovna opatfeni aplikovat.

N&$ obecni Ufad opatfeni vyuZival, ale prestal z divodu, Ze mohl tato opatfeni
pouZit jen vic&i osobdm spadajicim pod obec, ostatni osoby tuto moZnost Feseni
nemély, protoZe jiné obce opatieni nedélaji.

Dohled nad nezletilym ditétem

K narizeni dohledu nad nezletilym ditétem (dle § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a dle § 43, odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné) 6 ze 194 obci neuvedlo zadny komentaF. Ostatnich 188 obci uvedlo dohromady
418 dlvodd ve struktuie uvedené v tabulce &. 4.4.
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Tabulka ¢. 4.4 Dlivody nevyuzivani dohledu nad nezletilym ditétem

pocet podil
neuveden zadny diivod 6 X
1 - K uloZeni opatfeni zatim (nebo ve sledovaném obdobi) nebyl diivod - 5 12
vyslovna zminka !
2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano - 6 1.4
vyslovna zminka !
3 - Opatieni ma sviij ucel 9 2,2
4 - Opatreni je funkéni jako hrozba 1] 0,0
5 - Opatieni nema zadouci efekt 51 12,2
6 - Pired vyuzitim represivnich opatfeni upfednostiiujeme intenzivni praci 76 18.2
s rodinou !
7 - Opatieni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 37 8,9
8 - Spatna zkus$enost s opatFenim v praxi - vyslovna zminka 11 2,6
9 - Preferujeme opatieni ulozené soudem pro jeho vyssi efekt 156 37,3
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 10 2,4
11 - Pomérné ¢asové narocné spravni Fizeni, administrativni zatéz 32 27
pro pracovniky — nelinosné pfi stavajicim poctu pracovnikd !
12 - Problematické uplatriovani sankci za nedodrzeni 8 1,9
13 - oU nemaji dostateéné personalni/odborné kapacity k vyuzivani 17 41
opatreni '
celkem uvedenych dtivodi 418 100,0

Nejcast&ji uvadénymi dlvody, pro které toto opatfeni neni ukladéno, jsou
preference ukladani opatreni soudy pro jeho vyssi efekt (vice nez ¢tyfi pétiny respon-
dentd), uprednostiiovani intenzivni prace s rodinou pred vyuZivdnim represivnich
opatfeni (dvé pétiny respondentl) a presvédéeni, e ukladani opatfeni obecnim
Ufadem - respektive ORP - nemd Zadouci efekt (cca 27 % respondent(). Naopak,
v pripadé tohoto opatreni nebylo ani jednou vyslovné uvedeno, Zze moznost ulozeni
opatfeni ze strany obce funguje jako urcitd hrozba (zatimco pouhé projednani véci
pred soudem tento pozitivni efekt dle vypovédi respondentl ¢asto ma). UloZeni
opatreni v dosavadnich mésicich roku 2012 ¢&i zadjem o jeho vyuzivani do budoucna
zminil jen nepatrny pocet respondentd (6). Kontraproduktivnost opatfeni pro dalsi
(spolu)préci s rodinou vyslovné& zminila pétina respondentl - stejné jako u napomenuti
bylo uvadéno nebezpeti zkomplikovani spoluprace s klienty a ztraty jejich divéry.

Narizeni dohledu podle §13 zakona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

pfedpist, je dle naseho nédzoru kontraproduktivni. Provadime socidlni préaci
v problematickych rodinach, snazime se rodiném pomahat, navazat s nimi vztah,
ziskat si jejich dGvéru. Je zapotfebi oboustrannd spolupréce v feseni problémdg.
Pokud rodina nespolupracuje, nema zajem resit své problémy, naopak se situace
zhorsuje. Je zde na misté podnét na narizeni soudniho dohledu. Rodice vice
respektuji a vnimaji nafizeni dohledu soudem. Mame za to, Ze nafizeni dohledu

podle zgkona & 359/1999Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, by spie ohrozilo
spolupraci s rodinou.

V tomto smyslu (zhorSeni postoje klientl k pracovnicim OSPOD, negativni vliv

na dalSi spolupraci) vyznivaly i Spatné zkuSenosti s opatfenim v praxi,
v komentari zminény (11x).

S ohledem na praxi, kdy dohledy uloZzené za strany obce vyznamné narusily dalsi
spolupraci s rodinou za ucelem jeji sanace, vyuzivame zak. 94/63 Sb. v platném
znéni a po individualnim vyhodnoceni situace podavame podnéty k soudu.

byly-li

35



4. DUvody nevyuzivani opatfeni v praxi z pohledu OSPOD

Praxe ukazuje, Ze rodite Iépe spolupracuji bez opatfeni rozhodnutim.

Pokud jde o druhy nejéast&ji uvddény ddvod nevyuzivdni moznosti ukladat
dohled ve spravnim Fizeni, fada respondentll ve svém komentati zmifiovala, ze OSPOD
muUzZe situaci v rodiné intenzivné sledovat i v pfipadé, e dohled neni stanoven, nebot
rodiCe jsou dle stavajici pravni Upravy povinni s OSPOD spolupracovat. Tento pfistup
se zda byt ,operativnéjsi" - v pfipadé, Ze se situace v rodiné zlepsi a dale neni treba
s ni intenzivné pracovat, neni tfeba vést dalsi spravni fizeni a dohled rozhodnutim
rusit. / Pokud by byl dohled nafizen spravnim fizenim, byla by spoluprace s rodinou
obtiznéjsi, vyraznéji by pfevazovala slozka kontroly.

Z jejich vypovédi vyplyva, Ze dohled je, byt o ném nebylo rozhodnuto ve
spravnim fizeni, v komplikovanéjsich pripadech ze strany OSPOD fakticky realizovan.
Podobné jako v pripadé predchoziho opatreni, respondenti hovofi o vykonu , nefor-
malniho dohledu™, ,vlastniho dohledu"™ v ramci intenzivni socialni prace
s rodinnou nebo nezletilym. Nékde je zvykem ,neformalni* dohled do jisté miry prece
jen formalizovat, napf. doporuc¢enim komise pro SPOD na zakladé predchoziho
projednani pfipadu. Pokud v ramci ,neformalniho dohledu® nedojde ke zlepseni situace,
pracovnici OSPOD podavaji podnéty k nafizeni soudniho dohledu.

Jestlize se v rodiné vyskytnou problémy vyZadujici intenzivni socialni praci
s rodinou, OSPOD s rodinou pracuje tak, jako by byl dohled nafizen. Pokud se
vsak dosazeni stabilizace jevi jako problematické a je trfeba dlouhodobé
spoluprace s rodinou, vyuZzivame narizeni dohledu soudem.

Dohled ve spravnim Fizeni OSPOD neuklada. Déti v téchto rodinach zarazujeme
mezi déti se zvysenou pozornosti, sledujeme tak jejich vyvoj a snazZime se
intenzivné pracovat s rodinou. Jestlize nedochazi ke zlepSeni ve vyvoji déti,
podavame podnét na nafizeni dohledu soudniho, k obvodnimu soudu.

Po nelspésné préci socidlnich pracovnic a kurdtord pro mlddeZ s rodinou a détmi
vyuZivame moZznosti projednani problémovych pfipadi v ,,Komisi pro SPOD", kde
osobné jedname s rodi¢i i détmi. V zavéru jednani ,Komise" je uvedeno
doporuceni - napf. &astéjsi ndvstévy socidlnich pracovniki v rodindch, $koldch,
zjistovani informaci od Iékaft, psychologd, poraden,...

Pravidelné ,,dohledy nebo napomenuti™ provadime pfi kaZzdodenni praci s klienty,
a to neformalné. Jejich ukladani pisemnou formou nema na napravu vyznamnéjsi
viiv.

Casto provédime neformaini dohled, kdy do rodiny pravidelné dochdzime nebo
zveme klienty na pohovory, ale neni to na zakladé spravniho rozhodnuti o uloZeni
dohledu. V pripadé, Ze takova spoluprace nefunguje nebo se situace v rodiné
zhorsuje, ddvame podnét k soudu na nafizeni vychovného opatrent.

Pokud potrebujeme, aby na vychovu ditéte bylo dohlizeno, socialni pracovnik si
spis vede jako ,vlastni dohled" a do rodiny Castéji dochazi. Je-li pripad
zavaznéjsi, kdy je tfeba jiz stanovit dohled, vzdy podavame navrh (podnét) na
soudni dohled.

Obecné platné divody pro preferenci ukladdani opatteni soudy jiz byly v pfecho-
zim textu zminény - vyuziti udéleni vychovného opatfeni soudem povazuji pracovnici
OSPOD za podstatné efektivnéjsi, soud predstavuje vyssi autoritu, jeho rozhodnuti jsou
klienty vice respektovana. I pouhé soudni jednani ma cCasto na naslednou praci
s problémovou rodinou pozitivni vliv. Mimo to vyhodou soudu je moznost provadét
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dikazy, ,...ke kterym se orgdn socidlné-prévni ochrany nedostane". V rémci soudniho
dohledu je rovn&z mozné sledovat chovani rodi¢d i déti a neni tfeba uklddat napome-
nuti. Podnét na nafizeni soudniho dohledu mohou OSPOD navrhovat i u klientd bydli-
cich mimo ORP, kde moznosti uloZzeni vychovného opatfeni nevyuzivaji obecni Gfady.

Omezeni

K ukladani omezeni (dle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti a dle § 43, odst. 1), pism. c) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) 19 ze 194
obci neuvedlo ?adny komentdr. Zbylych 175 obci uvedlo dohromady 391 divodd
ve struktufe, kterou uvadi tabulka €. 4.5.

Tabulka ¢. 4.5 Davody neukladani omezeni

pocet podil
neuveden zadny diivod 19 X
1 - K uloZeni opatfeni zatim (nebo ve sledovaném obdobi) nebyl diivod - 26 6.6
vyslovna zminka !
2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano - 3 0.8
vyslovna zminka !
3 - Opatfieni ma sviij ucel (1] 0,0
4 - Opatreni je funkéni jako hrozba 1] 0,0
5 - Opatieni nema zadouci efekt 76 19,4
6 - Pred vyuzitim represivnich opatifeni upfednostiiujeme intenzivni praci a1 105
s rodinou !
7 - Opatieni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 29 7,4
8 - Spatna zkus$enost s opatFenim v praxi - vyslovna zminka 4 1,0
9 - Preferujeme opatieni ulozené soudem pro jeho vyssi efekt 62 15,9
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 8 2,0
11 - Pomérné ¢asové narocné spravni Fizeni, administrativni zatéz 29 74
pro pracovniky — nelinosné pFi stavajicim poctu pracovniki !
12 - Problematické uplatriovani sankci za nedodrzeni 17 4,3
13 - OU nemaji dostateéné personalni/odborné kapacity k vyuzivani 13 33
opatieni !
Omezeni uloZzené obci narazi na problém kontroly jeho pInéni 83 21,2
celkem uvedenych dévodi 391 100,0

Nej¢ast&ji uvadénym dlvodem (témé&F polovina respondentl, ktefi uvedli
odpovéd) pro neukladani omezeni rozhodnutim ve spravnim fizeni je problém s kon-
trolou jeho plnéni. Nasleduje presvédceni, ze opatfeni nema zadouci efekt (vice nez
dvé pétiny respondentd, ktefi uvedli odpovéd) a preference uklddani opatieni soudem
pro jeho vys$i efekt (priblizné tfetina respondentl, ktefi uvedli odpovéd). Zadny
z respondentl neuved|, 7e opatfeni ma Gcel, nebo alespori naplfiuje funkci hrozby.
Rovnéz zajem o ukladani tohoto opatfeni do budoucna je prakticky nulovy.

To, Ze dodrzovani opatieni nelze ucinné kontrolovat, je povazovano za
r e v 7 v . 7 7 e Ve o . T ’
zasadni prekazku jeho ukladani a hlavni duvod jeho neefektivity. Jednak neni nastaven
e 7 . ’ . ’ o v v ’ ’ v s
systém kontroly - neni jasné, kdo a jakym zpusobem by meél dodrzovani ulozeného
v ’ o V. 7 s 7 v v ’ n O s
opatreni vubec kontrolovat. Pri stavajicim poctu a vytizeni pracovniku OSPOD neni
v 4 .e . o . o . 7 v
mozne zajistit duslednou kontrolu, a to i z duvodu nutnosti provadet kontrolu
dodrzovani opatreni ve vecernich hodinach. Problematickd je realizace kontroly ve
vétsich obcich - klient se ve svém rizikovém chovani zkratka zaméri na jinou lokalitu.

37



4. DUvody nevyuzivani opatfeni v praxi z pohledu OSPOD

U tohoto opatrfeni navic vznika otdzka, kdo a jakym zplsobem bude kontrolovat
dodrZovani uloZeného omezeni. Mdme dojem, Ze ze stejnych ddvodd neni tato
sankce vyuzivana ani pfestupkovymi komisemi, které ji mohou ulozit dle zakona
200/90 Sb. o prestupcich, v platném znéni (§ 16 a 17).

Ulozeni omezeni, zejména pak napfF. zakaz navstévovat restaurace, bary,
diskotéky, herny apod. md smysl tehdy, pokud je disledné sledovdno jeho
dodrZovani. Tedy pfedevs$im v odpolednich a vedernich hodindch. Tato dislednd
kontrola za stdvajicich organizacnich podminek a poltu pracovnikiG OSPOD
obecnich Ufadd neni v moZnostech socidlnich pracovnik(. Proto i zde se v praxi
zaméfujeme spise na intenzivni pravidelnou socidlni praci s nezletilymi k jejich
naprave.

Ve mésté v ramci prevence kriminality existuji akce monitorujici nezletilé,
miadistvé v restauracnich zafizenich, kde se zjistuje jejich poZivani alkoholickych
ndpoji & vyuZivani vyhernich automatd. Vysledky takovych kontrol jsou ndsled-
né vyuzivany OSPODem pro ndslednou praci s mladistvymi. Nicméné ulozeni
omezeni musi byt nasledné nékym kontrolovano, coZ pfi soucasném stavu
zaméstnanc neni mozné.

NemoZnost u&inné kontroly této sankce - kontroly by asi ve vétsiné pfipadd mély
probihat v mimopracovni dobé, zejména pokud je uloZeno napf. omezeni
navstévovat néjaka restauracni ¢i kulturni zafizeni (v odpolednich Ci vecernich
hodinach, prip. o vikendu) - k zajisténi tohoto nedisponuje OSPOD potfebnym
poctem zaméstnancd a financ¢nich prostfedkd k proplaceni pfeséasové préace.

Sankce je v pfipadé vétsich mést pomérné nekontrolovatelna - to, Ze dité neni
odpoledne Ci vecer doma, neznamena, Ze omezeni bylo poruseno a neni
soucasné mozné zkontrolovat napf. vsechna restauralni zafizeni v misté bydlisté
ditéte ...

Aby bylo uloZeni omezeni uc¢inné, musi byt vedle vynutitelnosti i kontrolovatelné.
Tomu tak neni, kdyz v obci neni zfizena obecni policie, obce nemaji uzavieny
verejno-pravni smlouvy o vyuzivani méstské policie ze sousednich mést, statni
policie takové kontroly pro obec nevykondva - zkusSenost s poZadavky na
kontrolu dodrZovani vefejného poradku, Cistoty.

Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni

K ukladani povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni (dle § 12
odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti) neuvedlo zadny
komentdF 6 ze 194 obci. Ostatnich 188 obci uvedlo dohromady 499 divodd ve
struktufe v tabulce C. 4.6.
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Tabulka ¢. 4.6 Dlivody neukladani povinnosti vyuzit pomoc odborného
poradenského zaFizeni

pocet podil
neuveden zadny divod 6 X
1 - K uloZeni opatieni zatim (nebo ve sledovaném obdobi) nebyl diivod - 61 12.2
vyslovna zminka !
2 - Zajem o ukladani opatieni do budoucna / v roce 2012 ukladano - a 0.8
vyslovna zminka !
3 - OpatfFeni ma sviij ucel 13 2,6
4 - Opatieni je funkéni jako hrozba 15 3,0
5 - Opatieni nema 2zadouci efekt 59 11,8
6 - Pied vyuzitim represivnich opatfFeni upfednostiiujeme intenzivni praci 26 19.2
s rodinou r
7 - Opatfeni je pro dalsi (spolu)praci s rodinou kontraproduktivni 17 3,4
8 - Spatna zkusenost s opatFenim v praxi - vyslovna zminka 15 3,0
9 - Preferujeme opatieni ulozené soudem pro jeho vyssi efekt 37 7,4
10 - Nizka prestiz/autorita OSPOD 4 0,8
11 - Pomérné casové narocné spravni Fizeni, administrativni zatéz 16 32
pro pracovniky - netinosné pfi stavajicim poctu pracovnikdi !
12 - Problematické uplatfnovani sankci za nedodrzeni 13 2,6
13 - OU nemaji dostateéné personalni/odborné kapacity k vyuzivani 3 0.6
opatfeni r
Nedostatek odbornych pracovist 55 11,0
Dostupna pracovisté pfrijimaji pouze motivované klienty 35 7,0
Pifedsudky k vyuzivani sluzeb psychologa/psychiatra 2 0,4
Financni a ¢asova narocnost dojizdéni, dopravni bariéry 35 7,0
Klientéim nelze naFizovat vyuzZivani jimi hrazenych sluzeb 15 3,0
Vyuzivani interniho psychologa OSPOD/smluvniho psychologa namisto a 0.8
externich sluzeb !
celkem uvedenych dtivodi 499 100,0

Pokud jde o ukladani povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zafi-
zeni, nejvyznamné&j$im zmiflovanym ddvodem nevyuzivani tohoto opatfeni je
upFednostfiovani intenzivni prace s rodinou prfed represivnimi opatfenimi - tento dtvod
uvedla vice nez polovina respondentt. Tretina respondentd vyslovné zminila, Ze k ulo-
Yeni tohoto opatfeni zatim, nebo ve sledovaném obdobi, nebyl divod. Neceld tfetina
respondentl, ktefi k této otdzce uvedli odpovéd, se domniva, Ze toto opatfeni nema
74douci efekt. Mezi dalsi vyznamné dlvody patii nedostatek odbornych pracovist,
preference ukladani opatfeni soudem pro jeho vyssSi efekt a absence odbornych
zafizeni, ktera by pfrijimala i nemotivované klienty, ale i finan¢ni a ¢asova naroc¢nost
dojizdéni za témito sluzbami. Naopak, jen marginalné byly v pfipadé tohoto opatfreni
uvadény dlivody jako pfedsudky k vyuZzivani sluzeb psychologa/psychiatra, nedosta-
tecné personalni/odborné kapacity, vyuzivani interniho psychologa OSPOD/ smluvniho
psychologa namisto externich sluzeb, nizka prestiZz/autorita OSPOD. Taktéz zajem o
ukladani opatfeni do budoucna (popf. zminka o uloZeni opatreni béhem roku 2012) byl
vyjadfovan pouze ojedinéle, a to 4 respondenty.

UvedI-li respondent, Ze k ulozeni opatfeni zatim (nebo ve sledovaném obdobi)
nebyl dlvod, pak to zpravidla znamenalo, Ze pracovnici OSPOD zatim nebyli nuceni
k uklddani opatfeni formou spravniho rozhodnuti, nebot rodi¢e respektovali jejich
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doporuceni, ¢i doporuceni soudu. Vedle toho soudy samy tuto povinnost nafizuji
v rdmci jiz probihajicich soudnich fizeni.

Je-li opatfeni povaZzovano za ucelné, pak zejména pro moznost uzit odkaz na
jeho pravni Upravu v argumentaci pfi problematickych jednanich s klienty, ktefi se
zdrahaji vyhovét doporuceni OSPOD (popfipadé skoly). Na zakladé pouceni o moznosti
OSPOD naridit navitévu odborného poradenského zafizeni klienti ¢asto zméni svdj
plvodné& odmitavy postoj. V komentafich se objevilo i doporueni ke zmé&né stavajici
pravni Upravy - bylo by vhodné rozsifit ji o moznost naridit navstévu odborného
zarizeni, tedy nejen poradenského. Objevovala se rovnéz upozornéni, Zze toto opatreni
mUze byt efektivni pouze za predpokladu, e odborné poradenské zafizeni je na Gzemi
obce, a dale zaruka, ze toto zafizeni dité do péce prijme v terminu nebo obdobi, které
bude v rozhodnuti uréeno nebo vymezeno. Dalsi podminkou dle nékterych je, aby
poradenské zafizeni poskytlo pomoc bezplatné. (Nékteré OSPOD vs$ak na Uhradu
hrazenych odbornych sluzeb pro jejich klienty vyuzivaji prostfedky ze statni dotace na
vykon SPOD).

Nicméné jak bylo vySe uvedeno, vyznamny podil respondentdi se domniva,
Ze toto opatieni postrada zadouci efekt. Toto presvédceni se opira o negativni
zkusenosti ze spoluprace odbornych subjektli s nemotivovanymi klienty, ktefi
vyhledali jejich sluzby nedobrovolné (klienti, kterym byla spoluprace se zafizenim
narizena, ji zpravidla bojkotuji), a vychazi z pochybnosti o smysluplnosti nafizovani
odborné spoluprace, nejsou-li klienti vnitiné ztotoznéni s vyuzitim pomoci odborného
poradenského zafizeni a odmitaji-li ji.

Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni je vyuZivano nasim
uradem minimalné, prestoze Vefejny ochrance prav toto velmi doporucuje.
Vyuziti poradenského zafizeni by mélo byt hlavné na dobrovolném pinéni rodiéd,
psychologovi se velmi Spatné spolupracuje s lidmi nemotivovanymi, s lidmi, ktefi
maji jen néjaky pfikaz k vyuZiti poradenského zarizeni, mnohdy to neni pfinosem
k Feseni situace v dané kauze.

Z hlediska Feseni problému, situace, je nejlepsi motivovany klient. Dovolujeme
si tvrdit, Ze vétsinu klientd se ndm podafi presvédé&it k ngvstévé poradenského
zafizeni /nékdy i za spoluprace soudu v Fizeni o vychovném opatreni/. Pokud
navaze spolupraci s poradenskym zafizenim klient nemotivovany, motivovany
jenom ucelové, dostdvame pak ze strany poradenského zarizeni informace o
spolupraci, a to v tom smyslu, Ze klienti asto nevédi, co chtéji Fesit, pro¢ viastné
v poradenském zarizeni jsou, pfipadné se odkazuji na to, Ze je tam ,poslala
socialka". Podobny vysledek olekavame pfi tom, kdyz bude spoluprace narizena
/i kdyZz matka bude chtit spolupracovat, otec ne/.

Sami pracovnici odbornych zafizeni nam potvrdili, Ze je daleko lepsi spoluprace
s partnery, ktefi pfichazeji dobrovolné. Ti druzi, odmitajici pomoc, dojedou do
poradny jednou a domnivaji se, Ze maji spInéno. Neguji jakoukoli pomoc.

Problémem je vsak nemotivovany klient. V jeho pfipadé se nam stava, Ze
odborné poradenské zafizeni sdéli, Ze ukoncuje spolupraci s timto klientem,
nebot neni motivovany a nechce spolupracovat a poradenské zafizeni zde tedy
vidi svoji Cinnost jako bezpfedmétnou. To je stejné i v pripadé, kdy jeden
z rodiéG odmité poZadovanou spolupréci.

S timto presvédéenim Uzce souvisi i vysoka preference intenzivni prace
s rodinou pred vyuzivanim represivnich opatfeni - pracovnici OSPOD se snazi klienty
motivovat k dobrovolné a aktivni spolupraci s poradenskymi zafizenimi, aby tato spolu-
prace méla vibec né&jaky smysl. Pfipadné jim jejich sluzby pomahaji zprostiedkovat.
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U vyuzivani pomoci odborného poradenského zafizeni dosahujeme dobrych
vysledk( motivaci rodiéd (tedy viastni socidini praci)... k dobrovolnému vyuZivéni
pomoci odborného poradenského zafizeni. Pokud tomu tak neni, jedna se
vétsinou jiz o pfipady s béZicim soudnim Fizenim (dpravy pomérd déti, dprava
styku,...) potom shodné jako u vychovnych opatfeni a ze stejnych divodd
navrhujeme, aby byla povinnost uloZzena soudem.

Bezmaéla desetina respondentd uvedla, e toto opatfeni povazuje pro dalsi
(spolu)praci s rodinou za kontraproduktivni - striktni nafizeni navstévy odborného
vrs ’ r 7 . O v. .. v v . 7.
zarizeni vyvolava averzi vuci pracovnici OSPOD a ztézuje spolupraci do budoucna.

Vyslovné zminky o negativni zkuSenosti s opatfenim v praxi (15x) se - jak jiz
naznacCuje predchozi text - tykaly negativnich zkuSenosti ze spoluprace zafizeni
s klienty, jimZ bylo vyuZiti jejich sluzeb nafizeno (bojkot spoluprace), a negativniho
vlivu na dalsi spolupraci s klienty, ve smyslu zhorSeni jejich postoje k pracovnicim
OSPOD.

Nepodafri-li se pracovnikim OSPOD motivovat klienty k dobrovolné spolupraci
s odbornym poradenskym zafizenim, pred uloZzenim opatfeni formou spravniho
opatreni davaji zpravidla prednost uloZeni opatieni soudem pro jeho vyssi efekt.

~Vynucenad" pomoc (§ 12 zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti) pak byva i samotnymi poradenskymi zafizenimi nakonec vyhodnocena jako
neuspésna. I v takovych pripadech v praxi vyuZivame spoluprace se soudy napr.
v rdmci nafizeni mediace v pfipadé Fedeni pfipad( Upravy vychovy a vyZivy,
popfF. styku rodi¢d s nezletilymi détmi.

V nékterych pripadech je povinnost vyuzit odbornou sluzbu projednana a
uloZzena soudem jako soucast vychovného opatfeni (napf. v ramci soudniho dohledu)
¢i jako povinnost dohodnuta do dalsiho soudniho jednani (jednani ve véci napfr. ulozeni
soudniho dohledu je odroceno).

Jinym zmifovanym dlvodem preference uklddani opatfeni rozhodnutim soudu
. 7 O . . r v rv s
je snaha pracovniku OSPOD ulevit si ve svém pretizeni.

Tretim ovliviiujicim prvkem je persondlni obsazeni oddéleni socialné-pravni
ochrany déti, kdy Cas a prostor nedovoluje s jednim pFipadem pracovat tak, jak
uklada zakon, a je poté snazsi nékteré prvky delegovat a ponechat na rozhodnuti
soudu. Pracovnici OSPOD jsou zahlceni fesenim pfipadd, které momentainé
vyZaduji jejich pozornost, pracovnici OSPOD voli jen ta opatreni, ktera nezabiraji
tolik Casu, pfipady, jez se v souCasné dobé fesi, jsou mnohem slozZitéjsi, rodice
vice konfliktnéj$i a mnoho takovych pfipadi vyZaduje vice &asu a prostoru,
kterého v soucasné dobé mnoho neni. OSPODy ,hasi" to, co momentalné hofi. I
toto miZe znit jako obehrané a stdle se opakujici ze stran OSPODG, ale
v samotné praxi je situace velmi a velmi tiZiva.

Pokud jde o divod spodivajici v naro¢nosti spravniho fizeni, vedle administra-
tivni zat&%e, nelnosné pri stavajicim poctu pracovniki OSPOD se rovnéz objevila
pfipominka, Ze spravni rozhodnuti s sebou nese urditou svazanost s konkrétnim
zafizenim a v uréeném terminu, realita moznosti tomu vSak neodpovida - ve spravnim
obvodu daného OSPOD neni dostatek zafizeni, ktera by mohla byt uvedena v
konkrétnim spravnim rozhodnuti. Vedle nedostatku vhodnych odbornych pracovist
respondenti upozornuji na omezené kapacity a dlouhé cekaci doby stavajicich
zafizeni. Soucasné néktefi postradaji moznost ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci
v Sirsi Skale odbornych sluzeb nez jen v poradenstvi (napf. diagnostika, terapie).
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OSPOD chybi pfi podezreni na poruchu osobnosti mozZnost naridit vysetreni této
osoby klinickym psychologem nebo psychiatrem a v pfipadé pozitivniho nalezu
stanovit povinnost individualni terapie, kterd by méla predchazet odbornému
rodi¢ovskému poradenstvi a praci s celou rodinou.

Vyuzivani moznosti ulozit navstévu odborného poradenského zafizeni mnohdy
komplikuje a socialni pracovniky od jeho vyuzivani odrazuje fakt, ze rada zarizeni je
zaloZzena na dobrovolné spolupraci klienta se zafrizenim a odmitaji pfijimat nemotivo-
vané klienty s nafizenou povinnosti vyuzit pomoci odborného poradenského zafizeni.
Néktera zafizeni si vybiraji typy klientely, s nimiz jsou ochotna spolupracovat, a
odmitaji napfr. klienty s ,chronickymi® problémy.

Vyznamnou pomoci by byla lepsi spoluprace s organizacemi, se kterymi je klien-
tdm pfikazovdno spolupracovat. Pfesto, Ze je fada odbornych pracovist s touto
tématikou, ve skutecnosti chtéji pracovat vzdy jen s ,motivovanymi® klienty, za
praci s nimi navic neciti zodpovédnost. Mnohdy je prfikazani spoluprace s odbor-
nym pracovistém pro pracovnika OSPOD jesté dalsi navySeni prace, namisto
rozdéleni kompetenci v péci o rodinu. Odborné pracovisté si casto klade
podminky, za kterych rodinu pfijme, pracovnici OSPOD se stavaji prosebnikem a
tuto roli ochotné pini, protoZe jsou spokojeni i s tim, Ze viibec sehnali pracovisté,
které bylo ochotno pfijmout rodi¢e na zakladé spravniho rozhodnuti.

Jiz zminénd nedostupnost a nedostatecna kapacita odbornych poradenskych
zarizeni v misté bydlisté klienta je pri¢inou finan¢ni a ¢asové narocnosti dojizdéni za
chybéjicimi sluzbami, popripadé v zavislosti na charakteru spadové oblasti a jeji
dopravni obsluznosti i dopravni bariéry - pokud klienti nevilastni automobil, doprava z
vesnic ORP do poradenského zafizeni je prakticky nemoznda.

V nékterych pfipadech se stalo, Ze tam, kde bychom mohli naridit povinnost
klienta dochazet do por. zafizeni, nebylo pro klienta mozné z financnich Ci
zdravotnich divod( dojizdét do zafizeni, nebot v nasem mésté potfebné zafizeni
nebylo k dispozici.

V nékolika malo obcich (4) je problém s dostupnosti potrfebnych externich

poradenskych sluzeb feSen vyuzivanim sluzeb interniho psychologa, ktery je
zaméstnancem OSPOD, ¢i smluvniho psychologa.
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5. Naméty respondentli na systémové zmeény za
ucelem castéjsiho vyuzivani opatreni

Na otevienou otazku ,Co by podle Vaseho nazoru prispélo k castéjsimu
vyuzivani téchto opatfeni?" 36 ze 194 obci neuvedlo Zadnou odpovéd. Ostatnich 158
obci uvedlo dohromady 243 podnétl ve strukture, kterou ukazuje tabulka &. 5.1.

Tabulka ¢. 5.1 Podnéty respondentti k castéjSimu vyuzivani opatreni

pocet podil

neuveden Zadny podnét 36 X

1 - Nedtivéra ve smysluplnost éastéjsiho vyuzivani opatreni 47 19,3
2 - Navyseni poctu socialnich pracovniki - sniZzeni poctu pFipadd 45 18,5
3 - Zjednoduseni spravniho Fizeni (sniZzeni administrativni naro¢nosti) 29 11,9
4 - ZvySeni poctu a dostupnosti odbornych poradenskych zafizeni 40 16,5
5 - Jednotna metodika, kvalitni metodické vedeni kraje a MPSV 27 11,1
6 - Posileni prestize OSPOD 16 6,6
7 - Zvyseni vymahatelnosti plnéni opatfeni 19 7,8
8 - Zména charakteru/zaméreni poskytovanych odbornych sluzeb 2 0,8
9 - Zavedeni psychologli na OSPOD 3 1,2
10 - rdizné 15 6,2
celkem uvedenych podnétt 243 100,0

Témér tietina respondentli, ktefi vyuzili prostor pro komentar k dané otazce,
vyjadrovala nedlivéru ve smysluplnost ¢astéjsiho vyuzivani setfenych opatfeni.
Mezi nejfrekventovanéji zminovana doporuceni, kterd by mohla prispét k ¢astéjsimu
vyuzivani téchto opatfeni, patfi tyto podnéty: 1. navyseni poctu socialnich
pracovnikli, respektive snizeni po¢tu ptipadd na pracovnika, 2. zvy$eni poctu a
dostupnosti odbornych poradenskych zarizeni, 3. zjednoduseni spravniho rize-
ni (snizeni jeho administrativni naroCnosti), 4. jednotna metodika, kvalitni metodické
vedeni kraje a MPSV, 5. zvySeni vymahatelnosti plnéni opatfeni a 6. posileni
prestize OSPOD.

Vypovédi respondentd se shoduji v tom, Ze ¢asté vyuzivani té&chto opatteni
nepovazuji za vhodné. Dlraz na jejich hojné&jsi vyuZivani by byl v rozporu s jejich
predstavami o dal$im zadoucim vyvoji socidlni prace. Snahou pracovniki OSPOD by
mélo byt témto opatfenim predchazet intenzivni praci s rodinou (s vyuzitim modernich
metod socialni prace) a ve spolupraci s odbornymi sluzbami.

Domnivédme se, Ze vibec neni nutné, aby tato opatfeni byla Castéji vyuZivéna.
Rozhodné je lépe vyuZit pozitivnich zpsob( préce, interdisciplindrniho plsobeni,
aktivni zapojeni klienta do feseni své situace (individualni plany, pripadové
komise atp.). Ma-li se koncepce Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti
zménit a mit pfedevsim preventivni charakter, neni snad ani vhodné Castéji
vychovna opatreni vyuZivat.

Céast respondentd ukladani té&chto opatfeni ve spravnim Fizeni povazuje pouze
za krajni feseni, dalsi ¢ast se domniva, ze jejich ukladani by mélo byt ponechano pouze
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v kompetenci soudd, a to pfi Uzké spolupraci s OSPOD pfi podavani navrh{ & podnétd
a nasledné realizaci ulozenych opatfeni. V této souvislosti vedle argumentace neefek-
tivnosti opatfeni nafizenych rozhodnutim obce zaznivd vyhrada, Ze tyto represivni
postupy komplikuji dalsi U¢innou spolupraci s rodinou. Z ni vyplyva zasadni systémovy
pozadavek, aby pracovnik, ktery s rodinou pracuje, nemél povinnost ukladdat vychovna
opatfeni. Objevuji se navrhy na organizacni zmény v rdmci OSPOD ustanovenim
konkrétniho pracovnika, ktery by Fesil pouze zalezitosti spravniho Fizeni ve vécech
uklddani opatteni, pfipadné prestupkd a jinych deliktd, poptipadé i dalsi administrativni
¢innosti, jako je nahlizeni do spisi apod. S ohledem na nizké poéty pracovniki OSPOD
na malych ORP a vytizenost pracovniki OSPOD obecné vsak mnozi toto feSeni
nepovazuji za stavajicich podminek za realizovatelné.

S ohledem na vySe uvedené v komentarich zaznivaji rovnéz obavy, aby na
OSPOD (napt. pod vlivem stanoviska ombudsmana ¢&i rozsudkl Evropského soudu pro
lidska prava) nezacal byt vyvijen tlak shora, aby svoji zakonnou mozZnost ukladat
vychovnd opatteni dlsledné vyuzivaly. Vedle jejich nizkého efektu a ¢asto i kontrapro-
duktivnosti, nebo neldnosného personalniho zatizeni je pfipominano, ze organy SPOD
nejsou verejnosti pFijimany pozitivné a pripadny dlraz na uklddani represivnich
opatieni jejich obraz mize jesté zhorsit.

Zakonna moznost naridit vyuziti odborné pomoci by neméla byt vykladana tak,
Ze bude formalné vyZadovana pri feseni jakéhokoliv sporu mezi rodi¢i. Kazdy
pracovnik fesi vZdy najednou véts§i mnoZstvi sloZitych a ndroénych pfipadd
rizného druhu. Aby teoreticky naplnil zdkonem dané mozZnosti, mél by u kaZdého
zahajit spravni Fizeni o vyuZziti jednoho Ci vice opatfeni. Vysledkem by byl
administrativou zavaleny pracovnik, kterému by nezbyval as na pfimou praci
s rodinou a dalsi nezastupitelné kompetence OSPOD.

Je vZdy tieba zvaZit, zda je opatreni dle 12 smysluplné a ne jen chrénime zada
pfed ombudsmanem a KU. Tézko korigovat lidské vztahy, kdy se dva upfimné
nenavidi a chtéji druhého zcela znicit.

Za pfedpokladu, Ze se nebude stdle sniZovat pocet odbornych pracovniki a ti
zbyvajici nebudou nesmysiné zatézovani nadbyteCnou administrativou, tak v
souéasné dobé s pouZitim maximainiho vypéti (vzhledem k poltu pfipadd na
pracovnika) udrzime kvalitu soustavné provadéné socialni prace v rodinach jak v
oblasti SPOD, tak kuratorské, vietné prevence, a nebudeme muset vyuZivat tato
opatreni. Pokud je treba rodinu korigovat vychovnym opatfenim, pak davame
pfednost projednani u opatrovnického soudu, ktery ma pro nase klienty vétsi
vaznost.

Objevilo se i upozornéni, ze tato opatfeni jsou mnohdy uklddana pouze formal-
né, aby OSPOD (pred krajskym G(rfadem, soudem, vefejnym ochrancem prav) dosta-
te¢né zdQvodnil své daléi kroky - napF. podani ndvrhu na stanoveni dohledu soudem.

V komentarich opakované zazniva, Ze pracovnici OSPOD jsou celkové natolik
vytizeni, ze voli takové metody prace a takova opatfeni, kterd jsou casové a
administrativn® méné naro¢nd. Pokud se maji rozhodnout, jaké &innosti vénuji svij
¢as, tak se vétdinou prikloni k pfimé praci s rodinou - provadéni Setfeni, pohovorQ, nez
aby vé&novali dlouhy ¢as vedeni spravniho Fizeni. Navy&eni poctu pracovnikd OSPOD,
respektive snizeni po¢tu pripadd na jednoho pracovnika, by ptispélo ke zkvalitnéni
jejich prace a umoznilo vyuzivat Sirsi skalu jejich zakonnych moznosti.

Situaci by urcité napomohl fakt podpory ze strany MPSV k personalnimu posileni
jednotlivych Gfadi socidlnimi pracovniky - stanoveny limit pfipadd na jednoho
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pracovnika, &i limit poltu obyvatel na jednoho pracovnika tak, aby se celkova
socidlni préce s rodinou dostala z roviny ,,haseni" pfipad{ do roviny preventivni -
vyhleddvani rodin, pfedchdzeni nékterym jevim... Pak by bylo i vice asu a
prostoru na to, aby byly vyuzivany vSechny intence zakona, které jsou a na
které se dotazujete.

Vedeni spravniho fizeni je povazovano za priliS administrativné narocné a
zdlouhavé. Mimo to pracovnici OSPOD (ale ani obce) mnohdy nemaji s jeho vedenim
zkudenosti, a proto se ukladani opatieni zdmé&rné vyhybaiji. Klienti vi¢&i rozhodnuti o
opatreni obvykle uplatiuji opravné prostfredky a stava se, ze krajsky uUrad rozhodnuti
ORP zrusi kvili drobnym procesnim pochybenim, k nimz dochazi na zakladé nezkuse-
nosti pracovnic OSPOD ve spravnim fizeni. Vydani nového rozhodnuti pak nasleduje
dalsi odvolani. A tak nez rozhodnuti o opatfeni kone¢né nabyde pravni moci, uplyne od
podnétu, ktery uloZeni opatfeni vyvolal, nednosné dlouha doba. CoZ neni v zajmu
feseni pripadu. Oproti tomu pokud OSPOD navrhne opatfeni k obvodnimu soudu
formou predbézného opatreni, pak je vydano do tydne s brzkou vykonatelnosti.

Mame osobni zkusenost s tim, Ze na ORP rozhoduje socialni pracovnice, ktera je
zahlcena velkym mnoZstvim aktivnich pfipadd. Klienti vyuZivaji opravnych
prostfedkd, o kterych rozhoduje krajsky ufad, a to fasto na odboru préavnim. Ze
strany soc. pracovnic dochdzi bohuzel na zakladé malych zkusenosti k drobnym
procesnim pochybenim a na zakladé toho se rozhodnuti vraci zpét. Klient se
timto dostava do vyhody a vyuziva ji k nespolupraci s OSPOD. NeZ je vyhotoveno
dalsi rozhodnuti a vétsinou s vyuZitim odvolani, uplyne delsi doba, neZ rozhodnuti
nabude pravni moci.

V komentafich respondent( se tedy objevuji doporuceni, ze k ¢ast&j$imu vyuzi-
vani opatfeni by mohlo napomoci zjednoduseni spravniho Fizeni, respektive snizeni
jeho administrativni naro¢nosti (podle n&kterych navrh{ by se ukladédnim opatfeni mél
zabyvat specialista, a to nejlépe v oboru pravnim), ale i kvalitni metodické vedeni ze
strany kraje a MPSV, vcetné predlozeni jednotné metodiky. Objevuji se upozornéni, zZe
jelikoz nejsou stanovena jednotna pravidla a postupy k ukladani opatfeni, rozhodovani
OSPOD je subjektivni a neni jednotné ani posuzovani reakci dotéenych osob (stiznosti,
odvoldni). Jak doklada i nize uvedend citace, metodika by dle predstav respondentd
méla mit podobu zcela konkrétniho manualu postupl pti spravnim Fizeni, véetné vzorl
(nejen vzory rozhodnuti, ale i zahajeni fizeni, usneseni o opatrovnikovi, dorucovani
apod.), vyklad{ jednotlivych opatieni a prikladd dobré praxe (,...poznatky, Ze se tato
opatreni v praxi skutecné osvédcCila a nebyla pouze splnénym ukonem, ale efektivnim
prostredkem pfFi praci s rodinou").

...vypracovani podrobného a pfehledného manuélu k postupu pfi spravnim fizeni
pfi ukladani vychovnych opatfeni nebo povinnosti vyuZit pomoci odborného
poradenského zafizeni (deklarativni vycet situaci, v nichZ se pfedpoklada uloZeni
jednotlivych typl sankci; moZnosti zahajeni fizeni; G&astnici Fizeni v jednotlivych
typech fizeni a pfipadi - Uplnd rodina, rozvedend rodina atd.; ustanovovani
opatrovnika - nezletilé dité, ostatni pfipady; pribéh fizeni - dokazovani - postup,
mozné dikazni prostfedky; informovéni Uéastnik( fizeni a jejich Gkony, vydani
rozhodnuti - ustné, pisemné atd.)

Dale pak bylo uvadéno, Zze aby opatfeni ukladana ve spravnim fizeni méla vyssi
vahu, musely by mit organy socialné-pravni ochrany déti a jejich pracovnici obecné
vysSi spoleCensky status a jejich postaveni by nemélo byt znehodnocovano negativni a
zkreslenou medializaci profese ve filmech, seridlech, ale i ve zpravodajskych pofadech,

které zpravidla neodrazeji realitu, informace nebyvaji v souladu se zakonem a skutecné
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uplatfiovanymi postupy OSPOD. O socialnich pracovnicich by mél byt vytvaren ,pozi-
tivni (medialni) obraz, méli by mit urcitou podporu a zastani shora, nikoli jen aby byla
verejné pranyrovana pochybeni. Nebot v socidlni praci vzdy existuji zakladni dilemata,
~hespravné zasahnout, nebo nezasahnout", ktera mohou byt vyhodnocena vzdy
negativné. Coz se podle nas déje." ZvySeni prestize profese seriézni a nematouci
medializaci by mohlo pfispét i k zatraktivnéni této profese pro muze a snizeni jeji
feminizace, i to by podle jednoho z respondentl mohlo napomoci k vy$$imu efektu
téchto opatreni.

Castéjéimu vyuzivani opatfeni by mohlo napomoci i zvy$eni vymahatelnosti
jejich plnéni, ,vidina, Zze to ma smysl, Ze se nejedna o spousty papiru bez uzitku".
Respondenti se shodovali, ze dokud nebude nedodrzeni ulozenych opatfeni adekvatné
a ucinné sankcionovano, nebudou tato opatfeni ze strany OSPOD castéji vyuZzivana.
Nicméné zatimco jedni se zdrahali zpfisnéni financniho postihu pro jeho nevymahatel-
nost, pfipadné pro jeho negativni dopad na déti ze socialné slabych rodin, druzi naopak
doporucovali uzsi spolupraci s Ufradem prace ve smyslu navazani sankci na Cerpani
socialnich davek, napf. pozastavenim vyplaty davek do doby sjednani napravy. Objevil
se rovnéz navrh na vtéleni fizeni o udéleni pokuty za poruseni opatfeni do zakona o
prestupcich a umoznéni udélovani i jinych sankci nez jen financnich. Také zaznél
pozadavek na vytvoreni systému kontrol plnéni omezeni navstév restauracnich zarizeni
apod. ve spolupraci s Policii CR a Méstskou policii.

Pokud jde o doporuceni na zménu charakteru/zaméreni poskytovanych odbor-
nych sluzeb, kterd by mohla prispét k ¢astéjsimu vyuzivani moznosti ulozit povinnost
navstivit odborné poradenské zarizeni, v principu Slo o pozadavky na zvySeni kvality
stavajicich sluzeb; na orientaci sluzeb na skute¢né potieby klientd a na dlouhodobou
péci namisto jednorazové pomoci; presun tézisté sluzeb od ambulantnich k terénnim;
zavedeni povinnosti pro odborna zafizeni pfijmout rodice nezletilych déti, kterym byla
tato povinnost ulozena.

Néktefi respondenti volali po tom, aby se soucasti pracovniho tymu OSPOD stal
psycholog, popf. alesponi na jednom Ufadu v okrese - tento odbornik by pak byl
k dispozici pro klienty ostatnich OSPOD v ramci okresu.

Z&vérem uvadime nékteré z daldich ndmétd, které se v dotaznicich vyskytovaly
. . v rv v o v 7 ’ ’ . v 7 v s .
ojedinele, tudiz pro ne v prubéhu kdodovani ani nebyla vytvorena zvlastni kategorie:

K Castéjsimu vyuZivani zejména vychovnych opatreni uloZenych obecnimi ufady
by, dle naseho nazoru, pfispéla podminka upravend v zakoné napr. tak, Ze soud
méZe rozhodnout o uloZeni vychovného opatfeni v pfipadé, kdy pfedchdzelo
ulozeni vychovného opatreni ze strany obecniho uradu a toto nesplnilo Gcel,
nedoslo k napravé apod.

Podle naseho nazoru by k Castéjsimu vyuzivani téchto opatfeni pfispélo
pfevedeni kompetenci na obce s rozsifenou psobnosti.

MozZnym resenim do budoucna je poradani pripadovych konferenci, kde by
mohlo byt vystupem uloZeni nékterého z vyse uvedenych opatieni.

V pfipadé ,omezeni® kompenzace prdce [pozn. pracovniki OSPOD] mimo
pracovni dobu.

Jediné snad pokud by pravni norma ukladala povinnost tato opatfeni ukladat a
specifikovala pfesné, kdy tato povinnost nastava.

Kdyby opatreni byla vydavana v jiném rezimu mimo spravni fad.
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6. Prehled zmeén pravni Gpravy opatreni k zacho-
vani nebo obnové rodinnych vztahti mezi rodici
adéetmi k 1. 1. 2014

Tato kapitola podava zakladni prehled o pravni Upravé opatfeni k zachovani
nebo obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a dé&tmi ve znéni platném od 1. ledna 2014
a 0 zménach, k nimz doslo na zakladé zasadni novelizace zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti k 1. lednu 2013 a dale pak ¢. 303/2013, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava (k 1. lednu
2014).

Je tfeba zdlraznit, Ze se nejednd o pravni Upravu platnou v dobé& realizace
Setreni.

Povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc

S platnosti od 1. ledna 2013 doslo v ustanoveni § 12 zakona o socialné-pravni
ochrané déti k upresnéni a rozsifeni moznosti orgadnu socidlné-pravni ochrany déti
uloZit rodi¢dm nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost, aby
vyuzili odbornou poradenskou pomoc za U¢elem Fedeni problémuU spojenych s vychovou
dit&te nebo sporl tykajicich se vychovy ditéte nebo styku s ditétem. Jedna se o daléi z
legislativnich opatfeni, k jejichz realizaci se Ceskd republika zavézala v ramci
,Obecnych opatteni k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidsk& préva - prevence
odebirani déti z péce rodi¢l ze socidln& ekonomickych ddvodi" (usneseni vlady ¢. 882
ze dne 7. 12. 2010). Vlozeni pism. c) do odst. 1 znamend, Ze odbornd poradenska
pomoc nemusi byt poskytovana jen poradenskym zafizenim, jak predpokladalo
predchozi znéni zakona, ale rovnéz externimi odborniky pracujicimi mimo ramec
zafizeni (napf. détsky psycholog nebo mediator). Dale bylo nové umoznéno ulozit
rodi¢dm povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc ve formé& spoluprace s
pomahajicimi organizacemi (povérené osoby, poskytovatelé socidlnich sluzeb), jejimz
cilem bude odvratit umisténi ditéte do nahradni péle a dosahnout setrvani ditéte v
pédi vlastnich rodi¢d. (snémovni tisk 564, s. 85-86)

S platnosti od 1. ledna 2013 se § 12 rozSifuje o novy odst. 4. V souladu s timto
ustanovenim obecni Ufad obce s rozsifenou pdlsobnosti zru&i rozhodnuti o uloZeni
povinnosti vyuZit pomoc odborného poradenského zatizeni, splni-li svij G&el, nebo
nesplni-li svdj G&el, a pfitom mizZe rozhodnout o uloZeni vychovného opatfeni podle
§ 13 nebo zvolit jiné vhodné opatfeni socialné-pravni ochrany.

K 1. lednu 2014 tedy pravni Uprava tohoto opatfeni v zakoné o socialné-pravni
ochrané déti zni:

§12

(1) Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti miZe uloZit rodi¢dm povinnost vyuZit
odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice

a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc
nezbytné potfebuje a obecni Gfad obce s rozdifenou plsobnosti takovou
pomoc predtim doporucil,
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b) nejsou schopni feSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pfi sporech o Upravé vychovy ditéte nebo
Upravé styku s ditétem,

c) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potfebné k prekonani problé-
o . s ’ ’ v ’ Iy v s ’ 7 v .
mu rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na
doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami, poskytovateli odbornych
poradenskych sluzeb nebo mediatorem.

(3) Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti miZe povinnosti uvedené v odstavci 1
ulozit a pomoc podle odstavce 27 poskytnout i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte.

(4) Obecni UFad obce s rozsifenou plsobnosti zrudi rozhodnuti o uloZeni povinnosti
o
podle odstavcu 1 a 3,

a) jestlize spini sv{j t&el, nebo

b) jestlize nesplni sv(j Ucel; pfitom mdZe rozhodnout o uloZeni vychovného
opatreni podle § 13 nebo zvolit jiné vhodné opatreni socialné-pravni ochrany.

Vychovna opatieni®

Stavajici zakonna Uprava vychovnych opatfeni doznala oproti stavu platnému
do konce roku 2012 fady zasadnich zmén.

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byla pfesunuta do ustanoveni § 13 zakona
¢. 359/1999 Sb. ze zakona o rodin& Uprava jednotlivych druhl vychovnych opatteni,
jejichz okruh se zaroven oproti pfedchozimu stavu rozsifil. Jedna se o opatreni, ktera
mUze v souladu s ustdlenou a zazitou koncepci vychovnych opatfeni ukladdat jak organ
socialné-pravni ochrany déti, tak v prfipadé potfeby také soud. Na prvnim misté se
predpoklada pfijeti vychovnych opatfeni rozhodnutim organu socidlné-pravni ochrany
déti, nicméné v fadé pripadl je vhodné, aby o té&chto opattenich rozhod! soud v rdmci
Fizeni o vychové ditéte, nebot maji souvislost s jinymi opatfenimi, kterd zasahuji do
rodi¢ovské zodpovédnosti rodi¢l a kterd mdze udinit vyluéné soud.

.V Upravé druhl vychovnych opatieni je nové zakotvena moZnost, aby organ
socialné-pravni ochrany déti podle § 13 (pfipadné soud podle § 43 zakona o rodiné?)
uloZil nezletilému, jeho rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo povinnost UcCastnit se prvniho
setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo rodinné terapie. V Upravé
vychovného opatieni ve formé& omezeni se rozsifuje moznost uloZit nezbytna omezeni
nejen samotnému ditéti, ale také jeho rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za
vychovu. UloZené omezeni mize spocivat v zdkazu urcitych &innosti, které bezpro-
stifedné ohrozuji a skodlivé ovliviiuji vychovu ditéte (napf. zdkaz zdrzovat se s ditétem
nizkého véku mimo misto bydlisté v pozdnich nocnich hodinach), nebo v zdakazu
navstévovat urcitd nevhodna mista, akce nebo zarizeni (napf. zadkaz zdrzovat se s

Odstavec 2 § 12 zakona o socialné-pravni ochrané déti upravuje pomoc obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti rodi¢i po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon Gstavni vychovy, nebo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.

Text je vytatkem ze zvldstni ¢asti ddvodové zpravy k navrhovanému zakonu, jimZ se méni zakon
& 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti, ve znéni pozdé&jdich predpisl, a dalsi souvisejici zakony
(snémovni tisk 564, s. 85-88). Nékteré pasadZe byly z plivodniho zdroje prevzaty s drobnymi Gpravami,
jiné jsou citovany doslovné.

° S ucinnosti od 1. ledna 2014 byl zékon o rodiné zrusen a nahrazen druhou Casti nového obcanského
zakoniku - podrobnéji dale v textu kapitoly.
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ditétem v prostorach heren nebo jinych zafizeni, ve kterych se nachazeji vyherni hraci
pristroje apod.). Omezeni ukladana rodici ¢i jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte
musi souviset s cinnosti, kterd pUsobi Skodlivé na dit&, a zaroved nesmi jit
0 nepfiméreny zasah do prav této osoby." (snémovni tisk 564, s. 86-87)

Zména nastala rovnéz v urceni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery
je pFisludny rozhodovat o vychovnych opatienich podle § 13. Podle plvodni Upravy byl
timto orgdnem obecni Urad pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte, v souladu
s principem, ze o vychovnych opatfenich by mél rozhodovat organ, ktery je ditéti a
jeho rodiné nejblize a jehoz vychovna opatfeni navazuji na skutecCnost, Ze k napravé
nedostatkd ve vychové ditéte nepostadilo jejich projednani s rodi¢i nebo samotnym
ditétem. Tato Gprava v$ak v praxi mnohdy pfindsela zna¢né komplikace, nebot neu-
moznovala rozhodovat o vychovnych opatfenich obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, ktery je kli¢ovym &ldnkem v soustavé organd socialné&-pravni ochrany déti
a ktery plni hlavni dil GkolU pfi zajistovani socidln&-pravni ochrany konkrétnimu ditéti.
Dalsi komplikaci pfedstavovala skutecnost, Zze zejména v malych obcich prvniho stupné
c¢asto neni obecni Urad personalné a odborné vybaven k tomu, aby kvalifikované
provedl spravni fizeni ve véci uloZzeni vychovnych opatfeni. Proto byla pFislusnost
k uklddani vychovnych opatfeni pfenesena z obecnich Gfadd na obecni Ufady obci s
roz&ifenou plsobnosti s tim, Ze obecni Gfady mohou obecni Gfady obci s rozsifenou
plsobnosti upozorfiovat na situaci ohroZeného ditéte a davat podnéty k uloZeni
vychovnych opatteni. Naopak, obecni Gfad obce s rozitenou plsobnosti je opravnén
dozadat obecni Grfad v misté bydlisté ditéte o soucinnost pfi kontrole dodrzovani
ulozenych vychovnych opatfeni, zejména pfi vykonu dohledu nad vychovou ditéte

......

Jak se také v citované divodové zpravé vlddniho navrhu zdkona (snémovni tisk
564, s. 87) zminuje, dosavadni rdmec vychovnych opatifeni vznikl v 60. letech,
vzhledem ke zméné spoletenskych pomért byla platnd Uprava t&chto opatieni jiz
nedostatecna, ale mnohdy i neefektivni. Absence potfebnych variant vychovnych opat-
feni tak byla - Casto i v rozporu se zajmem ditéte - nahrazovana nafizenim
predbézného opatreni podle § 76 odst. 1 pism. b) obCanského soudniho fadu, pfipadné
i narizenim Ustavni vychovy podle § 46 zakona o roding, pricemz predevsSim zminéné
predbézné opatreni postradalo jakékoli podminky a omezeni pro jeho pouziti, jednalo
se tedy o nevhodné uziti dané procesni normy jako kvazivychovného opatreni. Proto
byly vlozenim § 13a zavedeny nové druhy vychovnych opatfeni, podminky pro jejich
ukladani, striktni casové omezeni jejich trvani a rovnéz podminky pro jejich
prodluzovani, které by vsak mélo byt vyjimecné.

V dlvodové zpravé se dale uvadi: ,Pokud vychovnda opattfeni uvedend v § 13
zakona ¢. 359/1999 Sb. nevedou k napravé, mdze soud, je-li to v zdjmu ditéte, ulozit
vychovné opatteni podle § 13a spodivajici v do¢asném odejmuti ditéte z péce rodich
nebo osoby, které bylo dité svéfeno do péce, a v nafizeni pobytu ditéte v nékterém
z uvedenych zarizeni (ve stredisku vychovné péce, v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim). Na zakladé doporu&eni odbornikl a vykonnych pracovnikl
uvedenych zarizeni je stanovena maximalni doba pobytu ditéte v zafizeni na 3, resp. 6
mé&sicl s tim, e v ojedindlych p¥ipadech m{ze byt prodlouZena na 6, resp. maximalné
12 mésicd. Potfebnost daldiho prodlouZeni pobytu signalizuje nutnost rozhodnout o
dlouhodobéjsim reseni situace ditéte - v prvni Fadé svérit dité do péstounské péce na
pirechodnou dobu nebo do péstounské péce, pFip. nafidit ditéti Ustavni vychovu.

Odstavce 1, 2 a 4 zakladaji moznost soudu docasné odejmout dité z jeho
dosavadniho vychovného prostfedi. Soud zde, stejné jako o ostatnich vychovnych
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opatrenich, rozhoduje rozsudkem. Uvedena opatfeni pfichazi v Uvahu v pfipadé, kdy
zde na jednu stranu nejsou dlvody pro ptredb&Znou Upravu pomérd ditéte soudnim
predbéZznym opatfenim podle § 76a obcanského soudniho Fadu (nelze konstatovat
absenci péce ani neni zivot ditéte nebo jeho pfiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo
narusen), je vSak v zajmu ditéte nezbytné jeho docasné odnéti z dosavadniho
vychovného prostfedi, nebot mirnéjsi opatfeni (napf. ta, uvedend v § 13) se bud
minula Gc¢inkem, nebo by v dané situaci nedostacovala. Zakladni ustanoveni je uvede-
no v odstavci 1, podle néhoz je mozno ditéti nafridit pobyt nejdéle na 3 mésice ve
stiedisku vychovné péce (Skolské zafizeni zfizované na zakladé zakona ¢. 109/
2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmé&né dalsich zakond, v
platném znéni), v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc (zafizeni zfizované
podle zakona o socialné-pravni ochrané déti), v zafizeni poskytovatele zdravotnich slu-
zeb, nebo v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim (zafizeni socidlnich sluzeb).

Ustanoveni dale precizuje dtvody k do¢asnému umisténi ditéte do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Soud je povinen ve vyroku urcit konkrétni zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, do néhoz dité svéfuje, pfitom pfihlédne k
zadjmum ditéte, které mohou spocivat jak v uspokojovani specifickych potieb ditéte,
které mQze naplnit konkrétni specializované zafizeni, tak i v potfeb& rozvoje vztahl
s osobami ditéti blizkymi, proto soud téz dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti
rodi¢d nebo jinych osob ditéti blizkych. Obdobna povinnost je i nyni déna Fediteli
diagnostického Ustavu pfi umistovani ditéte do konkrétniho détského domova jeho
rozhodnutim (§ 5 odst. 13 zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zmé&né dalSich z&kondl, v platném znéni).

Specialné jsou vymezeny rovnéz podminky, za kterych je pfipustné svéreni
ditéte do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluZzeb v ptipadech spori mezi rodi¢i o
vychové nebo o styku s ditétem. Nova Uprava reaguje na negativni zkuSenosti z
praxe, kdy v nékterych pripadech doslo na zakladé rozhodnuti soudu k umisténi ditéte
do psychiatrické |é¢ebny nebo détské ozdravovny, aniz by toto opatfeni bylo vyzadano
nepriznivym zdravotnim stavem ditéte, a to s oddvodnénim, Ze je Z&douci do¢asné
umistit dité do neutralniho prostredi za Gcelem vylouceni nevhodného vychovného
pUsobeni ze strany rodi¢d nebo jednoho z rodi¢d. Vzhledem k tomu se stanovi pfisné
restriktivni podminky pro doCasné umisténi ditéte do zafizeni poskytovatele zdravot-
nich sluzeb rozhodnutim soudu, které musi byt vzdy oddvodné&no zdravotnim stavem
ditéte a musi byt prokazana naléhava potfeba takového opatreni. Dale musi byt
dolozeno, Ze pro feSeni situace ditéte nepostacCuji jind opatfeni (véetné mozZnosti
svéreni ditéte do nahradni péce vhodné fyzické osoby nebo jiného zafizeni), doba
pobytu ditéte ve zdravotnickém zafizeni musi byt pfedem jasné Casové ohranicena a
umisténi ditéte do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb musi byt doprovazeno
uloZenim povinnosti rodi¢dm vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Vymezeni uvede-
nych restriktivnich podminek vychazi z obsahu aktualniho ndlezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ve véci nepripustnosti umisténi ditéte do psychiatrické |éCebny v
souvislosti s Fesenim sporu rodi¢d o vychovu a styk s ditétem (nélez sp. zn. III. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011).

Vychovna opatieni upravena v § 13a je opravnén naridit vylu¢né soud v souladu
s ¢ldnkem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢ldnkem 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, podle kterych Ize omezit prava rodi¢d a odejmout dité z péce rodicl
jen rozhodnutim soudu a ze zdkonem stanovenych divodd." (snémovni tisk 564, s.
87-88)
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S platnosti od 1. ledna 2013 doslo zejména k rozsifeni § 13 o novy odst. 4.,
ktery upravuje ruseni rozhodnuti o vychovném opatfeni obecnim Uradem obce
s rozsirenou plsobnosti.

K 1. lednu 2014 pravni Uprava vychovnych opatfeni v zdkoné o socialné-pravni
ochrané déti tedy zni:

Vychovna opatfeni
§ 13

(1) VyZzaduje-li to zajem na Fadné vychové ditéte, miZe obecni Ufad obce s rozsifenou
o ’
pusobnosti

a) napomenout vhodnym zplsobem dit&, rodi¢e, jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, popfipadé toho, kdo narusuje fadnou pédi o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, popfipadé
daldich instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydli§té& nebo pracovisté
ditéte,

c) ulozit ditéti, rodi¢dm nebo jinym osobdm odpové&dnym za vychovu ditéte
omezeni branici plsobeni gkodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zakaz
uréitych cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych
vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) uloZit ditéti, rodi€¢lm nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost Ucastnit
se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;
ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotéeno.

Neudinil-li tak obecni UFad obce s rozdifenou plsobnosti, miZe o té&chto
vychovnych opatfenich za stejnych podminek rozhodnout soud.

(2) Obecni tfad obce s rozsitenou plsobnosti pri rozhodovani o vychovnych opatfenich
podle odstavce 1 prihlédne k tomu, Ze projednavani nedostatkd podle § 10 odst. 1
pism. b) az d) nebo ulozeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k napravé.

(3) Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti mize pozadat prislus$ny obecni Grad,
aby sledoval, zda jsou dodrzovana vychovna opatfeni, o nichz rozhodl.

(4) Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti zrusi jim ulozené vychovné opatteni,
. . v e O. 7rv
a) jestlize splni svuj ucel, nebo

b) jestlize nesplni sv(j G&el; pfitom mizZe rozhodnout o uloZeni jiného vychov-
ného opatfeni nebo zvolit jiné vhodné opatfreni socialné-pravni ochrany,

c) zmeéni-li se poméry; pismeno b) véta za stfednikem plati obdobné.

§ 13a

(1) Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatreni podle § 13 odst. 1 nevedla k
napravé, miZe soud dolasné odejmout dité¢ z péce rodi¢l nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte; pfitom ditéti nafridi nejdéle na 3 mésice pobyt ve
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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a) stredisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nebo

b) zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Neni-li mozné zajistit ditéti potfebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym
opatrfenim nebo opatfenim socialné-pravni ochrany a zaroven neni mozné zajistit
péci o dité nahradni rodinnou péci, zejména péstounskou péci na prechodnou
dobu, mGze soud rozhodnout o své&feni ditéte do péée zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc podle odstavce 1 pism. a), jde-li o ditég,

a) které se ocitlo ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho
s ré r - . . r o AT 7 . r v v v v
normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo narusen,

b) které se ocitlo bez péce pfimérené jeho véku,
c) télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané, nebo

d) které se ocitlo v prostifedi nebo situaci, které zavaznym zplsobem ohroZuji
jeho zdkladni prava.

Soud v rozhodnuti oznadi zafizeni, do kterého ma byt dité podle odstavce 1
umist&no. PFitom prihlédne k zajmim ditéte a k vyjadreni obecniho Gfadu obce s
rozéitenou pulsobnosti. Soud dba na umisténi ditdte co nejblize bydlidti rodi¢d
nebo jinych osob ditéti blizkych.

V souvislosti s FeSenim sporu rodi¢d o vychové ditéte mize soud rozhodnout o
pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb podle odstavce 1 pism.
b), jen vyzaduje-li to zdravotni stav ditéte a za podminek, ze

a) je prokazano, Ze existuje naléhava potfeba umisténi ditéte do tohoto zafizeni
s ohledem na zajem ditéte a jeho dalsi citovy, psychicky a rozumovy vyvoj,

b) nepostacuje vyuziti jinych opatfeni k ochrané ditéte,

c) je soudem predem omezena doba pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb a

d) soucasné je rodi¢im uloZzena povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc
vV .r 7 r v o . v
smerujici k naprave vztahu v rodiné.

Soud muize dobu trvani vychovného opatieni podle odstavce 1 zcela vyjime&né
prodlouzit, zejména v pfipadé, Ze si rodiCe nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte prokazatelné upravuje své poméry tak, aby mohla prevzit dité€ do osobni
péce. Celkova doba nepretrzitého trvani vychovného opatreni podle odstavce 1
nesmi presédhnout 6 mésicd.

Doby pobytu ditéte ve stredisku vychovné péce, v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, ktery je ulozen na zakladé predbézné Upravy
pomérd ditéte na nezbytné& nutnou dobu podle § 924 oblanského zékoniku nebo
vychovného opatfeni podle odstavce 1, se pro Ucely posouzeni celkové doby
nepretrzitého trvani vychovného opatfeni podle odstavce 5 scitaji. Povoleni
prechodného pobytu (ndvétévy) u rodi¢ld nebo jinych osob podle § 30 nema na
celkovou dobu trvani vychovného opatreni podle odstavce 5 vliv.
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Preventivni, vychovna a sankcni opatfeni v kompetenci soudu

Pro Uplnost jesté zmifime zmény, k nimz od 1. ledna 2014 doslo v legislativnim
zakotveni vychovnych opatfeni ukladanych soudy v souvislosti s nabytim platnosti
nového obcanského zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.). Zakon o roding, ktery tuto oblast
dosud upravoval v § 43, byl k tomuto datu zruSen a nahrazen druhou ¢&asti nového
obcCanského zakoniku. Oblast tzv. preventivnich, vychovnych a sankcnich opatreni
upravuji nové ustanoveni § 924-926 obcCanského zakoniku takto:

§ 924

Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku Fadné péce bez ohledu na to, zda tu je i
neni osoba, kterda ma pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jeho jiny ddlezity zdjem vazné& ohrozen nebo byl-li naruden, soud upravi
predbézné pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu neprekazi,
pokud dité neni radné zastoupeno.

§ 925

(1) Vyzaduje-li to zdjem naradné vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni
v, O v
ochrany deti, muze soud

a) napomenout vhodnym zplsobem dit&, rodi¢e, osobu, do jejiz péce bylo dité
svéreno, popfipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu
socialné-pravni ochrany déti, popripadé daldich instituci a osob, které pusobi
zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, nebo

c) uloZit dit&ti nebo rodi¢im omezeni branici $kodlivym vlivim na jeho vychovu,
zejména zakazem urcitych cinnosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatfeni, o kterém rozhodl, a hodnoti
jeho ucinnost zpravidla v soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti,
popripadé dalSimi osobami.

§ 926

Prislusi-li péce o dité a jeho ochrana nebo péce o jeho jméni na zakladé
rozhodnuti soudu jiné osobé nez rodici, a rodi¢ a tato osoba se nemohou o vykonu
péce dohodnout, rozhodne na navrh nékterého ze zGcastnénych soud.
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Shrnuti

Shrnuti

Realizované Setfeni potvrdilo minimalni vyuzivani opatfeni k zachovani nebo
obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a d&tmi organy socialné&-pravni ochrany obci
s rozsifenou pusobnosti v praxi. RovnéZ se ukdzalo, e obcemi niz&iho typu tato
opatreni nebyla vyuzivana. V této souvislosti se tedy jevi jako zcela opodstatnény krok
prevedeni kompetenci k uklddani t&chto opatfeni z obecnich Ufadl na obce s rozsife-
nou plsobnosti, k némuz dodlo novelizaci zadkona o socidlné-pravni ochrané déti, jez
nabyla ucinnosti k 1. lednu 2013.

Mezi hlavni dlvody, pro¢ nejsou zmin&nad opatfeni v praxi OSPOD obci
s rozsitenou plsobnosti a prazskych méstskych ¢asti vyuzivana viibec anebo jen velmi
malo, patfi zejména preference ukladani téchto opatreni soudy pro jejich vyssi efekt,
naopak nizkd ddvéra ve smysl ukladdani té&chto opatfeni rozhodnutim OSPOD ve
spravnim fizeni pro jejich nizky efekt a preference jinych nez represivnich metod
socialni prace s rodinou. Vyznamnym ddvodem nevyuzivani moznosti ukladani téchto
opatreni ve spravnim fizeni je slozité, pomérné Casové naroc¢né spravni fizeni, které je
s touto agendou spojeno. Administrativni zatéz, kterou predstavuje, je pfi stavajicim
poc¢tu pracovniki OSPOD mnohymi respondenty povaZovana za nelinosnou.

Pokud jde o ndméty respondentl na systémové zmény za Ucelem c&ast&jsiho
vyuzivani t&chto opatieni, vysoky podil respondentt vyjadfoval zasadni nedlvéru ve
smysluplnost jejich ¢astéjsiho vyuzivani, a to zejména pro jejich nizky efekt a mnohdy
i kontraproduktivnost (negativni disledky pro dal$i spolupraci s rodinou - ztrata divéry
a narudeni vztahu k socidlnimu pracovnikovi). Z tohoto divodu zaznivalo doporué&eni
v opacném duchu, a sice ponechat kompetence k nafizovani téchto opatfeni pouze
souddm. Lze predpokladat, e ptipadny tlak shora na vy$&i miru ukladdani téchto
opatfeni ve spravnim fizeni by se setkal s nesouhlasem znacné c¢asti OSPOD a jejich
pracovnikl. Mezi nejfrekventovanéji uvadénd doporuceni, kterd by mohla prispét
k Casté&jSimu vyuzivani Setfenych opatfeni ze strany OSPOD, patfi tyto podnéty:

1. navyseni poctu socidlnich pracovnik{, respektive snizeni poétu ptipadd,
. zvySeni pocCtu a dostupnosti odbornych poradenskych zafizeni,

. zjednoduseni spravniho Fizeni (snizeni jeho administrativni narocnosti),
. jednotna metodika, kvalitni metodické vedeni kraje a MPSV,

. zvySeni vymahatelnosti plnéni opatreni,

A U1~ W N

. posileni prestize OSPOD.

Vysledky Setfeni vyvolavaji otazky, které souviseji s moznym vlivem vnitfni
motivace pracovnikd OSPOD k jejich profesi na jeji vykon a které presahuji cile této
monografie. Jednou z hlavnich motivaci vétiny sociélnich pracovnikd, kterd je plvodné
vedla ke studiu tohoto oboru a s niz do tohoto zaméstnani mohli vstupovat, pravdépo-
dobné byla touha pomahat, kterd byla v souladu s nastavenim jejich osobnosti.
Prakticky vykon této profese vSak pfinasi vedle role pomahajiciho empatického poradce
také potfebu mit a uplathovat dovednost jednat direktivné nebo represivnég, je-li to
nutné. S touto ,stinovou" polohou se vSak mnozi vnitfné neztotoznuji, jejim vykonava-
nim si nejsou jisti a vyhybaji se mu. Nabizi se otdzka, do jaké miry vibec jsou socialni
pracovnici na tuto souéast své pracovni ¢innosti pripravovani v pribéhu studia nebo
v ramci prib&zného vzdé&lavani a supervizi (napt. pokud jde o téma hranic ve vztahu s
klienty a reseni konfliktnich situaci).
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Priloha I. - Dotaznik

WPSV VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI
"~ rilsa RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

V Praze, dne 3. kvétna 2012

Prizkum o vyuzivani opatFeni k zachovani nebo obnové rodinnych vztaht
mezi rodi¢i a détmi ze strany organtl socialné-pravni ochrany

Vazena pani, pane,

obracime se na Vés na zadkladé podnétu vlddniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské
republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava vyvolaného nedavnymi rozsudky tohoto
soudu ve véci Bergmann a Prodélalova.

V dopise ze dne 1. 3. 2012 (C. j. 2012/18469), adresovaném vladnim zmocnéncem pro
zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava Ministerstvu prace a
socidlnich véci, se uvadi, ze Soud ve véci Bergmann ,organu socialné pravni ochrany déti
konkrétné vytknul, Ze v situaci, kdy matka vykonu stéZovatelova styku s ditétem neustéale
branila, zatimco stéZovatelovy vychovné schopnosti nebyly znalci nikdy zpochybnény, nevyuZil
moznosti udéleni napomenuti a nafFizeni dohledu nad nezletilym ditétem (ve smyslu § 13
zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti), pfipadné neuloZil rodi¢dm ditéte
povinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zafizeni (ve smyslu § 12 téhoz
zakona)."

Dostupné statistické Udaje (Roc¢ni vykaz socidlné-pravni ochrany déti), jakoz i vysledky
vyzkumu ,Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému socialné-pravni ochrany (ohrozenych) déti
a rodin ve vybranych regionech" (VUPSV, 2010) naznacuji, Ze opatfeni upravena § 12 a § 13
ZSPOD, jsou organy socidlné-pravni ochrany v ramci fedeni pfipadd Upravy vychovy a vyzivy,
popt. styku rodi¢d s nezletilymi détmi, vyuZivédna jen omezené.

MPSV povéfilo Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i. realizaci Setfeni, jehoz
7w . . . ’ s ’ ’ v ’ o v . s T
ucCelem je zjistit miru vyuzivani uvedenych opatreni a duvody, proC nejsou vyuzivana prilis
v v v o
Casto, pripadné vubec.

Proto oslovujeme s nasledujicim kratkym dotaznikem organy socialné pravni ochrany
’ Vv o ’ ’ Ve .o . s e . -
obci s rozsirenou pusobnosti, od kterych bychom chtéli zjistit zakladni informace o tom, jak jsou
v jejich spadovém Uzemi dana opatfeni vyuzivana.

Podrobnéjsi instrukce k vyplfovani dotazniku uvadime nize. Vyplnény dotaznik zaslete,
prosim, nejpozdéji do 31. kvétna 2012 na adresu vyzkumobce@vupsv.cz. Na tuto adresu
(popfipadé na tel. 224 972 821 - Jana Barvikovd) se rovnéz nevahejte obratit v pripadé
jakychkoli dotaz{ ¢&i nejasnosti pti vyplfiovani dotazniku, Vase dotazy Vam radi zodpovime.

Pfedem dékujeme za Vasi spolupraci.

Se srdeCnym pozdravem

Mgr. Klara Trubacova Mgr. Jana Barvikova, Ph.D.

vedouci odd. koncepce rodinné politiky tym rodinné politiky

a ochrany prav déti

Ministerstvo prace a socialnich véci Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.
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Nasledujici otazky se tykaji jednotlivych opatfeni. Uved'te, prosim, u
kazdé z nich cetnost rozhodnutl o jednotlivych opatrenlch vvdanvch obecn|m|

s
urFadem Vasi obce s rozSifenou plisobnosti (neuvadéjte opatieni navrhovana

soudu nebo uloZzena soudem). Uved'te rovnéz dtivody jejich vydani.

Pokud neni ve Vasich moznostech nékteré pozadované udaje ziskat
nebo ne tak podrobné, uved’te a vysvétlete, prosim, tuto skutecnost u prislus-
né otazky v casti ,Komentar". Pokud nemate prislusné Gdaje za celou Vasi
spadovou oblast (ORP), uvedte alespoin Vam dostupné Gdaje a v komentari
specifikujte, jakého Uzemi se tykaji. (Prostor vyhrazeny pro komentar se
automaticky prizptisobi délce Vaseho textu.)

1A. Kolik napomenuti (dle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti a dle § 43, odst. 1, pism. a zdkona 94/1963 Sb., o rodiné) bylo udéleno obecnimi
urady ve spadové oblasti Vasi ORP? Uvedte pocty napomenuti v letech 2010-2011
udélenych ditéti, rodi¢dm a jinym osobam.

Pocty Pocet napomenuti Pocet . Pocet napomenuti
- = . s napomenuti = z
rozhodnuti udélenych diteti s jinym osobam
rodicim
Rok 2010
Rok 2011

Komentar 1A.:

1B. Z jakych d@vod@ byla tato napomenuti udélena? Uvedte ke kazdému z dGvodd
prislusné pocty udélenych napomenuti souhrnné za roky 2010-2011:

Dtlivod udéleni napomenuti Pocet

Branéni druhému rodici ve styku s ditétem

Neposilani ditéte do Skoly

Nepodrobeni ditéte lékarskym kontroldm, povinnému ockovani

Ponechani ditéte bez dozoru pfiméreného jeho véku.

Nepfrimérené trestani (mimo §59 odst. 1, pism. g), h) a i)

Napomenuti tfetim osobam, narusujicim fadnou vychovu ditéte

Jiné - uvedte jaké (vypiste):

Komentar 1B.:

2A. Kolik dohledl nad nezletilym ditétem (dle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti adle §43, odst. 1, pism. b) zakona 94/1963 Sb., o roding)
bylo nafizeno obecnimi Urady ve spadové oblasti Vasi ORP? Uvedte pocty nafizenych
dohledd v letech 2010-2011:

. Pocet
Obdobi rozhodnuti
Rok 2010
Rok 2011
Komentar 2A.:
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2B. Z jakych dtivodd byly nafizeny tyto dohledy nad nezletilym ditétem? Uvedte ke
kazdému z ddvodl ptisluéné pocty nafizenych dohledd souhrnné za roky 2010-2011:

Dilivod udéleni dohledu nad nezletilym ditétem Pocet
Nedostatecna péce o dité

Zaskolactvi

Utéky nezletilého z rodiny

Pachani drobné kriminality nezletilym
Vychovné problémy nezletilého
Rodicovské spory

Jiné

Komentar 2B.:

3A. Kolik omezeni (dle § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti
a dle § 43, odst. 1), pism. c) zdkona 94/1963 Sb., o rodiné) bylo ulozeno organem
socialné-pravni ochrany déti v ramci Vasi ORP? Uvedte pocty ulozenych omezeni
v letech 2010-2011:

, Pocet
Obdobi rozhodnuti
Rok 2010
Rok 2011

Komentar 3A.:

3B. Jaké typy omezeni byly ulozeny? Uvedte ke kazdému typu prislusené pocty
ulozenych omezeni souhrnné za roky 2010-2011:

Omezeni vztahujici se na navstévu: Pocet
Restauracnich zafizeni
Sportovnich akci
Kulturnich zafizeni
Jinych mist, i zafizeni

Komentar 3B.:

4A. Kolikrat byla Vadim obecnim Gfadem obce s roz$ifenou plsobnosti ulozena
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni (dle § 12 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)? Uvedte pocty rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni v letech 2010-2012:

. Pocet
Obdobi: rozhodnuti
Rok 2010
Rok 2011

Komentar 4A.:
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4B. Jaké byly dlivody k ulozeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poraden-
ského zaFizeni? Uvedte ke ka?dému z dlvodi pocty uloZenych povinnosti souhrnné
za roky 2010-2011:

Dtivod pro uloZeni tohoto opatfeni: Pocet
Vztahové problémy mezi rodici

Porusovani povinnosti plynoucich z rodi¢ovské zodpovédnosti
Vychovné problémy nezletilého

Zaskolactvi

Drogova zavislost mladistvého

Jiné

Komentar 4B.:

4C. Jaké typy odbornych poradenskych zafizeni byly klientim ulozeny k
vyuziti? Uvedte ke kazdému typu poradenského zafizeni pocty rozhodnuti o ulozeni
povinnosti souhrnné za roky 2010-2011:

Pocet

Jaky typ poradenského zarizeni byl ulozen: rozhodnuti

Pedagogicko-psychologické poradny

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Odborné poradenstvi pro feseni probléma v Sirdich mezilidskych
vztazich

Centrum rané péce § 54 zdkona 108/2006 Sb.

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez dle § 62 zakona 108/2006
Sb.

Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle § 65 zakona
108/2006 Sb.

Specialné pedagogické centrum

Zarizeni socialné-pravni ochrany dle § 39 odst. 1 zdkona 359/1999
Sb.

Détské krizové centrum

Jiné

Komentar 4C.:

5. Dle celorepublikovych statistik jsou vySe uvedena opatifeni vyuzivana
pomérné zridka. Pokuste se, prosim, uvést divody, pro které dle Vasich
zkusenosti uvedena opatfeni nejsou v praxi OSPOD v ramci Feseni pfFipadd
upravy vychovy a vyzivy, popfF. styku rodic¢d s nezletilymi détmi, vyuzivana
prFilis casto, pripadné vibec:
A. Udéleni napomenuti (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti a dle §43, odst. 1, pism. a) zakona 94/1963 Sb., o rodiné):
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B. Narizeni dohledu nad nezletilym ditétem (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a dle §43, odst. 1, pism. b) zadkona 94/1963 Sb., o
rodiné):

C. Ulozeni omezeni (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti a dle § 43, odst. 1), pism. c) zakona 94/1963 Sb., o rodiné):

D. Povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni (§ 12 zadkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti):

6. Co by podle Vaseho nazoru prispélo k ¢astéjsimu vyuzivani téchto opatreni:

7. Data ziskana z dotaznikli budou analyzovana a zpracovana anonymné,
nicméné pro Gcely vylouceni duplicity doru¢enych dotaznikii, prosim,
uvedite:

A. Nazev Vasi obce s rozsifenou plsobnosti:

B. Nazev Vaseho kraje:

Vyplnény dotaznik zaslete, prosim, nejpozdéji do 31. kvétna 2012 na adresu
vyzkumobce@vupsv.cz.

Dékujeme za Vasi spolupraci.
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Priloha II.
Prehled v textu uzivanych zkratek

ESLP - Evropsky soud pro lidskéa prava ve Strasburku
MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

ORP - obec s rozsifenou pdsobnosti

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

RP - rozsifena plsobnost

SPOD - socialné-pravni ochrana déti

SPSS - statisticky a analyticky software

VUPSV - Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i.
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Vytahy z oponentskych posudk

Mgr. Rut Kolinska

Zavéry koresponduji s vysledky prlzkumu. Pracovnici OSPOD preferuji systémovou

praci srodinou a v tom pripadé jimi udélovand represivni opatifeni mohou
v . o V.. v v o v v 7.

znesnadnovat klientum prijmout otevrené duveéru potrebnou ke spolupraci.

Neméné vyznamny dlvod, ktery brani pracovnikdm a pracovnicim OSPOD vyuZivat

v s Ve Ve v . r ] . .V v . v .
opatreni k zachovani nebo obnoveé rodinnych vztahu mezi rodiCi a détmi, predstavuje
nednosna administrativni zatéz.

Studie nabizi fediteldm systémovych zmeén cennou zpétnou vazbu. Obsahuje inspirujici
vystupy pro dalsi zpracovanl pri prlprave systémovych zmén - uvadi Sest nejCasté&;ji
uvedenych podnétd ze strany respondentd.

V pfiloze autorsky tym uvadi rovnéz prehled zmén pravni Upravy opatreni k zachovani
nebo obnové rodinnych vztahl mezi rodi¢i a détmi navrhovanych v novele zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Vysledky priizkumu mohou vybidnout k dal$imu zamysleni o moZnostech prace OSPOD
také samotné respondenty a respondentky a k hledani spoluprace na poli primarni
prevence.

PhDr. Kristina BFezinova

Cile prace jsou srozumitelné definovany jiz v Uvodu. Teoretickda cast publikace se
zabyva pravni Upravou a vykladem opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych
vztahl mezi rodi¢i a détmi. V&tsi prostor je v&novan vykladu pravni Gpravy. Citovano
je stanovisko vefejného ochrance prav a dale dlvodova zprava k vladdnimu ndavrhu
zakona, jimz se méni zakon o socialné-pravni ochrané déti. V publikaci by bylo vhodné
uvést stanovisko MPSV jako stanovisko dalSi strany, kterd se podili na Upravach a
vyhlaskach vztahujici se k ¢innosti OSPOD.

V rémci vyzkumu by bylo vhodné zaméfit se i na vytizenost zaméstnancl (pocet
Ve . v v o . « . v ’ v o
pracovnich hodin prescCasu) a i riziko syndromu vyhoreni zameéstnancu.

Vyzkum jako takovy byl zaméfen vyhradné na oblast Cetnosti provadéni opatfeni a
analyzu v&cnych dlvodu jejich fidkého vyuzivani. Pfedpokladam, ze rozsifeni vyzkumu
o dalsi témata a faktory nebylo zamérem. Pouzitou metodu hodnotim celkové jako
adekvatni stanovenym cilim vyzkumu.

Zpracovani dat hodnotim jako prehledné, komentare k jednotlivym tabulkdm jsou
srozumitelné a vystizné. V jednotlivych kapitolach bych uvitala vyuziti sloupcovych
grafli, které jsou prehledn&j&i a umozfiuji rychlejéi orientaci v problému. Uvedené
zpracovani dat pomoci software SPSS a pouziti kddovani jednotlivych polozek odpovédi
u otazek 5 a 6 hodnotim jako optimalni.

Vysledky vnimam jako dobfe vyuzitelné pro praxi, konkrétné formulované. Mohou byt
pfinosem jak pro oblast dalSich pravnich Uprav a zmén, tak pro strukturalni zmény a
navrhy. V neposledni fadé mohou byt podkladem pro dalsi vyzkumna Setreni.

65



	Úvod
	1. Právní úprava opatření k zachování nebo obnově rodinných vztahů mezi rodiči a dětmi ve znění platném do 31. 12. 2012
	2. Výklad právní úpravy opatření k zachování nebo obnově rodinných vztahů mezi rodiči a dětmi ve znění platném do 31. 12. 2012
	2.1 Povinnost využít pomoc odborného poradenského zařízení
	2.2 Výchovná opatření
	2.3 Rozpory ve výkladech právní úpravy

	3. Využívání opatření
	4. Důvody nevyužívání opatření v praxi z pohledu OSPOD
	5. Náměty respondentů na systémové změny za účelem častějšího využívání opatření
	6. Přehled změn právní úpravy opatření k zachování nebo obnově rodinných vztahů mezi rodiči a dětmi k 1. 1. 2014
	Shrnutí
	Literatura
	Přílohy

