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Die Bibliothek als soziales System im Umbruch. PDA und ihre Auswirkun-
gen auf die Beziehung zwischen Bibliothek und ihren Nutzern

Von Henriette Résch

1. Einleitung

Immer mehr Bibliotheken haben in den vergangenen Jahren Programme
zur nutzergesteuerten Erwerbung gestartet. Die Motivation die Erwerbung
starker am aktuellem Bedarf der Nutzerinnen auszurichten, ist sicherlich im
Gesamtkontext eines Paradigmenwechsels der bibliothekarischen Selbstbe-
schreibung zu lesen, die weg von einem Bestandsaufbau hin zur Informati-
onsversorgung geht. Fokus bibliothekarischen Handelns ist dann nicht das
Buch im Bestandszusammenhang der Bibliothek, sondern die Nutzung und
Benutzbarkeit von Inhalten. Das Instrument der nutzergesteuerten Erwer-
bung ist dabei aus zweierlei Perspektiven fur Bibliotheken interessant. Zum
einen liegt damit in Zeiten stagnierender haufig sogar sinkender Erwer-
bungsetats eine Moglichkeit vor, Erwerbung an den unmittelbaren Bedar-
fen der Nutzerinnen auszurichten und somit Mittel effektiv und punktgenau
einzusetzen. Die zweite Perspektive richtet sich auf den partizipativen
Charakter von Formen nutzergesteuerter Erwerbung. Partizipationsangebo-
te an die Nutzerinnen werden zunehmen als Mittel der Nutzerbindung
erkannt’ und es gibt sie in Bibliotheken mittlerweile in zahlreichen Formen:
etwa in der Vergabe von Tags und Einrichtung offentlichen Literaturlisten
durch die Nutzerinnen, in der Diskussion in Blogs oder der Teilhabe an
Entscheidungen in Fragen der Bibliothekseinrichtung. Uber nutzergesteuer-
te Erwerbung werden die Nutzerinnen an einem Kerngeschéaft der Biblio-
thek beteiligt und zu Partnerinnen im Bestandsaufbau. Gerade aber dieser
Aspekt, dass Uber Projekte der nutzergesteuerten Erwerbung eben nicht
nur ein zusatzlicher Service fur die Nutzerinnen geschaffen wurde, sondern

'Golsch, Michael: Give Patrons What They Want. In: Bibliotheken in Sachsen 1 (2012),
S.34.37.
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sich auch das Verhaltnis einer Medien zur Verfligung stellenden Bibliothek
einerseits und konsumierenden Nutzerinnen andererseits verschiebt, wird
in der Literatur zum Thema kaum reflektiert. An dieser Liicke mdchte der
folgende Beitrag ansetzen und nach den bibliothekssoziologischen Implika-
tionen der Einflihrung von Programmen nutzergesteuerter Erwerbung
fragen.

2. Zur PDA-Forschung

Literatur zum Thema nutzergesteuerte Erwerbung bzw. Patron-Driven
Acquisition ist reichlich zufinden — bezieht sie sich nun auf Modelle, die
Fernleihe durch Neukdufe ersetzen und die an einigen Universitatsbiblio-
theken vor allem in den USA seit ldngerer Zeit etabliert sind oder auf E-
Book-PDA, die auch in deutschen Bibliotheken immer mehr Einzug halt?.

Die Literatur zur nutzergesteuerten Erwerbung geht zumeist folgenden
Fragen nach und untersetzt sie statistisch:

=  Wie werden die PDA-Bilicher nach dem Erwerb genutzt?
= Welche Nutzerinnen(gruppen) nehmen das Angebot wahr?
=  Welche Biicher werden gekauft? (Disziplinen, Verlage, Genre)

= Welche Qualitdt haben die Biicher im Vergleich zum konventionell
erworbenen Bestand?

=  Und gelegentlich: wie effizient ist das Programm im Kosten-Nutzen-
Vergleich?

Das Ergebnis der Studien ist in der Regel das Konstatieren des vollen Erfolgs
des Modells: PDA sichert bessere Nutzung der Bestdande, verringert spiirbar
sogenannte shelf-sitters, ist vor allem fiir fortgeschrittene Studierende und
Forschende der Geistes- und Sozialwissenschaften ein Instrument, in ihrer
Bibliothek die Literatur zu finden, die sie bendtigen; die Qualitat der Litera-

* Eine gute Ubersicht tiber bestehenden Projekte und Auswertungen findet sich etwa
in dem Band: Swords, David A. (Hrsg.): Patron-Driven Acquisitions. History and Best
Practices. Berlin 2011; eine kompakte Literaturtibersicht bei: Nixon, Judtih, Freeman,
Robert, Ward, Suzanne: Patron-Driven Acquisitions: An Introduction and Literature
Review. Collection Management, (3) (2010), S. 119-124.
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tur ist vergleichbar mit der konventionell erworbenen und zudem haben es
in PDA-Programmen randstandigere und vor allem interdisziplindre Themen
und Titel, die bisher an den Fachreferaten mit ihren klassischen Fachzu-
schnitten scheiterten, leichter in den Bestand der Bibliothek zu gelangen. In
der Kosten-Nutzen-Rechnung werden dann auch immer die Nutzen hoher
eingeschatzt — entweder gegeniiber teuren Fernleihen oder gegeniiber
Kosten, die durch ungenutzte Blicher entstehen.

Diese Projektanalysen lassen aber meist zweierlei offen: zum einen die
Anfragen, die sich aus dem Erfolg eines solchen Modells an die konventio-
nelle Erwerbungsarbeit der Fachreferentinnen stellen sowie zweitens —
damit verbunden — die Veranderungen, die sich im Verhaltnis von Biblio-
thek und Nutzerin durch solche Projekte einstellen.

Bei aller Emphase fiir die nutzergesteuerte Erwerbung in der Literatur wird
diese immer nur als Ergdnzung zur konventionellen Erwerbung durch die
Fachreferentinnen gesehen. Dass die Halfte aller durch Fachreferentinnen
erworbenen Titel im Regal stehen bleibt, wird unter Effizienzgesichtspunk-
ten problematisiert, nie aber als prinzipielle Anfrage an die Erwerbungs-
kompetenz der Fachreferentinnen gestellt, wie im folgenden Zitat vom
Marianne Bracke sichtbar wird, das am Ende eines Erfolgsberichts eines
PDA-Projektes steht:

“Librarians are still needed to make the collection more coherent and use-

ful as a long-term collection. User collection can help fill niches, but librari-
. . . . 3

ans are re-sponsible for making sure the collection is well-rounded.”

So scheint eine wichtige Aufgabe der Literatur zu PDA darin zu bestehen,
die Vorbehalte und Widerstande der Bibliothekarinnen und Fachreferen-
tinnen gegenliber Programmen nutzergesteuerter Erwerbung zu zerstreuen
bzw. auszurdumen. Die allgegenwartige Betonung der hohen Ausleihzahlen
der PDA-Titel zielt, ebenso sowie die qualitative Angemessenheit dieser
Titel, lediglich darauf, das Fremdbild der Nutzerinnen seitens der Bibliothe-
karinnen zu korrigieren, beriihrt aber noch nicht deren Eigenwahrnehmung.
Wihrend die eigene Erwerbungskompetenz gesetzt ist und unhinterfragt

® Bracke, Marianne Stowell: Science and Technology Books on Demand: A Decade of
Patron-Driven Collection Development, Part 2. Collection Management 3 (2010),
5.142-150, S. 149
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bleibt, muss das Nutzerverhalten stetig empirisch gepriift werden und sich
bewdhren.

Die zweite Leerstelle in der Literatur zur nutzergesteuerten Erwerbung
betrifft die Dimension des sich dndernden Gefliges von Nutzerinnen und
Bibliotheksmitarbeiterinnen, insbesondere der Fachreferentinnen. Schaut
man auf die unterschiedlichen Bezeichnungen des Gegenstandes wie Pat-
ron-Driven Acquisition, User-Driven Acquisition oder Demand-Driven Acqui-
sition und Purchase on Demand und &ahnliche, so hat es die Einflihrung
nutzergesteuerter bzw. bedarfsorientierter Erwerbung mit zwei verschie-
denen Zielsetzungen zu tun: einmal einer passgenauen Erwerbung nach
bestehenden Bediirfnislagen (Demand) und zum anderen mit einer (syste-
matischen) Einbeziehung der Nutzerinnen (Patron/ User) in das bibliotheka-
risches Kerngeschaft der Erwerbung. Wahrend die erste Zielsetzung einer
Binnenperspektive folgt und auf Effizienz — namlich die punktgenaue Nut-
zung knapper Ressourcen — setzt, impliziert die zweite Zielsetzung eine
Veranderung im Verhaltnis der Bibliothek gegeniiber ihren Nutzerinnen.
Diese unterschiedlichen Motive oder Zielsetzungen, wenngleich damit kein
Widerspruch verbunden sein muss, werden in der Literatur zum Thema
kaum thematisiert und noch weniger reflektiert. Vielmehr wird fraglos an
der ersten Zielsetzung, nutzergesteuerte Erwerbung als effizienzsteigerndes
Instrument zu betrachten, angesetzt. Die Perspektive nutzergesteuerte
Erwerbung hingegen als Form des kollaborativen, kooperativen oder auch
partizipativen Bestandsaufbaus zwischen Nutzerinnen und Bibliothek zu
fassen, bleibt unterbelichtet. Dabei scheint neben der Effizienzsteigerung
der Effekt der Ermachtigung der Nutzerinnen den bzw. ihren Bestand sys-
tematisch mit aufzubauen einen einschneidenden Wandel in der Verhalt-
nisbeschreibung von Bibliothek und Nutzerinnen anzuzeigen. Das hierarchi-
sche Verhéltnis von Wissenden auf der einen und Konsumenten des zur
Verfligung gestellten Wissens auf der anderen Seite wird hier gelockert hin
zu einem eher partnerschaftlichen Verhaltnis.
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3. Auswertung von Fokusgruppeninterviews zur nutzergesteuerten
Erwerbung

Die Universitatsbibliothek Leipzig hat die Einfuhrung von zwei Projekten zur
nutzergesteuerten Erwerbung — einmal fir Print-Bliicher und zum anderen
fir E-Books — mit Fokusgruppeninterviews begleitet, deren Intention auch
darin bestand, diese Dimension des sich dndernden Gefiiges von Bibliothek
und Nutzerinnen zu erhellen.

Befragt wurden in offenen leitfragengestitzten Interviews dabei jeweils
eine Gruppe Bachelor- und Magisterstudierende naturwissenschaftlicher
und geistes-/sozialwissenschaftlicher Fiacher sowie jeweils eine Gruppe
Masterstudierender und Promovierender naturwissenschaftliche und geis-
tes-/sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen. Die Auswertungen zu diesen
vier Interviews bilden die Grundlage der folgenden Darstellungen. In einem
ersten Schritt soll es darum gehen, die in den Interviews geduRerten Ein-
stellungen zu nutzergesteuerter Erwerbung sowie die dort entwickelten
Vorschlage fiir ein Prozedere darzustellen. Ein zweiter Schritt nahert sich
dem Thema dann auf analytischer Ebene und fragt nach den in der Diskus-
sion zur nutzergesteuerten Erwerbung impliziten Konzepten von Bibliothek
und dem Selbstbild der Nutzerinnen.

3.1 Einstellungen gegeniiber Formen nutzergesteuerter Erwerbung

Will man das Meinungsbild zur nutzergesteuerten Erwerbung aus den
Interviews zusammenfassen, so lasst sich das in einer Position charakteri-
sieren, die darin besteht, dass die Befragten die /dee Nutzerinnen starker in
den Bestandsaufbau mit einzubeziehen und unkompliziert Bestellwiinsche
zu realisieren, begriRen aber gleichzeitig skeptisch sind, inwiefern so etwas
in der Praxis wirklich umsetzbar ist. Die Skepsis bezieht sich dabei auf drei
Bereiche. Zum einen misstraut man den (anderen) Nutzerinnen, dass diese
verantwortungsvoll und kompetent mit dieser Freiheit umgehen kdnnen.
Der zweite Einwand gegeniber Formen nutzergesteuerter Erwerbung
besteht darin, dass die Nachfrage auf solche Angebote zu hoch sein wiirde
und die Mittel der Bibliothek damit niemals ausreichend wiirden, diesen
Bedarf zu befriedigen; beziehungsweise, dass so ein niederschwelliges
Angebot erst eine (kiinstliche) Nachfrage schafft. Der dritte Aspekt schlieRR-
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lich, auf den sich die Skepsis bezieht, schliet zum Teil an die Vermutung
an, dass die Mittel nicht ausreichen, und betrifft die konkrete Umsetzung
des Projektes. Die Anfragen bestehen hier darin, wie man praktikable und
gerechte Kriterien fir die Auswahl der Bestellwiinsche finden will. Zudem
wird hinterfragt, ob so ein System in der Praxis wirklich ausreichend schnell
sein kann, um dem Bedarf gerecht zu werden.

Die Reaktionen auf nutzergesteuerte Erwerbung bestehen in den Inter-
views allerdings nicht nur in kritischen Anmerkungen, sondern vor allem in
der Entwicklung von Alternativen und konkreten Verfahrensvorschlagen.

Um die genannten Schwierigkeiten mit Formen nutzergesteuerter Erwer-
bung gdnzlich zu umgehen, werden einige Alternativen zu einem solchem
Instrument genannt, so etwa die Auswertung fehlgeschlagener Suchanfra-
gen im Katalog, ein kooperativer Bestandsaufbau zwischen Bibliotheken der
Region, Hinweise auf besitzende Bibliotheken in der Region bei fehlgeschla-
genen Recherchen im Katalog der Bibliothek oder der Auswertung der
Ausleihzahlen und Reservierungen, um stark nachgefragte Bestdnde zu
erganzen.

Unabhéangig von der Frage, ob diese MaRnahmen umsetzbar sind oder
bereits zur Praxis der Bibliothek gehdren, zeigt diese Auflistung eine groRe
Kreativitdt der Nutzerinnen im Hinblick auf die Frage, wie in Zeiten knapper
Mittel vorhandene Literatur sowie vorhandene Instrumente und Strukturen
optimaler genutzt werden konnten. Sichtbar werden hier mit Blick auf ihre
Bibliothek kompetente und mitdenkende Nutzerinnen.

Diese Kreativitdt beschrankt sich allerdings nicht nur auf die Entwicklung
von Alternativen zur nutzergesteuerten Erwerbung, sondern besteht auch
im Aufzeigen von Verfahrensvorschlage fir die Umsetzung nutzergesteuer-
ter Erwerbung. Hintergrund dieser im Anschluss genannten Vorschlage ist
dabei, dass eine unmittelbare, ungeprifte Umsetzung aller Bestellwiinsche
skeptisch gesehen wird — entweder aus Misstrauen gegenlber der Kompe-
tenz oder des Verantwortungsbewusstsein des Einzelnen oder weil vermu-
tet wird, dass die Nachfrage die vorhandenen Mittel sprengt. Fiir die Regu-
lierung der Nutzerwiinsche wurden in den Interviews drei verschiedene
Herangehensweisen benannt und diskutiert:
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a) Selektion durch Masse

Das Kriterium zur Umsetzung eines Bestellvorschlages ist hier die Anzahl
der spateren Nutzerinnen des Titels; erst wenn eine kritische Menge an
Vorschlagen fir einen Titel erreicht ist, wird der Titel angeschafft.

b) Kontrolle durch Expertise

Gegenpol zur Selektion durch Menge ist die Kontrolle durch Expertise. In
der Regel wird in den Interview sehr unspezifisch darauf verwiesen, dass
sich die Vorschlage ,jemand’ oder, wie es ein Nutzer formuliert, ,ein den-
kender Mensch”, noch einmal anschaut, wobei dabei offen bleibt, ob diese
Fachkontrolle in der Bibliothek oder den Instituten liegt.

c) Kriterien durch Gewichtung der Bediirfnislagen

Eine weitere Idee zur Operationalisierung besteht darin, dass bei der Aus-
wahl der Vorschlage verschiedene Stufen von Bedirftigkeit beriicksichtigt
werden. Fir die Umsetzung wird dann vorgeschlagen, entweder Kontingen-
te fUr bestimmte Nutzergruppen einzurichten oder eine Begriindungspflicht
fur den Vorschlag einfiihren, die sich nicht auf die fachliche Qualitat des
Titels bezieht, sondern auf die Motivation, warum man den Titel vorschlagt
und wozu er benétigt wird, ,,weil” wie es im Interview der promovierenden
Geisteswissenschaftlerinnen hiel3t, ,, es schon einen Unterschied macht, ob
das jetzt einer ein oder zwei Wochen lang braucht oder ob es meinetwegen
einer fur seine Promotion jetzt wirklich braucht”.

Die erste — oberflachliche — Verdichtung der Interviewaussaugen gegeniber
einem Projekt zur nutzergesteuerten Erwerbung, zeigt, dass die Nutzerin-
nen einem solchen Projekt zwar aufgeschlossen gegeniiber stehen, aller-
dings Regulierungsbedarf sehen.

Was es mit diesem Regulierungsbedarf auf sich hat und welche Modelle der
Beziehung von Bibliothek und ihren Nutzerinnen dahinter stehen, soll im
Folgenden beleuchtet werden.
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3.2 Selbstbeschreibungen der Nutzerinnen

In der AuBerung des Wunschs nach Regulierung des Nutzerverhaltens wird
immer auch eine Selbstbeschreibung der Nutzerinnen transportiert. So
schwingt in der Forderung nach Kontrolle und Begrenzung des Partizipati-
onsraumes, der durch die nutzergesteuerte Erwerbung eroffnet wird—
implizit und explizit — das Misstrauen gegeniiber den (anderen) Nutzerin-
nen mit. Das Bild, das die Interviewteilnehmerinnen von sich selbst als
Nutzergruppe zeichnen, ist wenig dabei vorteilhaft: Missbrauch, sei es aus
reiner Lust am Destruktiven oder aus einer Selbstbedienungsmentalitat
heraus, wird fir wahrscheinlich gehalten, sowie die Bereitschaft und Fahig-
keit der (anderen) Nutzerinnen sachlich begriindete und auch fir die spate-
re Nutzung sinnvolle Kaufentscheidungen zu treffen, stark bezweifelt.

Allerdings zeigen sich in den Interviews in jenseits der nutzergesteuerten
Erwerbung angesprochenen Themenfeldern Positionen, in denen sich die
Nutzerinnen durchaus als kompetent wahrnehmen und Partizipationsbe-
reitschaft zeigen. Zum einen wird dies im Vorschlag deutlich, Instrumente
des Social Taggings einzuflihren, um zum einen die Arbeit Anderer weiter-
nutzen zu kdnnen oder die eigene ,,Goldgréberarbeit"4 nachfolgenden
Nutzerinnen zur Verfligung zu stellen. An dieser Stelle besteht also offen-
sichtlich Vertrauen in die Kompetenz der anderen Nutzerinnen und auch
Selbstbewusstsein hinsichtlich der eigenen Fahigkeit, auch fir Andere
relevantes Wissen zu produzieren.

Ein zweiter Bereich, in dem die Nutzerinnen aktiv werden méchten, betrifft
interessanterweise die Frage nach ungenutzten Bestdnden. In allen Inter-
views wird zum Teil sehr ausfiihrlich darauf hingewiesen, dass sich zahlrei-
che Titel im Bestand der Bibliothek befinden, die als nicht sinnvoll wahrge-
nommen werden und es wird angeregt, Verfahren zu entwickeln, die Nut-
zerinnen an Aussonderungsentscheidungen zu beteiligen. Auch hier wird
ein Selbstbild erkennbar, das sich selbst ausreichend Kompetenz (und auch
Bereitschaft) zuschreibt, den Bestand der Bibliothek inhaltlich bewerten
und durch Aussonderungen aufwerten zu kénnen.

* Woértlich geduBert von einem Magisterstudierenden der Sozialwissenschaften im
Zusammenhang mit dem Wunsch nach Literaturlisten.
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Will man diese mitunter kontradiktorischen Selbsteinschatzungen der
Nutzerinnen hinsichtlich ihrer Eignung und Motivation zu Mitgestaltung
ihrer Bibliothek verstehen, so scheint eine Interpretation plausibel, dass
eher dann negative (Selbst)Bilder von Nutzerinnen dann geduBert werden,
wenn es um Zusammenhange mit unmittelbaren finanziellen Auswirkungen
bzw. Moglichkeiten der individuellen Vorteilsnahme geht. In Zusammen-
hangen mit weniger splirbaren materiellen Auswirkungen und Mdéglichkei-
ten der eigenen ,Bereicherung” wie das Social Tagging oder einer Umset-
zung nicht gebrauchter Biicher ist das Misstrauen gegeniber sich selbst und
den anderen deutlich geringer. Die Skepsis, so lieBe sich daraus ableiten,
bezieht sich also weniger auf die grundsatzliche Kompetenz zur qualifizie-
renden Mitgestaltung der Bibliothek, sondern auf den potentiellen Egois-
mus Einzelner als intervenierende GrofRe, wenn es um Handlungen geht, die
die Moglichkeit der personlichen Bereicherung bergen.

33 Instanzen der Qualitatssicherung

Um das Moment des Missbrauchs bzw. des inkompetenten Gebrauchs des
Instruments nutzergesteuerter Erwerbung auszuschalten, wird in den Inter-
views, wie erwahnt, dafiir pladiert, Instanzen einzuziehen, die Qualitat
sichern und Missbrauch verhindern. In den Interviews werden dabei vor
allem zundchst zwei Instanzen benannt: die Institute und Lehrenden auf der
einen Seite und auf der anderen Seite formale Kriterien wie die Anzahl der
Bestellanfragen fiir einen Titel oder die Gewichtung von Beddrfnislagen.

Diese beiden Instanzen reprasentieren zwei diametral entgegengesetzte
Modelle einer nutzerorientierten Bestandsentwicklung. Die Zuweisung
einer Hoheit Uber die Beurteilung von Qualitatsliteratur auf Seiten der
Lehrenden verweist auf ein eher paternalistisches, hierarchisches Modell,
bei dem die Lehrenden fir die Studierenden entscheiden. Der Zugang lber
formale Kriterien hingegen rekurriert eher auf ein egalitdres, demokrati-
sches Verstandnis, bei dem alle Nutzerinnen zunachst das gleiche Recht auf
Teilhabe am Bestandsaufbau haben, allerdings limitierende Kriterien einge-
zogen werden, die aber nicht an den Status der Person gebunden sind. Die
Bibliothek als Akteurin bleibt in beiden Fallen in den Entscheidungsprozes-
sen zundchst auBen vor: Im ersten Fall verwaltet sie die Auftrdage aus den
Instituten im zweiten organisiert sie iber formale Kriterien die Interessen.
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Die Bibliothek hat hier also lediglich fiir einen stérungsfreien Ablauf und das
Zur-Verfuigung-Stellen der Medien zu sorgen.

Allerdings gibt es in den Interviews auch die dritte Variante, in der der
Bibliothek eine aktive Rolle als Expertin beziehungsweise Gutachterin zuge-
schrieben wird. In dieser Option wird die Bibliothek zur Instanz der qualita-
tiven Kontrolle der Titel, um potentielle Fehlentscheidungen von Nutzerin-
nen zu korrigieren, die Gber eine geringere Erfahrung als die dafiir ausge-
bildeten und erfahrenen Mitarbeiterinnen verfligen. Die Bibliothek mit
ihren Mitarbeiterinnen ist in diesem Fall nicht nur Verwalterin oder Koordi-
natorin Uber formale Kriterien, sondern wird selbst als Instanz angespro-
chen, die Uber eine fachliche Expertise verfligt. Die Bibliothek als Expertin
ist damit auch letzte Entscheidungsinstanz, auch was die fachliche Beurtei-
lung der Titel betrifft. Von der Struktur her aber schliet dies Zuschreibung
der Bibliothek als Entscheidungsinstanz an das hierarchische Verstandnis
an.

4. Die Bibliothek soziales System

An diese Beobachtung zu den verschiedenen Beziehungsmodellen anschlie-
Rend soll im Folgenden eine Verhaltnisbestimmung von Bibliothek und
ihren Nutzerinnen Uber eine Perspektive auf Bibliothek als soziales System
versucht werden. Dies geschieht im Rekurs auf Elemente der Systemtheorie
Niklas Luhmanns, ohne diese hier im Einzelnen aufrollen zu wollen. Viel-
mehr geht es um eine selektive Verwendung einzelner Theorieelemente im
Hinblick auf die Fragestellung.

Die Systemtheorie beschreibt Gesellschaft als Zusammenspiel sozialer
Systeme, die auf verschiedenen Ebenen angesiedelt sind; die (Universitats-
)Bibliothek wére in dieser Sichtweise eine Organisation, die dem Wissen-
schaftssystem zugeordnet ist. Soziale Systeme konstituieren sich dabei
ausschlieBlich iber Kommunikation. Das heiRt eine Bibliothek, verstanden
als soziales System, ist erst eine Bibliothek, wenn sie als Bibliothek genutzt
wird.? Die Kommunikation in sozialen Systemen wird unter anderem struk-

® Eine vergleichbare Position findet sich bei Olaf Eigenbrodt; dieser geht hierbei
allerdings Uber den Begriff des sozialen Raumes von Hannah Arendt: Eigenbrodt,
Olaf. Gesellschaftliche Raume: Die Konstituierung des Bibliotheksraums durch Aktivi-
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turiert durch verschiedene Rollen; Luhmann unterscheidet dabei in Leis-
tungs- und Publikumsrolle, die jeweils unterschiedlichen Regeln unterwor-
fen sind. Leistungsrollen sind in der Regel die Arbeitsrollen eines sozialen
Systems — also etwa Unternehmerinnen im Wirtschaftssystem oder Pasto-
rinnen im Religionssystem. Im Unterschied zur Publikumsrolle — in den
genannten Beispielen dann die Konsumenten und Glaubenden — haben sie
andere Aufgaben und vor allem bindende Pflichten (Arbeitszeiten, Verhal-
tenscodizes usw.). Fiir die Bibliothek waren demnach die Mitarbeiterinnen
der Leistungs- und die Nutzerinnen der Publikumsrolle zuzuordnen.

Diese beiden Elemente — die Kommunikation als konstituierendes Element
sozialer Systeme und die Differenz von Leistungs- und Publikumsrollen —
mochte ich nutzen, um eine kleine Typologie zu entwickeln, wie diese
Kommunikation im sozialen System organisiert sein kann. Diese Typologie
versteht sich dabei als Essenz der Interviews im Hinblick auf die Fragestel-
lung der Selbst- und Bibliotheksbeschreibungen, die in den Reaktionen auf
die Fragen zur nutzergesteuerten Erwerbung zu lesen waren. Dies spiegelt
sich auch in der nachfolgenden Begriffswahl wider; geht die Perspektive
hier immer von der Nutzerin aus, wie sie die Bibliothek respektive die Leis-
tungsrolle wahrnimmt. Die vorgenommene Unterscheidung selbst organi-
siert, moderiert, partizipativ und kontrolliert verweist immer auf die Organi-
sation der Unterscheidung von Leistungs- und Publikumsrolle und markiert
jeweils unterschiedliche Spielrdume und Funktionen beider Seiten. Eine
solche Typologie muss dabei naturgemal mit Vergroberungen arbeiten und
die flieBenden Ubergédnge zwischen den drei Modellen zunichst ignorieren.

4.1 Die Bibliothek als selbst organisiertes System

Eine Bibliothek, die sich als selbst organisiertes System versteht, weist der
Leistungsrolle die Funktion zu, eine Infrastruktur fir die (wissenschaftliche)
Kommunikation der Nutzerinnen bereitzustellen — etwa in Form der Ver-

tat. World Library and Information Congress: 74th IFLA General Congress 2008, S. 1-
21. Ahnliches ist auch bei Ulrich Schneider nachzulesen, bei dem sich Bibliothek erst
Uiber ihre Funktion — namlich ihre Benutzung — konstituiert: Schneider, Ulrich Johan-
nes: Uber die Rolle von Bibliotheken in einer digitalisierten Welt. In: H. Burda, M.
Dopfner, B. Hombach, & J. Ruttgers (Hrsg.): 2020 - Gedanken zur Zukunft des Inter-
nets. Essen 2010, S. 165-170.
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waltung finanzieller Mittel, der Bearbeitung und dem Zuganglich-Machen
der Medien sowie der Bereitstellung von Instrumenten wie Katalogen und
Arbeitsplatzen. Die eigentliche wissenschaftliche Kommunikation und deren
Organisation finden ausschlieRlich zwischen den Nutzerinnen statt. Zu der
Bereitstellung einer Infrastruktur fir die Wissenskommunikation der Nutze-
rin gehoren dann auch fur Social Tagging und offene Literaturverwaltung,
um den Nutzerinnen dann eine selbst organisierte und damit auch selbst
kontrollierte sachliche ErschlieBung zu ermoglichen.

Fiir den Bestandsaufbau bedeutet ein solches Verstandnis von Bibliothek,
dass dieser ausschlieBlich durch die Institute und/ oder nutzergesteuerte
Erwerbung passiert. Die Mitarbeiterinnen der Bibliothek hatten hier ledig-
lich die Funktion nach rein formalen Kriterien diese Beschaffungsauftrage
umzusetzen. Die Nutzerinnen miissten dabei den Interessenausgleich zwi-
schen den Nutzergruppen selbst organisieren. Einigermalen tberraschend
wurde in den Interviews an keiner Stelle die Etablierung von Strukturen
oder paritdtisch besetzten Gremien zur Regulierung divergierender Nut-
zerwiinschen vorgeschlagen, was ja eine denkbare und an der Universitat
vielfach praktizierte Moglichkeit zur Organisation von Interessen darstellt.

4.2 Die Bibliothek als kontrolliertes System

Die Bibliothek als kontrollierter Raum stellt den Gegenpol zum eben ge-
nannten Modell dar — hier verfligt die Leistungsrolle, das Bibliotheksperso-
nal, Gber groRe Handlungsspielrdaume und Uber die Definitionsmacht fir
das System Bibliothek. Sind es oben die Nutzerinnen, die Anforderungen an
die Mitarbeiterinnen stellen, funktioniert es hier genau andersherum. Die
Bibliothek definiert (und Gberwacht) Regeln der Benutzung und ist allein flr
den Bestandsaufbau zustdndig. Das Bibliothekspersonal umfasst daher
fachwissenschaftlich qualifiziertes Personal, das fur den Aufbau des Be-
standes zustdndig ist. Dieser Aufbau kann sich durchaus an Nutzerbedarfen
orientieren (etwa durch einen systematischen Erwerb der in Vorlesungsver-
zeichnissen angegebenen Literatur), kann aber auch von anderen Motiven
wie der Kohdrenz von Sammlungen geleitet sein. Eine Kommunikation mit
den Nutzerinnen des Bestandes ist dabei nicht notwendig. Erfolgen Nut-
zerwiinsche, so obliegt es der fachlichen Einschatzungen (der Fachreferen-
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tinnen), inwiefern diese dem Sammlungsprofil und anderen Kriterien ent-
sprechen und umgesetzt werden.

Dass diese Beschreibung von Bibliothek als kontrolliertes System durchaus
prominent in den Interviews diskutiert wird, zeigen vor allem Passagen, in
denen die Interviewten fordern, dass die Bibliotheksmitarbeiterinnen ihre
Kontrollfunktion starker wahrnehmen sollen. Dies betrifft dabei vor allem
Konflikte im Benutzungsbereich, die sich durch nicht regelkonformes Ver-
halten einzelner Nutzerinnen ergeben, wodurch etwa andere Nutzerinnen
gestort oder Bestdande gefahrdet werden. Ein Verstandnis von Bibliothek als
selbst organisierter Raum wiirde Regeln (z.B. das Telefonierverbot im Le-
sesaal) als Infrastruktur verstehen, um ein konzentriertes Arbeiten zu ge-
wadbhrleisten; die Nutzerinnen missten sich dann selbst gegenseitig auf die
Einhaltung dieser Vorgaben hinweisen. Falls niemanden das Telefonieren
im Lesesaal stort, ist das Verbot damit hinfallig. Eine Bibliothek als kontrol-
liertes System hingegen definiert statische Regeln als Norm, die unabhangig
von ihrer Akzeptanz oder Bedirfnissen der Nutzerinnen sind und deren
Einhaltung auch Uber Sanktionsmdoglichkeiten durch die Mitarbeiterinnen
durchgesetzt werden kénnen.

4.3 Die Bibliothek als moderiertes oder partizipatives System

Als mittlere Position zwischen diesen beiden kontraren Modellen sind zwei
Formen denkbar, in denen jeweils die Grenze Leistung-/Publikumsrolle von
der einen oder anderen Seite aus mehr in Richtung Mitte verschoben wird.
Bibliothek als moderiertes System ist dann eine Bibliothek, in denen gegen-
Gber dem Modell einer Bibliothek als selbst organisierter Raum, die Nutze-
rinnen Aufgaben an die Bibliothek abgeben — insbesondere die Moderation
der Interessenkonflikte. Eine Bibliothek als partizipatives oder auch koope-
rierendes System— hingegen geht von einer Bibliothek als kontrolliertem
System aus, das dann Kompetenzen, in Form von Partizipationsangeboten,
an die Nutzerinnen Ubergibt.

Eine in Fragen des Bestandsaufbaus moderierende Bibliothek geht also noch
immer von der Pramisse aus, dass Nutzerinnen Uber verschiedene Verfah-
ren den Bestand aufbauen. Das Bibliothekspersonal greift allerdings in
diesen Prozess ein, indem etwa Kontingente flir Nutzergruppen festgelegt
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werden oder Kriterien zur bedarfsgerechten Verteilung entwickelt und
angewandt werden, um den Interessenausgleich zu gewahrleisten. In der
Frage der RegelverstoRe zum Beispiel gilt fiir eine Bibliothek als moderier-
tes System, dass die Regeln, die auf eine Nutzbarkeit der Bibliothek zielen,
sich nach dem ihrem Bedarf richten — das heil3t, dass die Regeldurchsetzung
zwar durch Mitarbeiterinnen erfolgen kann, allerdings nur, wenn diese von
Nutzerinnen darum gebeten werden.

Demgegeniiber versteht sich eine partizipative Bibliothek als ein System, in
dem Bestandsaufbau primare Aufgabe des fachlich qualifizierten Personals
der Bibliothek bleibt, allerdings die Nutzerinnen starker, etwa durch Erwer-
bungsvorschldge und andere Formen nutzergesteuerter Erwerbung, mit
eingebunden werden. Zentrale Chiffre eines solchen Verstdandnisses ist
daher die Teilhabe — die Nutzerinnen erhalten zu Bereichen Zugang, die
ihnen bisher verschlossen waren. Bedirfnisse der Nutzerinnen werden liber
institutionalisierte oder informelle Formen der Kommunikation, Gber Nut-
zerbefragungen oder Social-Media-Funktionen erfragt und in das Handeln
einbezogen. Die grundsatzliche Richtung aber, dass das Bibliothekspersonal
an die Nutzerinnen herantritt, deren Kommunikation strukturiert und auch
deren Handlungsspielraum definiert bleibt gegeniiber einer Bibliothek als
kontrolliertes System gleich — Partizipationsangebote kdnnen also auch
jederzeit wieder seitens der Bibliothek abgeschafft werden.

5. Ausblick

Die in den Interviews geduBerten Positionen zur nutzergesteuerten Erwer-
bung bewegen sich in der Mehrzahl zwischen den Modellen einer Biblio-
thek als moderiertes oder partizipatives System. Nutzergesteuerte Erwer-
bung versteht sich dann entweder als Beschaffungsauftrag an die Biblio-
thek, deren Personal die Aufgabe hat, zwischen den Interessenlagen ange-
sichts knapper Ressourcen zu moderieren oder als Beschaffungsvorschlag,
Uber dessen inhaltliche Qualitdt und Relevanz fiir den Bestand das Biblio-
thekspersonal als mit Expertise versehene Kontrollinstanz zu entscheiden
hat.

Wenn also in einem der Interviews auf die Frage nach der Erwerbungskom-
petenz der Nutzerinnen mit der Gegenfrage regiert wurde ,Wer sind denn
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die Nutzer”, so lasst sich als Fazit der Vielzahl der Zuschreibungen an die
Bibliothek mit einer weiteren Gegenfrage reagieren: ,Wer ist denn die
Bibliothek“? Die Bibliothek wird durch die Nutzerinnen je nach Kontext
verschiedentlich adressiert und damit jeweils anders konstruiert — so ist es
einmal die Bibliothek als Dienstleisterin, deren Leistungen unterschiedlich
bewertet werden, dann die Bibliothek als Autoritdt — sei es als fachliche
Autoritat oder als Autoritdt zur Durchsetzung von Regeln - und ist dann
wieder ,meine” Bibliothek als geschatzter und selbst gestalteter Raum. Was
Bibliothek ist und sein soll und worin die eigene Rolle in einer Bibliothek als
soziales System besteht, ist damit nicht festgeschrieben. Bibliothek kann
also je nach Zusammenhang an einer anderen Stelle auf der Skala kontrol-
liert — partizipativ — moderiert — selbst organisiert verortet werden.

Projekte nutzergesteuerter Erwerbung erweitern den Partizipationsraum
fur die Nutzerinnen; ermdglichen ein Durchbrechen des hierarchisch orga-
nisierten Verhaltnisses von Bibliotheksmitarbeiterinnen und ihren Nutze-
rinnen hin zu ,,Gemeinschaften der Kundigen”e. Die Bibliothek ist dann
eben kein Ort zur Erziehung unwissender (und unartiger) Nutzerinnen,
sondern ein Ort, an dem die Grenzen zwischen Wissen und Lernen, Zuhoren
und Beraten zwischen den Gruppen der Nutzerinnen und der Bibliotheks-
mitarbeiterinnen zunehmend verschwimmen.

Fir die Mitarbeiterinnen einer Bibliothek bedeutet eine solche Verdnde-
rung zunachst die Aufgabe von Privilegien und Alleinstellungsmerkmalen
insbesondere die Definitionshoheit liber die einer Bibliothek angemessenen
Literatur und bedeutet moglicherweise auch die Korrektur eines Gber Miss-
trauen gepragten Nutzerbildes. Sie birgt aber auch die Chance, starker mit
den Nutzerinnen in Kontakt zu kommen, unmittelbarere Riickmeldungen
zur eigenen Arbeit zu erhalten und selbst immer wieder neu zu lernen.

Die EinfUhrung eines Instruments nutzergesteuerter Erwerbung ist damit
nicht mit der Implementierung einer Software und der Organisation des
Geschaftsganges abgeschlossen. Die Bibliothekarinnen und Fachreferentin-
nen mussen bei diesen Prozessen so mitgenommen und ihre Bedenken
gehort werden, dass Formen der Nutzerpartizipation eben nicht als Bedro-
hung oder Beschneidung des Kompetenzbereiches, sondern als Bereiche-

® Schneider (Anm. 5), S. 167.
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rung der eigenen Arbeit wahrgenommen werden konnen. Auf der anderen
Seite mussen die Nutzerinnen erfahren und erleben, dass es die Bibliothek
mit diesem Partizipationsangebot ernst meint und sie in ihren Beddirfnissen
und als potentielle Expertinnen ihrer Bibliothek und ihres Fachgebiets ernst
nimmt. Zu beidem geh6rt Kommunikation (mit den Mitarbeiterinnen und
den Nutzerinnen) und eine stetige Evaluation des Instruments, damit dies
nicht zum Selbstzweck oder Alibi wird, sondern sich stets an seiner Nutzung
und Benutzbarkeit bewahren muss.



