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Comune Murazzano

Provincia: Cuneo.

Area storica: Alta Langa.

Abitanti : 882 (ISTAT 1991); 892 (SITA 1996).

Estensione 27,74 kmq (ISTAT SITA 1996).

Frazioni: centri abitati; Murazzano; nuclei: Case Villé & (ISTAT 1991). Bruni,
Cornati, Mellea, Rea (SITA 1996).

Confini: a nord Belvedere Langhe, Bonvicino e Bossolascest San Benedetto Belbo e
Mombarcaro; a sud Paroldo, Torresina, Igliano eddglia; a ovest Clavesana.

Toponimo storico: in diploma del 1001, «Mulatiano» (Adami 19762p), in altro del 1077
(Conterno 1986, p. 131, n. 162) si trova «BucigmarBuzignano» usato ancora insieme a
«Mulazano» con lo stesso valore in atti giuridiel d565; nel 1607 il nome del luogo e
«Mulazano», e I'abitato & diviso in tre contradeaoiate «Aleza», «Bucignano» e «Berno»
(AC Murazzano).

Diocesi nella diocesi di Alba, non viene inserito in daali Saluzzo al momento della sua
formazione (1511), e passa a Mondovi a inizio @itoc (Casalis 1843, p. 596).

Pieve la chiesa di Murazzano compare fgistrumdel vescovo Isnardi della diocesi di
Alba del 1325, come facente parte della circosmniei plebana di Dogliani. Si tratta
probabilmente della chiesa di Santa Maria di Bugign«extra muros» (Adami 1976, p. 175;
Conterno 1986, p. 131, n. 161).

Altre presenze ecclesiastichanessuna

Comunita, origine, funzionamento prima attestazione di Murazzano come luogo di
insediamento nel 1001 (Adami 1976, p. 46); primto di comunita di cui si abbia notizia &
un giuramento di fedelta prestato dalla comunit®ddrazzano a Bartolomea dei marchesi di
Ceva del 1409 (Adami 1976, p. 28)

Dipendenza nel Medioevonel comitato di Alba in eta post-carolingia fiab1091 Atlante
Storico 1973, tav. 5). Murazzano sarebbe sotto la sigrawianarchesi di Saluzzo-Dogliani a
partire da circa il 1220 (Conterno 1986, pp. 1&8)1lincorporato nel marchesato di Saluzzo.
Nel 1463 pero il duca Ludovico di Savoia acquistairdzzano, che era sede di un
governatore, concedendolo poi nuovamente in feudsiowannone e Galeazzo signori di
Farigliano dei marchesi di Saluzzo, ramo lateraddladcasata; i marchesi di Saluzzo lo
rivendicheranno ai Savoia a piu riprese senza eti@nElevato nel 1572 a marchesato
(Adami 1976, p. 82).

Feuda il feudo di Murazzano € oggetto di controversidcorso dei secoli tra le diverse linee
della nobilta legate al marchesato di Saluzzo, etéssa sua incorporazione diretta nel
marchesato segue vicende difficili da stabilire gwacisione. Murazzano sarebbe sotto la
signoria dei marchesi di Saluzzo-Dogliani a parti@ circa il 1220 secondo Conterno
(Conterno 1986, pp. 183, 197), con infeudazionel@dl0 secondo Adami (Adami 1976, p.
66). Nel 1254 appartiene alla casata dei Saluz&T(ACorte, Provincia di Mondovi, mazzo
15, n. 1:Strumento di ipoteca del feudo di Murazzardel 1346 un arbitrato di Giovanni e
Luchino Visconti tra i vari rami dei Saluzzo assedviurazzano, Farigliano e Camerana a
Tommaso, togliendoli a Manfredo e Teodoro, sempeendarchesi di Saluzzo; nel 1397
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Farigliano, Murazzano e Belvedere ed altre localigle Langhe prestavano omaggio al
marchese di Monferrato (Morozzo della Rocca 1884,pl 132). Fino a questo momento
Murazzano parrebbe dunque aver fatto parte direttéendel marchesato di Saluzzo (come
anche suggerito dalla cartina storiédtante Storicol973, tav. 17). A partire dalla morte di
Manfredo IV di Saluzzo nascono pero controversae tliscendenti di questo, fino a che nel
1463 il duca Ludovico di Savoia acquista Murazzadee era sede di un governatore,
concedendolo poi in feudo a Giovannone e Galeaipws di Farigliano dei marchesi di
Saluzzo (AST, Corte, Provincia di Mondovi, m. 1Batiro successivi documenti di aderenza
di costoro ai Savoia: due del 1463, 1465, 1473pv@&inone e Galeazzo devono pero
nuovamente ricorrere ai Savoia nel 1479 per I'uszigne del feudo ad opera di Lodovico I
marchese di Saluzzo (due documenti della lite dilie parti avverse: AST, Corte, Provincia
di Mondovi, mazzo 15, nn. 12-13), e nel 1487 ilaWarlo di Savoia, dopo lintervento
militare concede Murazzano in feudo a Onorato djli®p senza che pero I'investitura avesse
effetto. Il feudo resta cosi alla linea di Giovanae Galeazzo dei marchesi di Saluzzo, ai cui
rappresentanti la comunita di Murazzano compieaginenti di fedelta nel 1492, 1505, 1528,
1530 (AST, Corte, Provincia di Mondovi, mazzo 1t@)e signoria € ancora attestata nel 1494
(Conterno 1986, 294, n. 4) nelle persone di GaleazzGiovanni Percivalle, signori di
Murazzano e Farigliano, e nel 1547 (AST, Corte,vfPima di Mondovi, mazzo 16, n. 3:
Sentenza proferta dal Duca Carlo di Savoia sovrdiferenze tra Manfredo di Saluzzo Sig.re
di Mulazzano, e la comunita ed uomini di detto ¢y547]). Secondo una relazione del
1735 (AST, Corte, Paesi per A e B, M, m. 34, rR8ltazione sul feudo di Mulazzafi@35]),
l'infeudazione di Murazzano a questo ramo dei Salueg concessa dal 1483 al 1559. Va
ricordato che nel 1511 si forma la diocesi di Safyze che Murazzano non vi viene
compresa, trovandosi solo infeudata a rami lateralutonomi della casata dei Saluzzo, da
tempo dipendenti dai duchi di Savoia, e non dinegiate incorporata nel marchesato, come
invece pare inclinare il Conterno (Conterno 1986.,9Y).

Dopo la riduzione dei titoli feudali a semplicemenanorifici e venali, Antonio e
Filippo dei signori di Carde dei marchesi di Saluzendono il feudo a Negrone de’ Negri,
generale delle Finanze di Emmanuele Filiberto dio&anel 1569 (Manno 1908, X, p. 368),
contro la cui infeudazione, a piu riprese, i Satuirgentano lite. Nel 1625 il feudo € messo in
vendita per incanto, perché Negro Genovese (leatésl 1569, 0 meglio un suo discendente)
era venuto meno al dovere vassallatico della «catesb, ossia della prestazione militare a
vantaggio dei Savoia (AST, Corte, Paesi per A &Bm. 34, n. 1Notificanza della vendita
all'asta dei feudi di Murazzano e Gonz@li5 giugno 1627]). Nel 1625 Carlo Umberto di
Savoia, figlio naturale del Duca, & signore di Mizano (Casalis 1843, p. 602), forse in
quanto vincitore dell'incanto. Nel 1666 viene intiesdel feudo un Di Negro Rivarola, ma
nel 1683 Murazzano appare come un bene «allodi@eommutare in «feudale» attraverso la
cancellazione dei beni dal catasto, allo scoposder infeudato a Gierolamo Benso (AST,
Corte, Paesi per A e B, M, m. 34, nRelazione sul feudo di Murazzano

Nel 1756 appartiene ai Rivarola di Genova, nel 15i/MBerzetti Pettenati di Vercelli dei
signori di Buronzo, infine ai D’Arcour di Torino (&no 1908, X, p. 368). Le tre famiglie si
trovano affiancate contro il Procuratore GeneraleREgno in una lite per la devoluzione del
feudo di Murazzano nel 1743B¢mmario nella causa delli sign. Marchese PaolotiSat
Rivarola, Conte ascanio Felice Barzetti Pettenatbate Giuseppe Antonio Ignazio D’Arcour
contro il sig. Procuratore General@orino 1743, citato da Manno 1908, X, p. 368).

Mutamenti di distrettuazione: dal marchesato di Saluzzo ai domini sabaudi 66[L1(Pio
1920, pp. 11-12), nella provincia sabauda di MomeaV Settecento, da questa alla provincia
di Cuneo nel 1859.
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Mutamenti territoriali : accresciuto della frazione Lovera con R.D. 27 g&mri884 con
decorrenza 1 aprile 1884; il provvedimento vien@pevocato nello stesso anno.

Comunanze nel Settecento i beni di uso civico sono esiguinizio Ottocento tracce di
comunanze antiche, poi usurpate o vendute, alm®ibn Mombarcaro, e alla confluenza dei
torrenti Arzola e Manzone, in regione Comune.

Luoghi scomparsi non rilevati.

Fonti:

AC Murazzano (Archivio Storico del Comune di Muraap):
carte sparse&supplica a S.S.R. Maesta. “I sottoscritti elettos.d.); Copia di verbale
del Consiglio comunale di Murazzano del 8/10/18&8te sparsdylemoria di don
Giacinto Giuliano(1885);
Ordinati 1594

AST (Archivio di Stato di Torino):
Camera dei Conti, art. 616 e 619 (sentenze camdediaratorie);
Camera dei Conti, Sala Mappe, fasc. IM8@razzano, catasto francese
Camera dei Conti, Perequazione del Piemonte, capm. 24, 55, 78 e 90;
Corte, Materie economiche, Perequazione del Piesnont 2, n. 15Titoli de’ beni
feudali della Provincia di Mondoyi
Corte, Paesi per A e B, M, m. 34, n.Notificanza della vendita all’asta dei feudi di
Murazzano e Gonzo{iL5 giugno 1627); n. Relazione sul feudo di Murazzamo 3:
Relazione sul feudo di Murazzamo 3:Relazione sul feudo di Mulazzafi35);
Corte, Provincia di Mondovi, mazzo 15, n. Strumento di ipoteca del feudo di
Murazzanonn. 12-13; mazzo 16.

Catasti: il 13 settembre 1594 il consiglio comunitativadiora la consegna di tutti i beni
feudali, comuni ed enfiteutici; una simile consegisalta essere gia stata fatta in precedenza
(AC MurazzanoQrdinati 1594. La presenza di catasti € segnalata in un doctnush 1683
(AST, Corte, Paesi per A e B, M, m. 34, n.Relazione sul feudo di Murazzarib primo
catasto reperito e quello francese (AST, Camer&deti, Sala Mappe, fasc. 11burazzano,
catasto francege Catasto ottocentesco in archivio comunale (1856)

Ordinati : conservati in archivio comunale in serie incongpl£591-1639, 1648-1649, 1689-
1801, complete dal 1848 in poi.

Statuti: un Transunto statuticopia cinquecentesca di atti del 1487 & conseridiArchivio
di Stato di Torino (AST, Corte, Provincia di Mondpm. 16, n. 2).

Liti territoriali : lite composta nel 1449 tra Murazzano e Bossolasraconfini (Pio 1920,
pp. 74-75).

Bibliografia:

Adami A.,Murazzano e la sua Langg&arigliano 1976.

Adami L., Ricerche intorno all’'origine del santuario di Murzano, dedicato alla madonna di
Hal, e come appendice, notizie sul paese di MurazzZganremo 1904.

Atlante storico della provincia di Cungblovara 1973.
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Casalis G.Dizionario geografico storico-statistico-commer@adegli Stati di S.M. il Re di
SardegnaXIl, Torino 1843.

Conterno G.Pogliani. Una terra e la sua storjdogliani 1986.

Fontana L.Bibliografia degli Statuti dei comuni dell’ltaliauperiore Torino 1907.

Manno A., Promis V.Bibliografia storica degli Stati della Monarchia dgavoia Torino
1908.

Morozzo della Rocca ELe storie dell'antica citta del monteregale ora Mimvi in Piemonte
Mondovi 1894.

Muletti D., Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla &ittd ai marchesi di Saluzzo
Saluzzo 1829.

Pio G.B., Cronistoria dei Comuni dell’antico mandamento disBolasco con cenni sulle
Langhe Alba 1920.

Murazzano

Murazzano ha una storia politica molto ricca: ceatdai Savoia e dai Saluzzo per la
sua posizione strategica di dominio della stradalpd.iguria (la Pedaggera), sede di un
governatore sotto il marchesato, di un mandameefitOttocento, e stato oggetto di lunghe
controversie feudali, specie tra Quattrocento eed¢0. Per contro, la storia di Murazzano
come comunita ha due aspetti contraddittori. Ddatm, le tracce di attivita comunale sono
sostanziose, se si considera la compilazione dsfgliuti quattrocentesca, e [Iattivita
documentata di compilazione di catasti del Cingotxedall’altro, pero, oltre ad una lite con
Bossolasco per ragioni di confine, non sono sta&ygenite tracce di vertenze né per
'usurpazione di beni comunitativi, né con centmitrofi. In terza istanza, va considerato
come ai primi del Settecento Murazzano risulti drig@asi completamente privo di beni
comunitari, segno che la loro difesa era stata gfitccace, o che forse era mancata del tutto.
Detto che e probabile che la documentazione siatangerduta, € possibile avanzare
un’ipotesi in merito. Murazzano, proprio dato ilospeso politico e commerciale che la
rendeva preda ambita di chi voleva assicurarsemeritrollo, aveva sviluppato un assetto
feudale molto forte, contro cui la comunita, lurdal contrapporvisi, era forse scesa a
compromessi: in fondo gli interessi tra signori @nini coincidevano, interessi legati al
commercio — pare, in particolare del sale e dehgracon due flussi opposti — ed alla
riscossione dei dazi. La consunzione dei beni catnana trasformazione in beni allodiali (o
persino feudali, come ad esempio avviene nel Steiqesr Farigliano), dovette avvenire senza
particolari resistenze da parte della comunitddeviemente il passaggio non interferiva con
le modalitd di sfruttamento della terra, che doveassere almeno fino al Settecento
prevalentemente boschiva, e tutto sommato la caamweideva aumentare i beni a catasto e
dunque le entrate in tasse fondiarie.

Forse € proprio la particolare vocazione commegaiilMurazzano — caso abbastanza
raro per un centro dellAlta Langa — a spiegaresillenzio attorno al processo di
allodializzazione delle terre comuni: da una rapiei@ura degli ordinati comunali, si ha
I'impressione che soprattutto di questo si occupassonsiglio comunitativo: di commercio,
tra centri della pianura piemontese, il Cebanoladaria; poco o nulla della pastorizia — che,
in particolare degli ovini, dovette fiorire solatil Sette e I'Ottocento — e dunque di affitto di
pascoli.

Un fatto ancora va considerato, circa Murazzanosda anomala importanza, e la
vivacita politica e commerciale, al centro di uearinvece assolutamente marginale sotto
questi profili: forse & anche questa sua forzavateaevitato contese con paesi limitrofi, fatta
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eccezione per la vertenza con Bossolasco. Pertii agcini, Murazzano dovette essere nei
secoli un punto di riferimento per molti versi gaungibile.

E ancora questo sentimento a trasparire da unaseulite con Bonvicino dell’'ultimo
Ottocento, in cui Murazzano, provvista di organincmali efficienti e attivi, si contrappone a
Bonvicino, minuscolo comune sulla soglia della psopravvivenza come entita autonoma,
non in grado di garantire servizi elementari atlatesa frazione Lovera.

Nel 1449 fu risolta una lite tra Bossolasco e Maaaw a proposito dei confini tra le
due comunita e del possesso di un appezzamentosditdtima appendice a nord dell’attuale
territorio di Murazzano, ossia la porzione di taoecorrispondente all’attuale foglio IX del
catasto compresa tra il corso del Belbo, il fossiatan suo affluente e la strada provinciale da
Alba e Murazzano. Notizie sulla lite sono contennéd Libro degli Statutidi Bossolasco,
esaminato da Pio (Pio 1920, pp. 74-75).

E interessante notare come la descrizione deimicsdcondo il piantamento dei termini
svoltosi il 10 giugno 1449 che sanciva la compasieidella vertenza, ci permetta — sia pur
col beneficio dell'ipotesi — di definire alcune féifenze di confine rispetto alla situazione
attuale. Partendo da ovest, il confine con Bonwidim corrispondenza con |'area contesa —
non messo in discussione dalla lite — era segnalta dia Tagliata, cosi come ora corre in
prossimita della via Bossolasco-Murazzano. E pedbsef errato pensare ad una
sovrapposizione pura e semplice delle due stradesawli: infatti esiste, nel territorio di
Bonvicino, gia nella valle del Rea piu in bassd’ditliale strada, un toponimo «Tagliata», in
cui passano alcune strade campestri: € possibdledahque la via Tagliata fosse piu a ovest
della strada Bossolasco-Murazzano, e che dungquenfine con Bonvicino, per Murazzano,
fosse diverso da quello attuale, ossia si spingesasme centinaia di metri piu a nord.
Procedendo ancora verso ovest, il piantamento @enini avvenne individuando come
confine tra Murazzano e Bossolasco il fossato dédie, piccolo ruscello affluente del Belbo,
che puo corrispondere verosimilmente al vallonetsul confine corre ancora oggi. Il confine
fu fatto coincidere quindi con il corso del Bellmm’é ancora. Oggi pero il confine se ne
distacca presto, e rimane per un buon tratto uro gm¢ a valle della strada Bossolasco-
Murazzano; nel 1449 fu invece fatto passare diredtde dal corso del Belbo alla via
Qualandia. L'unica ipotesi che mi pare plausibilen& tale via corrisponda comunque alla
strada Bossolasco-Murazzano che corre sul crine® che secondo gli statuti la via toccava
la Braida Gatti, ed ancora oggi esiste un toponi@aitti» lungo quella strada; perché tale
ipotesi abbia senso occorre ovviamente che valgatqudetto per la via Tagliata, ossia che
questa dovesse correre nell’attuale territorio dnWBcino, toccando la regione interessata
dall'odierno toponimo. Se dunque vale questa ipptenfini tra Bossolasco, Murazzano e
Bonvicino dovevano essere leggermente diversi degliali, e la regione contesa, che oggi
forma una specie di appendice strozzata del tagitd Murazzano in quello di tre altri
comuni (Bonvicino, Bossolasco, S. Benedetto Bedasere ampia circa il doppio dell’attuale,
rosicchiando una certa porzione di territorio a @oimo.

Nonostante I'ampia estensione del territorio di &mano (nel 1713 il suo registro
catastale poteva vantare ben 5799 giornate cdligffae la natura di questo, per una grande
parte lasciato a pascolo per lo piu degli ovini gtesso registro del 1713 indica come nel
totale dellle giornate collettabili rientrino cir@)00 giornate di gerbido: AST, Camera dei
Conti, Il archiviazione, capo 21, m. 58ondovi, registro comune et immufE713]),
'ammontare dei beni comuni all'inizio del Settettei@ assolutamente esiguo. Nella Misura
generale del 1703 la comunita dichiarava di possetié giornate e 70 tavole di beni di uso
civico, ma i funzionari della Perequazione commeami@ questo dato dicendo che in realta,
mancando del tutto qualsiasi indicazione del tiptedeno o della collocazione delle pezze,
questi beni dovevano ormai — attorno e non prinl&/21 — essere stati alienati e trasformati
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in allodiali, e come tali compresi nel dato dellasiMa Generale delle Giornate collettabili
(AST, Camera dei Conti, Il archiviazione, capo 21,90, f. 3%: Mondovi, comuni et immuni
(s.d.).

Simile situazione e quella riportata dal catastmdéese del 1812, che indica come di
proprieta del comune ben 259 giornate anticherdéne; salvo poi specificare che la maggior
parte di queste sono costituite da strade, coestadia, case. Gli unici terreni destinati a
pascolo o comungue incolti («friche») sono di esiteme minuscola: tre pezze che non
raggiungono, ciascuna, le due tavole. E pero itigiwaome tali pezze siano situate tutte in
tre regioni distinte (Colera, Berico, S. Bernardbyonfine con Mombarcaro: forse le ultime
tracce di una sola area antica di uso civico. Ugeate € possibile, sempre dai dati del catasto
francese, ritrovare le probabili tracce di comumanel toponimo prediale «Comune» di una
zona alla confluenza dei torrenti Arzola e Manzone.

Dunque Murazzano, anche se le connotazioni agrectmomiche del suo territorio, e
la stessa estensione di questo avrebbero fatt@menscontrario, giunge al Settecento senza
avere conservato beni di uso civico di una qualohesistenza; rimangono viceversa sul
territorio alcune tracce dell’esistenza di questiimel passato.

La frazione Lovera del comune di Bonvicino, bendaésempre appartenuta a questo
comune, alla fine dell’Ottocento non ha una strettala colleghi direttamente e agevolmente
al capoluogo; per recarvisi, i Loveresi devono pesger 'abitato di Murazzano; la stessa
frazione appare geograficamente appartenenteesl’'arurazzanese piuttosto che a quella di
Bonvicino. | Loveresi inoltre hanno alcuni motivildmentale nei confronti del loro comune:
si disinteressa completamente della manutenziole steade e dell’edificio scolastico della
frazione. Forse gia in passato gli abitanti dellavdra hanno cercato di distaccarsi da
Bonvicino, ma non v'e traccia di liti. Probabilmend solo con la promulgazione della legge
del Regno d’ltalia che regolamenta la vita ammiaista e politica delle amministrazioni
comunali e provinciali del 20 marzo 1865 (n. 22k8prospettiva di un distacco si fa concreta
e raggiungibile. Secondo quella legge una borgatka fpossibilita di staccarsi dal comune di
appartenenza e aggregarsi ad un altro per deaate se la domanda viene firmata dalla
maggioranza degli elettori di quella frazione, @eapprovata dal consiglio provinciale e da
quello del comune cui la frazione intende aggred®accolta Ufficiale 1865, p. 417).

Gli abitanti della Lovera dunque si impegnano, préni anni Ottanta del sec. XIX, in
operazioni burocratiche ed elettorali fino a giurgalla realizzazione delle loro istanze: con
Regio Decreto n. 1909 del 27 gennaio 1884 la frezi® staccata da Bonvicino e aggregata a
Murazzano, con decorrenza a partire dal 1 apritpdi’anno (Raccolta Ufficiale 1884, IV, p.
277). Subito 'amministrazione di Murazzano comaleuni atti amministrativi a favore dei
Loveresi: fa riaprire la scuola, chiusa per un eomioso in corso con il curato della
parrocchia succursale di Bonvicino, inizia la pttggone di una nuova strada piu agevole
per il collegamento con la frazione. Bonvicino peron intende subire passivamente la
perdita della Lovera, essenzialmente per due mativprimo luogo la frazione rappresenta
per la comunita il maggiore nucleo di popolaziorietutto il territorio, probabilmente
superiore a quello dello stesso capoluogo, edaldistacco significa una riduzione drastica
del peso demografico e politico del gia piccolo com che corre, vista la sua estrema
esiguita, il pericolo addirittura di una soppressipin secondo luogo, la chiesa della Lovera e
una succursale della parrocchia di Bonvicino, a@tt&a da un prete combattivo e, come si
vedra in seguito, legato per motivi suoi pecul@ripartito dei Bonvicinesi: forse entrano
dunque in gioco i timori che un passaggio ammiaisto della frazione a Murazzano possa
trascinare con sé anche il passaggio della chidlsa parrocchia di Murazzano, con
conseguente impoverimento della parrocchia di Boneidella sua succursale piu popolosa.
Per rispondere al distacco della frazione i Bomasi cominciano ad avere un atteggiamento
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ostile a quelli della Lovera, ed attuano un piapegiudicato ed ingegnoso, almeno secondo
il racconto di parte loverese (AC Murazzano, caparse,Supplica a S.S.R. Maesta. “I
sottoscritti elettori”[s.d.]). La legge del 1865 prevedeva che, una \aittzata I'aggregazione
di una nuova frazione, i due comuni interessatiedsero ricompilare le loro liste elettorali in
base alla nuova situazione demografica e procederauova elezione degli organi
amministrativi; approfittando di tale revisione,ng@e stando al racconto dei Loveresi,
'amministrazione di Bonvicino avrebbe manipolataclae le liste vecchie nella parte
concernente gli elettori della Lovera, facendolt&ge in qualche modo che tali elettori non
fossero stati in numero sufficiente per costitwin@ maggioranza in grado di sottoscrivere la
domanda di distacco dal loro comune. La protestatamipolazione delle liste ebbe un
immediato effetto: il decreto di distacco venne wdiato. Gia nel settembre i Loveresi
mandarono una supplica a Sua Maesta, denunciaactatiuto, e richiedendo la sospensione
del decreto di revoca. La corte d’Appello di Toriomino il blocco delle iscrizioni nelle liste
elettorali contestate, e le stesse elezioni commgeguite al ritorno della Lovera a Bonvicino
furono annullate per il vizio delle liste, in cusm erano stati reinseriti gli elettori loveresir Pe
via della vertenza che si era aperta tra i due oconfal collocazione amministrativa effettiva
della Lovera rimase incerta per alcuni anni: anshel periodo murazzanese ufficiale della
frazione non supero lo scorcio del 1884, ancoral886 Murazzano effettuava spese per la
scuola della Lovera, comportandosi come se essgpgartenesse ancora, probabilmente nella
speranza che la vertenza ancora indecisa si velgegsoprio favore.

Di li a pochi anni — non é stato rintracciato alalotumento a riguardo — la frazione
dovette tornare a tutti gli effetti sotto Bonvicjrave é tuttora.

La forza della lotta al provvedimento di distacadla Lovera da parte di Bonvicino é
rimarchevole, e fa intuire come forse dovessereresalla sua base motivi piu profondi delle
semplici ragioni demografiche. Maggiori lumi a ragdo possono venire forniti dall’'esame di
una parallela vicenda riguardante la scuola deHaidne: testimonia della virulenza della
contesa e in particolare delle vertenze che I'asinoes dovette far sorgere a motivo
dell’'ostilita verso Murazzano del parroco-mestrtialeovera, don Giuliano Giacinto. Anche
grazie all’azione di quest'ultimo l'annessione namvenne pacificamente come forse i
Loveresi e i Murazzanesi avevano sperato in priocgd anzi forse proprio la sua battaglia
convinse i piu a lasciare le cose come erano sestare, per buona pace di tutti.

Nel 1885, don Giuliano era curato da ventisei atella chiesa di S. Martino della
Lovera, succursale della parrocchia di Bonvicina;véntuno era anche il maestro di scuola
della frazione. Le lezioni si erano svolte sempee due locali attigui alla canonica, tenute
sempre da don Giuliano fino al 1881, poi dalla rtraeRaimondi, visto che in quell’anno il
sacerdote si ammalo di vaiolo. Con il comune di\Bcino i rapporti non erano idilliaci:
proprio nel 1881 don Giuliano fece svolgere aldawori ai locali, chiedendo e non ottenendo
il finanziamento del comune; nel 1883 il comunesstesi rifiutd di pagare lo stipendio alla
maestra, e dovette provvedere lui stesso. Bonvisembrava disinteressarsi alla scuola,
lasciandola completamente alla responsabilita detep Don Giuliano, pero, nei mesi che
precedettero I'editto ufficiale di separazione dafdcino, quando ormai il distacco, anche se
non ancora avvenuto, risultava pero cosa ormaagcedmincio ad avere un atteggiamento
ostile nei confronti del nuovo comune. Fece abbati® muro che separava la canonica dalla
scuola, facendole diventare una sola unita ab#atijyando si presentarono gli operai del
nuovo comune di Murazzano per prendere posses$d sirlola come bene comunale di
proprieta di Murazzano, e per svolgere lavori diphamento deliberati dal consiglio
comunale, don Giacinto si rifiutd di consegnar® I chiavi, dicendo che I'edificio era casa
privata di proprieta della parrocchia. Rimosse ndba ed il materiale didattico, e chiuse la
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scuola (AC Murazzano, carte spar€epia di verbale del Consiglio comunale di Murarmza
del 8/10/188%h

Il 15 luglio 1884 si svolse un’assemblea pubblieapalazzo del comune di Murazzano,
alla presenza di 300 persone; I'assemblea aninmatisduro tutto il giorno, e protagonista
dovette essere proprio don Giacinto, che esposadeaagioni contro chi lo accusava di non
voler consegnare le chiavi della scuola al comune.

Gli animi, come si dice in questi casi, erano sengu esacerbati. L'11 dicembre 1885,
a scuola ancora chiusa, il prete invia al consiglhonunale di Murazzano un memoriale
infuocato (AC Murazzano, carte sparddemoria di don Giacinto Giuliang1885]),
elencando tutti i torti subiti da Murazzano nedtimi tempi, e difendendo il suo possesso dei
locali, dicendo che «ciascuno in casa sua e rereditia, anche dal memoriale, il sacerdote
avrebbe dovuto avere ragioni di astio con Bonvicipiottosto che con Murazzano;
qguest’ultimo in fondo aveva soltanto chiesto I'a&s® e I'uso della scuola gia in precedenza
riconosciuti pacificamente a Bonvicino; Bonvicinoyece, dal canto suo, non aveva pagato i
lavori ai locali del 1881, né lo stipendio alla retie Raimondi, anzi l'aveva «dileggiata.
Bonvicino «non ha mai speso una lira» per la s¢umene riconosce lo stesso don Giacinto.
Ma allora perché tanto astio verso Murazzano, gbeversa era intenzionato a rinnovare i
locali?

La risposta dev'essere nelle stesse parole del masiose Bonvicino si € sempre
disinteressato della scuola, e non ha mai spesdiranaall’altro lato pero, «sanno perfino i
bimbi che il comune di Bonvicino non ha mai elevi@aenoma pretesa sulla Canonica di S.
Martino», cosa che invece, e a rigore di leggetepage ora Murazzano. Si comprende allora
che cosa doveva significare per don Giacinto ispggio da Bonvicino a Murazzano; sotto
I'amministrazione del microscopico comune lui cstia la principale autorita della frazione,
nel disinteresse di quello poteva disporre delleolccome cosa propria, € come tale gestiva
lezioni e insegnanti. Murazzano, comunita ben pande e burocraticamente piu efficiente,
prometteva piu interessamento, e dunque, pertiépfabolizione di quei larghissimi margini
di discrezionalita di cui aveva goduto da ventuniath confronto tra Murazzano e il prete si
porrebbe insomma come una sorta di scontro traddemita dell’amministrazione e un
vecchio stile di gestione delle attivita pubblichbersonalistico e quasi feudale, nutrito
dall'inconsistenza dell'autorevolezza del comunevicnese, che continuamente oscilla tra
la paura di ledere con l'affermazione dei propnittlisui beni comunali un potere che
probabilmente sente ben piu forte e radicato dgbniw, e il disinteresse — che diventa delega
deresponsabilizzante — verso la scuola.

L’amministrazione assenteista di Bonvicino, combiaimo visto, scende in campo al
fianco di don Giacinto, per non perdere la suaidrez piu popolosa, e probabilmente
scomparire anche come comune autonomo. La verterdidipo territoriale, ma la ragione
alla base della lite & la resistenza ad un proceismodernizzazione delle strutture
amministrative. In sostanza si tratta di una coabie tra la difesa (Bonvicino) della propria
sopravvivenza pur nell’'anacronismo della sussistesizun comune dalle dimensioni cosi
microscopiche da impedire probabilmente persinodistinzione tra gestione pubblica
collegiale e potere personale non controllabile, @éfesa (don Giacinto) proprio di un ambito
di potere personale sviluppatosi grazie allimpatedel comune nei suoi confronti.

E interessante notare come gli sconfitti risultiaila fine i Loveresi, sottoscrittori della
domanda di distacco, e il comune vessillo della enoidd amministrativa, Murazzano;
vincitori, gli amministratori di Bonvicino, assemde e auto-deresponsabilizzanti verso la
frazione della Lovera, spaventati perdo dalla prtsm@e della sua perdita che potrebbe
significare anche la loro scomparsa come deteditam potere, e pronti anche a falsificare le
liste elettorali pur di non impoverire ancora iagiiccolo peso politico del comune, e il prete-



Schede storico-territoriali dei comuni del Piemonte
Comune di Murazzano
Cesare Morandini 1996

maestro, sceso in campo in difesa semplicementa de& porzione di giurisdizione nata
nello spazio lasciato vuoto dal comune debole erdss

Il comune di Murazzano rispose a don Giacinto daesya unica capacita e quella di
cavadenti». Il tribunale di Mondovi sentenzio loatib del prete, ma probabilmente, visto |l
ritorno della Lovera a Bonvicino, questo non fu mseguito, e don Giacinto I'ebbe vinta.



