
 

 CERUM Report Nr 23/2010  
 ISBN 978-91-7459-047-0 ISSN 0282-0277 

 

Det kommunalekonomiska 
utjämningssystemet 

 Effekter för Västerbotten, Norrland och Sveriges 
funktionella arbetsmarknader 

 

 

 Johanna Edlund 
Marcus Holmström 
 

 

 

 

 

 

 

 

   

  
 

 

 



CERUM Report Nr 23/2010  
ISBN 978-91-7459-047-0 
ISSN 0282-0277 
CERUM; Umeå universitet; 901 87 Umeå 
Tel: 090-786 56 99   Fax: 090-786 51 21 
E-post: regional.science@cerum.umu.se 
www.cerum.umu.se 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

FÖRORD 

Det kommunalekonomiska utjämningssystemet för kommuner och landsting har genom åren 

haft ett brett politiskt stöd, men dess exakta utformning har ofta blivit föremål för debatt. 

Systemets syfte är att säkerställa att alla invånare i Sverige kan erbjudas likvärdig service 

oberoende av vilken kommun eller vilket landsting de valt att bosätta sig i. Bidraget eller 

avgiften som en kommun eller ett landsting erhåller eller betalar till systemet beror i huvudsak 

på medelinkomsten hos kommunens eller landstingets invånare relativt medelinkomsten i 

riket. I den här rapporten beskriver och analyserar vi översiktligt utfallet i 

utjämningssystemet. Vi försöker bland annat skilja ut den statliga finansieringen av systemet, 

betona analysen av de funktionella arbetsmarknaderna och diskutera hur bidragsberoende 

regioner kan göra sig mindre beroende av systemet. 

Rapporten har genomförts inom ramen för projektet ACANALYS. Projektet syftar till att 

utveckla kompetens för analys av hållbar regional utveckling i Västerbotten. Rapporten fäster 

därför särskild vikt vid det kommunalekonomiska utjämningssystemets utfall i Västerbotten, 

samt till vis del även i de övriga tre nordliga länen. Projektet ACANALYS ägs av CERUM, 

Umeå universitet, och finansieras av EU:s strukturfonder, Region Västerbotten, Västerbottens 

läns landsting, Umeå, Skellefteå och Lycksele kommuner, Umeå universitet samt stöds av 

Företagarna i Västerbotten och Västerbottens Handelskammare.    

Författarna vill tacka David Nyberg, Andreas Giaever, Björn Sundström, Thomas Westerberg 

och Lars Larsson för deras värdefulla kommentarer i samband med färdigställandet av 

rapporten. Ett tack riktas även till deltagarna vid seminariet om utjämningssystemet i samband 

med Region Västerbottens utvecklingsråd den fjärde mars 2010, där bland annat Elvy 

Söderström, Örnsköldsviks kommun, och Sofia Linder, Stockholms handelskammare, deltog i 

en konstruktiv diskussion.  

Ett särskilt tack riktas till Lars Westin, professor i regionalekonomi, för hans aldrig sinande 

intresse för och engagemang i vår gemensamma strävan att öka kunskapen om det 

kommunalekonomiska utjämningssystemet.  

De uppfattningar som presenteras är givetvis endast våra egna. Det gäller även ansvaret för 

eventuella kvarvarande brister i rapporten.     

Umeå i juni 2010 

Johanna Edlund Marcus Holmström 
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ORDLISTA 

KUS Det kommunalekonomiska utjämningssystemet (förkortningen är 

inte officiell men används i rapporten). 

Förvärvsarbetande  

dagbefolkning Förvärvsarbetande med arbetsplats i regionen. 

Förvärvsarbetande  

nattbefolkning Förvärvsarbetande med bostad i regionen. 

Daglönesumma Dagbefolkningens totala, kontanta bruttolön, det vill säga den 

utbetalda lönesumman från arbetsställen med verksamhet i 

regionen. 

Nattlönesumma Nattbefolkningens totala, kontanta bruttolön, det vill säga 

lönesumman för den folkbokförda befolkningen i regionen. 

Huvudmannaskap Förvaltningsrättslig term för den statliga myndighet, kommunala 

förvaltning, eller likartad organisation som med stöd av lagen har 

ansvaret för en viss verksamhet. Huvudmannen ansvarar för att 

verksamheten tillhandahålls, men behöver inte vara utförare. 

Skattesats Den procentuella andel av den kommunalt beskattningsbara 

förvärvsinkomsten som en skattskyldig påförs i kommunal 

inkomstskatt. 

Skatteunderlag Summan av alla kommunalt beskattningsbara förvärvsinkomster 

för fysiska personer. 

Uppräknat  

skatteunderlag Skatteunderlaget multiplicerat med de uppräkningsfaktorer som 

motsvarar den årliga utvecklingstakten för den beskattningsbara 

förvärvsinkomsten. Beräkningen för en kommuns eller ett 

landstings utfall i inkomstutjämningssystemet år t grundar sig på 

skatteunderlaget enligt taxeringen år t-1, avseende inkomståret år t-

2. Skatteunderlaget multipliceras sedan med uppräkningsfaktorn 

för år t-1 och med uppräkningsfaktorn för år t. 

Skattekraft Skatteunderlag per invånare. 

Uppräknad skattekraft Uppräknat skatteunderlag per invånare. 

Medelskattekraft Det viktade genomsnittet för skattekraften i riket. 

Skatteväxling En åtgärd mellan kommuner och landsting som vidtas när 

kommuner övertar uppgifter som tidigare varit landstingets ansvar 

eller tvärtom. Skatteväxling innebär att skattesatserna justeras i 

samförstånd så att mottagaren höjer sin skattesats i princip lika 

mycket som motpartens skattesats sänks. 

Norrland I denna rapport, de fyra nordliga länen; Jämtland, Västernorrland, 

Västerbotten och Norrbotten. 
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1. INLEDNING 
Det kommunalekonomiska utjämningssystemet (KUS)

1
 för kommuner och landsting har 

diskuterats ofta och intensivt, vilket illustreras av det stora antalet utredningar och 

debattartiklar i ämnet.
2
 Huvudsyftet med den här rapporten är att översiktligt beskriva och 

analysera utfallet i KUS. Särskilt fokus läggs på Västerbottens län, och till viss del på de 

övriga tre nordliga länen samt deras relation till övriga Sverige i systemet.
3
  Förhoppningen är 

att kasta ljus på vad systemet betyder för kommuners och landstings ekonomier, samtidigt 

som några kommentarer ges om hur Västerbotten kan betrakta systemet med målet att bli mer 

oberoende av det. Detta görs i huvudsak genom bearbetning av deskriptiv statistik och 

konstruktion av grafiska illustrationer.  

KUS upplevs ofta som mycket komplicerat och svårbegripligt, vilket förstärks av att systemet 

ofta är föremål för utredningar och förändringar. Större justeringar i utjämningssystemet har 

till exempel skett åren 1993, 1996 och 2005.
4
 Det kan förmodas att ytterligare förändringar 

kommer att behövas i takt med att samhället förändras. Utjämningskommittén.08 gör för 

närvarande en översyn av det utjämningssystem som är i bruk sedan 2005.
5
 Systemets 

föränderlighet bidrar säkerligen till att det är svårt att sätta sig in i och debattera olika aspekter 

av systemet på ett konstruktivt och sakligt sätt.  

I rapporten studeras utjämningssystemet, med särskilt fokus på den del som kallas 

inkomstutjämning, i huvudsak utifrån de variabler som direkt bestämmer dess utfall. 

Kommunernas och landstingens utfall i inkomstutjämningssystemet bestäms av deras egen 

skattekraft, det vill säga skatteunderlaget per invånare, i relation till rikets skattekraft, den så 

kallade medelskattekraften. Det betyder att systemet i den här rapporten betraktas som givet 

och att indirekta faktorer som kan påverka en kommuns eller ett landstings utfall, såsom till 

exempel utbildningsnivå, migration och sysselsättningsgrad, inte beaktas.  

Som namnet antyder är KUS ett utjämningssystem. Det innebär att några kommuner måste 

betala en avgift och andra erhålla ett bidrag. Men, staten är samtidigt systemets huvudsakliga 

finansiär. För att ta fasta på den utjämning som sker mellan kommuner, utan statlig 

                                                             
1

Vi väljer att i rapporten använda förkortningen ”KUS”. Termen KUS avser hela systemet, d.v.s. 

inkomstutjämning, kostnadsutjämning, strukturbidrag, införandebidrag och regleringspost. 
2
 För exempel på artiklar, se referenslistan. 

3
 De fyra Norrlandslänen är Jämtland, Västernorrland, Norrbotten och Västerbotten. 

4
 Exempel på litteratur om ämnet är Finansdepartementet & SKL, 2008, Utjämningskommittén.08:a och 08:b. 

Utöver data, som hämtats främst från Statistiska centralbyrån, utgör de tre nämnda källorna det huvudsakliga 

faktaunderlaget i rapporten. 
5
 Utjämningskommittén.08:a. 
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inblandning, görs en analys där statens bidrag till systemet på ett teoretiskt plan skiljs från de 

medel som går mellan kommuner.  

Samtliga 15 Västerbottenskommuner och Västerbottens läns landsting har en skattekraft som 

understiger medelskattekraften, varför de erhåller ett högre inkomstutjämningsbidrag än 

riksgenomsnittet. Därför görs en uppskattning av hur mycket högre de beskattningsbara 

inkomsterna i Västerbotten, men även i Norrland som helhet, skulle behöva vara för att länet, 

och Norrland, ska närma sig medelskattekraften och riksgenomsnittet i inkomst-

utjämningsbidrag per invånare.  

Slutligen studerar vi vad som karaktäriserar kommuner som betalar avgift till respektive 

erhåller bidrag från KUS. Analysen tar sin utgångspunkt i huruvida kommuner är ”boende- 

eller arbetsintensiva”, för att sedan sätta det förhållandet i relation till deras närhet till en stor 

arbetsmarknad. Analysen visar att utjämningssystemet, utöver dess grundläggande funktion 

att säkerställa en likvärdig service i hela landet, också finns för att boende- och 

arbetsintensiva kommuner inte är jämnt fördelade över riket. De skatteintäkter som 

boendeintensiva kommuner inbringar har ofta sitt ursprung i arbetsintensiva kommuner, i 

vilka skattekraften i många fall är relativt sett lägre. 

Rapporten består av sju kapitel. De tre första, kapitel 2, 3 och 4, är av beskrivande karaktär. 

Kapitel 2 och 3 behandlar utfallet i KUS som helhet och beskriver kortfattat systemets olika 

delar. I kapitel 4 ligger fokus främst på Västerbotten och dess utfall i systemet, men även på 

utfallet i de övriga tre nordliga länen. Kapitel 5 är av mer analytisk karaktär, där rapporten 

erbjuder olika och ibland nya sätt att förstå och betrakta KUS. I kapitel 6 förs en 

sammanfattande diskussion om rapportens resultat och slutligen, i kapitel 7, presenteras 

rapportens slutsatser, främst ur ett Västerbottensperspektiv. 
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2. KOMMUNALEKONOMISK UTJÄMNING: EN KORT 

BAKGRUND 

Det nuvarande systemet för kommunalekonomisk utjämning (KUS) togs i bruk den 1 januari 

2005. Syftet var detsamma som för det tidigare systemet: ”att skapa likvärdiga ekonomiska 

förutsättningar för alla kommuner och landsting i landet att kunna tillhandahålla sina invånare 

likvärdig service oberoende av kommuninvånarnas inkomster och andra strukturella 

förhållanden”.
6
 Den bakomliggande tanken är att variationer i kommunalskatt ska vara ett 

uttryck för skillnader i effektivitet, service- och avgiftsnivå och inte bero på skillnader i 

strukturella förhållanden. I Sverige har det sedan länge funnits en bred politisk uppslutning 

kring tanken att medborgarna ska ha tillgång till likvärdiga välfärdstjänster oavsett bostadsort. 

Under större delen av 1900-talet har de svenska kommunerna och landstingen fått någon form 

av statligt bidrag för att kunna utjämna för skillnader i ekonomiska förutsättningar. År 1966 

infördes ett utjämningssystem i egentlig mening.
7
 

 

2.1 SYSTEMET SOM HELHET 

KUS består av fem olika delar, såväl för kommuner som för landsting: 

1) Inkomstutjämningen, som utjämnar för skillnader i skatteinkomster genom att 

garantera alla kommuner och landsting en skattekraft motsvarande 115 procent 

respektive 110 procent av rikets genomsnittliga skattekraft. Kommuner och landsting 

vars beskattningsbara inkomster understiger dessa nivåer får ett bidrag, medan de vars 

beskattningsbara inkomster överstiger dessa nivåer betalar en inkomstutjämnings-

avgift. Staten finansierar 92 procent av inkomstutjämningen. 

 

2) Kostnadsutjämningen, som jämnar ut för opåverkbara strukturella kostnadsskillnader i 

den kommunala verksamheten. Kommuner och landsting med en ogynnsam 

kostnadsstruktur får ett bidrag medan de med en gynnsam struktur istället betalar en 

avgift. Summan av bidrag och avgifter är i princip lika stora och tar således ut 

varandra. Kostnadsutjämningen är därför statsfinansiellt neutral. 

 

                                                             
6
 Finansdepartementet och SKL, 2008. 

7
 Finansdepartementet och SKL, 2008, Utjämningskommittén.08:a. 
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3) Strukturbidraget, som syftar till att stärka kommuner och landsting med en liten 

befolkning och/eller problem på arbetsmarknaden. Strukturbidraget finansieras av 

staten. 

 

4) Införandebidraget, som under perioden 2005-2010 kompenserar de kommuner och 

landsting som förlorade vid införandet av nuvarande utjämningssystem. 

Införandebidraget finansieras av staten. 

 

5) Regleringsposten, som är statens kontrollinstrument för att summan av in- och 

utbetalningar ska motsvara det belopp staten beslutat att tillföra systemet. 

Regleringsposten utgår med ett enhetligt belopp per invånare i hela landet. 

 

Tabell 1 visar summan av de bidrag och avgifter som ingår i det nuvarande systemet samt 

dess totala omslutning 2009. 

 

De 78,1 miljarder som fördelas ut i systemet kan storleksmässigt jämföras med Västerbottens 

årliga bruttoregionprodukt (BRP).
8
 

 

                                                             
8
 Enligt en prognos från CERUM uppgick Västerbottens BRP år 2008 till 78,5 miljarder kronor (Norin, Anna 

m.fl. (2010) ”Konjunkturläge AC”, www.cerum.umu.se). 

 Kommuner Landsting Summa 

Inkomstutjämningsbidrag 

Summa inkomstutjämning 54,3 17,7 72,0  

Avgifter från kommuner - 4,0 - 2,2 - 6,2 

Statlig 

finansiering 
50,3  15,5 65,8 

Inomkommunal 

kostnadsutjämning 

Bidrag  5,6 1,4 7,0 

Avgift - 5,6 - 1,4 - 7,0 

Statligt strukturbidrag 1,5 0,7 2,2 

Statligt införandebidrag 0,2 0,1 0,3 

Statlig regleringsavgift/bidrag  - 4,5 1,1   - 3,4 

Nettointäkter till systemet 51,5 19,6  71,1 

Bruttointäkter till systemet 57,1 21 78,1 

Tabell 1. Kommunalekonomisk utjämning 2009, miljarder kronor                                                               

(KÄLLA: SCB, 2009. Tabellens utformning kommer från Utjämningskommittén.08:b, 2009) 
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Av Tabell 1 framgår att inkomstutjämningen är den beloppsmässigt största delen av systemet. 

Om bruttointäkterna till systemet för både kommuner och landsting läggs ihop erhålls 

följande andelar i procent.
9
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                             
9
 Bruttointäkterna erhålls således genom att samtliga delar läggs ihop och kostnadsutjämningen beräknas som ett 

positivt tal (7 miljarder). Regleringsposten har subtraherats från inkomstutjämningssystemet. 

88%

9%

3%
0%

Inkomstutjämning 
inkl. regleringspost

Kostnadsutjämning

Strukturbidrag

Införandebidrag

Figur 1. Utjämningssystemets bruttointäkter i andelar, 2009                                            

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 



6 

2.2 KUS PÅ LÄNSNIVÅ 

I Figur 2 illustreras hur bruttointäkterna fördelas över landet.
10

 I absoluta tal, kommuner och 

landsting sammantagna, är det mest folkrika länet Stockholm den enda nettobetalaren. Länet 

betalar cirka 0,18 miljarder kronor till systemet. De näst mest folkrika länen, Skåne och 

Västra Götaland, erhåller störst bidrag från systemet.
11

 Västerbotten erhåller cirka 2,8 

miljarder.
12

 Per invånare är det Jämtland, Gotland och Norrbotten som erhåller störst bidrag.
13

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Västerbotten erhåller närmare 10 800 kronor per invånare. Stockholms län betalar in cirka 90 

kronor per invånare. I Tabellerna 2 och 3 redovisas nettoutfallet i de tre län som erhåller mest 

bidrag samt utfallet i Stockholms län, som netto betalar en avgift till systemet. Stockholms 

läns landsting är det enda landsting som betalar en avgift till systemet. 

 

                                                             
10

 Kommuners och landstings ekonomier är oberoende av varandra men läggs ihop i figuren för att illustrera 

geografiska resursflöden. 
11

 Skåne län erhåller cirka 12,4 miljarder, varav kommunerna 8,8 miljarder och landstinget 3,6 miljarder. Västra 

Götaland erhåller cirka 11,2 miljarder kronor, varav kommunerna 7,7 miljarder och landstinget 3,4 miljarder.  
12

 Kommunerna i Västerbotten erhåller totalt 1,9 miljarder och landstinget 867 miljoner. 
13

 Jämtland erhåller cirka 15 600 , Gotland 15 000 och  Norrbotten 12 000 kronor per invånare. 

Figur 2. Kommunalekonomisk utjämning, fördelningen av bruttointäkter för landsting och kommuner 

på länsnivå, 2009 (KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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Av Tabellerna 2 och 3 framgår att kommunerna i Stockholms län sammantagna uppvisar ett 

positivt nettoutfall, i storleksordningen 1,079 miljarder, eller 545 kronor per invånare. I KUS 

för kommuner erhåller således samtliga svenska län netto ett bidrag från KUS. Som 

geografisk enhet betalar Stockholms län avgift till KUS först då landstingets avgift inkluderas. 

 

 

 

 

 

 

Bidragslän  Kommuner Landsting Summa 

Skåne 8 778 3 581 12 359 

V. Götaland 7 743 3 411 11 154 

Östergötland 2 706 1 179 3 885 

Avgiftslän    

Stockholm 1 079 - 1 257 - 178 

Tabell 2. Kommunalekonomisk utjämning, totalt utfall miljoner kr på länsnivå, kommuner och landsting, 2009 

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

Bidragslän Kommuner Landsting Summa 

Jämtland 11 588 4 020 15 609 

Gotland 9 708 5 199 14 907 

Norrbotten 8 111 4 030 12 141 

Avgiftslän    

Stockholm 545 - 635 - 90 

 

Tabell 3. Kommunalekonomisk utjämning, utfall kr per invånare på länsnivå, kommuner och landsting, 2009 

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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2.3 KUS PÅ KOMMUNAL NIVÅ 

För kommunernas del enbart illustreras utfallet i KUS i Figur 3 nedan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Studeras utfall per invånare framträder ett bälte av kommuner som erhåller relativt mycket 

bidrag, från Jämtlands till Norrbottens inland. Av de tre kommuner som erhåller mest per 

invånare är två Västerbottenskommuner.
14

 De tre kommuner som betalar högst avgift, per 

invånare och totalt, är samtliga Stockholmskommuner. 

Observeras utfallet per invånare skiljer även Kiruna, Luleå och Piteå ut sig bland 

Norrlandskommunerna. Medan Norrbottens län som helhet erhåller relativt mycket bidrag per 

invånare erhåller de tre nämnda kommunerna förhållandevis lite bidrag. I Tabellerna 4 och 5 

redovisas de tre kommuner i Sverige som erhåller störst bidrag samt de tre som betalar den 

högsta avgiften.  

 

 

                                                             
14

 Åsele (24 640 kr) och Dorotea (22 769 kr) . 

Figur 3. Kommunalekonomisk utjämning, fördelningen av bruttointäkter över kommuner, 2009            

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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För att ge ett kompletterande perspektiv av hela KUS för kommuner kan även de 

kommuninvånare som erhåller bidrag från, respektive betalar avgift till, systemet delas in på 

individnivå. En stor majoritet, 86 procent, av Sveriges kommuninvånare blir då 

nettomottagare av bidrag i systemet medan 14 procent är nettobetalare. I KUS för landstingen 

är Stockholms läns landsting, vars befolkning utgör 20 procent av rikets befolkning, den enda 

nettobetalaren. Av landstingsinvånarna är således 80 procent nettomottagare av bidrag.
15
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 De 14 procent kommuninvånare som är nettobetalare betalar in cirka fem procent av det totala bidragsbelopp 

som fördelas ut till övriga kommuner. De 20 procent landstingsinvånare som är nettobetalare betalar in sju 

procent av det totala bidragsbelopp som fördelas ut till övriga landsting. 

Bidragskommuner  Totalt utfall 

Malmö 3 172  

Göteborg 1 720  

Norrköping 988 

Avgiftskommuner  

Stockholm - 813 

Danderyd - 454  

Täby - 431  

Tabell 4. Kommunalekonomisk utjämning, avgifts- och bidragskommuner, totalt utfall miljoner kr, 2009 

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

Bidragskommuner  Kr per invånare 

Åsele 24 640 

Dorotea 22 769 

Pajala 22 743 

Avgiftskommuner  

Danderyd - 14 708 

Lidingö - 7 411 

Täby - 6 933 

Tabell 5. Kommunalekonomisk utjämning, avgifts- och bidragskommuner, kr per invånare, 2009            

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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3. DEN KOMMUNALEKONOMISKA UTJÄMNINGENS OLIKA 

DELAR 

3.1 INKOMSTUTJÄMNINGEN 

Som framgick av Figur 1 utgör inkomstutjämningen den största andelen av bidragen från 

KUS.
16

 Den största delen av inkomstutjämningen sker på den primärkommunala nivån, då 

över 70 procent av den totala inkomstutjämningen fördelas till kommuner. I det här avsnittet 

behandlas därför främst KUS för kommuner, med särskild tonvikt på inkomstutjämningen.  

Inkomstutjämningen garanterar alla kommuner och landsting en skattekraft motsvarande 115 

procent respektive 110 procent av rikets genomsnittliga skattekraft. Kommuner och landsting 

vars skatteunderlag understiger dessa nivåer får ett bidrag, medan de vars skatteunderlag 

överstiger dessa nivåer betalar en inkomstutjämningsavgift. Om en kommun eller ett landsting 

väljer att höja eller sänka sin skattesats påverkar det inte dess utfall i inkomstutjämningen, då 

kommunens eller landstingets skattesats i beräkningen för bidraget/avgiften är låst till 

medelskattesatsen i riket år 2003.
17

 I Figur 4 rangordnas de svenska kommunerna efter deras 

skattekraft i andel av rikets medelvärde, den så kallade medelskattekraften, och efter hur 

mycket de därför erhåller/betalar i inkomstutjämningsbidrag/avgift.  

 

 

 

                                                             
16

 Inkomstutjämningen för kommuner uppgick 2009 till cirka 54 miljarder och för landsting cirka 18 miljarder. 
17

 Medelskattesatsen i riket år 2003 justeras för varje län efter hur dess kommuner och landsting har skatteväxlat 

i samband med huvudmannaskapsförändringar. När skatteväxlingen räknats in erhåller varje län en så kallad 

länsvis skattesats. Förändringar i den egna skattesatsen påverkar således inte utfallet i inkomstutjämningen 

utan leder endast till att de egna skatteintäkterna ökar eller minskar. 
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Figur 4 visar att en kommuns utfall i inkomstutjämningssystemet i princip enbart beror på 

dess skattekraft i relation till rikets medelskattekraft.  I viss utsträckning påverkas utfallet 

även av hur mycket kommuner och landsting har skatteväxlat mellan varandra i samband med 

huvudmannaskapsförändringar. Den streckade linjen i Figur 4 visar 115-procentnivån av 

rikets medelskattekraft, där skärningspunkten för vilka kommuner som betalar avgift till och 

erhåller bidrag från inkomstutjämningen återfinns. I Västerbottens län sträcker sig 

kommunernas skattekraft från 78 procent (Bjurholm) till 97 procent (Umeå) av 

medelskattekraften. Västerbottens läns landstings skattekraft motsvarar 93 procent av rikets 

genomsnitt
18

. 

I dagsläget har elva kommuner och ett landsting en skattekraft som överstiger 115 respektive 

110 procent av medelskattekraften. Dessa betalar därmed en avgift.
19

 De elva 

avgiftskommunerna betalar totalt cirka fyra miljarder kronor till systemet, vilket även 

framgick av Tabell 1. Staten bidrar i sin tur med cirka 50 miljarder kronor. I 

                                                             
18

 Skattekraften i Västerbottens kommuner presenteras i tabellform i Bilaga 1. 
19

 Kommuner: Danderyd, Ekerö, Lidingö, Nacka, Sollentuna, Solna, Stockholm, Täby, Vaxholm (Stockholms 

län), Lomma och Vellinge (Skåne). Landsting: Stockholms läns landsting. 
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Figur 4. Sveriges kommuner, rangordnade efter skattekraft och utfall i inkomstutjämningen, 2009          

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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inkomstutjämningen för landsting betalar Stockholms läns landsting en avgift på cirka 2,2 

miljarder kronor till systemet, medan staten bidrar med cirka 15,5 miljarder kronor.  

Om inkomstutjämningen för kommuner och landsting läggs ihop finansierar staten 92 procent 

av systemet, medan de elva kommunerna och det landsting som betalar en avgift står för åtta 

procent av den totala finansieringen. 

De två kartorna i Figur 5 illustrerar vilka kommuner som erhöll bidrag från och betalade 

avgift till inkomstutjämningssystemet 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I absoluta tal erhåller de folkrika kommunerna Malmö och Göteborg störst bidrag, nära tre 

respektive två miljarder kronor. Den kommun som betalar den högsta avgiften är Stockholm; 

cirka 1,5 miljarder. Per invånare är det Årjängs kommun i Värmland och Bjurholms kommun 

i Västerbotten som erhåller störst bidrag. I Tabellerna 6 och 7 redovisas de tre kommuner som 

erhåller störst bidrag samt de tre kommuner som betalar den högsta avgiften. 

 

 

 

Figur 5. Inkomstutjämning, fördelningen över kommuner, totalt och per capita, 2009                                    

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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I Tabellerna 8 och 9 redovisas utfallet på länsnivå, i såväl kommuner som landsting.  

 

 

 

 

 

Bidragskommuner  Totalt utfall 

Malmö 2 913 

Göteborg 2 037 

Norrköping 1 030 

Avgiftskommuner  

Stockholm - 1 530 

Danderyd - 640 

Täby - 547 

Tabell 6. Inkomstutjämning, bidrags- och avgiftskommuner, totalt utfall miljoner kr, 2009 (KÄLLA: SCB, 2009) 

Bidragskommuner Kr per invånare 

Årjäng 14 460 

Bjurholm 13 041 

Eda 13 003 

Avgiftskommuner  

Danderyd - 20 714 

Lidingö - 11 883 

Täby - 8 785 

Tabell 7. Inkomstutjämning, bidrags- och avgiftskommuner, kr per invånare, 2009 (KÄLLA: SCB, 2009) 

Bidragslän Kommuner Landstinget Summa 

Skåne 9 488 3 481 12 969 

V. Götaland 9 055 2 915 11 970 

Östergötland 3 103 1 240 4 343 

Avgiftslän    

Stockholm - 526 - 2 209 - 2 735 

Tabell 8. Inkomstutjämning, totalt utfall i miljoner kr på länsnivå, kommuner och landsting, 2009           

(KÄLLA: SCB, 2009) 
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De flesta svenska kommuner, 279 stycken, erhåller inkomstutjämningsbidrag. Ett motsatt 

förhållande gäller i kostnadsutjämningssystemet, till vilket de flesta kommuner betalar en 

avgift. 

 

3.2 KOSTNADSUTJÄMNINGEN 

Kostnadsutjämningen, som ska jämna ut för opåverkbara strukturella kostnadsskillnader i 

den kommunala verksamheten, är den beloppsmässigt näst största delen i KUS.
 20

 

Kostnadsutjämningen utjämnar enbart för strukturella skillnader i verksamheter som är 

obligatoriska för kommuner och landsting. Systemet är utformat enligt 

standardkostnadsmetoden, som beräknar den kostnad kommunen eller landstinget skulle ha 

om verksamheten bedrevs till en genomsnittlig kostnadsnivå, givet kommunernas olika 

förutsättningar. Kostnadsutjämningen tar varken hänsyn till kommunernas och landstingens 

faktiska kostnader eller skillnader i invånarnas privata konsumtion, såsom höga kostnader för 

boende.
21

 En kommuns eller ett landstings utfall i kostnadsutjämningen är därför oberoende 

av dess faktiska kostnader, samt oberoende av hur invånarna väljer att nyttja den kommunala 

servicen.  

                                                             
20

 Kostnadsutjämningen för kommuner består av tio olika delmodeller, i vilka kommunernas standardkostnad i 

respektive delmodell jämförs med ett viktat genomsnitt för riket. Om en kommuns standardkostnad för 

delmodell x överstiger riksgenomsnittet med y kronor erhåller kommunen y kr i delmodell x. 

Kostnadsutjämningen för landsting består av fyra delmodeller. För mer information, se t.ex. 

http://www.scb.se/Pages/ProductDocumentations____83253.aspx 
21

 Finansdepartementet och SKL, 2008. 

Bidragslän  Kommuner Landstinget Summa 

Gotland 10 302 4125 14 427 

Jämtland 8 915 2 944 11 859 

Värmland 8 588 2 843 11 431 

Avgiftslän    

Stockholm - 266 - 1 117 - 1 383 

Tabell 9. Inkomstutjämning, utfall kr per invånare på länsnivå, kommuner och landsting, 2009                

(KÄLLA: SCB, 2009) 
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Kommuner och landsting med en ogynnsam kostnadsstruktur får ett bidrag medan de som har 

en gynnsam struktur istället betalar en avgift. Summorna av bidrag och avgifter över alla 

kommuner är lika stora och tar därför ut varandra. Staten bidrar i detta fall inte med några 

medel, varför kostnadsutjämningen är den enda helt och hållet inomkommunalt finansierade 

utjämningen i KUS.  

Av Sveriges 290 kommuner betalar 149 kommuner avgift till kostnadsutjämningssystemet. 

Dessa betalar cirka 5,6 miljarder kronor, som fördelas till de kommuner som har en mer 

ogynnsam kostnadsstruktur. De folkrika kommunerna Stockholm och Malmö erhåller störst 

bidrag i kostnadsutjämningssystemet, 1,1 miljarder kronor respektive 0,3 miljarder kronor. Av 

21 landsting betalar 15 landsting 1,4 miljarder kronor, som omfördelas till resterande sex 

landsting. Uppsala läns landsting betalar den högsta avgiften, medan Stockholms läns 

landsting erhåller det största bidraget.
22

 

I Figur 6 illustreras resursflödena i kostnadsutjämningssystemet för kommuner. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Både Västerbottens och Norrbottens län är nettobetalare till kostnadsutjämningssystemet för 

kommuner. I Västerbotten betalar Umeå och Skellefteå kommun en avgift till 

kostnadsutjämningen. I Norrbottens län betalar sju av 14 kommuner en avgift, vilket framgick 

                                                             
22

 Uppsala län betalar 307 miljoner kronor medan Stockholmslän erhåller 722 miljoner kronor. 

 

Figur 6. Kostnadsutjämning, fördelningen över kommuner, totalt och per capita, 2009          

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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av Figur 6. Den avgift som berörda kommuner betalar är större än de bidrag resterande 

kommuner i länet erhåller, vilket resulterar i att båda länen är nettobetalare till systemet. Det 

betyder i praktiken att Västerbotten och Norrbotten bidrar till att finansiera de 

kostnadsutjämningsbidrag som erhålls av andra kommuner i landet. I Tabellerna 10 och 11 

redovisas de tre kommuner som erhåller störst bidrag respektive betalar den högsta avgiften. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bidragskommuner  Totalt utfall 

Stockholm 1 113 

Malmö 287 

Nacka 268 

Avgiftskommuner  

Umeå - 443 

Lund - 399 

Uppsala - 356 

Tabell 10. Kostnadsutjämning, bidrags- och avgiftskommuner, totalt utfall, miljoner kr, 2009                   

(KÄLLA: SCB, 2009) 

Bidragskommuner Kr per invånare 

Åsele 10 819 

Dorotea 10 722 

Sorsele 9 144 

Avgiftskommuner  

Umeå - 3 939 

Oxelösund - 3 854 

Lund - 3 722 

Tabell 11. Kostnadsutjämning, bidrags- och avgiftskommuner, kr per invånare, 2009 (KÄLLA: SCB, 2009) 
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Umeå kommun betalar den högsta kostnadsutjämningsavgiften av alla kommuner i landet, 

både per invånare och totalt. I Tabellerna 12 och 13 redovisas utfallet på länsnivå, i de tre län 

som erhåller störst nettobidrag respektive betalar den högsta nettoavgiften. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bidragslän Kommuner Landsting Summa 

Stockholm 2 558 722 3 280 

Jämtland 279 - 18 261 

Örebro 71 - 28 43 

Avgiftslän    

Uppsala - 404 - 307 - 711 

Blekinge - 259 - 116 - 375 

Kronoberg - 145  - 210 - 355 

Tabell 12. Kostnadsutjämning, totalt nettoutfall, miljoner kr på länsnivå, kommuner och landsting, 2009 

(KÄLLA: SCB, 2009) 

Bidragslän Kommuner Landsting Summa 

Jämtland 2 204 - 144 2 060 

Stockholm 1 293 365 1 658 

Örebro 258 - 102 156 

Avgiftslän    

Blekinge - 1 703 - 761 - 2 464 

Uppsala - 1 237 - 938 -2 175 

Gotland - 1 420 - 539 - 1 959 

Tabell 13. Kostnadsutjämning, nettoutfall kr per invånare på länsnivå, kommuner och landsting, 2009    

(KÄLLA: SCB, 2009) 
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3.3 STRUKTURBIDRAGET 

Det statliga strukturbidraget ingick före 2005 i de delar av kostnadsutjämningen som var av 

regionalpolitisk karaktär. Strukturbidraget har alltså separerats från kostnadsutjämningen och 

Utjämningskommittén.08 har nu i uppdrag att utreda huruvida strukturbidraget ska förändras 

eller avvecklas. Strukturbidraget baseras delvis på de tidigare standardkostnaderna för 

näringslivs- och sysselsättningsåtgärder samt för ett svagt befolkningsunderlag (i 

kommunerna). Bidraget kompenserar även kommuner och landsting som får minskade 

intäkter över en viss nivå på grund av förändringarna i KUS från 2005.
23

 

Fördelningen av bidraget, som utgår till 94 kommuner och sex landsting, illustreras för 

kommuner i Figur 7.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

I Tabellerna 14 och 15 redovisas de fyra län som erhåller mest strukturbidrag.  

 

 

 

                                                             
23

 Finansdepartementet och SKL, 2008. 

Figur 7. Strukturbidrag, fördelning till kommuner, 2009                                                          

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB) 



 
19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Västerbottenskommunerna erhåller totalt cirka 144 miljoner kronor i strukturbidrag, en 

summa som kan jämföras med de 135 miljoner kronor länets transportföretag erhöll i 

transportbidrag år 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bidragslän Kommuner Landsting Summa 

Norrbotten 754 218 972 

Västerbotten 144 115 259 

Jämtland 122 124 246 

Gotland 75 81 156 

Tabell 14. Strukturbidrag, totalt utfall, miljoner kr på länsnivå, kommuner och landsting, 2009               

(KÄLLA: SCB, 2009) 

Bidragslän Kommuner Landsting Summa 

Norrbotten 3 017 869 3 886 

Gotland 1 316 1 426 2 742 

Jämtland 959 979 1 938 

Västerbotten 560 448 1 008 

Tabell 15. Strukturbidrag, utfall kr per invånare på länsnivå, kommuner och landsting, 2009                   

(KÄLLA: SCB, 2009) 
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3.4 INFÖRANDEBIDRAG OCH REGLERINGSPOST 

De kommuner och landsting som förlorade vid införandet av nuvarande KUS kompenseras 

med ett införandebidrag som fasas ut över sex år, 2005-2010. Kommuner och landsting med 

negativa förändringar har därigenom getts en viss tid att anpassa sina kostnader.  

Regleringsposten är statens kontrollinstrument för att summan av in- och utbetalningar ska 

motsvara det belopp staten beslutat att tillföra systemet.
24

 Om summan av samtliga bidrag 

minus de inbetalda avgifterna blir lägre än det belopp staten beslutat att tillföra får alla 

kommuner eller landsting ett regleringsbidrag som motsvarar mellanskillnaden. Om summan 

blir högre än det belopp staten beslutat att tillföra tas mellanskillnaden istället ut genom en 

regleringsavgift från kommuner och landsting.
25

 

  

                                                             
24

 Staten kan inte på förhand känna till slutsumman för den statligt finansierade inkomstutjämningen, då den 

beror på det kommunala skatteunderlaget. 
25

 Finansdepartementet och SKL, 2008. 



 
21 

4. VÄSTERBOTTEN OCH NORRLAND I UTJÄMNINGS-

SYSTEMET 

Efter den föregående beskrivningen av KUS uppbyggnad och hur proportionerna mellan dess 

olika delar ser ut på riksnivå kommer vi här placera Västerbotten och Norrland i centrum. 

Med Norrland avses här rikets fyra nordliga län; Jämtland, Västernorrland, Västerbotten och 

Norrbotten. Syftet är att ge en närmare bild av vad KUS betyder för såväl kommunerna i 

Västerbotten som för länet samt för Norrland som helhet.  

 

4.1 VÄSTERBOTTENS UTFALL 

Inledningsvis presenteras hur stora KUS olika delar är för Västerbottenskommunerna.
26

 

Intervallet sträcker sig från Åsele, som erhåller cirka 25 000 kronor per invånare, till Umeå, 

som erhåller cirka 2 200 kronor per invånare.
27

 I samtliga kommuner utgör 

inkomstutjämningen den största delen av intäkterna från KUS, utom i Dorotea där 

kostnadsutjämningen är den största delen.   

 

Figur 8. Kommunalekonomisk utjämning i Västerbottenskommunerna, 2009                                                 

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

                                                             
26

 Regleringsposten redovisas inte. Hur mycket Västerbottens kommuner erhåller per invånare i KUS olika delar 

i relation till rikets genomsnitt framgår av Bilaga 1. 
27

 Per invånare erhåller Umeå kommun cirka 6 600 kronor i bidrag (blå stapel), medan kommunen betalar in 

cirka 4 400 kronor per invånare i avgifter (röd stapel). Nettot blir således cirka 2 200 kronor. 
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Västerbottens kommuner och landstinget erhöll sammantaget cirka 2,8 miljarder kronor från 

KUS 2009. 2008 utgjorde bidragen från KUS i genomsnitt tolv procent av de totala 

primärkommunala intäkterna i länet och elva procent av Västerbottens läns landstings 

intäkter. Tabell 16 visar vilka medel Västerbotten netto erhåller från/betalar till respektive del 

i KUS för kommuner och landsting. 

 

Västerbotten erhåller alltså bidrag från samtliga delar, utom från kostnadsutjämningen till 

vilken länet nettobetalar en avgift. 

 

4.2 NORRLANDS UTFALL 

Efter summering av kommunernas och landstingens intäkter från KUS ser de absoluta 

värdena, samt deras andel av det totala utfallet, ut som följer i Norrland, för ett viktat 

riksgenomsnitt
29

 och i Stockholms län. 

                                                             
28

 Summan för det totala utfallet innefattar även regleringsposten. 
29

 Summan av respektive del för hela Sverige dividerat med Sveriges befolkning den 1 november 2008. 

Västerbottens län  Inkomst- 

utjämning 

Kostnads-

utjämning 

Struktur- 

bidrag 

Införande- 

bidrag 

Summa 

Totalt utfall, 

miljoner kr  

Kommuner 1 993  -127  144  25  1 908 

Landsting 651 38 115 32 867 

Sammantaget 

 totalt utfall 
2 643 -89 260 57 2 775 

Kr per invånare  Kommuner 7 730 -492 560 96 7 404 

Landsting 2 526 146 448 126 3 362 

Sammantaget per 

invånare 
10 256 -346 1 008 222 10 766 

Tabell 16. Utjämningssystemets olika delar i kommuner och landsting, Västerbottens län, 2009                   

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009)
 28
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Figur 9. Fördelning av utjämningssystemets olika delar på länsnivå (kommuner plus landsting), 2009    

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

 

Av Figur 9 framgår bland annat hur strukturbidragets storlek skiljer sig mellan olika län. I 

Norrbotten utgör strukturbidraget 30 procent av intäkterna från KUS, mot exempelvis åtta 

procent i Västerbotten och två procent i Västernorrland. 

Om Norrlandslänen behandlas som en grupp illustreras i Figur 10 utfallet i KUS fördelat på 

varje del, givet förutsättningarna för varje enskilt län år 2009. 
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Figur 10. Kommunalekonomisk utjämning, fördelning i procent i Norrland, 2009                             

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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Den totala summan Norrland erhåller på både primärkommunal nivå och landstingsnivå är 

cirka 10 miljarder kronor.
30

 Givet förutsättningarna för år 2009 blir de fyra länen 

nettomottagare i systemets samtliga delar. Ur ett Norrbottens- och Västernorrlandsperspektiv 

är andelen inkomstutjämning högre jämfört med i Figur 9, då Västerbotten och Jämtland har 

lägre skattekraft än Norrbotten och Västernorrland. Ur ett Västerbottens- och 

Norrbottensperspektiv är andelen kostnadsutjämning större, då dessa län idag betalar en avgift 

till kostnadsutjämningssystemet. Beaktas endast KUS för kommuner betalar emellertid 

Norrland en avgift motsvarande cirka 147 miljoner kronor till kostnadsutjämningssystemet.  

 

4.3 ÄR VÄSTERBOTTEN BEROENDE AV KUS?  

Ett sätt att studera kommuners beroende av KUS är att sätta intäkterna från systemet i relation 

till kommunernas största intäktskälla, skatteintäkterna. Västerbottens kommuners 

sammanlagda skatteintäkter 2008 uppgick till cirka 9,5 miljarder kronor. 

 

Figur 11. Utjämningsbidragens storlek relativt skatteintäkternas storlek i Västerbottens kommuner, 2008                         

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

 

Variationen inom länet är stor; I Åsele motsvarar intäkterna från KUS drygt 70 procent av 

kommunens skatteintäkter, medan de i Umeå uppgår till fem procent av skatteintäkterna. Det 

viktade länsgenomsnittet uppgår till 21 procent medan riksgenomsnittet är 14 procent. 

                                                             
30

 Vilket motsvarar 11 153 kronor per invånare. 
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För att närmare studera kommuners beroende av KUS kan intäkterna från systemet sättas i 

relation till kommuners totala intäkter. I Figur 12 görs det för ett antal 

Västerbottenskommuner.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 12 visar de tre Västerbottenskommuner där KUS utgör störst respektive minst andel av 

intäkterna.
31

 I Dorotea, Bjurholm och Åsele utgör KUS nära 30 procent av kommunens 

intäkter. Länsgenomsnittet uppgår till tolv procent och riksgenomsnittet år 2006 var 17 

procent.  Skatteintäkterna utgör 39 procent i Åsele och 48 procent i Bjurholm, medan 

Västerbottens läns genomsnitt uppgår till 60 procent. Riksgenomsnittet är ungefär 70 procent. 

I två av de tre kommuner där KUS utgör minst andel av intäkterna är också andelen 

skatteintäkter högre än i de tre till vänster, utom i Vännäs där andelen skatteintäkter är lägre 

än i Bjurholm. Umeå kommuns intäkter består till fyra procent av utjämning och till 71 

procent av skatteintäkter.  

Som komplement till Figur 12 kan KUS även sättas i relation till kommunernas 

bruttokostnader för egentlig verksamhet.
32

 Måttet speglar hur stor andel av kommunernas 

                                                             
31

 Extraordinära poster och finansnetto ingår ej. 
32

Till exempel individ- och familjeomsorg, utbildning och politisk verksamhet. Utöver den egentliga 

verksamheten bedriver kommuner även affärsverksamhet, vilken omfattar till exempel energi, vatten och 

avfall. 

Figur 12. Kommuners intäkter i andelar av de totala intäkterna, 2008                            

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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kostnader som täcks med hjälp av bidrag från KUS. I det här sammanhanget presenteras också 

ett antal kommuner i Stockholms län i jämförande syfte. 

 

 

 

I de Västerbottenskommuner som ingår i Figur 13 är KUS andel av bruttokostnaderna ungefär 

av samma storlek som KUS andel av intäkterna (se Figur 12). I Dorotea och Bjurholm täcks 

ungefär 35 procent av de kommunala kostnaderna för egentlig verksamhet med bidrag från 

KUS. I Västerbottenskommunerna är andelarna i Figur 13 princip de samma som andelen 

KUS i Figur 12. 

För landstingens del utgör inte KUS en lika stor andel av skatteintäkterna som för 

kommunerna. Figur 14 visar de fyra landsting i vilka KUS utgör den största andelen av 

skatteintäkterna samt de tre landsting i vilka andelen är lägst. 
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Figur 13. Utjämningsbidragens storlek relativt storleken på kommuners bruttokostnader för egentlig 

verksamhet, 2008 (KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB & SKL, 2009) 
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Den svarta stapeln visar det viktade riksgenomsnittet
33

, som uppgår till nio procent. I 

Västerbottens läns landsting utgör utjämningsbidragen cirka 20 procent av skatteintäkterna. 

2008 uppgick Västerbottens läns landstings skatteintäkter till cirka 4,4 miljarder kronor. 

Figur 15 visar de fyra landsting där KUS utgör störst andel av de totala intäkterna och de tre 

landsting i vilka andelen är lägst.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
33

 Riksgenomsnittet innehåller inte data för Gotland, Östergötland och Jönköping. 
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Figur 14. Utjämningsbidragens storlek relativt skatteintäkternas storlek i landsting, 2008             

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

Figur 15. Landstings intäkter i andelar av de totala intäkterna, 2008                                               

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB) 
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Västerbottens läns landstings totala intäkter består till elva procent av bidrag från KUS. Av de 

fyra landsting där KUS utgör störst andel av intäkterna har Västerbottens läns landsting den 

största andelen verksamhetsintäkter. Av dessa har Västerbottens läns landsting den lägsta 

andelen skatteintäkter. 

Som framgick av Figurerna 12 och 15 varierar de olika intäktskällornas andelar betydligt 

mellan olika delar av landet. Om KUS betraktas som en opåverkbar intäktskälla är frågan hur 

övriga intäktsposters andelar i Figurerna 12 och 15 kan bli större? Förenklat kan följande 

sägas; för att andelen KUS ska sjunka krävs att invånarna ökar sina inkomster.
34

 En sådan 

förändring skulle ge dubbla effekter när det gäller KUS andel av en kommuns eller ett 

landstings totala intäkter. Om till exempel en kommun ökar sitt skatteunderlag kommer 1) den 

att få lägre bidrag från inkomstutjämningen samtidigt som 2) dess totala skatteintäkter ökar, 

vilket i sin tur gör att KUS andel av intäkterna minskar. Därav den dubbla effekten på 

beroendet av KUS. 

Vi har visat att invånarnas inkomster är den viktigaste intäktskällan för en kommun eller ett 

landsting, samt att inkomstutjämningen är den största delen i KUS. Nästa kapitel innehåller 

därför analyser av inkomstutjämningen och effekterna av ökade skatteintäkter. 

                                                             
34

 Detta eftersom inkomstutjämningen, som är avhängig invånarnas inkomst, är den absolut största delen i 

systemet. 



 
29 

5. ANALYS AV KUS 

Tidigare har översiktligt beskrivits vad KUS syftar till och hur det är uppbyggt. Det här 

kapitlet kommer istället att på ett mer analytiskt plan tillhandahålla olika och ibland nya 

argument om KUS i allmänhet och om inkomstutjämningen i synnerhet. För det första 

studeras den rent inomkommunala utjämningen, det vill säga den inkomst- och 

kostnadsutjämning som sker mellan kommuner och landsting utan statlig inblandning. För det 

andra analyseras sambandet mellan skattekraft och inkomstutjämning, vilket ger upphov till 

en diskussion om olika framtida målbilder för Västerbotten och Norrland. Avslutningsvis tas 

ett helhetsgrepp om KUS, där kommuners utfall i systemet sätts i relation till huruvida de i 

huvudsak är boende- eller arbetskommuner och deras närhet till en stor arbetsmarknadsregion. 

 

5.1 VÄSTERBOTTEN OCH DEN UTJÄMNING SOM SKER MELLAN KOMMUNER 

Låt oss anta att den inomkommunala inkomstutjämningen, det vill säga den utjämning som 

finansieras av de elva kommuner som betalar avgift till systemet, separeras från den 

utjämning som finansieras av staten. Som tidigare nämnts i rapporten finansieras 

inkomstutjämningen till 92 procent av staten och till åtta procent av kommunerna. 

Ett mer traditionellt sätt att se på inkomstutjämningen är att beräkna hur mycket kommunerna 

totalt erhåller från systemet. I Tabell 17 är fokus istället på de kommuner som betalar in till 

systemet för att isolera dessa medel. Detta teoretiska tillvägagångssätt innebär att de statliga 

medlen ses som en del av det allmänna, istället för att vara öronmärkta från specifika 

kommuner eller regioner. Enligt Tabell 17 erhåller Västerbotten alltså 150 miljoner från 

avgiftskommunerna medan lejonparten av länets inkomstutjämningsbidrag, 1,8 miljarder 

kronor, kommer från staten.
35

  

Utöver den inkomstutjämning som finansieras av de elva avgiftskommunerna är 

kostnadsutjämningen, som nämnts, den enda del av utjämningssystemet som är helt 

inomkommunalt finansierad, det vill säga neutral för statsfinanserna. Västerbotten är 

nettobetalare till kostnadsutjämningen med 127 miljoner kronor. Västerbottens netto av den 

                                                             
35

 De elva kommuner som betalar avgift till inkomstutjämningssystemet betalar totalt cirka fyra miljarder kronor 

(rad 1), medan staten står för cirka 50 miljarder kronor (rad 2). Västerbottenskommunerna erhåller cirka två 

miljarder i bidrag från inkomstutjämningssystemet (rad 4) och får därmed fyra procent av systemets totala 

bidragsbelopp (rad 5). Om andelen fyra procent multipliceras med de fyra miljarder som betalats in av 

avgiftskommunerna blir resultatet 148,5 miljoner (rad 6). På samma sätt kan andelen fyra procent multipliceras 

med de 50 miljarder som staten har betalat in, vilket ger 1,8 miljarder (rad 7). Västerbottens netto av den totala 

inomkommunala utjämningen består av bidraget från inomkommunal inkomstutjämning minus avgiften länet 

betalar i kostnadsutjämning (rad 8). 
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totala inomkommunala utjämningen (inomkommunal inkomstutjämning plus 

kostnadsutjämning) blir därför 21,5 miljoner kronor (rad 8 i Tabell 17). 

 

 
Summa 

1) Avgiftskommuner (11 st) betalar till inkomstutjämningen 4,0 miljarder 

2) Staten betalar till inkomstutjämningen 50,3 miljarder 

3) Totalt (1+2) 54,3 miljarder 

4) Västerbotten erhåller  2,0 miljarder  

5) Västerbottens andel av totalen  (4/3) 4 % 

6) Västerbotten : belopp från avgiftskommunerna  (5*1) 0,15 miljarder 

7) Västerbotten: belopp från staten (4-6) 1, 8 miljarder 

8) Västerbotten: Inomkommunal inkomstutjämning + 

Netto kostnadsutjämning 
0,22 miljarder 

 

Tabell 17. Nettoutfall av den inomkommunala utjämningen 2009, Västerbottens län som exempel           

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

 

I jämförande syfte görs samma uträkning för alla län.
36

 Resultatet presenteras i Figur 16.
37

 

                                                             
36

 Beräkningen för Stockholms län skiljer sig något från den för övriga län, vilket förklaras närmare på sidan 31. 
37

 Uträkningarna för samtliga län och landsting finns i tabellform i Bilaga 2. 
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Figur 16 ger en något annorlunda bild än den inledande Figur 2, som illustrerade den totala 

fördelningen i KUS. Figur 2 visade att Stockholms län är den enda nettobetalaren till KUS, då 

landstinget inkluderas. Om istället den rent inomkommunala utjämningen mellan län studeras, 

framgår av Figur 16 att Stockholms läns kommuner erhåller två miljarder kronor netto. 

Stockholms län skiljer sig från övriga län i Figur 16, vilket delvis har sin förklaring i att 

beräkningen för just Stockholm måste göras annorlunda än för de övriga. I Figur 16 har 

Stockholms län redan jämnat ut för sina egna regionala inkomstskillnader. De nio kommuner i 

länet som betalar avgift till inkomstutjämningen betalar 3,9 miljarder kronor, samtidigt som 

de 17 Stockholmskommuner som erhåller bidrag tar emot cirka 3,4 miljarder kronor. Det ger 

ett netto för hela länet på minus en halv miljard kronor som återstår att fördela till övriga 

Sverige. Kommunerna i Stockholms län utjämnar alltså i huvudsak för sina egna 

inkomstskillnader, men betalar också in cirka en halv miljard till resten av landet. I Figur 16 

baseras beräkningen för Stockholms län på den halv miljard som återstår att fördela till resten 

av landet, plus de 2,6 miljarder kronor länet erhåller netto i kostnadsutjämningsbidrag. 

Uträkningen ger ett totalt inomkommunalt netto på cirka två miljarder kronor. Med det här 

angreppssättet är det Uppsala län, Blekinge och Norrbotten som betalar mest till den 

inomkommunala utjämning som sker utanför länsgränsen. Per invånare erhåller Jämtland det 
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Figur 16. Inomkommunalt nettobidrag för kommuner 2009, länsnivå                                                              

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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största nettot, Stockholm det näst största och Örebro det tredje största, medan Blekinge, 

Uppsala och Gotland är de som betalar mest. 

 

5.2 UTJÄMNINGEN MELLAN LANDSTING 

Vad gäller den inomkommunala utjämningen mellan landsting är Stockholms läns landsting å 

andra sidan den största nettobetalaren. Som framgick av Tabell 8 betalar landstinget 2,2 

miljarder i inkomstutjämningsavgift och erhåller 722 miljoner i kostnadsutjämning, vilket ger 

ett inomkommunalt netto motsvarande -1,5 miljarder kronor. Skillnaden mellan Stockholms 

läns kommuners inomkommunala netto (2 miljarder) och Stockholms läns landstings 

inomkommunala netto (-1,5 miljarder) uppgår således till 500 miljoner. Figur 17 visar det 

inomkommunala nettot för landstingen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Återigen tillhör Uppsala, Kronoberg och Blekinge de som betalar högst avgift i den 

inomkommunala utjämningen. Västerbottens läns landsting erhåller totalt fyra procent av 

inkomstutjämningsbidraget för landsting. 81 miljoner kommer från den enda nettobetalaren, 

Stockholms läns landsting, mot 570 miljoner från staten (totalt 651 miljoner). Då 

Västerbottens läns landsting också erhåller 38 miljoner i kostnadsutjämningsbidrag blir det 

totala inomkommunala nettot 81 + 38 = 119 miljoner kronor. 
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Figur 17. Inomkommunalt nettobidrag för landsting, 2009                                                       

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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Per invånare betalar Kronoberg, Stockholm och Uppsala mest, medan Norrbotten, 

Västernorrland och Kalmar erhåller störst bidrag. Västerbotten har det fjärde största nettot per 

invånare. 

En kritik mot det synsätt som används i det här avsnittet är först och främst att det nuvarande 

systemet inte är renodlat inomkommunalt, varför analysen inte skulle vara relevant. 

Emellertid är det intressant att studera de medel som fördelas inom och mellan regioner, då 

det är svårt att avgöra huruvida statliga medel kan sägas komma från en specifik region. En 

andra kritik, som hör ihop med den första, är att statens medel består av bland annat statlig 

inkomstskatt och att den varierar mellan regionerna. Den här analysen tar inte hänsyn till det 

geografiska ursprunget till statens intäkter. 

 

5.3 INKOMSTUTJÄMNING OCH SKATTEKRAFT I NORRLAND  

För att knyta an till det resonemang som tidigare förts angående betydelsen av invånarnas 

inkomster för en kommuns fortsatta utveckling och oberoende analyseras härnäst sambandet 

mellan skattekraft och inkomstutjämningsbidrag. Syftet är att ge upphov till en diskussion om 

olika framtida målbilder för Västerbottens län och för de fyra nordliga länen. Den förenklade 

metod som används innebär att en uppskattning görs av hur mycket kommunerna skulle 

behöva öka sin skattekraft för att 1) uppnå riksgenomsnittet i inkomstutjämningsbidrag per 

invånare38 och för att 2) bli oberoende av inkomstutjämningsbidrag. Uppskattningen görs först 

för Västerbottens län och därefter för hela Norrland. 

Figur 18 illustrerar sambandet mellan uppräknad skattekraft (per invånare) och 

inkomstutjämningsbidrag per invånare i Västerbottens kommuner år 200.
39

 Hur mycket en 

kommun erhåller i inkomstutjämningsbidrag eller betalar i inkomstutjämningsavgift beror på 

dess skattekraft i relation till rikets medelskattekraft (se även Figur 4). Lutningen på den linje 

som sammanbinder punkterna i Figur 18 är -0,2035, vilket motsvarar den länsvisa skattesats 

år 2003 som används då Västerbottenskommunernas bidrag räknas fram. Att linjens lutning är 

lika med den länsvisa skattesatsen för år 2003 illustrerar det faktum att en enskild kommun 

inte kan ändra sin egen skattesats för att påverka utfallet i inkomstutjämningen. 

                                                             
38

 5 436 kronor. 
39

 Den röda punkten ”Västerbotten” visar på det viktade länsgenomsnittet. Landstinget inkluderas inte. 
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Figur 18. Kommunal skattekraft och inkomstutjämning per invånare i Västerbotten, 2009                                 

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

 

Samtliga kommuner i Västerbottens län har en skattekraft per invånare som understiger rikets 

genomsnitt, varför kommunerna också erhåller mer inkomstutjämningsbidrag per invånare än 

den genomsnittliga svenska kommuninvånaren. För att uppnå riksgenomsnittet i 

inkomstutjämningsbidrag per invånare måste skattekraften motsvara rikets uppräknade 

medelskattekraft, cirka 181 000 kronor per invånare. Västerbottens läns viktade medelvärde 

för skattekraften uppgår till cirka 170 000 kronor per invånare.
40

 Varje invånare skulle därför 

behöva öka sin skattekraft med cirka 11 000 kronor mer än övriga Sverige, vilket motsvarar 

917 kronor mer i månaden. Då inte alla invånare, till exempel barn och studenter, kan bidra 

till en sådan ökning är det mer rimligt att göra beräkningen på basis av hur många som 

förvärvsarbetar och samtidigt bor i länet, den så kallade sysselsatta nattbefolkningen. Den 

sysselsatta nattbefolkningen betalar skatt i länet och bidrar därmed till skatteunderlaget. Enligt 

det tillvägagångssättet skulle de sysselsatta
41

 behöva höja sin skattekraft med cirka 23 600 

kronor mer än övriga Sverige, vilket motsvarar cirka 1 960 kronor i månaden. I uträkningen 

antas alltså att enbart de sysselsatta ska uppnå det skatteunderlag som krävs för att uppnå 

rikets medelskattekraft. 

                                                             
40

 Västerbottens läns kommuners aggregerade skatteunderlag behöver öka med 6,4 % mer än riket för att uppnå 

medelskattekraften i riket. 
41

 Data gällande antalet sysselsatta avser år 2008, då data för år 2009 ännu inte har publicerats. I uträkningen har 

Västerbottens län 123 278 sysselsatta som också bor i länet. 
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För att en kommun ska bli oberoende av inkomstutjämningsbidraget, det vill säga inte erhålla 

något bidrag alls, måste dess skattekraft motsvara 115 procent av rikets medelskattekraft. Den 

uppräknade skattekraften per invånare behöver då uppgå till cirka 208 000 kronor.
42

 I 

Västerbotten skulle därför varje invånare behöva öka sin skattekraft med cirka 38 000 kronor 

mer än övriga Sverige under ett år för att länet ska uppnå 115 procent av rikets 

medelskattekraft. Om det, som i föregående räkneexempel, antas att endast den sysselsatta 

nattbefolkningen ska uppnå det skatteunderlag som krävs för att skattekraften (per invånare) 

ska motsvara 115 procent av rikets medelvärde behöver de sysselsatta höja sin skattekraft med 

cirka 79 000 kronor, vilket motsvarar cirka 6 600 kronor i månaden.  

Uträkningarna ovan är förenklingar då de bortser från att även de icke-förvärvsarbetande 

bidrar till skatteunderlaget. Siffrorna gällande hur mycket skattekraften skulle behöva öka för 

att uppnå oberoende av inkomstutjämningsbidrag respektive riksgenomsnittet i 

inkomstutjämningsbidrag per invånare är således något överdrivna. Uträkningarna förutsätter 

också att medelskattekraften i Sverige inte förändras, det vill säga att Västerbottens invånare 

ökar sin skattekraft relativt riket. Trots dessa brister är beräkningarna relevanta och intressanta 

att göra, då de ger en bild av hur mycket högre inkomsterna måste vara givet att inga andra 

förändringar äger rum. 

I Tabell 18 nedan redovisas samma uträkning för fyra nordligaste länen sammantagna
43

, samt 

för Umeå kommun.44
 

 Skattekraft per 

sysselsatt och månad 

Skattekraftsökning per 

sysselsatt och månad för 

att nå rikets genomsnitt 

Skattekraftsökning per 

sysselsatt och månad för 

att nå oberoende 

Västerbottens län 29 500 1 960 6 600 

Norrland 30 500 1 470 6 200 

Umeå kommun 29 300 990 5 400 

 

Tabell 18. Uppräknade skattekrafter per månad och sysselsatt, 2009                                                            

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

                                                             
42

 Västerbottens läns kommuners aggregerade skatteunderlag behöver öka med 22,3 % mer än riket för att uppnå 

115 % av rikets medelskattekraft. 
43

 I uträkningen för de fyra nordliga länen har samtliga berörda kommuners skattekraft plottats mot deras 

inkomstutjämningsbidrag, såsom i Figur 18. Den länsvisa skattesats som då genereras är 0,2036. 
44

 Kolumn 1 innehåller skatteunderlaget dividerat med antalet förvärvsarbetande, dividerat med 12 månader, år 

2009. Kolumnerna 2 och 3 representerar den skattekraftsökning per månad som krävs för att uppnå 

riksgenomsnittet i inkomstutjämningsbidrag och för att göra sig oberoende av inkomstutjämningsbidrag. 
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Givet att inga förändringar sker i övriga riket är Norrland närmare riksgenomsnittet i 

inkomstutjämningsbidrag per invånare än Västerbotten och därmed också närmare nivån som 

krävs för oberoende. Resultatet förklaras av att skattekraften (per invånare) är högre i 

Norrland än i Västerbottens län, vilket framgår av Figur 19 som visar på skattekraft och 

inkomstutjämningsbidrag per invånare i samtliga svenska län. Västerbotten har för övrigt den 

för nattbefolkningen högsta sysselsättningsgraden av samtliga fyra nordliga län, samtidigt 

som skattekraften är den näst lägsta. 

 

Figur 19. Kommunal skattekraft och inkomstutjämning per invånare i Sveriges län, 2009                         

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 

Genom att höja skattesatsen kan kommuner å ena sidan öka sina intäkter, utan att utfallet i 

inkomstutjämningen påverkas. Å andra sidan kan en höjd skattesats leda till att löntagare 

väljer att lämna kommunen, varför också intäkterna minskar. Frågan är då, kan kommuner 

påverka sitt skatteunderlag och om ja, hur? Kommuner kan sägas vara små, öppna ekonomier 

som i princip inte kan påverka sitt skatteunderlag.
45

 För att ge ett exempel; anta två 

kommuner, kommun A och kommun B, som angränsar till varandra. Kommun A kan genom 

investeringar möjliggöra för ett företag att etablera sig i kommunen. Kommun A förväntar sig 

en avkastning på investeringen då förvärvsfrekvensen bör öka, och därmed även 

skatteunderlaget. Det nya företagets anställda kan emellertid föredra att bo i kommun B, 

                                                             
45

 Utjämningskommittén.08:b. 
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varför kommun A:s investerade medel istället bidrar till ett ökat skatteunderlag i kommun B. 

Därav definitionen av kommuner som små, öppna ekonomier.  

En strategi för kommun A att behålla det genererade skatteunderlaget efter investeringen är att 

satsa på en attraktiv boendemiljö. En annan strategi för kommun A är att avstå från 

investeringen, samtidigt som den satsar på en attraktiv boendemiljö och förlitar sig på att 

andra kommuner satsar på att locka till sig företag. Strategin för ett ökat skatteunderlag i 

kommun A är då att den blir en utpräglad boendekommun, vars invånare pendlar till arbetet i 

till exempel kommun B. 

En slutsats är således att inkomstutjämningssystemet till viss del finns för att kommuner 

som satsar på företagsamhet och bidrar relativt mycket till rikets samlade produktion ska 

kompenseras ifall skatteintäkterna kommer en annan, ur boendemiljösynpunkt mer 

attraktiv, kommun till godo.  

För att vidare undersöka hur skattekraften i en kommun hänger samman med den 

ekonomiska aktiviteten i kommunen illustrerar Figur 20 sambandet mellan skattekraft 

och bruttoregionprodukt per sysselsatt i Sveriges kommuner 2007. 

 

Figur 20. Bruttoregionprodukt per sysselsatt och skattekraft i Sveriges kommuner, 2007                           

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2007) 

Figur 20 visar att ett visst samband finns mellan BRP och skattekraft i Sveriges kommuner, 

men flera kommuner med hög skattekraft avviker kraftigt från sambandet. Förklaringsgraden, 

R
2
, uppgår till 18 procent. Resultatet stöder resonemanget att ”[…] en hög inkomst per 
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invånare i många förortskommuner snarare speglar attraktiviteten i boendemiljön än en hög 

tillväxt kopplad till ekonomisk aktivitet.”
46

 En närmare analys av boende- respektive 

arbetsintensiva kommuner följer härnäst. 

 

5.4 VAD KARAKTÄRISERAR BIDRAGS- OCH AVGIFTSKOMMUNER? 

För att åter knyta an till den diskussion som tidigare har förts i rapporten angående 

kommuners eventuella oberoende av KUS illustrerar nästa figur hur ett ökat oberoende kan 

hänga samman med kommuners arbetsmarknadsstruktur. I Figur 21 studeras sambandet 

mellan olika kommuntyper och deras utfall per invånare i KUS.
47

 I kommuner som befinner 

sig till vänster om noll på den vågräta axeln är nattlönesummorna större än 

daglönesummorna, vilket betyder att kommunen är relativt boendeintensiv. I kommuner som 

befinner sig till höger om noll är daglönesummorna större än nattlönesummorna, vilket 

betyder att kommunen är relativt arbetsintensiv. 

                                                             
46

 Utjämningskommittén.08:b. 
47

 Siffrorna avser år 2007. 
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från/avgift till utjämningssystemet, 2007 (KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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De kommuner som är specialiserade som boende- eller arbetsintensiva tenderar att betala 

avgift till KUS eller erhålla ett lägre bidrag per invånare än riksgenomsnittet, vilket 

symboliseras av den vågräta, streckade linjen. Exempel på tydligt boendeintensiva kommuner 

är Danderyd och Lidingö och exempel på tydligt arbetsintensiva kommuner är Stockholm och 

Solna. Att befinna sig nära noll på den vågräta axeln kan betyda att 1) kommunen inte har 

något in- och/eller utflöde av arbetskraft (en sluten, lokal arbetsmarknad) eller att 2) in- och 

utflödet av arbetskraft är lika stora och därför tar ut varandra. 

Det behöver inte vara negativt att specialisera sig mot någon av de två ytterligheterna. Det kan 

till exempel vara positivt att vara en utpendlingskommun då en sådan ändå erhåller 

skatteintäkterna. Det behöver inte heller vara negativt att vara en dagbefolkningskommun, då 

en sådan lockar till sig människor och medföljande handelsområden. En möjlig slutsats av 

figuren är således att det kan vara positivt för en kommun att specialisera sig åt något håll.  

Som Tabell 5 och Figur 3 visade är det befolkningsmässigt små kommuner i framförallt norra 

Sverige som erhåller mest utjämningsbidrag per invånare. I kommuner som Pajala, Åsele och 

Sorsele är avstånden mellan tätorterna långa. En tänkbar förklaring till varför den typen av 

kommuner erhåller mest KUS per invånare kan vara avståndet till en stor arbetsmarknad. 

Närheten till en stor arbetsmarknad påverkar in- och utflödet till/från en kommun och, i 

förlängningen, också dess utfall i KUS. Sambandet i Figur 21 handlar alltså om orters storlek, 

deras befolkningstäthet och geografiska placering i förhållande till större kommuner. 

Ett förtydligande exempel är att det inom städer kan finnas både boende- och arbetsintensiva 

stadsdelar, såsom i Umeå. Eftersom relativt få människor bor i Umeå, jämfört med i 

Stockholm, tar effekterna av boende- respektive arbetsintensiteten ut varandra inom 

kommungränsen, varför Umeå kommun ligger nära noll på den vågräta axeln i Figur 21. I 

Stockholms arbetsmarknadsområde, som till ytan är relativt litet med tanke på det stora 

antalet invånare, finns goda pendlingsmöjligheter för befolkningen. I praktiken skulle 

Stockholmsregionen därför kunna betraktas som en skalmässigt större kommun, i vilken 

regionens kommuner antas vara stadsdelar. För att reda ut om det är skalan som avgör 

huruvida effekterna av boende- respektive arbetsintensiteten tar ut varandra placeras samtliga 

kommuner i Sverige i den funktionella arbetsmarknad (FA-region) de tillhör enligt 

Tillväxtverkets indelning.
48

  

                                                             
48

 ”En FA-region är en region inom vilken människor kan bo och arbeta utan att behöva göra alltför tidsödande 

resor” (Tillväxtverket, 2010). Indelningen bygger på arbetspendlingen över kommungränserna men tar även 

hänsyn till utvecklingstendenser i arbetspendlingen. 

 



40 

Figur 22 visar hur indelningen påverkar relationen mellan boende- och arbetsintensiva 

kommuner i samtliga 72 FA-regioner. Tre huvudsakliga resultat genereras: 

1) För det första visar sig skalan vara av avgörande betydelse. Alla 72 FA-regioner har i 

princip lika stora nattlöne- som daglönesummor. Då FA-regionerna speglar arbetspendlingen 

är det en naturlig konsekvens att de nattlönesummor som inbringas i till exempel Danderyd 

tas ut av daglönesummorna i exempelvis Sigtuna. 

2) För det andra stöds hypotesen att närheten till en stor arbetsmarknad kan spela stor roll för 

hur stort bidrag per invånare olika typer av regioner och kommuner erhåller. De sju FA-

regioner som erhåller störst bidrag per invånare är samtliga glest befolkade regioner i norra 

Sverige, medan de regioner som erhåller minst bidrag per invånare är (stor)stadsregioner.
49

 

Det är rimligt att anta att ett stort arbetsmarknadsområde med goda kommunikations-

möjligheter ger upphov till större flöden på arbetsmarknaden, vilket genererar högre 

inkomster
50

 hos befolkningen och mer fördelaktiga kostnadsstrukturer. Dessa effekter 
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 För att tydliggöra sambandet mellan invånarantal och utfall i KUS i FA-regioner hänvisar vi till Bilaga 3.  
50

 De högre inkomsterna kan till exempel vara en följd av att matchningen på arbetsmarknaden förbättras samt 

att arbetstagarens möjligheter att kräva högre lön är större då utbudet av arbetsgivare är större. 
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Figur 22. FA-regioner och deras bidrag från utjämningssystemet, 2007                                                                    

(KÄLLA: Egna bearbetningar med data från SCB, 2009) 
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sammantagna kan därmed leda till mindre bidrag i KUS. Resultatet antyder även att 

tätbefolkade arbetsmarknadsområden underlättar för de kommuner som ingår i 

arbetsmarknadsområdet att specialisera sig mot en boende- eller en arbetsintensiv livsmiljö, 

vilket diskuterades i samband med Figur 21.  

3) För det tredje åskådliggörs att samtliga FA-regioner är nettomottagare av 

utjämningsbidrag. I KUS för kommuner är alltså såväl samtliga FA-regioner som alla län 

nettomottagare av bidrag (se Tabell 2). I Figur 23 nedan illustreras utfallet i KUS i FA-

regionerna 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 23. Kommunalekonomisk utjämning i FA-regioner, 2007 (KÄLLA: Egna bearbetningar med data från 

SCB, 2009) 

De tre FA-regioner som erhåller störst bidrag i absoluta tal är Malmö, Göteborg och 

Stockholm, medan de tre som erhåller störst bidrag per invånare är Pajala, Åsele och Sorsele. 

För data gällande FA-regioners utfall och folkmängd, se Bilaga 4.  
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6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION 

Ett av rapportens syften har varit att översiktligt beskriva och analysera utfallet av ett system 

som av många uppfattas som komplicerat och intransparent. Ett andra syfte med rapporten har 

varit att ge kommuner och landsting ökad kunskap om deras specifika relation till KUS, vad 

avser exempelvis systemets andel av de totala intäkterna och bruttokostnaderna. Rapporten 

har fäst särskild vikt vid Västerbottens län, samt i viss mån de övriga tre nordligaste länen.  

I nästa steg har vi velat belysa alternativa sätt att betrakta systemet. Genom att exempelvis 

iaktta sambandet mellan utfall i KUS och boende- respektive arbetsintensiva kommuner har 

syftet varit att identifiera egenskaper hos kommuner som erhåller bidrag respektive betalar 

avgift.  

Ett förhållningssätt till KUS är att betrakta en större grad av oberoende av systemet som något 

positivt. Med det menas inte att kommuner eller landsting ska motsätta sig systemet som 

helhet, men att inställningen gentemot bidrag skulle kunna förändras. Målbilden med en sådan 

inställning är att försöka bli så oberoende av systemet som möjligt, så att KUS andel av en 

kommuns eller ett landstings totala intäkter inte är helt avgörande för dess fortsatta 

verksamhet.  

Inkomstutjämningen är den beloppsmässigt största delen av KUS, varför en stor del av 

rapporten har handlat om den. Då de allra flesta kommuner och landsting erhåller bidrag kan 

det vara av större intresse att fundera på hur mycket skattekraften måste öka för att uppnå 

riksgenomsnittet i inkomstutjämningsbidrag, snarare än att huvudsakligen fokusera på hur 

mycket bidrag man de facto erhåller. Den centrala frågan som kommuner kanske bör ställa sig 

är hur mycket mer invånarna behöver tjäna och, i förlängningen, hur det ska gå till. Ett vanligt 

mål kommuner sätter upp inför framtiden är att befolkningen ska öka, vilket indirekt skulle 

kunna leda till ett ökat skatteunderlag. Men så behöver inte nödvändigtvis vara fallet.  Ett ökat 

skatteunderlag skulle kunna vara ett kompletterande uttryckligt mål i kommuners visioner, då 

ett sådant ger ett direkt avtryck i den kommunala ekonomin. 

Som rapporten visar är det möjligt att teoretiskt skilja på statens bidrag till KUS från de delar 

som finansieras av kommuner och landsting, den så kallade inomkommunala finansieringen. 

Till skillnad från det gängse sättet att åskådliggöra de monetära flödena i KUS, enligt vilket 

man ser till det absoluta utfallet på regional nivå, visar analysen av den inomkommunala 

utjämningen mellan län bland annat att kommunerna i Stockholms län sammantaget erhåller 

störst bidrag, medan till exempel Norrbottens län är nettobetalare. Ur ett 

Västerbottensperspektiv kan här noteras att länet är nettobetalare till kostnadsutjämningen, 

vilket bidrar till ett relativt lågt totalt inomkommunalt netto. Uppsala är ett exempel på ett län 
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som är nettobetalare i både landstingens och kommunernas inomkommunala utjämning. 

Resultaten erhålls alltså genom att enbart studera den inomkommunala delen av 

inkomstutjämningen, samt kostnadsutjämningen. Med denna ansats ges en annan bild av det 

KUS som är i bruk i Sverige.  

Då KUS mål är att utjämna för opåverkbara inkomst- och kostnadsskillnader i kommuners 

och landstings obligatoriska uppgifter kan det ifrågasättas huruvida kostnader för 

regionalpolitiska åtgärder ska utjämnas inom ramen för KUS. Strukturbidraget baseras på 

standardkostnader för befolkningsstruktur och för näringslivs- och sysselsättningsåtgärder, 

vilka skulle kunna betraktas som regionalpolitiska åtgärder. Det skulle därför kunna 

diskuteras om bidraget hör hemma i ett system som ska utjämna för skillnader som påverkar 

kommuners och landstings möjligheter att tillhandahålla service som är obligatorisk. Ett 

möjligt alternativ till den nuvarande utformningen av systemet är att plocka ut 

strukturbidraget från KUS för att istället låta strukturbidraget vara ett separat, statligt stöd. 

Separeras de två är det möjligt att såväl strukturbidragets som utjämningssystemets legitimitet 

stärks. 

En sista sammanfattande kommentar om KUS är att Sverige är en enhetsstat samtidigt som 

kommuner och landsting ansvarar för välfärdsuppgifterna. Syftet med utjämningssystemet är 

att kommuner och landsting ska kunna tillhandahålla sina invånare likvärdig service, 

oberoende av kommuninvånarnas inkomster och andra strukturella förutsättningar. Det råder 

bred politisk enighet om utjämningssystemet, samtidigt som det kan förmodas att det måste 

förändras i takt med att samhället förändras. I dagens utjämningssystem är staten huvudsaklig 

finansiär samtidigt som kommunerna och landstingen till viss mån utjämnar mellan varandra. 

För att KUS definitionsmässigt ska vara ett utjämningssystem måste ett antal kommuner och 

landsting också betala en avgift som kommer andra till del. Om ingen kommun eller inget 

landsting betalar avgift är det snarare fråga om ett statligt bidragssystem. Ett sådant system 

skulle förmodligen ge upphov till en annan fördelningsdiskussion. Det är emellertid inte 

säkert att resurshanteringen därmed skulle bli mer effektiv. I takt med att utjämningssystemet 

förändras kommer det förmodligen alltid råda debatt och finnas skilda åsikter om 

kommunernas och landstingens utfall. 
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7. SLUTSATSER  

För att kort sammanfatta den här rapportens resultat presenteras fyra centrala slutsatser: 

1) Ökad skattekraft ger större oberoende av systemet 

Inkomstutjämningen är den absolut största delen i KUS. Västerbotten är beroende av systemet 

därför att länet har relativt låga inkomster, det vill säga ett relativt svagt skatteunderlag per 

invånare. Som komplement till att fokusera på en framtida befolkningsökning skulle ett ökat 

skatteunderlag kunna ingå som ett uttryckligt mål i kommuners och landstings 

utvecklingsplaner.  

2) Västerbotten är nettobetalare till kostnadsutjämningen 

Västerbottens län betalar 127 miljoner kronor netto till kostnadsutjämningen för kommuner, 

vilket betyder att länet är oberoende i det avseendet. Även Norrbotten är nettobetalare till 

kostnadsutjämningen. Sju av 14 Norrbottenskommuner betalar avgift till 

kostnadsutjämningen, vilket tyder på gynnsamma kostnadsstrukturer i Norrbottens län. 

Beaktas enbart kostnadsutjämningen mellan kommuner betalar Norrland som helhet en avgift 

till systemet. 

3) Regionalpolitik och utjämning bör betraktas som separata ting 

Att strukturbidraget ingår som en del i KUS bidrar eventuellt till den komplicerade bild 

många har av systemet. Systemet skulle kanske uppfattas som mindre komplicerat och 

kontroversiellt om strukturbidraget separerades från KUS. Det behöver inte innebära att 

strukturbidraget försvinner. Regionalpolitiskt stöd ingick före 2005 i kostnadsutjämningen 

och är nu en egen del som i princip skulle kunna separeras från KUS. 

4) Skattekraft och produktivitet är inte synonyma begrepp 

Inkomstutjämningssystemet existerar till viss del för att kommuner som satsar på 

företagsamhet och bidrar relativt mycket till rikets samlade produktion ska kompenseras 

ifall skatteintäkterna kommer en annan, ur boendemiljösynpunkt mer attraktiv, kommun 

till godo. Sambandet mellan skattekraft och bruttoregionprodukt per sysselsatt i de 

svenska kommunerna är inte särskilt starkt, vilket talar för att skattekraft speglar 

attraktiviteten i boendemiljön snarare än ekonomisk aktivitet. Om kommuner är små 

öppna ekonomier kan de inte med säkerhet veta att de får avkastning på 

produktionsstimulerande investeringar. Utan en mekanism som kompenserar kommuner 

för förlorade skatteintäkter i samband med till exempel investeringar i näringslivet finns 
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en risk att kommuner prioriterar bort sådana till förmån för att endast satsa på 

boendemiljöer. 
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BILAGOR 

Bilaga 1: Skattekraft och utfall i utjämningssystemet (kommuner) per invånare i Västerbotten i relation till rikets genomsnitt 2009 

 Skattekraft i % av rikets 
genomsnitt (165 397 kr) 

Inkomstutjämningsbidrag per inv.  
i % av rikets genomsnitt (5 436 kr) 

Strukturbidrag per inv. i % av 
rikets genomsnitt (165 kr) 

Utfall i 
utjämningssystemet i % av 
rikets genomsnitt   
(5 131 kr) 

Nordmaling 88 170 263 222 

Bjurholm 78 240 262 404 

Vindeln 87 185 234 307 

Robertsfors 89 174 232 249 

Norsjö 90 163 830 280 

Malå 95 139 1 309 265 

Storuman 86 186 2 144 356 

Sorsele 84 192 1 483 424 

Dorotea 86 183 1 540 444 

Vännäs 89 173 540 223 

Vilhelmina 81 224 1 660 421 

Åsele 80 220 1 357 480 

Umeå 97 122 0 43 

Lycksele 91 156 1 087 249 

Skellefteå 94 135 243 137 

Högst i landet 
182 

(Danderyd) 
266  

(Årjäng) 
3 299 

 (Gällivare) 
480  

(Åsele) 

Västerbottens län 93 142 339 144 

Norrbottens län 97 116 1 828 158 

Västernorrland 97 118 97 115 

Jämtland 90 164 581 226 
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Bilaga 2: Beräkningar för inomkommunal utjämning mellan kommuner grupperade till länsnivå 2009, då statens bidrag till 

inkomstutjämningssystemet räknas bort, miljoner kr. 

 

*Stockholms läns siffra är jämförelsevis hög därför att de 17 kommuner i länet som erhåller inkomstutjämningsbidrag erhåller hela beloppet av de nio 

Stockholmskommuner som betalar avgift. Stockholms län utjämnar således för sina egna skillnader i skattekraft och det återstående nettot, 526 miljoner, betalas ut till 

övriga riket. 

 

Län 1) 
Inkomstutjämning, 
bidrag 

2) 
Inkomstutjämning, 

avgift 

3) Netto 
(1-2) 

4) 
Kostnadsutjämning, 

bidrag 

5) 
Kostnadsutjämning, 

avgift 

6) Netto 
(4-5) 

7) Netto inkomstutjämning + 
netto kostnadsutjämning 

(3+6) 

Stockholm 3 408* 3 934 -526 2 920 361 2 560 2 034 

Jämtland 84 0 84 393 113 280 364 

Skåne 716 116 600 440 712 -272 328 

Örebro 152 0 152 90 18 72 224 

Jönköping 179 0 179 82 87 -5 174 

Dalarna 155 0 155 157 164 -7 148 

Södermanland 143 0 143 69 65 4 147 

Västra 
Götaland 

675 0 675 222 792 -570 105 

Gävleborg 145 0 145 97 140 -43 102 

Västmanland 112 0 112 13 50 -37 75 

Västernorrland 116 0 116 132 186 -54 62 

Östergötland 231 0 231 59 251 -192 39 

Värmland 175 0 175 136 289 -153 22 

Västerbotten 149 0 149 348 475 -127 22 

Halland 136 0 136 63 214 -151 -15 

Kalmar 150 0 150 62 241 -179 -29 

Gotland 44 0 44 0 81 -81 -37 

Kronoberg 100 0 100 72 217 -145 -45 

Norrbotten 118 0 118 172 418 -246 -128 

Blekinge 79 0 79 0 260 -260 -181 

Uppsala 139 0 139 26 431 -405 -266 
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Beräkningar för inomkommunal utjämning mellan landsting 2009, då statens bidrag till inkomstutjämningssystemet räknats bort, miljoner kr. 

 

 

 

 

Län 1) 
Inkomstutjämning, 
bidrag 

2) 
Inkomstutjämning, 

avgift 

3) Netto 
(1-2) 

4) 
Kostnadsutjämning, 

bidrag 

5) 
Kostnadsutjämning, 

avgift 

6) Netto 
(4-5) 

 
7) Netto inkomstutjämning + 

netto kostnadsutjämning 
(3+6) 

Västra 
Götaland 

364 0 364 315 0 315 679 

Skåne 435 0 435 0 41 -41 394 
Norrbotten 61 0 61 238 0 238 299 
Västernorrland 55 0 55 66 0 66 121 
Västerbotten 81 0 81 38 0 38 119 
Kalmar 79 0 79 36 0 36 115 
Gävleborg 92 0 92 0 8 -8 84 
Örebro 97 0 97 0 28 -28 69 
Östergötland 155 0 155 0 110 -110 45 
Jönköping 115 0 115 0 75 -75 40 
Jämtland 47 0 47 0 18 -18 29 
Dalarna 93 0 93 0 70 -70 23 
Västmanland 59 0 59 0 59 -59 0 
Gotland 29 0 29 0 30 -30 -1 
Halland 80 0 80 0 86 -86 -6 
Värmland 97 0 97 0 121 -121 -24 
Södermanland 85 0 85 0 133 -133 -48 
Blekinge 50 0 50 0 116 -116 -66 
Kronoberg 56 0 56 0 210 -210 -154 
Uppsala 77 0 77 0 307 -307 -230 
Stockholm 0 2 200 -2 200 0 722 -722 -1 500 



 

 
 

Bilaga 3: Utfall i utjämningssystemet och daglönesumma minus nattlönesumma fördelat 

på Sveriges FA-regioner, 2007. Bubbelstorleken representerar FA-regionens invånarantal.  
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Bilaga 4: Utjämningsbidrag och befolkning i FA-regioner, 2007. 

Utjämningsbidrag rangordnat efter totalt 
utfall i FA-regioner 

mm Utjämningsbidrag rangordnat efter utfall 
per invånare i FA-regioner 

mm 

Erhåller  
minst 

Utfall  
i milj. kr 

Befolkning Utfall, kr 
per inv. 

Erhåller  
minst 

Utfall  
i milj. kr 

Befolkning Utfall, kr  
per inv. 

Arjeplog 60  3 152  19 004   Stockholm 4 791  2 278 372  2 103  

Sorsele 68  2 880  23 494   Göteborg 4 752  1 025 859  4 633  

Dorotea 70  3 048  22 902   Sundsvall 737  148 118  4 979  

Överkalix 71  3 845  18 462   Nyköping 306  61 241  5 001  

Åsele 78  3 282  23 861   Gävle 848  154 400  5 490  

Hällefors 85  7 568  11 232   Umeå 804  142 362  5 650  

Jokkmokk 93  5 480  17 047   Blekinge 770  134 844  5 708  

Vansbro 100  6 991  14 240   Västerås 1 406  225 678  6 231  

Eda 108  8 680  12 466   Örnsköldsvik 350  55 246  6 338  

Arvidsjaur 110  6 797  16 168   Växjö 870  127 457  6 824  

Erhåller  
mest 

    Erhåller 
 mest 

   

Skövde 1 399  177 807  7 870   Jokkmokk 93  5 480  17 047  

Västerås 1 406  225 678  6 231   Härjedalen 196  10 765  18 216  

Kristianstad 1 457  168 580  8 644   Överkalix 71  3 845  18 462  

Jönköping 1 485  204 379  7 267   Storuman 122  6 444  18 999  

Trollhättan 1 488  197 832  7 521   Arjeplog 60  3 152  19 004  

Karlstad 1 601  226 258  7 075   Vilhelmina 150  7 295  20 627  

Örebro 1 706  221 897  7 687   Dorotea 70  3 048  22 902  

Östergötland 2 876  414 025  6 946   Övertorneå 119  5 174  22 989  

Göteborg 4 752  1 025 859  4 633   Sorsele 68  2 880  23 494  

Stockholm 4 791  2 278 372  2 103   Åsele 78  3 282  23 861  

Malmö 7 827  1 018 632  7 683   Pajala 163  6 694  24 406  
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