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FORORD

Det kommunalekonomiska utjamningssystemet for kommuner och landsting har genom aren
haft ett brett politiskt stod, men dess exakta utformning har ofta blivit foremal for debatt.
Systemets syfte ar att sakerstalla att alla invanare i Sverige kan erbjudas likvardig service
oberoende av vilken kommun eller vilket landsting de valt att bosétta sig i. Bidraget eller
avgiften som en kommun eller ett landsting erhaller eller betalar till systemet beror i huvudsak
pa medelinkomsten hos kommunens eller landstingets invanare relativt medelinkomsten i
riket. I den hér rapporten beskriver och analyserar vi 6versiktligt utfallet i
utjamningssystemet. Vi forsoker bland annat skilja ut den statliga finansieringen av systemet,
betona analysen av de funktionella arbetsmarknaderna och diskutera hur bidragsberoende
regioner kan gora sig mindre beroende av systemet.

Rapporten har genomforts inom ramen for projektet ACANALYS. Projektet syftar till att
utveckla kompetens for analys av hallbar regional utveckling i Vasterbotten. Rapporten faster
darfor sarskild vikt vid det kommunalekonomiska utjamningssystemets utfall i V&sterbotten,
samt till vis del aven i de dvriga tre nordliga lanen. Projektet ACANALYS &gs av CERUM,
Umea universitet, och finansieras av EU:s strukturfonder, Region Vasterbotten, Vasterbottens
lans landsting, Umea, Skellefted och Lycksele kommuner, Umea universitet samt stods av
Foretagarna i VVasterbotten och Vasterbottens Handelskammare.

Forfattarna vill tacka David Nyberg, Andreas Giaever, Bjorn Sundstrom, Thomas Westerberg
och Lars Larsson for deras vardefulla kommentarer i samband med fardigstallandet av
rapporten. Ett tack riktas &ven till deltagarna vid seminariet om utjamningssystemet i samband
med Region Vasterbottens utvecklingsrad den fjarde mars 2010, dar bland annat Elvy
Soderstrom, Ornskoldsviks kommun, och Sofia Linder, Stockholms handelskammare, deltog i
en konstruktiv diskussion.

Ett sérskilt tack riktas till Lars Westin, professor i regionalekonomi, for hans aldrig sinande
intresse for och engagemang i var gemensamma stravan att 6ka kunskapen om det
kommunalekonomiska utjdmningssystemet.

De uppfattningar som presenteras ar givetvis endast vara egna. Det galler dven ansvaret for
eventuella kvarvarande brister i rapporten.

Umed i juni 2010

Johanna Edlund Marcus Holmstrom
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ORDLISTA

KUS

Forvarvsarbetande
dagbefolkning

Forvarvsarbetande
nattbefolkning

Daglénesumma

Nattldnesumma

Huvudmannaskap

Skattesats

Skatteunderlag

Uppréknat
skatteunderlag

Skattekraft
Uppréaknad skattekraft
Medelskattekraft

Skattevaxling

Norrland

Det kommunalekonomiska utjamningssystemet (forkortningen ar
inte officiell men anvénds i rapporten).

Forvarvsarbetande med arbetsplats i regionen.

Forvéarvsarbetande med bostad i regionen.

Dagbefolkningens totala, kontanta bruttoldn, det vill séga den
utbetalda I6nesumman fran arbetsstallen med verksamhet i
regionen.

Nattbefolkningens totala, kontanta bruttolon, det vill sdga
I6nesumman for den folkbokforda befolkningen i regionen.

Forvaltningsréattslig term for den statliga myndighet, kommunala
forvaltning, eller likartad organisation som med stéd av lagen har
ansvaret for en viss verksamhet. Huvudmannen ansvarar for att
verksamheten tillnandahalls, men behdver inte vara utforare.

Den procentuella andel av den kommunalt beskattningsbara
forvarvsinkomsten som en skattskyldig pafors i kommunal
inkomstskatt.

Summan av alla kommunalt beskattningsbara forvarvsinkomster
for fysiska personer.

Skatteunderlaget multiplicerat med de upprakningsfaktorer som
motsvarar den arliga utvecklingstakten for den beskattningsbara
forvarvsinkomsten. Berékningen for en kommuns eller ett
landstings utfall i inkomstutjamningssystemet ar t grundar sig pa
skatteunderlaget enligt taxeringen ar t-1, avseende inkomstaret ar t-
2. Skatteunderlaget multipliceras sedan med upprakningsfaktorn
for ar t-1 och med upprakningsfaktorn for ar t.

Skatteunderlag per invanare.
Uppraknat skatteunderlag per invanare.
Det viktade genomsnittet for skattekraften i riket.

En dtgard mellan kommuner och landsting som vidtas nar
kommuner 6vertar uppgifter som tidigare varit landstingets ansvar
eller tvartom. Skattevaxling innebér att skattesatserna justeras i
samforstand sa att mottagaren hojer sin skattesats i princip lika
mycket som motpartens skattesats sanks.

I denna rapport, de fyra nordliga lanen; Jamtland, Vasternorrland,
Vasterbotten och Norrbotten.



1. INLEDNING

Det kommunalekonomiska utjamningssystemet (KUS)® fér kommuner och landsting har
diskuterats ofta och intensivt, vilket illustreras av det stora antalet utredningar och
debattartiklar i 4mnet.? Huvudsyftet med den hér rapporten &r att versiktligt beskriva och
analysera utfallet i KUS. Sarskilt fokus laggs pa Vasterbottens lan, och till viss del pa de
dvriga tre nordliga lanen samt deras relation till dvriga Sverige i systemet.> Férhoppningen ar
att kasta ljus pa vad systemet betyder for kommuners och landstings ekonomier, samtidigt
som nagra kommentarer ges om hur Vasterbotten kan betrakta systemet med malet att bli mer
oberoende av det. Detta gors i huvudsak genom bearbetning av deskriptiv statistik och
konstruktion av grafiska illustrationer.

KUS upplevs ofta som mycket komplicerat och svarbegripligt, vilket forstarks av att systemet
ofta ar féremal for utredningar och forandringar. Storre justeringar i utjamningssystemet har
till exempel skett dren 1993, 1996 och 2005." Det kan férmodas att ytterligare forandringar
kommer att behdvas i takt med att samhéllet fordndras. Utjamningskommittén.08 gor for
narvarande en dversyn av det utjgmningssystem som ar i bruk sedan 2005.° Systemets
foranderlighet bidrar sakerligen till att det &r svart att satta sig in i och debattera olika aspekter
av systemet pa ett konstruktivt och sakligt sétt.

| rapporten studeras utjamningssystemet, med sarskilt fokus pa den del som Kkallas
inkomstutjamning, i huvudsak utifrdn de variabler som direkt bestimmer dess utfall.
Kommunernas och landstingens utfall i inkomstutjdmningssystemet bestdms av deras egen
skattekraft, det vill sdga skatteunderlaget per invanare, i relation till rikets skattekraft, den sa
kallade medelskattekraften. Det betyder att systemet i den har rapporten betraktas som givet
och att indirekta faktorer som kan paverka en kommuns eller ett landstings utfall, sasom till
exempel utbildningsniva, migration och sysselséttningsgrad, inte beaktas.

Som namnet antyder ar KUS ett utjamningssystem. Det innebar att nagra kommuner maste
betala en avgift och andra erhalla ett bidrag. Men, staten ar samtidigt systemets huvudsakliga
finansiar. For att ta fasta pa den utjamning som sker mellan kommuner, utan statlig

'Vi viljer att i rapporten anvinda forkortningen “KUS”. Termen KUS avser hela systemet, d.v.s.
inkomstutjdmning, kostnadsutjamning, strukturbidrag, inférandebidrag och regleringspost.

2 For exempel pé artiklar, se referenslistan.
® De fyra Norrlandslanen ar Jamtland, Vasternorrland, Norrbotten och Vsterbotten.

* Exempel pa litteratur om &mnet ar Finansdepartementet & SKL, 2008, Utjamningskommittén.08:a och 08:b.
Utéver data, som hamtats framst fran Statistiska centralbyran, utgér de tre namnda kallorna det huvudsakliga
faktaunderlaget i rapporten.

® Utjamningskommittén.08:a.



inblandning, gors en analys dar statens bidrag till systemet pa ett teoretiskt plan skiljs fran de
medel som gar mellan kommuner.

Samtliga 15 Vésterbottenskommuner och Vasterbottens lans landsting har en skattekraft som
understiger medelskattekraften, varfor de erhaller ett hogre inkomstutjamningsbidrag an
riksgenomsnittet. Darfér gors en uppskattning av hur mycket hogre de beskattningsbara
inkomsterna i Vésterbotten, men dven i Norrland som helhet, skulle behtva vara for att lanet,
och Norrland, ska ndrma sig medelskattekraften och riksgenomsnittet i inkomst-
utjamningsbidrag per invanare.

Slutligen studerar vi vad som karaktéariserar kommuner som betalar avgift till respektive
erhaller bidrag fran KUS. Analysen tar sin utgangspunkt i huruvida kommuner &r “boende-
eller arbetsintensiva”, for att sedan satta det férhallandet i relation till deras narhet till en stor
arbetsmarknad. Analysen visar att utjamningssystemet, utdver dess grundlaggande funktion
att sakerstilla en likvardig service i hela landet, ocksd finns for att boende- och
arbetsintensiva kommuner inte ar jamnt fordelade over riket. De skatteintdkter som
boendeintensiva kommuner inbringar har ofta sitt ursprung i arbetsintensiva kommuner, i
vilka skattekraften i manga fall ar relativt sett lagre.

Rapporten bestar av sju kapitel. De tre forsta, kapitel 2, 3 och 4, ar av beskrivande karaktar.
Kapitel 2 och 3 behandlar utfallet i KUS som helhet och beskriver kortfattat systemets olika
delar. I kapitel 4 ligger fokus framst pa Véasterbotten och dess utfall i systemet, men aven pa
utfallet i de 6vriga tre nordliga lanen. Kapitel 5 & av mer analytisk karaktér, dar rapporten
erbjuder olika och ibland nya satt att forstd och betrakta KUS. | kapitel 6 fors en
sammanfattande diskussion om rapportens resultat och slutligen, i kapitel 7, presenteras
rapportens slutsatser, framst ur ett VVasterbottensperspektiv.



2. KOMMUNALEKONOMISK UTJAMNING: EN KORT
BAKGRUND

Det nuvarande systemet for kommunalekonomisk utjgamning (KUS) togs i bruk den 1 januari
2005. Syftet var detsamma som for det tidigare systemet: “att skapa likvérdiga ekonomiska
forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna tillhandahalla sina invanare
likvardig service oberoende av kommuninvanarnas inkomster och andra strukturella
forhallanden”.® Den bakomliggande tanken &r att variationer i kommunalskatt ska vara ett
uttryck for skillnader i effektivitet, service- och avgiftsniva och inte bero pa skillnader i
strukturella forhallanden. | Sverige har det sedan lange funnits en bred politisk uppslutning
kring tanken att medborgarna ska ha tillgang till likvéardiga valfardstjanster oavsett bostadsort.
Under storre delen av 1900-talet har de svenska kommunerna och landstingen fatt nagon form
av statligt bidrag for att kunna utjimna for skillnader i ekonomiska forutséttningar. Ar 1966
infordes ett utjamningssystem i egentlig mening.’

2.1 SYSTEMET SOM HELHET
KUS bestar av fem olika delar, saval for kommuner som fér landsting:

1) Inkomstutjamningen, som utjadmnar for skillnader i skatteinkomster genom att
garantera alla kommuner och landsting en skattekraft motsvarande 115 procent
respektive 110 procent av rikets genomsnittliga skattekraft. Kommuner och landsting
vars beskattningsbara inkomster understiger dessa nivaer far ett bidrag, medan de vars
beskattningsbara inkomster Overstiger dessa nivaer betalar en inkomstutjamnings-
avgift. Staten finansierar 92 procent av inkomstutjamningen.

2) Kostnadsutjamningen, som jamnar ut for opaverkbara strukturella kostnadsskillnader i
den kommunala verksamheten. Kommuner och landsting med en ogynnsam
kostnadsstruktur far ett bidrag medan de med en gynnsam struktur istéllet betalar en
avgift. Summan av bidrag och avgifter ar i princip lika stora och tar saledes ut
varandra. Kostnadsutjdmningen ar darfor statsfinansiellt neutral.

® Finansdepartementet och SKL, 2008.
" Finansdepartementet och SKL, 2008, Utjamningskommittén.08:a.



3) Strukturbidraget, som syftar till att starka kommuner och landsting med en liten
befolkning och/eller problem pa arbetsmarknaden. Strukturbidraget finansieras av
staten.

4) Inférandebidraget, som under perioden 2005-2010 kompenserar de kommuner och
landsting som forlorade vid inforandet av nuvarande utjamningssystem.
Inforandebidraget finansieras av staten.

5) Regleringsposten, som ar statens kontrollinstrument for att summan av in- och
utbetalningar ska motsvara det belopp staten beslutat att tillféra systemet.
Regleringsposten utgar med ett enhetligt belopp per invanare i hela landet.

Tabell 1 visar summan av de bidrag och avgifter som ingar i det nuvarande systemet samt
dess totala omslutning 2009.

Kommuner Landsting Summa

Summa inkomstutjamning 54,3 17,7 72,0

Inkomstutjamningshidrag Avgifter frdn kommuner -4,0 -2.2 -6,2
zt:;::giering 20 1.8 208

Inomkommunal Bidrag 5,6 1,4 7,0
kostnadsutjamning Avgift -5,6 -1,4 -7,0
Statligt strukturbidrag 15 0,7 2,2
Statligt inférandebidrag 0,2 0,1 0,3
Statlig regleringsavgift/bidrag -45 1,1 -3,4
Nettointékter till systemet 51,5 19,6 71,1
Bruttointakter till systemet 57,1 21 78,1

Tabell 1. Kommunalekonomisk utjamning 2009, miljarder kronor
(KALLA: SCB, 2009. Tabellens utformning kommer fran Utjamningskommittén.08:b, 2009)

De 78,1 miljarder som fordelas ut i systemet kan storleksmassigt jamforas med Vasterbottens
&rliga bruttoregionprodukt (BRP).2

® Enligt en prognos fran CERUM uppgick Vasterbottens BRP &r 2008 till 78,5 miljarder kronor (Norin, Anna
m.fl. (2010) ”Konjunkturlige AC”, www.cerum.umu.se).




Av Tabell 1 framgar att inkomstutjamningen &r den beloppsmassigt storsta delen av systemet.
Om bruttointakterna till systemet for bade kommuner och landsting laggs ihop erhalls
foljande andelar i procent.’

B Inkomstutjamning
inkl. regleringspost
m Kostnadsutjamning

m Strukturbidrag

m Inférandebidrag

Figur 1. Utjamningssystemets bruttointékter i andelar, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

° Bruttointakterna erhélls sdledes genom att samtliga delar laggs ihop och kostnadsutjamningen beraknas som ett
positivt tal (7 miljarder). Regleringsposten har subtraherats fran inkomstutjamningssystemet.



2.2 KUS PA LANSNIVA

| Figur 2 illustreras hur bruttointakterna fordelas dver landet.™ I absoluta tal, kommuner och
landsting sammantagna, ar det mest folkrika lanet Stockholm den enda nettobetalaren. Lé&net
betalar cirka 0,18 miljarder kronor till systemet. De nast mest folkrika lanen, Skane och
Vastra Gotaland, erhdller storst bidrag fran systemet. ™ Vasterbotten erhaller cirka 2,8
miljarder.'? Per invénare &r det Jamtland, Gotland och Norrbotten som erhaller storst bidrag.*®

Totalt utfall i tusentals kr Utfall per invanare
kommuner och landsting kommuner och landsting

Il 2001 - 15608
I < 501 - 12 000

—_—Z

I 4 000 001 - 12 358 240
I 5 000 001 - 4 000 000

[ 2 000 001 - 3 000 000 [ 7701-9500
[ ]1-2000000 [ J1-7700
Bl 777440 Bl <o

Figur 2. Kommunalekonomisk utjdmning, férdelningen av bruttointakter for landsting och kommuner
pa lansniva, 2009 (KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Vasterbotten erhaller narmare 10 800 kronor per invanare. Stockholms lan betalar in cirka 90
kronor per invanare. | Tabellerna 2 och 3 redovisas nettoutfallet i de tre 1an som erhaller mest
bidrag samt utfallet i Stockholms l&n, som netto betalar en avgift till systemet. Stockholms
lans landsting &r det enda landsting som betalar en avgift till systemet.

1 Kommuners och landstings ekonomier &r oberoende av varandra men laggs ihop i figuren for att illustrera
geografiska resursfloden.

1 Skane lan erhdller cirka 12,4 miljarder, varav kommunerna 8,8 miljarder och landstinget 3,6 miljarder. Vstra
Gataland erhéller cirka 11,2 miljarder kronor, varav kommunerna 7,7 miljarder och landstinget 3,4 miljarder.

12 Kommunerna i Vasterbotten erhller totalt 1,9 miljarder och landstinget 867 miljoner.
13 Jamtland erhaller cirka 15 600 , Gotland 15 000 och Norrbotten 12 000 kronor per invénare.



Bidragsldn ~ Kommuner Landsting Summa
Skane 8778 3581 12 359
V. Gotaland | 7743 3411 11154
Ostergétland | 2 706 1179 3885
Avgiftslan

Stockholm 1079 - 1257 -178

Tabell 2. Kommunalekonomisk utjamning, totalt utfall miljoner kr pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Bidragslén Kommuner Landsting Summa

Jamtland 11 588 4 020 15 609

Gotland 9708 5199 14 907

Norrbotten 8111 4030 12 141
Miﬂslan

Stockholm 545 - 635 -90

Tabell 3. Kommunalekonomisk utjamning, utfall kr per invanare pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Av Tabellerna 2 och 3 framgar att kommunerna i Stockholms lan sammantagna uppvisar ett
positivt nettoutfall, i storleksordningen 1,079 miljarder, eller 545 kronor per invanare. | KUS
for kommuner erhaller saledes samtliga svenska lan netto ett bidrag fran KUS. Som
geografisk enhet betalar Stockholms lan avgift till KUS forst da landstingets avgift inkluderas.



2.3 KUS PA KOMMUNAL NIVA

For kommunernas del enbart illustreras utfallet i KUS i Figur 3 nedan.

Totalt utfall i tusentals kr : Utfall per invanare . N
KUS pa kommunal niva ,‘fd‘j\\\ N KUS pa kommunal niva |
I  700001-3172173 /\} 1 l Il 16 001 - 24 640 %
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Figur 3. Kommunalekonomisk utjamning, férdelningen av bruttointékter éver kommuner, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Studeras utfall per invanare framtrader ett béalte av kommuner som erhaller relativt mycket
bidrag, frdn Jamtlands till Norrbottens inland. Av de tre kommuner som erhéller mest per
invanare &r tvd Vasterbottenskommuner.** De tre kommuner som betalar hogst avgift, per
invanare och totalt, ar samtliga Stockholmskommuner.

Observeras utfallet per invanare skiljer &ven Kiruna, Luled och Pited ut sig bland
Norrlandskommunerna. Medan Norrbottens lan som helhet erhaller relativt mycket bidrag per
invanare erhaller de tre namnda kommunerna forhallandevis lite bidrag. | Tabellerna 4 och 5
redovisas de tre kommuner i Sverige som erhaller storst bidrag samt de tre som betalar den
hdgsta avgiften.

1 Asele (24 640 kr) och Dorotea (22 769 kr) .



Bidragskommuner Totalt utfall

Malmo 3172
Goteborg 1720
Norrkoping 988

Avgiftskommuner

Stockholm - 813
Danderyd - 454
Taby -431

Tabell 4. Kommunalekonomisk utjamning, avgifts- och bidragskommuner, totalt utfall miljoner kr, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Bidragskommuner  Kr per invanare
Asele 24 640
Dorotea 22 769
Pajala 22 743
Miﬁskommuner
Danderyd - 14 708
Lidingd -7411
Taby - 6933

Tabell 5. Kommunalekonomisk utjamning, avgifts- och bidragskommuner, kr per invanare, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

For att ge ett kompletterande perspektiv av hela KUS fér kommuner kan &dven de
kommuninvanare som erhaller bidrag fran, respektive betalar avgift till, systemet delas in pa
individnivd. En stor majoritet, 86 procent, av Sveriges kommuninvanare blir da
nettomottagare av bidrag i systemet medan 14 procent ar nettobetalare. | KUS for landstingen
ar Stockholms lans landsting, vars befolkning utgér 20 procent av rikets befolkning, den enda
nettobetalaren. Av landstingsinvanarna r séledes 80 procent nettomottagare av bidrag.*

1> De 14 procent kommuninvanare som &r nettobetalare betalar in cirka fem procent av det totala bidragsbelopp
som fordelas ut till dvriga kommuner. De 20 procent landstingsinvénare som &r nettobetalare betalar in sju
procent av det totala bidragsbelopp som férdelas ut till 6vriga landsting.



3. DEN KOMMUNALEKONOMISKA UTJAMNINGENS OLIKA
DELAR

3.1 INKOMSTUTJAMNINGEN

Som framgick av Figur 1 utg6r inkomstutjamningen den storsta andelen av bidragen fran
KUS.' Den storsta delen av inkomstutjamningen sker p& den primarkommunala nivan, da
over 70 procent av den totala inkomstutjamningen fordelas till kommuner. | det hér avsnittet
behandlas darfor framst KUS for kommuner, med sarskild tonvikt pa inkomstutjamningen.

Inkomstutjamningen garanterar alla kommuner och landsting en skattekraft motsvarande 115
procent respektive 110 procent av rikets genomsnittliga skattekraft. Kommuner och landsting
vars skatteunderlag understiger dessa nivaer far ett bidrag, medan de vars skatteunderlag
overstiger dessa nivaer betalar en inkomstutjamningsavgift. Om en kommun eller ett landsting
véljer att hoja eller sanka sin skattesats paverkar det inte dess utfall i inkomstutjamningen, da
kommunens eller landstingets skattesats i berdkningen for bidraget/avgiften ar Iast till
medelskattesatsen i riket & 2003.'" | Figur 4 rangordnas de svenska kommunerna efter deras
skattekraft i andel av rikets medelvarde, den sa kallade medelskattekraften, och efter hur
mycket de darfor erhaller/betalar i inkomstutjamningsbidrag/avgift.

18 Inkomstutjamningen fér kommuner uppgick 2009 till cirka 54 miljarder och for landsting cirka 18 miljarder.

" Medelskattesatsen i riket &r 2003 justeras for varje lan efter hur dess kommuner och landsting har skattevéxlat
i samband med huvudmannaskapsforandringar. Nér skattevéaxlingen raknats in erhaller varje lan en sa kallad
lansvis skattesats. Forandringar i den egna skattesatsen paverkar saledes inte utfallet i inkomstutjamningen
utan leder endast till att de egna skatteintakterna ékar eller minskar.
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Figur 4. Sveriges kommuner, rangordnade efter skattekraft och utfall i inkomstutjamningen, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Figur 4 visar att en kommuns utfall i inkomstutjamningssystemet i princip enbart beror pa
dess skattekraft i relation till rikets medelskattekraft. | viss utstrackning paverkas utfallet
aven av hur mycket kommuner och landsting har skattevéxlat mellan varandra i samband med
huvudmannaskapsforandringar. Den streckade linjen i Figur 4 visar 115-procentnivan av
rikets medelskattekraft, dar skarningspunkten for vilka kommuner som betalar avgift till och
erhaller bidrag fran inkomstutjamningen aterfinns. | Vasterbottens lan stracker sig
kommunernas skattekraft fran 78 procent (Bjurholm) till 97 procent (Umed) av
medelskattekraften. Véasterbottens lans landstings skattekraft motsvarar 93 procent av rikets
genomsnitt'®.

| dagslaget har elva kommuner och ett landsting en skattekraft som dverstiger 115 respektive
110 procent av medelskattekraften. Dessa betalar darmed en avgift. ** De elva
avgiftskommunerna betalar totalt cirka fyra miljarder kronor till systemet, vilket &ven
framgick av Tabell 1. Staten bidrar i sin tur med cirka 50 miljarder kronor. |

18 Skattekraften i Vasterbottens kommuner presenteras i tabellform i Bilaga 1.

9 Kommuner: Danderyd, Ekerd, Lidingd, Nacka, Sollentuna, Solna, Stockholm, Taby, Vaxholm (Stockholms
14n), Lomma och Vellinge (Skane). Landsting: Stockholms lans landsting.
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inkomstutjamningen for landsting betalar Stockholms lans landsting en avgift pa cirka 2,2
miljarder kronor till systemet, medan staten bidrar med cirka 15,5 miljarder kronor.

Om inkomstutjamningen for kommuner och landsting l&aggs ihop finansierar staten 92 procent
av systemet, medan de elva kommunerna och det landsting som betalar en avgift star for atta
procent av den totala finansieringen.

De tva kartorna i Figur 5 illustrerar vilka kommuner som erhéll bidrag fran och betalade
avgift till inkomstutjamningssystemet 2009.

Totalt utfall i tusentals kr
inkomstutjamning
I 1 000 001-2913 488

I <50 001 - 1 000 000

[ 200 001 - 450 000
| 1-200000

Il 1 520354-0

Utfall per invanare
inkomstutjamning KZ\
I 0001 - 14 460 )
I 5 001 - 10 000
[ 3001-6000
| 1-3000

Il 20714-0

P—e 2

p— e Z

Figur 5. Inkomstutjamning, fordelningen 6ver kommuner, totalt och per capita, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

| absoluta tal erhaller de folkrika kommunerna Malmé och Géteborg stérst bidrag, néra tre
respektive tva miljarder kronor. Den kommun som betalar den hogsta avgiften ar Stockholm;
cirka 1,5 miljarder. Per invanare ar det Arjangs kommun i Varmland och Bjurholms kommun
i Vasterbotten som erhaller storst bidrag. | Tabellerna 6 och 7 redovisas de tre kommuner som
erhaller storst bidrag samt de tre kommuner som betalar den hogsta avgiften.
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Bidragskommuner Totalt utfall
Malmo 2913
Goteborg 2037
Norrkoping 1030
Miftskommuner
Stockholm - 1530
Danderyd - 640
Taby - 547

Tabell 6. Inkomstutjamning, bidrags- och avgiftskommuner, totalt utfall miljoner kr, 2009 (KALLA: SCB, 2009)

Bidragskommuner Kr per invanare
Arjang 14 460
Bjurholm 13041
Eda 13 003
Miftskommuner
Danderyd -20714
Lidingd - 11883
Taby -8785

Tabell 7. Inkomstutjamning, bidrags- och avgiftskommuner, kr per invanare, 2009 (KALLA: SCB, 2009)

| Tabellerna 8 och 9 redovisas utfallet pa lansniva, i saval kommuner som landsting.

MSHH Kommuner Landstinget Summa
Skane 9 488 3481 12 969
V. Gotaland 9 055 2915 11970
Ostergétland 3103 1240 4343
Avgiftslan
Stockholm - 526 -2209 -2735

Tabell 8. Inkomstutjamning, totalt utfall i miljoner kr pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: SCB, 2009)
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Bidragslan Kommuner Landstinget Summa
Gotland 10 302 4125 14 427
Jamtland 8915 2944 11 859
Véarmland 8588 2843 11 431
Avgiftslan

Stockholm - 266 -1117 -1383

Tabell 9. Inkomstutjamning, utfall kr per invanare pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: SCB, 2009)

De flesta svenska kommuner, 279 stycken, erhaller inkomstutjamningshidrag. Ett motsatt
forhallande galler i kostnadsutjamningssystemet, till vilket de flesta kommuner betalar en
avgift.

3.2 KOSTNADSUTJAMNINGEN

Kostnadsutjamningen, som ska jamna ut for opaverkbara strukturella kostnadsskillnader i
den kommunala verksamheten, & den beloppsmassigt nast storsta delen i KUS. %
Kostnadsutjamningen utjamnar enbart for strukturella skillnader i verksamheter som &r
obligatoriska  for ~ kommuner och landsting. Systemet ar utformat enligt
standardkostnadsmetoden, som beréknar den kostnad kommunen eller landstinget skulle ha
om verksamheten bedrevs till en genomsnittlig kostnadsniva, givet kommunernas olika
forutsattningar. Kostnadsutjamningen tar varken hansyn till kommunernas och landstingens
faktiska kostnader eller skillnader i invanarnas privata konsumtion, sasom hdga kostnader for
boende.?! En kommuns eller ett landstings utfall i kostnadsutjamningen &r darfor oberoende
av dess faktiska kostnader, samt oberoende av hur invanarna véljer att nyttja den kommunala
servicen.

% K ostnadsutjamningen fér kommuner bestar av tio olika delmodeller, i vilka kommunernas standardkostnad i
respektive delmodell jamfors med ett viktat genomsnitt for riket. Om en kommuns standardkostnad for
delmodell x overstiger riksgenomsnittet med y kronor erhéller kommunen y kr i delmodell x.
Kostnadsutjamningen for landsting bestdr av fyra delmodeller. For mer information, se tex.
http://www.scb.se/Pages/ProductDocumentations_ 83253.aspx

?! Finansdepartementet och SKL, 2008.
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Kommuner och landsting med en ogynnsam kostnadsstruktur far ett bidrag medan de som har
en gynnsam struktur istéllet betalar en avgift. Summorna av bidrag och avgifter 6ver alla
kommuner &r lika stora och tar darfor ut varandra. Staten bidrar i detta fall inte med nagra
medel, varfor kostnadsutjamningen &r den enda helt och hallet inomkommunalt finansierade
utjdmningen i KUS.

Av Sveriges 290 kommuner betalar 149 kommuner avgift till kostnadsutjdmningssystemet.
Dessa betalar cirka 5,6 miljarder kronor, som férdelas till de kommuner som har en mer
ogynnsam kostnadsstruktur. De folkrika kommunerna Stockholm och Malmo erhaller storst
bidrag i kostnadsutjamningssystemet, 1,1 miljarder kronor respektive 0,3 miljarder kronor. Av
21 landsting betalar 15 landsting 1,4 miljarder kronor, som omfordelas till resterande sex
landsting. Uppsala lans landsting betalar den hogsta avgiften, medan Stockholms lans
landsting erhller det storsta bidraget.??

| Figur 6 illustreras resursflédena i kostnadsutjamningssystemet for kommuner.

Totalt utfall i tusentals kr Utfall per invanare
kostnadsutjamning kostnadsutjamning

I 250 001 - 1 112 846 Il 5501-10819
I 100 001 - 280 000 I 2 001 - 5 500

T— e .
—— Z

1-100 000 1-2000
| -179.999 - 0 1 -1499-0
Il 443403 --180 I -3 939 - -1 500

Figur 6. Kostnadsutjamning, fordelningen 6ver kommuner, totalt och per capita, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Bade Vasterbottens och Norrbottens lan ar nettobetalare till kostnadsutjamningssystemet for
kommuner. | Vasterbotten betalar Umea och Skelleftea kommun en avgift till
kostnadsutjamningen. | Norrbottens Ian betalar sju av 14 kommuner en avgift, vilket framgick

22 Uppsala lan betalar 307 miljoner kronor medan Stockholmslén erhaller 722 miljoner kronor.
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av Figur 6. Den avgift som berérda kommuner betalar ar storre &n de bidrag resterande
kommuner i lanet erhaller, vilket resulterar i att bada lanen ar nettobetalare till systemet. Det
betyder i praktiken att Vasterbotten och Norrbotten bidrar till att finansiera de
kostnadsutjamningsbidrag som erhélls av andra kommuner i landet. | Tabellerna 10 och 11
redovisas de tre kommuner som erhaller storst bidrag respektive betalar den hogsta avgiften.

Bidragskommuner Totalt utfall

Stockholm 1113
Malmo 287
Nacka 268

Avgiftskommuner

Umed - 443
Lund - 399
Uppsala - 356

Tabell 10. Kostnadsutjamning, bidrags- och avgiftskommuner, totalt utfall, miljoner kr, 2009
(KALLA: SCB, 2009)

Bidragskommuner Kr per invanare
Asele 10819
Dorotea 10 722
Sorsele 9144
Miﬁskommuner
Umea -3939
Oxeldsund - 3854
Lund -3722

Tabell 11. Kostnadsutjamning, bidrags- och avgiftskommuner, kr per invénare, 2009 (KALLA: SCB, 2009)

16



Umea kommun betalar den hdgsta kostnadsutjgmningsavgiften av alla kommuner i landet,
bade per invanare och totalt. | Tabellerna 12 och 13 redovisas utfallet pa lansniva, i de tre lan
som erhaller storst nettobidrag respektive betalar den hogsta nettoavgiften.

Bidragslan Kommuner Landsting Summa
Stockholm 2558 722 3280
Jamtland 279 -18 261
Orebro 71 - 28 43
Miﬁslén
Uppsala - 404 - 307 -711
Blekinge - 259 -116 - 375
Kronoberg - 145 - 210 - 355

Tabell 12. Kostnadsutjamning, totalt nettoutfall, miljoner kr pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: SCB, 2009)

Mslén Kommuner Landsting Summa
Jamtland 2 204 - 144 2 060
Stockholm 1293 365 1658
Orebro 258 - 102 156
Avgiftslan
Blekinge -1703 - 761 - 2464
Uppsala - 1237 - 938 -2 175
Gotland - 1420 - 539 - 1959

Tabell 13. Kostnadsutjamning, nettoutfall kr per invanare pa lansniva, kommuner och landsting, 2009
(KALLA: SCB, 2009)
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3.3 STRUKTURBIDRAGET

Det statliga strukturbidraget ingick fore 2005 i de delar av kostnadsutjamningen som var av
regionalpolitisk karaktar. Strukturbidraget har alltsa separerats fran kostnadsutjamningen och
Utjdmningskommittén.08 har nu i uppdrag att utreda huruvida strukturbidraget ska forandras
eller avvecklas. Strukturbidraget baseras delvis pa de tidigare standardkostnaderna for
naringslivs- och sysselsattningsatgarder samt for ett svagt befolkningsunderlag (i
kommunerna). Bidraget kompenserar dven kommuner och landsting som far minskade
intakter dver en viss niva pa grund av férandringarna i KUS fran 2005.%

Fordelningen av bidraget, som utgar till 94 kommuner och sex landsting, illustreras for
kommuner i Figur 7.

Totalt utfall i tusentals kr

A N & o
strukturbidrag Utfall per invanare -
,j' strukturbidrag
Il 50001 - 161285
‘ 3801-5438
I 20 001 - 50 000 l [ ‘
I 1 co1-3800
I 10 0o1 - 20 000
I <01 - 1800

| 1-10000
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Figur 7. Strukturbidrag, fordelning till kommuner, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB)

| Tabellerna 14 och 15 redovisas de fyra lan som erhaller mest strukturbidrag.

% Finansdepartementet och SKL, 2008.
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Landsting Summa

MSlan Kommuner
Norrbotten 754 218
Vasterbotten 144 115
Jamtland 122 124
Gotland 75 81

972
259
246
156

Tabell 14. Strukturbidrag, totalt utfall, miljoner kr pa lansniva, kommuner och landsting, 2009

(KALLA: SCB, 2009)

Bidragslan Kommuner Landsting Summa
Norrbotten 3017 869 3886
Gotland 1316 1426 2742
Jamtland 959 979 1938
Vésterbotten 560 448 1008

Tabell 15. Strukturbidrag, utfall kr per invanare pa lansniva, kommuner och landsting, 2009

(KALLA: SCB, 2009)

Vasterbottenskommunerna erhaller totalt cirka 144 miljoner kronor i strukturbidrag, en
summa som kan jdmforas med de 135 miljoner kronor lanets transportforetag erholl i

transportbidrag ar 2007.
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3.4 INFORANDEBIDRAG OCH REGLERINGSPOST

De kommuner och landsting som forlorade vid inférandet av nuvarande KUS kompenseras
med ett inférandebidrag som fasas ut éver sex ar, 2005-2010. Kommuner och landsting med
negativa forandringar har darigenom getts en viss tid att anpassa sina kostnader.

Regleringsposten ar statens kontrollinstrument for att summan av in- och utbetalningar ska
motsvara det belopp staten beslutat att tillféra systemet.”* Om summan av samtliga bidrag
minus de inbetalda avgifterna blir lagre an det belopp staten beslutat att tillféra far alla
kommuner eller landsting ett regleringsbidrag som motsvarar mellanskillnaden. Om summan
blir hogre an det belopp staten beslutat att tillfora tas mellanskillnaden istallet ut genom en
regleringsavgift frin kommuner och landsting.?

% Staten kan inte pa férhand kanna till slutsumman for den statligt finansierade inkomstutjigmningen, da den
beror pa det kommunala skatteunderlaget.

% Finansdepartementet och SKL, 2008.
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4. VASTERBOTTEN OCH NORRLAND I UTJAMNINGS-
SYSTEMET

Efter den foregaende beskrivningen av KUS uppbyggnad och hur proportionerna mellan dess
olika delar ser ut pa riksniva kommer vi har placera Vasterbotten och Norrland i centrum.
Med Norrland avses har rikets fyra nordliga lan; Jamtland, Vésternorrland, Vasterbotten och
Norrbotten. Syftet ar att ge en narmare bild av vad KUS betyder for saval kommunerna i
Vasterbotten som for lanet samt for Norrland som helhet.

4.1 VASTERBOTTENS UTFALL

Inledningsvis presenteras hur stora KUS olika delar &r for Vasterbottenskommunerna.
Intervallet stricker sig frn Asele, som erhdller cirka 25 000 kronor per invanare, till Ume4,

som erhdller cirka 2200 kronor per invénare. 2’ |

samtliga kommuner utgor
inkomstutjamningen den storsta delen av intadkterna frdn KUS, utom i Dorotea dar

kostnadsutjamningen &r den storsta delen.
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Figur 8. Kommunalekonomisk utjamning i Vasterbottenskommunerna, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

% Regleringsposten redovisas inte. Hur mycket Vasterbottens kommuner erhéller per invanare i KUS olika delar
i relation till rikets genomsnitt framgar av Bilaga 1.

27 per invanare erhéller Ume& kommun cirka 6 600 kronor i bidrag (bl stapel), medan kommunen betalar in
cirka 4 400 kronor per invéanare i avgifter (rod stapel). Nettot blir saledes cirka 2 200 kronor.
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Vasterbottens kommuner och landstinget erh6ll sammantaget cirka 2,8 miljarder kronor fran
KUS 2009. 2008 utgjorde bidragen fran KUS i genomsnitt tolv procent av de totala
primdrkommunala intékterna i ldnet och elva procent av Vasterbottens lans landstings
intakter. Tabell 16 visar vilka medel Véasterbotten netto erhaller fran/betalar till respektive del
i KUS for kommuner och landsting.

Vésterbottens lan Inkomst- | Kostnads- Struktur- | Inférande- | Summa
utjamninL ut'lamning bidrag bidrag
Totalt utfall, Kommuner 1993 127 144 o5 1908
miljoner Kkr )
Landsting 651 38 115 32 867
Sammantaget
2643 -89 260 57 2775
totalt utfall
Kr per invanare | Kommuner 7730 -492 560 96 7404
Landsting 2 526 146 448 126 3362
Sammantaget per
10 256 -346 1008 222 10 766
invanare

Tabell 16. Utjamningssystemets olika delar i kommuner och landsting, Vasterbottens lan, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data frn SCB, 2009) *®

Vasterbotten erhaller alltsd bidrag fran samtliga delar, utom fran kostnadsutjamningen till
vilken lanet nettobetalar en avgift.

4.2 NORRLANDS UTFALL

Efter summering av kommunernas och landstingens intakter fran KUS ser de absoluta
vardena, samt deras andel av det totala utfallet, ut som féljer i Norrland, for ett viktat
riksgenomsnitt*® och i Stockholms lan.

%8 Summan for det totala utfallet innefattar aven regleringsposten.
2 summan av respektive del for hela Sverige dividerat med Sveriges befolkning den 1 november 2008.
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Figur 9. Fordelning av utjamningssystemets olika delar pa lansniva (kommuner plus landsting), 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Av Figur 9 framgar bland annat hur strukturbidragets storlek skiljer sig mellan olika lan. |
Norrbotten utgor strukturbidraget 30 procent av intakterna fran KUS, mot exempelvis atta
procent i Vasterbotten och tva procent i Vasternorrland.

Om Norrlandslanen behandlas som en grupp illustreras i Figur 10 utfallet i KUS fordelat pa
varje del, givet forutsattningarna for varje enskilt lan ar 2009.

Total summa:
10 miljarder

2%
B Inkomstutjamning
B Kostnadsutjamning
m Strukturbidrag

® Inférandebidrag

Figur 10. Kommunalekonomisk utjamning, fordelning i procent i Norrland, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)
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Den totala summan Norrland erhaller pa bade primarkommunal niva och landstingsniva ar
cirka 10 miljarder kronor.* Givet forutsattningarna for ar 2009 blir de fyra lanen
nettomottagare i systemets samtliga delar. Ur ett Norrbottens- och Vasternorrlandsperspektiv
ar andelen inkomstutjamning hogre jamfort med i Figur 9, da Vasterbotten och Jamtland har
lagre skattekraft an Norrbotten och Vasternorrland. Ur ett Vasterbottens- och
Norrbottensperspektiv ar andelen kostnadsutjamning storre, da dessa lan idag betalar en avgift
till kostnadsutjamningssystemet. Beaktas endast KUS for kommuner betalar emellertid
Norrland en avgift motsvarande cirka 147 miljoner kronor till kostnadsutjagmningssystemet.

4.3 AR VASTERBOTTEN BEROENDE AV KUS?

Ett satt att studera kommuners beroende av KUS ér att satta intakterna fran systemet i relation
till kommunernas storsta intéktskalla, skatteintdkterna. Véasterbottens kommuners
sammanlagda skatteintakter 2008 uppgick till cirka 9,5 miljarder kronor.

Asele
Sorsele
Dorotea
Vilhelmina
Bjurholm
Storuman
Vindeln
Norsjo
Lycksele
Robertsfors
Mala
Nordmaling
Vannas
Vasterbotten
Skelleftea
Riket

Umea

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Procent

Figur 11. Utjamningsbidragens storlek relativt skatteintakternas storlek i Vasterbottens kommuner, 2008
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Variationen inom léanet ar stor; | Asele motsvarar intakterna fran KUS drygt 70 procent av
kommunens skatteintakter, medan de i Umea uppgar till fem procent av skatteintakterna. Det
viktade lansgenomsnittet uppgar till 21 procent medan riksgenomsnittet &r 14 procent.

% vilket motsvarar 11 153 kronor per invénare.
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For att narmare studera kommuners beroende av KUS kan intakterna fran systemet sattas i
relation till kommuners totala intdkter. | Figur 12 go6rs det for ett antal
Vaésterbottenskommuner.
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Figur 12. Kommuners intakter i andelar av de totala intakterna, 2008
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Figur 12 visar de tre Vasterbottenskommuner dar KUS utgor storst respektive minst andel av
intakterna.>! 1 Dorotea, Bjurholm och Asele utgér KUS nara 30 procent av kommunens
intakter. Lansgenomsnittet uppgar till tolv procent och riksgenomsnittet ar 2006 var 17
procent. Skatteintikterna utgér 39 procent i Asele och 48 procent i Bjurholm, medan
Vasterbottens lans genomsnitt uppgar till 60 procent. Riksgenomsnittet ar ungefar 70 procent.

| tvda av de tre kommuner dar KUS utgér minst andel av intdkterna ar ocksa andelen
skatteintdkter hogre an i de tre till vanster, utom i V&nnas dar andelen skatteintékter ar lagre
an i Bjurholm. Umea kommuns intdkter bestar till fyra procent av utjamning och till 71
procent av skatteintakter.

Som komplement till Figur 12 kan KUS d&ven sattas i relation till kommunernas
bruttokostnader for egentlig verksamhet.®? Mattet speglar hur stor andel av kommunernas

%! Extraordindra poster och finansnetto ingar ej.

2 Till exempel individ- och familjeomsorg, utbildning och politisk verksamhet. Utéver den egentliga
verksamheten bedriver kommuner dven affarsverksamhet, vilken omfattar till exempel energi, vatten och
avfall.
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kostnader som tacks med hjélp av bidrag fran KUS. | det har sammanhanget presenteras ocksa
ett antal kommuner i Stockholms lan i jamforande syfte.
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Figur 13. Utjamningsbidragens storlek relativt storleken p4 kommuners bruttokostnader for egentlig
verksamhet, 2008 (KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB & SKL, 2009)

| de Vésterbottenskommuner som ingar i Figur 13 & KUS andel av bruttokostnaderna ungefar
av samma storlek som KUS andel av intdkterna (se Figur 12). | Dorotea och Bjurholm tacks
ungefar 35 procent av de kommunala kostnaderna for egentlig verksamhet med bidrag fran
KUS. | Vaésterbottenskommunerna &r andelarna i Figur 13 princip de samma som andelen
KUS i Figur 12.

For landstingens del utgor inte KUS en lika stor andel av skatteintdkterna som for
kommunerna. Figur 14 visar de fyra landsting i vilka KUS utgér den storsta andelen av
skatteintdkterna samt de tre landsting i vilka andelen &r lagst.
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Figur 14. Utjamningsbidragens storlek relativt skatteintékternas storlek i landsting, 2008
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Den svarta stapeln visar det viktade riksgenomsnittet®*, som uppgar till nio procent. |
Vésterbottens lans landsting utgor utjdmningsbidragen cirka 20 procent av skatteintakterna.
2008 uppgick Vésterbottens lans landstings skatteintékter till cirka 4,4 miljarder kronor.

Figur 15 visar de fyra landsting dar KUS utgor storst andel av de totala intdkterna och de tre
landsting i vilka andelen &r lagst.
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Figur 15. Landstings intakter i andelar av de totala intakterna, 2008
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB)

% Riksgenomsnittet innehaller inte data for Gotland, Ostergétland och Jénkdping.
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Vasterbottens lans landstings totala intakter bestar till elva procent av bidrag fran KUS. Av de
fyra landsting dar KUS utgor storst andel av intakterna har Vasterbottens lans landsting den
storsta andelen verksamhetsintdkter. Av dessa har Vasterbottens lans landsting den lagsta
andelen skatteintékter.

Som framgick av Figurerna 12 och 15 varierar de olika intdktskéallornas andelar betydligt
mellan olika delar av landet. Om KUS betraktas som en opaverkbar intéktskalla ar fragan hur
ovriga intaktsposters andelar i Figurerna 12 och 15 kan bli stérre? Forenklat kan foljande
sagas; for att andelen KUS ska sjunka kravs att invanarna 6kar sina inkomster.** En s&dan
forandring skulle ge dubbla effekter nar det géller KUS andel av en kommuns eller ett
landstings totala intédkter. Om till exempel en kommun 6kar sitt skatteunderlag kommer 1) den
att fa lagre bidrag fran inkomstutjamningen samtidigt som 2) dess totala skatteintakter okar,
vilket i sin tur gor att KUS andel av intdkterna minskar. Darav den dubbla effekten pa
beroendet av KUS.

Vi har visat att invanarnas inkomster &r den viktigaste intaktskallan for en kommun eller ett
landsting, samt att inkomstutjamningen &r den storsta delen i KUS. Nasta kapitel innehaller
darfor analyser av inkomstutjamningen och effekterna av 6kade skatteintékter.

 Detta eftersom inkomstutjamningen, som &r avhangig invanarnas inkomst, &r den absolut stérsta delen i
systemet.
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5. ANALYS AV KUS

Tidigare har oversiktligt beskrivits vad KUS syftar till och hur det & uppbyggt. Det har
kapitlet kommer istallet att pa ett mer analytiskt plan tillhandahalla olika och ibland nya
argument om KUS i allménhet och om inkomstutjgmningen i synnerhet. For det forsta
studeras den rent inomkommunala utjdmningen, det vill sdga den inkomst- och
kostnadsutjamning som sker mellan kommuner och landsting utan statlig inblandning. For det
andra analyseras sambandet mellan skattekraft och inkomstutjamning, vilket ger upphov till
en diskussion om olika framtida malbilder for Vasterbotten och Norrland. Avslutningsvis tas
ett helhetsgrepp om KUS, dar kommuners utfall i systemet satts i relation till huruvida de i
huvudsak &r boende- eller arbetskommuner och deras narhet till en stor arbetsmarknadsregion.

5.1 VASTERBOTTEN OCH DEN UTJAMNING SOM SKER MELLAN KOMMUNER

Lat oss anta att den inomkommunala inkomstutjamningen, det vill sdga den utjamning som
finansieras av de elva kommuner som betalar avgift till systemet, separeras fran den
utjgmning som finansieras av staten. Som tidigare namnts i rapporten finansieras
inkomstutjamningen till 92 procent av staten och till atta procent av kommunerna.

Ett mer traditionellt satt att se pa inkomstutjamningen &r att berakna hur mycket kommunerna
totalt erhaller fran systemet. | Tabell 17 &r fokus istallet pa de kommuner som betalar in till
systemet for att isolera dessa medel. Detta teoretiska tillvagagangssatt innebar att de statliga
medlen ses som en del av det allmanna, istallet for att vara 6ronmarkta fran specifika
kommuner eller regioner. Enligt Tabell 17 erhaller Vasterbotten alltsd 150 miljoner fran
avgiftskommunerna medan lejonparten av lanets inkomstutjamningsbidrag, 1,8 miljarder
kronor, kommer fran staten.®

Utbver den inkomstutjamning som finansieras av de elva avgiftskommunerna &r
kostnadsutjamningen, som namnts, den enda del av utjamningssystemet som &r helt
inomkommunalt finansierad, det vill sdga neutral for statsfinanserna. Vasterbotten &r
nettobetalare till kostnadsutjdamningen med 127 miljoner kronor. Vasterbottens netto av den

% De elva kommuner som betalar avgift till inkomstutjamningssystemet betalar totalt cirka fyra miljarder kronor
(rad 1), medan staten star for cirka 50 miljarder kronor (rad 2). Vésterbottenskommunerna erhéller cirka tva
miljarder i bidrag fran inkomstutjamningssystemet (rad 4) och far darmed fyra procent av systemets totala
bidragsbelopp (rad 5). Om andelen fyra procent multipliceras med de fyra miljarder som betalats in av
avgiftskommunerna blir resultatet 148,5 miljoner (rad 6). P4 samma satt kan andelen fyra procent multipliceras
med de 50 miljarder som staten har betalat in, vilket ger 1,8 miljarder (rad 7). Vésterbottens netto av den totala
inomkommunala utjamningen bestar av bidraget fran inomkommunal inkomstutjamning minus avgiften lanet
betalar i kostnadsutjamning (rad 8).
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totala

inomkommunala  utjdmningen  (inomkommunal  inkomstutjamning

kostnadsutjamning) blir darfor 21,5 miljoner kronor (rad 8 i Tabell 17).

Summa
1) Auvgiftskommuner (11 st) betalar till inkomstutjdmningen 4,0 miljarder
2) Staten betalar till inkomstutjadmningen 50,3 miljarder
3) Totalt (1+2) 54,3 miljarder
4) Vasterbotten erhaller 2,0 miljarder
5) Vasterbottens andel av totalen (4/3) 4%
6) Vasterbotten : belopp fran avgiftskommunerna (5*1) 0,15 miljarder
7) Vasterbotten: belopp fran staten (4-6) 1, 8 miljarder
8) Vasterbotten: Inomkommunal inkomstutjamning +

Netto kostnadsutjamning

0,22 miljarder

Tabell 17. Nettoutfall av den inomkommunala utjdmningen 2009, Vasterbottens Ian som exempel

| jamforande syfte gors samma utrakning for alla 1an.*® Resultatet presenteras i Figur 16.%

(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

plus

% Berakningen for Stockholms lan skiljer sig nagot fran den for 6vriga lan, vilket forklaras narmare pa sidan 31.
%7 Utrakningarna for samtliga lan och landsting finns i tabellform i Bilaga 2.
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Figur 16. Inomkommunalt nettobidrag for kommuner 2009, lansniva
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Figur 16 ger en nagot annorlunda bild &n den inledande Figur 2, som illustrerade den totala
fordelningen i KUS. Figur 2 visade att Stockholms lan ar den enda nettobetalaren till KUS, da
landstinget inkluderas. Om istéllet den rent inomkommunala utjamningen mellan l&n studeras,
framgar av Figur 16 att Stockholms lans kommuner erhaller tva miljarder kronor netto.

Stockholms lan skiljer sig fran 6vriga lan i Figur 16, vilket delvis har sin forklaring i att
berdkningen for just Stockholm maste goras annorlunda &n for de ovriga. | Figur 16 har
Stockholms l&n redan jamnat ut for sina egna regionala inkomstskillnader. De nio kommuner i
lanet som betalar avgift till inkomstutjamningen betalar 3,9 miljarder kronor, samtidigt som
de 17 Stockholmskommuner som erhaller bidrag tar emot cirka 3,4 miljarder kronor. Det ger
ett netto for hela lanet pa minus en halv miljard kronor som aterstar att fordela till 6vriga
Sverige. Kommunerna i Stockholms lan utjamnar alltsd i huvudsak for sina egna
inkomstskillnader, men betalar ocksa in cirka en halv miljard till resten av landet. | Figur 16
baseras berakningen for Stockholms lan pa den halv miljard som aterstar att fordela till resten
av landet, plus de 2,6 miljarder kronor lanet erhaller netto i kostnadsutjamningsbidrag.
Utrakningen ger ett totalt inomkommunalt netto pa cirka tva miljarder kronor. Med det har
angreppsséttet ar det Uppsala lan, Blekinge och Norrbotten som betalar mest till den
inomkommunala utjamning som sker utanfor lansgransen. Per invanare erhaller Jamtland det
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storsta nettot, Stockholm det nést storsta och Orebro det tredje storsta, medan Blekinge,
Uppsala och Gotland &r de som betalar mest.

5.2 UTIAMNINGEN MELLAN LANDSTING

Vad galler den inomkommunala utjamningen mellan landsting &r Stockholms léns landsting a
andra sidan den storsta nettobetalaren. Som framgick av Tabell 8 betalar landstinget 2,2
miljarder i inkomstutjamningsavgift och erhaller 722 miljoner i kostnadsutjamning, vilket ger
ett inomkommunalt netto motsvarande -1,5 miljarder kronor. Skillnaden mellan Stockholms
lans kommuners inomkommunala netto (2 miljarder) och Stockholms lans landstings
inomkommunala netto (-1,5 miljarder) uppgar saledes till 500 miljoner. Figur 17 visar det
inomkommunala nettot for landstingen.
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Figur 17. Inomkommunalt nettobidrag for landsting, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Aterigen tillnér Uppsala, Kronoberg och Blekinge de som betalar hogst avgift i den
inomkommunala utjamningen. Vésterbottens lans landsting erhaller totalt fyra procent av
inkomstutjamningsbidraget for landsting. 81 miljoner kommer fran den enda nettobetalaren,
Stockholms lans landsting, mot 570 miljoner fran staten (totalt 651 miljoner). Da
Vasterbottens lans landsting ocksa erhaller 38 miljoner i kostnadsutjamningsbidrag blir det
totala inomkommunala nettot 81 + 38 = 119 miljoner kronor.
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Per invanare betalar Kronoberg, Stockholm och Uppsala mest, medan Norrbotten,
Vasternorrland och Kalmar erhaller storst bidrag. Vasterbotten har det fjarde storsta nettot per
invanare.

En kritik mot det synsétt som anvands i det har avsnittet &r forst och framst att det nuvarande
systemet inte ar renodlat inomkommunalt, varfér analysen inte skulle vara relevant.
Emellertid ar det intressant att studera de medel som fordelas inom och mellan regioner, da
det &r svart att avgora huruvida statliga medel kan sagas komma fran en specifik region. En
andra kritik, som hor ihop med den forsta, ar att statens medel bestar av bland annat statlig
inkomstskatt och att den varierar mellan regionerna. Den hdar analysen tar inte hénsyn till det
geografiska ursprunget till statens intakter.

5.3 INKOMSTUTIJAMNING OCH SKATTEKRAFT | NORRLAND

For att knyta an till det resonemang som tidigare forts angaende betydelsen av invanarnas
inkomster for en kommuns fortsatta utveckling och oberoende analyseras harnést sambandet
mellan skattekraft och inkomstutjamningsbidrag. Syftet &r att ge upphov till en diskussion om
olika framtida malbilder for Vasterbottens lan och for de fyra nordliga lanen. Den forenklade
metod som anvands innebér att en uppskattning goérs av hur mycket kommunerna skulle
behdva oka sin skattekraft for att 1) uppna riksgenomsnittet i inkomstutjamningsbidrag per
invanare® och for att 2) bli oberoende av inkomstutjamningshidrag. Uppskattningen gors forst
for Véasterbottens 1&n och dérefter for hela Norrland.

Figur 18 illustrerar sambandet mellan uppréknad skattekraft (per invanare) och
inkomstutjamningsbidrag per invanare i Vasterbottens kommuner &r 200.% Hur mycket en
kommun erhaller i inkomstutjamningsbidrag eller betalar i inkomstutjamningsavgift beror pa
dess skattekraft i relation till rikets medelskattekraft (se aven Figur 4). Lutningen pa den linje
som sammanbinder punkterna i Figur 18 ar -0,2035, vilket motsvarar den lansvisa skattesats
ar 2003 som anvands da Vasterbottenskommunernas bidrag raknas fram. Att linjens lutning &r
lika med den lansvisa skattesatsen for ar 2003 illustrerar det faktum att en enskild kommun
inte kan &ndra sin egen skattesats for att paverka utfallet i inkomstutjamningen.

% 5 436 kronor.
¥ Den roda punkten “Visterbotten” visar pa det viktade lansgenomsnittet. Landstinget inkluderas inte.
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Figur 18. Kommunal skattekraft och inkomstutjamning per invanare i Vasterbotten, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Samtliga kommuner i Vasterbottens lan har en skattekraft per invanare som understiger rikets
genomsnitt, varfor kommunerna ocksa erhaller mer inkomstutjamningsbidrag per invanare an
den genomsnittliga svenska kommuninvanaren. For att uppnd riksgenomsnittet i
inkomstutjamningsbidrag per invanare maste skattekraften motsvara rikets uppraknade
medelskattekraft, cirka 181 000 kronor per invanare. Véasterbottens ldans viktade medelvérde
for skattekraften uppgar till cirka 170 000 kronor per invanare.*® Varje invanare skulle darfor
behdva Oka sin skattekraft med cirka 11 000 kronor mer &n 6vriga Sverige, vilket motsvarar
917 kronor mer i manaden. Da inte alla invanare, till exempel barn och studenter, kan bidra
till en sadan okning &r det mer rimligt att gora berdkningen pa basis av hur manga som
forvarvsarbetar och samtidigt bor i lanet, den sa kallade sysselsatta nattbefolkningen. Den
sysselsatta nattbefolkningen betalar skatt i lanet och bidrar darmed till skatteunderlaget. Enligt
det tillvagagéngssattet skulle de sysselsatta* behdva hdja sin skattekraft med cirka 23 600
kronor mer &n 6vriga Sverige, vilket motsvarar cirka 1 960 kronor i manaden. | utrdkningen
antas alltsa att enbart de sysselsatta ska uppna det skatteunderlag som kravs for att uppna
rikets medelskattekraft.

%0 v/asterbottens lans kommuners aggregerade skatteunderlag behéver dka med 6,4 % mer &n riket for att uppna
medelskattekraften i riket.

* Data géllande antalet sysselsatta avser &r 2008, dé& data fér & 2009 &nnu inte har publicerats. | utrdkningen har
Vésterbottens 1an 123 278 sysselsatta som ocksa bor i lanet.
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For att en kommun ska bli oberoende av inkomstutjamningsbidraget, det vill séga inte erhalla
nagot bidrag alls, maste dess skattekraft motsvara 115 procent av rikets medelskattekraft. Den
uppraknade skattekraften per invanare behéver d& uppgd till cirka 208 000 kronor.* |
Vasterbotten skulle darfor varje invanare behdva oka sin skattekraft med cirka 38 000 kronor
mer an Ovriga Sverige under ett ar for att lanet ska uppnd 115 procent av rikets
medelskattekraft. Om det, som i foregdende rakneexempel, antas att endast den sysselsatta
nattbefolkningen ska uppna det skatteunderlag som kravs for att skattekraften (per invanare)
ska motsvara 115 procent av rikets medelvarde behdver de sysselsatta hoja sin skattekraft med
cirka 79 000 kronor, vilket motsvarar cirka 6 600 kronor i manaden.

Utrdkningarna ovan ar forenklingar da de bortser fran att dven de icke-forvarvsarbetande
bidrar till skatteunderlaget. Siffrorna gallande hur mycket skattekraften skulle behdva 6ka for
att uppnd oberoende av inkomstutjamningshidrag respektive riksgenomsnittet i
inkomstutjamningsbidrag per invanare ar saledes nagot dverdrivna. Utrakningarna forutsatter
ocksa att medelskattekraften i Sverige inte forandras, det vill séga att Vasterbottens invanare
Okar sin skattekraft relativt riket. Trots dessa brister ar berdkningarna relevanta och intressanta
att gora, da de ger en bild av hur mycket hdgre inkomsterna maste vara givet att inga andra
forandringar dger rum.

| Tabell 18 nedan redovisas samma utrakning for fyra nordligaste lanen sammantagna®, samt
for Umed kommun.*

Skattekraft per Skattekraftsokning per | Skattekraftsokning per
sysselsatt och manad sysselsatt och manad for | sysselsatt och méanad for

att na rikets genomsnitt | att nd oberoende

Vasterbottens lan 29 500 1960 6 600
Norrland 30500 1470 6 200
Umed kommun 29 300 990 5 400

Tabell 18. Uppréknade skattekrafter per manad och sysselsatt, 2009
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

%2 \asterbottens lans kommuners aggregerade skatteunderlag behéver 6ka med 22,3 % mer an riket for att uppnd
115 % av rikets medelskattekraft.

*3 | utrakningen for de fyra nordliga lanen har samtliga berérda kommuners skattekraft plottats mot deras
inkomstutjamningsbidrag, sdsom i Figur 18. Den lansvisa skattesats som da genereras ar 0,2036.

* Kolumn 1 inneh&ller skatteunderlaget dividerat med antalet forvarvsarbetande, dividerat med 12 manader, r
2009. Kolumnerna 2 och 3 representerar den skattekraftsokning per manad som kravs for att uppnd
riksgenomsnittet i inkomstutjamningsbidrag och for att géra sig oberoende av inkomstutjamningsbidrag.
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Givet att inga forandringar sker i Ovriga riket & Norrland n&rmare riksgenomsnittet i
inkomstutjamningsbidrag per invanare an Vasterbotten och darmed ocksa narmare nivan som
kravs for oberoende. Resultatet forklaras av att skattekraften (per invanare) ar hogre i
Norrland &n i Vasterbottens lan, vilket framgar av Figur 19 som visar pa skattekraft och
inkomstutjamningsbidrag per invanare i samtliga svenska lan. Vasterbotten har for 6vrigt den
for nattbefolkningen hogsta sysselsattningsgraden av samtliga fyra nordliga lan, samtidigt
som skattekraften ar den nast lagsta.
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Figur 19. Kommunal skattekraft och inkomstutjamning per invdnare i Sveriges lan, 2009

(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Genom att hoja skattesatsen kan kommuner & ena sidan ¢ka sina intakter, utan att utfallet i
inkomstutjamningen péverkas. A andra sidan kan en hojd skattesats leda till att lontagare
valjer att lamna kommunen, varfor ocksa intakterna minskar. Fragan ar da, kan kommuner
paverka sitt skatteunderlag och om ja, hur? Kommuner kan sagas vara sma, éppna ekonomier
som i princip inte kan paverka sitt skatteunderlag.*> For att ge ett exempel; anta tva
kommuner, kommun A och kommun B, som angransar till varandra. Kommun A kan genom
investeringar mojliggora for ett foretag att etablera sig i kommunen. Kommun A forvéntar sig
en avkastning pa investeringen da forvarvsfrekvensen bor oka, och darmed &ven
skatteunderlaget. Det nya foretagets anstallda kan emellertid foredra att bo i kommun B,

** Utjamningskommittén.08:b.
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varfor kommun A:s investerade medel istéllet bidrar till ett 0kat skatteunderlag i kommun B.
Dérav definitionen av kommuner som sma, éppna ekonomier.

En strategi for kommun A att behalla det genererade skatteunderlaget efter investeringen &r att
satsa pa en attraktiv boendemiljo. En annan strategi for kommun A &r att avstd fran
investeringen, samtidigt som den satsar pa en attraktiv boendemiljo och forlitar sig pa att
andra kommuner satsar pa att locka till sig foretag. Strategin for ett okat skatteunderlag i
kommun A ar da att den blir en utpraglad boendekommun, vars invanare pendlar till arbetet i
till exempel kommun B.

En slutsats ar saledes att inkomstutjamningssystemet till viss del finns for att kommuner
som satsar pa foretagsamhet och bidrar relativt mycket till rikets samlade produktion ska
kompenseras ifall skatteintdkterna kommer en annan, ur boendemiljosynpunkt mer
attraktiv, kommun till godo.

For att vidare undersoka hur skattekraften i en kommun hanger samman med den
ekonomiska aktiviteten i kommunen illustrerar Figur 20 sambandet mellan skattekraft
och bruttoregionprodukt per sysselsatt i Sveriges kommuner 2007.

BNP per sysselsatt i riket
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Figur 20. Bruttoregionprodukt per sysselsatt och skattekraft i Sveriges kommuner, 2007
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2007)

Figur 20 visar att ett visst samband finns mellan BRP och skattekraft i Sveriges kommuner,
men flera kommuner med hog skattekraft avviker kraftigt fran sambandet. Forklaringsgraden,
R?, uppgér till 18 procent. Resultatet stéder resonemanget att ”[...] en hdg inkomst per
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invanare i manga forortskommuner snarare speglar attraktiviteten i boendemiljén an en hog
tillvixt kopplad till ekonomisk aktivitet.”*® En ndrmare analys av boende- respektive
arbetsintensiva kommuner féljer harnast.

5.4 VAD KARAKTARISERAR BIDRAGS- OCH AVGIFTSKOMMUNER?

For att ater knyta an till den diskussion som tidigare har forts i rapporten angaende
kommuners eventuella oberoende av KUS illustrerar nasta figur hur ett 6kat oberoende kan
hédnga samman med kommuners arbetsmarknadsstruktur. I Figur 21 studeras sambandet
mellan olika kommuntyper och deras utfall per invanare i KUS.*" I kommuner som befinner
sig till vanster om noll pa den vagrata axeln &r nattldonesummorna storre &n
daglénesummorna, vilket betyder att kommunen &r relativt boendeintensiv. | kommuner som
befinner sig till hoger om noll & daglonesummorna stérre &n nattlonesummorna, vilket
betyder att kommunen &r relativt arbetsintensiv.
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Figur 21. Arbetsintensiva och bostadsintensiva kommuner (dagldnesumma minus nattlénesumma) och deras bidrag

fran/avgift till utjamningssystemet, 2007 (KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

% Utjamningskommittén.08:b.
*" Siffrorna avser ar 2007.
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De kommuner som &r specialiserade som boende- eller arbetsintensiva tenderar att betala
avgift till KUS eller erhadlla ett lagre bidrag per invanare an riksgenomsnittet, vilket
symboliseras av den vagrata, streckade linjen. Exempel pa tydligt boendeintensiva kommuner
ar Danderyd och Lidingo och exempel pa tydligt arbetsintensiva kommuner ar Stockholm och
Solna. Att befinna sig nara noll pa den vagrata axeln kan betyda att 1) kommunen inte har
nagot in- och/eller utflode av arbetskraft (en sluten, lokal arbetsmarknad) eller att 2) in- och
utflodet av arbetskraft ar lika stora och darfor tar ut varandra.

Det behdver inte vara negativt att specialisera sig mot ndgon av de tva ytterligheterna. Det kan
till exempel vara positivt att vara en utpendlingskommun da en sddan anda erhaller
skatteintakterna. Det behdver inte heller vara negativt att vara en dagbefolkningskommun, da
en sadan lockar till sig manniskor och medfdljande handelsomraden. En majlig slutsats av
figuren ar saledes att det kan vara positivt for en kommun att specialisera sig at nagot hall.

Som Tabell 5 och Figur 3 visade ar det befolkningsmassigt sma kommuner i framforallt norra
Sverige som erhaller mest utjamningsbidrag per invanare. | kommuner som Pajala, Asele och
Sorsele ar avstanden mellan tatorterna langa. En tankbar forklaring till varfor den typen av
kommuner erhaller mest KUS per invanare kan vara avstandet till en stor arbetsmarknad.
Narheten till en stor arbetsmarknad paverkar in- och utflodet till/fran en kommun och, i
forlangningen, ocksa dess utfall i KUS. Sambandet i Figur 21 handlar alltsa om orters storlek,
deras befolkningstéthet och geografiska placering i forhallande till storre kommuner.

Ett fortydligande exempel &r att det inom stader kan finnas bade boende- och arbetsintensiva
stadsdelar, sdsom i Umeda. Eftersom relativt f& manniskor bor i Umed, jamfort med i
Stockholm, tar effekterna av boende- respektive arbetsintensiteten ut varandra inom
kommungransen, varfor Umed kommun ligger nara noll pad den vagrata axeln i Figur 21. |
Stockholms arbetsmarknadsomrade, som till ytan ar relativt litet med tanke pa det stora
antalet invanare, finns goda pendlingsmajligheter for befolkningen. | praktiken skulle
Stockholmsregionen darfor kunna betraktas som en skalméssigt stérre kommun, i vilken
regionens kommuner antas vara stadsdelar. For att reda ut om det ar skalan som avgor
huruvida effekterna av boende- respektive arbetsintensiteten tar ut varandra placeras samtliga
kommuner i Sverige i den funktionella arbetsmarknad (FA-region) de tillhor enligt
Tillvéaxtverkets indelning.*®

“® »En FA-region &r en region inom vilken manniskor kan bo och arbeta utan att behdva géra alltfor tidsédande
resor” (Tillvaxtverket, 2010). Indelningen bygger pa arbetspendlingen 6ver kommungrianserna men tar dven
hansyn till utvecklingstendenser i arbetspendlingen.
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Figur 22. FA-regioner och deras bidrag fran utjamningssystemet, 2007
(KALLA: Egna bearbetningar med data fran SCB, 2009)

Figur 22 visar hur indelningen péaverkar relationen mellan boende- och arbetsintensiva
kommuner i samtliga 72 FA-regioner. Tre huvudsakliga resultat genereras:

1) For det forsta visar sig skalan vara av avgorande betydelse. Alla 72 FA-regioner har i
princip lika stora nattlone- som daglénesummor. D& FA-regionerna speglar arbetspendlingen
ar det en naturlig konsekvens att de nattlonesummor som inbringas i till exempel Danderyd
tas ut av dagléonesummorna i exempelvis Sigtuna.

2) FOr det andra stdds hypotesen att narheten till en stor arbetsmarknad kan spela stor roll for
hur stort bidrag per invanare olika typer av regioner och kommuner erhaller. De sju FA-
regioner som erhaller storst bidrag per invanare ar samtliga glest befolkade regioner i norra
Sverige, medan de regioner som erhéller minst bidrag per invénare ar (stor)stadsregioner.*®
Det ar rimligt att anta att ett stort arbetsmarknadsomrade med goda kommunikations-
mojligheter ger upphov till storre floden pa arbetsmarknaden, vilket genererar hogre
inkomster *° hos befolkningen och mer fordelaktiga kostnadsstrukturer. Dessa effekter

* Fér att tydliggora sambandet mellan invénarantal och utfall i KUS i FA-regioner hanvisar vi till Bilaga 3.

*® De hagre inkomsterna kan till exempel vara en foljd av att matchningen pa arbetsmarknaden forbattras samt
att arbetstagarens mojligheter att kréava hogre 16n ar storre da utbudet av arbetsgivare &r storre.

40



sammantagna kan darmed leda till mindre bidrag i KUS. Resultatet antyder &ven att
tatbefolkade arbetsmarknadsomraden underlattar for de kommuner som ingar i
arbetsmarknadsomradet att specialisera sig mot en boende- eller en arbetsintensiv livsmiljo,
vilket diskuterades i samband med Figur 21.

3) For det tredje askadliggors att samtliga FA-regioner &r nettomottagare av
utjamningsbidrag. 1 KUS for kommuner &r alltsa saval samtliga FA-regioner som alla lan
nettomottagare av bidrag (se Tabell 2). | Figur 23 nedan illustreras utfallet i KUS i FA-
regionerna 2007.

Kommunalekonomisk utjamning Kommunalekonomisk utjamning
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Figur 23. Kommunalekonomisk utjamning i FA-regioner, 2007 (KALLA: Egna bearbetningar med data fran
SCB, 2009)

De tre FA-regioner som erhaller storst bidrag i absoluta tal & Malmo, Goteborg och
Stockholm, medan de tre som erhaller storst bidrag per invanare ar Pajala, Asele och Sorsele.
For data gallande FA-regioners utfall och folkmangd, se Bilaga 4.
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6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Ett av rapportens syften har varit att dversiktligt beskriva och analysera utfallet av ett system
som av manga uppfattas som komplicerat och intransparent. Ett andra syfte med rapporten har
varit att ge kommuner och landsting 6kad kunskap om deras specifika relation till KUS, vad
avser exempelvis systemets andel av de totala intdkterna och bruttokostnaderna. Rapporten
har fast sarskild vikt vid Vasterbottens lan, samt i viss man de évriga tre nordligaste lanen.

| nésta steg har vi velat belysa alternativa satt att betrakta systemet. Genom att exempelvis
iaktta sambandet mellan utfall i KUS och boende- respektive arbetsintensiva kommuner har
syftet varit att identifiera egenskaper hos kommuner som erhaller bidrag respektive betalar
avgift.

Ett forhallningssatt till KUS &r att betrakta en storre grad av oberoende av systemet som nagot
positivt. Med det menas inte att kommuner eller landsting ska motsétta sig systemet som
helhet, men att installningen gentemot bidrag skulle kunna forandras. Malbilden med en sadan
installning ar att forsoka bli s oberoende av systemet som majligt, sa att KUS andel av en
kommuns eller ett landstings totala intdkter inte ar helt avgdrande for dess fortsatta
verksambhet.

Inkomstutjamningen ar den beloppsmassigt storsta delen av KUS, varfér en stor del av
rapporten har handlat om den. Da de allra flesta kommuner och landsting erhaller bidrag kan
det vara av storre intresse att fundera pa hur mycket skattekraften maste 6ka for att uppna
riksgenomsnittet i inkomstutjamningsbidrag, snarare an att huvudsakligen fokusera pa hur
mycket bidrag man de facto erhaller. Den centrala frdgan som kommuner kanske bor stalla sig
ar hur mycket mer invanarna behover tjana och, i forlangningen, hur det ska ga till. Ett vanligt
mal kommuner satter upp infor framtiden &r att befolkningen ska oka, vilket indirekt skulle
kunna leda till ett okat skatteunderlag. Men sa behéver inte nddvandigtvis vara fallet. Ett 6kat
skatteunderlag skulle kunna vara ett kompletterande uttryckligt mal i kommuners visioner, da
ett sadant ger ett direkt avtryck i den kommunala ekonomin.

Som rapporten visar ar det mojligt att teoretiskt skilja pa statens bidrag till KUS fran de delar
som finansieras av kommuner och landsting, den sa kallade inomkommunala finansieringen.
Till skillnad fran det gangse sattet att askadliggora de monetara flodena i KUS, enligt vilket
man ser till det absoluta utfallet pa regional niva, visar analysen av den inomkommunala
utjamningen mellan lan bland annat att kommunerna i Stockholms lan sammantaget erhaller
storst bidrag, medan till exempel Norrbottens l&n 4&r nettobetalare. Ur ett
Vasterbottensperspektiv kan hér noteras att lanet &r nettobetalare till kostnadsutjdmningen,
vilket bidrar till ett relativt 1agt totalt inomkommunalt netto. Uppsala ar ett exempel pa ett lan
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som ar nettobetalare i bade landstingens och kommunernas inomkommunala utjgmning.
Resultaten erhdlls alltsdi genom att enbart studera den inomkommunala delen av
inkomstutjamningen, samt kostnadsutjamningen. Med denna ansats ges en annan bild av det
KUS som ar i bruk i Sverige.

Da KUS mal ar att utjamna for opaverkbara inkomst- och kostnadsskillnader i kommuners
och landstings obligatoriska uppgifter kan det ifrdgasattas huruvida kostnader for
regionalpolitiska atgarder ska utjamnas inom ramen for KUS. Strukturbidraget baseras pa
standardkostnader for befolkningsstruktur och for naringslivs- och sysselséttningsatgarder,
vilka skulle kunna betraktas som regionalpolitiska atgarder. Det skulle darfor kunna
diskuteras om bidraget hér hemma i ett system som ska utjamna for skillnader som paverkar
kommuners och landstings mdjligheter att tillhandahalla service som ar obligatorisk. Ett
mojligt alternativ till den nuvarande utformningen av systemet &r att plocka ut
strukturbidraget fran KUS for att istallet lata strukturbidraget vara ett separat, statligt stod.
Separeras de tva ar det mojligt att saval strukturbidragets som utjamningssystemets legitimitet
stérks.

En sista sammanfattande kommentar om KUS &r att Sverige ar en enhetsstat samtidigt som
kommuner och landsting ansvarar for vélfardsuppgifterna. Syftet med utjdmningssystemet &ar
att kommuner och landsting ska kunna tillhandahalla sina invanare likvardig service,
oberoende av kommuninvanarnas inkomster och andra strukturella forutsattningar. Det rader
bred politisk enighet om utjamningssystemet, samtidigt som det kan férmodas att det maste
forandras i takt med att samhallet férandras. | dagens utjamningssystem éar staten huvudsaklig
finansidr samtidigt som kommunerna och landstingen till viss man utjamnar mellan varandra.
For att KUS definitionsmassigt ska vara ett utjamningssystem maste ett antal kommuner och
landsting ocksa betala en avgift som kommer andra till del. Om ingen kommun eller inget
landsting betalar avgift ar det snarare fraga om ett statligt bidragssystem. Ett sdant system
skulle férmodligen ge upphov till en annan fordelningsdiskussion. Det ar emellertid inte
sékert att resurshanteringen darmed skulle bli mer effektiv. | takt med att utjamningssystemet
forandras kommer det formodligen alltid rada debatt och finnas skilda asikter om
kommunernas och landstingens utfall.

43



/. SLUTSATSER

For att kort sammanfatta den har rapportens resultat presenteras fyra centrala slutsatser:

1)  Okad skattekraft ger storre oberoende av systemet

Inkomstutjamningen &r den absolut storsta delen i KUS. Vasterbotten &r beroende av systemet
darfor att lanet har relativt laga inkomster, det vill sdga ett relativt svagt skatteunderlag per
invanare. Som komplement till att fokusera pa en framtida befolkningsékning skulle ett 6kat
skatteunderlag kunna inga som ett uttryckligt mal i kommuners och landstings
utvecklingsplaner.

2) Vasterbotten &r nettobetalare till kostnadsutjamningen

Vasterbottens lan betalar 127 miljoner kronor netto till kostnadsutjamningen for kommuner,
vilket betyder att lanet &r oberoende i det avseendet. Aven Norrbotten &r nettobetalare till
kostnadsutjgmningen.  Sju  av 14  Norrbottenskommuner  betalar  avgift till
kostnadsutjamningen, vilket tyder pd gynnsamma kostnadsstrukturer i Norrbottens lan.
Beaktas enbart kostnadsutjamningen mellan kommuner betalar Norrland som helhet en avgift
till systemet.

3) Regionalpolitik och utjamning bor betraktas som separata ting

Att strukturbidraget ingar som en del i KUS bidrar eventuellt till den komplicerade bild
manga har av systemet. Systemet skulle kanske uppfattas som mindre komplicerat och
kontroversiellt om strukturbidraget separerades fran KUS. Det behover inte innebéra att
strukturbidraget forsvinner. Regionalpolitiskt stod ingick fore 2005 i kostnadsutjamningen
och ar nu en egen del som i princip skulle kunna separeras fran KUS.

4) Skattekraft och produktivitet &r inte synonyma begrepp

Inkomstutjamningssystemet existerar till viss del for att kommuner som satsar pa
foretagsamhet och bidrar relativt mycket till rikets samlade produktion ska kompenseras
ifall skatteintdkterna kommer en annan, ur boendemiljésynpunkt mer attraktiv, kommun
till godo. Sambandet mellan skattekraft och bruttoregionprodukt per sysselsatt i de
svenska kommunerna ar inte sérskilt starkt, vilket talar for att skattekraft speglar
attraktiviteten i boendemiljon snarare dn ekonomisk aktivitet. Om kommuner &r sma
oppna ekonomier kan de inte med sékerhet veta att de far avkastning pa
produktionsstimulerande investeringar. Utan en mekanism som kompenserar kommuner
for forlorade skatteintédkter i samband med till exempel investeringar i néringslivet finns
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en risk att kommuner prioriterar bort sadana till forman for att endast satsa pa
boendemiljGer.
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BILAGOR

Bilaga 1: Skattekraft och utfall i utjamningssystemet (kommuner) per invanare i Viésterbotten i relation till rikets genomsnitt 2009

Nordmaling
Bjurholm
Vindeln
Robertsfors
Norsjo
Mal3
Storuman
Sorsele
Dorotea
Vannas
Vilhelmina

Asele
Ume3a
Lycksele
Skelleftea

Hégst i landet

Viasterbottens lan
Norrbottens lan
Vasternorrland
ET L ER D

Skattekraft i % av rikets
genomsnitt (165 397 kr)

88

78

87

89

90

95

86

84

86

89

81

80

97

91

94
182

(Danderyd)

93

97

97

90

Inkomstutjamningsbidrag per inv.
i % av rikets genomsnitt (5 436 kr)

170
240
185
174
163
139
186
192
183
173
224
220
122
156
135
266

(Arjéing)

142

116

118

164

Strukturbidrag per inv. i % av
rikets genomsnitt (165 kr)

263

262
234
232
830
1309
2144
1483
1540
540
1660
1357
0
1087
243
3299

(Gdllivare)
339
1828
97
581

Utfall i
utjdmningssystemet i % av
rikets genomsnitt

(5131 kr)

404
307
249
280
265
356
424
444
223
421
480

43
249
137
480

(Asele)

144
158
115
226

47



Bilaga 2: Berékningar for inomkommunal utjamning mellan kommuner grupperade till lansniva 2009, da statens bidrag till
inkomstutjdmningssystemet raknas bort, miljoner kr.

1)
Inkomstutjamning,
bidrag

2)
Inkomstutjamning,
avgift

3) Netto
(1-2)

4)
Kostnadsutjamning,
bidrag

5)
Kostnadsutjamning,
avgift

6) Netto
(4-5)

7) Netto inkomstutjamning +
netto kostnadsutjamning
(3+6)

Stockholm
Jamtland
Skane
Orebro
Jonko6ping
DEIETGE!
Sodermanland
VERIE]
Gotaland
Gavleborg
Vastmanland
Vasternorrland
Ostergotland
Varmland
Viasterbotten
Halland
Kalmar
Gotland
Kronoberg
Norrbotten
Blekinge
Uppsala

3 408*
84

716
152
179
155
143

675

145
112
116
231
175
149
136
150

44
100
118

79
139

3934

116

o O © o

O O 0O 0O OO0 o0OOo0OOo0OOoOOoo o

o

-526
84
600
152
179
155
143

675

145
112
116
231
175
149
136
150

44
100
118

79
139

2920
393
440

90
82
157
69

222

97
13
132
59
136
348
63
62

72
172

26

361
113
712
18
87
164
65

792

140

50
186
251
289
475
214
241

81
217
418
260
431

2 560
280
-272

2034
364
328
224
174
148
147

105
102

*Stockholms lans siffra ar jamforelsevis hog darfor att de 17 kommuner i lanet som erhaller inkomstutjamningsbidrag erhaller hela beloppet av de nio
Stockholmskommuner som betalar avgift. Stockholms lan utjamnar séledes for sina egna skillnader i skattekraft och det aterstaende nettot, 526 miljoner, betalas ut till

dvriga riket.
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Berakningar for inomkommunal utjamning mellan landsting 2009, da statens bidrag till inkomstutjamningssystemet raknats bort, miljoner kr.

1) 2) 3) Netto 4) 5) 6) Netto

Inkomstutjamning, Inkomstutjamning, (1-2) Kostnadsutjamning, Kostnadsutjamning, (4-5) 7) Netto inkomstutjamning +

bidrag avgift bidrag avgift netto kostnadsutjamning

(3+6)

V?.stra 364 0 364 315 0 315 679
Gotaland
Skane 435 0 435 0 41 -41 394
Norrbotten 61 0 61 238 0 238 299
Vasternorrland 55 0 55 66 0 66 121
Vasterbotten 81 0 81 38 0 38 119
Kalmar 79 0 79 36 0 36 115
Gavleborg 92 0 92 0 8 -8 84
Orebro 97 0 97 0 28 -28 69
Ostergotland 155 0 155 0 110 -110 45
Jonko6ping 115 0 115 0 75 -75 40
Jamtland 47 0 47 0 18 -18 29
DEIETNE! 93 0 93 0 70 -70 23
Vastmanland 59 0 59 0 59 -59 0
Gotland 29 0 29 0 30 -30 -1
Halland 80 0 80 0 86 -86 -6
Varmland 97 0 97 0 121 -121 -24
Sodermanland 85 0 85 0 133 -133 -48
Blekinge 50 0 50 0 116 -116 -66
Kronoberg 56 0 56 0 210 -210 -154
Uppsala 77 0 77 0 307 -307 -230
Stockholm 0 2 200 -2 200 0 722 -722 -1 500
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Bilaga 3: Utfall i utjzamningssystemet och daglénesumma minus nattlénesumma férdelat
pa Sveriges FA-regioner, 2007. Bubbelstorleken representerar FA-regionens invanarantal.
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Bilaga 4: Utjamningsbidrag och befolkning i FA-regioner, 2007.

Arjeplog

Sorsele
Dorotea
Overkalix
Asele
Hallefors

Jokkmokk

Vansbro
Eda
Arvidsjaur

Skovde
Visteras
Kristianstad
Jonko6ping
Trollhattan
Karlstad
Orebro

Ostergotland
Goteborg

Stockholm
Malmo

51

1406
1457
1485
1488
1601
1706
2876
4752
4791

177 807
225678
168 580
204 379
197 832
226 258
221897
414 025

1025 859

2278372

1018 632

6231
8 644
7267
7521
7075
7 687
6 946
4633
2103

Stockholm

Goteborg
Sundsvall
Nykoping
Gavle
Umea
Blekinge
Vasteras

Ornskoldsvik

Vaxjo

Jokkmokk
Harjedalen
Overkalix
Storuman
Arjeplog

Vilhelmina

Dorotea

Overtornea

Sorsele
Asele
Pajala

4752

737
306
848
804
770

1406

350
870

93
196
71
122
60
150
70
119
68
78
163

2278372
1025 859
148 118
61241
154 400
142 362
134 844
225678
55 246
127 457

5480
10 765
3845
6444
3152
7 295
3048
5174
2 880
3282
6 694

4633
4979
5001
5490
5650
5708
6231
6338
6 824

17 047
18 216
18 462
18999
19 004
20 627
22 902
22989
23494
23 861
24 406
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