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Der spanische Arzt Juan Huarte y Navarro (ca.
1530—-1592) schrieb mit seinem erstmals 1575 er-
schienen Buch ,Examen de ingenios para las cien-
cias“ das erste Werk der differentiellen Psychologie,
welches 1752 kein Geringerer als Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) als Magisterarbeit ins Deutsche
Ubersetzte. Nebst Empfehlungen fur die Praxis ent-
wickelte Huarte ein eigenes Intelligenzmodell, basie-
rend auf medizinischen Erkenntnissen, Fallbeispielen
und der Sichtung der klassischen griechischen und
rdmischen Literatur, die er ausgiebig in rund 700 Text-
stellen in spanischen Ubersetzungen zitiert.

Huartes ,Prifung der Képfe* ist historisch gesehen
aus mehreren Griinden bedeutend fir die Begabungs-
und Begabtenforschung. Zum einen ist es dessen Ver-
breitung kurz nach dem Erscheinen des Werkes, aber
auch im 17. und 18. Jahrhundert, zum anderen leg-
te Huarte damit einen wichtigen Grundstein sowohl fir
eine systematische Berufswahl als eben auch fir die
Begabungs- und Begabtenférderung. Das in mehrere
Sprachen Ubersetzte und in Gber 70 Auflagen immer
wieder publizierte Werk hat die Begabungsdiskussion
Ober Jahrhunderte mitgepragt.

Huartes Intelligenz- und Begabungsmodell

Wenn aber das Genie fehlt, ... so ist
alle andere Sorgfalt vergebens” (Huarte,
Lessing, & Franzbach, 1968, S. 16).

Huarte baut sein Intelligenz- und Begabungsmodell
auf dem Fundament des christlichen Konzepts der un-
sterblichen Seele und der hellenistischen Tempera-
mentlehre auf. Die verniinftige Seele, welche tber alle
Begabungen verflige, misse durch einen unvollkom-
menen Kérper wirken. Je nach Gleichgewicht der vier
Elemente Kélte, Warme, Trockenheit und Feuchtigkeit
im menschlichen Kérper und insbesondere im Gehirn,
sei ihr dies in unterschiedlichen Masse mdglich, wo-
durch sich die Begabungsunterschiede erkléren lies-
sen. Diese beiden Grundvorstellungen erweitert Huar-
te durch klinische Beobachtungen an Fieberkranken,
Schlaganfallpatienten und Hirnverletzten.

Begabungsprofile

Aufgrund der Zurordnungen Gedachtnis und Feuch-
tigkeit, Verstand und Trockenheit sowie Einbildungs-
kraft und Warme kommt Huarte zum Schluss, dass
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sich Menschen in ihrem Denken grundsétzlich unter-
scheiden: ,Es sind also in den Menschen nicht mehr
als drey Hauptverschiedenheiten, weil es nicht mehr
als drey Hautptverschiedenheiten des Gehirnes aus
welchem sie entstehen kdnnten giebt” (Huarte et al.,
1968, S. 84). Diese drei ,Hauptverschiedenheiten” dif-
ferenziert Huarte weiter: So ist er der Ansicht, ,dass
der Verstand drey verschiedene Verrichtungen hat. Die
erste ist das Schliessen; die andre das Unterscheiden,
die dritte das Erwehlen ...“ (Huarte et al., 1968, S. 85).

Auch beim Gedé&chtnis stellt er Unterschiede fest:

,Gleichfalls in drey Verschiedenheiten theilt sich das
Gedé&chtnis; das eine begreift schnell und vergisst
gleich wieder; das andre begreift schwer und behélt
lange Zeit; das dritte ist eben so schnell im Begrei-
fen als langsam im Vergessen® (Huarte et al., 1968,
S. 85). Die Einbildungskraft hingegen weise mehr Ver-
schiedenheiten auf, als das Gedéchtnis oder der Ver-
stand.
Diese Begabungsprofile vergleicht Huarte mit den An-
forderungen unterschiedlicher wissenschaftlicher Be-
rufe, was ihm eine eindeutige Empfehlung fir die Be-
rufswahl ermdglicht. Nebst diesen Unterschieden im
Denken weist Huarte auch darauf hin, dass der Rei-
feprozess bei verschiedenen Menschen von unter-
schiedlicher Dauer ist: ,Doch sind die Alter der Men-
schen nicht durchgéngi bey allen von einerley Be-
schaffenheit. Bey einigen endet sich die Kindheit im
zwolften, bey einigen im vierzehenden, bey einigen im
sechzehenden, auch wohl bey einigen im achtzehen-
den Jahre." Allerdings ist er auch der Uberzeugung,
dass die Frihreife ihren Preis hat, wenn er schreibt:
,Die erstern aber deren Kindheit sich mit dem zwdlften
Jahre schliesset, haben gemeiniglich ein weit kiirzeres
Leben” (Huarte et al., 1968, S. 15).

Begabungsunterschiede sind Eignungsunter-
schiede

Zwei Grundbedingungen missen fir Huarte erfillt
sein, damit sich jemand als geeignet fir die Ausiibung
eines Berufs in der Wissenschaft erweist. Erstens ist
er davon Uberzeugt, ,der Mensch, wenn er ein wohl-
eingerichtetes Gehirne hat das zu dieser oder jener
Wissenschaft besonders bequem ist, aus dieser Wis-
senschaft sogleich, ohne dass er sie jemals erlernt hat,
so feine und verstecke Sachen vorzubringen weiss,
dass man es kaum glauben sollte* (Huarte et al., 1968,
S. 43). Zweitens ist die Art der Begabung von Bedeu-
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tung: ,Wie es nun Menschen giebt welche andre in
Erinnerung vergangner Sachen oder in Empfindung
des Gegenwartigen Ubertreffen; so giebet es auch
Menschen welche mehr natirliche Fahigkeit sich das
Zuklinftige vorzustellen, besitzen als andere” (Huarte
etal., 1968, S. 64).

Gerade diese Fahigkeit, die Zukunft zu erkennen,
deutet Huarte als Zeichen der Intelligenz, wenn er
schreibt: ,der Dumme sieht das was vergangen ist,
nicht das was kommen soll ein: der Kluge aber ist der
Affe der Gétter. Er ahmet ihnen in unzahligen Sachen
nach und ob seine Nachahmungen gleich die vollkom-
mensten nicht sind, so wird er ihnen doch dadurch
schon gewissermassen &ahnlich, dass er ihnen nach-
ahmet"“ (Huarte et al., 1968, S. 67).

Das Gedachtnis

Das Gedachtnis ist flir Huarte eine Folge der Feuchtig-
keit des Gehirns. Dabei unterschiedet er verschiedene
Gedachtnistypen: ,Es giebt eine doppelte Feuchtigkeit
in dem Gehirne: ... Wann es die erste Art der Feuchtig-
keit ist, welche das Gehirne weich macht, so wird das
Gedéachtnis sehr gut seyn; es wir die Bilder leicht auf-
nehmen und ihren Eindruck lange behalten ... Wann
aber die Weiche des Gehirnes aus der zweyten Arte
der Feuchtigkeit entstehet, so hat der Einwurf seine
gute Richtigkeit; das Gedé&chtnis nimmt die Bilder sehr
geschwind an und lasst sie mit eben der Geschwindig-
keit die Eindrlicke derselben vergehen® (Huarte et al.,
1968, S. 109f.).

Eine rasche Auffassungsgabe geht bei Huarte so-
mit nicht zwingend mit einem lang anhaltenden Erin-
nerungsvermdgen einher. Die Speicherkapazitat des
Gehirns wird fir Huarte nicht durch die im Laufe eines
Lebens erworbene Bildermenge bestimmt, sondern er
meint ,die Bilder driicken sich in dem Gehirne nicht
auf die Art ab wie sie die Figuren des Siegels auf dem
Wachse abdriicken; sondern sie dringen nur tief hin-
ein, damit sie darinne hangen bleiben, wie etwa die
Vogel in dem Sprenkel, oder die Fliegen in dem Ho-
nige, so dass sich keines mit dem andern vermengen
oder keines das andre verderben kann® (Huarte et al.,
1968, S. 110).

Das Gehirn hat demnach nicht nur viel mehr Spei-
cherkapazitat als angenommen und ist fahig, ver-
schiedene Bilder ohne gegenseitige Stérung abzuspei-
chern. Huarte ist auch der Ansicht, dass sich das Ge-
hirn durch den Lernprozess selbst veréndert: ,die Bil-
der machen die Substanz des Gehirnes geschmeidi-
ger und weicher, so wie das Wachs immer weicher
und weicher wird, je lAnger man es mit den Fingern
durchwirkt” (Huarte et al., 1968, S. 110). Weiter glaubt
Huarte, durch vermehrtes Lernen kénne auch leich-
ter gelernt werden. Allerdings soll gerade Leuten mit
grossem Verstand diese Fahigkeit, die ja mit der Einbil-
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dungskraft zusammenhéngt, fehlen und sie damit auch
ein Stiick weit lebensuntiichtig machen: ,Diese Art der
Klugheit und Fahigkeit nun fehlt Leuten von grossem
Verstande, weil ihnen die Einbildungskraft fehlet. Die
Erfahrung lehrt es uns deutlich an allen grossen Ge-
lehrten in denjenigen Wissenschaften welche von dem
Verstande abhangen: wenn man sie aus ihrer Sphére
nimmt, so taugen sie nirgends, am wenigsten aber in
den Welthandeln* (Huarte et al., 1968, S. 112).

Einbildungskraft als Grundlage des Verste-
hens

Die Einbildungskraft ist fiir Huarte Voraussetzung zu
einem wirklichen Verstandnis von Lerninhalten. Durch
die Verbindung der Einbildungskraft mit dem Element
der Warme erklart sich fiir ihn auch die Tatsache, dass
langes Nachdenken zu einem besseren Verstdndnis
fihren kann. So schreibt er: ,wann ein Mensch einer
Wahrheit nachdenkt die er gerne begreifen wollte, sie
aber sogleich nicht begreifen kann, so liegt die Schuld
daran, weil das Gehirne das Temperament nicht hat
welches diese Wahrheit einzusehen erfordern wird:
wann er aber eine Zeitlang in dem Nachdenken ver-
harret, so steigt die natirliche Warme welche in den
Lebensgeistern und in dem Blute der Pulsadern be-
steht, nach dem Kopfe und erhéhet das Temperament
des Gehirnes, bis es den erforderlichen Grad erlangt
habe” (Huarte et al., 1968, S. 114).

Allerdings darf der Denkaufwand, welcher fir das
Verstehen benétig wird, ein gewisses Mass nicht tuber-
steigen, da ,wenn dem Gehirne nur noch wenig fehlt,
bis es zu dem gehérigen Grade der Warme gekom-
men ist, so muss man auch nur wenig nachdenken;
Uberschreitet man aber das Maas, so wird der Ver-
stand durch die Gegenwart der allzuvielen Lebens-
geister verwirrt und kann die Wahrheit nicht begreifen”
(Huarte et al., 1968, S. 115). Lerninhalte, die also allzu
viel Nachdenken erfordern, fiihren nicht zum Lernen;
sie verhindern dieses. In seinen Erziehungshinweisen
betont Huarte denn auch die Wichtigkeit einer syste-
matisch aufgebauten Présentation der Lerninhalte. Er
betrachtet diese als zentrales Qualitdtsmerkmal.

Hochbegabung

,Es ist in der That etwas sehr merk-
wiirdiges, ... dass ... die Natur gleichwohl
unter unzehligen Thoren und unfahigen
Menschen kaum einen weisen und tu-
gendhaften hervorbringt® (Huarte et al,,
1968, S. 359).

Wenn Huarte die Eignung der Kopfe fiir die Wis-
senschaften untersucht, spricht er die Hochbegabung
kaum an, er spricht lieber von Begabungen und disku-
tiert Begabungsprofile. Dabei ist allerdings zu beden-
ken, dass zu Huartes Zeit die Wissenschaften einer
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weit kleineren Personengruppe offen standen, als dies
heute der Fall ist, d.h. der von Huarte besprochene und
angesprochene Personenkreis bildet in sich schon ei-
ne zahlenméssig vergleichsweise kleine Elite, was
zumindest teilweise Rickschlliisse auf eine mdgliche
Hochbegabung zuldsst. Trotzdem ist ihm bewusst, es
gebe Menschen, deren Fahigkeiten diejenigen ande-
rer bei weitem Ubersteigen. Allerdings betont er auch,
wie selten solche Falle auftreten: ,Doch dergleichen
Kopfe gibt es einen oder zwey, da der Unféhigen eine
unzahlige Menge ist“ (Huarte et al., 1968, S. 12).

Zum Grad des Unterschieds zwischen normal- und
hochbegabten Menschen zieht Huarte einen Vergleich
zu Hilfe: ,Das nemlich der Mensch von den Thieren
nicht anders unterschieden sey als ein Weiser von ei-
nem Narren“ (Huarte et al., 1968, S. 38). Hochbegabte
unterscheiden sich nach Ansicht Huartes folglich stark
von anderen Menschen: Intellektuell sind sie diesen
haushoch tiberlegen.

Im Sinne des Ausgleichs der Natur geht die in-
tellektuelle Begabung mit Schwachen in anderen Be-
reichen einher. Es sei allgemein bekannt, ,dass die
Kérper kluger Leute sehr schwach und bey der gering-
sten Kleinigkeit empfindlich wéren ...“ (Huarte et al.,
1968, S. 33). Diese Vorstellung wurde spater bei Lom-
broso, Kretschmer u.a. zu zur Genie-Irrsinn-These
(Disharmonie-These) ausgebaut (Lombroso, 1894;
Kretschmer, 1931; Lange-Eichbaum, 1967). Die er-
wahnte Uberempfindlichkeit ist zentrales Thema in
Dabrowskis Over-Excitability-Theorie (1964). Nebst
der beschriebenen Uberempfindlichkeit, weiss Huarte
auch, der Verstand wirke sich auf die Gewohnhei-
ten der Leute aus: ,Man bemerke hier, dass Leute
von grossem Verstande sich die Ausschmiickung ihrer
Person nicht sehr angelegen seyn lassen“ (Huarte et
al., 1968, S. 113).

Wahres Genie entstehe nur durch eine Kombina-
tion von Gedachtnis, Verstand und Einbildungskraft,
die in der Natur eigentlich gar nicht vorgesehen sei:
,In dem letzten ohne einem Hauptstiick werden wir es
weitlaufiger darthun, dass die Natur, wenn sie nach
aller ihrer Starke wirken kann und von keiner frem-
den Ursache verhindert wird, eine Art des Genies so
vollkommen macht, dass sie in eine Kopfe einen sehr
grossen Verstand mit einer sehr grossen Einbildungs-
kraft und beyde mit einem starken Gedachtnis verbin-
det, gleich als wenn diese Vermdgenheiten einander
von Natur gar nicht entgegen waren” (Huarte et al.,
1968, S. 193). Eine solche universelle Hochbegabung
ist nach Huarte demnach mdglich, aber weit seltener
als eine Hochbegabung in einem Teilbereich, denn:
,Wir werden aber am angefiihrten Orte beweisen, dass
ihrer eine so kleine Anzahl ist, dass ich unter tausend
Genies die ich alle untersucht, nicht mehr als ein ein-
ziges gefunden habe“ (Huarte et al., 1968, S. 194).
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Friihe Férderung von Kindern

Wie wichtig bereits eine frihe Férderung ist, betont
Huarte, Hippokrates zitierend: ,Dass das Genie des
Menschen gegen die Wissenschaften eben die Be-
wandniss habe welche die Erde gegen Saamen hat;
obgleich die Erde von sich selbst fruchtbar sey, so
misse man sie doch bebauen und untersuchen zu
welcher Art des Saamens sich ihre natirliche Be-
schaffenheit am besten schicke, weil nicht jede Erde
ohne Unterscheid jeden Saamen fortbringen kénne”
(Huarte et al., 1968, S. 8). Zu dieser Fdrderung ge-
hére es nach Plato, den Kindern ,nitzliche Fabeln
und lehrreiche Historien zu ,erzéhlen, welche sie zu
tugendhaften und grossen Handlungen* anreizen soll-
ten, ,denn das was man in diesem Alter lerne, ver-
gasse man nimmermehr®. Und Huarte betont: ,Die
Erlernung der Kiinste muss man also nicht ... so lange
verschieben, bis unsre Natur alle die Starke erlangt
habe deren sie fahig ist* (Huarte et al., 1968, S. 9).
Da ein Kind aufgrund seines plastischeren Gehirns,
Huarte spricht von Feuchtigkeit, lernfahiger sei, mis-
se, wer beispielsweise Latein lernen wolle, ,gleich in
der Kindheit anfangen, denn wenn er warten will, bis
der Koérper zu seiner Reife und zu derjenigen Voll-
kommenheit gelangt ist deren er f&hig ist, so wird er
nimmermehr damit zu Stande kommen* (Huarte et al.,
1968, S. 9). Huarte ist auch der Meinung, ein beste-
hendes Genie zeige sich schon friih und es sei ,kein
geringes Vergniigen fiir einen Lehrer ..., wenn er ein
fahiges Genie zu unterweisen hat (Huarte et al., 1968,
S. 4).

Weil sich nach Huarte das Genie schon friih zeigt,
ist er auch der Meinung, ein Kind solle nicht dazu ge-
zwungen werden, einen Beruf zu erlernen, welcher
ihm nicht liegt, sondern man misse den Bereich sei-
ner Starke moglichst friih férdern: ,Derjenige Knabe
also der mit der Feder ein Pferd oder eine menschliche
Gestalt wohl entwerfen, oder die Ziige in der Schreib-
kunst leicht und gut nachmachen kann, sollt gleich zu
gar keiner Wissenschaft angehalten werden, sondern
geraden Weges zu einem guten Mahler geschickt wer-
den welcher durch die Kunst seinem Genie zu Hilfe
kommen kann“ (Huarte et al., 1968, S. 146). Er warnt
sogar davor, in einem Bereich zu trainieren, der nicht
der natiirlichen Begabung entspricht.

Huartes Einfluss auf moderne Konzeptionen

Die historische Bedeutung von Huartes Werk wurde
zu Beginn des Artikels umrissen. Welche Bedeutung
aber hat Huartes Werk in unserer Zeit? Sind seine
Uberlegungen noch von Interesse?

Die Frage lasst sich auf drei Ebenen beantworten.
Zum einen ist die Methodik Huartes interessant, weil
sie das Zitieren von Weltweisen, Fallbeispiele, Verall-
gemeinerungen, medizinische Befunde in einem Werk
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vereint und im Rahmen der zugrunde liegenden Uber-
zeugung der Safte- und Temperamentlehre versucht,
logische Schliisse aus all diesen Informationsquellen
zu ziehen. Zum zweiten sind es aber auch die Aus-
sagen selbst, die es kritisch zu beleuchten gilt. Sind
sie wirklich Geschichte? Oder wurde der eine oder
andere Ansatz nicht einfach ziemlich unkritisch Gber
die Jahrhunderte weitergegeben, ohne je die Frage zu
stellen, woher die Informationen urspriinglich kdimen?
Schliesslich lohnt sich ein Blick auf die Themenfelder,
welche Huarte in seinem Werk anspricht oder gar er-
schliesst.

Einzelne Aussagen

Viele Aussagen sind heute kritisch zu betrachten oder
werden gar als stossend empfunden, so beispielswei-
se die fast vollstandige Verneinung von Begabungen
bei der Frau. Auch die Anweisungen Huartes, wie bei
der Zeugung vorzugehen sei, damit méglichst begabte
Séhne das Ergebnis der Empfangnis sein sollen, mu-
ten aus heutiger Sicht tUber weite Strecken im besten
Falle erheiternd an. Andere Aussagen hingegen, z.B.
Uber die Bedeutung des Spiels, der Versuch, nichtkog-
nitive Persdnlichkeitsmerkmale mit der Auspragung
der allgemeinen Intelligenz in Verbindung zu bringen,
werden heute noch ebenso heftig diskutiert wie der
Streit darliber, ob sich Begabungen eher in einzelnen
Bereichen dussern oder doch Folge einer universellen
Intelligenz seien.

Schliesslich gibt Huarte Erziehungsempfehlungen
ab, die auch noch fiir aktuelle Bildungsdebatten zen-
tral sind. Dazu gehéren die Hinweise, der Erndhrung
besondere Beachtung zu schenken; die Aufforderung,
Kinder frih mit kulturellen Werten in Kontakt zu brin-
gen (heute in der Form des Vorlesens); aber auch
die konsequente Aufforderung zur Starkenorientierung
und die Bemihungen, Eignung und Beruf in Einklang
zu bringen.

Durchaus kritisch zu betrachten ist die Huartes
Ausfilhrungen zu Grunde liegende Uberzeugung, die
Natur sorge fiir eine ausgleichende Gerechtigkeit in
Hinsicht auf vorhandene Begabungen. Wahrend die-
se These in der Hochbegabtenliteratur vor allem in
Werken gestiitzt wird, welche sich eher kontemplativ
mit der Thematik befassen, sei es als Genie-Irrsinn-
These oder in einer Kombination von Intelligenz und
Uberempfindlichkeit, findet sie in Untersuchungen mit
grossen Personenzahlen und Langzeitstudien kaum
Anerkennung oder wird gar widerlegt (Hollingworth,
1923, 1929; Terman, 1926, 1930, 1959; Freund-Braier,
2001).

Wissenschatftliche Disziplinen

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass Huarte in sei-
nem Werk eine Reihe von Disziplinen anspricht oder
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gar neu erschliesst, welche sich in mehr als 400 Jah-
ren zu Forschungsbereichen von teilweise grosser
Bedeutung entwickelt haben. Im Einzelnen sind dies:

Die Hirnforschung: Wer vor Huarte hatte &ffentlich
dazu aufgefordert, einen Blick in das Gehirn selbst
zu werfen? Dabei beschrénkt sich Huarte keinesfalls
auf philosophische Uberlegungen; er greift als Arzt
auf seine Kenntnisse von Hirnverletzungen und Krank-
heitssymptomen zurlck.

Kognitionswissenschaft: Huarte erarbeitet auf-
grund der Temperamentenlehre ein eigenes Kogpniti-
onsmodell, dessen einzelne Komponenten Gedacht-
nis, Verstand und Einbildungskraft er durch weitere
Differenzierungen aufschliisselt.

Berufswahl: Bei seinen Empfehlungen zur Berufs-
wahl stltzt sich Huarte auf seine im Begabungsmodell
entwickelten Kenntnisse. Klar definierte Kriterien (Be-
obachtungen) sollen eine Passung zwischen Eignung
und Beruf erméglichen.

Entwicklungspsychologie: Huarte begreift den
Menschen als im steten Wandel begriffen. Fir ihn
unterscheiden sich die Fahigkeiten eines Kleinkindes
fundamental von denjenigen eines Jugendlichen, Er-
wachsenen oder alternden Menschen. Erst durch die
Entwicklung wird fiir ihn die Aneignung gewisser Fa-
higkeiten méglich.

Begabungs- und Begabtenférderung: Huarte fiihrt
eine Begabung und deren Entwicklung auf zwei sich
erganzende Faktoren zurlick. Die nattirliche Begabung
gibt den Rahmen vor, in dem sich eine Begabung ent-
wickeln kann; dies ist fiir ihn aber nur bei einer ent-
sprechenden Beféhigung durch gezielte Einfliisse von
aussen moglich.

Differentielle Psychologie: Fiir Huarte ist klar, un-
terschiedliche Menschen verfligen iber unterschied-
liche Begabungsprofile. Diese unterscheiden sich in
der Qualitat (Ausrichtung) und Quantitat (Menge) der
vorhandenen Begabung.

Sowohl die Methodik, wenn auch aus heutiger
Sicht oft nicht mehr statthaft, einzelne Aussagen, von
denen zu vermuten ist, dass ihre Einflisse die Dis-
kussion um Begabung und Hochbegabung bis heute
prégen, als auch die von Huarte erstmals in dieser
Kombination erschlossenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen — insbesondere der Berufswahl — zeigen deut-
lich auf, dass Huarte auch mehr als 400 Jahre nach
seinem Tod durchaus noch gelesen werden kann und
von Spezialisten auch gelesen werden sollte.

Wird ein Werk wie Huartes ,Prifung der Képfe®

im Original oder in der besprochenen Lessingiiber-
setzung einfach ignoriert, laufen verschiedene Diszi-
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plinen Gefahr, einen wichtigen kulturhistorischen Teil
auszublenden und damit den eigenen Urspriingen nur
ungeniigend Rechnung zu tragen. Denn welches an-
dere Werk aus diesen Disziplinen hat die Diskussion in
mehr als 70 Auflagen Uber einen so langen Zeitraum
derart stark mitgepragt, ohne dass sich die meisten
aktuell in den Diszplinen tétigen Fachleute dieser Tat-
sache Uberhaupt bewusst sind?

Bei diesem Text handelt es sich um eine geklirz-
te Fassung der Besprechung von Huartes ,Prifung
der Képfe®, die unter http://www.gigers.ch/
matthias/begabt/huarte.pdf nachgelesen wer-
den kann.
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