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I. Introducere 
 

Paleografia româno-chirilică este ştiinţa auxiliară a istoriei care se ocupă cu citirea, 
studierea şi transcrierea corectă a documentelor (hrisoave, ispisoace, testamente, etc.) şi a 
manuscriselor scrise în limba română cu alfabet chirilic. S-a afirmat de către cercetători că ea 
poate fi considerată „regina” ştiinţelor speciale ale istoriei. Şi aceasta pentru că multe 
discipline, cum ar fi epigrafia, genealogia, cronologia, numismatica, codicologia datorează 
paleografului descifrarea diferitelor texte. 
 Spre deosebire de alte paleografii, cea care se ocupă de cercetarea izvoarelor redactate 
în limba română are unele elemente specifice. Avem în vedere, în primul rând, faptul că spre 
deosebire de alte paleografii (sârbă, bulgară, rusă) în cazul nostru alfabetul chirilic  este 
folosit pentru o limbă neslavă care are un fonetism şi o structură diferită. De aici şi 
dificultatea redării valorii fonetice a textelor elaborate în limba română cu alfabet chirilic până 
la mijlocul secolului al XIX-lea. Pe de altă parte, tot de aici derivă şi necesitatea înlocuirii 
acestei grafii cu una specifică limbii române. Să remarcăm totuşi că biruinţa scrisului în limba 
română a fost un fenomen cultural complex, de lungă durată, poate cel mai important din 
epoca medievală (P.P.Panaitescu). 
 În ceea ce priveşte cauzele şi împrejurările care au dus la introducerea limbii române 
în documentele de cancelarie şi în cele private ca şi în biserică au existat mai multe opinii. 
 Aşa numita teorie husită enunţată prima dată de N.Iorga (1904) şi acceptată  apoi şi de 
alţi cercetători susţine că Reforma lui Jan Hus din Boemia a determinat introducerea limbii 
române în biserică. 
 Alţi specialişti consideră că propaganda catolică de lungă durată ar fi dus la apariţia 
primelor cărţi teologice în limba română. 
 Problema începuturilor scrisului în limba română a intrat  într-o nouă fază odată cu 
descoperirea a aşa-numitelor rotacizante:  Codicele Voroneţian, Psaltirea Scheiană, Psaltirea 
Voroneţiană şi Psaltirea Hurmuzaki. Plecând de la caracterul arhaic al limbii celor patru 
manuscrise, unii cercetători au crezut că ele s-ar putea data înaintea secolului al XVI-lea. 
Folosind şi hârtie, prin grafie, prin descifrarea unor notiţe criptografice, prin vechimea 
originalelor după care au fost copiate, prin raportarea la anii de apariţie a versiunilor coreşiene 
etc) specialiştii au propus diverşi ani cuprinşi între 1423 şi 1585. Reluând cercetarea, recent 
Alexandru Mares şi Ion Gheţie au demonstrat, credem, că aceste texte au fost copiate la 
mijlocul secolului al XVI sub influenţa curentului cultural protestant. După aceiaşi reputaţi 
lingvişti, cărţile de slujbă n-au putut fi traduse decât din iniţiativa Reformei. Astfel, 
Liturghierul tipărit de Coresi la 1570 a fost rodul unei astfel de iniţiative patronată de 
episcopul calvin Pavel Tordasi. De altfel, trebuie să observăm că toate cărţile tipărite în limba 
română de Coresi se adresau doar românilor din Ardeal; pentru a preveni extinderea Reformei 
la est şi sud de Carpaţi domnii din Moldova şi Muntenia nu comandau decât tipărituri în limba 
slavonă. 
 Textele româneşti din secolul al XVI-lea, în număr de aproximativ 200, cuprind o 
treime texte literare şi două treimi documente de tot felul, notiţe scrisori, însemnări etc. După 
cum se cunoaşte, primul document databil este scrisoarea lui Neacşu din Câmpulung din 
1521. Restul textelor ajunse până la noi sînt posterioare anului 1550, ele devenind din ce în ce 
mai numeroase cu cât ne apropiem de sfârşitul veacului. Această scriere pătrunde timid în 
cancelaria lui Mihai Viteazul (1600), iar doi ani mai târziu şi în cancelaria domnilor 
moldoveni. În unele acte particulare emise de preoţi, boieri, mici dregători locali sau chiar de 
unii domni (cazul lui Petru Şchiopu) ea fusese folosită şi în anii anteriori. 
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 Faptul că primul text românesc databil este din 1521 nu înseamnă că limba română nu 
a putut fi întrebuinţată în scris şi înaintea acestei date. Mulţi specialişti au încercat să plaseze 
alcătuirea unor astfel de texte înainte de 1500. După părerea lui P.P.Panaitescu trebuie să 
excludem orice influenţă externă atât în ceea ce priveşte primele acte interne cât şi în ce 
priveşte traducerea în limba română acelor texte religioase. În cazul textelor cu caracter laic 
autorul încerca o explicaţie prin ridicarea unei noi pături sociale care nu ştia sloveneşte şi nu 
voia să înveţe limba stăpânilor ca şi prin dezvoltarea oraşelor şi a comerţului care necesita un 
număr mare de cunoscători de carte. S-a observat, pe bună dreptate, că această interpretare 
este mecanică, impusă de ideologia marxistă, care punea pe prim plan factorul intern. 
 Trebuie să recunoaştem însă că scrierea actelor particulare, a corespondenţei, a 
testamentelor şi a diverselor însemnări nu s-au făcut sub influenţa externă; acestea au fost, de 
altfel, cele dintâi încercări de folosire a limbii române. În Ţara Românească, după scrisoarea 
lui Neacşu din Câmpulung (1521) urmează un zapis de vânzare a unei părţi de moşie de la 
1563-1564; o mărturie a egumenului mănăstirii Bistriţa (21 decembrie 1573); un zapis de 
cumpărare a unui teren (1576); două zapise de vânzare a unor locuri (1579-1580; 25 martie 
1582) un testament al călugăriţei Maria (1591-1600). Acestea sînt continuate tot de astfel de 
izvoare până în vremea când Mihai Viteazul ocupă Transilvania, perioadă în care au fost 
depistate mai multe documente care nu mai aveau un caracter strict particular. În acest sens, 
să ne reamintim că domnul muntean a reuşit să impună folosirea şi a limbii române în 
cancelaria din această provincie. 
 Putem vorbi, aşadar, de un proces cultural ce a durat mai multe decenii ce a avut şi 
implicaţii politico-sociale. De relevat este şi faptul că actele şi scrisorile emise în timpul 
stăpânirii Ardealului nu aparţineau unor mici boieri cum credea P.P.Panaitescu, ci marilor săi 
dregători; vistierul Dumitrachi, marele vistier Bărcan, logofătul Fiera, vistierul Nica, logofătul 
Teodosie, acestea fiind redactate chiar de ei (cazul lui Bărcan şi Teodosie) sau de unii 
grămătici. Ei erau cunoscători şi ai limbii slavone din moment ce preambulul şi formula finală 
sînt elaborate în această limbă. 
 În Moldova întâlnim o situaţie asemănătoare. Aici remarcăm, în primul rând 
numeroasele însemnări, redactate în limba română de Petru Şchiopu. Şi aceasta pentru că 
domnul care a trăit mult timp în mediul grecesc cunoştea alfabetul chirilic nu şi slavona. O 
situaţie oarecum asemănătoare o regăsim şi în mediul sătesc unde martorii consemnaţi în 
unele zapise, cum ar fi cel din 23 iulie 1592, subscriu în limba română: „Eu Ionu dascălu amu 
scrisu cu zisa lu(i) Ionu Budalu”. 
 Cum era şi firesc, în Transilvania, cu excepţia stăpânirii lui Mihai Viteazul, limba 
română, poate fi întâlnită doar în actele particulare. 
 Unii cercetători au încercat să coboare data folosirii limbii române în scris. 
 Cu două decenii în urmă Michel Ballard descoperea în arhivele genoveze un act din 25 
august 1360, prin care un locuitor al Chiliei, aga Costa, se împrumuta cu o sumă de bani de la 
un negustor din Pera. Conform documentului amintit, contractul s-a tradus „de lingua latina în 
romecha et de romecha in latina”. Cercetătorul francez a considerat că aceasta ar fi prima 
menţiune a scrisului în limba română (romecha=română). La puţin timp (1983), Andrei 
Busuioceanu a publicat o notă sugestiv intitulată O nouă descoperire despre vechimea limbii 
române scrise. După opinia noastră actul emis în Chilia avea în vedere o traducere din latină 
în greacă („romecha”=romei) şi invers, cum se obişnuia în cadrul unor astfel de tranzacţii 
financiare.  
 Există şi alte fantezii vehiculate în lucrări mai vechi sau mai noi. După unii 
cercetători,  Codicele de la Ieud ar fi fost copiat la 1391. De fapt acest an se referă la 
momentul căderii unor stele, informaţie care apare într-o variantă slavonă, copiată pe la 1630. 
Bogdan P.Haşdeu credea că în vremea lui Ştefan cel Mare s-ar fi scris un  Cântec de luptă în 
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versuri româneşti. S-a demonstrat însă că şi aceasta este o copie de la sfârşitul secolului al 
XVI-lea. 
 Cei mai mulţi cercetători au crezut că varianta moldovenească a scrisorii de jurământ 
de la Colomeea ar fi fost redactată în limba română. Aceştia se bazează pe o însemnare făcută 
pe o variantă latină a jurământului: „Acest act a fost tradus din româneşte în latineşte, dar 
regele a primit exemplarul scris în sloveneşte” („Haec inscripcio ex Valachio in latinum veres 
est, sed rex Rutheniam lingua scriptum accepta”). Şi această interpretare este însă forţată. 
 După cum se obişnuia în cadrul relaţiilor moldo-polone, omagiul personal se depunea 
cu câteva zile înaintea jurământului scris. Astfel, dacă la Colomeea ceremonialul a avut loc pe 
12 septembrie 1485, documentul în limba latină emis pentru Coroana poloneză este din 15 
septembrie iar varianta slavonă pentru Moldova a fost redactată a doua zi. 

Lingviştii şi unii istorici cred că adnotarea de mai sus se află pe o  copie latină. 
Aceasta a fost comandată de regele polon pentru a se vedea dacă nu există deosebiri între cele 
două documente. 
 Dovada categorică că s-a tradus din slavonă şi nu din română (să nu uităm că în 
Polonia, Moldova era numită Valahia) o constituie faptul că această copie are data 16 
septembrie (şi nu 15) şi este identică cu originalul slavon. 
 În registrele de socoteli ale Sibiului sub data 30 septembrie se consemna că s-a plătit 
unui preot român (Sacerdoti Wallachicati) un florin pentru redactarea unor scrisori „în aceeaşi 
limbă”. Majoritatea specialiştilor văd şi în această însemnare o mărturie despre existenţa unor 
vechi scrisori româneşti. Fiind un preot român care ştia slavoneşte şi această interpretare 
trebuie privită cu unele rezerve. 
 Existau mai multe categorii de dieci (grămătici) care au scris în limba română: 1) 
cancelaria domnească; 2) cancelaria târgurilor; 3) cancelaria satelor; 4) casele marilor boieri. 
 Diecii satelor şi târgurilor provin, în general, din familii ale micii boierimii, ei scriind 
actele de vânzare-cumpărare a moşiilor, cei din cancelaria domnească fac parte din familii cu 
venituri diverse: de la micii boieri până la marii dregători. 
 

II. Introducerea alfabetului latin 
 

 Înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin a fost rezultatul unui proces îndelungat care 
străbate întreaga cultură românească scrisă din epoca medievală şi modernă. 
 Primul român care a întrebuinţat sistematic alfabetul latin a fost marele logofăt Luca 
Stroici, despre care s-a crezut că a studiat în mediul german sau cel polonez. 
 Unii cercetători au considerat că nu există nici un fel de mărturie din care să 
surprindem direct motivele acestei acţiuni ortografice. 
 Mărturia însă există: nu s-a observat că Luca Stroici iscăleşte cu litere latine doar 
ispisoacele  domneşti emise de cancelaria Moldovei în timpul domnului care „de naştere a 
fost sas, de lege luteran”, Iancu vodă (noiembrie 1579 – septembrie 1582). În urma revenirii 
lui Petru Şchiopu pe tronul Moldovei, acelaşi dregător a subscris ispisoacele domneşti doar cu 
chirilice, datându-le după „era constantinopolitană”. 
 Între cancelariile primilor doi voievozi cu convingeri protestante există şi alte 
asemănări: dacă la 1563, unele urice aveau semnătura în limba greacă „Ioan voievod” şi 
formula slavonă „Stroici a iscălit”, în timpul lui Iancu Sasu, există subscrieri de tipul „Stroicz, 
anno 1580”; „Stroicz logofet, 19, anno 1580”. De reţinut este şi faptul că în ultimul caz nu 
este vorba de o scriere în limba română, ci doar de folosirea alfabetului latin şi a cifrelor 
arabe, probabil tot sub influenţa Ardealului. Astfel, chiar tatăl marelui logofăt semna 
„Iohannes Stroitz camerarius Rodnensis” în perioada când activa în această provincie. În 
aceste condiţii, ne-am putea explica şi de ce Iancu Sasu l-a numit şef al cancelariei domneşti 
pe Luca Stroici: ambii au copilărit şi studiat în Transilvania şi poate şi în Moldova, au avut 
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aceleaşi afinităţi culturale şi confesionale, fiind apropiaţi şi în calitate de rude ale familiei lui 
Petru Rareş.     
 Se ştie, de asemenea, că în acest spaţiu au circulat şi cele mai vechi versiuni româneşti 
ale rugăciunii de bază a creştinilor Tatăl nostru, ele fiind atestate documentar chiar în 
perioada în care Ion Stroici este menţionat în calitate de cămăraş de Rodna. Cercetări recente 
au emis ipoteza că „versiunea Luca Stroici” publicată în Polonia, este o traducere după un text 
latin şi nu unul slavon, făcută, probabil, după ediţia sibiană a Tetraevanghelului. 
 Care au fost cauzele tipăririi acestei versiuni româneşti, cu alfabet latin în anul 1594? 
Haşdeu considera că Luca Stroici a scris astfel „din imboldul conştiinţei sale latine”, „vrând 
ca prin simpla expoziţie a rugăciunii dominicale române, să scoată la lumină şi să arate la 
iveală începuturile naţiunii sale”. În schimb, polonezul Emil Kaluzniacki afirmă că acest text 
are „tot atâta de puţin comun cu conştiinţa latină ca şi Tatăl nostru publicat în 1592 de 
Megister sau de Andrei Müller, în 1680” şi că Stroici nu a vrut decât să ofere învăţaţilor 
străini care nu cunoşteau alfabetul chirilic, putinţa de a-şi forma o idee despre „spiritul şi 
caracterul limbii române”. 
 Mai recent, Emil Vârtosu considera că în acest act cultural trebuie să vedem şi 
influenţa şcolilor catolice poloneze şi a umaniştilor italieni, de la care „Luca Stroici ar fi 
căpătat şi conştiinţa originii latine a moldovenilor, la a cărei revalorificare se va fi gândit, 
încercând să se folosească de litere „strămoşeşti”. 
 După opinia noastră, răspunsul la această complexă întrebare nu se poate da fără o 
succintă analiză a contextului intern şi internaţional în care s-a produs acest fenomen cultural. 
Astfel, mai întâi, trebuie remarcat faptul că ideea romanităţii noastre nu se găseşte la nici unul 
dintre cronicarii moldoveni de limbă slavonă din veacul XVI. Apoi, latinitatea românilor este 
evidenţiată de oameni politici şi de cultură ai Europei în special în acei ani în care se iniţiau 
„ligi creştine” şi „cruciade” antiotomane. Astfel, la intrarea sa în Moldova, Despot, în calitate 
de trimis al „Sfântului Imperiu Roman de Naţiune Germană”, a dat o proclamaţie prin care se 
angaja solemn să lupte „zi şi noapte împotriva necredincioşilor şi blestemaţilor turci”, 
împreună „cu voi, oameni viteji şi războinici, care descindeţi din valoroşii romani, ce au făcut 
să tremure lumea”. Dar, acest voievod a fost organizatorul Şcolii latine de la Cotnari, care, în 
spiritul ideii Reformei, îşi propunea să introducă litere „strămoşeşti” în Moldova. 
 Aşadar, putem presupune că iniţiativa tipăririi acestei rugăciuni a venit din partea 
marelui logofăt moldovean. Indiferent dacă traducerea îi aparţine sau doar a fost copiată după 
o variantă ardeleană, Luca Stroici trebuie considerat primul cărturar moldovean care a 
încercat să demonstreze romanitatea neamului său şi, deci, şi latinitatea limbii romane. 
 Discuţii aprinse în vederea participării la această cruciadă s-au purtat în Polonia, 
probabil chiar şi în seimul în care Luca Stroici I-a dăruit lui Sarnicki această rugăciune. 
Există, însă, şi dovezi în legătură cu implicarea boierului moldovean în aceste tratative. La 3 
decembrie 1593, arhiducele Ferdinand al Austriei îi acorda permisiunea să meargă la Bolzano, 
probabil pentru a-l determina pe Petru Şchiopu să revină pe tronul Moldovei, după succesul 
cruciadei. De asemenea, într-un raport adresat împăratului, în toamna anului 1595, se scria: 
„Se poate vedea cum s-au îngrijit cu ajutorul polonilor, acela ce este azi voievod în Moldova, 
cu numele de Ieremia, şi împreună cu el celălalt, Luca Stroici, care este azi mare logofăt al 
Moldovei. Iar aceşti Ieremia şi Luca aud că anul trecut au fost aici la curtea Maiestăţii Voastre 
Cezaree. Şi cum aceştia au fost instrumentul pentru a se face mare încurcătură – cum s-a şi 
făcut – îmi pare rău că atunci când au fost ei pe acolo nu am fost şi eu, pentru a lua măsuri din 
vreme. Chiar dacă autorul acestei misive ar putea fi bănuit de un anume subiectivism, 
informaţia conţine un adevăr indubitabil: neacceptînd să participe la Ligă, Polonia s-a 
mulţumit doar cu instalarea lui Ieremia Movilă pe tronul Moldovei, domn care urma să se 
recunoască vasal al regelui Sigismund III. După părerea noastră, de aceste proiecte se leagă şi 
tipărirea rugăciunii Tatăl nostru în Polonia. După cum a relevat B.P.Haşdeu, ea a fost 
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depistată în Corpul legilor polone, adunate de Stanislav Sarnicki, o voluminoasă lucrare de 
1316 pagini. În partea de început, sînt tipărite procesele verbale ale seimului din 1592, iar la 
fila 73 se menţionează numele lui Luca Stroici. Spre finalul cărţii, la pagina 1223, Sarnicki 
reproduce formularul jurământului de vasalitate pe care îl depuneau odinioară domnii 
Moldovei în faţa regilor poloni, iar pe fila următoare apare, sub formă de apendice, această 
oraţiune dominicală românească cu o notă în care se arată că a fost primită cu autograf de la 
marele logofăt în timpul seimului din 1592.  
  

III. Elemente de diplomatică 
  
 Deoarece hrisoavele (uricele), care erau acte solemne au continuat să fie emise în 
slavonă chiar şi în secolul al XVII-lea, documentele scrise în limba română (porunci 
domneşti, ispisoace, zapise etc.) nu au păstrat decât parţial formularul diplomatic clasic.    
 Cuprinsul actului este structurat în cele trei părţi: protocol, context şi eschatocol. 
 Invocaţie simbolică (crucea) nu lipseşte la documentele originale. 
 Invocaţie verbală, adică formula de invocare a divinităţii prin cuvinte o regăsim, în 
limba slavonă doar la documentele emise de cancelaria domnească. 
 Intitulaţia, cuprinde numele, titlul şi domiciliul persoanei care emite actul; Aceasta 
este introdusă, atât în Moldova cât şi în Ţara Românească prin adverbul  adică urmat de 
persoanele personal eu: adică eu. În scrisori de obicei această lipseşte. 
 Inscripţia (adresa) o întâlnim în epistole şi ea cuprinde numele, titlul şi  calitatea 
destinatarului. 
 Salutaţia caracterizează, de asemenea numai scrisorile. 
 Promulgaţia, care deschide cea de-a doua parte a documentului (contextul) foloseşte 
sintagme cum ar fi să se ştie, dăm ştire etc. 
 Naraţia conţine relatarea faptelor şi a împrejurările în se indică motivele ce l-au 
îndemnat pe emitent să emită documentul. 
 Dispoziţia exprimă voinţa emitentului referitoare la obiectul actului şi apare de obicei 
în actele de vânzare-cumpărare, de donaţie şi testamentare, dar nu o găsim în scrisori. Ea se 
exprimă prin formulele: să-i fie lui moşie, să fie volnic să stăpânească etc. Ea conţine uneori 
şi clauza prohibitină, întâlnită sub formula „nime să nu aibă treabă cu această moşie”; 
scrisori. 
 Sancţiunea, exprimă pedeapsa spirituală care îl va ajunge pe cel care nu respectă 
dispoziţia actului şi este prezentă în actele de danie şi în testamente. 
 Coroboraţia indică modalităţile de întărire a documentului şi se întâlneşte numai în 
actele de proprietate, în testamente şi donaţii. 
 Formula cu care se introduce numele martorilor era: „şi mărturie au fost”; „şi mărturia 
a mulţi oameni buni şi bătrâni”. În Moldova sînt expresii ca: „şi în tocmală au fost”, „şi în 
tocmala noastră s-au întâmplat” etc. Aici se menţionează numele martorilor şi modul în care 
se validează documentul (pecete, punerea degetului, iscălituri). 
 Cea de-a treia parte a unui document (eschatocolul) se referă la datarea toponimică şi 
cronologică, care de obicei apar în varianta slavonă. În Moldova, în unele elemente 
cronologice (an, lună, zi) lipseşte anul (văleatul). Tot aici, documentele   se termină cu 
menţiunea grămăticului (pisarului). 

 
IV. Elemente de cronologie 

 
 Compus din termeni greceşti cronos = timp şi logos = cuvânt, expunere, cronologia 
este o ştiinţă specială a istoriei, care se ocupă cu stabilirea datelor evenimentelor istorice şi a 
documentelor, studierea diferitelor sisteme după care oamenii au măsurat şi socotit timpul.  
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 După cum se cunoaşte, în cercetarea izvoarelor istoricul este adeseori nevoit să 
verifice atent datele cronologice ale izvoarelor pe care le foloseşte. De aceea el trebuie să aibă 
suficiente cunoştinţe privitoare la sistemele cronologice folosite în diverse epoci istorice şi în 
regiuni diferite pentru a le raporta la sistemul actual. 
 În antichitate şi la începutul Evului Mediu nu se cunoştea sistemul actual de datare 
după un calendar comun cu anul (milesismul) şi luna după aceleaşi eră (după Hristos). 
Egiptenii datau evenimentele istorice după anii de domnie ai faraonului; grecii după 
magistraţii eponimi sau după jocurile olimpice care îşi aveau originea în 776 î.d.H. Pentru cei 
mai mulţi istorici ai acestei epoci timpul istoric este vag, confuz şi extrem de diferit. Este 
epoca în care s-a impus conceptul de timp nedefinit şi ciclic care datează după scheme 
cronologice care însemnau zeci şi sute de mii de ani. 
 Odată cu extinderea creştinismului care coincide cu perioada finală a antichităţii şi 
începutul epocii medievale se impune un alt concept fundamental,  cel al duratei scurte, 
limitată şi precis măsurată. Încercarea de a se stabili data creării lumii după textul Bibliei a 
dus la apariţia multor scheme cronologice. Deoarece Vechiul Testament s-a transmis în mai 
multe versiuni (ebraică, greacă şi latină) cuprinzând ştiri contradictorii, s-a ajuns la plănuirea 
a circa 120 de variante privitoare la aşa numitele ere universale (de la Facerea lumii) datate 
între 6984 şi 3761 î.d.H.: alexandrină (5590 î.d.H.) a Antiohiei (5535 î.d.H.) evreiască (3761 
î.d.H.),  constantinopolitană (1 septembrie 5509) etc. 
 După cum se cunoaşte, în Ţara Românească s-a folosit încă din primele documente era 
constantinopolitană numită şi de zidirea lumii sau de la mântuirea lumii, având ca punct de 
plecare (stil) ziua de 1 ianuarie, stilul bizantin introducându-se în vremea lui Ion Vodă (1572-
1574). De aceea pentru transformarea văleatului (aşa se numea anul după era 
constantinopolitană) în anii erei creştine (numită şi de la naşterea lui Hristos) scădem în 
cazul documentelor munteneşti 5508 pentru primele opt luni ale anului (ianuarie-august) şi 
5509 pentru ultimele patru luni (septembrie-decembrie). În Moldova, această regulă se aplică 
începând cu domnia lui Ion Vodă când se introduce stilul 1 septembrie. Deoarece actele în 
limba română sînt scrise din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, este firesc să apelăm la 
această variantă. În cazul în care documentul are numai văleatul, lipsind luna în care a fost 
redactat, îl datăm în limitele 1 septembrie din anul anterior – 31 august din anul în care a fost 
scris. De exemplu,  văleatului 7146 îi corespunde (1637 1 septembrie – 1638 31 august). De 
obicei, elementele cronologice şi topografice sînt redate în slavonă.    

 
1. Noţiuni de cronologie tehnică astronomică 

 
 După cum se cunoaşte, ziua împreună cu noaptea, adică intervalul de timp scurs între 
două răsărituri de soare a fost singura modalitate de măsurare a timpului în perioada mai 
veche. Aceasta este numită ziua civilă şi cuprindea 24 de ore, adică timpul – în care pământul 
făcea o rotaţie în direcţia Vest-Est – în jurul axei sale. La 1884, un inginer american a împărţit 
ecuatorul în 24 de zone numite  fusuri orare, prin 24 de meridiane care brăzdează pământul de 
la polul nord la polul sud la distanţa de 15° longitudine unul de altul. Fusul 0 (zero) este fusul 
de origine, prin mijlocul căruia trece meridianul Greenwich de lângă Londra, iar fusul 12 se 
află în strâmtoarea Behring şi este cu 12 ore înainte faţă de Greenwich. Altfel spus, la vest de 
această linie ne aflăm cu o zi mai înainte decât zona de la est; dacă la răsărit de meridianul 12 
ar fi ziua 5 aprilie la apus este 6 aprilie. 
 Plecându-se de la durata de revoluţie (mişcarea lunii în jurul pământului care durează 
29 de zile, 12 ore, 44 minute şi 3 secunde sau aproximativ 29 ½ zile) s-a ajuns la  luna 
sinodală care este răstimpul dintre două fază identice ale ei. De exemplu, de la o  lună nouă, 
numită şi crai nou la altă lună nouă.   
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 Urmărindu-se cele patru faze ale lunii (luna nouă, primul pătrar, luna plină şi ultimul 
pătrar), s-a ajuns la  săptămână. 
  Primii care au folosit această unitate de măsurare a timpului au fost babilonienii şi 
evreii de unde a trecut la greci şi romani. De remarcat este şi faptul că mul timp romanii au 
avut o săptămână formată din opt zile (numită nundinae) notate cu litere de la A la H. 
 Anul tropic (sau solar) are în vedere durata de revoluţie  a pământului în jurul soarelui 
care este de 365 de zile, 5 ore 48 de minute şi 46 de secunde. Un element cronologic 
important în desemnarea anului a fost era, care este un moment fix de la care începe 
numărătoarea continuă a anilor. Erele pot fi:  universale, care sânt în legătură cu presupusa 
facere a lumii (era  bizantină sau constantinopolitană – 1 septembrie 5509 în d. H); aşa zisele 
ere  politice ( era fundării Romei) care ar începe în 753 î.d.H);  era religioasă care este 
folosită în zilele noastre (numită în perioada comunistă  era noastră, când în mod normal se 
numea după Hristos = d.H., a fost inventată de Dionisie Exiguus (cel Mic) în legătură cu 
momentul naşterii lui Hristos. După unii specialişti se consideră că Naşterea Domnului a avut 
loc cu patru ani mai devreme. Acest sistem cronologic s-a impus la multe popoare europene 
încă din epoca medievală, şi s-a generalizat în epoca modernă. 
  Sistemele calendaristice sânt de trei tipuri: 
1-solare, 2-lunaro-solare şi 3-lunare.  Primii care au folosit un  calendar solar, începând cu 
anul 4241 î.d.Hr., au fost egiptenii. Acesta avea 12 luni a câte 30 de zile fiecare plus cinci zile 
adiţionale, adică 365 de zile. Calendarul solar egiptean era defectuos deoarece nesocotea cele 
aproape 6 ore din durata anului solar, astfel că la patru ani se produce o diferenţă de o zi între 
calendarul civil şi anul tropic. 
  Calendarul lunaro-solar are la bază principiul ca întâia zi a fiecărei luni lunare să 
coincidă cu apariţia lunii noi, iar echinocţiile şi anotimpurile să nu să se deplaseze. 
 Pentru a îndeplini aceste condiţii trebuie să existe o concordanţă între mişcarea lunii în 
jurul pământului şi mişcarea de revoluţie. În anul 432 î.d.H, atenianul Meton a descoperit 
ciclul lunaro-solar de 19 ani. Astronomul grec a constatat că în 19 ani solari se includ aproape 
perfect 235 de lunaţii (29 şi ½ zile) anul cuprinzând 354 zile, fiind mai scurt cu aproximativ 
11 zile decât anul solar. 
 Calendarul solar roman stă la baza cronologiei moderne. În perioada veche, romanii 
au avut un an (de la annus=ciclu, inel) de 10 luni, care începea la 1 martie şi se termina cu 
decembrie, având 304 zile. Mai târziu, probabil în vremea lui Numa Pompilius, s-a stabilit un 
an de 12 luni, adăugându-se lunile ianuarie (29 zile) şi februarie (28 zile). 
 Deoarece acest an avea 355 de zile s-a hotărât ca din doi în doi ani să se intercaleze o 
lună după 23 februarie numită Mercedonius, având alternativ 22 şi 23 de zile, realizându-se, 
astfel, o oarecare concordanţă cu mişcarea de revoluţie (anul mediu civil avea 366 ¼ zile, 
fiind mai lung decât anul tropic cu aproximativ o zi). 
  Reforma iuliană a fost iniţiată de Iulius Caesar în anul 46 î.d. H. Sistemul cronologic 
aplicat acum suprima luna Mercedonius, stabilind lungimea anului la 365 de zile şi 6 ore prin 
mărirea numărului de zile la unele luni şi intercalarea la patru ani a unei zile, între 23 şi 24 
februarie (de la  dies bis sextus = încă o dată a şasea zi adică a şasea zi înainte de 1 martie (de 
aici şi anul bisect). Prin această reformă nu s-a realizat o concordanţă deplină între anul 
astronomic (365 de zile, 5 ore, 48 de minute şi 46 de secunde) şi anul iulian (365 zile şi 6 ore( 
cel din urmă fiind mai lung decât anul astronomic cu 11 minute şi 14 secunde, care, la 128 de 
ani, însemna o diferenţă de o zi. În vremea papei Grigorie al XIII-lea (1572-1585) s-a aplicat 
aşa-numita reformă gregoriană. 
 Pentru a elimina diferenţa de 10 zile dintre anul astronomic şi cel iulian s-a hotărât ca 
după ziua de joi 4 octombrie 1582 a urmat vineri 15 octombrie. Încercând să evite acumularea 
de minute în plus la noul calendar s-a stabilit ca anii bisecţi seculari (1600, 1700, 1800,  şi 
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1900) numai  anul 1600 rămânea bisect, ceilalţi devenind ani comuni. Reforma gregoriană s-a 
aplicat mai întâi în ţările catolice şi apoi în cele protestante. 
 Biserica ortodoxă din România a adoptat calendarul iulian abia în 1924 când s-a 
hotărât ca data de marţi 1 octombrie, să devină marţi, 14 octombrie. 
 

2. Elemente cronologice secundare 
  
 În izvoarele medievale există şi alte elemente de datare:  Crugul soarelui (prescurtat 
C.s),  Mâna anului (M.a),  Mâinile lunilor (M.l), Crugul lunii (C.l.), Temelia (T) şi  Ciclul 
pascal (C.p.). 
 Crugul soarelui reprezintă o perioadă cronologică de 28 de ani după care zilele 
săptămânii cad iarăşi pe aceleaşi date de lună. Anul comun are 52 săptămâni şi o zi. Dacă la 
patru ani n-ar interveni anul bisect, după şapte ani zilele săptămânii ar cădea la aceleaşi date 
ale lunii. De aceea abia după 28 de ani (7x4) zilele săptămânii revim la aceleaşi date lunare. 
 Când se dă  văleatul (V) Crugul soarelui se află prin formula V/28, iar când se dă anul 
după Hristos (mileniul =  M) prin formula M-8/28 sau M+20/28, restul indică crugul, iar când 
nu este rest crugul este 28. 
  Mâna anului este elementul cronologic prin care se determină ziua de săptămână cu 
care a început un an sau ziua de săptămână a unei date lunare. Acest element cronologic se 
calculează cu ajutorul formulei (M+M/4 – 3)/7, restul fiind raportat la schema: 1 - marţi; 2 - 
miercuri; 3 - joi; 4 - vineri; 5 - sâmbătă; 6 - duminică; 7 - luni. În cazul în care nu există rest, 
Mâna anului este 7. 
  Mâinile lunilor – reprezintă un element cronologic format din nişte cifre 
convenţionale cordate lunilor din an cu ajutorul cărora aflăm ziua cu care începe fiecare lună. 
Cifrele sânt următoarele: 1–ianuarie; 4–februarie; 4–martie; 7–aprilie; 2–mai; 5–iunie; 7–
iulie; 3–august; 6–septembrie; 1–octombrie; 4–noimebrie şi 6–decembrie. 
 Crugul lunii (C.l) este o perioadă de 19 ani solari (sau 235 lunaţii – numărul lui 
Meton) după a cărei împlinire fazele lunar revin la aceleaşi date ale lunilor. Crugul lunii 
reprezintă ordinea unui an într-un ciclu de 19 ani şi se află aplicând formula V/19 iar dacă 
avem milenismul M-2/19 sau M+17/9, restul indicând C.l. Atunci când nu există rest, C.l. este 
19. 
      Deşi am afirmat că aceste cifre sânt convenţionale, ele au o logică a lor pe care nu o putem 
explica în spaţiul limitat al acestui curs (vezi D.I.R.,  Introducere,  vol. I, Bucureşti, 1956, p. 
422). Pentru medievişti, valoarea practică a acestui element cronologic constă în faptul că 
dacă adunăm M.l. cu M.a. Obţinem o cifră care exprimă în cifre ziua săptămânii cu care a 
început acea lună, cifrele având valoare: 1-luni; 2-marţi; 3-miercuri; 4-joi; 5-vineri; 6-
sâmbătă; 7-duminică. Când suma este mai mare decât 7 se scade din ea 7 şi restul este ziua 
săptămânii. 
 Temelia este elementul cronologic care indică vârsta lunii la o dată din an. Cu alte 
cuvinte, temelia exprimă diferenţa de zile dintre anul lunar (354/355 de zile) şi anul solar de 
aproximativ 365 de zile. Pentru a afla temelia unui an trebuie să aflăm Crugul lunii şi să 

aplicăm formula 
30

11)3.( lC
, restul indicând temelia. 

 Ciclul pascal  este o perioadă de 532 de ani care reprezintă produsul înmulţirii Crugul 
soarelui (28) cu Crugul lunii (19) după care toate elementele cronologice prezentate anterior 
revin la punctele de plecare pe care le aveau în anul întâi al ciclului. Acest ciclu începe la anul 
345 (la 20 de ani după Conciliul de la Niceea). Primul ciclu: I-345-876; II-877-1408; III-
1409-1940; IV-941-2473. 
 Data sărbătoririi Paştilor. Conciliul de la Niceea (325) a hotărât ca toţi creştinii să 
sărbătorească Paştile după echinocţiul de primăvară (21 martie) în prima duminică de după 
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prima lună plină de pe cer. După calendarul vechi (impropriu numit “stil vechi”,  stil 
desemnând data de început a unui an). Paştile puteau cădea între 21 martie şi 18 aprilie. 
Pentru a calcula Paştile trebuie să ştim când cade luna pascală (luna plină de pe cer de după 
21 martie care este numită  leginita fască sau  termenul pascal, deoarece Paştile poate cădea 
cel mai devreme în ziua imediat următoare (dacă este o duminică). 
 Pentru a calcula leginita fască (L.f) scădem din numărul convenţional 106 Temelia 
anului dat şi restul indică Liginita fască. Dacă restul este mai mic de 80 (care indică o zi care 
precede echinocţiul) se adună 30 şi totalul arată în a câtea zi din an cade  Leginita fască ( luna 
plină pascală).  
 După ce cunoaştem la ce dată cade  fasca (luna plină pascală) putem afla şi ziua de 
săptămână în care s-a aflat, iar în prima duminică a fost Paştile. Pentru aceasta folosim 
metoda “mâinii lunilor” prezentat anterior. Adunăm Mâna anului cu Mâna lunii respective şi 
numărul îl raportăm la schema 1-luni; 2-marţi etc……Aflăm,, astfel, data de săptămână cu 
care a început luna respectivă (de obicei, martie şi aprilie) după care putem afla Leginita fască 
(luna plină pascală) şi apoi Paştile (în proxima duminică). 
 Al doilea procedeu: numărăm zilele săptămânii astfel: 1-marţi; 2-miercuri; 3-joi; 4-
vineri; 5-sâmbătă; 6-duminică; 7-luni. Reţinem mâna anului (M.a) respectiv. Împărţim la 7 
numărul dat de Leginita fască şi luăm în consideraţie restul împărţirii. Din dreptul Mâini 
anului respectiv numărăm unităţile rămase din rest, începând cu cifra dată de mâna anului, şi 
aflăm data de zi cu care a început acest an. Cunoscând Leginita fască putem afla Paştile care 
cade în duminica următoare lunei pline pascale. 
 Pentru a înţelege metoda de calculare să folosim ca exemplu anul 1457, când Ştefan 
cel Mare a ajuns domn al Moldovei. La M=1457 corespunde văleatul (V)=6965 
(1457+5508=6965). Pentru aceasta trebuie să aflăm Crugul lunii (C.l), Temelia (T) şi apoi 
Leginita fască (L.f) şi Mâna anului (M.a.). 
– Crugul lunii (C.l.) =V/19= 6965/19 – rest 11; C.l.=11 

– Temelia (T) = 
30

11)3.( lC
= 

30

1114

30

11)311( 



= rest 4; T=4 

– Leginita fască (L.f.) =106-T=106-4=102 
Luna plină pascală cade în a 102 zi a anului (deci în luna aprilie 1457). Pentru a afla 

duminica în care a fost Paştile folosim una din cele două metode prezentate mai sus. 

 1. Adunăm M.l cu M.a respectiv. Trebuie să aflăm M.a=
7

3
4


M
M

restul fiind 

elementul cronologic căutat. 





7

1818

7

33641457

7

3
4

1457
1457

rest 5. M.a.=5 

- M.a.+M.l =5+7 (M. lunii aprilie) =12 
 

Deoarece numărul depăşeşte cifra 7(câte zile are o săptămână) scădem 7 şi rămâne 5. 
Acest număr îl raportăm la schema prezentată mai sus 1-luni; 2-marţi; 3-miercuri; 4-joi; 5-
vineri…Aşadar, 1 aprilie 1457 a căzut într-o vineri 8-aprilie’vineri; 15-aprilie-vineri. Luna 
plină pascală (L.f.) a căzut în a 102 zi a anului, ceea ce înseamnă 12 aprilie (31 zile-ianuarie; 
28 zile-februarie; 31 zile-martie’90 zile. Dacă din numărul 102 scădem cele 90 de zile aflăm 
data când a căzut Liginita fască=12 aprilie. 

Ştiind că 1 aprilie a fost într-o vineri, înseamnă că 12 aprilie a căzut într-o marţi,  iar 
Paştile a fost duminică 17 aprilie. 
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A doua metodă 
– Împărţind Legiinita fască (102) la 7, reţinem restul, care este 4. 
– Din dreptul M.a. 1457 care este 5 numărăm cele 4 unităţi după schema: 1- marţi; 2-
miercuri; 3-joi; 4-vineri; 5-sâmbătă; 6-duminică; 7-luni. Aflăm, astfel, că Leginita fască a 
căzut într-o marţi (12 aprilie) iar Paştile tot pe 17 aprilie. Această metodă este mai simplă, fie 
şi pentru faptul că aflăm direct leginita fască. 

Prin aplicarea reformei gregoriene în România care a constat în suprimarea celor 13 zile 
din calendarul iulian, toate datele lunare au păşit de pe o zi de săptămână pe cea următoare. S-
au modificat, astfel, toate elementele cronologice secundare. Sinodul din anul 1931 a hotărât 
ca data Paştilor să se fixeze după vechea pascalie, mărită cu 13 zile. Pentru a înţelege cum se 
calculează Paştile pentru zilele noastre  luăm cazul pentru anul 2002. Din acest număr scădem 
un ciclu pascal, care este de 532 de ani şi aflăm anul 1470. 

Calculăm Paştile pentru acest an şi aflăm că a fost la 22 aprilie. Adăugând 13 zile, rezultă 
că în 2002 Paştile va cădea la 5 mai. Prin această metodă se încalcă hotărârea conciliului de la 
Niceea, care prevedea ca Paştile să nu depăşească data de 25 aprilie. 
 
 

V. Sigilografia 
 

 Sigilografia sau sfragistica (din lat. sigilum  şi gr. sfragius studiază peceţile (din slav. 
peceati) întrebuinţate pentru autentificarea actelor publice şi primate. Un sigiliu trebuie 
cercetat sub mai multe aspecte: textul, emblema, scutul, ornamentele etc. Când un text este 
gravat în jurul rondelei sigilare acestuia I se dă numele de  legendă. 
 După mărimea lor sigiliile sunt clasificate în: 

a) sigilii mari, cu un diametru între 7 şi 11 cm: 
b) sigilii mici, cu un diametru între 3 şi 4,5 cm; 
c) sigilii inelare cu un diametru până la 3 cm. 
Cercetând sigiliile folosite în cancelaria lui Ştefan cel Mare unii istorici au propus o 

altă clasificare. Astfel, Maria Dogaru consideră că din punctul de vedere al dimensiunilor 
sfragistica din Moldova acestei perioade trebuie clasificate în patru categorii: 

1) Sigiliul mare, rotund, cu diametru de 8 cm; 
2) Sigiliul mijlociu, rotund cu diametru de 3,4 cm; 
3) Sigiliul  mic, rotund, cu diametru de 2,9 cm; 
4) Sigiliul inelar, rotund, cu diametru de 2, cm. 
După opinia noastră cancelaria lui Ştefan cel Mare a folosit doar trei tipuri de peceţi:  
a) Sigiliul mare, atârnat, care era de fapt sigiliul ţării, cu un diametru de 7,8 cm. 

Această  matriţă a fost confecţionată la începutul anului 1458. Pe un document emis  la 18 
februarie există o însemnare contemporană; “Când a făcut întâiul mare privilegiu (hrisov) 
Ştefan voievod şi a pus el pecetea sa cea mare pe acest privilegiu al mănăstirii Neamţ”. 

b) Sigiliul mic, atârnat, cu diametru de 3 cm, folosit foarte rar în autentificarea actelor 
interne (1 şi 5 iunie 1475; 26 august 1476 şi 26 mai 1476) dar mai des în corespondenţă; 

c) Pecetea inelară (şi nu una mică), cu diametru de 2,5 cm, folosit mai ales în prima 
parte a domniei lui, Ştefan cel Mare. De altfel, avem informaţii că şi în cancelaria Ţării 
Româneşti se întrebuinţau acelaşi tipuri de sigilii. Într-un privilegiu acordat la 20 ianuarie 
1505 de Radu cel Mare se menţionează “cartea pecetluită cu pecetea mare, sau cu cea mică, 
sau cu inelul de la mâna domniei mele”. 

Sigiliile inelare erau numite şi sigilii secrete. Tratatele încheiate de Ştefan cel Mare cu 
Matei Corvin (Iaşi, 12 iulie 1475 şi Buda, 15 august 1475) sunt autentificate cu sigiliul secret 
(“secretum sigillul nostrum”). Şi aceasta pentru că aşa cum remarcă şi Dlugosz, regele polon 
nu trebuia să afle de evoluţia relaţiilor moldo-maghiare. În  tratatul încheiat de Petru Rareş cu 
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Ioachim al II-lea de Brandemburg (Suceava, 1 martie 1542) se specifică în formula de 
validare: “am însemnat această de faţă carte cu sigiliul nostru secret.” Şi în actul scris lângă 
Viena, la 6 iulie 1542, se arată că a fost întărit cu “sigiliul sau inelul nostru secret (sigillo 
nostrum seu annulo secreto roboravimus”). 

Din cercetarea sfragistici muntene reiese că şi aici au existat trei categorii de peceţi. 
Mihnea Turcitul a folosit sigiliul mare al ţării, cu diametru de 10,5 cm, unde îmbină pentru 
prima dată stema heraldică cu cea iconografică; sigiliul mic, timbrat cu diametru de 3,5 cm, 
folosit cu predilecţie în cancelaria domnului, şi sigiliul inelar, rotund, cu diametru de 1,7 cm. 

În condiţii de război actele erau autentificate doar cu pecetea mică sau cea inelară. Aşa 
s-a întâmplat în vremea lui Alexandru cel Bun (30 aprilie 1431) şi Vasile Lupu (1639) în 
Moldova, sau Mircea cel Bătrân (7 martie 1395; 17 mai 1411) şi Mihai Viteazul (26 
septembrie 1600). 

După  formă sigiliile domneşti sunt clasificate în  rotunde, ovale, orizontale (sigilii 
ovale culcate) şi  octogonale. 

După  tipul lor acestea sunt  heraldice, caracterizate prin existenţa scutului cu mobilele 
respective (de exemplu acvila cruciată, în Ţara Românească) şi  iconografice (prezenţa unor 
capete sau persoane). Există şi sigilii care combină două tipuri, cum ar fi cele folosite pentru 
prima dată în sfragistica munteană de cancelaria lui Mihnea Turcitul (1587). 

După  procedeul de întrebuinţare, sigiliile domneşti pot fi atârnate,  timbrate şi 
aplicate. 

Sigiliile atârnate sunt cele legate de acte printr-un şnur care era trecut prin emisfera de 
pergamentului care avea patru ţâncuşe (tăieturi) făcute sub formă de cruce în  plicatură. 

 Sigiliile timbrate erau cele puse direct pe act prin următoarea tehnică: se turna ceară 
direct pe pergament sau hârtie iar deasupra se aplica  tiparul sigilar (matriţa). Mai târziu 
materialul pe care se scria era înţepat spre partea scrisă, iar ceara pătrundea în aceste orificii, 
obţinându-se astfel, o adeverenţă mai lungă. Pentru a rezista mai mult timp astfel de peceţi 
ceara proaspătă se acoperea cu un strat de smoc de bumbac sau se aşeza o bucată de hârtie, 
numită  timbru, care, uneori, era cusută pe materialul de scris. 

Sigiliile aplicate foloseau cerneala sau tuşul roşu (numit chinovar) şi a fost folosit cu 
predilecţie din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 

De la mijlocul secolului al XVI-lea, atestăm atât în Ţara Românească, cât şi în Molova 
aşa-numitele  bule sigilare, care erau nişte cutiuţe rotunde închise confecţionate din argint sau 
alamă suflate, uneori, cu aur. În sfragistica românească bulele sigilare sunt singurele sigilii 
duble,  care validează unele acte solemne acordate mănăstirilor ortodoxe de peste hotare. Cele 
zece bule cunoscute până astăzi provin de la Radu Paisie (1535-1545) sau Petru Cercel, 
Alexandru al II-lea, Mircea (1568-1577), Mihnea Turcitul (prima din 1589, iar a doua 
nedatată), Petru Şchiopu (din 1575), Grigore Ghica (din 1664), Vasile Lupu (din 1642 şi 
1643), Matei Basarab (din 1654) şi Constantin Şerban. 

După opinia noastră, apariţia acestui tip de sigilii şi în Ţările Române trebuie căutată 
în sorgintea regală pe care şi-au arogat-o Mihneştii. 

În bulele sigilare şnurul format din două fire groase răsucite care intrau printr-un 
orificiu aflat în partea de sus iar după ce trecea prin ceara din cutiuţă, ieşea prin două şuviţe 
situate în partea de jos. 

Capsulele sigilare, spre deosebire de bule, sunt nişte cutiuţe metalice rotunde în care 
se păstrează întipărirea sigilară făurită din ceară roşie. 

 
Sigiliul lui Mihnea Turcitul. Studiu de caz 

 
Sigiliul atârnat, de formă rotundă, cu diametrul de 10,5 cm prin care Mihnea Turcitul 

autentifica un hrisov emis la 12 ianuarie 1587 a atras de mult timp atenţia specialiştilor 
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datorită câtorva mobile mai puţin folosite în heraldica Ţării Româneşti. Într-un scut rococo, 
timbrat de o, coroană închisă este redată o acvilă cruciată conturnată cu zborul în sus şi aripile 
deschise, cu gheare puternice, având capul şi ciocul ca de corb. Pasărea heraldică se sprijină 
cu piciorul drept pe un fel de sferă, iar în gheara stângă ţine trei steaguri. Tot în scut sunt 
plasaţi în poziţie normală doi aştri – soarele la dreapta, iar luna la stânga acvilei–, precum şi 
nouă stele presărate în mod neregulat pe tot câmpul. Situată între cei doi aştri într-o poziţie 
dominantă, crucea din ciocul acvilei este prevăzută la capete cu un fel de bile care sunt mai 
rar întâlnite în heraldica munteană. Scutul este flancat de doi lei rampanţi, cu limbile scoase 
ameninţător, cu coada pe spate şi picioarele din spate depărtate. Cu labele anterioare sprijină 
coroana ca şi cum ar oferi-o cuiva şi câte o sabie, în pal. 

Delimitată de două cercuri perlate, legenda care este deteriorată, scrisă în limba 
slavonă, are următorul conţinut. Traducerea acestui text este: † Din mila lui Dumnezeu, eu 
Mihnea voievod, domn al Ţării Româneşti, fiul marelui şi preabunului Alexandru voievod. 
7094 <1 septembrie 1585-313 august 1586>. În tine, Doamne, este nădejdea mea!” Să 
reţinem, deocamdată, că pentru prima dată în sfragistica munteană apare în exergă văleatul în 
care a fost confecţionată matriţa sigilară precum şi o lozincă. 

Din nefericire, această pecete ca şi alta atârnată la un document din 18 ianuarie 1587, 
care până acum nu a atras atenţia heraldiştilor, am cercetat-o doar după reproducerile 
publicate. De asemenea, nu s-a făcut o legătură între această pecete, dimensiunile 
pergamentului (primul 40,5x57 cm al doilea 44,5x52,5 cm) şi beneficiarii documentelor. Prin 
cel din 12 ianuarie, domnul întărea mitropolitului Mihail unele părţi de sate, iar la 18  ianuarie 
dăruia episcopiei din Buzău o moşie şi unele mori. Regretatul medievist I.R.Mircea a atras 
atenţia că iniţialele, punctuaţia şi monograma din primul act sunt aurite iar cel de-al doilea are 
nişte înflorituri în chinovar. Aşadar, cele două hrisoave sunt cu totul excepţionale, nu numai 
pentru această domnie, dar chiar şi pentru întregul veac al XVI-lea. 

Care să fie semnificaţia mobililor heraldice in stema lui Mihnea Turcitul? 
Încercând să dăm un răspuns la această dificilă întrebare, în continuare vom analiza 

evoluţia fiecărui simbol. 
Cercetări recente aparţinând lui Dan Cernovodeanu au considerat că leul prezent pe 

reversul unei monede de la Vladislav I, pe sigiliul inelar al lui Mircea cel Bătrân din 1411 sau 
pe armoriale germane din secolele XIV-XVI ar fi fost blazonul dinastiei Basarabilor. După 
alţi specialişti, acest animal heraldic este mult mai vechi, după unele informaţii din secolul al 
XVIII-lea el ar fi  simbolizat regatul dacic. Mulţi istorici şi heraldişti (D.Onciul, Paul Gore, 
Virgil Drăghiceanu, George Florescu, A. Sacordoteanu, Dan Cernovodeanu şi Maria Dogaru) 
au crezut că şi cei doi lei rampanţi din sigiliul lui Mihai Viteazul care unea  stema Moldovei 
cu cea a Ţării Româneşti ar reprezenta Dacia. 

   După opinia noastră, unele dintre elementele componente ale sigiliului lui Mihnea 
Turcitul, între care şi leii rampanţi, îşi au originea în blazonul primit de Iancu de Hunedoara la 
1 februarie 1453 de la regele Ungariei Ladislau al V-lea Postumul. Deoarece fostul guvernator 
al Ungariei s-a arătat, “prin marile sale calităţi şi <s-a> vădit plin de vigoare multor fapte 
vestite”, suveranul maghiar, care îl numea comite pe viaţă, îi oferea ca blazon pe lângă corbul 
cu inelul în cioc aflat pe un câmp galben sau azuriu ”…un leu de culoare roşie, ridicat nu sus 
pe un câmp alb cu picioarele din spate depărtate şi cu gura deschisă, asemeni unuia care ar 
lupta cu furie şi curaj şi care ţine în una din labele din faţă, ca într-o mână, o coroană de aur ca 
şi cum ar oferi-o, astfel încât cele două arme ale sale (corbul şi leul – n.ns.) cu culorile lor 
distincte, duplicate printr-o cruce, să-şi afle locul şi să fie purtate pe acelaşi scut….”. Trebuie 
să remarcăm că diploma menţiona şi faptul că atât Iancu cât şi urmaşii săi aveau dreptul să 
folosească aceste simboluri. 

Constituind o componentă cu semnificaţii onorante, blazonul familiei de Hunedoara a 
fost reprodus pe diverse obiecte şi monumente; el se află la castelul ce-i poartă numele, sub 
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forma unui scut scartelat, cu cele două mobile, cerbul şi leul, dispuse în diagonală, aşa cum, 
de altfel, o cerea şi actul emis de cancelaria regală. Acest herb îl regăsim, de asemenea, pe un 
balconaş din coridorul palatului şi pe o cheie de boltă din capelă. Cum era şi firesc, stema este 
reprodusă pe sigiliile mari ale fiului lui Iancu, regele Ungariei, Matei Corvin, unde leul şi 
corbul apar ca mobile separate. Cea mai apropiată analogie dintre stema completă a 
Huniazilor şi sigiliul mare al lui Mihnea Turcitul se poate face în legătură cu reprezentările de 
pe aversul unui tip monetar emis de Matei Corvin între anii 1458-1470, unde corbul cu inelul 
în cioc şi leul apar în câmpurile trei şi patru ale unui scut scartelat. Ca o primă concluzie 
trebuie să arătăm că animalul heraldic din stema domnului Ţării Româneşti, deşi nu este 
introdus în  scut, ţine în labele din faţă o coroană închisă “ca şi cum ar oferi-o”, care nici într-
un caz nu este specifică principilor români. 

Să revenim însă asupra semnificaţiilor blazonului acordat lui Iancu de Hunedoara în 
calitate de comite. “Faptul că se adaugă imaginea unui leu roşu pe un câmp alb, în poziţia şi 
felul menţionate mai sus, arată că pomenitul comite Ioan, în vremurile anterioare, când noi nu 
eram <la domnie>, după potolirea răzvrătirii din regatul nostru, a îndeplinit funcţia de 
guvernator general cu demnitatea şi povara ei, iar pentru apărarea numelui nostru a făcut tot 
ceea ce a fost necesar, pentru protejarea domniei noastre, iar pentru apărarea legi noastre, a 
acţionat s-a comportat şi a lucrat în sinceră credinţă şi grijă, sinceritate care este desemnată 
prin culoarea albă. Pe lângă aceasta, fiindcă a purtat foarte multe războaie cu vitejie, stropite 
cu sângele său şi alor săi, cu curaj şi vitejie de leu, cum obişnuieşte a se spune, a fost asemuit 
unui leu luptând şi plin de sânge, iar cea ce s-a mai adăugat, anume că leul ţine într-una din 
labele din faţă o coroană de aur care o dăruieşte, semnifică clar că numitul comite Ioan, prin 
truda şi sudoarea sa, a oferit şi restituit Majestăţii Noastre drepturile Coroani Noastre şi 
posesia lor smulse din mâinile potrivnicilor şi cu credinţă păstrate prin devotament şi 
promptitudine şi că mai ales prin intervenţia sa ne-a pus în stăpânirea lor în chip fericit”. 

Aşa cum arată diploma, tânărul rege şi demnitarii maghiari cu concedat moştenitorilor 
şi tuturor urmaşilor săi de ambele sexe noul însemn heladic, “sub  adevăratul şi deplinul titlu 
de comite pe viaţă” (subl. ns.). Trebuie relevat şi faptul că în mentalitatea medievală comitele 
era un înalt demnitar al Coroanei, fiind responsabil doar faţă de rege. 

Prezenţa pentru prima dată în sfragistica munteană, a unei coroane închise şi nu una 
voievodală nu a primit încă o explicaţie. S-ar putea crede că folosirea acestui element heraldic 
ar fi doar o modă întâlnită în special în Occident, unde după exemplul suveranilor, şi unii 
nobili titraţi îşi împodobeau coiful cu o coroană. Având în vedere poziţia şi atitudinea celor 
doi lei rampanţi ca şi faptul că aceştia ţin cu una din labele anterioare o coroană regală 
asemănătoare cu cele din stema Huniazilor, considerăm că cei care au confecţionat tiparul 
sigilar s-u inspirat din diploma acordată lui Iancu de Hunedoara la 1453. De altfel, aşa cum 
vom arăta în continuare, există şi alt informaţii, directe sau indirecte, care conduc la o astfel 
de interpretare. 

Din capul locului trebuie să menţionăm că pecetea este o sinteză locală originală, care 
surprinde poate mai mult decât celelalte categorii de izvoare preocupările factorilor de decizie 
din Ţara Românească din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Şi aceasta pentru că, dacă 
limbajul heraldic este decodificat, atunci el poate surprinde adevărul istoric mai bine decât 
unele acte sau diverse surse diplomatice. După opinia noastră, acest sigiliu, care a fost folosit 
foarte rar, încearcă să îmbine tradiţia dinastică a Basarabilor cu ideea de cruciadă târzie, 
revigorată la sfârşitul secolului XVI de Papă şi de Habsburgi. 

Înfiinţat de Sigismund de Luxemburg şi regina Barbara Cilli la 12 decembrie 1408, 
Ordinul Dragonului, redactat de cancelarul curţii, Eberhard, episcop de Oradea, îşi propunea 
apărarea crucii şi distrugerea duşmanilor acesteia simbolizate de vechii dragoni, cu ajutorul 
Sf. Gheorghe. Lupta trebuia dusă împotriva oştilor păgâne (turceşti) şi a schismaticilor 
(husiţi), cu excepţia neamurilor ortodoxe fidele crucii şi regelui Ungariei. După statutul 
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Ordinului, păstrat doar într-o copie din 1707 şi folosit la noi pentru prima dată de C. 
Rezachievici, efigia ordinului era un dragon circular cu coada încolăcită în jurul gâtului, 
având pe spate, crucea roşie a Sf. Gheorghe în câmp de argint, culcată în lungime de la gât la 
coadă. 

În a doua parte a domniei lui Sigismund de Luxemburg această imagine s-a completat 
cu o mare cruce perpendiculară pe dragonul încolăcit, care în cazul reprezentărilor metalice 
atârna de ea, având pe braţele egale ale crucii inscripţiile “O quam misericos est Deus”, pe 
verticală, (O cât de milos este Dumnezeu”) şi “Juxtus et paciens”, pe orizontală (“Drept şi 
credincios). După unii cercetători, la înfiinţare, ordinul avea inscripţia “Juxtus et pius” (Drept 
şi credincios). Interesant este faptul, că în deceniile următoare dragonul nu a rămas un simbol 
malefic, fiind cunoscut ca un ordin cavaleresc cu o semnificaţie pozitivă. 

Din câte cunoaştem la nici unul din urmaşii lui Vlad Dracul nu întâlnim acest element 
heraldic. Cu toate acestea în stema criptică elaborată în vremea lui Mihnea Turcitul poate fi 
regăsită una din ideile fundamentale întâlnită în diploma acordată la 1453 lui Iancu de 
Hunedoara cât mai ales în statutul acestui ordin; este vorba de cele două săbii în pal ţinute 
într-una din labele anterioare ale leilor, cât şi de prima deviză întâlnită în sfragistica 
munteană, care nu întâmplător a fost reprodusă în legendă. În acest caz, considerăm că  nu 
avem de-a face cu o simplă invocare a divinităţii supreme, ci, pur şi simplu, cu o  lozincă,  
care este o chemare la îndeplinirea unui obiectiv comun al Creştinătăţii, înlăturarea pericolului 
otoman. 

Aşa cum vom arăta cu altă ocazie şi Mihai Viteazul a introdus în scut cei doi lei, cu o 
deviză oarecum asemănătoare: “Ai milă, Domane”. 

În acest context trebuie ă arătăm că şi sigiliul mare al lui Mihnea a III-lea, domn care 
s-a remarcat în luptele pe purtate cu turcii, luându-şi chiar numele de butez al lui Mihai 
Viteazul,timbrat de o coroană închisă, care era susţinută la dreapta de un leu şi la stânga de un 
leopard, ultimul animal heraldic simbolizând tocmai ideea de luptă. Deviza acestei peceţi., “Si 
Deus nobiscum, quis contra nos?”, era, de fapt, un text psalmic, cu profunde semnificaţii 
politice. Remarcăm şi faptul că pentru prima dată corbul din stema de stat a Ţării Româneşti 
este redat de fapt printr-o acvilă cu aripile ridicate, cum prevedea şi diploma acordată la 1453. 

Care să fie semnificaţia celor  trei steaguri plasate în gheara senestră a acvilei întâlnite 
pentru prima dată în sigilografia munteană? 

După cum se ştie, Dogma Sfintei Treimi reprezintă adevărul de temelie pentru 
învăţătura creştină. Conţinutul ei constă în afirmarea de bază a credinţei şi anume că 
Dumnezeu este unul în fiinţă şi întreit în persoane: Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. Or, aşa cum a 
arătat Sorin Ulea, înflorirea isihasmului de tip bizantin în spaţiul românesc a avut loc atunci 
când ortodoxismul a fost ameninţat în componenta sa trinitară, aşa cum s-a întâmplat în 
secolul al XVI-lea. În esenţă doctrina isihastă era următoarea: în vremea Vechiului Testament, 
oamenii virtuoşi l-au văzut pe Dumnezeu în afara lor, la o oarecare distanţă; după venirea lui 
Hristos, care prin jertfa sa i-a salvat pe oameni din păcatul originar şi după Botez, care le-a dat 
harul, virtuoşii în asceză au devenit apţi prin deificare şi prin smerenie, aceştia ajungând să-l 
aibă pe Dumnezeu în propria lor persoană. Ţinta finală a accezei isihaste era unirea cu 
Dumnezeu prin cel trei virtuţi:  credinţa, nădejdea  şi  dragostea. Astfel se făcea din Treime 
un cult cu totul special, care, simbolic, constă în înmulţirea acesteia cu trei. În timp ce în 
secolul al XI-lea Ioan Mavropus a impus marea sărbătoare de la 30 ianuarie prin cunoscutul 
acrostih “lumina trisolară a aprins trei sori”, în veacul al XIV-lea, Grigore Palama a îmbogăţit 
această doctrină cu teoria energiilor conform căreia lumina divină este văzută doar de isihaştii 
cufundaţi în smerenie şi linişte. 

Revenind la sigiliul mare al lui Mihnea Turcitul, trebuie să observăm că toate armele 
din stemă sunt puse sub semnul Treimii, constituită dintr-o mare cruce, care domină cei doi 
aştri, soarele şi luna, redaţi sub forma unor chipuri umane, din care se desprind mai multe 
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raze. De asemenea, după opinia noastră cele nouă steluţe situate în prelungirea penelor aurite 
care par a fi raze solare simbolizează tocmai multiplicarea Trinităţii. Aşadar, nu este exclus ca 
şi cele trei steaguri ţinute în gheara stângă să aibă  aceeaşi semnificaţie. Spre o asemenea 
interpretare ne conduce şi formula finală in legenda peceţii “În tine Doamne, este nădejdea 
mea!”. De altfel, aşa cum vom arăta cu alt prilej românii au făcut un adevărat cult pentru 
doctrina isihastă; aşa se explică credem de ce Radu Paisie, Alexandru al II-lea Mihnea 
Turcitul şi Petru Şchiopu făceau danii mănăstirilor cu hramul Schimbare la Faţă de la 
Ierusalim, iar bulele aurite care autentificau aceste hrisoave excepţionale aveau incizate pe 
revers scena Schimbării la faţă a lui Hristos, folosită în special de isihaşti. 

Cercetând stema de stat a Ţării Româneşti de pe monedele lui Vlaicu I, numismatul 
Octavian Iliescu arăta că pe revers figurează coiful cu acvila în vârf, dar “ele sunt reprezentate 
într-un mod neobişnuit, am putea spune chiar de-a-doaselea, ceea ce denotă stângăcia 
gravorului şi graba cu care s-au executat tiparele monetare ale acestei emisiuni”. Într-adevăr 
pasărea heraldică este redată pe ducaţii acestui voievod  pe un coif cu cască, şi vizieră. După 
opinia noastră, nu este vorba de o greşeală a meşterului, din moment ce mobilele heraldice 
sunt redate în aceeaşi poziţie în emisiunile monetare muntene apărute până în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea. 

Explicaţia acestei steme de stat pare a fi cea propusă de Gh.I.Brătianu care considera 
că “acest chip de pasăre <plasată>  deasupra coifului nu e de altfel nimic neobişnuit: e aşa 
numitul  cimier,  podoabă ale cărei dimensiuni au crescut mereu în a doua jumătate  veacului 
al XIV-lea”. Regretatul nostru istoric presupunea că cimierul din moneda munteană ar putea fi 
inspirat de capul de struţ care împodobea coiful regilor maghiari din secolul al XIV-lea. Să 
remarcăm că nu numai numismatica păstrează aceste mobile heraldice. Stema lui Radu cel 
Mare de deasupra inscripţiei votive din 1499 de pe clopotniţa mănăstirii Dealu, conţine un 
coif mare şi bine conservat deasupra căruia  se află corbul cruciat şi cu aripile puţin ridicate. 

Mihnea Turcitul este primul domn muntean care introduce în scutul unui sigiliu 
această combinaţie heraldică.          

       
VI. Alfabetul 

 
 Alfabetul chirilic întrebuinţat în scrierea limbii române începând cu secolul al XVI-lea 
şi până la mijlocul secolului al XIX-lea are 43 de semne. Unele din semnele alfabetice 
chirilice nu erau necesare, pentru alte sunete existând două sau trei semne grafice fără a le 
corespunde o valoare fonetică. 
 Ordinea semnelor grafice în alfabetul româno-chirilice este cea din alfabetul grecesc la 
care se adaugă semnele de provenienţă orientală şi a celor specifice limbii slave. 
 Scrierea de tranziţie. Înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin a fost uşurată de 
scrierea de tranziţie folosită în Ţările Române în deceniile patru-şase ale secolului al XIX-lea. 
Reducerea numărului de semne grafice folosite în scrierea româno-chirilică   s-a uşurat 
apropierea alfabetului latin facilitând şi stabilirea corespondenţei între cele două alfabete. 
 Substituirea a fost realizată mai întâi în cazul literelor care aveau forma grafică şi 
valoarea fonetică asemănătoare în cele două alfabete: A, E, M, N, O, T. 
 Scrierea de tranziţie s-a menţinut datorită rezistenţei unor categorii sociale româneşti, 
cât şi datorită confuziilor pe care le creau unele semne grafice, cum ar fi P şi C care aveau 
valori fonetice diferite în cele două limbi. Abia în decembrie 1850, Eforia şcoalelor din Ţara 
Românească numeşte o comisie în vederea elaborării unei ortografii unitare, propunând 
introducerea a 19 litere latine. Un pas important a făcut această comisie în anii 1856-1857, 
când alfabetul latin a înlocuit pe cel chirilic în şcoli. O activitate asemănătoare a existat în 
acelaşi timp şi în Moldova. La începutul anului 1859 aici încep discuţiile oficiale în vederea 
introducerii în şcoli a scrierii cu alfabet latin, elaborându-se şi un proiect de scriere a limbii 
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române cu caractere latine, adoptat de Consiliul Şcolar. Momentul în care s-a hotărât trecerea 
obligatorie la scrierea cu alfabet latin este ziua de 8 februarie 1860, când Ion Ghica, ministru 
al Treburilor Interne, a dat „un ordin de zi” pentru folosirea exclusivă a alfabetului latin în 
cancelariile celor două principate. 
 În Transilvania, sub impulsul Şcolii ardelene şi a realizărilor din Moldova şi Ţara 
Românească s-a oficializat scrierea cu alfabet latin tot în 1860  transcrierea vechilor texte. 
Ştiinţa paleografică a stabilit, de-a lungul multor ani de căutări, norme şi principii de 
transcriere a textelor transmise în vechea grafie şi de redare a lor după normele ortografice 
moderne. Istorici şi lingvişti precum B.P.Haşdeu, I. Bianu, M. Gaster, N. Cartojan, 
P.P.Panaitescu, E. Vârtosu etc., au propus diverse norme de transcriere şi editare a textelor 
chirilice. Rezultatele înregistrate pe parcursul publicării colecţiei de Documente privind 
istoria României constituie un moment important în teoria scrisului româno-chirilic. Noua 
colecţie de izvoare Documenta Romaniae Historica a făcut un pas înainte în transcrierea şi 
editarea documentelor româneşti vechi. Dacă vechea colecţie de Documente privind istoria 
României era una de transcriere în limba română, noua serie publică şi originalele, folosind o 
transcriere fonetică interpretativă. 
 Fără a exista un sistem unitar pentru transcrierea şi editarea textelor româno-chirilice 
specialiştii urmează unele norme generale. Din colaborarea unor istorici şi filologi (V. Arvinte 
şi I. Caproşu) s-a ajuns credem la redarea textelor într-o formă cât mai apropiată de ceea ce se 
presupune că era româna veche. În acest sens, vezi volumul I  Monumenta Linguae 
Dacoromanorum Biblia, 1688, Genesis, Iaşi, 1988, editat de Alexandru Andriescu, Vasile 
Arvinte, Ioan Caproşu, Elsa Lüder, Paul Mirou, Mircea Roşian şi Marieta Ujică. 
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MIC  GLOSAR  HERALDIC 
 

–  acvilă - pasăre care în heraldică simbolizează forţa şi curajul. Poziţia corectă a acvilei cu aripile 
deschise şi cu capul întors spre dreapt. 

 
– afrontat - plasarea faţă în faţă a două personaje, animale sau obiecte. 
 
– arme - ansamblul elementelor dintr-o stemă. 
 
– buzdugan - atribut al suveranităţii domneşti sau a unei dregătorii. 
 
– cartier - unul din compartimentele scutului.  
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– cimier - element heraldic plasat în partea cea mai de sus a scutului. 
 
–  câmp - suprafaţa scutului. 
 
– coif - ornament exterior l scutului simbolizând acoperământul metalic al capului unui cavaler. 
 
– coroană- ornament alcutului simbolizând suveranitatea sau rangul nobiliar. 
 
–  cosigilat - act autentificat cu mai multe peceţi. 
 
– deviză - inscripţie conţinând o macimă, o exclamare sau o formulă de credinţă. 
 
–  desctra-senestra- termeni care indică poziţia spre dreapta sau spre stânga. În heraldică dreapta nu 

înseamnă dreapta privitorului ci a scutului. 
 
– exergă - spaţiul de la marginea câmpului sigilar în care este înscrisă  legenda. 
 
– fascil - un brau care desparte pe orizontală câmpul scutului. 
 
– flancat - termen ce indică poziţia paralelă a unor mobile faţă de laturile scutului. 
 
–  fleuron - element component al coroanei care este fixat pe un cerc de aur de obicei dotat cu pietre 
preţioase.  
 
–  herb - termen sinonim cu stema. 
 
–  legendă - textul scris în câmpul sigilar care însoţeşt emblema. 
 
–  leu - animal heraldic care alături este foarte des folosit. 
 
– rampant - termen folosit pentru unele animale heraldice ridicate pe labele inferioare. 
 
– scartelat - împărţit în patru cartiere. 
 
–  scut  - partea centrală a unei steme care simbolizează arma de apărare a cavalerilor. 
 
–  smalţurii - termen care indică culoarea câmpului unui scut.   
 
– stemă  - simbolurile care alcătuiesc blazonul unei persoane. 
 
– timbrat - termen care indică poziţia unui element anterior plasat deasupra scutului. 
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