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Экс перт ный со вет ВАК Ми ни стер ст ва об ра зо ва ния и на у ки Рос сии вклю чил жур нал 
«Ро ди на» в обновлённый Пе ре чень ве ду щих ре цен зи ру е мых на уч ных жур на лов и 

из даний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ции 
на со иска ние учё ной сте пе ни кан ди да та и до к то ра ис то ри че ских на ук (утверждён 

Президиумом ВАК 19 февраля 2010 года). Обращаем ваше внимание на то, что стра ни цы на-
ше го журна ла на законных основаниях от кры ты для ра бот ас пи ран тов, до к то рантов и 

со ис ка те лей и после 31 декабря 2010 года. Мы бу дем ра ды опуб ли ко вать ста тьи, на пи сан ные ин те-
рес но и ув ле ка тель но и от вечающие кон цеп ции на ше го из да ния. На уч ная но виз на, уме ние ав то ра яс-
но, чёт ко, ло гич но и ув ле ка тель но из ла гать свои мыс ли — та ко вы важ ней шие кри те рии, ко то ры ми 

мы ру ко вод ст вуем ся, при ни мая ре ше ние о пуб ли ка ции при слан но го в ре дак цию ма те ри а ла. Ил лю-
ст ра ции долж ны ор га ни че ски вхо дить в си с те му до ка за тельств ав то ра. К рас смо т ре нию при ни ма-
ют ся ра бо ты объ ё мом 20–25 ты сяч зна ков (вклю чая про бе лы), снаб жён ные на уч ным ап па ра том и 
ил лю ст ра тив ным ря дом, краткой биографией автора, ключевыми словами и краткой аннотацией 
на русском и английском языках (дополнительная информация содержится в режиме открытого 
доступа на нашем сайте в Интернете). Свои ра бо ты при сы лай те по ад ре су: istrodina@mail.ru. 
В со про во ди тель ном пись ме прось ба при слать своё крат кое ре зю ме и ука зать ори ен ти ро воч ную 

да ту за щи ты. Плата за публикации аспирантов не взимается.

«Родина» – в новом списке ВАК!

С О С Т А В  П О П Е Ч И Т Е Л Ь С К О Г О  С О В Е Т А :
Почётный Председатель Совета — 

СТРОЕВ Егор Семёнович, 
член Совета Федерации

Заместитель 
Председателя Совета — 

КОПЬЁВ Вячеслав Всеволодович,
Заместитель Председателя Совета 

директоров АФК «Система»

Участники Совета:

АНТУФЬЕВ Сергей Владимирович,
Губернатор Смоленской области

АРТАМОНОВ Анатолий Дмитриевич,
Губернатор Калужской области

БЕЛЫХ Никита Юрьевич,
Губернатор Кировской области

МИТИН Сергей Герасимович,
Губернатор Новгородской области

ПОЛЕЖАЕВ Леонид Константинович,
Губернатор Омской области

САВЧЕНКО Евгений Степанович,
Губернатор Белгородской области

СЛЮНЯЕВ Игорь Николаевич,
Губернатор Костромской области

ШАНЦЕВ Валерий Павлинович,
Губернатор Нижегородской области

ШПОРТ Вячеслав Иванович,
Губернатор Хабаровского края

ЯКУШЕВ Владимир Владимирович,
Губернатор Тюменской области

БЕРГ Юрий Александрович,
Губернатор Оренбургской области

ДУДКА Вячеслав Дмитриевич,
Губернатор Тульской области

КАДЫРОВ Рамзан Ахматович,
Глава Чеченской Республики

КАНОКОВ Арсен Баширович,
Глава Кабардино-Балкарской Республики

КАРЛИН Александр Богданович,
Губернатор Алтайского края

КРЕСС Виктор Мельхиорович,
Губернатор Томской области 

МАМСУРОВ Таймураз Дзамбекович,
Глава Республики Северная Осетия – Алания

26 октября 2010 года состоялось 
очередное заседание Попечительского 

Совета журнала «Родина». Были 
намечены стратегические цели 

издания. Обсуждены планы дальнейшего 
продвижения «Родины» в регионы, 

намечены конкретные цели и задачи на 
2011 год. В заседании Совета приняли 
участие представители 15 регионов 

Российской Федерации.

Генеральному директору ФГУ Редакция 
журнала «Родина» В. В. Зубкевичу

Уважаемый Виталий Васильевич!
С благодарностью принимаю предложение 
войти в состав Попечительского Совета 
государственного исторического журнала 
«Родина».
Опыт творческого сотрудничества с ре-
дакцией журнала у нас есть, и мы гото-
вы его продолжать.

С уважением,
В. И. Шпорт, губернатор Хабаровского края

НАЦИОНАЛЬНЫЙ АРХИВ РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ)

декабря 2010 года ис-
полняется 90 лет со дня 

образования Национального архи-
ва Республики Саха (Якутия), одно-
го из крупнейших архивов северо-
востока России. 

В дореволюционной Якутии, 
как и во всей России, архивы были 
разбиты по отдельным ведомостям. 
Известно, что в начале ХIХ века в 
Якутском областном управлении су-
ществовал архив. Усилиями губерна-
тора И. И. Крафта в 1914 году часть 
архивов округов была привезена в 
Якутск.

После принятия Декрета Совета 
народных комиссаров РСФСР «О реорганизации и централизации архи-
вного дела в РСФСР» постановлением Якутского губревкома от 22 декабря 
1920 года на основе документальных материалов Якутского областного 
управления был создан Якутский губернский архив. В тяжёлых условиях 
начиналось архивное строительство в нашей республике. Шла Гражданс-
кая война. Всюду царила разруха. К фактической деятельности Якутский 
губернский архив приступил, когда на должность заведующего архивом 
был назначен Евфимий Стрелов, историк, учёный-архивист, выпускник 
Московского археологического института, внёсший большой вклад в ар-
хивное строительство Якутии. И эти самые первые дни архива заложили 
основу для дальнейшей работы на все последующие годы. Об этом вре-
мени красноречиво свидетельствуют архивные документы, отложившиеся 
в фонде самого архива. В своём письме от 29 июня 1922 года в научный 
совет Наркомпроса Стрелов подвёл итоги напряжённой работы за первые 
два года существования архива. По сути, это письмо является первым ис-
точником по деятельности архива. Стрелов пишет: «Употребляются все-
возможные усилия к тому, чтобы архивное дело в Якутске было вполне 
организовано, обустроено и поставлено на надлежащую высоту в смысле 
практического приложения к политико-государственной и общественно-
экономической жизни республики». 

Одним из первых приказов заведующего архивом был приказ о ко-
мандировании трёх сотрудников архива в округа «для принятия срочных 
мер по охране и упорядочению архивов». Как пишет Стрелов, команди-
рованные в уезды сотрудники успешно выполнили возложенные на них 
поручения. Уже летом 1921 года часть архивов инородных управ, земских 
КОБ были перевезены в Якутск, архивы некоторых волостей были опеча-
таны. Отсутствие своего помещения крайне затрудняло работу архива. 
«При полном со стороны других учреждений невнимании к этой серьёз-

нейшей нужде приходилось ютиться в 
частном доме, а привозимые из уездов 
архивные дела складывать в жилых квар-
тирах», — писал Стрелов. 19 октября 1921 
года архив наконец вселился в отдельное 
здание — помещение бывшей Богород-
ской церкви, которое, по словам того же 
Стрелова, «по размерам очень тесное для 
громаднейшего Якутского губархива» и 
в момент переезда архива представляло 
собой «холодное, загромождённое ико-
ностасами, церковной утварью и шкафами 
здание с толстым слоем пыли и грязи». 

Сегодня можно сказать, что несмотря на 
огромные трудности, первыми архивистами 
республики был накоплен и сохранён бога-
тейший комплекс источников по истории 
дореволюционной Якутии, который стал не 
только наиболее ценной частью будущего 
Архивного фонда РС(Я), но и предметом 
гордости якутских архивистов. И этот исто-
рический опыт первых архивистов заложил 
основы дальнейшего развития архивного 
дела в Якутии, и именно с того далёкого 
времени берут начало славные традиции 
бескорыстного служения своему делу, от-
ветственного, самоотверженного и кропот-
ливого труда, которые пронесли последую-
щие поколения якутских архивистов наших дней. 

Сегодня Национальный архив РС(Я) хранит около 1300 тысяч дел на 
различных видах носителей (бумажной основе, кальке, микроплёнке, 
тканевой основе, фото, фоно) и 9 языках (русском, якутском, латинском, 
английском, немецком, французском, польском, арабском, иврите).

Документы архива представляют многосторонний комплекс источни-
ков по истории Якутии с 1663 года по настоящее время. Особую исто-
рическую ценность представляют уникальные документы о начале стро-
ительства Якутского Спасского мужского монастыря (1663 г.), походе на 
Камчатку В. Атласова (1701 г.), первой ясачной комиссии (1767 г.); план 
крепости города Якутска (1768 г.), ревизские сказки, отчёты якутских 
губернаторов, документы о деятельности архиепископа Камчатского, Ку-
рильского и Алеутского Иннокентия (Вениаминова), впоследствии митро-
полита Московского; об освоении края: материалы экспедиций братьев 
Лаптевых, И. Черского, Ф. Врангеля, Э. Толля, Ф. Нансена и др.

В силу особой материальной, интеллектуальной ценности и уникаль-
ности хранящихся документов, Национальный архив указом Президента 
РС(Я) отнесён к числу особо ценных объектов культурного наследия на-
родов республики. 

Американский писатель, философ, учёный Дж. Оруэлл сформулировал 
очень интересный тезис: «Кто контролирует прошлое, тот контролирует 
будущее». Это утверждение как нельзя более подходит архивам: архивная 
информация позволяет моделировать и изучать прошлое, объяснять на-
стоящее и прогнозировать, планировать будущее. То есть архивы не только 
память о прошлом, это — социальная память, память общества. Без такой 
памяти не может существовать ни государство, ни нация, поэтому архивы 
всегда рассматривались как часть культурного наследия любой нации. 

В начале ХХI века Национальный архив Республики Саха (Якутия), успеш-
но используя накопленный опыт работы и внед-
ряя новые, перспективные технологии, является 
частью единого информационного пространства, 
хранителем национального исторического и куль-
турного наследия.

677009, г. Якутск, ул. Дзержинского, д. 41
Тел./факс: (4112) 43-96-32

E-mail: arhiv@sakha.ru
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Айталина ЗАХАРОВА, 
директор ГУ «Национальный
архив Республики Саха (Якутия)»

АРХИВ – ПАМЯТЬ ОБЩЕСТВА

Cover2-3.indd   1Cover2-3.indd   1 28.10.2010   11:37:2228.10.2010   11:37:22



Учредители:
Правительство Российской Федерации
Администрация Президента
Российской Федерации

Журнал основан в 1879 году

Генеральный директор ФГУ 
«Редакция журнала «Родина»
В. В. Зубкевич

Главный редактор
Ю. А. Борисёнок

Редакционный совет:
Г. В. Вилинбахов, председатель Геральдического 
совета при Президенте РФ, 
зам. директора Государственного Эрмитажа
А. Н. Кирпичников, доктор исторических наук
М. А. Колеров, кандидат исторических наук
А. С. Кулешов, зам. начальника управления 
Главного управления специальных программ 
Президента РФ
Ю. А. Левенец, академик, директор Института 
политических  и этнонациональных исследований 
НАН Украины им. И. Ф. Кураса
Н. А. Макаров, член-корреспондент РАН, директор 
Института археологии РАН
Г. Ф. Матвеев, профессор исторического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова
С. В. Мироненко, 
директор Государственного архива РФ
К. В. Никифоров, директор Института 
славяноведения РАН
Е. И. Пивовар, член-корреспондент РАН, ректор РГГУ
Л. П. Решетников, директор Российского 
института стратегических исследований
И. И. Сирош, помощник Руководителя 
Администрации Президента Российской Федерации
П. В. Стегний, Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ
Д. О. Швидковский, ректор МАРХИ, вице-президент 
Российской академии художеств
А. О. Чубарьян, академик, директор Института 
всеобщей истории РАН
В. Л. Янин, академик РАН

Редколлегия:
Л. А. Аннинский, обозреватель
С. Г. Антоненко, редактор отдела истории религии
А. И. Ольденбургер, главный художник
А. Е. Петров, редактор отдела древней истории, 
председатель Координационного совета по делам 
молодёжи в научной и образовательной сфере при 
Совете при Президенте РФ по науке, технологиям и 
образованию
Т. А. Филиппова, зам. главного редактора —
шеф-редактор
С. А. Экштут, зам. главного редактора

В. Г. Иванов, директор по маркетингу и рекламе
тел.: (495) 697 52 17

В. В. Остроухов, координатор Попечительского совета
тел.: (495) 697 94 47; факс: (495) 697 88 67
e-mail: sovet@istrodina.com

Информационно-аналитический отдел:
И. В. Березин, старший координатор 
Т. Н. Бамбышева, И. А. Вишневская, С. М. Давыдова, 
А. А. Загоруйко, А. А. Казимиров, И. А. Клюшин, 
Е. П. Морозова, Е. Ю. Орсик, С. А. Рыбин, 
М. Г. Селивёрстов, Н. А. Силаева, Н. Н. Чембулат

Редакторы отделов:
А. В. Ганин, военной истории
С. В. Кудряшов, архивного дела

А. А. Багаутдинов, руководитель фотослужбы
В. С. Бондарев, обозреватель
Е. В. Зайцева, зам. ответственного секретаря

Собственные корреспонденты:
Л. М. Ермакова, по Уралу и Сибири
Т. О. Максимова, по Европе
А. И. Филюшкин, по С.-Петербургу 
и Северо-Западу России

В. А. Алексеев — системный администратор
М. Е. Кузнецова, Е. С. Яценко — вёрстка
Л. С.  Макарова, О. А. Чагадаева — корректура
В. В. Немчинова — оператор набора
В. В. Глазков — зав. редакцией
С. С. Прохорова — зав. приёмной
Д. Ю. Таскаев, О. В. Цветкова — бухгалтерия

Константин НИКИФОРОВ
Дунай-батюшка 
и Россия-матушка  2

Николай ПЕТРУХИНЦЕВ
В корнях суворовского древа 3

Юрий СМИРНОВ
Гвардейские недоросли                     10

Людмила АРТАМОНОВА
«Учили меня 
ещё во младенчестве» 13

Николай РОГУЛИН
«...противу неприятеля 
поступал весьма 
с отличной храбростию» 16

Алексей ЕГОРОВ
«Истребить Пугачёва!» 19

Владимир АРТАМОНОВ
Силовое поле Суворова 23

Геннадий КОВАЛЕНКО
Александр Васильевич Сухонен 28

Александр ЛУКИРСКИЙ
«Смерть летала над головами 
поганых!» 32

Ольга ЕЛИСЕЕВА
Щёгольская кампания 36

Семён ЭКШТУТ
«Если вам тошно, 
сплюньте скорее...» 41

Наталия ГАВРИЛЮК, 
Алла МЕЛЬНИЧУК
Победитель и основатель 47

Нонна ТАРХОВА
Бить стремительно вперёд, 
маршируя без ночлегов... 49

Александр КУЗЬМИН
Суворовская память 54

Татьяна ЦИВЬЯН
Великая река как мост 
культурных взаимодействий 57

Петер ШТАХЕЛЬ
Дунай — река европейская 62

Владимир ПЕТРУХИН
Данувиус и Истр 
в начальной истории славян 68

Николаус КАТЦЕР
Реки связующая нить 71

Александр РАНДИН
Аспид Глухой и Прокоп Голый 73

Виталий ШЕРЕМЕТ
Любимая река 75

Михаил БЕЛОВ
Дунайские импрессии 80

Наталья ЛЕБЕДЕНКО, 
Татьяна ШЕВЧУК
Дунайская самобытность
Бессарабии 85

Мира КОЛАР-ДИМИТРИЕВИЧ
Хорватия и Дунай 88

Петер УРБАНИЧ
Дунайская монархия? 93

Мирослав ДАНИШ
Пётр и город Петра 
интересны словакам 98

Игорь КАЛИГАНОВ
Переправа 101

Карл ВОДРАЧКА
Как измеряли дунайское русло     105

Андрей ШЕМЯКИН
Дунайское закулисье 
«братоубийственной» войны 110

Дарина ГРИГОРОВА
Перейти Дунай, 
чтобы понять Россию! 115

Лев АННИНСКИЙ
Петли Дуная 118

Анна ПЛОТНИКОВА
Манно жить! 121

Александру ГИША
Этапы придунайского 
сотрудничества 125

Сибила ЕНЕВА-СИМЕОНОВА
Международная река 129

Мирослав ЙОВАНОВИЧ
Ленинским курсом     130

Василий КАШИРИН
Дунайская одиссея 
лейтенанта Григоренко 132

Иван ХАЛАС
Холодный ветер 
с мадьярского берега 139

Милан РИСТОВИЧ
Стратегически важное течение      142

Сергей НАЗАРИЯ, 
Владимир ПОЛИВЦЕВ
Глупость или невежество?      144

Алексей АРСЕНЬЕВ
У излучины Дуная 148

Алексей ТИМОФЕЕВ
«Дунай шумит — 
русские идут» 152

Александр СТЫКАЛИН
Не отдать ли Марамуреш Украине?  156

Наш сайт в Интернете: 
www.istrodina.com

Зарегистрировано 
Министерством печати и 
информации Российской 
Федерации. 
Свидетельство № 291 
от 24 августа 1994 г.

ISSN 0235-7089

Индекс издания 73325
Отпечатано ОАО «Смоленский 
полиграфический комбинат». 
Заказ №
214020, г. Смоленск, 
ул. Смольянинова, 1

Адрес редакции: 127025, 
Москва, ул. Новый Арбат, 19. 
тел. (495) 697 73 98, 
факс (495) 697 75 98.
E-mail: 
istrodina@mail.ru
Отдел подписки: 
(495) 697 45 36 
(С. М. Бусуёк). 

Рукописи не возвращаются.

©Все печатные и иллюстративные 
материалы являются собственностью 
журнала «Родина». 

ЭКСКЛЮЗИВНОЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
ООО «Компания 
«Родина-Пресс»
Т./ф. 8 (499) 242 89 04
E-mail: 
inbox@rodinapress.ru, 
mvl@rodinapress.ru                

Подписаться 
на журнал «Родина» 
можно по каталогам: 
«Роспечати» 
(индекс 73325), 
«Почта России» 
(индекс 63436), 
Объединённому 
(индексы 40687, 16398)

На обложке:
И. Крейцингер. 
Парадный портрет князя 
Италийского графа 
Суворова-Рымникского. 
1799 г. Фрагмент.
Штурм Измаила 1790 года. 
Раскрашенная гравюра 
С. Шифляра по рисунку 
М. Иванова, сделанному 
во время сражения. 1790 г. 
Фрагмент.

№ 11, ноябрь 2010 С О Д Е Р Ж А Н И Е

Координаторы номера: 
К. В. Никифоров,
доктор исторических наук;
А. Л. Шемякин,
доктор исторических наук;
Ю. А. Борисёнок, 
кандидат исторических наук.

КАК ДУНАЙ ПАДАЛ В НЕБО. 
СУВОРОВСКОМУ ИЗМАИЛУ 
220 ЛЕТ

РОССИЯ И ДУНАЙ: 
УЗНАВАНИЕ

001-Soder.indd   1001-Soder.indd   1 28.10.2010   11:10:5428.10.2010   11:10:54



И С Т О К И

ДУНАЙ-БАТЮШКА И РОССИЯ-МАТУШКА
Вода как фактор в истории

Константин НИКИФОРОВ, 
доктор исторических наук, директор Института славяноведения РАН

дея «дунайского номера» «Родины» 
возникла у автора этих строк несколь-

ко лет назад в Будапеште, когда он вместе с 
коллегами на берегу великой европейской 
реки любовался видами венгерской сто-
лицы. И вот перед вами проект, в котором 
участвуют историки из всех десяти стран, по 
территории которых сегодня течёт Дунай.

В современной исторической науке 
проблема воды (водных ресурсов, иррига-
ционных сооружений, великих судоходных 
рек) — одна из востребованных и актуаль-
ных. Достаточно сказать, что пленарное за-
седание при открытии состоявшегося в ав-
густе 2010 года XXI Всемирного конгресса 
исторических наук называлось «Вода как 
фактор в истории». 

Первая ассоциация, возникающая при 
упоминании Дуная, — «голубой Дунай». Од-
нако вопреки знаменитому вальсу Иоганна 
Штрауса вода в Дунае не выглядит голубой, 
а скорее — мутновато-буровато-серой, и 
купаться в ней уже несколько десятилетий 
запрещено. И хотя экологические пробле-
мы постепенно решаются, сделать предсто-
ит ещё много. Но Дунай всё равно остаётся 
Дунаем — величественным, полноводным, 
манящим. Кстати, Дунай, скорее, невольно 
связан с чёрным цветом, ведь он вытекает из 
Чёрного леса, с немецких гор Шварцвальда, и 
впадает в Чёрное море в районе румынско-
украинского пограничья.

Для региона Центральной и Юго-Восточ-
ной Европы Дунай — совершенно уникаль-
ная системообразующая река. Ещё Геродот 
писал, что Дунай начинается в стране кельтов 
и течёт, пересекая Европу посередине. Дол-
гое время он был северной границей римских 
владений, границей между цивилизованным 
миром и варварами и самым важным путём, 
соединяющим Восток и Запад. Сегодня Дунай 
является северной географической границей 
Балканского полуострова, отделяя Централь-
ную Европу от Юго-Восточной, а в своих ни-
зовьях — Юго-Восточную Европу от Восточ-
ной. Путь, который он преодолевает, петляя 
по этому обширному региону, делает реку 
второй по протяжённости в Европе после 
Волги. Но в отличие от всецело российской 
Волги это по преимуществу международная 
транзитная река. Для многих народов, жи-
вущих на его берегах, Дунай не совсем своя 

река, а общая, которую приходится делить с 
другими: это всё-таки более строгий Дунай-
батюшка, а не Волга-матушка.

От истока и до устья Дунай протекает по 
территории или по границе десяти госу-
дарств: Германии, Австрии, Словакии, Венг-
рии, Хорватии, Сербии, Болгарии, Румынии, 
Молдавии и Украины. Дунайский бассейн 
полностью или частично охватывает терри-
торию 19 стран. На берегах реки располо-
жены столицы четырёх европейских стран: 
Вена (Австрия), Белград (Сербия), Будапешт 
(Венгрия) и Братислава (Словакия). Как и 
все реки, Дунай естественным образом и со-
единяет, и разъединяет прибрежные народы. 
Издревле по нему шла оживлённая торговля, 
одновременно для всех придунайских стран 
он на отдельных участках является государс-
твенной границей с соседями. Дунай давал 
название многим государствам: Валахия и 
Молдова до объединения именовались Ду-
найскими княжествами, Дунайской монар-
хией именовалась Австро-Венгрия, в ХХ веке 
существовали планы создания более широ-
кого объединения придунайских государств 
— Дунайской федерации. 

С Дунаем неразрывно связаны все три 
ветви славянского мира — южные, западные 
и восточные славяне. Недаром Дунай столь 
популярен в фольклоре практически всех 
славянских народов. Согласно Повести вре-
менных лет Дунай был даже исходной роди-
ной славян. Отсюда они начали расселяться 
в другие земли. 

Известно, что во времена Киевской Руси 
древнерусские дружины ходили военными 
походами на Дунай и далее — на Царьград. 
Но, разумеется, Дунай много значил не только 
для Древней Руси, но и для более современ-
ной России. Право судоходства в его нижнем 
течении она получила ещё в 1774 году, после 
заключения с Турцией Кючук-Кайнарджийс-
кого мира. Затем последовало героическое 
взятие Измаила войсками Александра Ва-
сильевича Суворова в 1790-м — ровно 220 
лет назад. И не случайно «Гром суворовских 
побед» — это ключевая, главная тема наше-
го номера.  «Не бывало крепости крепче, не 
было обороны отчаяннее обороны Измаила, 
но Измаил взят», — докладывал полководец. 
Это событие прочно вошло в русское самосо-
знание. 24 декабря — день взятия турецкой 

крепости Измаил — празднуется в России 
как один из дней её воинской славы. Тогда 
же на Чёрном море русскими моряками под 
командованием Фёдора Фёдоровича Ушако-
ва были одержаны блестящие победы над 
турецким флотом. Величайшие в истории 
России полководец и флотоводец действо-
вали рука об руку…

Устье Дуная входило в состав Российс-
кой империи и СССР. В период между дву-
мя мировыми войнами эти земли, правда, 
отходили к Румынии, но в 1940-м были 
возвращены. И до распада СССР в 1991 году 
на Дунае плодотворно трудилось известное 
транспортное предприятие — советское 
Дунайское пароходство. Теперь низовье Ду-
ная находится в Одесской области Украины. 
Однако Россия и сегодня — полноправный 
член Дунайской комиссии, созданной при-
дунайскими государствами для управления 
режимом свободного судоходством на этой 
великой реке.

Дружбу «детей советской страны» — рус-
ских, украинцев и молдаван — с придунайс-
кими народами воспевала написанная в 1962 
году и популярная некогда в исполнении 
Эдиты Пьехи песня Оскара Фельцмана и Евге-
ния Долматовского «Венок Дуная». Течение 
Дуная, как это часто бывает у поэтов, в песне 
было перепутано. Однако уже через шесть 
лет песенные образы приобрели совсем иной 
оттенок. В 1968-м операцией «Дунай» была 
названа военная акция стран Варшавского 
договора по вторжению в Чехословакию и 
подавлению «Пражской весны». 

За свою долгую историю Дунай знал 
много разрушительных войн, надолго нару-
шавших привычный ритм жизни прибреж-
ных народов. Последние подобные события 
произошли в 1999 году, когда в результате 
агрессии НАТО против сербско-черногорской 
Югославии были разрушены три моста через 
Дунай в сербском крае Воеводина, в районе 
города Нови-Сад. Река тогда потекла поверх 
своих мостов, и судоходство стало невозмож-
ным. Очистка русла была завершена только 
через несколько лет…

Дунай с его богатой историей, огромным 
экономическим и культурным влиянием — 
один из символов Европы. И он должен ос-
таваться таковым, важнейшей для всех нас 
артерией жизни.

И
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О. М. Трудников. Родословное древо рода 
Суворовых. 1958 г.

Неизвестный художник XVIII века. Портрет 
Василия Ивановича Суворова, отца полководца.

«Оный же Медведев после того, убоясь солдатчины, палец себе отрубил, то как 
с ним, государь, изволите? 
— Вы его греху причина. Впредь не налегайте. За это вас самих буду сечь. Знать 
он слышал, что от меня не велено в натуре рекрут своих отдавать, а покупать их 
миром на стороне, чтоб рекрутчины никто не боялся».
А. В. Суворов. Резолюция на доклад бурмистра о наказании пензенских крестьян1

Парадоксально, но факт: великий 
полководец, делавший ставку на 
русского солдата, любивший «чудо-
богатыря» и лучше других знавший 
его многотрудную жизнь, вовсе не 
хочет поэтому, чтобы этим солдатом 
становился его собственный 
крестьянин.
Впрочем, как известно, Александр 
Васильевич Суворов и при жизни был 
полон парадоксов, формирующих 
маски, укрывшие реальный его облик 
от современников и потомков.
Одна из них прочно приросла 
к нему. Суворов — человек 
«демократической складки», с его 
ощущением близости к солдату и 
крайней простотой в поведении в 
повседневной жизни, излишне, с 
точки зрения дворян-современников, 
сокративший дистанцию между 
собой и народом, самородок-
чертополох, подобный толстовскому 
Хаджи-Мурату, выросший 
неожиданно на «военном поле» 
России, — невольно создаёт в нашем 
сознании впечатление о себе как о 
«выходце из низов».

КАК ДУНАЙ ПАДАЛ В НЕБО.
СУВОРОВСКОМУ ИЗМАИЛУ – 220 ЛЕТ

В КОРНЯХ 
СУВОРОВСКОГО ДРЕВА

Николай ПЕТРУХИНЦЕВ, 
доктор исторических наук
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БОЛЬШОЙ СКАЧОК 

Между тем это вовсе не так. Уже тогда, 
когда тридцатилетний Суворов в годы Се-
милетней войны в 1758–1761 годах, на 
закате царствования Елизаветы, проде-
лывал важнейший этап офицерской ка-
рьеры — проходил (главным образом на 
военно-административных должностях и 
при штабе бывшего главнокомандующе-
го русской армией Виллима Виллимовича 
Фермора) через штаб-офицерские чины 
«полкового штаба» (от премьер-майора до 
подполковника) и впервые лишь на самом 
излёте войны принял на себя на два месяца 
командование Тверским драгунским пол-
ком2, — его отец, к тому времени уже пос-
луживший почти пять лет (1753–1758) в 
руководстве Военной коллегии, несомнен-
но, принадлежал не только к военной, но и 
к общегосударственной элите России — к 
узкому кругу из полутораста-двухсот чело-
век, реально управлявших страной. 

Более того, именно в это пятилетие 
(1758–1763) Василий Иванович Суворов 
завершал своё вхождение в российскую 
элиту и проделал самый блестящий этап 
своей карьеры — от генерал-лейтенанта, 
пожалованного Елизаветой в сенаторы и 
ставшего на год (декабрь 1760 — декабрь 
1761) губернатором завоёванной русскими 
войсками Восточной Пруссии, до генерал-
аншефа в начале царствования Екатерины 
II3. Благодаря прусскому губернаторству 
мы имеем живой его портрет, вышедший 
из-под пера известного Андрея Тимофее-
вича Болотова, судьба которого в какой-то 
момент оказалась зависимой от рисунка 
детали с ордена прижимистого 55-летнего 
генерала, показавшегося сначала молодо-
му офицеру из губернаторской канцелярии 
«…остреньким, неглупым и таким старич-
ком, который был сам о себе, несмотря, хо-
тя был очень, очень не из пышных…»4. Но, 
умирая в 1775-м, несмотря на неизбежные 
траты на приданое двум дочерям — млад-
шим сёстрам Александра Васильевича, 
скромный в быту Суворов-старший оставил 
своему единственному сыну и наследнику, 
по собственному свидетельству полко-
водца, 1895 душ крестьян мужского пола 
(почти 3600 душ обоего пола)5, половину 
которых — новгородские (точнее, бежец-
кие) вотчины с известным селом Кончанс-
ким — купил в 1763 году у бывшего елиза-
ветинского фаворита и «отца» Московского 
университета И. И. Шувалова6.

Правда, карьерный взлёт Суворова-
отца едва не был прерван в короткое 
«голштинское» царствование Петра III, 
сразу по воцарении отрешившего его от 
должности прусского губернатора и пы-
тавшегося отправить его на место одного 
из «петровских птенцов» и «конфиден-

тов Волынского» Фёдора Соймонова в 
Тобольск губернатором сибирским. Но 
екатерининский переворот 28 июня 1762 
года при участии знаменитых Орловых 
снова поставил всё на место, упрочив его 
карьеру. Василий Суворов не играл в нём 
первостепенных ролей, но вовремя при-
мкнул к нему и арестовал по поручению 
новой императрицы голштинский генера-
литет в Ораниенбауме, получив 30 июня 
собственноручное письмо Екатерины с 
поручением прислать «…отыскав в Ора-
ниенбауме, или между пленниками, лека-
ря Лидерса, да арапа Нарцыса, да обер-
камердинера Тимлера; да велите им брать 
с собою скрыпицу бывшего государя, его 
мопсинку собаку…» и многозначительной 
припиской: «…я не оставлю вас словесно 
благодарить за ваши хорошие распоряже-
ния и верную службу; знаю, что вы чест-
ный человек»7. Доверие императрицы не 
ограничивалось кругом мелочных поруче-
ний, подобных присылке любимых мопса 
и скрипки в утешение свергнутому и пав-
шему духом императору: Суворов сохра-
нил за собой место среди двух десятков 
сенаторов в первоначальном составе ека-
терининского Сената и вскоре отправился 
с основной его частью на торжественную 
коронацию Екатерины в Москву8.

Почти сразу после переворота и его сын 
Александр перед отъездом Екатерины II на 
коронацию был произведён 26 августа в 
полковники и назначен командиром стояв-
шего тогда в Петербурге Астраханского пе-
хотного полка, а когда через полгода полк 
был выведен из состава столичного гарни-
зона, 9 апреля 1763 года, — командиром 
Суздальского пехотного, остававшегося в 
столице и лишь позднее расквартирован-
ного в её ближних окрестностях — в Новой 
Ладоге9, бывшей фактически «терминалом» 
стратегически важной для города транс-
портной артерии — Ладожского канала. 
Генералиссимус до конца жизни сохранил 
воспоминания о нём: «Здесь Полтавский 
герой благотворною десницею мирно со-
единил две отдалённые, бурные реки. При-
рода пугается Его; гласу Его повинуется 
вода; течёт куда он указует и несёт на себе 
в столицу сокровища благодатной России. 
Вот куда надобно съездить Державину: 
Водопад — чудо природы, здесь — чудо 
искусства!»10 

Так что будущий полководец стал в 
32 года полковником, возможно, не только 
благодаря желанию императрицы лишний 
раз вознаградить заслуги Суворова-стар-
шего, но и потому, что Екатерина на пер-
вых порах в обстановке неутихшего ещё 
брожения нуждалась в «верных людях» в 
руководстве военными частями, расквар-
тированными внутри и вокруг столицы. 

Свидетельством этого брожения и глу-

бокого доверия императрицы («правед-
ный судья прикажи, по приложенной за-
писке, взять справки») стал ряд «деликат-
ных дел», лично порученных ей Василию 
Ивановичу, видимо, занимавшемуся в тот 
момент в Сенате, бывшем ещё и высшей 
судебной инстанцией, преимущественно 
судебными функциями11. Самым громким 
и деликатным из них стало начавшееся на 
исходе первого года царствования, 24–31 
мая 1763-го, во время поездки Екатери-
ны по святым местам, дело камер-юнкера 
Фёдора Хитрово, активного участника пе-
реворота, слишком громко выражавшего 
своё недовольство слухами о планирую-
щемся официальном браке Екатерины с 
Григорием Орловым и якобы даже грозив-
шегося убить Алексея Орлова, считая его 
основным инициатором брачного проек-
та. Именно Суворов был здесь главным 
следователем, руководясь направленны-
ми ему собственноручными письмами и 
инструкциями находившейся в тот момент 
в Ростове Великом императрицы, не хо-
тевшей огласки и жёстких мер и дозволяв-
шей Суворову даже чтение направленной 
ей личной записки Григория Орлова по 
этому делу. Да и само расследование про-
водилось Суворовым в тесном контакте с 
«екатерининскими орлами»: первую инс-
трукцию императрицы он получил в доме 
Ивана Григорьевича Орлова, затем тесно 
консультировался и допрашивал винов-
ных вместе с Орловым Алексеем…12

Параллельно с укреплением положения 
отца протекала и карьера Суворова-млад-
шего: он стал лично известен «матушке» в 
первую очередь по императорскому смот-
ру своего полка осенью 1763-го и главным 
образом — благодаря «столичным» Крас-
носельским манёврам 1765-го, где его 
отец командовал гвардейским Измайлов-
ским полком, а сам Александр Васильевич 
со своим Суздальским «играл» на стороне 
победившей в манёврах Екатерины13.

Таким образом, Суворов отнюдь не 
был «безвестным» поручиком, тянувшим 
«армейскую лямку» в заброшенных на 
дальние окраины полевых полках и лишь 
блестящими способностями проложившим 
себе путь наверх по всем ступеням от рот-
ного и батальонного до полкового коман-
дира. Часть этих ступеней он миновал «в 
штабах», а начальный этап его карьеры — 
восхождение за восемь лет (1754–1762) от 
поручика до полковника (через четыре чи-
на), случайно или не случайно совпавшее с 
взлётом его отца, — был вряд ли слишком 
типичен для обычного «низового» офице-
ра даже в условиях войны. По подсчётам 
Г. В. Калашникова, за 1725–1745 годы в 
среднем русский офицер «выслуживал 
в каждом чину не менее 5 лет»14, то есть 
обычному полевому офицеру потребова-
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лось бы на подобный путь как минимум 
два десятилетия. Сам полководец впос-
ледствии выражал недовольство слишком 
медленным его течением — но медленным 
с точки зрения карьеры представителей 
элиты, свою принадлежность по мень-
шей мере к «среднему слою» которой он 
достаточно ясно сознавал. Несмотря на 
незаурядные военные способности, блес-
тящую подготовку своего Суздальского 
полка, достигнутую огромным трудолюби-
ем, унаследованным им от отца, который 
во время своего губернаторства в Пруссии 
«будучи… разумным, деловым, а притом 
крайне трудолюбивым человеком, вставал 
так рано, что в два часа пополуночи бывал 
уже всегда одет и можно было всякому его 
видеть»15, Суворов всё-таки был во многом 
обязан исходными позициями в своей пол-
ководческой карьере статусу своего отца. 
Карьера последнего, учитывая изначально 
более низкие «стартовые возможности» 
его, была, наверное, даже более блиста-
тельной по своему итогу, чем карьера зна-
менитого сына.

Но и сам Василий Иванович, как и бра-
тья Орловы, в интимные дела которых он 
невольно оказался вмешан, вовсе не был 
«человеком ниоткуда». Возвышение Суво-
ровых и Орловых при Екатерине II было 
уже во многом подготовлено заслугами 
их отцов, проделавших гораздо более 
трудный путь и остановившихся уже «на 
самом пороге» российской элиты. Именно 
они совершили стремительный рывок «из 
низов», обеспечив или, по крайней мере, 
существенно облегчив карьеру «екате-
рининских графов»16 и Суворова-внука. 
«Решающий шаг» был сделан в петровс-
кое царствование. И в этом отношении в 
истории двух родов — Суворовых и Орло-
вых — было много схожего. 

РЫВОК НАВЕРХ

«Солдатушки, бравы ребятушки,
Кто же ваши деды?..»

Сходство в истории двух родов начина-
лось уже на уровне их дедов и во многом 
обусловило то, что ответ на вопрос, задан-
ный в старой солдатской песне, и до сих 
пор весьма затруднителен: принадлеж-
ность к «служилым низам», к кругу про-
винциального «городового» дворянства 
сделала их дедов и прадедов, как дедов 
и прадедов тысяч других мелких служи-
лых людей, почти безвестными. Прадеды 
Суворовых и Орловых, видимо, не вхо-
дили даже в состав «низов» чрезвычай-
но разросшегося к началу петровского 
царствования и вобравшего в себя уже 
значительную часть сословия «служилых 
по отечеству» «Государева двора», опре-

делявшего конструкцию политической 
элиты допетровской России.

Если верны сведения о принадлежнос-
ти деда Суворова к старому, известному 
ещё как минимум с XVI века, провинци-
альному русскому дворянскому роду «ка-
шинских Суворовых»17, то Ивану Григорь-
евичу Суворову, сыну провинциального 
дворянина, написанного в рейтары в ходе 
военной реформы царя Фёдора Алексее-
вича конца 1670-х, пришлось прибегнуть 
к нестандартным шагам ради восхож-
дения к первым ступеням «столичной» 
карьеры и начать делать её в бюрократи-
чески-административной иерархии, обес-
печивавшей — при внешне невысоком 
социальном статусе — реальные доходы 
и влияние. Оказавшись в начале 1700-х 
подьячим в Преображенском приказе и в 
роли генерального писаря Преображенс-
кого полка, он сумел приобрести не толь-
ко ряд поместий и вотчин18, составивших, 
очевидно, ядро будущих пензенских и 
суздальских владений отца Суворова, но 
и расположение самого царя. Родивший-
ся в 1705 году Василий Иванович Суво-
ров, по семейному преданию, был крест-
ником Петра I, что ограничивает срок его 
рождения диапазоном январь — первая 
половина (до 18-го) февраля; конец ап-
реля — май (скорее всего, с исключени-
ем середины мая, когда царь серьёзно 
болел и почти не выходил из покоев) 
или последняя декада (19–31) декабря 
1705-го (месяцы, когда Пётр в том году 
был в Москве и мог реально участвовать 
в крестинах)19. Дед полководца к этому 
времени, вероятно, уже чувствовал не-
которую силу в «неформальной иерар-
хии», и, возможно, именно о нём идёт 
речь в написанном в 1704-м письме царю 
знаменитого петровского прибыльщика 
А. А. Курбатова, открывшего злоупотреб-
ления при торговле фальшивым серебром 
в Серебряном ряду, но столкнувшегося с 
сильным административным давлением 
со стороны высоких покровителей ви-
новных. В их числе были Ф. А. Головин 
и непосредственный начальник деда 
Суворова глава Преображенского при-
каза князь Ф. Ю. Ромодановский, не без 
воли которого «…Иван Суворов стужал 
многажды, едва не о первом воре просил 
и, что в том его не послушали, грозил на 
старого в том деле подьячего: попадет-
ся-де скоро к нам в Преображенское!»20. 
Влияние суворовского деда в новой и не 
успевшей ещё сложиться элите, вероятно, 
лишь увеличивалось, но в 1715 году он 
скончался. Его сын от второго брака Ва-
силий, как два десятилетия ранее Григо-
рий Орлов-старший, лишился отцовской 
поддержки ещё в детском возрасте, уже 
получив, однако, в наследство, в отличие 

от главы «петровского клана» Орловых, 
багаж накопленных отцом связей. Дед 
Суворова уже сделал самый трудный шаг, 
вырвавшись из дворянских низов и про-
ложив клану путь к «коридору», ведуще-
му в российскую элиту.

Ту же роль в истории «екатерининских 
орлов» разыгрывал в то же самое время 
их отец.

Григорий Иванович Орлов начинал 
свою карьеру с почти тех же стартовых со-
циальных позиций, хотя к концу XVII века 
уже принадлежал к Государеву двору, бу-
дучи «…написан из недорослей по жилец-
кому списку»21, что удалось сделать лишь 
двоюродным братьям Ивана Суворова, но 
не ему самому22. К 1700 году он оказался в 
ещё более неблагоприятных условиях, чем 
Иван Григорьевич, так как рано лишился 
отца и был, видимо, существенно моложе. 
Однако к моменту смерти деда полководца 
Орлов проделал ещё более блистательную 
карьеру и тоже стал лично известен Петру: 
уже в 1713-м, после успехов Померанской 
кампании, в 28-летнем возрасте он стал 
командиром Ингерманландского пехотно-
го полка23 — «личной гвардии» Меншико-
ва24, неизменно учитывавшейся в это вре-
мя в составе бригады гвардейских полков 
вместе с Преображенским, Семёновским и 
Астраханским, с командования которым, 
уже лишённым «окологвардейского» ста-
туса, начинал потом свой полководческий 
путь Суворов-внук.

Орлов принадлежал не только к тому 
же социальному слою, но фактически и к 
той же военно-территориальной тверской 
дворянской корпорации, что и «кашинс-
кие» Суворовы. Суворовы и Орловы были 
ещё и довольно близкими земляками, и, 
может быть, не только из желания полу-
чить имение поближе к столице отец Су-
ворова покупал у низведённого фаворита 
бежецкое Кончанское. Перепись 1710 
года зафиксировала в Городецком стане 
Бежецкого уезда в поместьях «…за маэо-
ром Григорьем Ивановым сыном Орловым 
сельцо Люткино; в нём двор помещиков, а в 
том дворе вышеписанного помещика мать 
вдова Марья Максимова дочь Ивановская, 
жена Орлова, 65 лет, у неё дети сын Игна-
тей 35 лет, Григорей 25 лет, Никита 20 лет, 
Михайло 19 лет на службе в драгунских 
полках… а по переписным книгам 186-го 
году сельцо Люткино з деревнями написа-
но за Иваном Ивановым сыном Орловым 
14 дворов…»25. В том же Городецком ста-
не, где располагалось сельцо Люткино — 
бежецкое «родовое гнездо» петровских 
и екатерининских «орлов», находились в 
поместьях «драгуна Ивана Петрова сына 
Меншово Суворова полсела Дрюцкова»; в 
вотчинах — «Ивана да Мартына Фёдоро-
вых детей Суворовых сельцо Ильицыно»; 
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недалеко проживала и «помещица вдова 
Авдотья Фёдорова Петровская жена Суво-
рова 70 лет; у неё дети Иван 20 лет, Иван 
же 17 лет служат в армии; дочь Офимья 15 
лет…»26. Ещё больше представителей раз-
ветвлённого рода «кашинских» Суворовых 
было отмечено переписчиками в числе 
помещиков и вотчинников Ивановского 
и Мещёрского станов всё того же Бежец-
кого уезда: Григорий Степанович Суворов 
в селе Квасово; Иван и Фёдор Павловичи 
Суворовы в Глазово; Дементий Павлович, 
Федосей Павлович, Петр Евдокимович Су-
воровы в Костенёве27. И это лишь по Бе-
жецкому уезду… 

Многие из этих взрослых Суворовых, 
вряд ли бывших близкими родственни-
ками деда полководца, так же, как и Гри-
горий Орлов, служили в армии, участво-
вали в петровских преобразованиях и, 
вероятно, тоже попадали в поле зрения 
царя. Приводимая часто после П. П. Пе-
карского биографами Суворовых фраза 
из письма Петра I Конону Зотову («Всё, 
что ко флоту надлежит... сыскать книги… 
пополнить и всё перевесть на славянский 
язык нашим штилем, токмо храня то, что-
бы дела не проронить, а за штилем их не 
гнаться. Суворова и Туволкова отправить 
в Мардик, где новый канал делают, также 
и на тот канал, который из океана и в Ме-
дитеранское море проведён, и в протчие 
места, где делают каналы, доки, гавани… 
чтоб они могли присмотреться к машинам 
и прочему и могли тех фабрик учиться»28), 
скорее всего, не имеет к отцу Суворова 
Василию Ивановичу никакого отноше-
ния: в 1715-м, когда писалось письмо, он 
был ещё 10-летним мальчиком. В августе 
1716 года Зотов уже отправлял из Гамбур-
га в Россию с этим Суворовым нанятого 
им французского корабельного мастера 
М. Пангало, поручая одновременно Су-
ворову донести о трудностях найма во 
французском флоте29: несомненно, что 
здесь речь идёт о достаточно взрослом че-
ловеке. Подполковник Василий Иванович 
Суворов, отводивший в мае 1717 года одну 
из первых партий драгун к строительству 
вызвавшего в последующем восхищение 
Александра Васильевича Ладожского ка-
нала (возможно, он же был капитаном 
Василием Суворовым из полка Кондра-
тия фан Вердена, отправленным осенью 
1714-го вместе с сослуживцем капитаном 
Яковом Тухачевским в Воронежский край 
в составе частей команды знаменитого 
героя обороны Полтавы генерал-майора 
Келина)30, скорее всего, тоже не был даже 
близким родственником отца полководца. 
Посланный за границу на учёбу в Голлан-
дию в 1717-м среди других шляхетских 
детей Иван Суворов31 имеет более шансов 
оказаться дядей полководца (старшим 

братом его отца), но и в данном случае с 
небольшой долей вероятности.

Так что утвердившееся мнение о по-
сылке отца полководца для обучения за 
границу не имеет пока достаточных доку-
ментальных подтверждений. Тем не менее 
Василий Иванович, даже лишившись отца, 
получил достаточно хорошее образование 
и, вероятно, действительно хорошо владел 
французским языком, чтобы перевести с 
него уже в 18-летнем возрасте (книга бы-
ла напечатана в феврале 1724 года) труд 
знаменитого фортификатора Вобана32. 
Ездил ли он для этого за границу — не-
понятно, но кто-то сумел позаботиться 
о его образовании, а уважение к памяти 
отца к 1722-му привело его в денщики и 
переводчики Петра I и в Преображенский 
полк, где по смерти монарха он был «лейб-
гвардии от бомбардир сержантом».

Однако смерть Петра и последующие 
события существенно замедлили карьеру 
сына одного из «петровских птенцов»: 
в 25-летнем возрасте отец Суворова всё 
ещё оставался прапорщиком гвардейско-
го Преображенского полка, что, конечно, 
приближало ко двору и давало шансы на 
успешную карьеру, но отнюдь не гаран-
тировало её — особенно для человека, 
лишённого отцовской защиты и мощных 
клановых связей и покровительства. Но 
здесь в дело вступил фактор связей се-
мейных, и, вероятно, женитьба молодого 
гвардейского прапорщика помогла ему 
вновь обрести частично утраченную опо-
ру. Тестем Василия Ивановича стал ещё 
один «петровский птенец», так же, как и 
Григорий Иванович Орлов, вознесённый 
петровской эпохой и остановившийся «на 
пороге» российской элиты.

«СТРОИТЕЛЬ ИМПЕРИИ»

Вторым дедом полководца по материнс-
кой линии стал Федосей Семёнович Ману-
ков (?–1738), уже и формально вошедший 
в состав петровской и послепетровской 
элиты, так называемого «генералитета» 
(вице-президенты коллегий имели по «Та-
бели о рангах» бригадирский ранг), но 
остановившийся лишь на её «пороге». 
В «неформальной» иерархии его статус 
был гораздо выше полковничьего. Вице-
президент Вотчинной коллегии (периоди-
чески возглавлявший её в отсутствие пре-
зидента), от которого зависело решение 
столь насущных для дворян любого стату-
са и уровня проблем, связанных с основой 
их существования — дворянским земле-
владением, был далеко не последним че-
ловеком в правительственных кругах.

Федосей Семёнович, как и Иван Суво-
ров и Григорий Орлов, тоже совершил в 
петровское царствование стремительный 

«рывок из низов», пробившись к элите из 
«подъяческого сословия», видимо, даже 
не принадлежа, в отличие от них, к «слу-
жилым людям по отечеству».

Карьера его за активные тридцать–со-
рок лет жизни фактически совершила круг, 
где конец и начало оказались разделённы-
ми совсем небольшим расстоянием — «от 
стола до стола»: от стола подъячего По-
местного приказа до фактического руко-
водителя того же учреждения, ставшего 
Вотчинной коллегией. Но между ними ос-
талась насыщенная событиями жизнь.

C самого начала многое в ней сближало 
Федосея Манукова с Иваном Суворовым, 
прежде всего подьяческая среда, в которой 
стартовала карьера. Начав службу после 
1668 года, второй дед Суворова к 1680-му 
стал подъячим, а в 1701-м — и дьяком По-
местного приказа. Уже в этот момент пути 
двух дедов Суворова могли скреститься, и, 
вероятно, они по меньшей мере знали друг 
о друге: в 1699 году Мануков был назначен 
в комиссию тогдашнего «первого» петров-
ского фаворита боярина Фёдора Головина 
по формированию регулярной армии на 
Генеральном дворе в Преображенском и 
несколько лет, до 1702-го33 провёл в том 
же «канцелярском» и географическом 
пространстве, где шла деятельность Пре-
ображенского приказа и канцелярии Пре-
ображенского полка. Ещё до повышения в 
дьяки «старый подъячий» Поместного при-
каза Федосей Семёнович руководил одним 
из «повытий» комиссии, решения которой 
нередко визировались и генеральным 
писарем преображенцев Иваном Суворо-
вым34. Уже тогда дьяк Поместного приказа 
был влиятельным и, видимо, небедным че-
ловеком: в 1701 году он купил на Арбате у 
командира Преображенского полка гене-
рал-майора И. И. Чамберса двор с камен-
ным и деревянным строением в приходе 
Николы Явленного: будущий Серебряный 
переулок у церкви некоторое время потом 
назывался «Мануковым» — по фамилии 
суворовского деда35. Поместный приказ 
в то время был тесно связан с армией: 
именно он организовывал до учреждения 
губерний рекрутские наборы с населения. 
Контакты двух дедов полководца впол-
не вероятны и ещё по одной причине: в 
списках полка конца ноября 1708 года 
числится (видимо, побывавший и в огне 
сражения при Лесной) прапорщик Семён 
Мануков36 — возможно, сын Федосея, на-
званный в честь своего деда.

Федосей, как и Иван, продолжал и 
дальше делать близкую к эпицентру поли-
тической жизни карьеру администратора, 
нередко связанную с профессиональной 
квалификацией, полученной в Поместном 
приказе: в 1704-м он руководил описью 
имений в Московском уезде. К сожалению, 
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её ступени известны нам плохо, но к 1710 
году второй дед полководца оказался не 
только в числе «строителей империи», по 
образному выражению Д. О. Серова, но и 
в числе реальных строителей Петербурга, 
с которым окажется соединена остальная 
часть его «петровской» карьеры.

С Мануковым во многом связана эпо-
ха превращения Петербурга в столицу 
России.

Одной из задач Петра с 1710 года стало 
переселение туда верхушки российского 
дворянства и экономическое обеспечение 
его «столичной» службы ближними приго-
родными «подпетербургскими» имениями, 
которое С. В. Черников недавно сравнил 
с испомещением в «подмосковных» «из-
бранной тысячи» при Иване Грозном, да и 
просто заселение возвращённой от шве-
дов территории Ингрии русскими людьми, 
чтобы упрочить её за собой. Второй дед 
генералиссимуса был тоже лично извес-
тен государю: он провёл предварительную 
техническую подготовку к этому переселе-
нию, наводя справки о старых поместных 
окладах и давая рекомендации по нормам 
наделения землёй, после чего «…той вы-
писки великий государь... Пётр Алексее-
вич... изволил слушать в Санкт-Петербурге 
27 октября 1710 года, и того ж числа по Его 
великого государя указу, за собственною 
ЕЦВ-ва рукою, велено дьяку Федосью Ма-
нукову описать Ингерманландию по уро-
чищам, сколько во оной пашни ныне есть 
и быть может, и прочих угодий, и сколько 
возможно быть крестьянских дворов во 
всей провинции; потом равным образом на 
другой стороне Невы от берега до городов 
Выборга и Корелы. И по тому указу в 711 
году дьяк Федосей Мануков с товарищами 
в Ингерманландии земли и всякие угодья 
описывали и меряли; а по описи и по мере 
в Ингерманландии от речки Чёрной вверх 
по реке Неве по правую сторону до Шлю-
тельбурга, а в гору от реки Невы до Новго-
родского и Нарвского уездов между морем 
и Ладожским озером земель и всяких уго-
дий… всего пашни паханой и перелогом и 
лесом поросло и сенных покосов и лесу па-
шенного и непашенного и болот 1.056.287 
десятин…». «Товарищами» и подчинён-
ными деда Суворова в описи земельного 
фонда в Ингерманландии были куда бо-
лее родовитые стольники Ф. И. Замыцкий, 
Ф. И. Иванов, Г. Р. Украинцев, И. И. Ляпунов, 
П. И. Хрущёв и В. Л. Хитрой37.

Успешное выполнение этой задачи ещё 
до подведения её итогов в июне 1712-го 
превратило Манукова в одного из руко-
водителей тогдашнего Петербурга: 17 ян-
варя 1712 года он был назначен ландрих-
тером Санкт-Петербургской губернии38, 
по современной терминологии — одним 
из заместителей губернатора, четвёртым-

пятым лицом в иерархии управления ею. 
Как отметил ещё П. Н. Милюков при харак-
теристике его предшественника на этом 
посту Я. И. Римского-Корсакова, функции 
ландрихтера (формально «земельного» 
(губернского) судьи), не ограничивались 
только судебными: с судебной компетен-
цией ландрихтер соединил и финансо-
вую, и административную39. Так, в октябре 
1713-го были снова востребованы про-
фессиональные навыки Манукова, и он, 
вероятно, участвовал в раскладке повин-
ностей по строительству Ревельской гава-
ни на местное население Дерптского уез-
да40. Но в основном ландрихтер (позднее 
обер-ландрихтер) руководил Расправной 
палатой при губернской канцелярии, осу-
ществлявшей уголовное и гражданское 
судопроизводство.

Судебные функции в столичном городе и 
участие в распределении околостоличных 

земель ещё больше увеличивали не только 
вес Федосея Семёновича в «неформаль-
ной иерархии», но и его благосостояние. 
К 1713 году он владел, помимо московско-
го, уже тремя дворами на составлявшем ад-
министративное ядро петровского Петер-
бурга Городовом (Санкт-Петербургском) 
острове, выстроив на одной из проток в 
духе тогдашнего «мазанкового» периода 
строительства Петербурга мазанковые 
(фахверковые) хоромы41.

Понятно, что как человек из админис-
тративной «команды» петербургского 
губернатора Меншикова он, как и Ор-
лов-старший, принадлежал к окружению 
«светлейшего» и, как и он, не мог не бы-
вать в меншиковском доме. «Подённые 
записки» Меншикова зафиксировали 
за те годы, за которые они сохранились 
(1716–1720; 1726–1727, а преимущест-
венно за 1716–1718) не менее 87 визитов 
Манукова и 17 визитов Орлова42. Однако 
посещения эти имели разный характер 
и свидетельствовали о разнице в статусе 

Генерал-аншеф, генерал-поручик 
и генерал-майор полевой пехоты. 1764–1786 гг.
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второго деда Суворова и отца «екатери-
нинских орлов» — несмотря на частоту, 
более низком у Манукова. Если большая 
часть (10 из 17) визитов ингерманланд-
ского полковника Орлова сопровождалась 
обедами с Меншиковым, нередко в кругу 
первых сановников петровского царс-
твования, то визиты Федосея Семёновича 
имели по большей части деловой характер, 
связанный с административными функци-
ями ландрихтера: обычно «светлейший» 
принимал его в паре с петербургским ви-
це-губернатором С. Т. Клокачёвым. Приё-
мы у Александра Даниловича происходи-
ли рано, как правило в «передней», после 
5–6 часов утра, причём Меншиков часто 
работал в те же часы и по воскресеньям 
(на них пришлось не менее 14, то есть 16 
процентов этих деловых визитов), и после 
них Мануков с Клокачёвым обычно разъ-
езжались по делам, крайне редко пригла-
шаясь к обеду: лишь один раз после такого 
делового доклада светлейший «выкушал» 
с ними по чарке водки. Только однажды, 
4 июля 1718 года, через неделю после 
смерти царевича Алексея, меншиковский 
журнал даёт некоторое основание гово-
рить о совместной поездке после такого 
доклада к Петру43. Мануков всего 12–13 
раз обедал с Меншиковым (формулиров-
ки не всегда дают однозначный ответ о 
его присутствии), но в четырёх случаях 
это были обеды у других лиц, обычно при-
ближённых Меншикова. Из восьми–девя-
ти оставшихся случаев лишь в двух–трёх 
Мануков допускался к столу с влиятельны-
ми лицами — А. А. Матвеевым, П. И. Ягу-
жинским, А. М. Девиером, но в 1716–1718 
годах последние ещё не были ни могу-
щественным генерал-прокурором, ни вли-
ятельным петербургским генерал-поли-
цмейстером. В ряде случаев приглашение 
к столу со стороны Меншикова было едва 
ли не вынужденным (во время поездок в 
Ораниенбаум и на Котлин, где обедали на 
меншиковском корабле, видимо, стояв-
шем на рейде). Лишь однажды — 18 мая 
1716 года, в день «с тучным движением и 
ветром в море» — Мануков в присутствии 
сенатора П. М. Апраксина дважды за день 
приглашался к обеду, прерванному пожа-
ром на Адмиралтейской стороне, где все 
присутствовавшие успешно тушили двор 
гвардии капитана Бахнеотова44. Обычно 
же Федосей Семёнович обедал с Алексан-
дром Даниловичем в кругу его «придвор-
ных» — приближенных и секретарей. 

Однажды же — в тихий солнечный день 
20 мая 1717-го, когда в Петербурге умер 
ещё бывший в диковинку слон, — Федосей 
Мануков и Григорий Орлов сошлись вместе 
в доме Меншикова в деловой беседе с учас-
тием архитектора Леблона45 (но, возможно, 
за стенами меншиковского дома они были 

знакомы и ближе). За три дня до этого, 17 
мая, Мануков и другие после утреннего до-
клада «розъехались», а Меншиков, отпра-
вив почту царю, «изволил кушать, при столе 
был господин полковник Орлов»46.

Многозначительное «господин», как и 
общая картина визитов, свидетельствует 
о том, что 33-летний полковник Орлов 
обладал более высоким статусом, чем 
давно переваливший за 50-летие петер-
бургский ландрихтер, видимо, не вхо-
дивший, в отличие от Орлова, в «ближнее 
окружение» Меншикова, явно держав-
шего Манукова на жёстко определённой 
дистанции. Ситуация изменилась лишь в 
1726 году, когда к Меншикову вместе с 
аристократами Д. М. и С. Д. Голицыными 
уже под вечер приехал «вице-президент 
Мануков, с которым его светлость изво-
лил веселитца»47, очевидно, вспоминая 
совместное прошлое. 

В попавшие в журнал «ландрихтерс-
кие» годы Меншиков, видимо, посетил дом 
Манукова, как и Орлова, только однаж-
ды — 14 октября 1716 года, в воскресный 
солнечный день «с изрядным мразом», 
после «литоргии у Николая Чудотворца», 
в качестве крёстного отца его новорож-
дённой дочери48. Соблазнительно, но 
слишком маловероятно видеть в ней мать 
Суворова Евдокию (Авдотью) Федосьевну 
Манукову: к моменту рождения Суворова 
ей было бы всего 14 лет, да и по извест-
ным данным Евдокия Манукова должна 
была родиться около 1710–1711 годов49. 
Впрочем, не исключено, хотя и очень ма-
ловероятно в силу длительного отсутствия 
в этот период Меншикова в своей губер-
нии, что «светлейший» мог быть крёстным 
отцом и ранее рождённой дочери Мануко-
ва, и тогда оба родителя Суворова оказа-
лись бы крестниками тогдашних «первых 
персон» — Петра и Меншикова…

На время между 1719-м и прощальным 
визитом к Меншикову в 1726-м пришёл-
ся новый подъём Манукова по карьерной 
лестнице: назначение в 1721-м обер-
ландрихтером и руководителем Петер-
бургского надворного суда; участие в 
1720–1722 годах в уложенной комиссии; 
возвращение в 1722-м в Вотчинную кол-
легию и долгое вице-президентство, или 
даже периодически президентство, в ней 
(1723–1735)50.

НА КРУТЫХ ПОВОРОТАХ ИСТОРИИ

На дочери этого достаточно влиятель-
ного в послепетровское время человека 
и женился в конце 1720-х гвардейский 
прапорщик Василий Иванович Суворов. 
Не исключено, что этот брак мог быть и 
следствием старых «знакомственных» 
связей между дедами полководца. 

В это время господства «верховников» 
после смерти Екатерины столица и двор 
временно (1728–1730) снова вернулись 
в Москву, где вице-президент Вотчинной 
коллегии Федосей Мануков, видимо, за-
ново обжил свой старый двор, на котором 
ещё в январе 1722-го («…на Арбате на 
Манукове дворе…») размещалось «ка-
миссарство» Воронежской губернии51. 
Вероятно, в этом несохранившемся до 
нас доме по современному адресу «Ар-
бат, 12» и родился 13 ноября 1730 года 
(хотя есть и версия рождения в 1729-м) 
будущий великий полководец Александр 
Васильевич Суворов.

Беременность его матери совпала с 
драматическими событиями: со смертью в 
Лефортовском дворце Петра II, попыткой 
ограничения самодержавия Анны Иоан-
новны, суматохой возбуждённого ею шля-
хетского движения, броуновским движе-
нием дворянских возков и карет по засне-
женным улицам Москвы… Мануков и здесь 
проявил качества осторожного многоопыт-
ного администратора, обнаружившиеся 
и в «меншиковские» годы, когда сохра-
нявшаяся дистанция с былым «патроном» 
позволила ему избежать падения в ходе 
процессов по служебным и меншиковским 
злоупотреблениям, оборвавшим в 1714-м 
карьеру его предшественника на посту лан-
дрихтера петербургского вице-губернатора 
Римского-Корсакова52, а в 1724-м — карь-
еру «лихого полковника» Григория Орлова. 
Несмотря на то, что в числе полутысячи 
дворян из верхушки сословия Федосей 
Семёнович был оповещён о «кондициях» 
и (очевидно, 7 февраля 1730 года) озна-
комлен с их содержанием, он, видимо, так 
и не поставил своей подписи ни под одним 
из шляхетских проектов ограничения са-
модержавия и дворянскими челобитными 
тогдашней «полуимператрице»…53

Поэтому Мануков сохранил свои пози-
ции «на пороге элиты» и в аннинское царс-
твование. В 1732-м он поддержал раздел 
своего ведомства на четыре экспедиции, 
что сохраняло за Вотчинной коллегией, в 
отличие от бывшего Поместного приказа, 
чья власть распространялась далеко не на 
все территории, полный контроль над всем 
дворянским землевладением России54. На 
закате своей жизни (1736–1738) опытный 
администратор был назначен воеводой 
Санкт-Петербурга в ранге петербургского 
вице-губернатора, будучи одновременно 
участником аннинской уложенной комис-
сии и с 1737-го членом Юстиц-коллегии55. 
Однако с конца октября 1737 года Федо-
сей Семёнович стал просить об отставке и 
об отпуске в Москву, получив отказ в Ка-
бинете министров, и лишь после вторич-
ной просьбы («болен, и объявляет, что в 
гражданской службе обретается без мала 
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60 лет, и от старости пришёл в слабость, 
в безпамятство, и болезни и просит, чтоб 
ево от дел уволить») и осмотра в Меди-
цинской канцелярии, которая нашла, что 
очередной «обломок петровского царс-
твования» «…имеет в правом боку в пе-
чёнке от запора твёрдость, также и ноги 
опухли, и тело слабо, и стар, и за тем у дел 
быть не может», был отправлен 20 апреля 
1738 года на покой56.

Вероятно, поддержка тестя какое-то 
время обеспечивала пусть и не слишком 
поспешный (почти двадцать лет на дви-
жение от сержанта до гвардейского ка-
питана), но всё же поступательный ход 
карьеры Василия Ивановича и в аннинс-
кое царствование, которую он по примеру 
отца и тестя, несмотря на военные чины, 
делал преимущественно на администра-
тивных должностях: в 1735–1736 годах, 
при начале Русско-турецкой войны, гвар-
дейский подпоручик обеспечивал конт-
роль за качеством мундирных сукон на 
путивльской фабрике Полуярославцева57, 
в 1738-м, уже поручиком, был послан в 
Берёзов одним из следователей в деле 
князей Долгоруких по доносу О. Тишина, 
приведшему к их гибели; да и елизаве-
тинское царствование, ускорившее его ка-
рьеру, как и карьеру других «петровских 
птенцов» (возвратив, в частности, в элиту 
Г. И. Орлова), он начал с поста прокурора 
Берг-коллегии в полковничьем ранге.

СЧАСТЬЕ НОВЫХ ЛЮДЕЙ

Итак, если «дедами» екатерининских 
«орлов» действительно были «славные 

победы» их отца Григория, добытые ру-
жейным огнём на галерах Гангута и об-
нажённой шпагой на валах Штерн-шан-
ца, то дедами Суворова — начинавшие 
с подьячих и дьяков петровские адми-
нистраторы, упрочивавшие эти победы 
трудолюбивым скрипом своих перьев в 
полумраке петровских канцелярий. Но 
между основателями династий было не-
мало общего.

Все трое были незнатны, все лишь 
благодаря своим усилиям и талантам со-
вершили почти фантастический рывок 
наверх, возможный в первую очередь 
потому, что в эти годы Петровских ре-
форм начала радикально меняться конс-
трукция российской элиты, в которой и 
для них открылись ниши и щели, позво-
лившие и им приблизиться к самому её 
порогу, за который потом уверенно шаг-
нули их дети и внуки.

Именно Петровская эпоха отрыла Ор-
ловым и Суворовым путь наверх.

Но, пробившись туда, за порог россий-
ской элиты, они и при Екатерине чувство-
вали себя в ней, по-видимому, не слиш-
ком уютно. Их отделяло от начала века 
всего лишь два поколения, и слишком 
многие ещё помнили о происхождении 
из «дворянской мелкоты», «подъячес-
ком» прошлом и (в случае с Орловым) 
прегрешениях «новых» членов, бередив-
ших уязвлённую гордость Шереметевых, 
Репниных, Салтыковых и Долгоруких — 
представителей старой аристократии. 
Всё это, несомненно, тормозило карьеру, 
и только экстраординарные администра-
тивные и военные таланты или фавори-

тизм могли упрочить её и реализовать 
таившиеся внутри способности потомков 
вырвавшихся наверх людей, ещё не ут-
ративших жизненной силы своих дедов 
и отцов, необходимой для этого проры-
ва. «Жалованная грамота» дворянству 
(1785) и внесение дворян в дворянские 
родословные книги ещё раз остро возбу-
дили эти настроения и чувства: именно 
тогда и с этой целью и появилась направ-
ленная осенью 1786 года, всего через че-
тыре дня после производства в генерал-
аншефы, в московскую дворянскую опе-
ку яркая суворовская «автобиография» 
с описанием его военных заслуг и побед, 
заканчивавшаяся пассажем: «Потомство 
моё прошу брать мой пример: всякое де-
ло начинать с благословением Божиим, 
до издыхания быть верным государю и 
отечеству, убегать славы, роскоши, праз-
дности, корыстолюбия, и искать славы 
чрез истину и добродетель, которые суть 
моим символом». 

Но Московское дворянское собрание, 
ознакомившись с ней, через полгода сухо 
потребовало от Суворова необходимые 
«благородному роду» «доказательства 
своего достоинства или в подлиннике, или 
засвидетельствованную копию», в ответ 
на что он смог предъявить, помимо родос-
ловной росписи, лишь многочисленные 
патенты Елизаветы и Екатерины на свои 
воинские обер-офицерские чины58. 

И не было ли пресловутое «шутовство» 
отца и сына Суворовых ответной и болез-
ненной защитной реакцией на это высо-
комерное отношение к «новым людям» в 
елизаветинской и екатерининской элите?

Примечания
1. Рыбкин Н. Генералиссимус Суворов. 
Жизнь его в своих вотчинах и 
хозяйственная деятельность. М. 1874. 
С. 133.
2. Петрушевский А. Ф. Генералиссимус 
князь Суворов. СПб. 1884. С. 22–33.
3. Пыляев М. И. Отец Суворова//
Исторический вестник. 1897. № 7.
4. Болотов А. Т. Записки. Т. 2. СПб. 1871. 
Ст. 33.
5. Подсчитано по «автобиографии» 
А. В. Суворова//ЧОИДР. 1847–1848. 
Вып. 9. Отд. II. С. 534–535. 
6. Рыбкин Н. Указ. соч. С. 83–84.
7. Сб. РИО. Т. 7. СПб. 1871. С. 107.
8. Там же. С. 151.
9. Петрушевский А. Ф. Указ. соч. С. 41–42.
10. Фукс Е. Анекдоты князя Италийского, 
графа Суворова Рымникского. СПб. 1827. 
С. 40.
11. Сб. РИО. Т. 107. С. 186, 231, 289–294.
12. Там же. С. 289–294.
13. Петрушевский А. Ф. Указ. соч. С. 41–44.
14. Калашников Г. В. Офицерский корпус 
русской армии в 1725–1745 гг. Автореф. 
дисс. …канд. ист. наук. СПб. 1999. С. 17.
15. Болотов А. Т. Указ. соч. Т. 2. Ст. 37.
16. О карьере «отцовского» клана 
Орловых нам уже приходилось 
писать (см.: Петрухинцев Н. В тени 
«орлиного гнезда»//Родина. 2005. 
№ 6. С. 70–77). Статья оказалась 
несвободной от невольных ошибок 
в своих гипотетических аспектах, 
ставших очевидными для автора при 

позднейшем его ознакомлении в РГВИА 
с «офицерской сказкой» Г. И. Орлова, 
позднее опубликованной П. А. Кротовым 
в его недавнем исследовании о Полтаве, 
но в целом, как кажется, рисует историю 
восхождения «петровского клана» 
Орловых без существенных искажений.
17. Руммель В. В., Голубцов В. В. 
Родословный сборник русских фамилий. 
Т. II. СПб. 1887. С. 439–440.
18. Происхождение полководца 
А. В. Суворова//http://litvin.org/2004/
suvorov.htm Р. 1–5.
19. Письма и бумаги Петра Великого 
(ПБПВ). Т. 3. СПб. 1893. С. 745–746, 325, 
539; Сб. РИО. Т. 39. Спб. 1884. С. 107–108.
20. Соловьёв С. М. История России с 
древнейших времён. Кн. VIII. М. 1993. 
С. 70–71.
21. Кротов П. А. Битва при Полтаве. 
СПб. 2009. С. 393.
22. Руммель В. В., Голубцов В. В. Указ. 
соч. С. 439–440.
23. Кротов П. А. Указ. соч. С. 394.
24. Подробнее об этом см.: 
Петрухинцев Н. Указ. соч. С. 74–76.
25. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1 . Д. 11448. 
Л. 130–130 об., 135 об.–136. Цитата 
и ссылки на описание 1710 г. 
здесь и далее даются по выпискам, 
любезно сообщённым мне в РГАДА 
исследователем Могильниковым, 
которому я искренне благодарен.
26. Там же. Л. 7, 68 об., 69 об., 335 об.
27. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1 . Д. 11449.
28. Соловьёв С. М. История России с 

древнейших времён. Кн. VIII. М. 1993. 
С. 519–520. 
29. МИРФ. Ч. III. СПб. 1866. С. 267.
30. РГАДА. Ф. 248. Кн. 642. Л. 1070–1070 
об., 1080 об.–1085; 365–366.
31. МИРФ. Ч. III. С. 147–149.
32. Фукс Е. Указ. соч. С. 23–24; Пекарский 
П. Наука и литература в России при Петре 
Великом. Т. 1. СПб. 1862. С. 227–228. 
33. Бабич М. В., Бабич И. В. Областные 
правители России. 1719–1739 гг. М. 2008. 
С. 446; Серов Д. О. Администрация 
Петра I. М. 2007. С. 55.
34. Бабич М. В. Государственные 
учреждения XVIII века: комиссии 
петровского времени. М. 2003. 
С. 182–183.
35. О трёх главных московских адресах 
А. В. Суворова//http://www. pobeda.
ru/content/wiew/1096/4.
36. ПБПВ. Т. 8. Вып. I. М.; Л. 1948. С. 333.
37. Доклады и приговоры, состоявшиеся в 
правительствующем Сенате в царствование 
Петра Великого (ДППС). Т. 2. СПб. 1882. 
С. 373–378; РГАДА. Ф. 248. Кн. 745. 
Л. 189–192.
38 Бабич М. В., Бабич И. В. Указ. соч. 
С. 446; Серов Д. О. Указ. соч. С. 55.
39. Милюков П. Н. Государственное 
хозяйство в России в первой четверти 
XVIII в. и реформа Петра Великого. 
СПб. 1892. С. 264–265.
40. ДППС. Т. 3. Кн. 1. СПб. 1887. С. 932.
41. Кошелева О. Е. Люди Санкт-
Петербургского острова Петровского 
времени. М. 2004. С. 40, 102–103.

42. Подсчитано по: Повседневные 
записки делам князя Александра 
Даниловича Меншикова. М. 2004; 
Описание визитов Г. И. Орлова//
Петрухинцев Н. Указ. соч. С. 75–76.
43. Повседневные записки… С. 237.
44. Там же. С. 40.
45. Там же. С. 129.
46. Там же. С. 129.
47. Там же С. 480.
48. Там же. С. 77.
49. Гутор А. Е. К вопросу о времени 
рождения Александра Васильевича 
Суворова//Суворовский сборник. 
М. 1951. С. 188.
50. Бабич И. В., Бабич М. В. Указ. соч. 
С. 446; Бабич М. В. Указ. соч. С. 270.
51. РГАДА. Ф. 9. Отд. II. Кн. 61. Л. 128.
52. Бушкович П. Пётр Великий. Борьба за 
власть (1671–1725). СПб. 2008. 
С. 323–335.
53. Курукин И. В., Плотников А. Б. 19 
января — 25 февраля 1730 г.: события, 
люди, документы. М. 2010. С. 167, 126, 90.
54. РГАДА. Ф. 248. Кн. 707. Л. 188–193. 
55. Бабич И. В., Бабич М. В. Указ. соч. 
С. 446; Серов Д. О. Указ. соч. С. 55.
56. Сб. РИО. Т. 117. С. 631; Т. 120. 
С. 337–338.
57. РГАДА. Ф. 248. Кн. 1138. Л. 388–416; 
Сб. РИО. Т. 111. С. 485–486, 535; Сб. РИО. 
Т. 114. С. 17, 19–20, 104.
58. ЧОИДР. 1847–1848. Вып. 9. Отд. II. 
С. 552; 1848. Вып. 1. Отд. V. «Смесь». 
С. 11 (в публикации документа явно 
неправильная дата — 1782 вместо 1787 г.).

РОДИНА 11-2010 9

003-009-Petruhincev.indd   9003-009-Petruhincev.indd   9 27.10.2010   19:00:1127.10.2010   19:00:11



И С Т О К И

ГВАРДЕЙСКИЕ НЕДОРОСЛИ
Сверхкомплектная служба дворян середины XVIII века

Юрий СМИРНОВ, 
доктор исторических наук

ачало военной службы Суворова в 
гвардейских нижних чинах не вызы-

вало пристального интереса у его биогра-
фов и военных историков, да и сам он не 
очень подробно останавливался на этих 
годах1. Однако в данном периоде жизни 
будущего великого полководца отразились 
как важные вехи становления личности, так 
и интересные особенности истории русской 
гвардии. Первым, кто с должным вниманием 
обратился к этим страницам прошлого, был 
А. В. Геруа. Именно его находки и наблюде-
ния продолжают использовать и повторять 
даже в последних по времени изданиях2. В 
своей небольшой, но весьма информативной 
работе Геруа привёл достоверные сведения 
не только о юности самого Суворова, но и 
о характере гвардейской службы молодых 
дворян, которые были почерпнуты в основ-
ном из архива лейб-гвардии Семёновского 
полка. Найденные документы о Суворове по-
казали, что «все свои чины и звания нижним 
чином он получил сверх комплекта»3. Изыс-
кания по данной теме в архивных фондах 
того же и других гвардейских полков были 
продолжены автором данной статьи4. 

Зачисление в гвардию малолетних дворян 
практиковалось ещё в петровское время5. 
В середине XVIII века оно стало более рас-
пространённым. Недорослей записывали в 

гвардейские полки обычно в возрасте 12–13 
лет, а не «с пелёнок», как до сих пор иногда 
пишут, предоставляя отпуск на 3–4 года для 
обучения дома6.

В 1742 году подал прошение о приёме в 
Семёновский полк 12-летний дворянский 
недоросль Александр Суворов. Оно было 
удовлетворено, а юный гвардеец получил 
отпуск на два года домой. 26 октября 1742 
года его отец Василий Иванович предста-
вил в полковую канцелярию обязательство 
использовать данный отпуск для обучения 
сына «указным наукам». Знание этих наук 
дворянскими недорослями по прибытии их 
в полк на действительную службу проверя-
лось специальным экзаменом7. 

Указ от 1 октября 1747 года запрещал 
принимать в гвардейские полки солдат 
моложе 15 лет8, но он не был полностью 
проведён в жизнь, лишь ограничив пос-
тупление малолетних в гвардию, которое 
продолжало практиковаться. Так, в архиве 
сохранились прошение о приёме в полк и 
сказка с собственноручными подписями 
12-летнего Дениса Фонвизина и его 11-лет-
него брата П. И. Фонвизина: оба они были 
приняты по этому прошению в 1754 году в 
солдаты Семёновского полка9.

Преувеличивать количество поступав-
ших в гвардию малолетних не следует. Не-

которые историки гвардии отождествляли 
с малолетними гвардейцами весь полковой 
«сверхкомплект», возросший в правление 
Елизаветы Петровны. П. П. Карцов вывел 
высокую цифру в 500 сверхкомплектных 
в 1750 году в Семёновском полку, считая 
их в основном малолетними. За ним эту 
цифру повторяли другие книги по истории 
гвардии10.

В действительности к 1742 году в Семё-
новском полку насчитывались лишь единицы 
сверхкомплектных малолетних. По наблю-
дениям, основанным на изучении полковых 
списков, где регистрировалось поступление 
гвардейцев, за период 1742–1761 годов в 
полк зачислено 455 дворянских недорослей 
в возрасте до 16 лет (табл. 1) и переведено 
из армии или принято по другим способам 
комплектования 8 дворян того же возраста. 
Всего получаем 463 малолетних, поступив-
ших в полк за всё царствование Елизаветы 
(следует, правда, учесть отсутствие данных 
за 1746 и 1748 годы). В первую половину 
этого срока (1742–1751 годы, также без учё-
та двух лет) было принято в полк только 183 
дворянина в возрасте до 16 лет.

Подробнее остановимся на сути «сверх-
комплекта» — своеобразного явления в 
комплектовании гвардейских полков се-
редины XVIII века. Удовлетворяя просьбы 
дворян о зачислении в гвардейский полк, 
командование внимательно рассматривало 
имущественное положение зачисляемых. 
Обладавшие достаточными средствами дво-
ряне проходили чаще всего службу в полку 
без жалованья, то есть сверх комплекта. Тем 
самим сохранялись оклады для содержания 
в полку выходцев из менее обеспеченного 
дворянства и из прочих сословий, кото-
рые и числились в комплекте. В некоторых 
случаях, наоборот, до открытия вакансии 
в полковом комплекте мелкие помещики и 
лица недворянского происхождения числи-
лись в «сверхкомплекте», но получали оклад 
какого-нибудь состоятельного гвардейца, 
формально считавшегося комплектным. В 
сверхкомплектные чины также переводи-
лись гвардейцы, находившиеся в длитель-
ном отпуску или ожидавшие подтверждения 
об отставке от военной службы.

Ошибочно было бы относить всех сверх-

Н

Таблица 1 

Возраст поступавших в Семёновский полк по наборам и добровольно 
выходцев из основных сословных групп. 1742–1761 годы.

Возраст
Происхождение

Дворянские недо-
росли

Дети нижних чинов 
армии и людей 
«старых служб»

Рекруты из крестьян 
и прочих податных 

сословий

чел. % чел. % чел. %

Всего указали
возраст 1193 100 236 100 224 100

До 16 лет 455 38,1 175 74,2 5 2,2

16–20 лет 683 57,3 61 25,8 37 16,5

21–30 лет 53 4,4 – – 155 69,2

Свыше 30 лет 2 0,2 – – 27 12,1

Подсчитано по: РГВИА. Ф. 2584. Оп. 1. Д. 293, 304, 322, 338, 363, 394, 409, 440, 456, 490, 509, 526, 
547, 571, 590, 607, 624.
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комплектных к числу малолетних дворян, 
которые числились в гвардии. Действи-
тельно, малолетние дворяне записывались 
в гвардейские полки и даже производились 
в следующие чины, не являясь в полк. До 
достижения 16 или 18 лет они считались на-
ходившимися в отпуску для учёбы, но по ис-
течении срока этого отпуска были обязаны 
явиться в полк для прохождения действи-
тельной службы. При этом они могли по явке 
в полк быть зачисленными опять же как в 
комплект, так и оставаться сверх комплекта. 

При отсутствии специальных помет в 
списках Семёновского полка, обозначивших, 
находится ли данный сверхкомплектный 
гвардеец в отпуске, невозможно назвать 
точное число тех сверхкомплектных или без-
жалованных гвардейцев, кто действительно 
служил в полку, и тех из них, кто отсутство-
вал. К сожалению, такие пометы об отпуск-
ных в указанных списках делались редко. 
Условно можно объединить сверхкомплект-
ных капралов, унтер-офицеров, офицеров с 
комплектными гвардейцами, так как именно 
по получении названных чинов дворяне ча-
ще всего прибывали в свой полк. Сверхком-
плектных солдат-дворян следует учитывать 
отдельно, так как случаи их действительной 
службы в полку редки.

Оговорённые трудности разделения 
сверхкомплектных «в отпуску» и сверхком-
плектных «при полку» в семёновских пол-
ковых списках мешают точно определить 
величину ошибки Карцова при оценке коли-
чества отсутствующих от полка малолетних. 
Обратимся к сведениям по другому гвардей-
скому полку — Преображенскому. Сохрани-
лись табели его личного состава, в которых 
есть специальная графа о числе малолетних, 
находившихся в отпуску. Количество таких 
малолетних находится в резком противоре-
чии с ожидаемыми данными, если принять 
на веру оценку Карцова. В 1749 году в Пре-

ображенском полку насчитывалось всего 
60 малолетних, находившихся в отпуске, а к 
1751-му их число снизилось до 23 человек11. 
Исходя из принципиальной схожести комп-
лектования обеих гвардейских частей, дан-
ные по Семёновскому полку не могли сильно 
отличаться от численности сверхкомплект-
ных малолетних преображенцев.

Возвращаясь к «сверхкомплекту» Семё-
новского полка, отметим, что лишь 217 дво-
рян из 1377 зачисленных в Семёновский 
полк сразу попали в комплектные рядовые 
полка. Следовательно, говоря о зачислении 
в полк дворян, надо иметь в виду, что в боль-
шинстве случаев ими наполнялся прежде 
всего «сверхкомплект», а уж через его пос-
редство шло пополнение действительных 
полковых служб.

В некоторых случаях сверхкомплектными 
числились лица недворянского происхож-
дения. Однако всё же основной функцией 
сложившейся в начале 1740-х годов систе-
мы полкового гвардейского «сверхкомплек-
та» было создание постоянного резерва для 
пополнения личного состава гвардии выход-
цами «ис шляхетства».

Необходимо уточнить, что несколько 
дворян (11 человек) из учтённых нами как 
сверхкомплектные были зачислены в из-
возчики. Однако такое начало гвардейской 
карьеры для дворян было редкостью. Из-
возчичья служба в пехотных гвардейских 
полках играла примерно ту же роль полко-
вого резерва комплектования, что и система 
«сверхкомплекта», но уже для лиц недво-
рянского происхождения. Основное отличие 
состояло в том, что извозчики, как правило, 
находились при полку и получали жалованье 
за исполнение подсобных работ, например в 
полковом обозе.

За 1742–1761 годы из 1377 дворян, за-
численных в рядовые Семёновского полка, 
с поступления в «сверхкомплект» начали 

службу 1160 человек (84%). Из них 515 че-
ловек были зачислены рядовыми в комплект 
в течение года после этой записи. Ещё 215 
человек оставались сверх комплекта более 
долгий срок — в основном от года до 5 лет, 
но затем тоже были зачислены в комплект-
ные солдаты. Остальные 430 человек были 
произведены в сверхкомплектные капра-
лы и унтер-офицеры, которые со временем 
также прибывали в полк для прохождения 
службы или по разным причинам выбывали 
из полка, иногда так и не явившись на дейс-
твительную службу.

Заметим, что условия жизни состоятель-
ных дворян даже в нижних чинах гвардии 
были более комфортными, чем у их менее 
богатых и знатных однополчан. Известно, 
что в прислуге у молодого Суворова, как и 
у других его сослуживцев, состояли дворо-
вые люди. Распространённой льготой для 
солдат-дворян была возможность прожива-
ния их вне расположения своего полка — в 
собственных домах или у родственников. 
Суворов ею также пользовался, прожив 
значительное время гвардейской службы в 
доме своего дяди А. И. Суворова, офицера 
Преображенского полка12.

Существование практики «сверхкомплек-
тного» прохождения службы привело к тому, 
что дворян, служивших в комплектных ря-
довых, было заметно меньше, чем всех дво-
рян, принятых в полк. За 1742–1761 годы в 
Семёновский полк было зачислено, как уже 
говорилось выше, 1377 дворян, а в рядовые 
чины в комплект за то же время — только 
947 дворян, то есть менее 70 процентов от 
первого числа. Преимущественно миновали 
этап действительной службы рядовыми сол-
датами недоросли, происходившие из более 
состоятельных семей.

Таблицы 2 и 3 показывают долю выход-
цев из различных по имущественному поло-
жению групп помещиков среди дворян, пос-

Таблица 2

Имущественное положение и возраст дворян, поступивших в рядовые Семёновского полка в комплект 
и сверх комплекта. 1742–1761 годы.

Возраст при поступлении на службу

до 16 лет 16–20 лет более 20 лет
неизвестен

чел. 

ВСЕГО

чел. % чел. % чел. % чел. %

Указано имущественное
положение 421 100 694 100 107 100 17 1239 100

Нет крепостных 1 0,3 17 2,4 10 9,4 2 30 2,4
Мелкопоместные:
1) 1–20 душ 
2) 21–100 душ 

70
89

16,6
21,1

353
191

50,9
27,5

65
24

60,8
22,4

3
5

491
309

39,6
25,0

Среднепоместные (101–500 душ) 158 7,5 100 14,4 7 6,5 4 269 21,7
Крупнопоместные
(501 и более душ) 103 24,5 33 4,8 1 0,9 3 140 11,3

Подсчитано по: см. Таблицу 1.
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тупивших в 1742–1761 годах в Семёновский 
полк. Таблица 2 учитывает всех зачисленных 
в рядовые полка, в комплект и сверх комп-
лекта, а таблица 3 — поступивших на служ-
бу в комплектные рядовые, как зачисленных 
сразу по поступлению на службу в комплект, 
так и переведённых из сверхкомплектных.

В таблице 3 заметен более высокий 
процент дворян, не имевших крепостных, и 
мелких помещиков. В сумме они составляли 
среди всех поступивших в полк выходцев «из 
шляхетства» 67 процентов, а среди зачис-
ленных в комплектные рядовые выходцев 
из того же сословия уже 82,5 процента. Доля 
средних помещиков среди дворян, которым 
пришлось служить в комплектных рядовых, в 
1,5 раза меньше их доли среди всех дворян, 
поступивших в полк, а соответствующая доля 
крупных помещиков в 4 раза меньше их доли 
среди всех поступивших в полк дворян.

Взаимосвязана с имущественным поло-
жением дворян такая характеристика, как 
возраст поступавших в гвардию. Самую 
большую долю средние и крупные помещи-
ки (в сумме 62%) составляли среди тех, кому 
на момент зачисления в Семёновский полк 
не исполнилось 16 лет (см. таблицу 2). Сре-
ди поступивших в более старшем возрасте 
большинство составляли мелкопоместные 
дворяне. На них из зачисленных в полк в 
возрасте 16–20 лет в сумме приходится свы-
ше 78 процентов. В возрасте старше 20 лет 
поступали в основном самые мелкие поме-
щики — владельцы до 20 душ и те дворяне, 
кто не имел крепостных вообще (в сумме бо-
лее 70% поступивших).

Если брать только тех, кто был зачис-
лен рядовыми в комплект (см. таблицу 3), 
то, наоборот, мелкопоместные составляли 
подавляющее большинство среди дворян, 
поступивших на действительную солдатскую 
службу в возрасте до 16 лет, а именно свыше 
80 процентов. В основном же выходцы из 
всех имущественных групп дворянства пос-

тупали на действительную службу комплект-
ными рядовыми в возрасте от 16 до 20 лет.

Гвардейская карьера Суворова является 
наглядным примером достаточно успешного 
прохождения всей службы в нижних чинах 
«сверх комплекта». После зачисления муш-
кетёром Семёновского полка в 1742 году и 
предоставления отпуска «для науки» ему 
трижды продляли этот отпуск, находясь в 
котором Александр Васильевич в 1747-м 
получил своё первое производство в капра-
лы гвардии. В этом чине с начала 1748 года 
Суворов приступает к несению действитель-
ной военной службы в Семёновском полку, 
по-прежнему числясь «сверх комплекта». 
В 1749-м он пожалован в подпрапорщики, 
а в 1751-м — в сержанты. 25 апреля 1754 
года сержант гвардии Суворов был выпущен 
в армейские поручики, чем и закончил свою 
службу в Семёновском полку, так ни разу и не 
получив гвардейского жалованья, поскольку 
ни дня не состоял в штатном комплекте сво-
ей части. Из одиннадцати с половиной лет 
службы в нижних чинах он провёл первые 
пять лет и два месяца в отпуску, а шесть 
лет и четыре месяца — на действительной 
службе. В качестве итога подчеркнём, что 
всю лестницу нижних чинов Суворов, как и 
многие другие молодые дворяне, прошёл в 

гвардейском полку «сверх комплекта», и это 
обстоятельство отнюдь не помешало ему по-
лучить хорошую военную подготовку. 

В целом система сверхкомплектного про-
хождения гвардейской службы оказалась 
достаточно эффективной для своего вре-
мени. С одной стороны, она позволяла учи-
тывать социальные интересы дворянства, 
особенно его более обеспеченной части. С 
другой стороны, она сглаживала возможные 
негативные последствия соблюдения этих 
интересов в финансовом и боевом отноше-
нии. Во-первых, карьера богатых и просто 
состоятельных дворян, которые могли пре-
небречь жалованьем и довольствием, не 
сдерживалась на начальном этапе ожидани-
ем штатных вакансий. Во-вторых, домашняя 
общеобразовательная и начальная военная 
подготовка без ущерба казне и отвлечения 
полковых служителей давала уже готовые 
кадры для замещения должностей младших 
командиров в гвардии. В-третьих, быстрая 
ротация дворян в гвардейских нижних чинах, 
не ослабляя боевую подготовку основного 
состава полка и не вызывая дополнительных 
финансовых или иных материальных затрат, 
помогала подготовке офицерского пополне-
ния для полевой армии.

г. Самара

Таблица 3

Имущественное положение и возраст дворян, зачисленных в комплектные рядовые
Семёновского полка. 1742–1761 годы.

Возраст при поступлении на службу

до 16 лет 16–20 лет более 20 лет ВСЕГО

чел. % чел. % чел. % чел. %

Указано имущественное положе-
ние 57 100 670 100 247 100 9 883 100

Нет крепостных 1 1,8 18 2,7 10 4,0 2 31 3,5
Мелкопоместные:
1) 1–20 душ 
2) 21–100 душ 

29
17

50,8
29,8

327
198

48,8
29,6

81
139

32,8
56,3

3
4

440
258

49,8
29,2

Среднепоместные (101–500 душ) 9 15,8 108 16,1 14 5,7 – 131 14,9
Крупнопоместные
(501 и более душ) 1 1,8 19 2,8 3 1,2 – 23 2,6

Подсчитано по: см. Таблицу 1.
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У С Т О И

«УЧИЛИ МЕНЯ ЕЩЁ ВО МЛАДЕНЧЕСТВЕ»
Принципы и традиции образования молодых дворян в XVIII столетии

Людмила АРТАМОНОВА, 
доктор исторических наук

Кадет Артиллерийского и Инженерного 
Кадетского корпуса в летней форме.

1784–1796 гг.

сылки на окончание того 
или иного образовательно-

го учреждения при указании ха-
рактера и качества полученного 
образования далеко не всегда 
возможны для биографий деяте-
лей XVIII века. Отсутствие упоми-
наний об их пребывании в стенах 
профессиональной школы, вроде 
Навигацкой или Бомбардирской, 
закрытого сословного училища, 
типа кадетского корпуса или 
духовной семинарии, высше-
го учебного заведения, какими 
были Славяно-греко-латинская 
академия или Московский уни-
верситет, просто общеобразо-
вательной школы (цифирной, 
солдатской, народной, гимназии) 
часто вызывает подозрение в не-
достатке источников.

Примером тому являются пе-
реходящие из биографии в био-
графию предположения о посе-
щениях Суворовым то занятий 
в полковой школе1, то классов 
кадетского корпуса2, то собраний 
Общества любителей русской 
словесности3. Источники этих 
высказываний выглядят сомни-
тельно, серьёзные исследовате-
ли на них опираться не решаются, под-
чёркивая, что точных упоминаний об этих 
посещениях в документах нет4. С равной 
вероятностью можно предположить и 
то, что данных фактов просто не было, и 
некоторые авторы о таком обучении во-
обще не упоминают или ставят его под 
сомнение5.

В связи с этим обратим внимание на 
сохранение в XVIII столетии форм обу-
чения, восходящих к более древней тра-
диции. Развитие светского образования 
до школьной реформы 1780-х годов6 
шло преимущественно путём создания 
учебных заведений, нацеленных на ско-
рейшую подготовку необходимых спе-
циалистов. Эти заведения часто не полу-
чали подготовленного пополнения из-за 
отсутствия общеобразовательных школ и 
вынужденно брали на себя функции пос-
ледних. В специальных училищах (шля-

хетских корпусах, медицинских школах и 
т. п.), в Славяно-греко-латинской акаде-
мии имелись низшие классы для элемен-
тарной подготовки учащихся. Универси-
теты в Петербурге и Москве с этой целью 
открывали гимназии. При Московском 
университете также был устроен Благо-
родный пансион исключительно для дво-
рян, к тому же состоятельных, поскольку 
был платным. Кроме него, было немало 
частных пансионов для дворянских де-
тей. Дворяне, недостаточно богатые, 
чтобы оплачивать домашних учителей 
или содержать детей в пансионах, могли 
рассчитывать на помощь государства в 
получении бесплатного образования как 
в гимназиях, так и в закрытых военных 
учебных заведениях.

В профессиональных и обще-
образовательных учебных заве-
дениях не было классно-урочной 
системы. Учитель работал с каж-
дым учеником индивидуально. 
Остальные присутствовавшие 
на занятиях были предоставле-
ны сами себе. Продуктивность 
обучения была низкой, хотя 
учебный день длился 8–9 часов. 
Определённых сроков приёма 
учащихся не было, они появля-
лись и уходили в течение года. 
Возраст школьников, занимав-
шихся вместе, колебался от 7 до 
20 лет. Всё это затрудняло учеб-
ный процесс и отвращало многих 
от образования. Для ряда дворян 
причиной отказа от поступления 
в некоторые училища была воз-
можность оказаться на школьной 
скамье рядом с лицами из низ-
ших сословий.

Идя навстречу дворянству и 
соблюдая государственный ин-
терес, правительство узаконило 
право родителей выбирать для 
недорослей образование в учеб-
ных заведениях или у домашних 
учителей. Повторялись угрозы 
«не радящих об учении детей 

штрафовать по прежним указам», а гу-
бернаторам и воеводам предписывалось 
иметь за теми, кто обучается дома, «при-
лежное смотрение, дабы они учились, 
а праздно не жили». Основные требо-
вания к проходящим обучение в лю-
бой форме заключались в следующем. 
Между первым и вторым смотром (от 7 
до 12 лет) дети должны были «уже дейс-
твительно и совершенно грамоте читать 
и чисто писать обучены». К третьему 
смотру 16-летние недоросли, «кроме 
иностранных языков, которых по своему 
изволу учить станут, и само собою разу-
меющегося должного и нужного знания 
законов и артикулов нашей православ-
ной кафолической веры», должны были 
«со основанием» изучить арифметику и 
геометрию. Такое образование открыва-
ло дорогу на государственную службу, 
но его можно было продолжить до чет-
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вёртого смотра в 20 лет за счёт изучения 
географии, истории, фортификации7.

В соответствии с законом после за-
числения 12-летнего Суворова в Семё-
новский полк его отец 26 октября 1742 
года представил в полковую канцелярию 
обязательство учить дома сына «арифме-
тике, геометрии, план геометрии, трего-
нометрии, фортификации, часть артилле-
рии и инженерства, такоже иностранных 
языков, военной экзерциции» и подавать 
каждые полгода рапорты «сколько каких 
наук обучит»8. По прибытии в полк из от-
пуска будущий полководец, как и другие 
недоросли, должен был держать экзамен 
по изученным «указным наукам»9. Пос-
кольку подробностей обучения молодого 
Суворова источники не содержат, обра-
тим внимание на то, как оно проходило у 
его современников.

Друг Суворова Гаврила Державин «на 
четвёртом году уже умел читать». Харак-
тер первоначальных занятий был тради-
ционным: «Научен от церковников читать 
и писать. Мать, однако, имея более вре-
мени быть дома, когда отец отлучался по 
должностям своим на службу, старалась 
пристрастить к чтению книг духовных»10.

Денис Фонвизин также вспоминал: «В 
четыре года начали учить меня грамоте, 
так что я не помню себя безграмотного». 
Как и мать Державина, отец Фонвизина 
грамоту считал прежде всего ступенью 
религиозного воспитания и восприятия 
церковной литературы: «Как скоро я 
выучился читать, так отец мой у крестов 
(в ходе церковной службы. — Л. А.) за-
ставлял меня читать… читая церковные 
книги, ознакомился я с славянским язы-
ком, без чего российского языка и знать 
невозможно»11.

У героя автобиографического романа 
Николая Карамзина «Рыцарь нашего вре-
мени» первым учителем стал «сельский 
дьячок, славнейший грамотей в около-
тке», первой книгой — Часовник12. Лишь 
вслед за славянской азбукой и церков-
ными книгами наступал черёд букв граж-
данской печати и светской литературы13.

В семейных преданиях потомков пер-
вого члена-корреспондента Петербург-
ской Академии наук П. И. Рычкова упо-
минается крепостной учитель, «старый 
грамотей» из дворовых. Имение находи-
лось в малолюдном крае, между Самарой 
и Оренбургом. «Наставника отыскать в 
таком захолустье было почти невозмож-
но (даже не было поблизости церкви, а 
потому и дьячку, по дальности расстоя-
ния, ездить было неудобно)»14. 

Раннее обучение чтению и письму не 
было редкостью в тех сословиях, где они 
представлялись необходимым услови-
ем для будущей карьеры и обеспечения 

средств к существованию, то есть сре-
ди дворян, духовенства, чиновников. 
И. А. Второв в своей записной книжке 
почти буквально повторяет Фонвизина: 
«Я не помню того времени в жизни мо-
ей, когда я не умел грамоте, потому что 
учили меня ещё во младенчестве». Рано 
потеряв отца, он становится кормильцем 
семьи из матери и сестёр: «Осми лет от 
роду определили меня в службу и заста-
вили отправлять её настоящим образом, 
следовательно я не имел ни случая, ни 
способов учиться наукам и языкам». 
Второв «преодолевал большие затруд-
нения к образованию себя» и пользо-
вался книгами, «какие только можно 
было достать»15.

В отличие от мелких чиновников Вто-
ровых более состоятельные семьи Держа-
виных, Фонвизиных, Карамзиных, Суво-
ровых стремились и искали возможности 
обучить сыновей «наукам и языкам», пот-
ребным для государственной службы, хо-
тя «случаи» и «способы» к продолжению 
образования были неодинаковы. Отец 
Фонвизина, помещик и чиновник сред-
ней руки, был не в состоянии нанять для 
мальчика учителей иностранных языков 
и отдал его в гимназию при Московском 
университете. В 14-летнем возрасте пос-
ле домашнего обучения продолжил обу-
чение в Москве Карамзин. Его устроили 
в пансион профессора Б. Б. Шадена, «от 
которого ходил также и в разные классы 
Московского университета»16. Дворя-
не Саратова «учились по обыкновению 
у иностранцев, русской же грамоте по 
большей части у приказных»17. 

В отдалённых краях помещикам при-
ходилось преодолевать ещё больше 
трудностей, чтобы продолжить обуче-
ние своих отпрысков. По достижении 
определённого законом срока, «то есть 
по седьмому году», Державина первый 
раз представили на дворянский смотр в 
Оренбурге. После чего ребёнок был «от-
дан для научения немецкого языка, за не-
имением там других учителей, сосланно-
му за какую-то вину в каторжную работу 
некоторому Иосифу Розе, у которого дети 
лучших благородных людей, в Оренбурге 
при должностях находящихся, мужеска и 
женска полу, учились». Державин вспо-
минал: «Сей наставник, кроме того, что 
нравов развращённых, жесток, наказы-
вал своих учеников самыми мучительны-
ми штрафами, о коих рассказывать здесь 
было бы отвратительно, был сам невежда, 
не знал даже грамматических правил, а 
для того и упражнял только детей твер-
жением наизусть вокабол и разговоров и 
списыванием оных». Способности маль-
чика и охота к учению преодолели недо-
статки этих занятий: «Чрез несколько лет, 

посредством такого учения, разумел уже 
здесь упомянутый питомец по-немецки 
читать, писать и говорить»18.

Овладев иностранным языком в небла-
гоприятных условиях, Державин никому 
не желал повторения подобного опыта. 
Став губернатором в Тамбове, он убеждал 
жителей не отдавать детей «для обучения 
наукам явившемуся здесь учителю Яну», 
поскольку «у него не было аттестата о его 
искусстве». Державин так и не дозволил 
этому иностранцу «завести пенсиона», 
дождавшись прибытия в город профес-
сора Д. Гесслинга с аттестатами на право 
занятия преподавательской деятельнос-
тью от Московского и германского Киль-
ского университетов19.

Державин рассказал и о том, как он пе-
решёл от русской и немецкой грамоты к 
урокам арифметики и геометрии у учени-
ка солдатской школы Лебедева и артил-
лерийского штык-юнкера Полетаева. «Но 
как они и сами в сих науках были мало-
сведущи, ибо как Роза немецкому языку 
учил без грамматики, так и они арифме-
тике и геометрии без доказательств, то и 
довольствовались в арифметике одними 
первыми пятью частями, а в геометрии 
черчением фигур, не имея понятия, что 
для чего надлежит»20. 

Три основных предмета образования 
дворянина (русская грамота вкупе с ос-
новами вероучения, иностранный язык, 
начала математики), пройденные Держа-
виным, один к одному совпадают с наука-
ми, которые преподают фонвизинскому 
«Недорослю» семинарист Кутейкин, быв-
ший кучер немец Вральман — двойник 
каторжника Розы, отставной сержант Цы-
фиркин, получивший свои знания также 
в солдатской школе. Разница только в 
том, что по законам драматургии класси-
цизма эти учителя появляются на сцене 
в течение одного дня, а не сменяя друг 
друга через годы.

Схожие пути получения дворянами 
образования мы встречаем и у других 
мемуаристов, например у Е. Ф. Комаровс-
кого: «Первым учителем моим был упраз-
днённый священник, а вторым отставной 
офицер». Автор записок, как и Державин, 
рано лишился отца, но ему повезло боль-
ше. Муж сестры взял мальчика в столицу, 
«чтоб отдать меня в лучший тогда в Пе-
тербурге пансион г. де Вильнёва», после 
смерти которого он «поступил в пансион 
г-жи Люск, а оттуда к г. Массону» и уже 
потом в кадетскую роту гвардейского 
Измайловского полка. Это было образо-
вание, открывавшее дорогу к блестящей 
военной и придворной карьере21. 

Такое образование было доступно не 
для всех. У вдовы Державиной не было 
нужных связей и средств, но ей помог-
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ло открытие Казанской гимназии. Она 
записала детей «в сие училище, в ко-
тором преподавалось учение языкам: 
латынскому, французскому, немецкому, 
арифметике, геометрии, танцованию, 
музыке, рисованию и фехтованию». Тут 
учили «читать, писать и говорить сколь-
ко-нибудь по грамматике и быть обходи-
тельным, заставляя сказывать на кафед-
рах сочинённые учителем и выученные 
наизусть речи; также представлять на 
театре бывшие тогда в славе Сумаро-
кова трагедии, танцовать и фехтовать в 
торжественных собраниях при случае 
экзаменов; что сделало питомцев хотя 
в науках неискусными, однако же доста-
вило людскость и некоторую розвязь в 
обращении»22.

Согласимся с тем, что «новая шко-
ла, хотя и стала светской, сохранила во 
многом средневековый характер»23. Но-
выми в ней были предметы обучения, а 
традиционными, идущими из прошлых 
веков оставались схоластические методы 
преподавания. Наизусть без понимания 
заучивались буквы, склады, религиозные 
тексты, немецкие или латинские слова, 
сложные математические задачи, прави-
ла архитектуры, баллистические расчё-
ты. Устаревшая методика обучения была 
серьёзным препятствием к осуществле-
нию массового обучения, наряду с эконо-
мическими и социальными причинами. 
Хорошо знакомый Суворову и Державину 
О. П. Козодавлев писал: «Если нет в том 
же государстве достаточного числа ниж-
них школ, в коих бы юношество приоб-
ретало первоначальные в науках знания, 
то науки неминуемо останутся токмо в 
университетах и академиях, а народ пре-
будет в невежестве»24.

Делались попытки расширить сферу 
общего образования хотя бы для отде-
льных сословий (дворян, духовенства, 
приказных, купцов и мещан, военных) 
путём устройства казённых учебных за-
ведений для усвоения элементарных 
знаний. Первой такой попыткой стали 
цифирные школы, которые со временем 
превратились в полковые и гарнизон-
ные. Обучение в них для детей нижних 
чинов было обязательным. Сыновья 
офицеров поступали и могли покидать 
их по желанию25.

В середине 1760-х годов в гарнизон-
ных школах России обучалось до 9 тысяч 
человек. Это был наиболее массовый тип 
начальных училищ, чему способствова-
ло содержание в них солдатских детей, 
включая обмундирование и питание, на 
казённый счёт. Военные разного чина 
составляли значительную часть домаш-
них учителей, особенно в преподавании 
математических дисциплин. В фонвизин-

ском «Недоросле» из наставников Мит-
рофанушки положительным персонажем 
выведен лишь отставной Цыфиркин, в 
чём, несомненно, отразились симпатии к 
учителям из военных26.

Несомненно, что Суворову повезло 
больше других в изучении математичес-
ких и фортификационных наук, посколь-
ку его учителем стал отец, в молодости 
переведший на русский язык классичес-
кую книгу Вобана по военно-инженерно-
му делу. По той же книге и собственному 
переводу он обучал сына французскому 
языку27. Возможно, и уроки немецкого 
давал Суворову тоже отец. Материальное 
положение семьи Суворовых в 1730–
1740-е годы было довольно скромным 
и вряд ли предполагало найм дорогих 
домашних учителей. Университетские 
гимназии, оказавшие помощь близким 
по состоянию и положению Фонвизиным 
или Державиным, были основаны, когда 
будущий генералиссимус уже вышел из 
ученического возраста.

Впрочем, для начального образования 
в русской грамоте и православном ве-
роучении наверняка пригласили учите-
ля из церковников, что соответствовало 
бы традиции и не потребовало больших 
трат. Во всяком случае, полководец всю 
жизнь был твёрд в отцовской вере, хоро-
шо знал её правила и службу, а церков-
нославянским языком и литературой вла-
дел настолько, что сочинял религиозные 
тексты-каноны. Возможно, от учителей-
церковников обучился Суворов и пению. 
При нём всегда были ноты духовных кон-
цертов, которые он пел на клиросе28. 

В усвоенной с детства традиции пред-
ставлял Александр Васильевич началь-
ное обучение, уже став командиром. По 
рассказам, он устроил школу для солдат 

Астраханского полка, где сам учил ариф-
метике, и сочинил три учебных пособия: 
молитвенник, краткий катехизис, правила 
арифметики29.

Согласимся с мнением авторов, счи-
тающих недоказанным посещение Суво-
ровым публичных учебных заведений30. 
Полковая школа вряд ли добавила бы 
знаний прибывшему в полк начитанному 
17-летнему капралу. Очевидных следов 
посещения им кадетского корпуса также 
не обнаружено, разве что речь шла о су-
губо военных занятиях31.

Домашнее обучение, пройденное Су-
воровым, если и дополнялось, то самооб-
разованием, благо у отца была неплохая 
для своего времени библиотека, особен-
но военной и исторической литературы. 
Она не только дала конкретные знания и 
направила жизненные устремления под-
ростка, но и приохотила его к чтению на 
всю оставшуюся жизнь, причём не только 
на родном, но и на иностранных языках. 
В целом полученное Александром Васи-
льевичем, как и многими его современ-
никами, образование, оставаясь в рамках 
традиционных форм обучения молодого 
русского дворянина, усилиями властей, 
родителей и учащихся наполнялось со-
держанием, свойственным истории но-
вого времени. Недостатки подобного об-
разования преодолевались природными 
способностями и трудолюбием, что было 
свойственно и другим видным деятелям 
государства, культуры и искусства. Од-
новременно на протяжении XVIII века в 
России шёл поиск более эффективных и 
современных способов обучения, орга-
низации учебных заведений, управления 
народным образованием, но в биографии 
Суворова это отразилось слабо.

г. Самара
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Б А Т А Л Ь Н Ы Й  А Л Ь Б О М

«…ПРОТИВУ НЕПРИЯТЕЛЯ ПОСТУПАЛ 
ВЕСЬМА С ОТЛИЧНОЙ ХРАБРОСТИЮ»

Суворов в Семилетней войне

Николай РОГУЛИН, 
кандидат исторических наук

ервая война, в которой участвовал 
Суворов, имела исключительное 

значение для формирования его как во-
еначальника, тем более что противником 
русских в Семилетней войне выступал 
лучший в ту пору полководец Европы 
Фридрих II. Александр Васильевич впер-
вые смог «понюхать пороху», проявить 
себя на поле боя, но что ещё важнее — 
его многоообразная деятельность в эти 
годы позволила будущему генералисси-
мусу познакомиться с самыми разными 
сторонами службы в военное время.

После производства в офицеры в 
1754 году Суворов непосредственно в 
полках служил немного, побывав обер-
провиантмейстером и генерал-аудитор-
лейтенантом. 4 февраля 1757-го он был 
причислен в комплект в Куринский пе-
хотный полк1, но в нём никогда не был, 
числился лишь на бумаге2.

В мае того же года Суворов, вновь став-
ший обер-провиантмейстером, хотя и в чине 
премьер-майора, оказался в распоряжении 
майора Гротенгельма, заведовавшего этап-
ным пунктом в Либаве3, и в конце месяца 
принял участие в организации снабжения 
отряда Виллима Виллимовича Фермора, 
двигавшегося к Мемелю. В этом качестве 
он упоминается во «Мнении военного со-
вета об осуществлении Мемельской опера-
ции» от 31 мая, где говорилось следующее: 
«Обер-кригс-комиссару Николеву с денеж-
ною казною и обер-провиантмейстеру со 
всеми их подчинёнными впредь до ордеру 
быть в Либаве и старатца вкупе с майором 
Гротенгельмом, чтоб привозной из Риги про-
виант и овёс немедленно с судов в магазины 
выгружен и из оного потребное число вслед 
за полками водяным путём, озёрами до реки 
Гейлия А, беспрерывно отправляем был...»4

Мемель (ныне Клайпеда) был взят 26 
июня, и с ним служба будущего генера-
лиссимуса оказалась связанной почти 
на год, так как согласно ордеру Фермора 
генерал-майору Рязанову от 27 октября 
1757 года на Суворова было возложено 
заведование продовольственным пунк-
том в этом городе5.

О службе Александра Васильевича в 
Мемеле в литературе сведений практичес-
ки нет. Обычно приводятся слова из «Ав-
тобиографии» полководца, повторённые 
в его формулярном списке, где о 1758 годе 
сказано: «...и был комендантом в Меме-
ле»6. Но можно утверждать с увереннос-
тью, что, заведуя продовольственным пун-
ктом, он не оказался на второразрядной 
должности. В этом убеждает значение, 
которое имел Мемель как один из основ-
ных пунктов снабжения русской армии. 
Кроме того, начиная с августа 1757-го и до 
января 1758-го в Мемеле располагалась 
главная квартира армии, что создавало 
дополнительные трудности, но и повы-
шало ответственность и значимость всех 
служб, сосредоточенных в городе.

Время пребывания Суворова в Мемеле 

определить довольно сложно. Назначение 
его начальником продовольственного пун-
кта состоялось 27 октября 1757 года, край-
ней конечной датой может служить 12 июля 
1758-го, так как в датированной этим чис-
лом ведомости о состоянии денежных сумм 
в армии для покупки провианта в Мемеле 
указан премьер-майор Горчаков7. Сам же 
Суворов в это время уже принимал участие 
в важнейшем мероприятии — формирова-
нии батальонов для действующей армии.

Ещё осенью 1757-го, обеспокоенный 
своевременным пополнением армии, Фер-
мор (с 21 октября — главнокомандующий) 
предложил укомплектовать два батальона 
и две гренадерские роты каждого полка 
за счёт людей третьих батальонов этих 
полков: «...во всяком пехотном полку на-
перёд укомплектовать две гренадерские 
роты и два батальона мушкетёр, полагая 
каждую мушкетёрскую роту из ста сорока 
четырёх человек комплектовать, а сверх 
комплекта одно капральство из тридцати 
шести, а всего из ста восьмидесяти чело-

П

Челобитная В. И. Суворова на имя 
императрицы Елизаветы Петровны о переводе 

его сына, подполковника Казанского 
пехотного полка Суворова, в действующую 

армию. Февраль 1760 г.
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век рота состоять имеет; а гренадерским 
ротам быть по прежнему из 200 человек, 
и тако весь полк из действительных слу-
жащих под ружьём состоять будет. А все 
комплектные 360 челов. имеют быть эк-
зерциции обучаемы; а пока в комплект не 
заступят с прочими в строю не употребля-
емы»8. 8 ноября Елизавета Петровна ут-
вердила это предложение9.

Правда, на деле оказалось, что не бы-
ло не только никаких остатков от третьих 
батальонов, но ещё недоставало до комп-
лекта 10 154 человек. Решили пополнить 
недостачу рекрутами, но эта мера не могла 
дать быстрых результатов, так как указом 
Конференции от 12 февраля 1758 года 
было приказано рекрут сперва обучить, 
обмундировать и тогда только отправить 
к армии «через чужие государства, а на-
ипаче Польшу [ибо без этого обучения] 
не инако ожидать [можно] как великих 
побегов; к тому же и без обыкновения в 
слабость и изнурение придут»10.

Первоначально предполагалось свести 
эти третьи батальоны в отдельную армию 
под командованием генерал-фельдмар-
шала А. Б. Бутурлина, но к концу 1758-го 
от этого отказались, решив пополнить ба-
тальоны до 600 человек и затем отправить 
их в Восточную Пруссию, «как который из 
них будет готов».

Наблюдение за отправкой третьих ба-
тальонов было возложено на Бутурлина и 
начальника Санкт-Петербургской и Лиф-
ляндской дивизий графа А. И. Шувалова.

Д. Ф. Масловский пишет, что до конца 
1758 года армия не получила почти ни од-
ной значительной партии новобранцев и 
лишь с 1759-го в Восточную Пруссию нача-
ли прибывать маршевые команды11. Однако 
в ордере П. А. Румянцева от 1 декабря 1758 
года упоминаются 16 третьих батальонов (в 
том числе Казанского, Сибирского, Белозёр-
ского, Вятского, Пермского, Нижегородского, 
Суздальского и Низовского полков), готовые 
к отправке в Восточную Пруссию12.

Интересно, что сам Александр Василье-
вич писал о 17 батальонах в своей коман-
де13. Учитывая, что всего этих батальонов 
было 32, видно, что премьер-майор, а с но-
ября 1758-го подполковник Суворов играл 
далеко не последнюю роль в подготовке 
резервов для армии.

Трудно сказать, в чём именно заключа-
лись в это время обязанности Суворова, 
но несомненно, что в любом случае ему 
потребовалось столкнуться с совершенно 
новым для него документом — пехотным 
строевым уставом 1755 года14. Формиро-
вание резервов, заключавшееся прежде 
всего в обучении рекрутов, предполагало 
знание тех глав устава, которые специаль-
но посвящались обучению или содержали 
рекомендации, на что следует обратить 

особое внимание. Таковы глава Х части 1 
«О нужном примечании во время обуче-
ния солдат приёмами», глава IV части 2 
«Подробное описание разным полку дви-
жениям и действиям, и способ в оных об-
ращения, также что при всякой стрельбе 
примечать, и как во всяких случаях солда-
ту ружьё заряжать, и прочие к тому над-
лежащие примечания» и, наконец, глава V 
части 3 «Что при маршировании взводами 
и другими образы примечать надлежит». 
Многое из устава 1755 года, перенесённое 
позже в пехотный строевой устав 1763-го, 
в итоге вошло в «Полковое учреждение».

Работа по формированию третьих бата-
льонов оказалась крайне полезной для Су-
ворова — будущего полкового командира. 
Следующий этап его службы проходит уже 
в действующей армии.

Летом 1759 года Суворов прибыл к вой-
скам и 14 июля при взятии города Кроссе-
на войсками М. Н. Волконского впервые 
«увидел войну».

Дальнейшая его служба была связана с 
исполнением обязанностей дивизионного 
и генерального дежурного при генерал-
аншефе Ферморе. Наряду с разнообраз-
ными штабными обязанностями Суворову 
пришлось исполнять и знакомые ему ин-
спекторские. В мае 1760-го он был на-
правлен в полки дивизии П. А. Румянцева 
для осмотра состояния обмундирования 
и амуниции15. Эта командировка проясня-
ет причины перевода Суворова на долж-
ность обер-кригс-комиссара. В ордере от 
28 марта 1760 года Фермор указывал, что 
для инспектирования полков назначаются 
штаб-офицеры, а не обер-кригс-комиссары 
«по неимению оных здесь»16. Видимо, за 
время формирования третьих батальонов 
Суворов весьма основательно ознакомил-
ся с постановкой снабжения войск. Этот 
же эпизод — пример редкого обращения 
Александра Васильевича к отцу за помо-
щью для возвращения в строй: 7 марта 
1760-го генерал-майор Василий Иванович 
Суворов доносил Елизавете Петровне об 
исполнении её рескрипта от 25 февраля «о 
исключении подполковника Александра 
Суворова от правления обер-кригс-комис-
сарской должности и определении попре-
жнему в полк при заграничной армии»17.

Этот эпизод позволяет по-новому оце-
нить значение деятельности Суворова в 
тылу армии в 1757–1759 годах и не со-
гласиться с мнением А. Ф. Петрушевского, 
видевшего в долгой тыловой службе Суво-
рова лишь свидетельство его малой извес-
тности. «Это обстоятельство, — писал он 
в главе, посвящённой участию Суворова в 
Семилетней войне, — между прочим, дока-
зывает, как он мало ещё был известен и в 
какой степени был чужд всякой протекции. 
Получить назначение в армию было делом 

очень лёгким, лишь бы нашлось, кому за-
молвить словечко, ибо всё тогда делалось 
из милости, да по связям родства и свойс-
тва. Но покровителей у Суворова не было, и 
он должен был остаться в тени»18. Говорить 
об отсутствии протекции в данном случае 
вряд ли можно: Василий Иванович был 
генерал-майором и членом Военной кол-
легии и, как видно из приведённого выше 
эпизода, прекрасно умел замолвить слово 
за сына. Вероятнее всего, долгое пребы-
вание Суворова в тылу следует объяснять 
важностью возложенных на него задач, 
а также тем, что все они проходили либо 
при участии, либо под контролем Фермо-
ра, позволившего позже подполковнику 
Суворову занять должность генерального 
дежурного, на которой до него пребывал 
генерал-майор. Недаром Александр Васи-
льевич впоследствии сказал: «У меня было 
два отца — Суворов и Фермор».

Будучи, как он сам написал в автобио-
графии, «при правлении дивизионного и 
генерального при армии дежурств бес-
сменно», Суворов состоял при штабе ди-
визии Фермора в день «Франкфуртской 
баталии» — славного для русской армии 
сражения при Кунерсдорфе. Неясным ос-
таётся участие Суворова во взятии прус-
ской столицы Берлина в сентябре 1760-го. 
Ф. фон Смитт и А. Ф. Петрушевский счита-
ли, что подполковник Суворов участвовал в 
этой операции в качестве волонтёра, хотя и 
непонятно, чем конкретно он занимался19. 
Сам же будущий генералиссимус в «Ав-
тобиографии» об этом не упоминает, нет 
подобных сведений и в его формулярном 
списке о службе.

В начале 1761 года Суворову пришлось 
выполнить одну деликатную миссию. 16 
января он посетил кёнигсбергскую масон-
скую ложу «К трём коронам», сославшись 
на свою принадлежность к петербургской 
ложе «Три звезды», каковой в действитель-
ности не существовало. Прусские масоны 
не стали требовать формальных доказа-
тельств, возвели нового собрата сразу в 
пятую степень, в течение двух месяцев 
числили его в своих списках и сообщили 
о нём в Берлин. Но подполковник Суворов 
больше в ложе не появился. Его задачей 
было лишь познакомиться с настроениями 
кёнигсбергских вольных каменщиков по 
поручению отца, недавно назначенного ге-
нерал-губернатором Восточной Пруссии20.

Зато во второй половине 1761-го Алек-
сандр Васильевич смог наконец показать 
свои качества военного, став начальни-
ком штаба в лёгком корпусе генерала 
Г. Г. Берга, в задачу которого, в частнос-
ти, входила борьба с корпусом генерала 
Платена, насчитывавшим 10 тысяч чело-
век и действовавшим на сообщениях рус-
ской армии с Познанью.
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Сам Суворов писал, что в это время он 
принял участие в 60 «больших и малых 
шармицелях». Трудно сказать, таковым ли 
было в действительности число стычек с 
неприятелем, но несомненно, что следо-
вали они часто. Об этом свидетельствует 
даже самая краткая хроника боевых дейс-
твий, в которых принимал участие подпол-
ковник Казанского пехотного полка:

22 июля — стычка с пруссаками под 
Бригом;

26 июля — дело при Бреславле;
4–5 августа — бой при Стригау у дере-

вень Гроссвандрис и Клейнвандрис и взя-
тие Вальштата.

Здесь, по словам Суворова, он коман-
довал двумя тысячами человек на правом 
фланге. 5 августа им было совершено на-
падение на левый фланг прусского боевого 
порядка и взят монастырь Вальштат.

19–28 августа шли непрерывные стыч-
ки с пруссаками в районе Швейдница. 19 
августа при деревне Коршвальде Суворов 
с небольшим числом казаков атаковал 
прусскую заставу и сильный прусский 
пикет и несколько часов удерживал за-
хваченную позицию до подхода двух ка-
зачьих полков.

5 сентября при Костянах корпус Берга 
ночью напал на прусский лагерь. Суворов 
был в первых рядах атакующих.

7 сентября — стычка при Станишеве.
12 сентября — с сотней казаков Суворов 

переправился через реку Нетцу, прошёл 
более 40 вёрст от Дризена до Ландсберга 
и через ров ворвался в городские ворота, 
взяв в плен двух офицеров и до 30 человек 
гусар. Затем при наступлении корпуса Пла-
тена сжёг большой мост через Варту. 

15 сентября при Бернштейне, получив 
казачий полк Попова и гусар Зорича, Су-
воров выбрал удобное время, прорвал 
прусские форпосты, сбил три непри-
ятельские эскадрона и гнал пруссаков до 
фронта их главных сил, захватив 70 плен-
ных и 50 лошадей.

18 сентября — стычка при Фридберге.
5 октября — столкновение с прусскими 

форпостами и бой при Вейсентине; при 
этом Суворов атаковал и разбил прусский 
отряд, взяв в плен до 50 человек.

11 октября — взятие города Гольнау. 

Во главе гренадерского батальона Суво-
ров ворвался в город, штыками прогнал 
неприятеля и захватил пленных. Под ним 
была ранена лошадь, а сам он получил 
контузию картечью в грудь и в ногу.

21–22 ноября — поражение пруссаков 
у деревни Кельц.

9 декабря — бой у деревни Старгард, во 
время которого Суворов врубился в непри-
ятельскую конницу и пехоту, «причём мно-
го от неприятеля в полон взято и побито».

Действуя в лёгком корпусе, Суворов по-
лучил первый опыт командования полком, 
замещая командира Тверского кирасирско-
го полка, причём в представлении Берга о 
назначении Суворова говорилось: «...сего 
подполковника к тому способность ему, ге-
нерал-майору, весьма известна».

Именно лихие кавалерийские стычки 
в составе лёгкого корпуса сделали имя 
Суворова известным в армии. Блестящую 
характеристику дал Суворову его непос-
редственный начальник генерал-майор 
Берг: «Оной господин подполковник в 
бытность при мне, когда я с корпусом в 
Шлезии находился в довольные всем из-
вестные случаи имел над неприятелем 
авантажи получать, то он при тех таковых 
случаях находился при мне всегда без-
отлучно и противу неприятеля поступал 
весьма с отличной храбростию, а особли-
во себя отличил здесь, в Померании…»21

В ноябре 1761 года Румянцев писал в 
реляции императрице: «...Я, при сём слу-
чае обоих: полковника Зорича и подпол-
ковника Суворова оказанную храбрость 
и доброе распоряжение в приводстве, по 
справедливости, вашему императорскому 
величеству в высочайшее благоволение 
рекомендовать дерзновение приемлю…» 

Он же написал представление о про-
изводстве Суворова в следующий чин: 
«...подполковнику Александру Суворо-
ву, как он всех состоящих в корпусе моём 
подполковников старее, да и достоин к по-
вышению в полковники, но что он, хотя в 
пехотном полку счисляетца, однако почти 
во все минувшие кампании, по повелению 
командующих вашего императорского ве-
личества армиею генералов, употребляем 
был к лёгким войскам и к кавалерии, как 
и ныне Тверским кирасирским полком за 

болезнию полковника командует и склон-
ность и привычку больше к кавалерии, 
нежели к пехоте получил, в подносимом 
при сём списке ни в которой полк не на-
значен и всеподданнейше осмеливается 
испросить из высочайшей вашего импера-
торского величества милости его, Суворо-
ва, на состоящую в кавалерийских полках 
ваканцию в полковники всемилостивейше 
произвесть»22. Правда, датировано это 
представление было 8 июня 1762 года и 
адресовано императору Петру III…

Производство состоялось: 26 августа но-
вая императрица Екатерина II пожаловала 
Александру Васильевичу чин полковника 
и назначила командиром Астраханского 
пехотного полка, причём это назначение 
преследовало цели не вполне военные. От-
бывая из столицы в Москву на коронацию, 
государыня дала новому полковнику некие 
«особливые поручения», которые своди-
лись к наблюдению за умонастроениями 
офицеров, многим обязанных свергнутому 
императору23. Для этой роли вполне подхо-
дил человек, доблестно служивший во вре-
мя войны, но, что ещё важнее, бывший сы-
ном человека, которому императрица пол-
ностью доверяла. Полковник Александр 
Суворов должен был служить «глазами и 
ушами» новой правительницы в полку.

Годы Семилетней войны много дали 
Суворову как будущему полководцу. «Сия 
война, — писал в своих «Записках» дру-
гой её участник, будущий генерал-фель-
дмаршал А. А. Прозоровский, — многих 
офицеров с примечанием и усердием 
служивших формировала в военном зна-
нии»24. Опыт, приобретённый в лёгком 
корпусе генерала Берга, в полной мере 
был использован Суворовым в 1770–1772 
годах во время действий против отрядов 
Барской конфедерации.

Суворов-младший стал известен 
многим ведущим военным деятелям 
этого времени — Фермору, Румянце-
ву, П. И. Панину, М. Н. Волконскому, 
З. Г. Чернышёву, не говоря уже об им-
ператрице Екатерине. Всё это создавало 
хорошую основу для дальнейшего успеш-
ного продвижения по службе будущего 
российского генералиссимуса.
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К О Н Т Р А П У Н К Т

«ИСТРЕБИТЬ ПУГАЧЁВА!»
Суворов против русского бунта

Алексей ЕГОРОВ

ешение о назначении генерал-
поручика Суворова против Пу-

гачёва относится к марту 1774 года. 
Он должен был заменить генерала 
И. Деколонга — начальника отдельно-
го Сибирского корпуса, который не 
проявил должной энергии и решитель-
ности при отражении пугачёвских от-
рядов от екатеринбургских заводов и 
Челябинска. Командовавший войска-
ми, действовавшими против Пугачёва, 
генерал-аншеф А. И. Бибиков обра-
тился к Екатерине II с ходатайством о 
замене Деколонга Суворовым.

Императрица ответила на пись-
мо Бибикова рескриптом от 29 марта 
1774-го, в котором содержалось ука-
зание: «На случай же неспособности 
того генерал-поручика (де-Колонга) к 
исполнению от вас ему предписывае-
мого, отправлен будет к вам немедлен-
но генерал-поручик Суворов, которым 
вы того сменить и употреблять как то-
го, как и другого можете там, где вы, по 
соображению обстоятельств и по ус-
мотрению пользы, заблагорассудите»1.

Суворову было послано предписа-
ние от Военной коллегии о выезде к 
Бибикову. Но командующий главной 
армией П. А. Румянцев не отпустил 
Суворова и направил в Военную кол-
легию 15 апреля сообщение с объяс-
нением причин своего отказа.

Доводы фельдмаршала оказались 
достаточно убедительными, иначе бы 
приказание было повторено. Как пи-
сал Пушкин, Суворов не был направ-
лен против Пугачёва, «дабы не подать 
Европе слишком великого понятия о 
внутренних беспокойствах государс-
тва»2. К тому же «внутренние беспо-
койства» начали, по всей видимости, 
успокаиваться, так как в это время Пу-
гачёв, разбитый князем П. М. Голицы-
ным у крепости Татищевой, снял осаду 
Оренбурга.

Однако вскоре положение резко из-
менилось. Внезапная смерть Бибикова 
9 апреля и перестановки в командо-

вании правительственными войсками 
позволили Пугачёву развернуть войну с 
новой силой. В июле пугачёвские силы 
перешли на правый берег Волги, угро-
жая Саратову и другим городам. Нужно 
было принимать экстренные меры.

Главнокомандующим войсками, 
действовавшими против «внутренне-
го возмущения», был назначен граф 
Пётр Иванович Панин. Одновременно 
было принято решение направить к 
Панину Суворова. 28 июля Екатерина 
писала новому главнокомандующему: 
«Я фельдмаршалу приказала генерал-
поручика Суворова послать к вам на-
искорее»3.

3 августа Суворов был назначен ко-
мандиром Московской дивизии, ему 
было направлено приказание немед-
ленно явиться в распоряжение князя 
М. Н. Волконского — главнокоманду-
ющего в Москве. В связи с этим граф 
Панин, выезжая из Москвы, просил 
подтверждения о назначении к нему 
Суворова, на что императрица отвеча-
ла, «что до утушения бунта я приказала 

Р

Уральский комендант приводит Пугачёва к 
генерал-поручику Суворову. Гравюра. XVIII в.
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генералу-поручику Суворову быть под 
командою генерала графа Панина»4.

10 августа Румянцев письмом извес-
тил Суворова о необходимости выехать в 
Москву: «Я рад сердечно, что случай сей 
даёт и мне вящий повод к предстатель-
ствованию об удовлетворении желаний 
ваших»5. С окончанием военных дейс-
твий против Турции фельдмаршал на этот 
раз не удерживал генерал-поручика.

14 августа из Киева Суворов под-
твердил получение повеления: 
«...с крайнею возможностию старать-
ся буду поспешать на употребление 
себя к должности действовать против 
возмутительного бунтовщика, следуя 
чрез Москву»6. Строки этих писем от-
чётливо дают понять, как настойчиво 
стремился Суворов после окончания 
войны с турками на «утушение бунта», 
желая добыть новые боевые отличия.

В Москву он прибыл 23 августа, где, 
как писал сам Александр Васильевич, 
«усмотрел, что мне делать нечего, и 
поехал далее внутрь к генералу графу 
Петру Ивановичу Панину»7.

25 августа Суворов был в селе Ухо-
лове, месте пребывания Панина. Граф 
указывал в донесении императрице, 
что Суворов прибыл «в одном только 
кафтане, на открытой почтовой теле-
ге»8. Эта суворовская быстрота была 
оценена Екатериной в рескрипте на 
имя Суворова от 3 сентября 1774 года: 
«...за таковую хвалы достойную про-
ворную езду весьма вас благодарю, 
зная, что ревность ваша вам провод-
ником служила»9. При рескрипте были 
приложены 2000 червонцев на снаб-
жение «нужным экипажем».

От Панина Суворов получил «откры-
тый лист» о подчинении ему воинских 
и гражданских начальников в губерни-
ях, охваченных волнениями. Суворов 
въехал в Царицын, куда сходились пу-
ти различных правительственных от-
рядов, преследовавших мятежников.

Путь в Царицын был чрезвычайно 
опасен. Вот как его описывал сам Су-
воров: «Правда, я спешил к передовым 
командам и не мог иметь большого кон-
воя, — так и не иначе надлежало — но 
известно ли, с какою опасностью бесче-
ловечной и бесчестной смерти? Сумасб-
родные толпы везде шатались; на дороге 
множество от них тирански умерщвлён-
ных, и не стыдно мне сказать, что я на се-
бя принимал иногда злодейской имя»10.

3 сентября «неожиданно прискакал 
в Царицын, в двух тележках, г. гене-
рал-поручик. Александровский кава-
лер Суворов, с своим адъютантом Мак-
симовичем и одним слугою, природою 
пруссаком»11.

К этому времени основным силам 
Пугачёва уже был нанесён решитель-
ный удар подполковником И. И. Ми-
хельсоном в сражении у Соленико-
вой ватаги. На долю Суворова выпа-
ло принятие мер, чтобы бунтовщика 
«истребить или же заключить от всех 
мест в такой зев, которого бы не мог 
миновать»12. На другой день в Цари-
цын явился «и сам победитель Пуга-
чёва — полковник Михельсон... узнав 
по приезде своём в Царицын, что кор-
пусом сим командовать прислан гене-
рал-поручик Суворов, сдал оный его 
превосходительству»13.

О Пугачёве в Царицыне знали не-
много. Было известно лишь, что после 
того, как войско его было разбито, сам 
Емельян Иванович с некоторым числом 
приближённых переправился за Волгу.

Суворов решил начать преследова-
ние Пугачёва, предварительно разо-
слав различные воинские команды и 
тем самым опоясав Волгу на большом 
расстоянии. Полководец «из Царицы-
на взял себе разного войска конвой 
на конях и обратился в обширность 
уральской степи за разбойником»14. 
Преследование началось 5 сентября. 
Вместе с Суворовым выехала секрет-
ная комиссия гвардии капитана Гала-
хова, в задачу которой входило схва-
тить Пугачёва посредством подкупа 
его приближённых. Член этой комис-
сии майор Павел Степанович Рунич 
оставил памятные записки, которые 
содержат интересные подробности об 
Александре Васильевиче15.

Комиссия следовала вместе с отря-
дом до волжского села Николаевского 
(напротив Камышина), куда Суворов 
направился из опасения, что мятежни-
ки могут обратиться к Волге. В Никола-
евском комиссия и осталась, а воена-
чальник 8 сентября двинулся дальше, 
так как получил известие о движении 
Пугачёва по Ялтонской дороге.

О быстроте этого движения свиде-
тельствует сам Суворов: «Прибавить 
должно, что я, по недостатку, провиан-
та почти с собою не имел, но употреб-
лял место того рогатую скотину, засу-
шением на огне мяса с солью; в степи 
я соединился с гг. Иловайским и Боро-
диным; держались следов и чрез не-
сколько дней догнали разбойника»16.

9 сентября Суворов был уже в 40 
вёрстах от Никольского на реке Ерус-
лане. Здесь от А. Иловайского и М. Бо-
родина он узнал о движении Пугачёва 
к рекам Большой и Малый Узень. Чуть 
позже Суворов нагнал отряд графа Б. 
Меллина. С этим отрядом генерал-по-
ручик бросился к Узеням, сделав уже 

в первый день переход в 80 вёрст. 10 
сентября Суворов был уже в 120 вёрс-
тах от Камышина.

12 сентября Суворов с отрядом се-
кунд-майора Меллина добрался до ре-
ки Малый Узень, где узнал от пленных, 
что Пугачёва видели на реке Большой 
Узень. Суворов доносил графу Панину: 
«Надежда блистает! Сейчас со всем 
деташементом графа Меллина иду к 
другому или Большому Узеню»17.

В тот же день в Александровском 
Гае Пугачёв был схвачен своими бли-
жайшими сподвижниками, которые со-
ставили заговор с целью выдать «госу-
даря» правительственным войскам. Не 
зная этого, Суворов со своим отрядом 
был ближе всех правительственных 
отрядов к Александровскому Гаю, в 50 
вёрстах.

Прибыв на Большой Узень, Суворов 
разделил свой отряд на четыре партии, 
«чтоб его (Пугачёва. — А. Е.) ловить, 
но известился, что его уральцы, усмот-
ря сближения наши, от страху его свя-
зали»18. В полночь 15 сентября Пугачёв 
был привезён в Яицкий городок сотни-
ком Харчевым, которому заговорщики 
передали бывшего «государя».

В 60 вёрстах от Яицкого городка 
Суворов встретил гонца от яицкого ко-
менданта полковника Симонова. Рас-
печатав донесение, полководец узнал 
о пленении разбойника. Панину по-
летело новее донесение: «Как-то кон-
читца? Однако призываю Бога! Беру 
смелость, поздравляю Ваше Высоког-
рафское Сиятельство! Рука дрожит от 
радости. На походе 60 вёрст от Яицко-
го городка. Спешу туда!»19

16 сентября генерал-поручик прибыл 
в Яицкий городок. Таким образом, с 6 по 
16 сентября Суворов с отрядом прошёл 
около 600 вёрст, продемонстрировав 
ещё раз свою уникальную способность 
к быстрым передвижениям.

От полковника Симонова и капи-
тан-поручика Маврина Суворов «взял 
Пугачёва под своё ведение и распоря-
жение не задерживаясь с ним в Яике и 
приказав заготовить кибитку открытую, 
которую и прозвали простолюдимцы 
клеткою, отправился с ним в Симбирск 
к графу Петру Ивановичу Панину»20.

После ареста Пугачёва сразу не-
сколько лиц стали претендовать на 
то, чтобы везти его в Москву. Реаль-
но на это претендовали граф Панин и 
П. С. Потёмкин — начальник Казанс-
кой секретной комиссии. Первый тре-
бовал Пугачёва в Симбирск, второй — 
в Казань. Как подчинённый графа Су-
воров повёз бунтовщика в Симбирск. 
Но, видно, и у Александра Васильевича 
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имелись некоторые надежды на новые 
почести как у поимщика Пугачёва. Об 
этом говорит его письмо к Панину 22–
23 сентября: «Сиятельнейший Граф! 
Ежели пожелать соизволите Ем. Пуга-
чёва из Сызрана (да благословит Бог 
туда прибыть сохранно) мне препро-
водить далее, я охотно то на себя при-
нимаю: с поспешностью — на Пензу, 
до Москвы, нигде не останавливаясь. 
Из Москвы могу к Вашему Высоког-
рафскому Сиятельству явитца весьма 
поспешно»21.

Однако Пётр Панин не пожелал раз-
делить с Суворовым славу победителя 
Пугачёва, и тот был доставлен к графу 
в Симбирск. Следуя туда, суворовский 
отряд находился «при непрестанном 
во всё то время беспокойствии от кир-
гизцов, которые одного ближнего при 
мне (Суворове. — А. Е.) убили и адъ-
ютанта ранили»22. 1 октября 1774 года, 
«в самый день приезда гр. П. И. Пани-
на в Симбирск, вечером генерал-пору-
чик Суворов привёз взятого в Уральске 
от тамошняго коменданта пленного 
Пугачёва»23.

Относительно клетки, в которой Пу-
гачёв сидел якобы по воле Суворова. 
Напомним, что одной из задач пра-
вительства было доказать населению 
самозванство Пугачёва. Об этом сви-
детельствуют некоторые меры прави-
тельства: посылка в район восстания 
людей, знавших покойного императо-
ра Петра Фёдоровича, рассылка пор-
третов Пугачёва и пр. И теперь, когда 
«злодей» был в руках правительства, 
вопрос о самозванстве Пугачёва дол-
жен был получить логическое завер-
шение — предъявлением народу «бун-
товщика и самозванца Емельки Пугачё-
ва». А заключение в клетку полностью 
соотносилось с традициями шельмо-
вания государственных преступников. 
Это и было сделано, но только после 
привоза Пугачёва в Москву.

За неделю до казни Пугачёв сидел 
в клетке закованным в кандалы. В это 
время он содержался в бывшем поме-
щении 2-го департамента уездного су-
да и демонстрировался народу. С этого 
времени известна гравюра, изобража-
ющая Пугачёва в клетке, исполненная 
с рисунка фон Петерсона24. Клетка и 
кандалы сохранялись в Московском 
публичном музее. Так что нет основа-
ний приписывать Суворову авторство 
идеи о клетке для Пугачёва.

3 октября Панин донёс Екатерине 
II: «В навечерии моего в сей город 
(Симбирск. — А. Е.) прибытия неи-
ревностнейший и неутомлённый ге-
нерал-поручик и кавалер Суворов под 

собственным своим надзиранием при-
вёз сюда злодея Пугачёва, первую его 
донскую жену с невозрастным сыном, 
отбитых им в казанском форштате, а 
ныне обще с сим государственным зло-
деем попавшихся в наши руки»25.

Встречу Панина с Суворовым под-
робно описал Рунич: «При утреннем 
на другой день, в 7 часов, рапорте, 
нашёл я у графа в кабинете одного 
только генерал-майора Павла Сергее-
вича Потёмкина, приехавшего накану-
не из Казани; спустя минут пять вошёл 
в оный генерал-поручик Александр 
Васильевич Суворов, которого граф 
встретил с восторгом и приветствовал 
его с величайшими похвалами за все 
его подвиги и действия относительно 
поимки Пугачёва. За это генерал-пору-
чик Суворов чуть-чуть не с поземель-
ными поклонами благодарил графа. 
Но генерал-майор Потёмкин с особою 
скромностью слушал сии похвалы, а 
притом смотрел на поклоны генерал-
поручика Суворова с неким недоуме-
нием и тайною улыбкою»26.

В донесении императрице от 3 октяб-
ря Панин очень высоко оценил заслуги 
Суворова: «Побуждаясь истинным мо-
им верноподданическим усердием... 
сим ещё сделать вторичное поверже-
ние в монаршее Вашего Величества 
всемилостивейшее призрение и благо-
воление оказанных при столь важном 
государственном приключении весьма 
больших заслуг, предприимчивостей 
редко-примерных, а неутомлённости 
и трудов почти выше сил человеческих 
генерал-поручика Суворова и генерал-
майора князя Голицына, которые по 
степи с худейшею пищею рядовых сол-
дат, в погоду несноснейшую без дров и 
без зимняго платья, с командами при-
личествующими больше чинам майор-
ским, нежели генеральским, гонялися 
до последней крайности злодея»27.

Императрица ответила собствен-
норучным письмом от 19 октября: 
«... труды же предприимчивости и 
неутомлённости ген. пор. Суворова и 
ген. м. князя Голицына я весьма пох-
валяю и вам поручаю им объявить мою 
благодарность за сию государству и 
общему делу оказанную услугу»28.

«Некое недоумение и тайная улыб-
ка» Павла Потёмкина вылились в до-
несение императрице, которое было 
отослано в тот же день: «Всего горшее, 
всемилостивейшая государыня! что 
при самом первом свидании г. гене-
рал-порутчика Суворова и моего, его 
сиятельство (граф Панин. — А. Е.) 
удостоил пред целым народом изъяс-
нить благодарность господину Суворо-

ву, священным именем вашего вели-
чества и всей империи, яко бы Суворов 
поймал злодея Пугачева... Я не осме-
люсь, всемилостивейшая государыня, 
всеконечно никогда произнесть того, 
что много участвовал в поимке злодея, 
но как истине не заграждает уст пре-
мудрое правление ваше, то осмелюсь 
сказать, что имел более участия неже-
ли господин Суворов»29.

Реакция Екатерины была выражена 
в письме к Григорию Потёмкину: «Го-
лубчик, Павел прав: Суворов тут учас-
тия более не имел как Томас (комнат-
ная собачка императрицы. — А. Е.), а 
приехал по окончании драк и по поим-
ке злодея»30. Такое мнение государыни 
естественно было учтено при раздаче 
наград. Разочарование Суворова скво-
зит в его письме П. И. Турчанинову от 
10 февраля 1781 года: «Не могу, поч-
тенный друг, утаить, что я, возвратясь 
в обществе разбойника с Уральской 
степи, по торжестве замирения, ожи-
дал себе Св(ятого) Ан(дрея). Шпаги 
даны многим, я тем доволен! Обаче не 
те награждения были многим, да — что 
жалко — за мои труды»31.

Александр Васильевич подчёркивал, 
что во время своего преследования 
самозванца он «сам не чинил нигде, 
ниже чинить повелевал, ни малейшей 
казни, разве гражданскую, и то одним 
безнравным зачинщикам, но усмирял 
человеколюбивною ласковостию, обе-
щанием высочайшего императорского 
милосердия»32. И после пугачёвщины 
деятельность Суворова в Поволжье, на-
правленная на замирение края, продол-
жилась, хотя и с кратким перерывом. 
В отечественной историографии этот 
период жизни великого полководца до 
сих пор остаётся малоизученным.

***
2 октября 1774 года «его превосхо-
дительство генерал-поручик Суворов 
отъехал в Москву»33. Панин писал Ека-
терине 10 октября: «Александра Васи-
льевича Суворова, перенесшего толико 
тягостных трудов, усмотря желание его 
отъехать к своей округе... приняв сме-
лость, я отпустил, Всемилостивейшая 
Государыня ко свиданию с душевною 
ево обладательницею, в Москву, на ко-
роткое время»34. Отпуск действитель-
но оказался кратким: уже 29 октября 
Панин писал Суворову: «...как уже 
настаёт новый зимний путь, то прошу к 
первому числу декабря месяца прибы-
тием вашим сюда (Симбирск. — А. Е.) 
явить знак вашей дружбы тому, кто 
был есть и будет со особливейшим 
почтением...»35
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Столь быстрое возвращение Суворо-
ва было вызвано тем, что на огромных 
пространствах, которые охватила крес-
тьянская война, и после поимки Пуга-
чёва положение оставалось крайне 
тяжёлым. А. Ф. Петрушевский писал: 
«Пугачёв был казнён в Москве в нача-
ле 1775 года, но пугачёвщина с ним не 
кончилась. Весь обширный восточный 
край Европейской России был расша-
тан безначалием и разорён до такой 
степени, что ему грозил голод и мор. 
У башкир стояла смута; шайки граби-
телей и злодеев бродили ещё в разных 
местах. Надо было залечить свежие 
раны, привести общественный и адми-
нистративный механизм в нормальное 
состояние. Труд предстоял медленный 
и долгий, но начать его предстояло 
безотлагательно. Государыня не хо-
тела исключительных, крайних мер; 
строгость требовалась лишь рядом с 
милосердием. Начало этого дела воз-
ложено было на Суворова; ему подчи-
нили все войска в Оренбурге, Пензе, 
Казани и других местах, почти до са-
мой Москвы»36.

Местом своей главной квартиры Су-
воров выбрал Симбирск, откуда он и 
руководил исполнением порученных 
ему задач. Прежде всего нужно было 
поддерживать «тишину и спокойствие» 
на довольно обширной территории: 
«от стороны Башкирии... из Кунгура и 
оного уезда... от реки Аи и от стороны 
ж Оренбурга по Самарской и Яицкой 
линиям, так же от Саратова и располо-
женных до реки Медведицы войск»37. 
Правда, «тишина и спокойствие» были 
относительны, так как в ряде селений 
за рекой Уфой и около Пермской про-
винции и Екатеринбурга оказался «ба-
лующий народ».

О «баловстве», например, сообща-
ется «по секрету» в письме Суворова к 
астраханскому губернатору П. Н. Кре-
четникову от 16 февраля 1775 года: 
«...по некоторым производившимся в 

земских правительствах, следствиям 
оказывается, — от неосмысленной чер-
ни, а наипаче бывшей в привязанности 
самозванца Емельки Пугачёва, навлека-
ющем в виде распространяющие слухи, 
будучи поползновенною на всякое зло 
без рассуждения, якобы к новому воз-
мущению от стороны Саратова ражда-
ется, — какой-то простой мужик, имя-
нуемый Заметайло, отваживающийся 
внушить непросвещённому народу ко-
лебании. И по сим обстоятельствам... я 
не оставил с своей стороны всем воин-
ским начальникам... ловить не только 
самых главных, навлекающих отечеству 
беспокойств, зачинщиков, но и тех, ко-
торые отважутся с ними быть соучаст-
никами... А в случае каких-либо невоз-
можностей, то и поступать так, как и с 
сущими злодеями»38.

К маю «разбойник» Заметайло (или 
Заметаев) оказался уже на Каспийском 
море, а в Гурьеве появился новый воз-
мутитель спокойствия. В письме от 26 
мая в Астраханскую губернскую канце-
лярию Суворов, находившийся в Уфе, 
сообщал: «О оказавшемся на Каспийс-
ком море разбойнике Заметаеве... Че-
го ради... решился я того ж дня коман-
дировать господина майора Соловьёва 
с ротою гренадер на судах из Саратова 
с двумя эскадронами гусар и двумя пи-
кинер и вожатыми казаками... должен 
он поспешно прибыть к Астрахани... 
Если б ещё Заметаев не кончен, то сему 
майору Соловьёву строжайше повеле-
но от меня без предлогов и околичнос-
тей, под истязанием военного суда и 
казни, упомянутого разбойника Заме-
таева, где бы он ни был — на Каспийс-
ком море, внутри земли, вблизости или 
отделённости оного, сыскать, схватить 
или на месте ту ж минуту умертвить... 
Прочая дирекция сего препоручена 
г-ну бригадиру Пилю в Саратове. То-
же, как башкирец Бахтирейка недав-
но рассевал здесь слухи о приходе 
из под Гурьева Метёлки — Железного 

Лба, сходно сему ж, — приказал я г-ну 
генерал-майору и кавалеру Мансуро-
ву, — сообщась о политическом с г-м 
Оренбургским губернатором, ныне ж 
из под Уральска, назнача достаточно, 
командировать партию пехоты и кон-
ницы, занять в Гурьеве пост, действо-
вать на море и кончить сего разбойни-
ка, есть ли б тамо оказался»39.

Отдельной задачей, поставлен-
ной перед Суворовым ещё в декабре 
1774-го, было усмирение восстаний 
башкир. Заботами полководца уже к 
апрелю 1775-го среди «башкирцев» 
наступили «тишина и спокойствие». 

Летом 1775 года на погружённого в 
заботы Суворова обрушилось тяжёлое 
событие: 15 июля последовала кончи-
на отца, отставного генерала Василия 
Ивановича. Это печальное обстоятель-
ство было скрашено рождением 1 ав-
густа того же года дочери Натальи — 
будущей Суворочки. 18 августа Суво-
ров направил письмо вице-президенту 
Военной коллегии Григорию Потём-
кину: «Вашего Сиятельства нижайше 
прошу о увольнении меня в Москву по 
притчине кончины моего родителя... 
Пред сим о том просил по команде гра-
фа Петра Ивановича Панина. Уповаю 
на Вашу милость»40.

Перевод Суворова в Москву несколь-
ко затянулся. Сначала он был назначен 
командующим Санкт-Петербургской 
дивизией. Но семейные дела требо-
вали непременного его присутствия 
в Москве, и он продолжал просить об 
отпуске в Москву. Это видно из письма 
Г. А. Потёмкина к Екатерине в январе 
1776 г.: «Генерал-Порутчик Суворов 
просит в отпуск на год. По сему и не 
остаётся в дивизии Петербургской ни 
одного Генерал-Порутчика»41. Следо-
вательно, Суворов покинул Поволжье и 
Симбирск не позднее конца 1775-го, и 
последнее известное письмо Суворова 
из Симбирска датировано 12 октября42.

г. Санкт-Петербург
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Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

СИЛОВОЕ ПОЛЕ СУВОРОВА

Владимир АРТАМОНОВ, 
кандидат исторических наук

«Дерись зло, дерись до смерти, побеждает 
тот, кто меньше себя жалеет» 

Суворов
 

АТАКА ВИХРЕМ

Достойными потомками берсерков и ви-
кингов были «каролинцы» шведского 
короля Карла XII (1682–1718), которые 
«взрывались» боевым духом и стремитель-
ным натиском сметали противника с поля. 
Перед их шеренгами катился вал побед-
ного «силового поля». Панцирем для них 
служило бесстрашие, а трепет парализо-
ванного врага ещё больше стимулировал 
агрессию. «Гуркхи идут!» — таким кличем 
распугивали неприятеля непальские наём-
ники британской армии. 

Формулу Наполеона о том, что на войне 
моральный фактор относится к физическо-
му как 3:1, следует понимать универсально 
и буквально. Победа в любом сражении 
(и размах дальних боевых походов) на три 
четверти определяется коллективной пси-
хической энергией — силой духа или си-
ловым полем. Несмотря на неуклюжесть ко-
лоссальных дивизионных колонн, представ-
лявших удобную мишень для артиллерии, 
Бонапарт использовал их как устрашающий 
таран. Колонна, даже если она не успевала 
развернуться в линию, внушала страх1.

Боевой дух, боеспособность и силовое 
поле воинов — разные вещи. Боевой дух 
можно определить как совокупность мо-
рально-психологических качеств воинов, 
составляющих основу их боеспособности. 
Он нацелен прежде всего на опрокидыва-
ние противника до физического соприкос-
новения с ним2.

Боеспособность трактуется как пригод-
ность войск к военным действиям в зави-
симости от вооружения, укомплектован-
ности личным составом, боевой выучки и 
моральных качеств солдат. 

Воинскими соединениями и людьми в разные времена применялась тактика устрашения и опрокидывания врага 
ударной «психической силой». Вспомним берсерков, которые в бешеном исступлении выли, потрясали мечами, 
кусали свой щит и бросались напролом с верой в неуязвимость. Подобными берсеркам были викинги, наводившие 
страх на противника своей слепой яростью. Впереди победоносных османских войск первыми неслись в атаку 
свирепые «дели-баши» («бешеные головы»), и европейцы старались избегать ближнего боя с ними (атакуют 
«вихрем», — говорил о турках светлейший князь Потёмкин). 

Я. Суходольский. Штурм Очакова 6 декабря 
1788 года. 1853 г. Фрагмент.
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Силовое поле — тонкоматериальное 
энергоинформационное образование, 
которое генерируется умом, эмоциями, 
душой и духом вокруг человека или мас-
сы людей. Этим вполне материальным 
полем оперируют бойцы восточных еди-
ноборств. В основе силового поля (психи-
ческой энергии) лежит выплеск боевого 
духа. Боевой дух раскаляют, как правило, 
перед боем, но силовое поле окружает 
воина и армию постоянно, даже когда она 
находится на отдыхе. «Послушные как 
агнцы в лагере, [русские] солдаты в бою 
были свирепыми львами»3.

Наука пока делает первые шаги в ис-
следовании материи силового поля — его 
плотности, объёма, напряжения, пульса-
ции, скорости распространения, структуры 
в пространстве, стойкости. Любая материя 
окружена физическим полем (В. И. Вер-
надский) и испускает электромагнитные 
излучения, фиксируемые в токах высокой 
частоты при фотографировании4. Физи-
ческие поля организма воздействуют на 
окружающую среду — так считает акаде-
мик Ю. В. Гуляев. Энергетическое биоиз-
лучение нервных управляющих центров 
человека улавливается кристаллографи-
ческими и термолюминисцентными мето-
дами дозиметрии5. 

Величина силового поля зависит пре-
жде всего от степени воодушевления мес-
сианской (религиозной) идеей и от накала 
державных инстинктов. Вспомним арабов, 
монголов, турок, гуситов, наполеоновских 
солдат, совершавших сверхдальние бое-
вые походы. Силовое поле, окружающее 
победителя, может действовать на рассто-
янии и вызывать панику у противника даже 
вне видимости соперника. По количеству 
врагов, отказавшихся от сопротивления 
(пленных), можно представить величину 
силового поля. В 1806 году после пораже-
ния при Иене и Ауэрштадте пруссаки поте-
ряли 20 000 убитыми и ранеными, 18 000 
пленными и без боя сдали 10 крепостей.

Боевой дух и силовое поле, созданные 
согласованными усилиями сплочённой 
воинской части, выше суммы усилий отде-
льных воинов: это свойство было известно 
с древности, не случайно многие полко-
водцы старались собирать силы в кулак. 
Как гравитационное или магнитное, сило-
вое поле может давать прочность и струк-
турировать войска по силовым линиям. На 
Бородинском поле в 1812 году, когда ядра 
пробивали бреши в строю, солдаты тут же 
смыкали ряды в соответствии с уставом.

Воздействие силового поля на против-
ника наносит бесконтактный удар и может 
морально сломить его6. Вот почему при 
встречных атаках одна из сторон, как пра-
вило, уклоняется от столкновения. «Руко-
пашный бой фактически не имеет никакой 

длительности. В тот момент, когда один 
кавалерийский полк бросается в атаку на 
другой, дело уже решено»7. «Страх перед 
штыком, а не его действительное примене-
ние заставляли бежать солдат с поля боя»8. 
Когда пишут «ударить в штыки», «опроки-
нуть штыками», это означает смелое дви-
жение вперёд с холодным оружием. 

Боевой дух и силовое поле русской ар-
мии при Александре Васильевиче Суворове 
были выше, чем при Петре I. Пётр был ос-
торожен и не стыдился отступлений, сни-
жавших престиж армии и страны. Разгром 
Карла XII под Полтавой был произведён 
в основном огневой мощью артиллерии, 
численным превосходством и искусным 
использованием земляных укреплений9. 
Зенит боевого духа армии Российской им-
перии пришёлся на 1770–1814 годы, не-
смотря на крепостное рабство, достигшее 
к тому времени апогея10. При Екатерине II 
дворянство, чиновничество и военные бы-
ли носителями державных чувств. «Никог-
да ни один народ не отождествляется до 
такой степени со своим правительством, 
как русский народ в эти годы побед»11. 
Несокрушимым было осознание помощи 
свыше: «Бог наш генерал!»– восклицал 
Суворов (далее курсивом везде даются его 
слова).

Гениальные полководцы аккумулируют 
не только волю своих воинов, но и патри-
отические чувства страны в целом. Полко-
водцем Суворов был с детства, исповедуя 
истину: «победи себя, будешь непобедим». 
Великий дух и неустрашимость были сутью 
его натуры. Он как талисман творил «про-
странство силы» вокруг войск. Извечный 
приём устрашающего удара холодным ору-
жием был доведён им до совершенства: 
«Гренадёры и мушкетёры рвут на шты-
ках»; «Первая шеренга рвёт, вторая ва-
лит, третья довершает». До последней 
трети XVIII века разгром врага не завершал-
ся преследованием. Суворов же требовал: 
«Преследовать неприятеля денно и нощно 
до тех пор, пока истреблён не будет».

Для укрепления силового поля воинов 
Суворов проводил на пределе возможнос-
тей учения и в мирное, и в военное время. 
Напряжённые погони за «мнимым непри-
ятелем» предельно выматывали людей 
и лошадей, а «сквозные атаки» конницы 
на пехоту, бывало, кончались увечьями и 
даже смертями. Многие сибариты-офице-
ры роптали. «Бог с ними! Четыре, пять, 
десять человек убью; четыре, пять, де-
сять тысяч выручу», — отвечал Суворов. 
Закалка тела и духа помогала в «залётных 
маршах», которые врасплох захватывали 
врага. «Победа зависит от ног, а руки 
только орудие победы». 

В войне с польскими барскими кон-
федератами 1768–1772 годов, которые 

сопротивлялись уравнению в правах пра-
вославных и протестантов с католиками, 
Суворов молниеносно атаковал, не ожи-
дая подхода всех сил («Голова хвоста не 
ждёт») и рассеивал в 4–5–10 раз более 
сильные отряды. Превосходство силово-
го поля русских было подавляющим. «Мы 
разбегались более от страха и внезапнос-
ти, нежели от поражения», — вспомина-
ли поляки. За 17 суток, как на крыльях, 
он пролетал 700 вёрст. «Какая такая… 
диспозиция с бунтовщиками?.. Топтать 
и раздавлять их». Вместе с тем Суворов 
старался побуждать повстанцев к миру и 
разойтись по домам. Пленных полководец 
приказывал содержать достойно, хорошо 
кормить, «хотя бы то было и сверх надле-
жащей порции»12. 

«МЫ БАЛКАНЫ ГРУДЬЮ БРАЛИ»

В Средневековье османы побеждали пре-
жде всего могучим силовым полем. Как 
бывшие кочевники эти завоеватели не 
считали стремительный отход в бою по-
зором и поражением. Их силовое поле не 
нарушалось, и они быстро собирались для 
новых нападений.

В войнах с этим противником Суворов де-
монстративно стремился показать мораль-
ное превосходство. 9 мая 1773 года, даже 
не успев обучить по-своему новобранцев, 
он вместо разведывательного рейда пере-
правился через Дунай и, не давая никому 
«пардону», захватил крепость Туртукай. 17 
июня Суворов, несмотря на четырёхкрат-
ное превосходство турок, вторично напал 
и захватил её, но предписывал «весьма ща-
дить жён, детей и обывателей, хотя б то 
и турки были, но не вооружённые, мечети 
и духовный их чин для взаимного пощаже-
ния наших святых храмов». 

9 июня 1774 года Суворов при некото-
ром содействии генерал-майора М. Ф. Ка-
менского (25 тысяч человек) в трудном 
сражении при селе Козлуджа (ныне Суво-
рово, недалеко от Варны) разбил 40 тысяч 
турок. Противник держался 8 часов. Когда 
8-тысячный авангард Суворова, оторвав-
шись от Каменского, выбирался на поле с 
узкой тропы, турки контратаковали. В лесу 
произошла давка. Когда войска всё-таки 
вышли из леса, Суворов выстроил каре 
для наступления. Слепым приверженцем 
только штыковых атак он никогда не был 
и три часа «размочаливал» силовое поле 
турок пушечным и ружейным огнём. Ког-
да ответные выстрелы ослабли, Суворов 
выслал вперёд конницу и двинулся на 
неприятельский лагерь. Турки бежали к 
предгорьям Старой Планины, после чего у 
Суворова возникла мысль перенести вой-
ну за Балканы. 

Во второй турецкой войне 1787–1791 
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годов («суворовской») турки, собираясь 
отвоевать Крым, решились на сложную 
десантную операцию и подвели флот, во-
оружённый четырьмя сотнями орудий, к 
Кинбурнской косе. 1 октября 1787 года 
без пушек и кавалерии, быстро окапываясь 
песчаными ложементами, 5-тысячный де-
сант стал подбираться к русской крепости 
Кинбурн. Суворов, у которого в Кинбурне 
было всего 1500 слабо обученных солдат, 
ни минуты не сомневался, что истребит 
десант и не препятствовал высадке. Потём-
кин писал, что особа Суворова равноценна 
десяти тысячам солдат. К 12 часам турки 
подобрались на 200 шагов к крепости. Пер-
вую атаку в линейных порядках Суворов 
повёл с 1500 пехотинцами и с ходу взял 10 
ложементов. Турки при поддержке огня с 
кораблей прогнали в крепость атакующих, 
которым пришлось даже бросить несколь-
ко пушек. Суворов восхищался «тигриным» 
упорством турок: «Какие же молодцы! С 
такими я ещё не дирался: летят больше 
на холодное ружье. Какое прекрасное вой-
ско!» В 16 часов подошли подкрепления. 
Суворов открыл картечный огонь, поднял 
всех во фронтальную атаку и пустил в обход 
по мелководью казаков. После девятича-
сового боя десант был перебит и сброшен 
в море: «Неприятелю страшен наш штык, 
которым наши солдаты исправнее всех в 
свете работают», — говорил Суворов. 

21 июля 1789 года 5000 русских войск, 
пройдя за 36 часов 80 вёрст, соединились 

с 12 000 австрийцев и в десятичасовом на-
ступлении рассеяли у Фокшан 30 тысяч ту-
рок. Суворов «бил, как громовые стрелы», 
и сожалел, что остальные «не все вместе, 
лучше бы было покончить с ними разом». 

11 сентября 1789-го была одержана ве-
ликая победа у Рымника. Суворов прошёл 
100 вёрст за 2,5 суток и, командуя русско-
австрийскими войсками (всего 25 тысяч 
человек), в три прыжка нанёс три сокру-
шительных удара по трём турецким лаге-
рям за 12 часов сражения. Видя, что ту-
рецкие позиции недостаточно укреплены, 
он бросил на них конницу, потом пехотные 
каре. Штыковая атака обратила янычар 
в бегство. Тех, кто пытался обороняться, 
бегущая толпа сметала и несла за собой. 
Вокруг 80-тысячного войска образовалось 
отрицательное силовое поле — паника. У 
реки Рымник многие бросались в воду и 
погибали. Османы понесли чудовищные 
потери — до 20 тысяч убитыми, утонувши-
ми, ранеными и пленными. Урон союзни-
ков в сражении при Рымнике составил 600 
человек. За 16 лет было разбито около 200 
тысяч турок — так подсчитал Суворов.

«ДРАЛИСЬ С ОСТЕРВЕНЕНИЕМ И 
БЕЗ ВСЯКОЙ ПОЩАДЫ»

Три штурма — Очакова, Измаила и вар-
шавского предместья Праги — сопровож-

дались массовой гибелью гражданского 
населения, в связи с чем в европейских ка-
рикатурах Суворова изображали свирепым 
вандалом-людоедом, одетым в окровав-
ленную львиную шкуру, а сейчас польская 
публицистика именует захват Праги в 1794 
году как «имевший признаки геноцида». 
Как уже отмечалось, эти штурмы приходи-
лись на период апогея «синдрома побед» 
Российской империи. При спаде имперс-
кой державности приступы становились 
менее кровавыми (Варшава — в 1831-м, 
Карс — в 1828, 1855, 1877 годах, Сапун-го-
ра — в 1855-м, Плевна в — 1877-м, Пере-
мышль — в 1914–1915 годах). 

К прискорбию, истребление гражданс-
ких лиц воюющего врага не исключалось 
из правил войны13 и происходит поны-
не. В 1580 году поляки короля Стефана 
Батория «учинили позорное и великое 
убийство… и убивали как старых, так и 
молодых, женщин и детей», уничтожив всё 
население Великих Лук. В 1704-м поль-
ская шляхта вырезала до 4000 человек, 
включая женщин и детей, в восточной Бе-
ларуси (Дубровно). В феврале 1809 года 
от рук польских легионеров и французов 
после штурма Сарагосы полегло 20 тысяч 
защитников и 32 тысячи мирных жителей. 
Дикую и поголовную расправу над безо-
ружными жителями Дели учинили англи-
чане в 1857 году. 

Очаков Суворов предлагал штурмовать 
ещё весной 1788 года, но Потёмкин пытал-

А. Е. Коцебу. Сражение при Нови 4 августа 
1799 года. 1850-е гг.
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ся «достать его дёшево», даже ценой вы-
вода войск из Крыма. «У нас во всём недо-
статок. Я самый несчастный человек, если 
Бог мне не поможет», — сокрушался он. 
Но солдаты не унывали, их силовое поле 
держалось на выносливости и они требо-
вали штурма, несмотря на то, что в транше-
ях лежали сотни трупов, завёрнутых в ро-
гожи. В старой песне на призыв Потёмкина 
покорить Очаков русскому мечу гренадёры 
отвечали: «Ой ты, гой еси, ты наш батюшка, 
Лишь рукой махни — и Очаков наш! Сло-
во вымолви — и Стамбул возьмём; В огонь 
пойдём с тобой и в полымя»14.

В Очакове было до 25 тысяч человек, 
из них 15 тысяч стояло под ружьём. Осаж-
дённые хотели сдаться, но комендант, что-
бы поднять их боеспособность, «выслал 
всех христианок из города в траншеи к 
туркам, на удовлетворение скотских их 
похотей»15. Перед штурмом офицерский 
корпус и рядовые рвались в бой, многие 
генералы требовали послать их на самые 
опасные участки. (Суворов после тяжёлых 
ранений уехал из-под Очакова.) При силь-
нейшем морозе штурм 6 декабря шестью 
ударными колоннами (18 789 человек) 
продолжался всего час с четвертью. Из 
числа защитников было убито и умерло от 
ран 9500, более 4000 пленено, погибло до 
10 тысяч гражданского населения. Соглас-
но обещанию Потёмкина, грабёж продол-
жался трое суток. 

Пять месяцев Потёмкин осаждал Очаков, 

а Суворов всего за девять дней подготовил 
солдат к беспощадному штурму Измаила в 
соответствии с «Наукой побеждать»: «От-
дели, срежь, уложи!»; «Захвати, скоси!»; 
«Крепость сильна, гарнизон — целая 
армия. Но ничто не устоит против рус-
ского оружия… Природа произвела Рос-
сию только одну. Она соперниц не имеет. 
Штык, быстрота, внезапность — это 
вожди россиян». Для военного совета 
полководец, по сути, не оставил выбора: 
«Я решился овладеть этой крепостью, 
или погибнуть под её стенами». Гарнизон 
Измаила составлял 35 тысяч. Осаждавших, 
как правило, должно быть вчетверо боль-
ше. Суворов вылепил «детей-солдат» по 
своему подобию. Он внушал, что русская 
сила в 3–10 раз мощнее, чем у врагов: 
«Чудо-богатыри! Нам мало трёх, давай 
нам шесть. Нам мало шести, давай нам 
десять на одного. Всех побьём, повалим, 
в полон возьмём. Вот братцы! Воинское 
обучение! Господа офицеры! Какой вос-
торг! С Крестом в руке священника, с рас-
пущенными знамёнами и с громогласною 
музыкою взял я Измаил!»16

Все знали, что за стенами укреплений 
силовое поле турок развалить трудно. Воз-
можно, поэтому Суворов допускал неис-
товство разъярённых солдат и усиливал их 
рвение надеждой на грабёж. «Взял город, 
взял лагерь — всё твоё!» — говорил он. 

Рвы глубиной в 6,4–10,7 метра, валы высо-
той до 8 метров с земляными и каменными 
бастионами были преодолены 11 декабря 
1790 года за 2,5 часа силой духа, но в го-
роде бой продолжался до 16 часов. Убитых 
турок оказалось около 26 тысяч, пленено 9 
тысяч. После традиционного трёхдневного 
грабежа, временно ослаблявшего силовое 
поле войск, дисциплина неукоснительно 
восстанавливалась. Силовое поле рус-
ской военной мощи перевалило за Дунай. 
«Сия потеря Измаила произвела великий 
страх в задунайских пределах», — переда-
вал полководец известия своих агентов17. 
Мышление военного гения было континен-
тальным, и он предлагал в Стамбуле нанести 
«последний удар чудовищу, которое более 
трёх столетий тиранило всю Европу». 

Взятие варшавской Праги 24 октября 
1794 года даёт яркий пример подавления 
воли противника на расстоянии силовым 
полем победителей. Восстание за незави-
симость Речи Посполитой началось на Пас-
ху, 6 апреля, с резни безоружных русских 
солдат, причащавшихся в церкви. Екате-
рина II направила в Польшу, по её словам, 
«двойную силу — армию и Суворова». 
Полководец решил покончить с восстани-
ем в сорок дней. На пути к Варшаве отря-
ды повстанцев рассеивались практически 
бескровно. «С 10-тысячным корпусом, 
обезоружил я в Белорусских провинциях 
8000 поляков на пространстве 150 миль, 
не пролив ни капли», — писал он18. 

А. Е. Коцебу. Переход войск Суворова через 
Сен-Готард 13 сентября 1799 года. 1850-е гг.
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Прага с 30-тысячным войском и 104 ору-
диями была хорошо укреплена валами и 
глубокими рвами, тройными палисадами и 
волчьими ямами с заострёнными кольями. 
Суворов, у которого было до 25 000 войск и 
80 орудий, приказал «в дома не забегать, 
просящих пощады — щадить, безоружных 
не убивать, с бабами не воевать, малолет-
ков не трогать», но солдаты, ходившие 
от костра к костру, заранее уславливались 
разметать врага и никого не щадить. 

При отражении приступа озлобление 
и ненависть защитников были таковы, 
что они дрались штыками, прикладами, 
саблями, кинжалами, ножами и даже пы-
тались грызть противника! Главный вал 
был взят русскими быстро — через 1,5 
часа после начала штурма, а в 9 часов 
утра занята и Прага19. Народ, включая и 
женщин, стрелял и бросал камни из окон 
и с крыш жилищ. Солдаты стали врывать-
ся в дома, умерщвляя всех подряд. Офи-
церы не могли прекратить истребление. 
«Ожесточённые солдаты в каждом жи-
вом существе видели губителя наших во 
время восстания в Варшаве. «Нет никому 
пардона!» — кричали наши солдаты»20. 
Безжалостное истребление происходило 
и на берегу Вислы, в виду варшавян. За 
три часа штурма в Праге вместе с гар-
низоном погибло до 20 тысяч. Массовая 
гибель мирного населения, конечно, не 
может не вызвать сострадания. Урон су-
воровских войск оказался ничтожным — 
349 убитых и 1602 раненых21. Варшавян 
охватила паника, они ждали беспощад-
ной мести. 

В отличие от адмирала Нельсона, уст-
роившего в 1799 году кровавую расправу 
в Неаполе над «подлыми тварями респуб-
ликанцами», когда их рвали на части, сжи-
гали и вешали, Суворов снял напряжение 
мягкими условиями капитуляции. В столи-
це Польши не было поставлено ни одной 
виселицы. «В Варшаве [я] поцеловал клю-
чи города и возблагодарил Господа, что 
они не окровавлены, как в Праге». После 
этого народ теснился вокруг русского глав-
нокомандующего, обнимали его колени, 
кричали «виват» Екатерине и Суворову. 
Магистрат Варшавы преподнёс золотую 
эмалированную табакерку с лаврами из 
бриллиантов и надписью «Варшава своему 
спасителю». Историкам необходимо учи-
тывать психологию прошлых поколений. 
Солдаты XVIII века гордились победами 
своей империи и в 1796 году сложили пес-
ню на взятие Варшавы:

Русский Бог Россию славит,
Белый свет он в ней вместит,
Русский ум полсветом правит,
Русска грудь — булатный щит!
Как на дело где сойдутся

Русский ум да Русский Бог,
Горы треснут, разойдутся 
Царствы целые у ног!

«ОРЛЫ РУССКИЕ ОБЛЕТЕЛИ ОРЛОВ 
РИМСКИХ»

В 1799 году в Италии и Швейцарии Суво-
ров встретился с такими же, как у него, 
чудо-богатырями. Силовые поля армий 
Франции (1789–1815), вдохновлённых 
свободой, равенством и братством, и 
России, побеждавшей в 1770–1814 годах 
«верой, царём и Отечеством», оказались 
равновеликими. Боевой дух республи-
канцев был не ниже суворовских, и сра-
жения в Италии продолжались днями. 

15–17 апреля 1799 года на реке Адда 
12 тысяч русских и 36,5 тысячи австрийцев 
после ударов на фронте в 70 километров 
разбили 28 тысяч французов, но не смогли 
преследовать их из-за утомления. 

Перед трёхдневным сражением 6–8 
июня на реке Треббия Суворов приказал 
«неприятельскую армию взять в полон». 
Обе стороны спешили на встречный бой 
и атаковали друг друга с ходу. 8 июня 
против 32 тысяч французов сражалось 
30 тысяч русских и австрийцев. Французы 
бились «с отчаянным сопротивлением», 
бросаясь в штыковые атаки. Суворов, зная, 
что военная музыка «удваивает, утраивает 
армию», посылал полки вперёд с громкой 
музыкой, барабанным боем и песнями 
(!). Союзники побеждали всегда там, где 
появлялся чудо-вождь. Потеряв до 6000 
убитыми и 12 200 пленными, французы 
морально сломились и отступили. 

4 августа при городе Нови 37 тысяч 

французов, занимая сильнейшую позицию 
по горному хребту, оборонялись 15 часов. 
Солдаты, случалось, падали не от пуль, а 
от изнурения и страшной жары. Суворов, 
провожая в атаку полки, вдохновлял их на 
победу. В этой битве союзники после пяти 
атак разгромили французов, потерявших 
до 10 тысяч убитыми и 4600 пленными. 

Тройную победу одержали русские ге-
рои в Альпах — над вдвое сильнейшим 
противником, природой и коварством 
союзников, бросивших Суворова одного 
в Швейцарии. Силовое поле воинов, как 
правило, снижается от непогоды и изнемо-
жения, но, несмотря на дожди, снег, мороз, 
пронизывающие ветры, войска не демо-
рализовались. Суворов переливал в ар-
мию свой великий дух. «Победный ток… 
передавался от предводителя десятками 
путей… и армия делалась послушным по-
бедным орудием в его руках»22. 

Будучи в отчаянном положении, лю-
ди перешли на подножный корм, глотали 
слегка подпалённые куски кожи животных, 
оборачивали шкурами израненные ноги и 
с боями вырывалась из западни. Это был 
подвиг маленькой 21-тысячной армии, 
оставившей позади себя на скалах треть 
состава убитыми и ранеными. «Будь Кор-
саков при мне со своим корпусом — мы бы 
через четыре месяца воспевали вместе в 
Париже: «Тебе Бога хвалим!»23 — говорил 
генералиссимус. 

Ударная тактика уникального военно-
го гения России за всю её тысячелетнюю 
историю оказалась непревзойдённой. Су-
воров «шагнул исполинским махом на про-
странство, им одним угаданное, которое… 
никто не посещал… кроме Наполеона»24. 
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В Е Р С И И

АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ СУХОНЕН
Суворов и Финляндия

Геннадий КОВАЛЕНКО, 
кандидат исторических наук

сли говорить о географических 
ассоциациях, которые вызывает 

имя Суворова, то на ум приходят Прус-
сия, Польша, Турция, Италия, Швейца-
рия. О Финляндии же в этой связи, как 
правило, вспоминают довольно редко. 
Между тем многие финны считают, что 
Александр Васильевич не только говорил 
по-фински, но и родился в Финляндии, а 
цепь крепостей Старой Финляндии*, со-
здание которой было связано с его име-
нем, по аналогии со знаменитой «линией 
Маннергейма» называют «Суворовской 
линией». 

В автобиографии, написанной в 1786 
году, Суворов пишет о том, что он знал 
финский язык: «Что до моих наук, то они 
состоят в… языках: немецком, француз-
ском, итальянском, польском, турецком… 
и финском». Финский язык стоит в этом 
перечне несколько особняком, поскольку 
он не относится к числу «рабочих» язы-
ков, которые нужны были полководцу в 
его практической деятельности. К тому 
же язык этот довольно сложный, чтобы 
его можно было выучить между делом без 
особой нужды.

По всей вероятности, его интерес к 
финскому языку и Финляндии был не 
случайным. Известно, что в 1799-м в Ита-
лии однажды за столом он декламировал 
финские песни, а свою фамилию считал 
производной от финского Syvävaara. В 
этой связи следует отметить тот факт, что 
в восточнофинских преданиях он упоми-
нается как Сухонен, Сууронен, Суувуори, 
Сууворо.

Таким образом, «финский след» в 
биографии знаменитого российского 
полководца прослеживается довольно 
отчётливо. Причём речь идёт уже о самом 
начале его жизненного пути, о котором по 
большей части мы можем говорить лишь 
предположительно, даже о дате и месте 
рождения. 

Как отметил автор подробного жизне-
описания генералиссимуса А. Ф. Петру-

шевский, «большая часть историографов 
Суворова принимают годом его рождения 
1729… по другим сведениям указан 1730 
год, по другим даже 1727».

В качестве же места рождения на-
зывают не только Москву и Каменку, но 
и Финляндию. Во всяком случае, так об 
этом сообщается в авторитетной финс-
кой энциклопедии (Tietosanakirja) начала 
прошлого ХХ века. Не случайно в преда-
нии о рождении Суворова говорится, что 
«никогда никому не будет и не должно 
быть известно место рождения этого 
ребёнка».

О том, где прошло детство полководца, 
мы можем судить лишь по письму его вну-

ка Александра Аркадьевича в Новгородс-
кое земство в 1878 году. В нём он пишет 
о том, что Александр Васильевич родился 
в Каменке, где провёл свои детские годы. 
Если это соответствует действительнос-
ти, то можно предположить, что финский 
язык он выучил ещё в детстве, поскольку 
Боровичский, Тихвинский и Валдайский 
уезды входили в состав так называемой 
Новгородской Карелии, куда в XVII веке в 
массовом порядке переселялось финно-
угорское население из Корельского уезда 
и Ингерманландии, отошедших к Швеции 
в 1617-м. На новых местах карелы и фин-
ны надолго сохранили свой язык и тради-
ции. Один дипломат, проезжавший здесь в 
1716 году, писал о том, что местность меж-
ду Новгородом и Тверью была сплошь за-

Е

*Старая Финляндия (Vanha Suomi) — финская 
территория, полученная Россией по Ништадтско-
му договору 1721 г. (Кексгольмский уезд и часть 
Выборгского уезда), а также по Абоскому миру 
1743 г. (часть южной Финляндии, в том числе го-
рода Савонлинна, Лаппеенранта и Хамина).

Система оборонительных сооружений на 
границе со Швецией. (Суворовская линия).
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селена финнами и карелами. А немецкий 
путешественник М. Ранфт, посетивший 
эти места через 50 лет, отметил, что мес-
тные жители «в основном имеют финские 
корни». Известно также, что, проживая в 
Кончанском, Суворов имел «в повелении 
своём тысячу душ карел, из коих весьма 
малое число по-русски худо разумеют».

Можно предположить, что в числе пе-
реселенцев Новгородской Карелии были 
предки Суворова — Наум и Сувор, кото-
рые, по его словам, выехали из Швеции. 
По всей вероятности, речь идёт не о са-
мой Швеции, а её заморских территори-
ях. Косвенным подтверждением этого 
можно считать и тот факт, что шведского 
языка Суворов не знал. О древних ка-
рельских корнях рода Суворовых писал 
такой известный биограф полководца, 
как В. А. Алексеев.

Финский историк Кауко Рекола счита-
ет, что по материнской линии Суворов мог 
быть связан с Ингерманландией, выход-
цем из которой, возможно, был его дед 
Федосей Мануков. Исследовав родослов-
ную полководца, он приходит к выводу о 
том, что Суворов не родился в Финлян-
дии, но есть все основания считать, что 
он имел финские корни, а финский язык 
знал уже с детства. 

Вполне вероятно, что знание финского 
языка было одной из причин его первой 
краткосрочной командировки в Старую 
Финляндию. В 1772 году шведский ко-
роль Густав III совершил монархический 
переворот и восстановил в Швеции абсо-
лютизм, отменив конституцию, гарантом 
которой была Екатерина II. «Схваченное 
королём почти неограниченное самоде-
ржавие начинает озабочивать нас» — пи-
сала она П. А. Румянцеву. Императрица не 
исключала вооружённого столкновения 
со Швецией, а потому решила «на вся-
кий случай прикрыть Финляндские наши 
границы» и увеличить количество войск 
в Старой Финляндии. На границу со Шве-
цией из Польши был переброшен корпус 
генерал-поручика Эльмта, в котором слу-
жил Суворов. Он был готов «сражаться 
среди льдов и шёл туда как солдат», но 
военная слава ждала его в других местах. 
На этот раз ему было поручено провести 
рекогносцировку русско-шведской гра-
ницы и выяснить настроения местного 
населения — его отношение к событиям 
в Стокгольме. Выполнение этой миссии 
предполагало знание языка местного на-
селения.

Суворов выехал в Финляндию в февра-
ле 1773-го. В автобиографии он сообщает 
о своей миссии очень лаконично: «По пе-
ремене правления в Швеции… осматри-
вал Российский со Швецией рубеж с при-
менением политических обстоятельств». 

Маршрут поездки проходил через Выборг, 
Кексгольм и Савонлинну. Он знакомился 
с состоянием обороны русско-шведской 
границы и, переодевшись в партикуляр-
ное платье, беседовал с представителями 
различных слоёв местного населения: 
священниками, дворянами, горожанами 
и крестьянами. Вернувшись в Петербург, 
он успокоил императрицу, рассказав ей 
о том, что финны недовольны шведским 
королём. Он высказал также свои пред-
ложения по укреплению границы. По его 
мнению, опасность Петербургу исходила 
из точки пересечения дорог Хамина — 
Лаппеенранта — Выборг. По его совету 
Екатерина приказала построить форт Да-
выдово (Тааветти), который можно счи-
тать первенцем Суворовской линии. 

Екатерина вновь вспомнила о Суво-
рове во время русско-шведской войны 
в 1789 году, когда обсуждался вопрос о 
главнокомандующем войсками в Финлян-
дии. Она писала Потёмкину: «Мне нра-
вится, когда мы Суворова прочим». Но, 
очевидно, было решено, что в тот момент 
Суворов нужнее на турецком фронте. Он 
поехал в Финляндию уже после падения 
Измаила, весной 1791-го. По замечанию 
секретаря императрицы А. В. Храповиц-
кого, это было предпринято для того, 
чтобы «отдалить Суворова от праздни-
ка» в честь взятия Измаила и победы над 
Турцией, творцом которой официально 
считался Потёмкин. Его отношения с Су-
воровым в то время складывались не луч-
шим образом, и большинство биографов 
полководца расценивают это назначение 
как происки светлейшего князя, которого 
считают виновником конфликта. 

Исключение составляет В. С. Лопатин, 
по мнению которого «в конфликте пови-
нен был Суворов, позволивший вовлечь 
себя в борьбу придворных группировок: 
Потёмкин решил вырвать «друга сердеш-
ного» из сети интриг, заняв его делом». 
С этим мнением исследователя можно 
согласиться, равно как и с его утвержде-
нием о том, что «совсем не лишне было 
поручить Суворову осмотреть границу 
и представить соображения на случай 
новой войны. Да и само пребывание в 
Финляндии победоносного полководца 
должно было охладить горячие головы 
(шведов. — Г. К.)». Однако эта команди-
ровка была слишком поспешной. Отпра-
вить Суворова в инспекторскую поездку в 
Финляндию можно было бы и после окон-
чания торжеств, к которым он имел самое 
непосредственное отношение.

Тем не менее это поручение было про-
диктовано прежде всего государствен-
ными интересами. Несмотря на то, что 
уже на следующий день после заключе-
ния Верельского мира в марте 1790 года 

Густав III приказал воздвигнуть Алтарь 
дружбы, украшенный инициалами короля 
и императрицы, отношения между двумя 
монархами не были дружественными. 
Императрица не была уверена в прочнос-
ти договора и считала возможным возоб-
новление военных действий. В связи с 
этим она поручила Суворову проверить 
состояние пограничных фортификаций и 
составить проект укрепления границы на 
случай наступательной войны со стороны 
шведов: «Я желаю, чтобы вы съездили 
в Финляндию до самой шведской гра-
ницы для познания мест, служащих для 
обороны оной». Чтобы успокоить обще-
ственное мнение в Европе, она писала в 
Вену принцу Шарлю де Линю: «От нечего 
делать Суворов съездил прогуляться по 
Финляндии».

В то время, когда Потёмкин в Петербур-
ге пожинал лавры победителя, Суворов, 
претерпевая тяготы суровой финлянд-
ской весны — холод, грязь и бездорожье, 
инспектировал крепости и фортеции, 
расположенные вблизи русско-шведской 
границы: Выборг, Фридрихсгам, Давыдо-
во, Вильманстранд, Нейшлот и Кексгольм. 
Целый месяц он осматривал укрепления, 
казармы, артиллерию, склады, госпитали, 
беседовал с офицерами и солдатами. 

18 мая он представил императрице в 
Царском Селе отчёт о поездке, из которо-
го явствовало, что состояние крепостей 
не гарантирует безопасность Петербур-
га. Особую тревогу вызывало состояние 
Давыдовской крепости, прикрывавшей 
ближние подступы к столице. Суворов 
предложил ей план укрепления грани-
цы, исполнить который уже 25 июня она 
предписала ему: «…полагаемые вами 
укрепления построить под ведением ва-
шим». Помня о том, как в 1788-м шведы 
пытались подойти к Петербургу, Екатери-
на поручила ему создать систему крепос-
тей для защиты столицы. При этом ему 
были выделены значительные денежные 
средства и предоставлены большие пол-
номочия: вверено командование Фин-
ляндской дивизией (440 тысяч человек), 
Роченсальмским портом и Сайменской 
гребной флотилией (125 судов). 

Вряд ли Суворов обрадовался этому 
назначению: его посылали на строитель-
ные работы на север в то время, когда на 
юге близилась к концу война с Турцией. 
Но тем не менее для него это было заня-
тие: «Играть хоть в бабки, коли в кегли 
нельзя». В конце июня Суворов выехал в 
Финляндию, где, по выражению О. Михай-
лова, «принялся за дело, хотя и не любез-
ное его сердцу, но полезное для России и 
спасающее его от праздности».

Прибыв на место, Суворов без промед-
ления принялся за работу. «Слетя с Олим-
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па, странствую я по каменной степи, об-
росшей лесом», — писал он П. А. Зубову. 
Он был полководцем, но при этом хорошо 
разбирался в фортификационной науке, 
с основами которой познакомился ещё в 
детские годы, когда вместе с отцом читал 
его перевод сочинения французского ин-
женера Вобана «Истинный способ укреп-
ления городов». 

На реализацию плана оборонитель-
ных работ у него ушло полтора года. За 
это время были усилены укрепления 
Фридрихсгама, Вильманстранда, Выбор-
га и Давыдовской фортеции, Нейшлота; 
сооружены новые форты Лииккала, Утти 
и Озерный (Ярвентайпале). На островах 
при Роченсальме (Свенскзунде), на месте 
нынешнего города Котки, были воздвиг-
нуты сильные укрепления. При Суворове 
Роченсальм стал новым портом и глав-
ным укреплённым пунктом южной части 
финской границы. В сентябре 1792 года 
над фортом Екатерины был поднят штан-
дарт, полагавшийся главным крепостям 
империи. При всяком удобном случае он 
старался прогуляться по крепости: «Пред 
выездом я гулял по Рочисальму. Массив-
нее, прочнее и красивее строенье труд-
но обрести. Так пограничная крепость». 
Скрывая за шуткой своё удовольствие 
Нейшлотом, он говорил: «Знатная кре-
пость, помилуй Бог, хороша: рвы глубоки, 

валы высоки, лягушке не перепрыгнуть, с 
одним взводом штурмом не взять». Люби-
мым детищем Суворова стала заложенная 
им крепость Кюменгорд (Кюминлинна): 
«Всего мне милее Камнегород, красави-
ца, могущая пленять с гульбою по цветам 
чрез Гельсинфорс и — Абов; всякий име-
ет свою страсть». 

По его инициативе на узких перешей-
ках Сайменского озера были прорыты 
четыре канала — Кутвеле, Кяюхкяя, Ку-
конхарью и Телетайпале, которые имели 
не только военное, но и экономическое 
значение. Вообще следует отметить, что 
военное строительство в Юго-Восточной 
Финляндии, потребовавшее большого ко-
личества людей, продуктов, строительных 
материалов, оживило экономическую и 
культурную жизнь региона.

Все строительные работы велись под 
непосредственным наблюдением Су-
ворова. Он не сидел на месте: ездил по 
всей Старой Финляндии, искал известко-
вый камень, строил кирпичные заводы, 
выписывал строительные материалы из 
Петербурга и Ямбурга, вникал в бухгалте-
рию. В документах и письмах 1791–1792 
годов упоминаются около двух десятков 
населённых мест: Роченсальм, Савитай-
пале, Лехмасаари, Нейшлот, Кюменгород, 

Кварнбю, Вильманстранд, Крок Сильд, 
Куолемаярви, Партакоски, Ярвитайпа-
ле и другие. Читая европейскую прессу, 
он внимательно следил за развитием 
европейской и восточной политики. Он 
активно переписывался с Екатериной II, 
которая была в курсе финляндских дел, 
знала даже названия крепостей и их осо-
бенности. Несколько раз он выезжал в 
Петербург для посещения должностных 
лиц и докладов императрице.

Суворов считал, что «труд здоровее 
покоя», а потому следил за тем, чтобы 
солдаты не были праздны. При этом он не 
забывал о боевой подготовке вверенных 
ему войск, не хотел, чтобы они превра-
тились в «рабочих мужиков», стремил-
ся поднять в войсках дисциплину путём 
усиленных строевых занятий и полевых 
манёвров. 

Строительные работы велись довольно 
быстро и интенсивно. Оборотной сторо-
ной интенсивности были высокая заболе-
ваемость, смертность и дезертирство сол-
дат Финляндской дивизии. В связи с этим 
недоброжелатели полководца в Петер-
бурге стали распространять слухи о том, 
что Суворов, желая выслужиться перед 
императрицей, торопится со строительс-
твом, безжалостно эксплуатирует занятых 
на строительных работах солдат и без осо-
бой нужды вырубает леса. Его обвиняли 

Г. С. Сергеев. Город Выборг. 1790-е гг.

РОДИНА 11-201030

028-031-Kovalenko.indd   30028-031-Kovalenko.indd   30 27.10.2010   18:42:4227.10.2010   18:42:42



Литература
1. Суворов А. В. Письма. М. 1986.
2. Петрушевский А. Ф. Генералиссимус князь Су-
воров. СПб. 2005.
3. Бородкин М. История Финляндии. Время Ека-
терины II и Павла I. СПб. 1912.
4. Михайлов О. Суворов. М. 1973.
5. Меерович Г. И., Буданов Ф. В. Суворов в Петер-
бурге. Л. 1978.
6. Лопатин В. С. Потёмкин и Суворов. М. 1992.
7. Катышева С. В. «Суворовские пенаты» (Камен-
ка — родовое имение А. В. Суворова)//Истори-
ческие миниатюры. Любытино. 1996.
8. Жизнь Суворова, рассказанная им сами и его 
современниками. М. 2001.
9. Rekola K. Suvorov. Generalissimus — Genius. Hel-
sinki. 1989.
10. Suvorovin linja. Суворовская линия. Suvorovs 
linje. Kotka. 2009.

также в том, что, пренебрегая медициной, 
он закрыл все госпитали, что привело к 
увеличению солдатской смертности.

Что касается его отношения к меди-
цине, то он действительно не доверял 
ей, а в госпиталях (богадельнях) по их 
тогдашнему состоянию видел очаги за-
разы. «Бойся богадельни — говорил он 
солдатам. — В ней первый день — мяг-
кая постель; второй день — французская 
похлёбка, третий день — домовище». 
Главным средством сохранения здоровья 
здоровых солдат Суворов считал постоян-
ный труд, доброкачественную пищу и ги-
гиенические мероприятия, а больных ча-
хоткой, водяной болезнью, цингой (скор-
бутом), старался вылечить «полковыми 
средствами», в том числе кислой капус-
той, хреном и табаком. Следует отметить, 
что Финляндская дивизия ещё до Суворо-
ва отличалась большим числом беглых и 
умерших, что было следствием сурового 
климата и обилия болот, отсутствия обо-
рудованных жилищ, а также того, что она 
комплектовалась за счёт кригсрехтных 
(осуждённых по суду) и переведённых 
сюда из гвардии за проступки.

Суворов болезненно реагировал на 
злонамеренные козни, которые в столице 
строили против него «семь бесов с бесе-
нятами» и просил своего родственника 
Д. И. Хвостова выяснить, кто распростра-
няет о нём порочащие слухи, с тем чтобы 
призвать клеветников к ответу.

Суворов действительно спешил закон-
чить строительные работы в кратчайшие 
сроки, чтобы быть свободным для другой 
службы в другом месте. Рутинная работа 
в Финляндии тяготила его, и об этом он 
писал в своих письмах: «Я полевой сол-
дат!.. Баталия мне покойнее, нежели ло-
пата извести и пирамида кирпичей… Мне 
лучше 2000 человек в поле, чем 20 000 в 
гарнизоне». Тем не менее он добросовес-
тно выполнял возложенное на него пору-
чение и «попутно» занимался организа-
цией военной и агентурной разведки для 
получения сведений о состоянии шведс-

ких фортификаций и вооружённых сил, 
настроениях пограничного населения.

Несмотря на занятость, круг его обще-
ния с местным населением был довольно 
широк. Во время поездок по Финляндии 
Суворов одевался очень скромно, ездил 
без свиты, так что местные жители час-
то принимали его за простого офицера, 
делились с ним своими радостями и го-
рестями, а он потом оказывал им помощь. 
В одном из писем он пишет: «Пасторша в 
Мендугаруе (Мянтюхарью. — Г. К.) очень 
ласкова, у неё 8 детей. С Штейнгелем ме-
ня потчивала за офицеров». В Кюменго-
роде, где он жил некоторое время, он опе-
кал православную церковь, сформировал 
церковный хор и накупил много церков-
ной утвари. Там у него было много друзей 
и собеседников, в кругу которых он до-
вольно весело проводил свободное вре-
мя: «…сряду 3 часа контртанц прыгал». 
В Хамине (Фридрихсгаме) он снимал вер-
хний этаж лучшего в городе дома вдовы 
лекаря Псковского полка Анны Элизабет 
Грин, которую он называл «маменькой». 
Он проводил с ней приятные вечера за 
чашкой чая в беседах на русском и на 
финском языках и даже был посажённым 
отцом на свадьбе её дочери и племянни-
цы, во время которой удивлял гостей сво-
ими экстравагантными выходками.

В целом его впечатления от природы 
Финляндии были очень лаконичны и эмо-
циональны: «Здесь снег, грязь, озёра со 
льдом, проезд тяжёл… И супруг вранов 
здесь не видим. С новой луны непрестан-
ные дожди, темнота, мрак, краткие дни. 
Странствуя в сих каменномшистых местах, 
пою из Оссиана. О, в каком я мраке!»

К концу 1792 года строительство укреп-
лений на русско-шведской границе было 
в основном завершено, и Екатерина II 
назначила Суворова главнокомандующим 
войсками в Екатеринославской губернии 
и Крыму, поручив ему укрепить юго-за-
падную границу на случай возобновления 
войны с Турцией. Перед отъездом он пред-
ставил императрице чёткий план действий 

на случай оборонительной и наступатель-
ной войны со Швецией, приложив к нему 
планы построенных укреплений, предло-
жения по их гарнизонам, а также смету на 
завершение строительных работ. 

Со свойственной ему самоиронией Су-
воров подводит итоги своей деятельнос-
ти в Финляндии в письме Хвостову: «Я не 
отдыхал в праздники. Каналы кончены… 
Нейшлот сообразно сему году. Давы-
дов — старое на новый лад. Вильманс-
транд — приделка. Роченсальм — коза 
в сравнении буйвола. Протчее — и лени-
вый одолеет».

В начале декабря 1792-го он уезжает 
из Финляндии уверенный в том, что бе-
зопасность русско-шведской границы 
«обеспечена на 100 лет … и там не ос-
талось ни одного уголка, куда бы шведы 
имели проникнуть, не встретив сильного 
сопротивления».

Авторы специального исследования, 
посвящённого Суворовской ли нии, — 
Марти Корхонен и Галина Вангонен — от-
метили, что Суворовская линия возникла 
из-за угрозы со стороны Швеции. После 
Фридрихсгамского мира 1809 года инте-
рес к ней был утрачен. Позднее её вспо-
минали в связи с линией Маннергейма, 
которая подобно Суворовской линии 
была колоссальным строительным про-
ектом, судьбу которого изменили крутые 
повороты большой политики. 

г. Великий Новгород

Науменко В. Г. «Здесь на конце России исполинской…»: Финляндия в творческом наследии русских 
путешественников XVIII — начала XX века. — Ярославль: Ремдер, 2010. — 840 с., 159 ил. Тираж 500 экз.

Комплексное описание феномена финляндских путешествий в истории русской науки, литературы, 
культуры, образования основано на дневниках, воспоминаниях, очерках, статьях, письмах русских путе-
шественников о ВКФ в составе имперской России, а также на документальных свидетельствах, архивных 
и музейных материалах. В издании представлена изобразительная летопись. Специфика книги — в воз-
вращении забытых или полузабытых, а также открытии неизвестных имён российских учёных, писателей, 
художников, просветителей XVIII — начала XX столетия. На множестве примеров и фактов автор излагает 
свою точку зрения на русскую литературу путешествий в Финляндию за 300 лет, а значит, на историю отно-
шений России и Финляндии. Для специалистов гуманитарных и естественных наук, а также для работников 
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К Н И Ж Н А Я  П О Л К А
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П О Л Е  Б Р А Н И

«СМЕРТЬ ЛЕТАЛА 
НАД ГОЛОВАМИ ПОГАНЫХ!»

Сражение при Кинбурне 1 октября 1787 года

Александр ЛУКИРСКИЙ, 
заведующий отделом Государственного мемориального музея А. В. Суворова

осле окончания Русско-турецкой войны 
1769–1774 годов и вхождения в 1783-

м Крымского ханства в состав Российской 
империи стало очевидно, что новая война 
с Турцией за господство над Чёрным морем 
неизбежна. Обе стороны начали активные 
приготовления. Весной-летом 1787 года 
Екатерина II совершила путешествие на юг, 
которое получило название «Путь на поль-
зу», не только осматривая приобретённые гу-
бернии, но и проверяя боеготовность армии 
и флота. Среди череды праздников прошли 
смотры и манёвры: в Кременчуге, казаков у 
Перекопа, кавалерии у Блакитной станции, 
манёвры русских войск на полтавском поле. 
Были спущены на воду три линейных корабля 
в Херсоне и проведён смотр молодого Черно-
морского флота в Севастополе. 

5 августа в Стамбуле был арестован рос-
сийский посол Яков Булгаков, 13 августа 
Оттоманская Порта официально объявила 
войну Российской империи. С началом 
войны на юге формируются Украинская 

армия под командованием генерал-фель-
дмаршала, малороссийского генерал-гу-
бернатора графа Румянцева-Задунайско-
го, ближайшими задачами которой были 
захват Хотина, охрана польской границы 
и поддержка связи с австрийцами, и Ека-
теринославская армия под командовани-
ем генерал-фельдмаршала Потёмкина-
Таврического. Черноморское побережье 
было разделено на три участка обороны, 
которые возглавили генерал-аншеф Суво-
ров (район Днепровско-Бугского лимана), 
генерал-аншеф М. В. Каховский (Крым), 
генерал-поручик П. А. Теккели (Кубань).

Главной задачей для войск Суворова 
стала защита Херсона, основной базы русс-
кого парусного и гребного флотов. Объехав 
отведённый ему участок, генерал-аншеф 
определил ключевые места, где могла бы 
быть произведена высадка неприятель-
ского десанта, отдал приказания о начале 
оборонительных работ, которые начались 
12 августа. 21 августа у Глубокой пристани, 

П

Неизвестный художник XVIII века. 
Первый живописный (астраханский) 

портрет А. В. Суворова. 1780 г.
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где была стоянка гребного флота, закончи-
ли сооружение 24 орудийных батарей (24- и 
18-фунтовые орудия). 25 августа подступы 
к Херсону были прикрыты пятью батарея-
ми, которые обеспечивали «произведение 
крестообразного огня» в устье Днепра.

Самым важным участком обороны ста-
ла крепость Кинбурн, которая прикрывала 
дальние подступы к Херсону, расположенная 
на косе напротив Очакова. В случае захвата 
Кинбурна русский флот был бы разделён 
на две части — Севастопольскую эскадру и 
Лиманскую флотилию, а херсонские верфи 
оказывались отделены от севастопольской 
базы, что делало невозможным пополнение 
Черноморского флота новыми кораблями.

Кинбурнская коса была отделена от Оча-
кова проливом шириной 3,5 версты, а кре-
пость находилась в двух вёрстах от оконча-
ния песчаной косы, на левом берегу лимана. 
Крепость, охранявшая вход в лиман, была 
удобным наблюдательным пунктом за пере-
мещениями турецкого флота у Очакова. 

Крепость состояла из турецкого замка, 
построенного после 1739 года, и укреплений 
1774-го, появившихся после того, как Кин-
бурн отошёл к России. Крепость состояла из 
старого турецкого замка четырёхугольной 
формы с каменными стенами с многоуголь-
ными выступами-батареями по углам, у вы-
ступающих частей были пороховые погре-
ба. Для обстрела лимана обращённая к нему 
сторона имела амбразуры, в том числе пять 
орудийных, и бойницы для ружейного огня; 
с остальных сторон ружейный огонь вёлся 
поверх стены. Перед южной оконечностью 
замка был возведён небольшой каменный 
рентрашемент с многоугольными выступа-
ми по концам. В 1774 году, после того как 
Кинбурн отошёл к России, его укрепления 
были усилены. По проекту, утверждённому 
Потёмкиным и приведённому в исполнение 
к началу войны, крепостная ограда состояла 
из одного главного вала со рвом и прикры-
тым путём без наружных построек; турецкий 
ретраншемент вошёл в ограду так же, как и 
часть турецкого замка, обращённого к лима-
ну, которая составила выступающую часть 
ограды; остальная часть составила общий 
редут. В 1787 году крепость была добавочно 
укреплена, вырыты волчьи ямы, а в ров был 
набросан терновник. 

Русское командование прекрасно по-
нимало слабость укреплений Кинбурна. 
Потёмкин писал Екатерине: «Не думайте, 
матушка, что Кинбурн крепость. Тут тесный 
и скверный замок с ретрашементом весьма 
лёгким, то и подумайте, каково трудно де-
ржаться тамо. Тем паче, что с лишком сто 
вёрст удалён от Херсона». Чтобы прикрыть 
это пространство, между крепостью и Хер-
соном строились редуты — Покровский, 
Мариинский, Александровский.

В корпус Суворова входили 10 пехот-

ных полков: Полоцкий, Елецкий, Ряжский, 
Муромский, Орловский, Козловский, Там-
бовский, Курский, Ярославский, Шлиссель-
бургский; два драгунских полка — Санкт-
Петербургский и Смоленский; два легкокон-
ных — Павлоградский и Мариупольский, а 
также несколько казачьих подразделений.

Побережье лимана было разделено на 
несколько оборонительных участков:

— Кинбурнский — собственно кре-
пость и укрепления на косе, под командой 
генерал-поручика И. Г. Река (3 пехотных и 
2 казачьих полка);

— устье Буга — генерал-майор Дунин 
(2 пехотных и 1 драгунский полк);

— от Станиславского мыса до Херсо-
на — генерал Кастро-де Лацерти (2 пе-
хотных полка и казаки);

— Херсон и его окрестности — генерал 
Бибиков (3 пехотных полка, часть пехоты 
находилась на судах гребной эскадры и не 
состояли под командой А. В. Суворова).

— район Старосельского редута и Колон-
чака (1 драгунский и 2 легкоконных полка).

В начале войны, пользуясь бездействием 
русского флота, турки принялись готовить 
атаку на крепость. 13–14 сентября началась 
бомбардировка крепости, от вражеского 
огня русские потеряли убитыми 5 рядовых. 
Ответным огнём был уничтожен линейный 
корабль и повреждён фрегат. В ночь на 14 
сентября последовала неудачная пробная 
высадка десанта.

В конце сентября Суворов доносил 
Потёмкину об усилении турецкой эскадры 
под Очаковом. К стоявшей там эскадре до-
бавились ещё 17 вымпелов, теперь в турец-
кую эскадру их входило 42, в том числе 9 
линейных кораблей и 8 фрегатов.

30 сентября началась новая бомбарди-
ровка крепости — с полудня до глубокой 
ночи. На следующий день она была про-
должена «гораздо жесточе по Кинбурн-
ской крепости, галере «Десна» и ближним 
лагерям. Жило внутри крепости, земляной 
вал и лагерные палатки претерпели неко-
торый вред, и ранено несколько солдат». 
Одновременно с бомбардировкой началась 
высадка десанта. Высадка производилась в 
двух местах — на Кинбурнской косе и в 12 
вёрстах от Кинбурна, у Биенок.

Численность турецкого десанта на 
Кинбурнской косе оценивалась русским 
командованием до 5000 человек. В его 
состав входили корабельные солдаты, со-
стоявшие из турок и греков (последних не 
более десятой части), и часть Очаковского 
гарнизона — очаковская хоронга (око-
ло 600 человек). Командовал десантом 
Сербен-Гешти-Эиб ага янычарский. Также 
в десанте принимали участие французс-
кие инженерные офицеры: в это время в 
Очакове их было восемь. У Биенок с пяти 
лодок высаживались бывшие запорожцы. 

Туда был послан Рек, который, обнаружив, 
что там только демонстрация, отдал приказ 
о сосредоточении войск к Кинбурну.

Десант поддерживали корабли Очаков-
ской турецкой эскадры: 3 линейных 60-пу-
шечных корабля, 4 — 34-пушечных фрегата, 
4 бомбардирских судна (3 больших, воо-
ружённых 1 мортирой и 16 пушками каж-
дое, и 1 малое — 1 мортирой и 10 пушками), 
14 канонирных судов (на 7 — по 1 мортире 
и 1 пушке, на остальных — по 1 пушке).

Русские силы, участвовавшие в отраже-
нии десанта, были рассредоточены на фрон-
те в 36 вёрст. Это вызывало озабоченность 
командующего Екатеринославской армией. 
Осторожный Потёмкин в ордере Суворову от 
14 сентября приказал «господина полков-
ника Орлова со всею его командой оставить 
в ведении господина генерал-майора Река, 
коих, так как оба легкоконные и драгунский 
полк, содержать вместе без раздробления, 
дабы на случай десанта, будучи в близости к 
отражению неприятеля, могли оному нано-
сить страх и одним видом своим». Суворов 
приказ нарушил и разместил части на боль-
шом удалении друг от друга, а 27 сентября 
просил у Потёмкина разрешения отправить 
в начале октября Петербургский драгунский 
полк к Каменному мосту «или куда повелеть 
соизволите», на что главнокомандующий 
наложил резолюцию: «Чтобы обождал от-
правлением полков конных по крайней ме-
ре до половины месяца». 

Потёмкин хотел быть уверенным, что 
до окончания навигации в распоряжении 
местных начальников будет достаточно 
мобильных войск, которые смогут в случае 
неприятельского десанта быть быстро пере-
брошены к месту высадки и смогут принять 
участие в его отражении. Суворов эти сооб-
ражения игнорировал.

В Кинбурне находились: Орловский, четы-
ре роты Шлиссельбургского пехотного полка, 
по два эскадрона из Мариупольского и Пав-
лоградского легкоконных полков, три казачь-
их полка. В 9 вёрстах от Кинбурна, у Покров-
ского редута, находился Козловский полк; в 
12 вёрстах от Кинбурна, между Покровским 
и Мариинским редутами, стояли Мариуполь-
ский и Павлоградский легкоконные полки; 
в 14 вёрстах от Кинбурна, у Мариинского 
редута, стоял лёгкий батальон Муромского 
полка (лёгкие батальоны формировались из 
лучших стрелков полка); у Александровского 
редута (36 вёрст от Кинбурна) стоял Санкт-
Петербургский драгунский полк. У Кинбурн-
ской крепости стояла на якоре галера «Де-
сна» (1 единорог, 8 пушек, 8 фальконетов) с 
экипажем из 120 солдат Тамбовского полка.

Высадившиеся на косу турки под ру-
ководством французских офицеров стали 
укрепляться на косе. Поперёк косы рылись 
перекопы, из мешков с песком возводи-
лись брустверы, мешки для которых тур-
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ки привезли с собой. На окончании косы 
турки построили «эстакад» для защиты 
кораблей от артиллерийского огня*. Все-
го на косе было сооружено 15 перекопов, 
они представляли собой или бруствер из 
мешков с песком, или небольшие рвы с ва-
лом; в русских документах эти укрепления 
также называются ложементами. С левого 
фланга был оставлен небольшой проход, 
перекрытый рогатками. Под прикрытием 
этих укреплений турки приближались к 
крепости. Пока турки строили укрепления, 
Суворов находился в церкви: «Мы были 
спокойно в литургии: дал я им выгружать-
ся без малейшего препятствия». Впоследс-
твии Александр Васильевич признал, что 
крепостной артиллерии нужно вести огонь 
по высаживающимся частям, а неприятеля 
атаковать сразу, не давая скапливаться.

Наступление на крепость началось около 
трёх часов пополудни. Передовые части ту-
рецкого десанта подошли на 200 шагов к кре-
пости. Только тогда был дан сигнал к сраже-
нию. «С лежащих на косу полигонов, залпом 
из всех пушек, пехота выступила быстро из 
ворот, казаки — из-за крепости». Турки бы-
ли опрокинуты до ложементов. На освобо-
дившемся месте Суворов построил войска. В 
первой линии были поставлены две роты Ор-
ловского полка, за ними две роты Шлиссель-
бургского полка, за ними стояли ещё пять 
рот Орловского полка в шахматном порядке. 
Во вторую линию был назначен Козловский 

полк, который к моменту начала атаки ещё не 
прибыл. По два эскадрона Мариупольского и 
Павлоградского полков и казачьи полки Ор-
лова, Исаева и Сычова находились у левого 
фланга, подкрепляя атаку. Также на косу бы-
ли выдвинуты шесть полковых орудий, кото-
рые находились перед левофланговой ротой 
Орловского полка. В крепости были оставле-
ны две гренадёрские роты Шлиссельбургско-
го полка, в вагенбурге за крепостью 9-я рота 
Орловского полка и рота Козловского полка. 
Всего около 1100 человек пехоты, 500 кава-
леристов, 1000 казаков. 

Русские войска атаковали турецкие ло-
жементы. «Тут они наихрабро сразились. 
При жестокой пальбе нам надлежало их 
брать один за другим и идти чрез рвы, ва-
лы и рогатки, чем далее тем теснее». Шед-
ший в авангарде наступавших Орловский 
полк понёс тяжёлые потери. Прибывший 
Козловский полк был введён в бой через 
первую линию. В ходе атаки было захва-
чено 10 ложементов. «Пальба с обоих сто-
рон была смешана с холодным ружьём». 
В рукопашном бою турки сорвали знак с 
прапорщика Козловского полка Льва Фё-
дорова, «он же у них отбил знамя». В этом 
бою были ранены или убиты все старшие 
начальники, кроме Суворова. Ранены 
— Рек (в ногу), секунд-майоры Муцель 
и Мамкин, убит секунд-майор Булгаков. 
Турки постоянно усиливали десантную 
партию. Лишившись большинства началь-
ников, русская пехота смешалась. Вероят-
но, желая вывести пехоту из боя, Суворов 
отправил в атаку два эскадрона. Но «тур-

ки бросились на саблях, оные сломили и 
нас опрокинули, отобрали от нас свои ло-
жементы назад». Преследуемые турками 
русские отступили. Их отход прикрывал 
Шлиссельбургский полк, в рядах которого 
находился и Александр Васильевич, кото-
рый шёл пешком, отослав свою лошадь.

В это время произошёл случай, кото-
рый под пером писателей превратился в 
спасение Суворова гренадером Степаном 
Новиковым. На самом деле, если верить 
реляции полководца и его письму Текелли, 
всё произошло по-другому. Вот как это опи-
сано в реляции: «Я бился в передних рядах 
Шлиссельбургского полку: гранодер Степан 
Новиков, на которого уже сабля взнесена 
была в близости моей, обратился на своего 
противника, умертвил его штыком, другого, 
за ним следующего застрелил и, бросясь на 
третьего — они побежали назад». А в пись-
ме читаем: «Лошадь моя уведена; я начал 
уставать; два варвара на збойных [пойман-
ных, собранных] лошадях — прямо на меня. 
Сколоты казаками; ни единого человека при 
себе не имел; мушкетёр Ярославского полку, 
Новиков, возле меня теряет свою голову, я 
ему вскричал; он пропорол турчанина шты-
ком, его товарища — застрелил, бросился 
один на тридцать человек». Из всего изло-
женного можно сделать вывод, что, скорее, 
Суворов спас жизнь Новикову.

Следуя примеру Новикова, русские пехо-
тинцы, восстановив фронт, чему способство-
вал сержант Рыловников, который потом был 
убит, контратаковали турок, снова захватив 
несколько ложементов. Но фронтальный и 

*Скорее всего, это был частокол. Вот как описал его 
Суворов в письме к П. А. Текелли: «...эстакад их в воде 
показался нашему войску городком».

Празднование суворовского юбилея 
в императорской армии.
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фланговый огонь турецкого флота заставил 
русскую пехоту приостановить наступление. 
«С их флота они стреляли на нас из пятисот 
пушек бомбами, ядрами и каркасами, а особ-
ливо картечами пробивали наши крылья на-
сквозь, полу выстрелом: пехота наша уже вы-
стрелила все ящики (патронные. — А. Л.)». 
Сам Суворов был ранен картечью в левый 
бок «и был от смерти полногтя». Отбива-
ясь от наседавших турок, пехота отступила 
в крепость. Во время отступления на косе 
были брошены орудия, одна трёхфунтовая 
пушка «за расстрелянием лафета и колёс» 
была брошена в воду, другую отбили казаки 
полка Орлова — Ефим Турченков и Нестор 
Рекунов. Пушки бросили потому, что их бы-
ло тяжело тащить по мягкому грунту.

Согласно реляции Суворова от 4 октября, 
контратака, в организации которой прини-
мал участие сержант Рыловникова, была 
около 6 часов пополудни, однако по ведо-
мости о распределении наградных денег за 
сражение напротив Орловского, Шлиссель-
бургского, Козловского полков значится: 
«Сии сражались до 4-х часов. При послед-
нем победительном сражении не были». 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что первая атака и контратака русских про-
изошли между 15 и 16 часами. После боя, 
продолжавшегося около часа, в сражении 
наступила пауза. Нам представляется веро-
ятным, что Суворов после отхода в крепость 
выжидал, чтобы, во-первых, дать возмож-
ность подойти резервам, а во-вторых, ата-
ковать в сумерках, когда уменьшится сила 
огня турецкого флота. Третья атака русских 
началась около 6 часов вечера.

Во время вынужденной паузы (с 16 до 18 
часов) галера «Десна» атаковала левое кры-
ло турецкого флота и сбила несколько судов 
с места, а крепостная артиллерия под коман-
дованием артиллерии капитана Крупеникова 
потопила два канонирных судна.

К 18 часам под командой Суворова при-
няли участие во второй (последней) атаке 
лёгкий батальон Муромского, 2 гренадерс-
кие роты Шлиссельбургского, 9-я рота Ор-
ловского полка, 1-й и 6-й эскадроны Мариу-
польского легкоконного, 3-й и 4-й эскадро-
ны Павлоградского полка, 3 казачьих полка 
(Орлова, Исаева, Сычова). Подкрепляла эту 
атаку легкоконная бригада, прибывшая к 
крепости. Войска построились следующим 
образом: слева от Чёрного моря — казаки, 
справа — пехота в колонну поротно (4 ро-
ты Муромского, 2 гренадерские роты Шлис-
сельбургского, рота Орловского полка), в 
середине — легкоконные полки.

«Солнце было низко; из замка прибыло 
ко мне 400 наихрабрейшей пехоты; вдоль 
лимана приспевшая легкоконная бригада 
вломилась в их середину; пехота справа, 
казаки слева, от Чёрного моря, — сжа-
ли варваров. Смерть летала над головами 

поганых!» Русские брали один за другим 
турецкие ложементы. Турки оказывали 
яростное сопротивление: «...они как тиг-
ры бросались на нас и на наших коней, 
на саблях и многих переранили». Когда 
до конца косы оставалось полверсты, тур-
ки пошли в последнюю контратаку. В это 
время Суворов был ранен в руку: «Есаул 
Кутейников мне перевязал рану своим 
галстуком с шеи; я омыл на месте руку в 
Чёрном море». Около восьми часов вечера 
турецкий десант был сброшен в море, за 
эстокад, «осталось нашим только достре-
ливать варваров в конец. Едва мы не все 
наши пули расстреляли; картузов осталось 
только три. Близ полуночи я кончил ис-
требление». Огнём артиллерии руководил 
капрал Шлиссельбургского полка Михаил 
Борисов. Около полуночи к Кинбурну при-
был Петербургский драгунский полк под 
командой генерал-майора Исленьева.

Согласно реляции Суворова, потери рус-
ских составили убитыми: 1 штаб-офицер, 
1 обер-офицер, 136 нижних чинов; ране-
ными: 3 штаб-офицера, 14 обер-офицеров, 
283 нижних чина (из них 40 — тяжело). 
По данным «Ведомости, означающей в 
прошедшее сражение, 1-го на 2-е октября, 
убитых с умершими от ран, неспособных к 
полевой службе и остающихся к излечению 
марта 1-му числу» (1788) указано, что уби-
тых с умершими от ран — 227 человек, не 
способных к полевой службе — 77 человек, 
оставшихся на излечении — 38 человек. В 
письме генералу Текелли Суворов указывает 
число раненых около 1000 человек.

Турецкие потери можно приблизительно 

установить по показаниям пленных. Они со-
ставили «побитых с их стороны более 2000, 
утопших в воде за 1000, из них осталось с 
1000, почти же раненые и отводы изнурён-
ные, коих уже померло с 200, а останется 
всего разве с 500». В сражении погиб и 
командовавший турецким десантом Сер-
бен-Гешти-Эиб ага янычарский, а после боя 
были обнаружены тела двух французских 
инженерных офицеров. Из 50 турецких зна-
мён были захвачены 15, четыре — спасены 
турками, остальные утонули. Кроме знамён 
трофеем русских стал и русский 8-фунтовый 
единорог на турецком лафете.

Об одержанной победе в Петербурге 
узнали 16 октября. Был отслужен благо-
дарственный молебен в церкви Казанской 
Божьей матери. Екатерина задумалась, как 
наградить кинбурнского героя. По настоя-
нию Потёмкина императрица пожаловала 
Суворову орден св. Андрея Первозванного.

Победа, одержанная при Кинбурне, 
стала первой из четырёх великих побед 
Александра Васильевича, одержанных в 
годы второй Русско-турецкой войны. И не 
случайно на наградной медали, выбитой в 
честь суворовских побед, высечено: «Кин-
бурн — Фокшаны — Рымник — Измаил».
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ходе второй Русско-турецкой войны 
(1787–1791) русские войска вели ши-

рокомасштабные военные действия на Дунае. 
Турция, поддержанная европейскими держа-
вами (на первом этапе Францией, а позднее 
Англией и Пруссией), терпела тяжёлые пора-
жения, но не склонялась к миру даже после 
падения крепости Очаков. России пришлось 
перенести тяжесть удара на территорию врага 
и осаждать дунайские твердыни. 

3 марта 1789 года Украинская и Екатери-
нославская армии были объединены под об-
щим командованием Потёмкина. Инициатива 
в этом вопросе исходила oт императрицы, она 
была недовольна медлительностью команду-
ющего Украинской армией графа Румянцева 
и его явным нежеланием согласовывать свои 
действия с операциями остальных войск. 
Ещё 3 января Екатерина писала своему фак-
тическому соправителю: «Моё мнение есть 
фельдмаршала Румянцева отозвать от армии 
и поручить тебе обе армии, дабы согласнее 
дело шло»1. После взятия Очакова военный 
приоритет принадлежал в глазах «публики» 
светлейшему. «Первый на ум… пришёл Григо-
рий Потёмкин, — писала ему Екатерина о вы-
боре главнокомандующего для объединённой 
армии, — но не знала, согласится ли на сию 
чёрную работу, хотя и не белоручка»2.

Почему императрица называет командо-
вание объединёнными войсками «чёрной 
работой»? Ещё в начале войны она рассуж-
дала: «Не понимаю, как одному командо-

вать ужасной таковой громадою?»3 Если бы 
Григорий Александрович согласился на при-
нятие её предложения теперь, в 1789 году, 
когда армии в результате удачных операций 
ещё больше удалились друг от друга, чем в 
сентябре 1787-го, Потёмкину предстояло бы 
командовать уже не просто объединёнными 
войсками, действующими совместно, а це-
лыми фронтами, перед каждым из которых 
стояли свои задачи. Такого опыта в русской 
военной истории того времени ещё не было4. 
Колебания князя разрешил сам престарелый 
фельдмаршал Румянцев. «По моему обык-
новению, не скрываясь, Вам говорю, — об-
ращался он к Потёмкину, — что не может 
лучше и пойтить наше дело в сем краю, как 
верно под одним Вашим начальством»5.

Императрица и Потёмкин получали 
донесения от русского посла в Стамбуле 
Я. И. Булгакова, который ещё в начале вой-
ны был арестован турками и посажен в Се-
мибашенный замок. Однако и находясь в 
заключении, дипломат ухитрялся, используя 
старые связи среди османских чиновников, 
не только знать всё происходящее при дворе 
султана, но и посылать шифровки в Петер-
бург. 22 апреля передавал беседу француз-

ского посла в Турции графа Огюста-Лорана 
Шуазель-Гуфье с Капудан-пашой (адмира-
лом, командующим флотом). «Бесполезно 
употреблять против императора (австрийс-
кого монарха Иосифа II, союзника России. 
— О. Е.) главные ваши силы, а надлежит вам 
быть только в оборонительном состоянии 
обратить всю силу против России, — говорил 
посол. — Вам труднее победить русских, ибо 
они лучше обучены и лучше всех знают, как 
с вами вести войну». Французский план во-
енных действий для турецких войск состоял 
в том, чтобы блокировать Севастополь, вы-
садить десант в Крыму и направить крупные 
силы под Очаков. «Прошу извинить беспо-
рядок моего донесения, пишу украдкою, не 
знаю, дошли ли мои прежние? Ниоткуда и ни 
от кого не получаю ни ответа, ни одобрения 
и в сём состоянии стражду уже семнадцать 
месяцев. Дай Боже, чтоб только доходило, 
что я пишу. Сего довольно для моего утеше-
ния»6, — заканчивал своё послание храбрый 
дипломат.

Между тем на юге события развивались 
стремительно. Русские войска буквально 
обрушились на Молдавию и Валахию. Армия, 
основной костяк которой был вышколен под 
Очаковым, уже не страшилась никаких пре-
пятствий. Турки, не считавшие австрийские 
войска серьёзной преградой на своём пути, 
попытались в июле выйти в тыл главных сил 
Потёмкина, уничтожив примыкавший к пра-
вому флангу русской армии корпус принца 

В

Б А Т А Л Ь Н О Е  П О Л О Т Н О

ЩЕГОЛЬСКАЯ КАМПАНИЯ

Ольга ЕЛИСЕЕВА, 
кандидат исторических наук

Ф. И. Шубин. Бюст князя Г. А. Потёмкина. 
Мрамор. 1791 г.

Российская императорская армия под 
командованием генерал-фельдмаршала князя 

Г. А. Потёмкина-Таврического. 
Гравюра, акварель. 1780-е гг.
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Фридриха Иосии Саксен-Кобург Заальфель-
да. Однако командующий, предвидя такой 
оборот дел, далеко выдвинул вперед лету-
чий корпус Суворова. Александр Василье-
вич стремительно двинулся на соединение с 
австрийцам и понудил Кобурга принять бой с 
превосходящими силами противника7.

29 июля в собственноручном донесении 
Потёмкин известил императрицу об одер-
жанной совместными усилиями русских и 
австрийцев победе при Фокшанах: «По дан-
ному от меня повелению не терпеть перед 
собой скопления неприятеля, генерал князь 
Репнин решил генералу Суворову итить куп-
но с австрийским генералом принцем Ко-
бургом остановить неприятеля, до 30 тысяч 
скопившегося в Фокшанах. Что с помощью 
Божиею совершенным разбитием турок ис-
полнилось сего месяца 21 дня»8. Императри-
цу особенно обрадовало то обстоятельство, 
что в фокшанском деле союзники сража-
лись вместе. «Это зажмёт рот тем, кто раз-
сеивали, что мы с ними не в согласии»9, — с 
удовольствием заметила она своему статс-
секретарю А. В. Храповицкому.

Согласие действительно было довольно 
хрупким. Заносчивость австрийцев заде-
вала русских военачальников. Ещё в марте 
вице-канцлер А. А. Безбородко писал рус-
скому послу в Лондоне С. Р. Воронцову о 
Румянцеве: «Фельдмаршал не мог сладить с 
цесарцами, потому что они спесивы. Когда 
дело дойдёт до боя, рады нас пустить вперёд, 
говоря, что мы важнейшая часть, а после ска-
зывают, что император ни с кем не имеет аль-
тернативы, и потому их генерал равного чина 
должен командовать над нашим. Не жаль 
было бы, если бы хотя искусство давало им 
сие право»10. В данном случае затрагивался 
один из важнейших дипломатических вопро-
сов — вопрос о приоритетах и международ-
ном престиже государства, к которому Екате-
рина была очень чувствительна. Потёмкин 
как командующий армией проявлял в этом 
вопросе бо’льшую щепетильность, чем Без-
бородко, склонный уступать Австрии прото-
кольное первенство ради сохранения союза.

После фокшанского дела Григорий Алек-
сандрович выговорил Н. В. Репнину, поспе-
шившему в поздравлении союзникам при-
писать победу одним лишь австрийцам: «В 
письме к Кобургу Вы некоторым образом весь 
успех ему отдаёте. Разве так было? А иначе не 
нужно их так поднимать, и без того они до-
вольно горды»11. Екатерина разделяла подоб-
ный взгляд князя. «Что Кобург после победы 
храбрится, тому не дивлюсь, им удача не в 
привычку, — писала она 6 сентября. — В этом 
отношении они похожи на выскочек, которые 
дивятся, видя у себя хорошую мебель, и не пе-
рестают говорить о ней и ею восхищаться»12.

После победы при Рымнике, когда Суворов, 
соединясь с Кобургом, разбил 80-тысячную 
армию визиря Гассан-паши, вопрос о приори-

тете вновь был поднят. Сначала победителю 
императрица — по просьбе Потёмкина — по-
жаловала графский титул с прибавлением к 
фамилии «Рымникский». В письме 2 октября 
Григорий Александрович убеждает Екатери-
ну: «Если бы не Суворов, то бы цесарцы были 
наполовину разбиты. Турки побиты русским 
имянем, цесарцы же бежали, потеряв пушки, 
но Суворов поспел и спас. Вот уже в другой 
раз их выручает, а спасибо мало, но требуют, 
чтоб я Суворова с корпусов совсем к ним при-
соединил. Нашим успехам не весьма радуют-
ся, а хотят нашею кровью доставать земли, а 
мы, чтоб пользовались воздухом... Матушка 
родная, будте милостивы к Александру Васи-
льевичу. Храбрость его превосходит вероят-
ность, разбить визиря — дело знатное»13. 

Потёмкин с беспокойством писал 5 октяб-
ря: «Сейчас получил, что Кобург пожалован 
фельдмаршалом, а всё дело было Алексан-
дра Васильевича. Слава Ваша, честь оружия 
и справедливость требуют знаменитого для 
него воздаяния, как по праву, ему принадле-
жащему, так и для того чтоб толь знаменитое 
и важное дело не приписалось другим... Де-
ло генеральное — разбить визиря с главной 
армией... Статут военного ордена весь в его 
пользу... Суворов один. Сколько бы генера-
лов, услышав о многочисленном неприятеле, 
пошли с оглядкою и медленно, как черепахи, 
но он летел орлом с горстью людей, визирь и 
многочисленное войско было ему стремитель-
ным побуждением. Он у меня в запасе при 
случае пустить туда, где и султан дрогнет»14.

18 октября Екатерина отвечала корреспон-
денту: «Поздравляю тебя, друг мой сердечный 
со взятием Белграда-на-Днестре. Сия весть к 
нам пришла в самый день молебна за взятие 
Белграда-на-Дунае. Итак, молебен пели здесь 
за оба Белграда совокупно»15. И в другом 
письме за то же число: «К графу Суворову, 
хотя целая телега с бриллиантами накладена, 
однако кавалерию Егорья большого креста по-
сылаю, по твоей просьбе. Он того достоин»16.

Осень 1789 года была щедра на победы: 
10 сентября Репнин разбил турецкие войска 
на реке Салче; 14 сентября гребная флотилия 
под командованием де Рибаса взяла Гаджи-
бейский замок, располагавшийся на месте 
будущей Одессы; 2 октября Потёмкин извес-
тил Екатерину о захвате казаками полковника 
М. И. Платова городов Паланки и Аккермана и 
получении ключей от Белграда-на-Днестре17.

Именно с осени 1789 года сдача гарнизо-
нов крупных турецких крепостей без сопро-
тивления перестала быть редкостью. 3 нояб-
ря на милость победителей сдались Бендеры, 
их жителям была гарантирована свобода18. 
Паника турецкого населения при прибли-
жении русских войск приводила к массо-
вым галлюцинациям жителей осаждённых 
городов. В ночь перед сдачей Бендер люди 
видели страшные картины марширующей 
по улицам неприятельской армии, а шесть 

командиров конницы утверждали, что им во 
сне явились ангелы, грозно приказавшие: 
«Отдайте Бендеры, когда потребуют, иначе 
пропадёте. Знайте, что и в Царе Граде дума-
ют о мире». Об этом странном происшествии 
Потёмкин рассказывал Екатерине в короткой 
записке, приложенной к письму 4 ноября. 
Следует отметить, что во время всей второй 
Русско-турецкой войны в лагерях против-
ников ходили слухи о чудесах и явлениях 
святых, а военачальники Порты нередко объ-
ясняли свои неудачи приступами внезапного 
массового страха, охватывавшего их войска 
при приближении к позициям русских.

Мысль о скором заключении мира так уко-
ренилась в турецкой армии, «что при всяком 
случае, с нашими съезжаючись, спрашивали, 
есть ли о мире известия»19, — сообщал Григо-
рий Александрович. Заключение мира после 
столь блестящей кампании было бы почёт-
ным для России и сулило большие выгоды. 
Турецкая сторона показала свою готовность 
к переговорам, освободив Булгакова20. Од-
нако такое развитие событий не устраивало 
Пруссию. Фридрих-Вильгельм II подстрекал 
Польшу напасть на Россию, пока продолжа-
ется война с Турцией, и сулил ей за это воз-
вращение земель от Смоленска до Киева, а 
себе требовал Данциг и Торн с их обширной 
балтийской торговлей21.

В случае открытия Пруссией военных дейс-
твий против России руками поляков Потёмкин 
предлагал поднять восстание православного 
населения в Польше. «У них у всех желание 
возобновить прежнее состояние, как они бы-
ли под своими гетманами, и теперь все твер-
дят, что должно опять им быть по-прежнему, 
ожидая от России вспоможения». Если Прус-
сия начнёт новый раздел, захватив у Польши 
балтийские земли, и Австрия присоединится к 
ней, заняв Волынь, Потёмкин предлагал ввес-
ти русские войска в воеводства Брацлавское, 
Киевское и Подольское, где «население всё 
из русских и нашего закона», оговорив при 
этом неприкосновенность Коронной Польши. 
Императрица одобрила идеи Потёмкина, но, 
как и он, надеялась, что подобного развития 
событий удастся избежать. 

Глубокой осенью русские войска стали за-
нимать зимние квартиры в Яссах, Фокшанах 
и Фальче. Ставка Потёмкина располагалась в 
Яссах. Предстояли несколько месяцев, когда 
военные действия не велись, и в гости к мужь-
ям-офицерам устремились светские дамы из 
столицы. Сама главная квартира команду-
ющего, по отзывам очевидцев, напоминала 
пышностью двор, как по волшебству пере-
несшийся в молдавские степи. «Множество 
приехало жён русских генералов и полковни-
ков, — вспоминал адъютант светлейшего кня-
зя Л. Н. Энгельгардт. — Из числа знатнейших 
были: П. А. Потёмкина, которой его светлость 
великое оказывал внимание, графиня Самой-
лова, княгиня Долгорукая, графиня Головина, 
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княгиня Гагарина; польского генерала жена, 
славившаяся красотою де Витт, потом бывшая 
замужем за графом Потоцким. Беспрестанно 
были праздники, балы, театр, балеты. Хор му-
зыки инструментальной, роговой и вокальный 
был до трёхсот человек; известный сочини-
тель музыки господин Сарти всегда был при 
князе. Он положил на музыку победную песнь: 
«Тебе Бога хвалим», и к оной музыке прилаже-
на была батарея из десяти пушек, которая по 
знакам стреляла в такт; когда же пели: «Свят! 
Свят!», тогда производилась из оных орудий 
скорострельная пальба»22.

Французский волонтёр, служивший в рус-
ской армии, Роже де Дама, живописал радос-
ти невоенной жизни: «Величайшая роскошь, 
лучшие концерты под управлением Сарти, 
любовь, свидания чередовались с отды-
хом»23. Цветник красавиц окружал светлей-
шего, и князь не отказывал себе в удоволь-
ствии поухаживать то за одной, то за другой 
из них. Причём, как и все, он делал это с 
размахом: дарил дамам драгоценные камни; 
украшал стену своих покоев вензелем оче-
редной возлюбленной; раз приказал палить 
из пушки, когда «критический момент» в его 
отношениях с метрессой настал и крепость 

её невинности пала… Подобным рассказам 
не счесть числа, и трудно сказать, что в них 
правда, а что вымысел.

Многие считали любовницей князя одну 
из самых известных авантюристок того вре-
мени госпожу Софию Витт, или прекрасную 
фанариотку, как её ещё называли. Глядя на 
сохранившиеся портреты этой хрупкой кра-
савицы, на её тронутое лёгким румянцем лицо 
и девичью застенчивость, трудно поверить 
в истории, которые рассказывали об этой 
женщине. В 13-летнем возрасте она вместе с 
сестрой была продана матерью на улице Кон-
стантинополя. Девочек купил польский посол 
Б. Лясопольский, но по дороге юные гречанки 
были перепроданы: София была куплена в Ка-
менец-Подольске сыном коменданта (позднее 
тоже комендантом), а её сестра — начальни-
ком турецкого гарнизона Хотина. По разные 
стороны границы маленьких гречанок ждала 
похожая судьба. Обе, как оказалось, обладали 
не только исключительной женской привле-
кательностью, но и большим умом, а также 
железной волей, помогавшей им карабкаться 
наверх. Обе сумели из рабынь превратиться в 

законных супруг своих хозяев-мужей. Заме-
чателен даже тот факт, что мужья обеих сес-
тёр были правителями городов.

Весной 1788 года армия Румянцева всту-
пила в Бессарабию. Фельдмаршал направил 
к Хотину, где уже без успеха действовали 
австрийские войска под руководством при-
нца Ф. И. Саксен-Кобурга, корпус генерала 
И. П. Салтыкова. Союзники обложили город, 
но ни одна из сторон не желала жертвовать 
своими солдатами ради продвижения другой 
на спорные земли. Однако и оставлять в тылу 
вражескую крепость было опасно. Именно в 
это время в русский лагерь под Хотином при-
была София Константиновна Витт. Не толь-
ко родственные чувства гнали прекрасную 
фанариотку на встречу с сестрой. Проведя 
с мужем несколько лет в Париже, София не 
прельстилась тихой провинциальной жиз-
нью в Каменец-Подольске. Рассказывают, 
что незадолго до войны она явилась в Крым, 
добилась встречи со светлейшим князем и 
предложила ему свои услуги в качестве шпи-
онки. Потёмкин быстро оценил ум и сообра-
зительность гостьи. София обрела высокого 
покровителя. Узнав о родстве Витт с женой 
хотинского коменданта, Потёмкин отправил 
Софию в лагерь под крепостью. 

Через парламентёров завязалась пере-
писка между Витт и её сестрой. Вскоре вы-
яснилось, что жена паши берётся склонить 
мужа к капитуляции. Обложенный со всех 
сторон войсками русских и австрийцев город 
не мог долго продержаться в случае штурма. 
Срок сдачи крепости дважды откладывался 
турками, но в конце концов паша уступил 
слёзным мольбам жены не допускать резню 
в городе. София добилась своего: 8 сентября 
1788 года из хотинских ворот по одному и 
без оружия вышел двухтысячный гарнизон, а 
затем потянулись рядовые горожане числом 
до 16 тысяч. Важный пункт обороны Отто-
манской Порты сдался.

Графиня София Константиновна Потоцкая.

Графиня Екатерина Сергеевна Самойлова.
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Впрочем, иные мемуаристы считали, что 
действия Софии Витт только оттянули сдачу 
крепости. Энгельгардт писал: «Сказывали, что 
медленной осаде Хотина и ещё девятидневной 
отсрочке была причиною жена Каменец-По-
дольского польского коменданта Витта, в ко-
торую граф Салтыков был влюблён и которая 
часто приезжала в лагерь; она была гречанка, 
сестра её была замужем за Хотинским пашою, 
почему граф, по просьбе её, посылал парла-
ментёра с письмами от госпожи Витт к сестре, 
а от той получала она на оные ответы»24.

Граф А. Ф. Ланжерон, в тот момент очеред-
ной молодой волонтёр-француз на русской 
службе, рассказывая об ухаживаниях Потём-
кина за Софией Витт в Яссах в 1790 году, ро-
няет слова, позволяющие увидеть в их отно-
шениях нечто иное, чем тривиальный роман: 
«Потёмкин тогда был влюблён в госпожу де 
Витт и сказал ей однажды при нас: «Вы — 
единственная женщина, которая умеет ла-
дить со мною». «Знаю, — возразила на это 
султанша, — если бы я была вашею любовни-
цею, то давно была бы забыта. Зато я всегда 
могу оставаться вашею подругою». Я не знаю, 
говорила ли она правду... Потёмкин садился 
за карточный стол или оставался наедине с 
госпожою де Витт, с которой любил беседо-
вать»25. Как видно, прекрасная фанариотка 
привлекала князя не только своей красотой, 
но и умом. В отличие от многих мужчин свое-
го времени Григорий Александрович, с одной 
стороны, никогда не обнаруживал презрения 
к женщинам, как Фридрих II или Суворов, а 
с другой стороны, отказывался видеть в них 
только предмет удовольствия, желанную, но 
быстро надоедающую игрушку. Его отноше-
ния с Екатериной позднего периода, с Ната-
льей Кирилловной Загряжской (урождённой 
Разумовской) и с Софией Витт показывают, 
что он был способен на обыкновенную друж-
бу с представительницами слабого пола. При 
этом прошлое фанариотки не играло для 

него роли. Князь был лишён аристократи-
ческого снобизма. Вскоре Витт отправилась 
в Польшу с новыми поручениями Потёмкина: 
несколько лет она фактически играла роль 
русской резидентки.

Другой дамой, чьей благосклонности до-
бивался светлейший, была княгиня Прасковья 
Юрьевна Гагарина. Она приезжала в ставку к 
своему мужу С. Ф. Гагарину в 1789 и 1790 го-
дах. Во время первого визита княгиня находи-
лась в Яссах одновременно с ведшимися там 
переговорами о мире, и, по слухам, Потёмкин 
шутил, что соберёт дипломатический конгресс 
в её спальне. Пресыщенный вниманием жен-
щин и избалованный их податливостью, Гри-
горий Александрович подчас вёл себя весьма 
фривольно. Княгиня была тогда беременна и 
сама рассказывала, как однажды после обеда 
светлейший «схватил её за талию, вследствие 
чего она при многочисленном собрании дала 
ему со всего размаху пощёчину. Все ахнули. 
Взбешённый и растерянный Потёмкин пос-
пешно ушёл в свой кабинет. Гости остались в 
оцепенении и ужасе. Укоры отовсюду посы-
пались на запальчивую княгиню; муж хотел 
было её увести, но она предпочла храбро вы-
ждать развязки и стала обращать этот казус 
в смех и шутку. Действительно, не прошло и 
четверти часа, как Потёмкин с улыбающимся 
лицом снова вошёл в залу и, поцеловав руку 
княгини, поднёс ей изящную бонбоньерку с 
надписью «Храм Дружбы»26.

Гагарина оказала достойный отпор и за-
служила уважение, которого прежде князь не 
выказывал. Многие мужья нарочно приглаша-
ли в ставку жён в надежде, что командующий 
проявит к ним интерес, а уж там супруга су-
меет выпросить у любовника чин или орденок 
для законного супруга. Те же мужья, которые 
опасались за честь своих жён, умели вовре-
мя отправить их домой. Сохранился рассказ 
о случае, когда в главную квартиру прибыла 
супруга незнатного и небогатого полковни-
ка. Указывая на неё, кто-то из приближённых 
Потёмкина сказал: «Говорят, у этой госпожи 
очень маленькая ножка». «Не видел, — отве-
чал князь, — но, если захочу, взгляну». Пол-
ковнику передали этот разговор, и он в тот же 
день собрал супругу в обратный путь.

Не все крепости защищали себя так отча-
янно, как Гагарина; не все мужья проявляли 
такую щепетильность, как безвестный пол-
ковник. В мемуарах В. Н. Головиной, фрейли-
ны двора, в 1790 году отправившейся на юг в 
гости к супругу, нарисована картина зимней 
ставки в Бендерах, где новой «звездой гарема» 
была княгиня Екатерина Фёдоровна Долгору-
кая: «Вечерние собрания у князя Потёмкина 
устраивались всё чаще. Волшебная азиатская 
роскошь доходила в них до крайней степени. 
Скоро я стала замечать его страстное ухажи-
вание за княгиней Долгорукой. Она поначалу 
воздерживалась при мне, но вскоре чувство 
тщеславия взяло над ней верх, и она преда-

лась самому возмутительному кокетству. Всё 
окружавшее мне не нравилось. Атмосфера, 
которой я дышала, казалась отравленной. В те 
дни, когда не было бала, общество проводило 
вечера в диванной. Мебель здесь была покры-
та турецкой розовой материей, затканной се-
ребром, а на полу лежал златотканый ковёр. 
На роскошном столе стояла курильница фи-
лигранной работы, распространявшая ара-
вийские ароматы. Разносили чай нескольких 
сортов. Князь был обычно одет в кафтан, ото-
роченный соболем, со звездами св. Георгия и 
Андреевской, украшенной бриллиантами. На 
княгине был костюм, напоминающий одежду 
султанской фаворитки — не доставало только 
шароваров. Госпожа Витт злилась, но играла 
роль простушки, весьма мало к ней идущую… 
Княгиня Долгорукая не расставалась с князем 
Потёмкиным. Ужин подавался в роскошной 
зале… прекрасный роговой оркестр под уп-
равлением Сарти исполнял лучшие пьесы. 
Всё было великолепно и величественно, но 
не веселило и не занимало меня: невозможно 
спокойно наслаждаться, когда забыты прави-
ла нравственности»27. 

Примечательно, что строгий приговор без-
нравственному потёмкинскому обществу, где 
дамы предаются «возмутительному кокетс-
тву», произносит одна из самых известных 
русских Сафо, в царствование Александра I 
даже удалённая от двора за нескромные пос-
лания императрице Елизавете Алексеевне. По 
рождению и воспитанию принадлежа к самым 
сливкам аристократических верхов, Головина 
чувствовала себя не в своей тарелке за од-
ним столом с Софией Витт, бывшей гречес-
кой рабыней. Для неё казалось неуместным 
такое соседство: «Эта неискренняя страсть, 
основанная на тщеславии, это вынужденное 
знакомство с презренной госпожой Витт, к ко-
торой я питала одно лишь тягостное чувство 
жалости, вообще всё окружавшее не отвечало 
моим душевным наклонностям». 

Сильные морозы в Молдавии ударили в 

Княгиня Прасковья Юрьевна Гагарина.

Княгиня Екатерина Фёдоровна Долгорукая.
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конце ноября. Князь водил армию на зимние 
квартиры. При этом австрийцы не желали 
пустить русские части в занятые совместно, 
но удерживаемые по договору «цесарскими» 
войсками крепости. Венский двор вновь ссы-
лался на пресловутый пункт об альтернативе 
и требовал себе приоритета в размещении ар-
мии. «Берут с помощию нашею, а удерживают 
одни. Молдавии почти нет, отняли, и не знаю, 
по условию ли, или нет, все лутчие места, а я 
жмусь с войсками, как нищий. Разве русские 
люди свиньи, что должны терпеть всякую 
нужду? Что у них в руках, того мы касаться не 
можем, а защищать должны», — возмущался 
князь. Он не намерен был сносить такого от-
ношения союзников и размещал войска там, 
где считал наиболее удобным.

Кроме того, венский двор намеревался 
взять переговоры с Tурцией под свой конт-
роль. Это резко осложняло ведение дел, так 
как турки не хотели поддерживать «негоци-
ацию» с австрийцами. «Они в презрении у 
турков и ищут на счёт наш опять вкрасться 
к ним в доверенность, — предупреждал 
князь. — Все их министры, бывшие в Царе 
Граде, боятся турков, как огня и подлы пе-
ред ними до крайности»28. 

Поначалу переговорный процесс шёл до-
вольно удачно. Верховный визирь Гассан-па-
ша прислал Потёмкину письмо с предложе-
нием мира29. Через три дня в Яссы прибыли 
уполномоченные представители визиря. Ека-

терина питала большие надежды, что после 
«щегольской кампании», как корреспонден-
ты называли военные действия 1789 года, 
удастся заключить мир. «Бог нам помощник 
и... турки более боятся орудия российского 
и наших полководцев нежели цесарских, — 
писала она 25 ноября. — …Нельзя, чтоб 
твои знаменитые успехи не сделали впечат-
ления глубокого в неприятельских умах и 
чтоб, чувствуя своё разстройство, не обрати-
лись скорее на нужное спасение остаточного 
нежели на суетные обещания и внушения 
враждующих нам европейцев»30. 

В то же время князь предупреждал, что 
в самой Турции нет единства по вопросу о 
заключении мира. Если визирь стремился к 
переговорам об окончательном прекраще-
нии войны, то султан был склонен внимать 
обещаниям прусских дипломатов о скорой 
финансовой и военной поддержке. «В Царе 
Граде ни об Аккермане, ни о Бендерах, да и о 
Белграде ещё не знают», — сообщал Потём-
кин. Никто из турецких чиновников не ре-
шался доложить молодому султану о столь 
крупных поражениях, и Селим III пребывал 
в неведении, которое умело использовали 
европейские дипломаты. В результате сул-
тан настаивал на временном перемирии, а 
не на подписании мирного договора. «Как 
кажется, сие делается для выиграния вре-

мени и чтоб чернь успокоить»31, — заклю-
чал Григорий Александрович.

28 декабря он сообщил, что в турецкой 
армии и среди чиновников, склонных к ми-
ру, были проведены казни32. Изменение в 
настроении Турции произвели активные 
действия берлинского кабинета. 20 декабря 
Безбородко сообщил Воронцову в Лондон: 
«Открылись намерения короля прусского... 
Они предложили Порте оборонительный 
союз, гарантируя целость её за Дунаем, и 
полагая действовать, если бы мы перенесли 
оружие за помянутую реку… Порта, получив 
в нынешнюю кампанию сильные удары, со-
глашается на сии постановления и публико-
вала набор войска и намерение султанское 
идти в поход»33. Безбородко признавал, что в 
подобных условиях вести переговоры прак-
тически невозможно. 

Екатерина пребывала в состоянии мрач-
ной решимости. 24 декабря Храповицкий 
записал её слова: «Теперь мы в кризисе: или 
мир, или тройная война, т. е. с Пруссией»34. 
Так драматично заканчивался для корреспон-
дентов 1789 год. Блестящая кампания сама 
по себе не могла подарить России мира. Дип-
ломатические усилия Екатерины постоянно 
наталкивались на противодействие Пруссии, 
Англии и отчасти Франции. В ожидании обе-
щанного вмешательства европейской «лиги» 
в войну Турция, фактически побеждённая, 
отказалась от мира с Россией.
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изнь Осипа (Иосифа) Михайловича 
де Рибаса напоминает замыслова-

тый плутовской роман, умный, храбрый и 
предприимчивый герой которого преодо-
левает многочисленные препятствия, ис-
пытывает опасные, сопряжённые с риском 

для жизни приключения, чтобы достичь в 
конечном итоге высших степеней соци-
альной иерархии. Хосе Рибас (таково его 
подлинное имя) родился в Неаполе 6 июня 
1749 года1. Его отец — испанский дворя-
нин из Барселоны, находившийся на неа-
политанской службе, — более 19 лет был 
директором Министерства государствен-
ного управления и военных сил королевс-
тва Обеих Сицилий2. Мать происходила из 

благородной ирландской фамилии лордов 
Дункан и Фингальд (один из её дальних 
предков — прототип персонажа трагедии 
Шекспира «Макбет»). Родители сумели 
дать Хосе де Рибасу хорошее образование, 
что было очень непростым делом в то вре-
мя; он читал и писал по-испански и знал 
основные европейские языки: итальян-
ский, английский, французский и немец-
кий, позднее, поступив на русскую службу, 
овладел русским. Кроме того, он сочинял 
стихи, знал латынь и, как сказано в его 
формуляре, «имел познания в математи-
ке». В 16 лет де Рибас стал подпоручиком 
неаполитанской армии: так король Обеих 
Сицилий Фердинанд отметил долголетнюю 
службу де Рибаса-отца. Удачное начало 
служебной карьеры? Да. Но честолюби-
вый юноша не собирался связывать свою 
судьбу с апеннинским государством. Орёл 
или решка? Пока было ни то ни сё: моне-
та на миг замерла на ребре. Что выпадет? 
Судьбу определил случай.

Знакомство с графом Алексеем Григо-
рьевичем Орловым резко изменило плав-
ное течение жизни де Рибаса. Деятельный 
участник низложения и убийства Петра III, 
граф Орлов был в это время начальником 
российских войск и флота на Средиземном 
море. По его предложению 23-летний де 
Рибас поступил на русскую службу. Граф 
быстро оценил предприимчивость мо-
лодого офицера, приблизил его к себе и 
давал самые щекотливые поручения. Де 
Рибас помог заманить на русский воен-
ный корабль и похитить небезызвестную 
княжну Елизавету Тараканову, авантюрис-
тку-самозванку, выдававшую себя за дочь 
императрицы Елизаветы Петровны и графа 
Алексея Григорьевича Разумовского.

В 1775 году русский флот вернулся на 
родину. Княжна Тараканова была заклю-
чена в Петропавловскую крепость, где 
через несколько месяцев скончалась от 
скоротечной чахотки. Де Рибас, отличив-
шийся в ряде сражений первой Русско-ту-
рецкой войны, по протекции графа Орло-
ва получил чин капитана и назначение в 
Сухопутный шляхетный кадетский корпус, 
готовивший офицерские кадры для армии. 
Самого же графа ожидала отставка и пол-
ная утрата влияния на ход государственных 
дел: у Екатерины появился новый фаворит 
Григорий Потёмкин. Отныне де Рибас мог 
рассчитывать только на себя. Кадетский 
корпус располагался во дворце, который 
когда-то принадлежал Меншикову. «Счас-
тья баловень безродный, полудержавный 
властелин» закончил свою жизнь в ссыл-
ке, в простой крестьянской избе, а его 
имущество было конфисковано. Задумы-
вался ли де Рибас о призрачности земного 
могущества, когда проходил по залам быв-
шего дворца Меншикова, размышлял ли о 

Ж

Р Е С Т А В Р А Ц И Я  П О Р Т Р Е Т А

«ЕСЛИ ВАМ ТОШНО, 
СПЛЮНЬТЕ СКОРЕЕ…»

Суворовская наука для адмирала де Рибаса

Семён ЭКШТУТ, 
доктор философских наук

...Самые слабости и пороки,
неизбежные спутники человечества, —
всё в нём было необыкновенно
привлекательно.

А. С. Пушкин 

Неизвестный немецкий художник XVIII века. 
Портрет генерал-аншефа А. В. Суворова. 

Раскрашенная гравюра. 1789–1795 гг.
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падении славы и влияния людей некогда 
могущественных?! Кто знает!

Впрочем, надежда пробиться к верши-
нам власти не оставляла Хосе-Осипа, и он 
любыми средствами старался упрочить 
своё положение в обществе. Его попече-
нию был вверен кадет Алексей Бобринс-
кий, внебрачный сын императрицы Екате-
рины II и Григория Орлова. Воспитатель, 
получивший чин майора, быстро научил 
своего подопечного не только иностран-
ным языкам, но и азартным играм: и в том, 
и в другом де Рибас не знал себе равных. 
Впоследствии государыня жаловалась, 
что Бобринский вырос мотом. Однако на-
ставник её сына попал в поле зрения Ека-
терины, а при дворе это дорогого стоило. 
В мае 1776-го де Рибас, за месяц до этого 
получивший чин подполковника, вступил 
в брак с 35-тилетней воспитанницей (или 
внебрачной дочерью) влиятельного вель-
можи Ивана Ивановича Бецкого, началь-
ника кадетского корпуса — Анастасией 
Ивановной Соколовой, камер-юнгферой 
императрицы, сопровождавшей Екатери-
ну II во всех поездках и путешествиях. 
Страстного испано-ирландца не смутило 
то, что его жена была почти на восемь лет 
старше. Зато бракосочетание состоялось в 
церкви дворца в Царском Селе в присутс-
твии Екатерины, Потёмкина и наследника 
престола великого князя Павла Петрови-
ча. Государыня впоследствии не только 
крестила двух дочерей де Рибаса, но и в 
качестве повивальной бабки принимала 
роды младшей дочери, названой в её честь 
Екатериной. (Знаменитая княгиня Юрьевс-
кая, урождённая княжна Долгорукая, мор-
ганатическая супруга Александра II, была 
внучкой его старшей дочери Софьи, то есть 
правнучкой де Рибаса.) 

«Рибасша», как называл Алексей 
Бобринский супругу своего воспитателя, 
после смерти Бецкого получила по его 
завещанию свыше 300 тысяч рублей и 
два каменных дома на Дворцовой набе-

режной. Воспитанная в духе модных в то 
время просветительских идей «Рибасша» 
была гневлива, вспыльчива, язвительна 
и невоздержанна на язык. В обществе 
её не любили. Вступая в этот брак, де 
Рибас меньше всего повиновался своим 
чувствам. Через несколько месяцев пос-
ле свадьбы у него родился внебрачный 
сын, названный Иосифом Иосифовичем 
Сабиром (Рибас наоборот). Существует 
фантастическая версия, что отцом ребён-
ка была 48-летняя императрица. Считаю 
излишним опровергать это бездоказа-
тельное утверждение. Вот и всё, что мы 
знаем о частной жизни де Рибаса. Менее 
всего он стремился оставаться у себя до-
ма. Самозабвенное служение своему чес-
толюбию не оставляло никакого места для 
иных ценностей: на общение с родными и 
близкими просто не оставалось времени.

Его брак не противоречил нравственным 
принципам второй половины XVIII века и 
не шокировал современников: в это время 
браки по расчёту были явлением зауряд-
ным, никого не удивляли и почти никем не 
осуждались. Князь Михаил Михайлович 
Щербатов дал удивительно точную харак-
теристику этому времени: «...мы подлинно 
в людкости и в некоторых других вещах, 
можно сказать удивительные имели успехи 
и исполинскими шагами шествовали к поп-
равлению наших внешностей. Но тогда же 
с гораздо вящей скоростью бежали к пов-
реждению наших нравов...»3 Жизнь де Ри-
баса убеждает в справедливости этих горь-
ких слов. Любое запоздалое морализиро-
вание более чем через две сотни лет после 
описываемых событий было бы неуместно 
и антиисторично. Хосе-Осип неоднократно 
совершал в своей жизни беспринципные 
поступки ради быстрейшего достижения 
личной выгоды. В 1781–1782 годах, ког-

да наследник Павел и его супруга Мария 
Фёдоровна под именем «графа и графини 
Северных» инкогнито путешествовали по 
Западной Европе, именно де Рибасу импе-
ратрица дала деликатное поручение наблю-
дать за августейшей четой, чьи возможные 
притязания на власть беспокоили Екатери-
ну. Мой герой получил продолжительный 
заграничный отпуск для путешествия на 
родину, и маршрут его странствования уди-
вительным образом совпал с маршрутом 
«графа и графини Северных».

Вторую Русско-турецкую войну 
1787–1791 годов де Рибас встретил де-
журным бригадиром (V класс по Табели о 
рангах, промежуточный чин между пол-
ковником и генерал-майором) при коман-
дующем Екатеринославской армией князе 
Потёмкине. Хотя близость к светлейшему и 
открыла лёгкие пути к почёту и славе, но 
штабная служба не удовлетворяла често-
любивого де Рибаса. Потёмкин благоволил 
к нему, хотя в принципе не очень жаловал 
иностранцев на русской службе и при ма-
лейшей возможности стремился заменить 
их русскими. Впоследствии в одном из от-
кровенных писем Суворов обронит фразу, 
объяснявшую взаимоотношения де Рибаса 
с Потёмкиным: «Он играл князем Потёмки-
ным, сей им играл больше»4.

Суворов хорошо изучил де Рибаса и 
знал, что говорил: ряд лет он поддержи-
вал с ним откровенную переписку; до нас 
дошло тринадцать писем полководцу де 
Рибаса, поражающих удивительной ис-
кренностью чувств, мыслей и слов. Чес-
толюбие требовало своего — орёл или 
решка, всё или... иначе зачем было всё 
начинать? — и де Рибас запросился в бой. 
Суворов сочувственно относился к жела-
нию де Рибаса попасть в действующую 
армию, но советовал ему обуздывать своё 
непомерное самолюбие: «В остальном не 
будет недостатка: ни в уме, ни в отваге, ни в 
бдительности, ни в предусмотрительности. 
Вот и всё. Мудростью побеждайте горды-
ню и скупость. Вы навсегда пребудете пре-
красным трубадуром, любимцем граций»5. 
Наш герой очень скоро доказал, что он 
вполне соответствует этой меткой характе-
ристике. Летом 1788 года русская гребная 
флотилия на водах Днепровско-Бугского 
лимана отразила наступление турецкого 
флота, пытавшегося сорвать осаду русски-
ми войсками крепости Очаков. Турки поте-
ряли в бою два корабля. Де Рибас, недавно 
перенёсший приступ лихорадки, прибыл в 
самый разгар сражения и продемонстри-
ровал окружающим, что он относится к 
тем, кто, по словам Суворова, предпочитает 
«честь здоровью, и славу — жизни»6. Ино-
земец активно участвовал в осаде и штур-
ме Очакова, сражаясь на воде и на суше, 
и, как метко заметил автор одной давней 

Неизвестный художник XVIII века. Петербург. 
Проспект вверх по Неве-реке от Адмиралтейства  
и Академии наук к востоку. Третья четверть XVIII в. 
По гравюре Е. Виноградова с рисунка М. И. Махаева.
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И. Б. Лампи-старший. Портрет О. М. де Рибаса. 1796 г.
Шитьё по бортам мундира  в виде полутора гирлянд говорит о чине вице-адмирала. Через левое плечо надета красная Александровская лента. 

На левой стороне груди звёзды орденов св. Александра Невского, св. Георгия, св. Владимира. На шее ордена св. Георгия 2-й степени 
и св. Владимира 2-й степени. Ниже — орден св. Иоанна Иерусалимского (Мальтийский крест), украшенный бриллиантами.
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биографической статьи о нём, «деятельно 
старался всеми средствами сделать свою 
службу полезною для нового отечества»7. 
Де Рибас проявил не только храбрость, но 
и исключительную предприимчивость.

Русский флот на Чёрном море по чис-
ленности уступал турецкому, строительс-
тво же новых кораблей было сопряжено 
с огромными трудностями и стоило очень 
дорого. Де Рибас разработал и успешно 
реализовал проект подъёма затопленных 
лёгких турецких судов. Они были пере-
оборудованы в гребные и канонерские 
корабли, очень полезные на мелких водах 
лимана, и значительно усилили боевую 
мощь Черноморской гребной флотилии. 
В награду Потёмкин назначил де Рибаса 
командиром авангарда. Служебную уда-
чу иноземца не могли спокойно принять 
многочисленные завистники, испытавшие 
сильное чувство досады. Это огорчало де 
Рибаса и отравляло ему радость от крупно-
го успеха по службе, омрачённого завистью 
и злобой окружающих. Суворов советовал 
с твёрдостью и мужеством перенести это 
жизненное испытание: «Вы ищете совер-
шенства — Вы его не найдете ни в себе, ни 
во мне, ни в тех, кто нас добродетельнее 
— оно не от мира сего! Если Вам тошно, 
сплюньте скорее, дабы Вас порядочным 
человеком почитали»8. Де Рибас быстро 
зарекомендовал себя как энергичный и 
решительный командир. Осенью 1789 го-
да он штурмом овладел замком Гаджибей, 
расположенным на крутом берегу моря, 
и двумя турецкими судами. Суворов поз-
дравил с победой «храброго генерала и 
доблестного героя, который в виду целого 
неприятельского флота под огнём 37 судов 
берёт штурмом хорошо защищённую кре-
пость»9. Екатерина II щедро наградила ге-
нерал-майора де Рибаса. Он получил сразу 
два высоких ордена — св. Георгия 3-й сте-
пени и св. Владимира 2-й степени.

Во время второй Русско-турецкой 
войны де Рибас, по словам М. И. Богда-
новича, «высказывал себя отважным ка-
валеристом, непоколебимым и смелым 
моряком, составителем сложных военных 
соображений, которые с решительностью 
приводил в исполнение»10. Авангард под 
его командованием овладел всей Очаков-
ской областью — от Буга до Аккермана. 
Не менее успешно наш герой действо-
вал и на водах Дуная: он командовал 
гребной флотилией при взятии Тульчи 
и Исакчи, одержал решительную побе-
ду над турецким флотом под стенами 
Измаила. Личная переписка Екатерины 
и Потёмкина свидетельствует, что и го-
сударыня, и её муж и соправитель были 
прекрасно осведомлены о той незауряд-
ной роли, которую наш герой играл в 
годы войны. 4 сентября 1790 года свет-

лейший писал императрице: «Я не могу 
нахвалиться Генерал Майором Рибасом. 
При его отличной храбрости наполнен 
он несказанным рвением»11. Спустя три 
месяца светлейший сообщил Екатерине 
о тех щедрых плодах, которые принесло 
это неописуемое рвение: «Генерал Рибас 
занемог было сильно и в жизни был отча-
ян, но разорвалась болезнь, и он уже на 
службе. Упомянув об нём, не могу умол-
чать о безпримерной его ревности: кроме 
неприятельских преград долженство-
вал он бороться противу моря с судами, 
отягощёнными большою артиллериею. 
Сие одно отвратило бы многих, или б с 
меньшим рвением всё могло пропасть: в 
устьях нашёл батареи и для входа в фар-
ватер мелкий, тут и разгружаться и десант 
делать, и поспешать укрыться от возстаю-
щей погоды следовало. Укрепления взя-
ты, неприятель прогнан, Тульча покорена, 
флотилия турецкая разбита и крепость 
Исакча, магазейн или депо всей армии 
турецкой и флотилии, занята со множес-
твом разных припасов. Судов взято, по-
топлено, повреждено до полтораста»12. 
Испрашивая у императрицы награду для 
де Рибаса за его беспримерные подвиги, 
светлейший писал: «Много заслуживает 
Генерал-Майор Рибас и больше ещё от 
него хороших успехов будет»13. 

Прогноз светлейшего оправдался. 
Флотилия де Рибаса и подчинённая ему 
флотилия черноморских казаков под 
прикрытием корабельной эскадры контр-
адмирала Ушакова прорвались в Дунай и 
овладели всеми турецкими укреплениями 
и крепостями от устья Дуная до Галаца. В 

руках османов оставался лишь Измаил, 
и тогда отважный де Рибас предложил 
овладеть и этой твердыней. «Флотилия 
под Измаилом истребила уже почти все 
их (турок. — С. Э.) суда, и сторона города 
к воде очищена...»14 — сообщал свет-
лейший князь Потёмкин Суворову, на-
значая его командующим войсками под 
Измаилом. Именно де Рибас составил 
план штурма Измаила комбинированны-
ми действиями сухопутных войск и реч-
ной флотилии. Этот новый тактический 
приём показал свою эффективность во 
время нижнедунайской операции. План 
был одобрен Суворовым и успешно ре-
ализован, причём де Рибас командовал 
флотилией и лично руководил десантом 
с кораблей при штурме крепости. Ми-
лость императрицы не заставила себя 
долго ждать: наш герой получил орден 
св. Георгия 2-й степени, украшенную 
бриллиантами шпагу и 800 крепостных 
под Полоцком. Для человека, имевшего 
чин генерал-майора, все эти пожалова-
ния были исключительно высокой награ-
дой. Екатерина, отлично осознававшая 
это обстоятельство и желавшая умерить 
пыл завистников, сочла необходимым на-
писать Потёмкину: «Для Генерал-Майора 
Рибаса на первый случай посылаю крест 
Святого Егоргия, которого он завоевал по 
справедливости, а потом оставляю себе и 
далее награждать по усмотрению»15.

О незаурядной роли де Рибаса в штур-
ме Измаила был осведомлён Пушкин, 
посетивший крепость ровно через трид-
цать один год после её взятия русскими 
войсками. В первые же часы пребыва-
ния в городе Александр Сергеевич, по 
исключительно точным воспоминаниям 
И. П. Липранди, «обошёл всю береговую 
часть крепости и, как теперь помню, что 
он удивлялся, каким образом де Рибас, во 
время суворовского штурма, мог, со сто-
роны Дуная, взобраться на эту каменную 
стену и пр. Подробности штурма ему бы-
ли хорошо известны»16. 

Имя де Рибаса и его заслуги увековечил 
Байрон в романе в стихах «Дон-Жуан»: 

...де Рибас, морской герой,
Настаивал на штурме, но ему-то
Все возражали; спор кипел большой. 
Тем временем секретного курьера
Светлейшему отправил де Рибас;
Тот рассмотрел предложенные меры
И подписал желаемый приказ.
Ему повиновались офицеры,
И в предусмотренный приказом час
На берегах Дуная, свирепея,
Сурово загремели батареи17. 

Суворов был восхищён храбростью и 
распорядительностью де Рибаса и назвал 

К. Л. Христинек. 
Портрет графа А. Г. Бобринского ребёнком. 1769 г.
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его в письме Потёмкину «дунайским Ге-
роем». «Мой истинный друг», «дорогой и 
сердечный друг» — такими лестными сло-
вами Александр Васильевич характеризо-
вал Осипа Михайловича в своих письмах. 
У Суворова не было секретов от друга: он 
посвящал его в свои самые сокровенные 
планы военных действий, делился завет-
ными мыслями. Суворов утверждал, что с 
де Рибасом для него нет ничего невозмож-
ного, и брался с де Рибасом и армией в 40 
тысяч человек овладеть Константинопо-
лем, достичь середины земли и потешить 
тщеславие императрицы.

«Ныне у вас Осип Михайлович, с ним 
будьте весьма откровенны: он мудрый и 
мой верный друг», — так Суворов аттесто-
вал де Рибаса в одном из писем. Полково-
дец очень дорожил этой дружбой. Получив 
чин фельдмаршала, он написал «сердеч-
ному другу»: «Пусть моё новое звание Вас 
не стесняет. Останемся на прежней ноге. 
Будьте всё тем же, каковым Вы с Кинбурна 
до Измаила и с Измаила не переменяйтесь 
до Стикса» (то есть до гроба. Стикс в мифо-
логии древних греков — одна из рек под-
земного царства, в котором обитали души 
умерших). Не получая в течение полугода 
писем от своего корреспондента, Суворов с 
беспокойством спрашивал его: «Могу ли я 
думать, что Вы охладели к Вашему верному 
другу?»18 Полководец решил, что де Рибас 
стесняется слишком часто посылать ему 
личные письма. Фельдмаршал ошибался. 
Причина была в другом.

В 1793 году по предложению де Риба-
са, получившего в это время чин вице-ад-
мирала, на месте бывшего укреплённого 
турецкого замка Гаджибей началось стро-
ительство торгового и военного порта — 
будущей Одессы. Даже тот, кто никогда 
не был в Одессе, хорошо знает, что самая 
красивая улица города — его визитная 
карточка — называется Дерибасовс-
кой, но далеко не каждому известно, что 
она носит имя основателя Одессы. В мае 
1794 года инициативу де Рибаса одобри-
ла Екатерина II. В рескрипте на его имя 
было сказано: «Устроение гавани сей. Мы 
возлагаем на вас и всемилостивейше по-
велеваем вам быть Главным Начальником 
оной, где и гребной флот Черноморский, в 
вашей команде состоящий, впредь главное 
расположение иметь будет...»19 Де Рибасу 
пришлось проявить всю свою предприим-
чивость, чтобы добиться этого решения, он 
даже специально приезжал в Петербург, 
так как существовали проекты строитель-
ства города и порта в других местах. Наш 
герой сумел обосновать целесообразность 
своего проекта, и ему было отпущено поч-
ти два миллиона рублей на строительные 
работы и заселение города.

Казалось, вот она, счастливая монета: 

как ни упадёт — всё орёл. Но, согласитесь, 
монета без решки — явная фальшивка. 
Формально де Рибас не был сделан бес-
контрольным распорядителем этой аст-
рономической для того времени суммы: 
надзор за сооружением города и порта 
Екатерина возложила на Суворова, руко-
водившего возведением всех укреплений 
на Юге России. Однако со второй полови-
ны 1794 года и почти до конца 1795-го Су-
воров находился в Польше, на Юг он вер-
нулся только весной 1796 года. Действия 
де Рибаса никто не контролировал почти 
два года, и он не устоял перед колоссаль-
ным искушением. Строительство Одессы 
проходило в тяжёлых условиях: не хватало 
воды, свирепствовали тяжёлые болезни, 

смертность среди солдат достигла четвер-
ти штатного состава.

«Я в горести о умерших», — написал 
потрясённый Суворов, прибыв к вверенным 
ему войскам. «Сердце моё окровавлено 
больше о Осипе Михайловиче»20, — настоя-
щий вопль отчаяния вырвался у полковод-
ца, узнавшего о проделках де Рибаса. До-
верчивый к своим, фельдмаршал слишком 
поздно постиг всю правду. «Рибас, участ-
вуя в подрядах, наживался на поставках 
провианта для войск. Он не только скрыл 
от Суворова тяжёлое состояние вверенных 
ему частей, но и посылал в Одессу деньги, 
чтобы подкупленные им должностные ли-
ца показали умерших живыми, а затем по 
прошествии некоторого времени снова 
внесли их в списки умерших. Ответствен-
ность за эту убыль личного состава должен 
был нести Суворов»21. Почти за полвека до 
появления гоголевского Чичикова вице-
адмирал де Рибас практически осуществил 
широкомасштабную спекуляцию «мёртвы-
ми душами». Более того, справедливо опа-
саясь разоблачений со стороны Суворова, 
де Рибас ещё в 1795 году добился, чтобы 
верховный надзор за сооружением пор-
та и заселением города был возложен на 
князя Платона Зубова — молодого фаво-
рита императрицы, с которым у него ус-
тановились отменные взаимоотношения. 
Узнав подробности этой довольно гнусной 
истории, Александр Васильевич навсегда 
порвал дружбу с де Рибасом и прекратил 
с ним переписку: «Осип Михайлович Ри-
бас не один раз меня предавал, я был на 
то и останусь всегда холоден». Суворов с 
кровью вырвал из своего сердца бывшего 
«сердечного друга»22.

Смерть Екатерины и воцарение Павла I, 
узнавшего о злоупотреблениях де Рибаса 
и его многочисленных интригах против 
адмирала Мордвинова, казалось, должны 
были навсегда положить конец его карь-
ере. Флотоводец был подвергнут опале, 
есть сведения, что Павел даже собирался 
сослать его в Сибирь. Но храбрый моряк не 
сплоховал в опасном и мутном море при-
дворных интриг, сумел оправдаться и даже 
получил в 1799 году чин адмирала. Бла-
годарный де Рибас стал деятельным учас-
тником заговора против императора. Но 
современники так и не смогли решить, кого 
бы он предал: Павла заговорщикам или же 
заговорщиков — ему. Существует легенда, 
что, осыпанный милостями непостоянного 
императора, наш герой собирался уже от-
крыть государю существование заговора, 
но был отравлен недремлющими заговор-
щиками. Так или иначе, но 2 декабря 1800 
года де Рибас скоропостижно скончался на 
пятидесятом году жизни23. Умер на пороге 
нового века. Игра окончена. Чёт и нечет 
растаяли в безразличии небытия.

Неизвестный художник последней четверти 
XVIII века. Портрет генерала О. М. де Рибаса. 

Миниатюра. 1790-е гг.

С. Торелли. Портрет А. И. де Рибас. 
Фототипия. 1906 г.
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Де Рибас составлял фантастические и 
на первый взгляд несбыточные проекты, 
трезвый практик с математическим скла-
дом ума добивался их реализации. Во всё, 
чем бы он ни занимался, он вносил ожив-
ление и одновременно стремился к извле-
чению личной выгоды, не брезгуя никаки-
ми средствами для её достижения.

Удивительная цельность составляет осо-
бенность, характеризующую этого талан-
тливого человека: всё в нём было ярко и 
привлекательно, лишено односторонности 
и ограниченности, даже его политический 
авантюризм способен вызвать невольное 
восхищение. Цельность его натуры иску-
пает отсутствие твёрдых нравственных 
принципов и убеждений: де Рибас никог-
да не знал внутренних противоречий и 
сомнений; высокое и низкое, храбрость и 
корыстолюбие, предприимчивость и амо-
рализм органично сочетались, не противо-
речили друг другу и не вели к мучительной 
рефлексии, препятствующей совершению 
решительных поступков. Уже в следующем 
столетии подобные характеры станут боль-
шой редкостью. После Великой французс-
кой революции многие стали задумываться 
о возможных ближайших и отдалённых 
последствиях своих предполагаемых дейс-
твий. И эти раздумья становились помехой 
совершить поступок. 

Так трусами нас делает раздумье,
И так решимости природный цвет
Хиреет под налётом мысли бледным,
И начинанья, взнесшиеся мощно,
Сворачивая в сторону свой ход,
Теряют имя действия24. 

Всю свою жизнь де Рибас настойчиво 
и последовательно преследовал «цель 
личного самоутверждения и возвышения 
в неизменном мире»25. После 1789 года 
старый порядок был обречён, мир боль-
ше не мог оставаться неизменным. Изме-
нилась и психология честолюбцев: в XIX 
веке они стали сознательно стремиться к 
изменению мира и мечтать о своём месте 
на страницах истории. Поэтому често-
любцы тщательно скрывали свои слабо-
сти и пороки, стремясь предстать перед 
потомками, как актёр представал перед 
публикой на театральной сцене. Пороки 
и слабости, эгоистические интересы и 
низменные мотивы от этого не исчезли, 
но покрылись толстой бронёй лицеме-
рия. Заведомо безнравственным пос-
тупкам приписывался моральный смысл, 
возвышенные мотивы и человеколюби-

вые цели. Постепенно исчезала цель-
ность характеров. Честолюбие вступало 
в противоречие с требованием всесто-
роннего, целостного развития личности. 
Честолюбец и авантюрист становился 
уродливо односторонним, полностью те-
рял тот «поэтически-чувственный блеск», 
который был свойствен многим деятелем 
эпохи Возрождения и в значительной 
степени имелся у де Рибаса. Последую-
щие честолюбцы полностью утрачивают 
поэтическое очарование и превращают 
себя в простое орудие осуществляемых 
замыслов. Наступает век «малодействен-
ных умов» и «дарований половинных»: 

Век девятнадцатый, железный,
Воистину жестокий век!

Александр Блок. «Возмездие» 

Всю свою жизнь де Рибас был порази-
тельно удачлив. Свою удачу он сохранил 
до последних дней жизни. Ему не дове-
лось испытать горькую участь человека, 
пережившего своё время. Даже в самой 
его смерти есть удивительная эстетическая 
завершённость жизненного пути. Новому 
веку были нужны иные люди. Адмирал де 
Рибас был человеком своего века и умер 
вместе с ним: через 29 дней после его 
смерти наступил XIX век.

Примечания
1. Так гласит официальная версия. Однако 
на надгробии де Рибаса на Смоленском 
кладбище в Петербурге указан иной год 
рождения — 1750-й, а потомки адмирала 
считают, что в действительности он 
родился 13/24 сентября 1751 года и 
при поступлении на службу для пущей 
важности приписал себе два года.
2. Не исключено, что его предками 
были испанские мараны — евреи, 
под угрозой изгнания из Испании 
вынужденные в 1492 году принять 
христианство, но в тайне продолжавшие 
исповедовать иудаизм. За маранами 
охотилась инквизиция, что вынуждало 
их из поколения в поколение хранить 
свою тайну. Многие мараны достигли 

высокого положения в испанском 
обществе, а по данным 2008 года 20 
процентов современных испанцев 
имеют еврейские корни по мужской 
линии. О семитских корнях де Рибаса 
был отлично осведомлён великий 
князь Николай Михайлович, прозрачно 
намекнувший на это в своём капитальном 
труде «Русские портреты XVIII и XIX 
столетий»: «Он отличался гибким умом, 
быстрым соображением, обширной 
памятью, незаурядными способностями 
и пронырством, хитрец, бродяга и 
фактор, он наподобие польских жидов, 
нажив большое состояние не переставал 
факторить». 
3. О повреждении нравов в России 
князя М. М. Щербатова и Путешествие 
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ПОБЕДИТЕЛЬ И ОСНОВАТЕЛЬ
Суворов в исторической памяти Приднестровья

Наталия ГАВРИЛЮК, Алла МЕЛЬНИЧУК
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дним из наиболее славных и значи-
мых для судеб Приднестровья имён 

вне всякого сомнения является имя 
Александра Васильевича Суворова.

И это при том, что просвещённый век 
оставил нам немало ярких судеб, био-
графий и поводов для доброго помина. 
Тут и Екатерина II, по чьим рескриптам 
была образована Днестровская погра-
ничная линия и построена Главная или 
Срединная крепость этой линии. И воз-
ник при ней форштадт, названный горо-
дом Тирасполем в 1795 году.

Здесь и голландец Франц де Волан, 
немало послуживший России как в рат-
ном деле, так и в строительстве кре-
постей, портов и городов, составивший 
первые планы Тирасполя и Григориопо-
ля. К 215-летию Тирасполя в 2007 году 
благодарные горожане установили бюст 
военного инженера, топографа и архи-
тектора.

Здесь и светлейший князь Потёмкин-
Таврический, гениальный администра-
тор и организатор, творец Новороссии и 
Черноморского казачьего войска.

Но при всём масштабе этих безу-
словно выдающихся личностей — Су-
воров всё же выделяется среди них. И 

военным гением своим, и державностью 
мышления, и бесспорным талантом фор-
тификатора и гражданского строителя.

220 лет назад, в декабре 1790 года, 
войска под его командой взяли спра-
ведливо считавшуюся современниками 
неприступной турецкую крепость Изма-
ил. Победа была настолько громкой, что 
приблизила окончание войны: в 1791-м 
был заключён судьбоносный для прид-
нестровцев Ясский мирный договор. И 
стали мы частью России, а край умирот-
ворённым, населённым и организован-
ным по российскому образцу.

В третьей статье «Вечного мира меж-
ду Россией и Оттоманской Портою» было 
зафиксировано: «Турция уступает Рос-
сии всё пространство земли от Днепра 
(т. е. устья его в лимане) и Буга и Днест-
ра, со включением Очакова. Река Днестр 
будет границей обеих держав, так что 
правый берег будет принадлежать Тур-
ции, а левый — России»1.

Екатерина указом от 27 января 1792 
года екатеринославскому губерна-
тору Василию Каховскому повелела: 
«…Обозреть сию страну, разделить оную 
на уезды, назначить города по способ-
ности, и о том Ей и Сенату представить».

Уже в мае 1792-го Каховский доно-
сил из Дубоссар: «Для обозрения ново-
обретённых земель отправился я … по 
берегу реки Днестра, прибыл в Дубосса-
ры… Обозрев ныне все почитаемые мною 
нужнейшие места в новоприобретённых 
землях, приемлю смелость всеподдан-
нейше донести Вашему Императорскому 
Величеству, что нашёл я по всему про-
странству земли отменно тучные и пло-
дородные; сие доказывается остатками 
развалин многочисленных селений…»2

В сентябре того же года из тех же Ду-
боссар он сообщал: «…Представляю при 
сём генеральную карту сей… области с 
разделением ея на 4 уезда: четыре уезд-
ных карты, с разделением их на участки, 
для отвода под поселения казённые и 
помещичьи, к ним ведомости об отво-
димых землях; планы четырём уездным 
городам...Четвёртый уездный город 
полагается построить при «Средней кре-
пости» противу устья реки Ботны.

Новосозидаемая крепость будет 
средством к привлечению жителей в но-
вый город, а город, при открытии в нём 
торговых дней и ярмарок, и чрез разве-
дение садов и огородов, будет выгоден 
для крепости»3.

О
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Несмотря на подписанный мир, об-
становка оставалась непростой, и тог-
да секретным рескриптом от 23 ноября 
1792 года Екатерина отозвала Суворова 
из Финляндии, где он укреплял русско-
шведскую границу. Полководца обязали 
осмотреть берега Днестра и границы с 
тем, чтобы доложить, «каким образом 
оные привести в беспечность против не-
чаянного неприятельского нападения». 
Императрица и Военная коллегия не без 
оснований опасались нового конфликта 
с османами.

Подвижный и лёгкий на подъём пол-
ководец выехал на юг, и уже 1 декабря 
1792-го датируется письмо, отправлен-
ное им из Херсона в Петербург прези-
денту Военной коллегии Петру Ивано-
вичу Турчанинову. Суворов объехал все 
места, где по замыслу военных инжене-
ров Князева, Фемерса и де Волана долж-
ны были быть построены крепости Днес-
тровской пограничной линии. Убедил 
не без труда перенести Среднюю или 
Главную крепость на три версты вниз по 
Днестру, дальше от Бендерской, так как 
небольшая речушка Ботна по весне ши-
роко разливалась, превращалась в боло-
то, и тучи комаров вызывали малярию у 
солдат и офицеров. Стратегически при 
этом, конечно, проигрывали, но забота о 
здоровье боевых товарищей никогда не 
была для Суворова пустым звуком.

Закладка Средней крепости при лич-
ном участии графа Александра Василье-
вича произошла 22 июня 1793 года. Не-
смотря на условия её расположения «в 
стране совершенно необитаемой» и при-
влечение к работе войск, «мало приоб-
выкших к полуденному климату», стройка 
подвигалась с большим успехом.

Столетиями хозяевами на погранич-
ной реке были турки, располагавшие 
несколькими крепостями, из которых 
«особенно для России «неудобными» 
считались крепость Бендеры и Аккер-
ман, обе, как препятствующие свободно-
му пользованию водными сообщениями 
и, кроме того, Бендеры — как застава на 
удобнейших путях из России в Турции 
пределы и как опорный пункт для втор-
жения в наши края, а Аккерман — как 
ключ входя в Очаковскую провинцию». 
Суворов нашёл необходимым парали-
зовать соответственными мерами при-
ведённое значение этих неприятельских 
крепостей, создав для них обстановку, 
способствующую «должному уважению 
к стране, вновь приобретённой под Рос-
сийскую державу»4.

В одном из рескриптов императрицы, 
направленных князю Юрию Владимиро-
вичу Долгорукову, командовавшему в то 
время русскими войсками в Брацлавской 
губернии, мы находим полный перечень 
воинских частей, строивших укрепле-
ния Днестровской пограничной линии: 
«Князь Юрий Владимирович! Приемля 
в уважение, что войска, состоящие в на-
чальстве нашего генерала графа Суворо-
ва–Рымникского по многим трудам при 
сооружении крепостных строений в но-
воприобретённой от Порты Оттоманской 
области при возврате своём на зимние 
квартиры в Екатеринославское намест-
ничество должны будут сделать дальний 
поход и переправиться через Буг, дабы 
обратиться к строениям своим и чтобы 
не последовало излишнего изнурения и 
напрасной потери времени, предписали 
мы ему полки Херсонский гранедёрской, 
мушкатёрские Полоцкой, Троицкой и 
Алексопольской и Витебской и Бугской 
Егерской корпус расположить по сноше-
нии с вами и генерал-поручиком Тутолми-
ным на зимние квартиры в Брацлавской 
губернии в селениях между Рашковым и 
Уманью и по речкам Кодыма и Ягорлык 
находящимся,.. по минованию же зимы 
войска сии по распоряжению помянутого 
графа Суворова-Рымникского паки имеют 
обратиться к работам своим… В Царском 
Селе августа 21 года 1793 Екатерина»5.

Но вернёмся к Срединной крепости, 
давшей жизнь нынешней столице Прид-
нестровья — Тирасполю. Уже в середине 
1794 года крепость была вооружена 44 
орудиями, «кои поставлены в батареях 
в готовность к обороне», был построен 
магазин на 70 тысяч четвертей, готовы 
временные помещения для боеприпа-
сов и две казармы Ладожского полка и 
трёх рот артиллерии; в работе находи-
лись каменные здания арсенала, поро-
ховых погребов, комендантского дома, 
кордегардии. Укрепляя на юге России 
границы, обучая и обустраивая войска, 
Суворов немало заботился и об улучше-
нии быта офицеров и нижних чинов. Все 
работы в крепости, на их первой стадии, 
были закончены к концу 1795-го.

Построена она была по всем прави-
лам европейской фортификации, прав-
да, замыслы облачить земляную кре-
пость в камень так и не осуществились: 
после Бухарестского мирного договора 
1812 года русско-турецкую границу пе-
ренесли на Прут и Дунай, поэтому стра-
тегическое значение крепости было ут-
рачено. Во время Русско-турецкой вой-

ны (1806–1812) крепость была базой и 
зимней квартирой русских войск. Бывал 
в ней и командующий Дунайской армией 
Михаил Илларионович Кутузов. В 1997 
году на Бородинской площади Тираспо-
ля был открыт бюст Кутузова (скульптор 
В. К. Кузнецов). 

Инспекция 1800 года нашла Тирас-
польскую крепость «наилучшей из наших 
крепостей» на Днестровской погранич-
ной линии, но уже в 1835-м после оче-
редной ревизии крепость как боевая еди-
ница упраздняется. Но даже после этого 
решения ещё полтора века её территория 
была местом расположения воинских 
частей: до начала Первой мировой войны 
в её казармах размещался 56-й пехотный 
Житомирский полк, затем после Граждан-
ской войны здесь квартировали части 
Красной и Советской армии.

Примечательно, что самый интерес-
ный, и не только по нашему мнению, в 
художественном отношении в Европе 
памятник полководцу — наш, тирас-
польский, установленный в 1979 году. 
Традиционную ленту при его открытии 
перерезал почётный гражданин Тирас-
поля, Герой Советского Союза, кавалер 
ордена Суворова, генерал-лейтенант 
танковых войск В. А. Бочковский.

Три десятилетия бронзовый Суворов 
работы москвичей братьев Валентина 
и Владимира Артамоновых на любимом 
коне — дончаке Мишке — не только не-
отъемлемая часть тираспольского пей-
зажа, но и свидетель и участник нашей 
общественной жизни.

Имя полководца носит центральная 
площадь столицы, улицы практически 
во всех населённых пунктах республики, 
дом культуры группы российских войск в 
Приднестровье. Учреждён орден Суворо-
ва с высоким статутом. На приднестров-
ских рублях — знакомый всем по школе 
профиль гениального полководца. 

В 2007 году, к 215-летию Тирасполя, 
на конкурсной основе был утверждён 
гимн приднестровской столицы. В нём 
есть такие слова:

Рубежный форпост под суворовским
флагом

Заставой великой страны возвели
Для мирных деяний и ратной отваги,
Надёжной защиты славянской земли.

И в этих словах — оценка потомков и 
их благодарность Суворову — победите-
лю и основателю!

г. Тирасполь
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Д Ы Х А Н И Е  В Р Е М Е Н И

БИТЬ СТРЕМИТЕЛЬНО ВПЕРЁД, 
МАРШИРУЯ БЕЗ НОЧЛЕГОВ…

Источники суворовских афоризмов

Нонна ТАРХОВА, 
доктор исторических наук

звестно, что многие указания и 
изречения Суворова со временем 

стали афоризмами. При этом нередки 
случаи, когда забыты не только источни-
ки происхождения, но и изменена сама 
суть их. Ярким примером тому являет-
ся афоризм «Тяжело в учении — легко 
в бою», приписываемый Александру 
Васильевичу. На вопрос, откуда он, как 
правило, слышишь в ответ: из «Науки 
побеждать». Однако ошибочны не толь-
ко текст афоризма, но и его источник. 
Первоначальный текст суворовской 
мысли таков: «Легко в ученьи — тяже-
ло в походе, тяжело в ученьи — легко в 
походе»; зафиксирована она в «Приказе 
А. В. Суворова войскам, находящимся в 
Польше, о боевой подготовке», объяв-
ленном командиром корпуса генерал-
аншефом П. С. Потёмкиным 22 августа 
1794 года1. Из примечания к публи-
куемому тексту суворовского приказа 
следует, что сохранившийся экземпляр 
является рукописной копией, перепи-
санной писарем вместе с другими при-
казами полководца.

Широкий круг читателей, незнакомых 
с подробностями жизни и деятельнос-
ти Суворова и его произведениями, а 
тем более с научной литературой о нём, 
наверняка знают знаменитую суворовс-
кую «Науку побеждать» и фразы из неё, 
вошедшие в наш повседневный язык 
как пословицы и поговорки. Наибо-
лее известны из них: «Ученье — свет, 
а неученье — тьма»; «Дело мастера 
боится»; «За учёного трех неучёных 
дают...»; «Пуля — дура, штык — моло-
дец»2. Последние две, как и в случае с 
приведённым ранее примером, вросли 
в наш разговорный язык только час-
тью суворовской мысли. Так, например, 
афоризм о пуле и штыке в полном виде 
звучит так: «Пуля обмишулится, штык не 
обмишулится: пуля — дура, штык — мо-
лодец»3. Суворовский язык — точный, 
образный, живой, запоминающийся. За-
частую трудно отличить, что первично — 
суворовские образы или повседневная 

разговорная речь. Вот ещё несколько 
примеров из той же «Науки побеждать»: 
«Неприятель нас не чает... Вдруг мы 
на него, как снег на голову», «Здорово-
му — питьё, еда; больному — воздух, 
питьё, еда.»; «В двух шеренгах сила — в 
трёх полторы силы...»4 Денис Давыдов 
в своих мемуарных записках написал, 
что Суворов «положил руку на сердце 
русского солдата и изучил его биение»5. 
Эти слова в полной мере относятся и к 
своеобразному суворовскому языку, по-
нятному для солдата из крестьян.

ЯЗЫК СУВОРОВА

«Если б я не был полководцем, то был 
бы писателем», — на эти слова Суво-
рова ссылался С. Н. Глинка, основатель 
журнала «Русский вестник», издавший в 
1819 году собрание писем и сочинений 
полководца6. Правда, эти слова были ус-
лышаны Глинкой «от одного достоверно-
го человека» и, по мнению позднейшего 
публикатора наиболее полного собрания 
суворовских писем В. С. Лопатина, «вос-
ходят» к единственному устному свиде-
тельству7. Даже если бы Суворов не про-
износил этих слов, очевидно, что его язык 
был настолько образным, что Владимир 
Иванович Даль включил целый ряд его 
слов в свой толковый словарь с пометой 
«суворовское» (например, ускромейка — 
притворный скромница, ханжа).

Широко образованный, владевший 
многими иностранными языками (извес-
тно, что он знал латынь, французский, не-
мецкий, итальянский, польский, финский, 
турецкий) Суворов любил и хорошо знал 
русскую и зарубежную литературу, состо-
ял в переписке с Державиным, которому 
позволял себе отвечать поэтической 
рифмой. Однако литературные способ-
ности полководца раскрылись прежде 
всего в его образной, афористичной, ос-
троумной речи. Служивший в штабе Суво-
рова французский маркиз Г. Гильоманш-
Дюбокаж так характеризовал речь пол-
ководца: «Образ речи его был краткий, 

И

Х. Гейслер. Гренадер пехотного полка. 1780-е гг.

Х. Гейслер. Мушкетёр лейб-гвардии 
Семёновсого полка. 1780-е гг.
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Х. Гейслер. Малороссийский казак. 1780-е гг.

страстный, энергичный, колкий, ориги-
нальный и отрывистый. Всякая фраза, 
заключавшая не более трёх или четырёх 
слов, выражала полный смысл, который 
всегда был точный и глубокий, но не все 
его понимали, особенно для иностранцев 
он казался загадочным»8. 

Как отмечают филологи, суворовский 
талант образовывать слова был настоль-
ко ярким, он мог одним словом выразить 
суть явления, характер личности, одно-
временно передавая своё эмоциональное 
отношение. Таковы, например, придуман-
ные им существительное тупозрачность 
в значении «напыщенная глупость» или 
существительное кратковидность, высту-
пающее как антоним к общелитературно-
му дальновидность. Самыми известными 
суворовскими новообразованиями явля-
ются существительные немогузнайство и 
немогузнайка. Свою манеру говорить Су-
воров переносил в письма, сделав их тем 
самым очень привлекательными для изу-
чения языковых процессов XVIII века9.

Разнообразие стилей языка Суворова 
в зависимости от адресата было отме-
чено Ю. М. Лотманом: «Яркий пример 
способности Суворова погружаться в са-
мые различные миры — пользование его 
разными стилями для описания одного и 
того же события. Разнообразие стилей 
здесь — лишь отражение богатства фан-
тазии; Суворов меняет свою личность и 
одновременно меняет образ окружаю-
щего её мира». На примере двух доне-
сений Суворова с описанием перехода 

через Альпы — одно императору Павлу I, 
другое — его адъютанту графу Ф. В. Рос-
топчину, написанных в противопоставля-
ющих стилях, Лотман делал вывод: «Оба 
описания ярко отражают личность Суво-
рова, но одновременно ориентированы и 
на личности его адресатов... Это превра-
щает проблему стиля в нечто, имеющее 
самостоятельную ценность»10.

Изречения Суворова, ставшие афо-
ризмами, рассыпаны по строкам его слу-
жебных и эпистолярных документов, на-
писанных либо собственноручно, либо 
адъютантами под диктовку с его слов, 
либо переписанных с первоисточников, 
недошедших до потомков. Несомненно, 
что наиболее известным из них является 
«Наука побеждать».

ТРУДЫ ПО ВОЕННОЙ ТЕОРИИ

Суворов не оставил после себя много-
томных военно-теоретических трудов. 
Однако составленные им два наставле-
ния — «Полковое учреждение» и «Наука 
побеждать» — относятся к замечательным 
творениям русской военной мысли. По 
словам А. Г. Кавтарадзе, они «были пост-
роены на правильном понимании приро-
ды войны и боя, с учётом всех особеннос-
тей рекрутской системы комплектования 
армии, моральных и физических качеств 
русского солдата и представляли собой 
синтез самой передовой мысли своего 
времени»11. В положениях «Полкового 
учреждения» развиты основные принци-
пы устава, утверждённого Петром I в 1716 
году, а в небольшой по объёму «Науке по-
беждать» теоретически обоснованы «те 
военные принципы, которые в XIX веке за-
падноевропейской военной мыслью были 
объявлены якобы заново открытыми»12.

Путь этих двух суворовских произве-
дений к широкому кругу читателей был 
различен. «Полковое учреждение» — на-
ставление по обучению и воспитанию 
войск, составленное Суворовым, когда он 
командовал Суздальским пехотным пол-
ком, — было обнаружено только в 1938 
году в фондах Артиллерийского истори-
ческого музея РККА при разборе рукопис-
ного фонда библиотеки, а сам документ 
был опубликован только в 1949-м. До по-
томков «Полковое учреждение» дошло в 
виде рукописной копии, снятой с подлин-
ника «в годы, близкие ко времени состав-
ления подлинника (видимо, 1765 год)»13.

Для своего времени это объёмное про-
изведение. «Полковое учреждение» со-
стоит из шести глав — «О караулах», «О эк-
зерцировании», «О убранстве и чистоте», 
«О воинском послушании, распорядке и 
должностях», «О лагере», «О непременных 
квартирах», внутри которых текст систе-

матизируется по «отделениям» (парагра-
фам) и далее под цифровой нумерацией. 
Наставления внутри параграфов отлича-
лись как по численности (от 5 до 30), так 
и по составу (от одного предложения до 
половины страницы). Помимо основного 
текста «Полковое учреждение» имеет 11 
приложений в форме таблиц, среди ко-
торых табели и ведомости о численности 
«чинов по штату», «вещей по штату», по 
«оружейным вешам», по «полковой артил-
лерии», «годового жалованья», «аммунич-
ных денег», а также формы «семидневных 
рапортов» о движении личного состава по 
чинам. Завершает приложения таблица 
умножения, памятная нам по обложкам 
ученических тетрадей14. Всё по-суворовс-
ки — чётко, доступно, наглядно. 

Суворов изложил свои взгляды на ор-
ганизацию и обучение войск с учётом 
действующего Пехотного строевого ус-
тава 1763 года и накопленного им опыта 
службы. Хотя «Полковое учреждение» 
не насыщено афоризмами, как «Наука 
побеждать», в нём изложены основы су-
воровской системы воспитания и обуче-
ния войск. Вот некоторые из них: «Вся 
твёрдость воинского правления основа-
на на послушании, которое должно быть 
содержано свято»; «От послушания ро-
дитца попечительное и непринуждённое 
наблюдение каждого своей должности 
из его честолюбия в её совершенстве; а в 
сём замыкается весь воинский распоря-
док»; «...и неослабное наблюдение нуж-
ных военных правилов, яко душа оное 
матёрое тело просвещает»; «Не надле-
жит мыслить, что слепая храбрость даёт 
над неприятелем победу, но единственно 
смешанное с оною военное искусство»; 
«Понеже праздность корень всему злу, 
особливо военному человеку...»15

«Наука побеждать» невелика и пред-
ставляет собой инструкцию по такти-
ческому обучению войск, являющуюся 
одновременно солдатской памяткой16. В 
окончательном виде она сложилась к лету 
1795 года, но как инструкция, именуемая в 
то время как «вахт-парад», была введена 
в войска в марте 1796-го — в так называ-
емый тульчинский период, когда Суворов 
командовал войсками, дислоцирующими-
ся на территории Екатеринославской гу-
бернии со штабом в Тульчине17.

«Наука побеждать» состоит из двух 
разделов (частей): первый предназначал-
ся для начальников, второй — для солдат. 
Первый представляет собой примерный 
план и содержание экзерциции (так име-
новалось тактическо-строевое учение 
войск), второй — излагает основные так-
тические принципы и правила службы. 
По сохранившимся воспоминаниям вете-
ранов, Суворов часто «говаривал» перед 
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строем фразы из составленного им солдат-
ского «катехизиса», требуя от офицеров, 
унтер-офицеров и сержантов заучивания 
их наизусть для ежедневного чтения сол-
датам. Специалисты едины во мнении, что 
составлялись эти два раздела не одновре-
менно. Оба они внутренне между собой 
связаны, но в то же время каждый из них 
имеет свою самостоятельность. В первом 
издании 1806 года М. И. Антоновским бы-
ла опубликована только вторая часть су-
воровского труда — «катехизис» (устав) 
суворовских правил по обучению войск18. 
Обе части единым комплексом были опуб-
ликованы только через несколько лет. 
А. Н. Кочетков указывал на шесть извес-
тных потомкам списков, переписанных 
или перепечатанных с первоисточника19. 
В зависимости от списков различны были 
названия указанных двух разделов. Так, 
первый раздел имел названия «Ученье 
разводное» и «Вахт-парад», второй — 
«Словесное поучение солдатам» и «Разго-
вор с солдатами их языком»20. 

Само название «Наука побеждать» при-
надлежит первому её публикатору Анто-
новскому21. Его издание имело следующий 
заголовок — «Наука побеждать. Творение 
препрославившегося в свете всегдашними 
победами генералиссимуса российских 
армий князя Италийского, графа Суворова-
Рымникского, с письмами, открывающими 
наиболее в нём величайшие свойства его 
души и таковые же знания военного ис-
кусства». Первая попытка опубликовать 
этот труд была предпринята Антоновским 
в 1798 году, но из-за опалы Суворова пуб-
ликация была запрещена цензурой. В со-
хранившейся переписке по этому поводу в 
бумагах Тайной канцелярии суворовский 
труд именовался как «любопытнейшая 
«Тактика». Возможно, если бы не запрет 
и выговор от имени императора Павла I, 
переданный автору генерал-прокурором 
князем А. Б. Куракиным, то знаменитая 
«Наука побеждать» дошла бы до потомков 
под другим заголовком.

В последующие годы «Наука побеж-
дать» переиздавалась множество раз. 
Так, с 1806 по 1811 год известны пять её 
изданий, а, по данным Кочеткова, таких 
переизданий в Российской империи было 
не менее 24. Особенно суворовское слово 
было востребовано в период войн. Не ста-
ло исключением и советское время. При 
утверждении «Книжки красноармейца» 
в 1918 году в неё были включены фразы 
из «Науки побеждать», правда, без ссыл-
ки на Суворова, который был не в почёте 
у большевиков за подавление восстания 
Пугачёва. Однако с конца 1930-х годов 
имя Суворова вновь становится симво-
лом победы русского воинства, его труды 
активно публикуются. «Наука побеждать» 

переиздаётся в 1940 году, а также во вре-
мя Отечественной войны и в последующие 
годы22. В современной России «Наука по-
беждать», как и другие труды Суворова, 
также востребованы, о чём свидетельс-
твуют их переиздания23 и публикации на 
многих сайтах Интернета.

СЛУЖЕБНЫЕ ДОКУМЕНТЫ

Объём эпистолярного наследия Суворо-
ва, включающего в себя как служебные, 
так и личные материалы, внушителен не 
только для XVIII, но и XXI века. Среди 
первых — рапорты, ордера, реляции, 
диспозиции, приказы; среди вторых — 
прежде всего письма. По приблизитель-
ным подсчётам В. С. Лопатина, это более 
5500 документов. Из них на служебные 
приходится более 3500, а на письма — 
более 200024. При этом далеко не всё из 
написанного Суворовым дошло до нас. 
Самое ранее из сохранившихся писем 
датировано 1764 годом, когда ему было 
уже 34 года. По мнению Лопатина, до 
потомков дошла только половина писем, 
написанных полководцем. Так, напри-
мер, не сохранилось ни одного письма 
отцу, к которому Суворов испытывал не 
только «неизменную сыновью почти-
тельность», но и глубокое уважение.

Основной комплекс служебной 
документации Суворова опублико-
ван в 4-томном собрании документов 
1949–1953 годов. В нём собраны не 
только документы самого полководца, 
но и переписка, связанная с его военной 
службой и боевыми походами. Служеб-
ная документация Суворова — такой 
же важный и поучительный источник. 
Отношение к Отчизне, к военной службе 
и, наконец, к солдату не утратили своей 
актуальности за прошедшие столетия.

Та же афористичность присутствует в 
словах приказов, инструкций, донесений. 
Вот некоторые примеры из них. «Пехот-
ные огни открывают победу, штык ска-
лывает буйно пролезших в карей, сабля и 
дротик победу и погоню до конца совер-
шают»; «Бить стремительно вперёд, мар-
шируя без ночлегов. Ночное поражение 
противников доказывает искусство вождя 
пользоваться победою не для блистания, 
но постоянства» (из приказа Суворова 
войскам Кубанского корпуса от 16 мая 
1778 года); «...бдение начальника — лу-
тчее спокойствие подчинённых. Прозор-
ливость оного побеждает нечаянности» 
(из инструкции Суворова гарнизону Кин-
бурна от 12 октября 1787 года); «Шибко, 
скоро, пара за парой лезь! Коротка лест-
ница? штык в вал, — лезь по нём, другой, 
третий. Товарищ товарища обороняй!» 
(из диспозиции Суворова к штурму Пра-

ги от 23 октября 1794 года); «Быстрота и 
натиск душа настоящей войны. Бегущего 
неприятеля истребляет одно преследова-
ние. Победителю прилично великодушие. 
Бегущий неприятель охотно принимет 
пардон. Смерть или плен — всё одно» (из 
наставления Суворова войскам союзной 
армии во время Итальянского похода в 
1799 году); «Каждый воин должен по-
нимать свой манёвр. Тайна есть только 
предлог, больше вредный, чем полезный. 
Болтун и без того будет наказан» (записка 
Суворова о доведении плана действий до 
каждого начальника и рядового состава, 
1799); «До сведения моего доходят жа-
лобы на то, что пехота промочила ноги. 
Виною тому погода. Переход был сделан 
на службе могущественному монарху. За 
хорошею погодою гоняются женщины, 
щёголи... да ленивцы» (записка Суво-
рова «на марше» от 11 апреля 1799 года 
командующему австрийскими войсками 
М.-Ф. Меласу по поводу прерванного им 
марша из-за плохой погоды); «Я от трудов 
истинно насилу на ногах. А чуть опустить 
напряжённые струны, арфа будет бала-
лайкою» (из письма Суворова от 17 мая 
1799 года А. К. Разумовскому после взя-
тия Турина); «Недорубленный лес опять 
вырастает» (о противнике, победа над ко-
торым не закреплена; из письма Суворова 
от 18 мая 1799 года Разумовскому о видах 
на дальнейший ход кампании в Италии); 
«Спешите, Ваше Сиятельство! Деньги до-
роги; жизнь человеческая — ещё дороже; 
а время дороже всего»; «...присутствие 
опытного и деятельного полководца стоит 
более целой армии...» (из предписания 

Х. Гейслер. Егерь армейской пехоты. 1780-е гг.
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Суворова от 20 мая 1799 года Г. Бельгарду 
об ускорении движения войск); «Уступ-
ленный пост можно снова занять, а по-
теря людей невозвратима, нередко один 
человек дороже самого поста» (из пред-
писания Суворова от 12 августа 1799 года 
австрийскому генералу П. Краю)25.

Из приведённых примеров видно, что 
особым было отношение Суворова к чело-
веческой жизни и ко времени. Широко рас-
тиражирован афоризм Суворова, введён-
ный в обиход А. Ф. Петрушевским: «Одна 
минута решает исход баталии, один час — 
успех кампании, один день — судьбы импе-
рий, я действую не часами, а минутами»26. 
Однако при изучении первоисточника, на 
который ссылался биограф полководца, 
оказалось, что это суворовское изречение 
было приведено князем Адамом Чарторыс-
ким в письме к Александру I в апреле 1806 
году. При этом, напоминая императору об 
«известном изречении Суворова», князь 
писал: «Этого изречения никогда не следо-
вало бы забывать тем, кто имеет влияние на 
управление государствами»27.

ПИСЬМА

В. С. Лопатин писал, что «именно в пись-
мах в большей степени отразились затаён-
ные движения его (Суворова. — Н. Т.) ду-
ши, его нравственные искания и идеалы, 
думы о судьбах России, которые помогают 
глубже понять и личность самого Суворова 
и его военную деятельность»28.

К сожалению, часть писем Суворова, 
опубликованных в XIX и начале XX века, 
была утрачена и дошла до потомков толь-
ко в изданном виде. Первые шесть писем 
полководца были опубликованы Антонов-
ским вместе с «Наукой побеждать» в 1806 
году. Среди них наиболее известное и час-
то цитируемое письмо Суворова своему 
крестнику Александру Карачаю. Публика-
торы писем генералиссимуса были самые 
разные люди — соратники полководца, 
служившие в его подчинении (И. Ф. Антинг, 
Е. Б. Фукс), литераторы и издатели 
(В. А. Алексеев, П. И. Бартенев, С. Н. Глинка, 
Г. П. Данилевский, В. А. Лёвшин), воена-
чальники и военные историки (М. К. Мар-
ченко, Д. А. Милютин, А. Ф. Петрушевский, 
М. И. Драгомиров), управляющий имения-
ми новгородских помещиков Н. Рыбкин и 
многие другие. Перечень изданий, в кото-
рых были опубликованы письма Суворова, 
насчитывает более 60 наименований29. 
Наиболее полное собрание писем было 
издано в 1987 году в серии «Литературные 
памятники». Однако, как пишет состави-
тель этого издания В. С. Лопатин, ещё не 
вся переписка полководца опубликована, 
немалая часть ждёт своего часа30.

Жизнь Суворова сравнима с калейдос-

копом, в котором менялись страны и горо-
да, императорские дворы и генеральские 
чины, государственные мужи и литерато-
ры, родные и друзья. Сколько их было, ад-
ресатов полководца? Это десятки, а может 
быть, и сотни имён. Разбросаны эти час-
тички души полководца по архивам и кол-
лекциям библиотек и музеев31. Приходят 
они к потомкам неожиданными находками, 
открывая новые подробности его кочевой 
жизни. Так, например, в 1970-х годах в ар-
хивах французского замка Шантильи была 
обнаружена переписка Суворова и принца 
Конде. Она содержит 14 писем полковод-
ца и 7 писем принца32.

Письма Суворова не менее поучитель-
ны и афористичны по своему языку, как и 
служебные документы. Приведём тексты 
двух писем полководца, относящихся к 
семье барона (впоследствии графа) Ан-
дрея Карачая, отличившегося в 1789 году 
при Фокшанах и Рымнике. Первое из них, 
наиболее известное, адресовано сыну ба-
рона и заочному крестнику Суворова, на-
званному в его честь Александром. В этом 
письме Суворов излагает свои взгляды о 
том, каким должен быть военный человек. 
Строки из этого письма широко известны 
и использованы в виде цитат, эпиграфов 
и афоризмов. Однако редко встречается 
упоминание о том, что суворовскому ад-
ресату во время составления письма — в 
июле 1793-го — было три года. Это не 
только не умаляет значение письма, а 
придаёт ему ещё больший интерес в вос-
питательном отношении. Практически 

каждая строка этого письма имеет осново-
полагающий принцип и для тех, кто решил 
посвятить себя служению Отечеству, и для 
всех, ценящих воспитание и образование. 
Каковы же советы Суворова мальчику? 
«Любезный мой крестник Александр! Как 
человек военный вникай прилежно в со-
чинения Вобана, Кугорна, Кюраса, Гюбне-
ра. Будь знающ несколько в богословии, 
физике и нравственной философии. Чи-
тай прилежно Евгения, Тюренна, записки 
Цезаря, Фридриха II, первые тома истории 
Роллена и «Мечтания» Графа Сакса. Языки 
полезны для словесности. Учись понемно-
гу танцам, верховой езде и фехтованию. 
Достоинства военные суть: отвага для 
солдата, храбрость для офицера, мужес-
тво для генерала, но они должны быть 
руководимы порядком и дисциплиной, 
управляемы неусыпностью и прозорли-
востью. Будь чистосердечен с друзьями, 
умерен в своих нуждах и бескорыстен в 
поведении. Являй искреннюю ревность к 
службе своему Государю, люби истинную 
славу, отличай честолюбие от надмен-
ности и гордости, приучайся сызмальства 
прощать погрешности других и никогда не 
прощай их самому себе. Обучай тщатель-
но своих подчинённых и во всём подавай 
им пример. Упражняй непрестанно глаз 
свой — только так станешь великим пол-
ководцем. Умей пользоваться положением 
места. Будь терпелив в трудах военных, не 
унывай от неудач. Умей предупреждать 
случайные обстоятельства быстротой. 
Различай предметы истинные, сомнитель-
ные и ложные. Остерегайся безвременной 
запальчивости. Храни в памяти имена ве-
ликих мужей и подражай им с благоразу-
мием в своих военных действиях. Непри-
ятеля не презирай, каков бы он ни был. 
Старайся знать его оружие и способ, как 
оным действует и сражается; знай, в чём 
он силён и в чём слаб. Приучай себя к де-
ятельности неутомимой, повелевай счас-
тьем: один миг иногда доставляет победу. 
Счастье покоряй себе быстротою Цезаря, 
коий и средь бела дня умел своих непри-
ятелей уловлять и окружать и нападал на 
них когда и где хотел. Не упускай пресе-
кать неприятелям жизненные припасы, 
а своему войску учись всегда доставлять 
пропитания вдоволь. Да возвысит тебя 
Господь до геройских подвигов знамени-
того Карачая!»

Второе письмо Суворова содержит 
характеристику «знаменитого Карачая», 
отца суворовского крестника — авс-
трийского генерала от кавалерии Андрея 
Карачая, храбрость и умелые действия 
которого неоднократно отмечались пол-
ководцем в донесениях. Письмо бы-
ло написано П. Н. Скрипицыну осенью 
1793-го: «Дражайший Павел Николае-

Х. Гейслер. Рядовой легкоконного полка. 1780-е гг.
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вич! Посылаю тебе копию с наставле-
ния, писанного к одному из моих друзей, 
коий родился в прошедшую компанию 
посреди знаменитых побед, одержан-
ных его отцом, и при крещении моим 
именем был наречён. Герой, о котором 
я говорю, весьма смел без запальчивос-
ти; быстр без опрометчивости; деятелен 
без суетности; подчиняется без низости; 
начальствует без фанфаронства; побеж-
дает без гордыни; ласков без коварства; 
твёрд без упрямства; скромен без при-
творства; основателен без педантства; 
приятен без легкомыслия; единонравен 
без примесей; расторопен без лукавства; 
проницателен без пронырства; искренен 
без панибратства; приветлив без око-
личностей; услужлив без корыстолюбия; 
решителен, убегает неизвестности. Осно-
вательное рассуждение предпочитает он 
остроумию; будучи врагом зависти, нена-
висти и мщения, низлагает своих недру-
гов великодушием и владычествует над 
друзьями своею верностью. Он утомляет 
своё тело для того, дабы укрепить его; 
стыдливость и воздержание — закон его; 
он живёт, как велит религия, его добро-
детели суть добродетели великих людей. 
Исполненный чистосердечия, гнушается 
он ложью; прамой душой, рушит замыслы 
двуличных; знается он только с добрыми 
людьми; честь и честность составляют 
его особенные качества; он любезен ко-
мандиру своему и всему войску, все ему 
преданы и исполнены к нему доверен-
ности. В день сраженья или похода раз-
меряет он всё предлежащее, берёт все 
нужные меры и вручает себя совершенно 
промыслу Вышнего. Он никогда не отдает 
себя на волю случая, но напротив, поко-
ряет себе все обстоятельства по причине 
прозорливости своей; он во всякий миг 
неутомим»33.

За строками писем встаёт образ самого 
Суворова, который придерживался тех же 
принципов. Об этом свидетельствуют две 
автобиографии полководца, написанные 
им собственноручно34, в которых поми-
мо фактической канвы он указывает на 
свойственные ему черты характера.

АНЕКДОТЫ

Наверняка всем памятен рекламный ро-
лик второй половины 1990-х годов, за-
вершающийся словами, произнесёнными 
Екатериной II на званом ужине: «Звезду! 
Суворову Александру Васильевичу». Од-
нако менее известно, что в основу этого 
ролика был взят эпизод, рассказанный 
князем Н. С. Голицыным со слов своего 
деда. В бытность пажом А. Н. Голицын 
служил за столом на ужине Екатерины II в 
последний день поста, в сочельник. При-
глашены были Потёмкин и Суворов. Сидя 
за праздничным столом, Суворов демонс-
тративно ни к чему не прикасался. «За-
метив это, Екатерина спрашивает его о 
причине. «Он у нас, Матушка-Государыня, 
великий постник, — отвечает за Суворова 
Потёмкин, — ведь сегодня сочельник: он 
до звезды есть не будет». Императрица, 
подозвав пажа, пошептала ему что-то на 
ухо; паж уходит и чрез минуту возвраща-
ется с небольшим футляром, а в нём нахо-
дилась бриллиантовая орденская звезда, 
которую императрица вручила Суворову, 
прибавя, что теперь уже он может разде-
лить с нею трапезу»35. 

Анекдоты про полководца требуют 
серьёзного источниковедческого анали-
за и знания мемуаристики. Однако суть 
их отражает противоречивость поведе-
ния Суворова, доходящего до шутовства, 
а также его неуживчивый характер, о 
чём писали неоднократно и сам он, и его 

биографы. Наиболее серьёзная куль-
турно-психологическая характеристика 
Суворова дана Лотманом в его книге 
«Беседы о русской культуре»: «Противо-
речивость поведения была для Суворова 
принципиальной ... Характер Суворова 
можно было бы определить как единс-
тво в многоголосии»36.

Приведём лишь некоторые отрывки из 
рассуждений Лотмана и оставим читате-
лям возможность, следуя логике автора, 
открыть новый образ талантливого полко-
водца и человека своей эпохи.

«Смена масок составляла одну из осо-
бенностей поведения Суворова. Если 
иностранного дипломата или образован-
ного путешественника он поражал муд-
ростью или шутовством (какая роль бу-
дет избрана в каждом данном случае — 
предсказать было невозможно), то перед 
другими наблюдателями он выступал то 
ревнителем благочестия (как в примере 
с Потёмкиным), то колдуном... Один из 
приёмов, которыми Суворов любил изум-
лять собеседников, был резкий переход 
от одной роли к другой. Человек, только 
что увидевший шокирующие шутовские 
поступки, вдруг оказывался лицом к ли-
цу с эрудитом и красноречивым филосо-
фом. Косноязычие и глоссолалия исчеза-
ли и заменялись речью римского оратора 
или философскими рассуждениями на 
немецком, французском, английском и 
итальянском языках... Противоречия 
оценок преследуют на каждом шагу тех, 
кто стремится понять Суворова. Но самое 
главное противоречие — в том, что хотя 
характер Суворова в глазах исследовате-
ля всё время двоится по самым разным 
признакам, в результате возникает об-
раз поразительного единства, характер, 
который нельзя спутать и которому нет 
подобного в истории»37.
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Э К С П О Н А Т

СУВОРОВСКАЯ ПАМЯТЬ
Музей великого полководца

Александр КУЗЬМИН, 
директор Государственного мемориального музея А. В. Суворова,

заслуженный работник культуры Российской Федерации

годовщина со дня 
рождения Александра 

Васильевича Суворова была отмечена 
открытием посвящённого ему мемо-
риала. Это произошло 13 ноября 1904 
года. В истории Санкт-Петербурга это 
был лишь третий по счёту музей, рас-
положенный в специально построен-
ном для этих целей здании (архитектор 
А. И. Гоген, при участии Г. Д. Гримма). 
За основу архитектурного решения был 
взят стиль русских крепостных соору-
жений. Левое и правое крылья главного 
фасада украшают мозаичные картины, 
исполненные мозаичистами Н. Е. Мас-
ленниковым и М. И. Зощенко, отцом из-
вестного русского писателя, по эскизам 
художников А. Н. Попова — «Переход 
Суворова через Альпы» и Н. А. Шабуни-
на — «Отъезд Суворова из села Кончан-
ского в Итальянский поход». Из мозаи-
ки выполнен и княжеский герб полко-

водца, расположенный вверху лицевой 
части центральной башни над входом. 
Центральную башню здания венчает 
орёл — один из символов российской 
государственности. Вход в музей офор-
млен в виде древнерусского дворцово-
го крыльца.

История открытия музея такова. 
В конце ХIХ столетия различные круги 
российской общественности, прежде 
всего офицерство, выступили с иници-
ативой достойно отметить 100-летие со 
дня кончины великого полководца. Это 
привело к созданию так называемой 
Суворовской комиссии, работавшей 
сначала при Главном штабе, а затем при 
Николаевской академии Генерального 

штаба. Комиссия предложила создать 
либо памятник Суворову в Москве, либо 
музей в Петербурге. Последнее предло-
жение было поддержано Николаем II, 
был объявлен сбор средств на создание 
музея.

На призыв откликнулись разные 
люди — от генерал-фельдмаршала 
И. В. Гурко, пожертвовавшего самый 
большой взнос от частного лица (300 
рублей), до команды Военно-исправи-
тельной плавучей тюрьмы в Севастопо-
ле (8 рублей). Большие и малые суммы 
в адрес Суворовской комиссии посту-
пили из Киева, Харькова, Чернигова, 
Житомира, Ровно, Бердичева, Херсона, 
Одессы, Тирасполя, Бендер, Кишинёва, 
Чимкента, Коканда, Казани, Вильно, Вар-
шавы, Ревеля, Лифляндской губернии, 
Ростова-на-Дону, Белгорода и многих 
других — в основном из тех мест, где Су-
воров воевал. Списки имён всех дарите-

175-я

Вид зала Суворовского музея. 1904 г.
Фото К. Буллы

Современный вид экспозиции 
Государственного мемориального музея

А. В. Суворова.
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Бюст Суворова на фоне картины В. И. Сурикова 
«Переход Суворова через Альпы». Вид зала 

Суворовского музея. 1904 г. Фото К. Буллы

лей хранятся в собрании музея. В итоге 
было пожертвовано 350 тысяч рублей 
серебром. Активное участие в сборе 
средств приняла армия, отчисляя зара-
ботанное в дни вольных работ. Лейб-
гвардии Преображенский полк, первый 
гвардейский полк, сформированный 
ещё императором Петром Великим и 
квартировавший два века в Литейной 
части Санкт-Петербурга, подарил музею 
под застройку часть своего плаца.

В 1900 году на плацу была открыта 
временная выставка первых экспона-
тов, размещённая в походной палатке, 
названной «Суворовской». Среди них 
особенно выделялась трофейная фран-
цузская пушка системы Грибоваля, взя-
тая русскими войсками в сражении при 
Нови 4 августа 1799 года. В следующем 
году эта выставка в расширенном виде 
была открыта во временном помеще-
нии Николаевской академии Генераль-
ного штаба. Библиотекарь академии 
С. Д. Масловский составил опись экс-
понатов, которая фиксировала начало 
создания музейной коллекции.

Сбор экспонатов начался практичес-
ки одновременно со сбором средств 
на строительство музея. Одними из 
первых свой подарок — бюст Суворо-
ва — прислали учащиеся миргородс-
кой школы имени Гоголя. Но в основе 
коллекции музея лежат три главных да-
ра. В первую очередь это дар Николая 
II, патенты, данные Суворову на чины 
от поручика до генерал-фельдмарша-
ла, дипломы на графское достоинство 
двух империй и другие документы. 
Среди подарков царя была и известная 
картина В. И. Сурикова «Переход Суво-
рова через Альпы»: ныне она в собра-
нии Русского музея.

Другая крупная и ценная коллекция 
подарена музею Василием Павловичем 
Энгельгардтом, известным русским ас-
трономом и путешественником, чьи ин-
тересы простирались от музыки до аст-
рономии и истории. На рубеже ХIХ и ХХ 
веков он совершил ряд путешествий по 
Европе с целью сбора всего, что каса-
лось Суворова. Коллекция Василия Пав-
ловича, по сей день носящая название 
«Суворовский сборник Энгельгардта», 
была прислана в Петербург на несколь-
ких подводах и весила 955 килограм-
мов. Это собрание и сейчас наиболее 
полно даёт представление о «лебединой 
песне» полководца — его Швейцарском 
походе.

Третья коллекция — бесценный дар 
одного из потомков Александра Васи-
льевича В. В. Молоствова, последнего 
владельца села Кончанского. Он пере-
дал музею сельскую церковь со всем её 

убранством. Церковь была установлена 
в начале чётной стороны Таврической 
улицы и заключена в каменный футляр. 
В 1925 году этот памятник решением 
специальной комиссии не был признан 
ценным культурным и историческим 
объектом и уничтожен. Музей вместе с 
церковью получил и многочисленные 
реликвии полководца, среди которых 
подлинные ордена и орденские ленты, 
его подзорная труба, генеральский сул-
тан. Что касается упомянутой церкви, то 

сейчас её воссоздают в самом Кончан-
ском.

Одним из крупных дарителей был 
также генерал Суханов-Подколзин. Он 
подарил 24 предмета, относящихся к 
суворовской эпохе: портреты, оружие. 
Особую ценность представляет бумаго-
хранительница из золочёной меди, при-
надлежавшая императору Павлу I. 

С момента своего открытия в ноябре 
1904-го и до закрытия в 1918-м в связи с 
наступлением германских войск на Пет-
роград и эвакуацией коллекций музей 
пользовался большой популярностью. В 
1920–1930-е годы музей не функциони-
ровал. Его экспонаты волевым порядком 
были переданы Артиллерийскому исто-
рическому музею, а в помещениях рас-
полагались различные организации.

В годы Великой Отечественной войны 
левое крыло здания было почти полно-
стью разрушено прямым попаданием 
снаряда. Музей воссоздали в 1951 году 
как военно-исторический республикан-
ского значения. В этом же году его пере-
дали в ведение тогдашнего Комитета по 
вопросам культуры при Совете Минист-
ров РСФСР. По ходу дела стоит отметить, 
что в конце 1980-х годов музею был воз-
вращён его первоначальный статус — 
статус мемориального. В фонды музея 
Суворова Артиллерийским историческим 
музеем (АИМ) была возвращена значи-
тельная часть коллекции нашего музея, 
дополненная материалами из бывшего 
Интендантского музея и некоторых пол-
ковых музеев. Тем не менее ряд ценных 
экспонатов старого собрания Суворовс-
кого музея не вернулись в воссозданную 
экспозицию. Так, например, собрание 

А. И. Гоген, Г. Д. Гримм. Проект здания 
Суворовского музея в Петербурге. 1901 г.
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икон суворовской Кончанской 
церкви в 1930-х годах было пе-
редано в Музей истории религии 
и атеизма, в запасниках которого 
они находятся и поныне, причём 
в плачевном состоянии. В 2009 
году малую часть из них впервые 
представили на совместной вы-
ставке «Я уповал на Бога и был 
непоколебим...» в нашем музее. 
Также в 1930-е годы в Русский му-
зей были переданы живописный 
портрет Елены Александровны Су-
воровой — жены сына полковод-
ца Аркадия и подвенечное платье 
Суворочки, его любимой дочери, 
переданные впоследствии в Госу-
дарственный Эрмитаж, где и пре-
бывают поныне. Не вернул арт-
музей и портрет Суворова работы 
художника Н. А. Шабунина, а так-
же серебряную модель памятника 
суворовским войскам в Швейца-
рии из коллекции Энгельгардта и 
ряд предметов обмундирования.

Сегодня основная коллекция 
музея является крупнейшим соб-
ранием суворовских реликвий и 
его времени. Музей гордится и кол-
лекцией обмундирования времён 
Павла I (более 50 единиц), являющейся 
одной из крупнейших в России. В 1960-х 
годах благодаря созданию выставки пор-
третов «Суворов и его современники» 
музей начал формировать живописную 
коллекцию русского военного портрета. 
В музее сформировалось интересное жи-
вописное собрание картин художников 
второй половины XIX — начала XX века, 
представителей русской батальной шко-
лы: Б. П. Виллевальде, Ф. А. Рубо, В. В. Ма-
зуровского, Н. С. Самокиша, А. Н. Лопова, 
И. А. Владимирова и других. 

Особо хочется сказать о довольно-
таки специфической, как бы отдельно 
стоящей коллекции музея — коллек-
ции оловянных солдатиков. Она пос-
тупила в музей в 1967–1968 годах от 
двух замечательных коллекционеров и 
военных историков — М. В. Люшковс-
кого и А. И. Любимова. В дальнейшем 
коллекция постоянно пополнялась и 
стала крупнейшей в России, она на-
считывает свыше 50 тысяч единиц. 
Если этих солдатиков выстроить в одну 
линию, то она вытянется более чем на 
два километра.

Особое место в коллекции занимают 
предметы, связанные с нумизматикой 
и фалеристикой, включая, разумеется, 
орден Суворова и другие суворовские 
знаки, а также с кавалерами ордена Су-
ворова. Среди них наибольший интерес 
представляют личные вещи и награды 

прославленных полководцев Маршалов 
Советского Союза Г. К. Жукова, К. К. Ро-
коссовского, И. С. Конева, Л. А. Говорова 
и других. В музее находятся личные вещи 
и награды первого кавалера ордена Су-
ворова (орден Суворова II степени № 1) 
генерал-лейтенанта В. М. Баданова.

Формирование музейных фондов про-
исходит разными, порой непредвиденны-
ми путями. Так, в начале 1980-х годов из 
костюмерных мастерских Театра оперы и 
балета им. С. М. Кирова (ныне Мариинс-
кий театр) поступило большое количест-
во предметов обмундирования и оружия 
русской и иностранных армий различной 
музейной ценности и сохранности, что 
позволило осуществить ряд выставок по 
истории обмундирования, выставок стро-
евого и художественного оружия.

К 90-летию музея в 1994 году му-
зей получил ценный подарок из Пари-
жа от потомка кавалергардской семьи 
В. В. Звегинцова — шпагу великого 
князя Михаила Павловича, хранившу-
юся в музее Кавалергардского полка и 
вывезенную вместе с ним в эмиграцию. 
К 95-летию мы получили подарок от 
губернатора города В. А. Яковлева — 
комплект фигурок фирмы Хайнрихсен, 
изготовленных по заказу Николая II.

Столетие музея было ознаменовано 

неожиданной находкой. Букваль-
но через месяц после юбилейных 
торжеств, в декабре 2004-го, Цен-
тральный Военно-морской музей 
передал нам обнаруженную при 
проведении ремонтных работ в 
своих подвальных помещениях 
мраморную мемориальную доску 
с перечислением имён создателей 
Суворовского музея в 1901 году. 
Эта случайная находка, подобно 
«чуду», возвратила в храм-памят-
ник великого русского полководца 
имена его творцов.

К 210-летнему юбилею знаме-
нитого перехода Суворова через 
Альпы и в канун своего 105-летия 
музей получил прекрасный по-
дарок от Президента Российской 
Федерации Дмитрия Анатольевича 
Медведева. В ходе визита в Швей-
царию 22 сентября 2009 года ему 
была поднесена полусабля (тесак 
пехотный солдатский образца 
1796–1798 годов). Было подарено 
и раритетное швейцарско-россий-
ское издание — атлас «Кампании 
Российских Императорских войск 
в Швейцарии под главным пред-
водительством генералиссимуса 

графа Суворова-Рымникского в присутс-
твии Его Императорского Высочества 
Цесаревича Великого князя Константи-
на Павловича 1799 года».

Не за горами 110-летие музея. Мы 
ждёт новых посетителей…

г. Санкт-Петербург
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ВЕЛИКАЯ РЕКА КАК МОСТ 
КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ

1996 году в Софии прошла очень 
интересная конференция с почти 

парадоксальным названием «Река Ду-
най — мост культурных взаимодейс-
твий». Это название содержало не-
ожиданный поворот известной темы о 
роли и значении Дуная: предлагалось 
не противопоставлять, а отождест-
влять реку и мост. Моя статья в сбор-
ник по конференции далее разрослась 
в главу книги, посвящённой движению и 
пути в балканской модели мира: «Путь 
по воде — реке — Дунаю (Дето се Ду-
най повива)», где анализ был основан 
на «дунайских» текстах, прежде всего 
фольклорных1. Я вновь возвращаюсь к 
той же теме, и здесь мне хотелось бы 
остановиться на «литературном» ос-
мыслении Дуная «дунайскими» писате-
лями. «Дунайский» фольклор остаётся в 
стороне, но семиотический и мифологи-
ческий контекст сохранён2.

Река — это движущийся путь. 
Мост как «связыватель» (в букваль-

ном и переносном смысле) — тоже 
путь, но неподвижный. 

Мост обычно является частью пути, 
иногда наиболее сложной, иногда спа-
сительно простой. При самых разных 
значениях слова и объекта (техничес-
ких, метафорических — от моста как де-

тали автомобиля до «моста между двумя 
враждующими лагерями») мост прежде 
всего связан с рекой. 

Дунай в геофизическом, геополити-
ческом, историческом, экономическом 
и прочих планах, несомненно, выдаю-
щаяся по значимости Река. Эта значи-
мость сделала её и мифологической 
рекой, являющейся центром балканско-
го космоса (балканской картины мира, 
балканской модели мира): Дунай как 
бы вобрал в себя всю историю Балкан, 
реальную и мифологизированную.

Тема Дуная имеет огромное досье. 
В славянском и балканском фольклоре 
Дунай — это священная река, связываю-
щая свой и чужой мир. В мифопоэтичес-
кой картине мира мост «отрывается» от 
земли, чтобы связывать разные миры (ср. 
воплощение такого рода моста в радуге). 
Мотивы утопления в Дунае и чудесного 
спасения, включение реки в ритуальные 
(свадебные, погребальные), лирические, 
балладные, эпические (отсылающие к 
историческим событиям), паремиологи-
ческие и другие тексты, персонификация 
Дуная — всё это указывает на монолит-
ность его мифологического образа и под-
тверждает уникальность этой реки, «вы-
текшей» далеко за пределы собственной 
территории и отразившейся в других ми-

фологических пространствах — в виде 
ли реки, или в антропоморфном облике, 
соответствующем богу воды/реки — как 
Посейдон, Нил и так далее. Укажем, что 
роль балканской мифологической реки 
была подсказана Дунаю уже «Теогонией» 
Гесиода, где Дунай, под своим первым 
именем Истр, назван сыном Фетиды и 
Океана. 

Существенно, что Дунай в определён-
ном смысле оказался средоточием так 
называемых балканистических про-
цессов, во всяком случае, одним из их 
центров (имеются в виду этнокультур-
ные и этноязыковые контакты). Будучи 
основным водным (речным) путём, он 
тем самым имплицирует постоянное 
движение/передвижение, а это — ус-
ловие функционирования балканской 
общности как уникального культурно-
исторического феномена3. 

Дунай протекает через разные стра-
ны, число и состав которых постоян-
но меняется и, пожалуй, меняется с 
большей быстротой, интенсивностью и 
драматичностью, чем где бы то ни бы-
ло: такова специфика этого региона и 
заложенного в нём импульса к измене-
ниям. За время своего существования, 
по крайней мере на памяти человека 
мифологической и исторической, Дунай 

В

РОССИЯ И ДУНАЙ: УЗНАВАНИЕ
Татьяна ЦИВЬЯН, 

доктор филологических наук

Нови-Сад. Мост через Дунай.
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собирал и разъединял необыкновенно 
обширный и разнообразный конгломе-
рат народов, языков, конфессий, тра-
диций. В этом отношении он действи-
тельно был и продолжает оставаться 
гигантским мостом/медиатором и од-
новременно границей, которую принято 
называть «естественной», — симптома-
тичное подчёркивание использования 
природы в антропоцентричной «куль-
турной» перспективе. 

Тема границы возникает в сюжетах 
и мотивах, связанных с движением к 
Дунаю и по Дунаю, переходом-перелё-
том через Дунай, «разрезанием» Дуная. 
Это движение направлено в иное про-
странство — в пространство иного ми-
ра. Граница присутствует необходимо: 
это граница продольная (от истоков Ду-
ная к устью и vice versa*) и поперечная, 
разделяющая его берега. С той, другой 
стороны, сверху, снизу может прийти 
опасность; берегa лежат напротив друг 
друга, и эта пространственная противо-
положность имеет как значение недо-
ступности при кажущейся достижимос-
ти, так и значение противник=враг. По 
зеркальной симметрии, чтобы избежать 
опасности, надо перебраться на другую 
сторону реки — вплавь или по мосту. 

Существенно помнить, что при этом 
концепт границы, предела, принципи-
ально не статичен. Предел несёт в себе 
идею «выхода за пределы». «Пересту-
пание границы» может выступать как 
соблазн и нарушение, но может быть и 
выходом-спасением. И, как мы видим, в 
основе всего лежит движение — в бук-
вальном и метафорическом смысле. 

Обратимся к примерам, выбрав ту 
сторону «деятельности» Дуная, которая 
подсказывается его коммуникативными 
свойствами, его, если можно так сказать, 
социальностью. На первый план выступает 
объединяющая, связующая разное (земли, 
страны, народы) функция Дуная. Она ак-
туализируется тогда, когда река помеща-
ется в антропоцентричную перспективу 
и, следовательно, в определённом смысле 
приближается к артефакту/мосту. Дейс-
твительно, человек прилагает много уси-
лий для того, чтобы сделать реку мостом: 
прокладывает фарватер, строит флот, при-
стани, порты и т. д., чтобы «окультурить» 
реку вдоль, и строит мосты, чтобы «окуль-
турить» её поперёк. Тем самым река ста-
новится единицей культуры, не теряя при 
этом и своей принадлежности к природе. 
Это своего рода природа в культуре или 
культура в природе.

В своё время эти идеи были прило-
жены мною к анализу сада как знако-

вого объекта, теперь — к анализу реки, 
которая, как и сад, занимает особое 
положение в оппозиции природа/куль-
тура и в демиургической деятельности 
человека, осваивающего мир. «Культур-
ная активность» человека по отноше-
нию к природе, как правило, исходит из 
практических требований: он берёт от 
природы то, что ему нужно, и это в кон-
це концов не может не привести к наси-
лию (стоит вспомнить проект поворота 
рек в России или ленинградскую дам-
бу). И тем не менее человек стремится 
сохранить в своём мире (микрокосмосе) 
некие уголки природы. Сад — самый яр-
кий образец такого рода симбиоза при-
роды и культуры. Подобно этому в «ми-
ре человека» река, как бы её ни «окуль-
туривали», должна сохранять свои 
исконные качества — быть природной 
стихией. Пушкинское В гранит одела-
ся Нева, / Мосты повисли над водами, 
/ Темнозелёными садами / Её покрылись 
острова (где объединились мосты и са-
ды) как нельзя лучше передаёт это на-
стойчивое внесение культуры в природу 
при столь же настойчивой установке на 
сохранение природы. 

В балканском литературном лан-
дшафте есть яркий пример слияния 
моста и реки, основанный на противо-
поставлении природа/культура. В зна-
менитом романе Иво Андрича «Мост 
на Дрине» мир-космос является из-под 
(=из) моста: «И если на долину посмот-
реть из самой её глубины, то так и чудит-
ся, будто из-под широких арок белого 
моста вытекает и разливается не только 
зелёная Дрина, но и весь этот благодат-
ный цветущий край со всем, что на нём 
есть, и сводом южного неба над ним». 

В применении к Дунаю сказанное 
выше приобретает особую рельефность 
потому, что реальные реки такого мас-
штаба и такой мифологической нагру-
женности в пространстве ойкумены 
наперечёт. Дунай, подчеркнём ещё и 
ещё раз, уникален, поскольку волей 
исторической судьбы он оказался и 
соединителем, и одновременно грани-
цей-разделителем необыкновенного 
числа необыкновенно разных, вплоть 
до полярности этносов, государств, кон-
фессий, культур, традиций. Эту роль он 
продолжает играть и сейчас, и она обес-
печена ему и в будущем. 

Дунай перерезает надвое пространс-
тво, которое мы здесь условно называ-
ем балканским, имея в виду балканскую 
картину мира. Условность состоит ещё и 
в том, что строго географически Дунай 
является северной границей Балканс-
кого полуострова. Этому соответствует 
постоянно меняющаяся геополитичес-

кая карта Балкан с расположением госу-
дарств по обе его стороны таким обра-
зом, что через одни он протекает, ока-
зываясь внутри них, а другие разделяет, 
являясь внешней границей между ними.

Диахронические срезы свидетельс-
твуют, что у Дуная была и дополнитель-
ная разделительная функция, создавав-
шая своего рода полидихотомию. Бал-
каны vs не-Балканы, Римская Империя 
vs варвары, Рим vs Византия, Византия 
vs славяне, латинский мир vs греческий 
мир, христианский мир vs мусульманс-
кий мир, Габсбургская Австро-Венгрия 
vs Сербия — все эти оппозиции выхо-
дят за пределы истории, геополитики, 
экономики и тяготеют к области этно-
культурных, этноязыковых, конфесси-
ональных контактов/взаимодействий, 
которые приводили как к соединению, 
так и к разделению. Эти особеннос-
ти — «динамическая пестрота», почти 
калейдоскопическая смена сочетаний, 
соединение несоединимого и разде-
ление единого — могут среди прочего 
быть описаны в терминах так называе-
мых балканистических процессов. 

И не следует забывать, что в кон-
тексте балканской модели мира это то 
соединение, которое всегда чревато 
разделением (с переходом от одного 
к другому), и то разделение, которое 
едва ли не требует замены на соедине-
ние (с переходом от одного к другому). 
Идеальным посредником-медиатором в 
этом постоянно происходящем процес-
се является Дунай. 

Для иллюстрации этой роли Дуная 
хотелось бы привести своего рода ми-
фологическую реконструкцию одного 
реального воспоминания, переданного 
художественной литературой, — фраг-
мент из книги нобелевского лауреата 
Элиаса Канетти, сефарда, родившегося в 
Болгарии и писавшего по-немецки. Этот 
характерный для балканской ситуации 
этно-пространственно-языковой сгус-
ток разного говорит среди прочего и о 
маргинальном положении автора; одна-
ко часто для осмысления внутреннего 
важна именно внешняя точка зрения. 

Книга Канетти называется «Die 
gerettеte Zunge» («Спасённый язык»)4. 
Речь идёт о языке как органе речи 
(и органе человеческого тела: маль-
чика в раннем детстве в шутку пугают 
тем, что ему отрежут язык большими 
ножницами), а не о языке как системе 
знаков: в немецком различаются Zunge 
и Sprache. Однако возможность отсылки 
к Sprache существует: спасение Zunge 
обеспечивает и спасение Sprache, столь 
существенное в ситуации балканского 
многоязычия.*Наоборот (лат.)
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Приводимый здесь фрагмент отно-
сится к «болгарско-дунайскому детству» 
писателя в Русе/Рущуке: впечатления 
детских лет, ставшие у писателя тем, 
что можно назвать «дунайской идеей» 
(«Всё, что я пережил позже, уже про-
изошло в Рущуке»). Это та этническая, 
языковая и, следовательно, культурная 
пестрота, которая и складывается в мо-
заику, формирующую неповторимый 
балканский облик, — мозаику, каждый 
элемент которой сохраняет свою су-
губую индивидуальность, а она в свою 
очередь создает многокрасочное единс-
тво этих элементов. 

«Рущук в нижнем течении Дуная, где 
я появился на свет, был для ребёнка 
удивительным городом, и когда я гово-
рю, что он находится в Болгарии, то даю 
неполное о нём представление, пото-
му что там жили люди самого разного 
происхождения, и в один и тот же день 
можно было услышать семь или восемь 
языков»..Далее идёт перечисление этих 
языков-этносов: болгары, турки, се-
фарды, греки, албанцы, армяне, цыгане, 
русские. И особо выделяется: «С проти-
воположного берега Дуная приходили 
румыны»: так появляется идея противо-
положного, противолежащего берега, то 
есть идея перехода как такового.

Переход через реку невозможен без 
специальных средств переправы. Они, 
конечно, существовали (знаменитый 
мост между Русе и Джурджу), однако 
«природный мост», поразивший вообра-
жение ребёнка, вписывается уже в ми-
фологическую картину: в редкие зимы, 
когда Дунай замерзал (и превращался в 
свой собственный мост), на противопо-
ложный берег, в Румынию, переезжали 
на санях. Во время особенно сильных 
морозов с гор к Дунаю спускались волки 
и преследовали сани, поэтому в такие 
рискованные переезды всегда бралось 
оружие, и переправа нередко превра-
щалась в сражение. Реальные волки в 
представлении ребёнка — и в мифоло-
гизированном быту этого локуса — сме-
шивались с персонажами мифологи-
ческого бестиария: о них рассказывали 
болгарские девушки, служившие в доме. 
Эти эпизоды вполне укладываются и в 
румынский культ волка-оборотня, столь 
подробно исследованный Мирчей Элиа-
де5. Даки и волки помимо чисто научной 
имеют и самостоятельную литературно-
художественную ценность: автор нахо-
дится в пространстве, одновременно и 
внешнем и внутреннем по отношению к 
объекту описания, — он и принадлежит 
традиции, и создает её описание. 

Прихотливость балканского кон-
текста побуждает к тому, чтобы со-

вершить ещё один поворот, или экспе-
римент включения в дунайскую «куль-
турную» тему. Интересно рассмотреть 
готовое описание-осмысление соот-
ветствующих процессов, предполагаю-
щее взгляд извне. 

Здесь выбрана книга современного 
итальянского германиста, словенца по 
происхождению, Клаудио Магриса «Il 
Danubio» («Дунай»)6. Сам он опреде-
ляет себя «германистом, специализи-
рующимся по дунайской литературе». 
Акцент на разных этнокультурных тра-
дициях, слившихся в личности автора, 
делается не случайно: возможно, и они 
хотя бы отчасти определили его понима-
ние балканско-дунайской ситуации, его 
взгляд на Дунай как на растянувшийся 
на огромное расстояние путь — или 
мост — или путь=мост культурных вза-
имодействий (длина Дуная от истоков 
до устья, то есть до Чёрного моря, 2888 
километров, бассейн Дуная составляет 
817 тысяч квадратных километров). 

Содержание книги — дунайская 
одиссея автора: от истоков Дуная к его 
устью, то есть до Чёрного моря (раскры-
тие фольклорного клише море–Дунай), 
совершает он своё путешествие. В кни-
ге есть всё, что требует жанр путевого 
дневника: описания пейзажей, в том 
числе архитектурных ведут, описания 
встреч с «дунайцами», историко-гео-
графический, этно- и общекультурный 
(особенно литературный) фон. Это не-
торопливое путешествие «в старинном 
вкусе», без ускорения, принесённого 
новыми возможностями средств пере-
движения, медленное путешествие по 
речному пути, которое становится лите-
ратурной темой.

Кажущаяся случайность выбора точек 
обзора (чтобы не сказать точек зрения) 
определяется особым местом (в бук-
вальном и переносном смысле) Дуная, 
вытекающим из того, что волею судьбы 
река оказалась в уникальном локусе — 
Балканы — и в уникальной — балканс-
кой — ситуации. Ситуация предписала 
Дунаю амбивалентную роль одновре-
менно соединителя и разъединителя в 
необыкновенно пёстром конгломерате 
самостоятельных семантических еди-
ниц, которые формируют «многонарод-
ную личность» (идея и термин Н. С. Тру-
бецкого)7 Балкан и формируются ею. 

В этом путешествии Дунай предстаёт 
рекой, «одетой в гранит культуры» (ес-
ли вернуться к пушкинскому образу). 
Тщательно продуманный фарватер, по 
которому движется автор, — это и есть 
построенный веками водный культур-
ный мост. Мозаика маршрута (неслу-
чайно это столь значимое в аспекте бал-

канской мифологии слово/термин часто 
встречается в книге, например: «Банат 
— это мозаика народов, наложение и 
наслоение народов... место, в котором 
сошлись и разошлись Оттоманская импе-
рия, габсбургская власть, упрямое вен-
герское стремление к независимости... 
сербское и румынское возрождение») 
складывается из мест и достопримеча-
тельностей (от тонкой струйки воды в 
истоках Дуная до сложной конструкции 
его лабиринтообразной дельты, перехо-
дящей в море; от исторических замков 
или архитектуры модерна до концент-
рационного лагеря в Маутхаузене), из 
встреч — но прежде всего из имён пи-
сателей и поэтов, живших и живущих в 
Подунавье, и из их произведений.

В «литературной линии» многопла-
нового маршрута Магриса выделены 
имена тех писателей и поэтов, которые 
были непосредственно связаны с Дуна-
ем. Эта связь могла быть двоякой: они 
жили в придунайских городах — и/или 
писали о Дунае. Порядок появления 
имён в пространстве текста подчинён 
путешествию автора, его движению в 
дунайском пространстве, от истоков 
до дельты — «от головы до хвоста». Это 
фольклорный образ персонифициро-
ванного Дуная, частый в загадках: реку 
«укладывают» именно в этом направ-
лении, подчёркивая важность исто-
ков — начало (в прямом и переносном 
смысле) оказывается главным и опреде-
ляющим, голова командует ногами. 

Если перенести этот путь на сушу, 
представив его как современный ав-
тобан, то можно сказать, что он у Маг-
риса многополосный. Автор, будучи 
германистом, движется больше по по-
лосе, представленной немецкоязычной 
балканской (дунайской) литературой, в 
которую включаются имена и первого, и 
второго ряда (Гёльдерлин, Гердер, Гриль-
парцер, Ленау, Кафка, Штифтер, Музиль, 
Г. Шмид и другие). Самоидентификация 
балканских немцев — особая проблема: 
укоренённые в балканском пространс-
тве (в пространстве балканского тек-
ста), они при этом сохраняют связи с 
германской культурой и потому вносят 
в свою балканскость оттенок внешнего, 
иной точки зрения, взгляда извне. 

Однако структура пути и правила 
движения по нему таковы, что нельзя 
избежать соприкосновения и с другими 
полосами или перехода на них. Значи-
тельное внимание отведено писателям, 
представляющим национальные бал-
канские литературы. Их имена, естес-
твенно, образуют более многоликую 
картину (Вазов, Петко Славейков, Й. Ра-
дичков, Панаит Истрати, Васко Попа, 
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Аттила Йожеф, Ференц Херцег, Йокай, 
Крлежа, Садовяну, Бэнулеску, Станку, 
Ангел, Октавиан и другие). При этом 
автора привлекает оценка со стороны. 
Так, «толкователями дунайской ситуа-
ции» выступают поляки Станислав Ежи 
Лец и Анджей Кушневич.

Существенной характеристикой этого 
внешнего взгляда является преимущес-
твенное внимание к «одновременности 
разного», к хоровому звучанию соот-
ветствующей ситуации: «Берега Дуная 
принимали приносимые миграционны-
ми волнами самые несхожие друг с дру-
гом народы, следовавшие друг за другом 
в тысячелетиях, и Видин стал закоулком 
истории. Там побывали рагузинцы, ал-
банцы, курдские изгнанники, ливанские 
друзы... цыгане, греки, армяне, испанс-
кие евреи, а ещё и татары и черкесы...»; 

«народообменом» называет автор этот 
процесс; в другом месте он говорит 
о византийско-тюркско-монгольском 
единстве, непрерывности, текущей, 
как по подземной жиле, о древней и 
непрерываемой карпато-балканской 
общности, основанной на древнейшем 
фракийском фонде и продолженной 
многонациональным греческим элемен-
том. В характеристике бывшей Югосла-
вии на первый план выведена её много-
национальность, несводимая к одному 
измерению. Примечательно также пос-
тоянное подчёркивание многоязычных 
локусов/ситуаций: пять официальных 
языков в Новом Саде (сербский, венгер-
ский, словацкий, румынский и русинс-
кий) и даже особую шутливую главку о 
попугае-полиглоте. Очевидно, что это 

описывает самоё балканскую ситуацию, 
или картину мира, вне зависимости от 
передела политической карты (или, на-
против, с объяснением динамичности 
этих переделов).

Суть этой балканской мозаики, в час-
тности литературной, можно определить 
словами самого автора, приуроченными 
к Констанце, месту изгнания Овидия: 
«Смесь высокого процента влажности и 
литературных реминисценций», где влаж-
ность/влага может быть интерпретиро-
вана как стихия реки и/или моря, создав-
шая свою литературу и свою культуру. 

Книге предпослан эпиграф из сло-
венской песни о бегстве короля Матья-
жа к Дунаю, через который он должен 
переплыть, чтобы спастись от турок. Так 
с самого начала задаются два противо-
положных направления и тем самым два 
связующих моста: 

Поперечный мост — переправа че-
рез Дунай, мост, который воссоединяет 
рассечённую рекой сушу; 

Продольный мост, от верховьев до 
устья, — мост/путешествие, объединя-
ющий начало и конец реки.

Эти перекрещённые друг с другом 
мосты в разной степени и разными спо-
собами объединяют историю, мифоло-
гию, культуру и другие важные стороны 
жизни человека (отражённые в картине 
его мира), связанные с этой рекой и 
воплощённые в разных этнокультурных 
и этноязыковых традициях, — традици-
ях, ею и собранных, и обусловленных, и 
во многом созданных. 

Дунай-мост существенно расширя-
ет пространство, которое он, «живой 

нерв, сама история», втягивает в свою 
орбиту: без этой ««историко-универ-
сальной» реки и без мировой истории, 
которую она принесла на своих волнах, 
эти земли оставались бы просто болота-
ми и долинами». Креативная сила Дуная 
состоит не только в том, что он побуж-
дает писать о себе — он и сам создаёт 
свой эпос. Сочетание активности и пас-
сивности подчёркивает заложенную в 
природе Дуная амбивалентность. 

Амбивалентность диктуется специфи-
кой темы-реки и становится одним из 
лейтмотивов книги. Магрис сразу отметил 
самый важный уровень, на котором она 
реализуется, — уровень языка, уровень 
имени: «У реки много имён. У разных 
народов Дунай и Истр обозначали соот-
ветственно верхнее и нижнее течение, 
но иногда и всю реку. Плиний, Страбон и 
Птолемей спрашивали себя, где кончает-
ся один и начинается другой, может быть, 
в Иллирии или у железных Ворот. «Двуи-
менная» [bisnominis] река, как её назы-
вал Овидий, увлекает немецкую культуру 
с её мечтой об одиссее духа, возвращаю-
щегося домой, на восток, и смешивает её 
с другими культурами в таких сочетаниях 
и метаморфозах, в каких её история ви-
дит своё завершение и своё падение». 

Эта изменчивость имени подкреп-
ляется и разными его «одновременны-
ми» вариациями. Istro, Hister, Danuvius, 
Danubius, алб. Danub, Tunё, болг., мак., 
с.-х. Дунав, Dunav, венг. Duna, нем. 
Donau, рум. Dunăre, рус., укр. Дунай, 
слвц. Dunaj, словен. Donava, тур. Tuna 
— далеко не полный перечень его мес-
тных названий8. Так называют Дунай 
насельники Балкан, включившие его в 
мифологическую картину своего мира, 
и хотя каждое имя принадлежит как 
бы одному «этническому» (этно-госу-

Храм св. Савы. Белград. 

Памятник Николаю II и двум миллионам 
русских солдат Великой войны. Белград. 
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7. Трубецкой Н.С. К проблеме 
русского самопознания. Париж. 
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8. Анализ изменения рода имени 
Дунай, с отсылкой к «Биографии 
Дуная» Милорада Павича, см. в 
работе Д. Буркхарт (Burkhart D. 
The River Danube in Balkan Slavic 
Folksongs. Доклад на конференции 

«The Danube River as a Bridge of 
Multicultural Interchange». София. 
1996, рукопись): пока Дунай 
течёт по Австрии и Германии, его 
имя — женского рода; когда он 
достигает славянской территории, 
«она» становится «им»; в Венгрии 
Дунай «теряет» род. Добавим, что 
в албанском и румынском Дунай 
также женского рода. В словенском 
Дунай как бы раздваивается: 
Donava женского рода — река, 
Dunaj мужского рода — город 
Вена…

дарственному) фрагменту Дуная, оно 
обозначает одновременно и реку цели-
ком, «присваивая» её таким образом и 
всей многонародной личности сразу, и 
каждому её фрагменту (=личности) в 
отдельности. Единственное — во мно-
гом, множественное — в едином. Имя 
Дуная — такой же «соединитель-разъ-
единитель», как и сам владелец имени. 

Имена Дуная меняются и «вдоль» и 
«поперёк». Магрис говорит об этом так: 
«Это река Вены, Братиславы, Будапешта, 
Белграда, Дакии, лента, которая пере-
секает и опоясывает — как океан опо-
ясывал греческий мир — габсбургскую 
Австрию, чей миф и идеология стали 
символом некоего много- и сверх-наци-
онального койне, империю, правитель 
которой обращался «к своим народам» 
[а не к своему народу] и гимн которой 
звучал на одиннадцати разных языках». 

Сюжетным объединением является 
постоянно подчёркиваемое автором бук-
вальное и метафорическое «кружение», 
символизирующее извилистый путь Ду-
ная «через разные народы и племена... 
единые в разнообразии своих языков и 
своих культур». «Зигмунд фон Биркен, — 
говорит Магрис, — видел в изгибах Ду-
ная, который прихотливо поворачивает 
сначала на восток, потом на юг и потом на 
север, план Божественного провидения, 
предназначенный для того, чтобы стать 
преградой продвижению турок». 

Не случайно в связи с дельтой Дуная 
появляется идея лабиринта, и не слу-
чайно она сополагается с идеей гео-
метрического порядка, причём и то, и 
другое находит отражение в разных ви-
дах дунайского текста: «Дельта — это 
лабиринт протоков, водных тропинок, 

которые плутают среди тростников, и 
геометрия каналов, которые регулируют 
водные потоки и проходы по лабиринту. 
Эпос дельты — это безымянные расска-
зы, путешествующие по тростниковым 
и глиняным хижинам липованских ры-
баков... так же как и протоколы Евро-
пейской комиссии по Дунаю...» Стоит 
напомнить, что Ромен Роллан сравнивал 
«дунайские» рассказы румынского пи-
сателя Панаита Истрати, которые беско-
нечно разматываются один из другого, с 
меандрами и поворотами Дуная. 

Столкновение-соединение различно-
го, враждебное и мирное, добровольное 
и насильственное, определяет «сюжет 
Дуная» в его прошлом, настоящем и бу-
дущем. В этом сюжете продолжает пуль-
сировать идея границы: «Пафос грани-
цы есть не что иное, как неуверенность, 
страх, что тебя тронут, подобный страху, 
который сжимает героев Канетти, смут-
ная боязнь другого... Может быть, ду-
найская культура, которая кажется столь 
открытой и космополитичной, приучает 
и к этой закрытости, и к этой тревоге; это 
культура, которая в течение многих ве-
ков была одержима идеей плотины, вала 
против турок, против славян, против дру-
гих». И как персонализация концепта 
разное vs общее, общее vs единственное 
(ср. то же в иной формулировке: похо-

жесть/непохожесть) на пути Магриса 
и в пространстве книги появляется ба-
натская жительница, уроженка Белой 
Церкви баба Анка. В бабе Анке, говоря-
щей на всех «банатских языках», «и схо-
дятся, и ссорятся» все соответствующие 
национальности, и её биография «с пос-
тоянными переменными» — мест ли или 
спутников жизни — сама по себе явля-
ется иллюстрацией-формулой балканс-
кой ситуации. В структуре повествова-
ния баба Анка представляет собой как 
бы двойной «рупор»: к читателю через 
неё обращается автор, к автору через 
неё обращается сам Дунай. 

Посвящённая ей часть начинается 
главой со значимым названием Pensare 
«in piu’ popoli» — нечто вроде «Мыслить 
мышлением многих народов» (это даже 
лексически совпадает с многонародной 
личностью у Трубецкого), и автор за-
думывается над тем, что же это значит 
(добавим, в балкано-дунайском контек-
сте): шаг вперёд или шаг назад, «син-
тетическое единство или гетерогенное 
нагромождение, сложение или вычита-
ние, приводит ли оно к обогащению или 
к тому, чтобы стать Никем?» 

И разрешает проблему непрямым 
образом: «Может быть, в поисках отве-
та на этот вопрос я и нахожусь здесь, в 
Банате, вместе с бабой Анкой, которая 
со своими 80 годами сама и является 
ответом». 

Мы же решаемся надеяться: отве-
том да, вперёд, к синтезу, к умножению 
и обогащению.

В сущности, это и есть формулировка 
балканского культурно-исторического 
феномена: ожиданный и неожиданный 
сплав разного, сохраняющий разность, 
которая, будучи объединённой, обога-
щается этой объединённостью, приоб-
ретает нечто важное, выходит на новый, 
плодотворный уровень. Этот процесс 
является ничем иным, как медиацией 
(в семиотическом смысле), осуществля-
емой через своего рода rite de passage*, 
или — мост. Мостом же является Ре-
ка — Дунай.

Фотографии Юрия Борисёнка.

*Ритуал перехода (фр.)

Дунайский берег близ Братиславы.
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унай — это одна из рек Европы. По-
добное утверждение — не просто ба-

нальная, прописная истина, но характерная 
особенность. Дунай, напомним, протекает 
по территории десяти современных евро-
пейских государств, на нём стоят четыре 
столицы — Вена, Братислава, Будапешт и 
Белград. Не то чтобы Дунай в последние 
годы стал длиннее. Изменилось, а точнее, 
выросло, число государств и столиц. Одна-
ко здесь не всё так просто. Специалисты, 
например, расходятся во мнении, где Ду-
най берёт своё начало и какова его про-
тяжённость. Поговорка, отсылающая нас к 
двум истокам этой водной артерии, гласит: 
«Из рек Бригах и Брег берёт Дунай свой 
разбег» («Brigach und Breg bringen die 
Donau zuweg»). Получается, Дунай вытека-
ет то ли из Бригаха, точнее, из его слияния 
с Брегом в районе Донауэшингена, то ли из 
Брега близ Мартинскапелле неподалеку 
от Фуртвангена. Кстати, именно Донауэ-
шинген принято называть местом, откуда 
вытекает Дунай, на самом же деле им яв-
ляется расположенный выше и дальше от 
устья Брег. Если верить официальной ста-
тистике, протяжённость Дуная составляет 
2845 или 2888 километров, что позволяет 
называть его второй после Волги рекой 
Европы; бассейн Дуная охватывает 817 
тысяч квадратных километров; около 200 
млрд кубических метров воды выливается 
из него ежегодно в Чёрное море.

Едва только обозначившись, Дунай бук-
вально уходит под землю у Иммендингена. 
Это явление называют «поглощением по-
верхностных вод». Река Аах, что берёт на-
чало сорока километрами южнее, наполня-
ется дунайскими водами, впадает в Боден-
ское озеро, через которое протекает Рейн, 
чтобы в конце концов влиться в Северное 
море. Но это уже не имеет отношения к 
Дунаю. Принимая во внимание столь запу-
танную ситуацию, не стоит удивляться, что 
древние не знали, где у Дуная исток. В VII 
веке до н. э. грекам было известно течение 
от Томоя (поселение на месте современной 
Констанцы в Румынии) на Чёрном море до 
Железных ворот с их непроходимыми для 
греческих судов бурными порогами. Геро-
дот, путешествовавший по нижнему Дунаю, 
полагал, что Истр (так греки называли Ду-
най) начинается где-то на Западе Европы; 
римляне, использовавшие для верхнего те-
чения реки кельтское имя Данувий, искали 
исток где-то на территории современной 
Бретани во Франции. Достоверные све-
дения о том, что Дунай берёт своё начало 
на юге современной Германии, впервые 
получил император Тиберий от германцев, 
пленённых во время одного из сражений.

Объёмистая, к тому же очень личная 
книга о Дунае итальянского литературове-
да Клаудио Магриса в немецком переводе 

получила подзаголовок «биография». Авс-
трийский журналист Эрнст Трост в 1968 го-
ду назвал свою книгу о Дунае «Биография 
одной реки». Наконец, путеводитель «Им-
ператорско-королевской привилегирован-
ной дунайской пароходной компании», из-
данный в начале ХХ века в Австро-Венгрии, 
повествовал о реке как о живом существе. 
Будучи единственной рекой, которая течёт 
из самого сердца Европы на юго-восток, 
Дунай с незапамятных времён служил 
транспортным потоком и средством сооб-
щения между центром Европы и Чёрным 
морем. «Когда кто-то плыл по Дунаю в на-
правление Вены, — писал Элиас Канетти 

в своих воспоминаниях о городе Русе (у 
него он назван Рущуком) в современной 
Болгарии, — говорили, что он отправился 
в Европу, ибо Европа начиналась там, где 
заканчивалась Османская империя». Для 
Магриса Дунай — это «река, которая со-
здаёт и объединяет Центральную Европу», 
«Дунай — это немецко-венгерско-славян-
ско-румынско-еврейская Центральная Ев-
ропа». И даже ставший букинистической 
редкостью путеводитель основанной в 
1829-м «Императорско-королевской при-
вилегированной дунайской пароходной 
компании» — некогда крупнейшей в мире 
внутренней судоходной линии — славил 

Д

Нулевая миля (километр) на левом берегу 
Сулины. Фото Милослава Палковича.

У С Т О И

ДУНАЙ – РЕКА 
ЕВРОПЕЙСКАЯ

Петер ШТАХЕЛЬ, 
доктор философии
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объединяющий характер реки: «Среди 
всех рек Европы... Дунай — космополит. 
Сколь бурную жизнь проживает эта река 
у нас на глазах! Сколь непохожие нации 
и народности приветствует его волна, не-
утомимо спешащая навстречу восходу сол-
нца! Сколь велико разнообразие в языке, 
обычаях и одежде у населяющих дунайс-
кие просторы жителей! Никакая другая ре-
ка в нашей части света, даже всей планеты, 
не объединяет по своим берегам и вдоль 
притоков столько народов. Немцы, чехи, 
мадьяры, румыны, болгары, сербы, русские 
и турки — это пёстрая смесь более чем 40 
млн людей, которые населяют Дунайский 
бассейн. Один итальянец тонко подметил 
космополитический характер Дуная, ска-
зав, что река в начале похожа на добрую 
католичку, чтобы в конце концов превра-
титься в приверженку пророка».

С подобными утверждениями трудно 
спорить, но это лишь одна сторона медали: 
во все времена Дунай не только объеди-
нял, но и разделял, и отчуждал. Букваль-
но — потому что на Дунае было возведе-
но лишь несколько постоянных мостов; 
в переносном смысле — ибо он служил 
политической границей сначала Римской 
империи, очерчивая её на севере от исто-
ков до устья, затем Габсбургской монархии, 
Оттоманской Порты. Когда в конце Второй 
мировой войны Австрию заняли войска со-
юзников, Дунай на целое десятилетие стал 
границей между оккупационными зонами. 
Сегодня река служит границей между Сло-
вакией и Венгрией, Хорватией и Сербией, 
Сербией и Румынией (здесь в настоящее 
время проходит граница Европейского 
Союза), Румынией и Болгарией, Румыни-
ей и Украиной. На сегодняшний день 1071 
километр, или 37 процентов, поверхности 
Дуная превращены в государственные гра-
ницы. Впрочем, скорость изменения поли-
тических границ несравненно выше, чем 
течения самой реки. В Нижней Австрии, где 
Дунай некогда обозначал надёжно охраня-
емую границу Римской империи, сегодня 
он всего лишь разделяет два австрийских 
города — Кремс и Маутерн. В Белграде по 
Дунаю когда-то проходила граница меж-
ду Габсбургской монархией и Османской 
империей (впоследствии Сербским коро-
левством). Напротив, там, где Дунай сегод-
ня разделяет Хорватию и Сербию, он был 
всего лишь внутренней рекой в прекратив-
шей своё существование СФРЮ.

Если проплыть по течению Дуная от ис-
токов до самого Чёрного моря, можно со-
вершить путешествие в прошлое Централь-
ной и Южной Европы. На берегах Дуная не 
раз происходили великие исторические 
события, определявшие ход истории на 
континенте; если же вести речь об эпи-
зодах, превращавшихся в исторические 

анекдоты, таким случаям несть числа. Не-
смотря на то, что Дунай берёт своё начало 
на территории Германии, его никогда не 
считали «немецкой» рекой. Как маленькая, 
неприметная речушка протекает он вдоль 
основанного в 1077 году бенедиктинского 
монастыря Бойрон, вдоль Зигмарингена с 
родовым замком Гогенцоллернов, прожи-
вавших там вплоть до 1944-го, пока их не 
выгнали национал-социалисты, которым 
замок потребовался, чтобы поселить там 
бежавшее из Франции коллаборационист-
ское правительство маршала Анри-Филип-
па Петэна. Врочем, это всего лишь эпизод, 
не оказавший никакого воздействия на 
ход истории. Французский писатель Луи-
Фердинанд Селин, один из военнопленных, 
достоверно описал жизнь в Зигмарингене. 
Близ Ульма, богатого торгового города с ве-
ликолепным кафедральным собором, воз-
ведение которого растянулось на 500 лет, 
Дунай всё ещё непригоден для судоходс-
тва, но горожане нашли способ, как по-
мочь делу. Они сконструировали плоско-
донки, которые сначала в шутку, а позднее 
вполне серьёзно стали называть «ульмс-
кими коробками», и таким образом смог-
ли плавать, по крайней мере по течению. 
Регенсбург — город, где с 1663 по 1806 
год заседал рейхсрат Священной Римской 
империи германской нации, — знаменит 
не только бесчисленными храмами, но и 
старейшим из дошедших до наших дней 
мостом на всём течении Дуная. Этот ка-
менный мост длиной 336 метров соединя-
ет два берега с 1147 года, так что по нему 
ступали крестоносцы под предводительс-
твом французского короля Людовика VII и 
императора Священной Римской империи 
Фридриха Барбароссы. Другой император, 
Карл V Габсбург, в то время вдовец 47 лет, 
завёл в Регенсбурге интрижку с 18-летней 
горожанкой Барбарой Бломберг, родив-
шей от государя, пожалуй, самого знатного 
регенсбургца — дона Хуана Австрийского, 
победителя турок в морском сражении при 
Лепанто (1571). В 1978 году горожане пос-
тавили памятник своему прославленнму 
земляку.

Только близ Пассау на баварско-авс-
трийской границе, где в Дунай впадает 
стекающий с гор полноводный Инн, тот из 
ручейка превращается в судоходную реку. 
Возникает закономерный вопрос: впадает 
ли Инн в Дунай или, наоборот, Дунай — в 
Инн? Впрочем, всё, как и в случае с исто-
ком, зависит от определений: Инн в райо-
не Пассау шире и полноводнее Дуная, тот 
же чуть ли не в три раза глубже Инна. В 
результате получается интересный опти-
ческий эффект: зеленоватые воды Инна, 
стекающего с Альпийских гор, смешивают-
ся с голубыми потоками Дуная, поэтому на 
первый взгляд кажется, что Дунай влива-

ется в Инн, но географы решили по-иному: 
их приговор гласит: Инн впадает в Дунай и 
никак не наоборот.

В Пассау, кстати, тоже случилось приме-
чательное событие, повлиявшее на судьбы 
всего Дунайского бассейна. В 1683 году 
императору Леопольду I Габсбургу, укрыв-
шемуся в Пассау от турок, представили 
молодого французского дворянина, про-
сившего о зачислении на службу в импе-
раторскую армию. Французский «король-
Солнце» Людовик XIV уже отказал юноше 
в удовлетворении подобной просьбы. 
Леопольд не смог или не захотел бросить 
в беде отчаявшегося молодого человека и 
принял принца Евгения Савойского к себе 
на службу. Мы ещё встретимся с ним во 
время нашего воображаемого путешест-
вия по Дунаю. Здесь же, в Пассау, в 1854-м 
ступила на корабль, чтобы плыть в Вену, 
принцесса Елизавета Виттельсбах, чтобы 
сочетаться браком с австрийским импера-
тором Францем-Иосифом и со временем 
превратиться в несчастную легендарную 
императрицу «Сиси».

Чуть ниже Пассау Дунай втекает на 
территорию Австрии. В первой строке авс-
трийского национального гимна, сочинён-
ного в 1947 году, она называется «страной 
на реке» («Land am Strome»): и в самом 
деле здесь Дунай становится уже заметно 
шире, хотя и не достигает того размаха, что 
в своих низовьях. И хотя в Австрии есть 
немало других рек, ни у кого не возника-
ет сомнений, о какой из них повествует 
национальный гимн. Здесь, в верховьях 
австрийского отрезка русла, происходит 
действие «Песни о Нибелунгах» — лите-
ратурного памятника XIII века об убийстве 
и мести, жадности и бессмысленном наси-
лии, высокомерии и гибели, возведённого 
в XIX веке в статус германского националь-
ного эпоса. Клаудио Магрис размышлял в 
этой связи об австрийско-немецких отно-
шениях, суть которых как нельзя лучше от-
ражает сопоставление Дуная и Рейна.

«Со времён «Песни о Нибелунгах» Рейн 
и Дунай не испытывают друг к другу до-
верия. Рейн — это Зигфрид, германская 
добродетель и чистота, верность до гроба, 
героическая рыцарственность, неустраши-
мое движение навстречу судьбе, германс-
кая душа. Дунай — это Паннония, владе-
ния Аттилы, восточный, азиатский поток, 
где в конце «Песни о Нибелунгах» тонут 
германские ценности и добродетели; как 
только бургундцы переходят Дунай, чтобы 
появиться при дворе предателя Аттилы, 
участь их — германская участь — пред-
решена. Символически Дунай часто пред-
стаёт как то, что чуждо и враждебно гер-
манскому. Он — река, на берегах которой 
встречаются и смешиваются самые разные 
народы. Не таков Рейн, мифический страж 

РОДИНА 11-2010 63

062-067-Schtahel'.indd   63062-067-Schtahel'.indd   63 27.10.2010   19:10:0827.10.2010   19:10:08



чистоты германской расы. Дунай — это 
река Вены, Братиславы, Белграда и Дакии, 
нить... пронизывающая и связующая габс-
бургскую Австрию».

Кого тогда удивит, что во введении к 
упомянутому выше путеводителю, издан-
ному дунайской пароходной компанией в 
1907 году, настойчиво проводится мысль: 
Дунай не только в два раза длиннее Рей-
на, но и, по крайней мере, не уступает ему 
по красоте природы, а точнее — превос-
ходит его. Противопоставление Дуная и 
Рейна, хотя с чисто германским харак-
тером последнего вряд ли согласятся во 
Франции, ведёт к конструированию мифов, 
длительное время сопровождавших гер-
мано-австрийские отношения, что сказы-
вается по сей день. Германия — это стра-
на педантично-рационального порядка, 
философской систематичности, военных, 
протестантизма; Австрия — многодетная 
мать, жизнерадостная страна музыки и ба-
рочного католицизма. Их воплощают два 
исторических антагониста — одинокий 
солдат и философ на троне Фридрих II 
Прусский и австрийская мать семейства и 
Отечества Мария Терезия. Германия — это 
мужское начало, Австрия — женское, и это 
нашло своё отражение в немецком языке, 
ибо Рейн — существительное мужского 
рода, Дунай — женского. Подобные мис-
тификации не следует принимать за чис-
тую монету, но они во многом определяют 
индивидуальное и коллективное сознание 
и имеют вполне реальные последствия.

Для образа современной Австрии, так 
как он создан не в последнюю очередь 
на потребу туристической индустрии, рас-
положенность на Дунае играет, наряду с 
клише об Альпийской республике, веду-
щую роль. Живописная петля, которую 
Дунай совершает близ Шлёгена — «ге-
биргсдурхбрух» (или: «пролом в скале»), 
считается излюбленным австрийским лан-
дшафтом. Но и у красоты нередко бывает 
оборотная сторона, и это как нельзя более 
справедливо в случае шлёгенской петли. 
Сплавщики, доставлявшие по Дунаю това-
ры в стольный град Вену и продававшие 
брёвна своих плотов на дрова, опасались 
этого места из-за сильного течения: «де-
ревянные караваны» приходилось рас-
цеплять, ибо паромы могли преодолеть 
препятствие только поодиночке.

Линц, столица федеральной земли Вер-
хняя Австрия, — это первый крупный го-
род на австрийском отрезке русла Дуная. 
Некогда бюргерский торговый город, кото-
рый уже в XV веке возвёл один из первых 
постоянных мостов через Дунай, со време-
нем превратился в промышленный центр 
страны. Здесь находится крупнейший ста-
лелитейный завод Австрии. В противовес 
индустриальному характеру Линца его 

жители всегда подчёркивали культурное 
значение города, напоминая, что, до того 
как прославиться в Вене, Антон Брукнер 
служил органистом в домском соборе Лин-
ца, что здесь жил и сочинял свои идиллии 
Адальберт Штифтер. Через несколько лет 
Линц станет культурной столицей Европы.

Неподалёку от Линца и опять-таки на 
Дунае, там, где пересекаются два старей-
ших торговых маршрута — протянув-
шейся с запада на восток вдоль границы 
Римской империи Лимесской дороги и 
бравшего начало на юге соляного и же-
лезного пути — лежит ярмарочный центр 
Маутхаузен. Это имя напоминает о тёмных 
страницах новейшей истории Австрии: 
здесь находился один из крупнейших на-
цистских концентрационных лагерей. Он 
никогда официально не именовался «ла-
герем смерти», но там были уничтожены 
десятки тысяч человеческих жизней. Те 
186 ступеней, по которым заключённые 
должны были голыми руками выносить из 
каменоломен мраморные глыбы, называ-
лись «лестницей смерти»: узники погиба-
ли под обломками породы, от истощения, 
от побоев надзирателей.

Трудно представить себе больший кон-
траст: продвигаясь вниз по течению мы 
попадаем в Мельк, где на крутом берегу 
Дуная возвышается основанная девять 
веков назад величественная крепость-мо-
настырь ордена бенедиктинцев. Особую 
славу принесли монастырю библиотека и 
гимназия. Отрезок в 35 километров между 
Мельком и Кремсом носит название Вахау. 
Это один из самых великолепных дунайс-
ких ландшафтов, внесённый в 2000 году 
в число объектов всемирного наследия 
ЮНЕСКО. Это район, где винодельческая 
культура насчитывает полтора тысячеле-
тия, но он славится также своими садо-
водческими традициями, в особенности 
знамениты местные абрикосы, из которых 
изготавливают как мармелад, так и шнапс. 
Неудивительно, что Вахау как никакой дру-
гой регион соответствует коммерческим 
туристическим клише об идеальном пей-
заже «страны на реке».

На границе Вахау стоит замок Артштет-
тен, в подземелье которого покоятся крон-
принц эрцгерцог Франц-Фердинанд и его 
супруга София Хотек, чья насильственная 
смерть в июне 1914 года в Сараево возвес-
тила о закате старой Европы. Несмотря на 
своё аристократическое происхождение, 
София именуется «всего лишь» графиней, 
поскольку не была ровнёй эрцгерцогу из 
Габсбургского дома. Чтобы жениться на 
ней, Францу Фердинанду пришлось отка-
заться от права своих будущих детей на 
престол, обрушившийся спустя четыре 
года после гибели кронпринца. Для тра-
диционного места погребения членов Габ-

сбургского дома София была недостаточно 
знатна, поэтому супругов похоронили в 
Артштеттене. Как того требовал протокол, 
надгробный камень Софии врыт в землю 
глубже, чем могильная плита её супруга. 
Карл Краус во введении к книге «Послед-
ние дни человечества» увековечил ужа-
сающие обстоятельства погребения, когда 
придворная камарилья излила всю нена-
висть на тех, на кого не решалась открыто 
нападать при жизни.

Спускаясь ниже по течению Дуная, мы 
попадаем в живописный городок Дюрн-
штейн с его примечательной бирюзового 
цвета колокольней и знаменитой крепос-
тью, куда в 1192 году австрийский герцог 
Леопольд V Бабенберг заточил англий-
ского короля Ричарда Львиное Сердце, 
возвращавшегося из Крестового похода в 
Святую землю. Ему удалось вернуть сво-
боду ценой большого выкупа. Неподалёку 
от Дюрнштейна расположены два упомя-
нутых выше городка — Кремс и Маутерн, 
которые почти две тысячи лет обознача-
ли внешнюю границу Римской империи. 
Мощные крепостные стены, по сей день 
украшающие Маутерн, были частично воз-
ведены ещё при римлянах, когда город, 
основанный в I веке при императоре До-
мициане, носил имя Фавианис и служил 
укреплённым лагерем римскому легиону. 
На противоположном берегу Дуная, в пре-
делах видимости, там, где сегодня располо-
жен Кремс — один из старейших городов 
Австрии, чью красоту славил ещё арабский 
географ XII столетия Идриси, находилась 
резиденция германских королей из ро-
да Ругиров. О том, что в районе Маутерна 
проходила граница и стояли укрепления, 
напоминают фрагменты древнеримских 
сторожевых вышек, встроенные где-то 
прямо в стены церкви, где-то в простой 
крестьянский дом. О последних годах су-
ществования античного Фавианиса можно 
прочитать в «Житии Святого Северина» 
Эвгиппия (V век), который, впрочем, повес-
твует не столько о жизни в этом форпосте 
римской цивилизации, сколько о святости 
Северина, умершего 8 января 482 года в 
Фавианисе. Спустя всего шесть лет римля-
не, чьё мировое господство уже клонилось 
к закату, покинут провинцию. Фавианский 
гарнизон погрузится на подводы и отпра-
вится в сторону Апеннинского полуос-
трова, увозя с собой всё, что не было на-
мертво прибито или пришито, в том числе 
мощи святого. Это можно считать одним из 
множества вынужденных переселений и 
выселений, на которые так богата история 
Дунайского бассейна, в особенности в не-
давнем прошлом.

Затем на пути Дуная встречается Ве-
на — прежняя столица императоров Свя-
щенной Римской империи, затем — импе-
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раторов многонациональной Австрийской 
империи, которую, что примечательно, 
нередко называют Дунайской монархией, 
а ныне это столица Австрийской республи-
ки. Вена — первая столица из тех, что сто-
ят на Дунае, и потому, как ни один другой 
город, ассоциируется в массовом сознании 
и популярных мифах с этой рекой. Вальс 
«На прекрасном голубом Дунае» Иоганна 
Штрауса-сына считается неофициальным 
гимном города. Но Вена, как об этом пишет 
Клаудио Магрис, — «мастерица самомис-
тификаций». Нередко, впервые попадая 
в Вену, гости столицы бывают удивлены 
и даже разочарованы: Дунай протекает 
сегодня отнюдь не по центру города, но 
через его отдалённые районы. Там, где ещё 
в 1700-м проходило основное русло реки, 
в самом сердце города, между I и II райо-
нами, ныне течёт лишь небольшой рукав, 
маловпечатляющий Дунайский канал. В 
этом смысле Вена никакой не конкурент 
Будапешту и Белграду с их великолепными 
панорамами единения города с рекой.

На протяжении веков Вена была одним 
из политических и художественных цент-
ров Европы. Здесь в 1683 году произошло 
крупное военное столкновение Запада и 
Востока, так называемая вторая османская 
осада Вены. Здесь жили и творили — не-
редко в одно и то же время — Глюк, Гайдн, 
Моцарт, Бетховен, Шуберт, Брамс, Брук-
нер, Малер и Шёнберг. Здесь в последние 
десятилетия существования Габсбургской 
монархии наблюдался расцвет во всех 
областях интеллектуальной и художест-
венной жизни, который в общеевропей-
ском контексте принято обозначать по-
нятием «модерн», или применительно к 
Австрии — «Вена около 1900 года». Это 
город Зигмунда Фрейда, Артура Шницлера, 
Густава Климта, Людвига Витгенштейна, но 
и город Адольфа Гитлера, на чьи полити-
ческие взгляды в немалой степени повли-
яла именно Вена. Это космополитическая 
столица, которая дошла до того, что тра-
гическим образом уничтожила свой собс-
твенный космополитизм.

Политически Вена до 1918 года ориен-
тировалась не вверх, но вниз по течению 
Дуная. Так озаглавлена одна из книг вен-
герского писателя Петера Эстерхази, кото-
рый, помимо прочего, утверждает: «В Вене 
Дунай впервые задумывается о Чёрном 
море. Но, — продолжает Эстерхази, — до 
него ещё далеко». Всего два десятилетия 
назад вниз по течению, в непосредствен-
ной близости от Вены, проходила прак-
тически непроницаемая граница — «же-
лезный занавес», разделявший крупные 
политические блоки на Европейском 
континенте. Сегодня, когда и Австрия, и 
Словакия входят в состав Евросоюза, го-
родское пространство Вены постепенно 

сливается с пространством Братиславы в 
одну экономическую зону (регион Цент-
ропа). Словацкая столица, расположенная 
на крайнем юго-западе страны, в треуголь-
нике Австрия—Словакия—Венгрия всего 
в 45 километрах от Вены, принадлежит к 
немалому числу центральноевропейских 
городов, имеющих более одного имени. 
Официально по-словацки — Братисла-
ва; по-немецки — Прессбург, в Габсбург-
ской монархии город считался едва ли не 
предместьем Вены; по-венгерски Пожонь, 
ибо после поражения Венгрии в 1526-м в 
битве с турками при Мохаче город в 1536 
году превратился в столицу Венгерского 
королевства и место работы сословно-
го представительства (Государственного 
собрания), пребывавшего там вплоть до 
середины XIX века. В 1805-м здесь был 
подписан так называемый Прессбургский 
мир между Австрией и наполеоновской 
Францией. В конце 1989-го город стал од-
ним из центров «бархатной революции» в 
тогдашней Чехословакии, с 1993-го он — 
столица самостоятельного Словацкого го-
сударства и в этом качестве приобрёл как 
экономически, так и культурно совершен-
но новый облик.

После Братиславы русло Дуная развет-
вляется на многочисленные рукава, кото-
рые затем вновь объединяются в единое 
течение. Так, в Чунове, самом южном райо-
не словацкой столицы близ венгерской 
границы, Дунай делится на северный ру-
кав, служащий государственной границей 
между Словакией и Венгрией, и южный ру-
кав, который протекает через территорию 
Венгрии и в районе барочного города Дьё-
ра (епископской резиденции и учебно-об-
разовательного центра) вновь вливается в 
основное русло, которое далее пересекает 
старинный город Эстергом с его внуши-
тельных размеров базиликой — одной из 
величайших церквей Европы, что обрела 
свои сегодняшние архитектурные формы в 
конце XIX века. Многие века город был ре-
лигиозным центром Венгрии, эстергомский 
архиепископ носил титул венгерского при-
маса. У Соба Дунай втекает на венгерскую 
территорию, где у Вышеграда меняет свой 
курс на 90° и следующие 500 километров 
течёт на юг. Уже через 40 километров он 
достигает Будапешта, где примерно нахо-
дится середина течения.

Изо всех расположенных на берегах Ду-
ная крупных городов Будапешт — с точки 
зрения единения города и реки — может 
похвастаться, вне всяких сомнений, самой 
впечатляющей панорамой. Если взглянуть 
из расположенной на будайских холмах 
крепости с её королевским дворцом и цер-
ковью Матьяша, ставшей в Австро-Венгер-
ской монархии местом коронации венгер-
ских королей, на восток, на Пешт, глаз пре-

жде всего выхватит гигантских размеров 
здание парламента и соединяющие два 
берега впечатляющие мосты. Старейший и 
знаменитейший из них — мост имени гра-
фа Сечени, прежде называвшийся просто 
«Цепной мост», — опознавательный знак 
не только Будапешта, но и страны. Он был 
возведён в 1839–1849 годах частично из 
мрамора, добываемого в тех самых Маут-
хаузенских каменоломнях, где в ХХ веке 
развернётся описанная выше трагедия. 
В 1526-м Пешт перешёл в руки османов, 
крепость Буда продержалась ещё 15 лет, 
пока не оказалась покорена, включена в 
состав Османской империи и превращена 
в резиденцию одного из турецких прави-
телей. В кухне и культуре общественных 
купален, которыми так славится Будапешт, 
по сей день сказывается османское влия-
ние. Свою современную «политическую» 
конфигурацию город обрёл в 1873 году, 
когда объединились три прежде само-
стоятельные городские общины — Буда, 
Обуда и Пешт. К этому времени Будапешт 
превратился в один из наиболее дина-
мично развивающихся городов Европы, 
бесспорный политический и культурный 
центр Венгрии.

Будапешт расположен как раз там, где 
Дунай прощается с гористой местностью 
и втекает на венгерскую равнину, и если 
искать на нём следующий исторический 
пункт, это будет последний город на тер-
ритории Венгрии — тот самый Мохач, где 
в 1526 году войско венгерского короля 
Лайоша II, оставленного собственны-
ми дворянами на произвол судьбы, было 
уничтожено турецким султаном Сулейма-
ном I. Установленный там монумент напо-
минает о битве, в которой Венгрия на века 
лишилась независимости.

В семи километрах за Мохачем Дунай 
втекает на территорию Хорватии. Про-
тяжённость хорватского участка на 137 
километров короче, причём на сегодняш-
ний день река здесь обозначает границу с 
Сербией, а если брать шире, то и водораз-
дел между католическим и православным 
миром. Тут военное прошлое гораздо бли-
же ко дню сегодняшнему, чем в Мохаче: 
города Осиек на реке Драва в восточной 
Славонии, удалённый от Дуная всего на 
20 километров, и Вуковар, стоящий прямо 
на Дунае, в первой половине 1990-х годов 
превратились в эпицентры боёв в ходе 
войны, сопровождавшей распад Югосла-
вии. Особенно печальную славу приоб-
рёл Вуковар, где в ноябре 1991 года про-
изошла «вуковарская резня», осуждённая 
Международным трибуналом по бывшей 
Югославии в Гааге как военное преступле-
ние. Уроженец Вуковара хорватский писа-
тель Паво Павличич, ныне проживающий 
в Загребе, обратил в своей книге о Дунае 
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внимание на то, что прежде мало кто за 
границей знал имя Вуковар, а сегодня оно 
известно всем: «Ранее я опасался, что дру-
гие могут оказаться в затруднении, потому 
что им ничего неизвестно о моём родном 
городе, теперь же я сам в замешательстве, 
потому что я знаю о Вуковаре не так много, 
как следовало бы».

У сербской Бачки Паланки и хорватского 
Илока Дунай совершает поворот и течёт от-
ныне по территории Сербии на юго-восток, 
в направлении Румынии. Здесь же прохо-
дит граница между Центральной Сербией и 
Воеводиной. Столица этой области — Нови 
Сад, основанный в 1694 году Габсбургами и 
до 1918-го входивший в состав Дунайской 
монархии, — является, пожалуй, важней-
шим городом на этом отрезке русла. В исто-
рии Нови Сада тоже есть военные страни-
цы: входящая ныне в черту города крепость 
Петроварадин (Петервардайн) — некогда 
крупнейшее фортификационное укрепле-
ние Европы — в 1716 году стала местом 
битвы: там принц Евгений Савойский, с ко-
торым мы расстались в Пассау, хотя могли 
бы упомянуть его деятельность как полити-
ка, мецената и строителя в Вене, наголову 
разбил османское войско. Впрочем, память 
о военных потерях в Нови Саде свежа как 
никогда: в 1999 году город подвергся бом-
бардировкам НАТО, в результате чего бы-
ли разрушены все мосты через Дунай. До 
2005 года река на этом отрезке была лишь 
ограниченно судоходной.

Расположенная 75 километрами ниже 
по течению четвёртая и последняя сто-
лица на берегах Дуная — Белград, «бе-
лый город», столица Сербии — снискала 
себе менее завидную славу самого часто 
разрушаемого города Европы. Не одно 
столетие проходила через Белград линия 
боёв: сначала город служил пограничным 
укреплением венгров против османов, 
которые взяли его в 1521 году. В 1717-м 
Евгений Савойский изгнал из города ту-
рок, которые в 1739-м вновь превратили 
его в «турецкий», на этот раз до 1806-го, в 
крепости же турецкий гарнизон квартиро-
вал вплоть до 1867 года. Земун — сегодня 
один из пригородов Белграда, лежащий на 
противоположном берегу Дуная, — под 
именем Землина оставался вплоть до 1918 
года австро-венгерским пограничным и 
гарнизонным пунктом. С этого берега, из 
Панчева, посмотрел однажды польский 
писатель Станислав Ежи Лец на Белград и 
заметил, что здесь, по эту сторону границы 
Габсбургской монархии, он чувствует себя 
как дома, в то время как на противопо-
ложном берегу лежит неведомая страна. 
Несравненно более впечатляющий вид на 
город и реку открывается, однако, с друго-
го берега. Если посмотреть с Калемендана, 
мощной, воспетой в знаменитой песне о 

«принце Евгении», «благородном рыцаре», 
«крепости Белград», на впадение Савы в 
Дунай и на Дунайский остров, стратеги-
ческое значение этого места не вызовет 
дальнейших сомнений. Здесь же, кстати, 
проходит ещё одна граница между двумя 
регионами Европы — Сремским краем на 
западе и Банатом на востоке.

Похоже, чем ниже по течению Дуная 
мы спускаемся, тем с более воинственным 
прошлым, последствия которого ощуща-
ются по сегодняшний день, сталкиваемся, 
тем чаще и чаще будем наблюдать разде-
ляющую и отграничивающую функцию 
этой великой реки. И между тем не да-
лее как в неоднократно подвергавшемся 
разрушениям Белграде в один из самых 
тёмных периодов в его истории — во 
время оккупации германским вермахтом 
во время Второй мировой войны — на 
свет появляется книга, где как в никакой 
другой в центре повествования оказался 
«мост», символизирующий человеческие 
устремления. В большой, мрачной, богато 
обставленной квартире (в ней теперь ме-
мориальный музей) в доме близ здания 
парламента будущий нобелевский лауре-
ат Иво Андрич написал свой роман «Мост 
на Дрине». И даже если книга повествует 
не о Дунае, многими из тех размышлений, 
что подвигли Андрича написать его, пи-
сатель поделился в своей нобелевской 
речи: «Изо всего, что человек, повинуясь 
инстинкту, строит и восстанавливает, нет 
ничего лучше и совершеннее, чем мосты. 
Они важнее храмов, поскольку обладают 
более универсальной ценностью. Открыты 
всем, всем полезны, всегда продуманно на 
своём месте, где наилучшим образом могут 
удовлетворить потребности человека, дол-
говечнее иных построек, не служат ника-
ким скрытым или вредным целям».

То, что число мостов в нижнем течении 
Дуная, за Белградом, весьма ограничено, 
объясняется, по всей очевидности, шири-
ной течения. Там, где река обозначает гра-
ницу между Сербией и Румынией, Дунай 
местами достигает в ширину нескольких 
километров, а у Железных ворот, где река 
прорывается через Южные Карпаты, сно-
ва сужается до 200 метров, но зато глуби-
на дна здесь около 80 метров. Опять-таки 
здесь, в самом опасном на всём протяже-
нии Дуная месте для судоходства, которое 
всего несколько десятилетий назад было 
проходимо только в сопровождении спе-
циальных лоцманских судов, в прошлом 
пролегала граница между Дунайской мо-
нархией и Османской империей: поперёк 
Дуная была натянута мощная железная 
цепь. Но и 2000 лет назад Дунай обозна-
чал границу — внешние пределы Римской 
империи. Император Траян в 109 году по-
велел здесь, неподалёку от современной 

деревни Адамклиси, воздвигнуть храм, 
посвящённый богу войны Марсу, — памят-
ник своей победе над царём даков Деце-
балом, стоящий там и по сей день.

Здесь, неподалёку от Железных ворот, 
однажды исчез целый остров. Ада Калех, 
расположенный посреди русла Дуная, 
обладал несомненными стратегическими 
преимуществами, но прославился в силу 
того обстоятельства, что тут и после ос-
вобождения от османского владычества 
сохранился турецкий анклав со всеми 
атрибутами, будь то мечеть или кофейни. 
Не менее знаменит был остров своими 
розами и производимым из них маслом. 
Мусульманская община острова уцелела 
в Первую мировую войну, когда крепость 
удалось защитить. Она прекратила своё 
существование только в начале 1970-х, 
когда Югославия и Румыния договорились 
о совместном возведении колоссальной 
гидроэлектростанции Джердап. Так уда-
лось устранить опасности для судоходства 
и построить водоподъёмную плотину, по 
которой можно беспрепятственно пере-
секать Дунай. Исторические здания на 
Ага Калех были взорваны, деревья пова-
лены, окрестности перекопаны тяжёлыми 
строительными машинами. Сегодня волны 
свободно бегут по тому месту, которое авс-
трийский журналист и писатель Эгон Эрвин 
Киш однажды назвал «дунайским Гибрал-
таром». Жертвами строительства элект-
ростанций также «пали» кварталы города 
Оршова при впадении реки Церна в Дунай, 
расположенного близ Баиле Геркулане (в 
немецкой традиции — Геркулесбад).

На Железных воротах близ Турну-Севе-
рина, который римляне называли Дробе-
та, император Траян повелел архитектору 
Аполлодору Дамасскому в 104–105 годах 
соорудить ещё одну конструкцию: пос-
тоянный деревянный мост на каменных 
опорах, возвышающийся над водой на 45 
метров и имеющий длину 1135 метров, — 
технический шедевр Античности, многие 
века не имевший аналога и послуживший 
образцом для упомянутого выше моста в 
Регенсбурге. Мост Траяна позволил за-
воевать те задунайские области, которые 
впоследствии составят римскую провин-
цию Дакия. Современники оценили плоды 
усилий Аполлодора весьма высоко: изоб-
ражение моста увековечено в ряду других 
деяний императора на колонне Траяна 
в Риме. Когда около 170 года римлянам 
пришлось оставить провинцию Дакия, они 
разрушили мост, обломки которого до сих 
пор покоятся на дунайском дне.

Продвигаясь вниз по течению, мы до-
бираемся до места, где в ближайшие годы 
между румынским Калафатом и болгарским 
Видином должен быть возведён второй 
крупнейший мост через Дунай. Поселение 
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Калафат было основано в XIV веке гену-
эзскими колонистами, жившими за счёт 
кораблестроения, и город получил своё 
имя от немецкого глагола kalfatern («ко-
нопатить»), то есть уплотнять стыки между 
деревянными планками корабля. На про-
тивоположном берегу реки лежит Видин с 
крепостью Баба Вида и мечетью, у которой 
на куполе вместо полумесяца — сердце 
как символ видинского паши, поднявшего 
в XIX столетии восстание против султана 
Селима III. Ниже по течению расположен 
Белоградчик, где на скалистом берегу над 
Дунаем нависает, как и в Видине, турец-
кая крепость, построенная на римском 
фундаменте. Ещё 30 километрами южнее 
Дуная расположен основанный Траяном 
в знак победы над даками Никополис-ад-
Иструм, или «Город-победы-на-Дунае»: 
ныне просто посёлок Никюп, насчитываю-
щий около 400 жителей, а в позднюю Ан-
тичность — важная метрополия. Здесь в 
IV веке осела группа вестготов, и епископ 
Вульфила изобрёл готический шрифт, по-
полнил язык готов греческими и римскими 
неологизмами и перевёл Библию на готс-
кий (первый перевод Священного Писания 
на немецкий язык), чем подал пример для 
превращения языков германской группы 
в литературные. Примерно тысячелетие 
спустя, в 1392 году, войско венгерского ко-
роля Сигизмунда Люксембурга будет здесь 
уничтожено султаном Баязидом I.

С 1954 года по сей день единственный 
мост в низовьях Дуная — протянувший-
ся на 2800 метров так называемый Мост 
дружбы — соединяет румынский город 
Джуржу с болгарским городом Русе, тем 
самым местом, которое было принято на-
зывать маленькой Веной и где начиналась 
«Европа», когда кто-то плыл вверх по те-
чению. Элиас Кантетти, которого жители 
Русе считают своим великим земляком, в 
первом томе автобиографии создал образ 
родного города, где, как казалось писате-
лю, он уже однажды пережил всё, что с ним 
впоследствии случится. 

«Рущук был старой пристанью на Ду-
нае, притом немаловажой. В него отов-
сюду тянулся самый разный народ, и раз-
говоры велись только о Дунае... Рущук, 
расположенный в нижнем течении Дуная, 
где я появился на свет, был для ребёнка 
восхитительным городом, и когда я гово-
рю, что он находится в Болгарии, это даёт 
неверное о нём представление, ибо там 
жили представители самых разных на-
родностей, в один и тот же день можно 
было услышать семь или восемь языков. 
Помимо болгар, переселившихся в город 
из деревни, в Рущуке было много турок, 
живших в собственном квартале, с кото-
рым граничил наш испанский квартал. А 
ещё были греки, албанцы, армяне, цыгане. 

Противоположный берег Дуная населяли 
румыны, моя кормилица, которой я уже не 
помню, была румынка. Встречались и не-
многочисленные русские».

Здесь, в описании Канетти, мы вновь 
столь живо сталкиваемся с тем культурным 
многообразием, которое считается харак-
терной чертой Дунайского бассейна.

После того как Дунай прочерчивает 
границу между Румынией и Болгарией, он 
проходит «по касательной» в устье Прута 
через территорию Республики Молдова. 
Этот отрезок составляет всего 570 метров, 
и планы молдаван — возвести на этом 
крайне узком пятачке собственный порт 
на Дунае — представляются абсурдными, 
порождают в сопредельных государствах 
чувство недоверия. Затем река втекает в 
десятую и последнюю на своём пути стра-
ну: 54 километра русла Дуная принадлежат 
Украине, прежде чем он возвращается на 
румынскую территорию. Румынии прина-
длежит около 1075 километров, или более 
трети русла Дуная, что несравненно боль-
ше, чем доля любой другой страны.

В районе Чернавода от Дуная ответв-
ляется 64-километровый искусственный 
канал «Дунай—Чёрное море», сократив-
ший путь на 240 километров и впадающий 
в Чёрное море у Констанцы — важнейше-
го портового города Евросоюза. История 
города уходит глубоко в Античность: его в 
VII столетии до н. э. основали греческие 
колонисты из Милета и назвали Томой. 
Римляне переименуют его в Томи. Здесь 
римский поэт Овидий провёл в изгнании 
свои последние годы. В «Тристии» — пяти 
книгах, написанных в этот период, — Ови-
дий описал свои впечатления от вида за-
мёрзшего на зиму Дуная, что, несомненно, 
должно было оказать на него, римского 
гражданина — уроженца Апеннин, неиз-
гладимое впечатление.

У Галаца, где берёт своё начало истори-
ческая область Добруджа, Дунай в послед-
ний раз меняет направление течения: он 
поворачивает на восток, к Чёрному морю. 
У промышленного центра Тульча, насчиты-
вающего более двух с половиной тысяче-
летий и упомянутого у Геродота и Овидия 
как Каструм Эгиссус, русло Дуная разде-
лается на три рукава — Килию, Сулину и 
Сфынту-Георге, каждое из которых впадает 
в Чёрное море само по себе. Здесь начи-
нается дельта Дуная — уникальный при-
родный ландшафт с разнообразной фа-
уной и флорой, который ЮНЕСКО внесло 
в список мирового природного наследия 
человечества. Пространная область устья 
Дуная площадью около 4300 квадратных 
километров малонаселена. Там прожива-
ют, главным образом, русские староверы, 
спасавшиеся от религиозных преследова-
ний, так называемые липоване, говорящие 

на архаичном русском языке. Они заняты 
преимущественно рыболовством и живот-
новодством и приспособились к жизни 
между сушей и водой. Магрис пишет: «Нет 
никакой границы между землёй и водой, 
улицы, ведущие в деревнях от дома к до-
му, сравнимы с просёлочными дорогами, 
поросшими травой, разве что не каналы, 
в которых растут камыш и кувшинки; река 
смешалась с твердью земной, они свобод-
но переходят одна в другую...»

На трёх разветвлённых рукавах, в бесчис-
ленном числе мутных протоков, некоторые 
из которых довольно широки, другие — не 
более чем ручейки, стремящиеся через пес-
чаные дюны и заросли камыша в море, за-
вершает Дунай свой путь протяжённостью 
то ли 2845, то ли 2888 километров, унося 
с собой немало песка и тины. Воды Дуная 
вливаются в морские воды, причем зелено-
ватые, мрачные дунайские потоки далеко 
от берега всё ещё отличаются от голубо-
ватых, прозрачных солёных вод морских. 
Поскольку Дунай имеет три устья (морских 
гирла), не только вопросы о том, откуда он 
вытекает, но и где впадает в Чёрное море, 
остаются без однозначного ответа. Геогра-
фы не захотели мириться с такой неточнос-
тью, и посему устье Дуная по определению 
находится у Сулинского маяка — некогда 
османского городка, а сегодня — населён-
ного пункта с пятью тысячами жителей, не 
включённого в румынскую дорожную сеть 
и потому достижимого только по морю. 
Словно одетый в бетон канал, втекает вода 
Сулинского гирла в акваторию порта. Кста-
ти, поскольку в результате отложений песка 
и ила на дне реки гавань сдвигается всё 
дальше в направлении моря, в Сулине есть 
уже не только маяк.

Мы проследили путь Дуная от его исто-
ков на западных склонах Шварцвальда до 
его устья в Чёрном море и совершили путе-
шествие во времени, по истории Централь-
ной и Южной Европы. Если верить поль-
скому писателю Анджею Стасюку, мы пош-
ли неверным путём, поскольку Дунай, как 
утверждает Стасюк, течёт против течения 
времени: «Он катит свои волны из нового 
времени в прошлое, из настоящего — в 
былое. Чем длиннее — тем старее. В устье 
живёт тысячелетний сом и стаи пеликанов, 
похожие на крылатых рептилий. Здесь на-
капливается тина из внутренней Европы». 
Если мы стоим у истоков Дуная, полагает 
писатель, следует непременно думать об 
его устье, и, наоборот, если проплыть по 
его течению, можно совершить путешест-
вие по истории Европы: «Ибо он — самая 
европейская изо всех рек, он — самое ме-
ланхоличное и мудрое предание, которое 
нам предлагает география континента».

г. Вена
Перевод Ольги Хавановой
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И С Т О К И

ДАНУВИУС И ИСТР В НАЧАЛЬНОЙ 
ИСТОРИИ СЛАВЯН

Владимир ПЕТРУХИН, 
доктор исторических наук

ачальная русская летопись — Повесть временных лет, со-
зданная в Киеве на рубеже XI и XII веков, — опиралась на 

замечательный источник эпохи славянского (праславянского) 
единства «Сказание о преложении книг на словенский язык», со-
ставленное учениками Кирилла и Мефодия, которое было положе-
но в основу общеславянской истории в космографическом введе-
нии к русской летописи. Там славяне именовались древним общим 
(праславянским) самоназванием «словене», которое они сохрани-
ли на протяжении всей своей истории, расселившись от Дуная, где 
основу этого имени сохранили словенцы и словаки, до Новгорода, 
где обитали ильменские словене. Составитель летописи — монах 
Киево-Печерского монастыря, задавая главный для него вопрос 
о том, «откуда есть пошла Русская земля», не мог ограничиваться 
констатацией сложения конкретного этноса — «племенного» про-
исхождения населения своей земли, конкретного локуса — центра 
(города) или региона, откуда этнос мог происходить. Так начинали 
историю своего народа польский и чешский латиноязычные хро-
нисты: Козьма Пражский возводил Чехию и чехов к «культурному 
герою» по имени Чех; Галл Аноним начинал польскую историю с 
рассказа о первых князьях Гнезно — древней польской столицы. 

Русскому летописцу начало истории было «задано» как общесла-
вянское: Кирилл и Мефодий создавали язык для всех славян, а не 
только мораван на Дунае; русский летописец осознавал это, ибо и 
сам пользовался письменным «словенским» языком и переведён-
ными на этот язык книгами. То были не только библейские книги, 
но и греческая «Хроника» Георгия Амартола. Однако ни в Библии 
(в «таблице народов» мира), ни в греческой хронике, — в том числе 
в космографическом введении, использованном летописцем, сла-
вяне не упоминались. История, свидетелем которой был сам лето-
писец, обязывала его искать истоки славянства в древности: ведь 
славяне были таким же народом («языком»), как греки или евреи, 
им также было известно Священное Писание, переведённое Кирил-
лом и Мефодием, значит, они, как и другие народы, должны были 
получить свой язык после Вавилонского столпотворения, и к ним, 
как и ко всем 72 народам мира, упоминаемым Библией, должен был 
прийти свой апостол. Об апостолах славян свидетельствовало уже 
«Сказание о преложении книг на словенский язык»: то были апос-
тол язычников Павел и его ученик Андроник. Павел проповедовал 
в Македонии (родом из столицы Македонии Солуни (Салоник) были 
Кирилл и Мефодий), Андроник стал епископом в Паннонии — римс-
кой провинции, которую колонизовали в начале своей истории сла-
вяне, а на рубеже IX и X веков захватили венгры (угры). 

Опираясь на свои источники, летописец без труда мог найти 
место для начального периода истории славян на Дунае: он об-
наруживал это место для древних словен в перечне Балканских 
стран и языков, заимствованном из Хроники Георгия Амартола: 
«Япиронья (Эпир), Илюрик, Словене, Лухития (Лихнид, впоследс-
твии Охрид в Македонии, один из древних центров славянской 
книжности), Анъдриокия (область на побережье Адриатического 
моря)»1 и так далее. Иллирия, или Иллирик, — историческая об-
ласть на Балканах и Дунае (где частью Иллирии была Паннония), 

куда действительно доходил Павел; таким образом, данные сла-
вянского «Сказания» и греческой «Хроники» были согласованы и 
определено географическое положение древних славян в мире 
цивилизации. Однако через несколько пассажей в том же кос-
мографическом введении летописец пересказывает библейский 
миф о Вавилонской башне и разделении языков, утверждая, что 
«от сихъ же 70 и 2 языку бысть язык словенеск, от племени Афе-
това (Иафетова), нарци, еже суть словене». Традиционно предпо-
лагали, что имя «нарци» относится к жителям римской провинции 
Норик, располагавшейся выше Паннонии (и Иллирии) на Дунае. 

Противоречивость этого отождествления заставила лингвиста 
Е. А. Хелимского предположить, что один из отделившихся после 
Вавилонского столпотворения языков — народов был «наречён 
словенами» (нарцы — ‘то есть’)2. 

Новый её аспект был выявлен филологом-славистом О. Н. Тру-
бачёвым3, обратившим внимание на латинскую эпитафию VI века 
св. Мартину Турскому, уроженцу Паннонии, где перечисляются 
народы, сподобившиеся знамений чудес, явленных святым: это 
«аламанн, тюринг, паннонец, руг, склав (Sclavus), норец (Nara!), 
сармат, датчанин, острогот, франк, бургунд, дак, алан». Сочетание 
имен Sclavus, Nara в эпитафии действительно совпадает с лето-
писным. Но чего ради русский средневековый историк стал то 
помещать славян рядом с Иллириком, то отождествлять их с его 
частью — Нориком, сбивая с толку читателей, которым античные 
географические названия ничего не говорили? 

Здесь надо вспомнить, что монах-летописец должен был ориенти-
роваться на ещё один источник, без которого не обходилась ни одна 
средневековая хроника: это была Библия. В библейской «Таблице 
народов» (книга Бытия, глава 10) перечисляются народы — потом-
ки сыновей Ноя. Каждый народ упомянут там дважды: один раз в 
генеалогическом ряду среди потомков первопредка, второй — в 
конкретном историко-географическом контексте. Этой системе и 
следовал летописец, найдя для славян географическое место среди 
перечисленных Амартолом античных провинций на Дунае, а затем 
указав, что они от «племени Афетова». Норик здесь ни при чём — 
главной координатой начальной славянской истории был Дунай.

Собственно история славян начинается не с Вавилонской 
башни — это ещё общее мифологическое прошлое, эпоха тво-
рения мира — а с тех пор, когда по прошествии «многих времён» 
славяне «сели на Дунае, где ныне (то есть во время составления 
летописи) Угорская (Венгерская) земля и Болгарская земля». Рус-
ский книжник — летописец хорошо знал, что Болгарская земля, 
давний сосед Русской земли на пути из варяг в греки, издревле 
заселена славянами: оттуда на Русь приходили книги, писанные 
последователями Кирилла и Мефодия. Угорская земля было за-
воёвана уграми-венграми на рубеже IX и Х веков, когда Русская 
земля с центром в Киеве уже существовала: об их походе напо-
минало урочище Угорское под Киевом, где венгры ставили свои 
шатры во время похода на Дунай в конце IX века. Венгры были не 
первыми степняками, которые стремились к Дунаю из Восточной 
Европы. Летописец знал об этом из хроники Амартола. Разные 
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объединения гуннов, затем болгар, бежавших от хазар, авары, 
наконец, венгры обрушивались на дунайских славян с VII века, 
начиная с царствования византийского императора Ираклия. 

Летописец не знал, когда славяне появились на Дунае, и не это 
интересовало его в начальной истории славян: важнее было, что 
именно дунайским славянам дана была письменность — та са-
мая, которой пользовался и летописец. Кирилл и Мефодий были 
призваны славянскими князьями на Дунай, в Великую Моравию; 
это древнее славянское государство объединило многие славянс-
кие племена — собственно моравов, чехов и даже часть поляков, 
среди которых было объединение полян. Это многое объясняло 
первому русскому историку: ведь в Киеве тоже жили славяне, ко-
торых звали поляне, а значит, и им была дана та грамота, которой 
пользовался летописец. Тема единства славян, которых объеди-
няли общие культурные традиции и общие исторические собы-
тия, в том числе нашествия степняков, волновала летописца, ведь 
Русская земля была на восточной окраине славянского мира, на 
границе с бескрайней евразийской степью. 

Современных историков волнует в славянской истории то, что 
не было доступно их древним предшественникам: когда сформи-
ровались славяне и откуда они пришли на Дунай. В литературе до 
сих пор распространены версии о происхождении славян, близкие 
средневековой летописной; популярны и представления о праро-
дине славян прямо на Дунае. Между тем само имя «Дунай», извес-
тное всем славянам, позволяет многое понять в их предыстории. 

Это имя было заимствовано славянами у германцев-готов; те про-
рвались к Дунаю с севера, из бассейна Вислы, в III веке и узнали 
имя реки Данувиус у местного кельтского и романоязычного на-
селения. Почему Дунай был вожделенной целью тех, кого в анти-
чной традиции принято было называть варварами? Река отделяла 
античные Балканы от варварской Европы: по Дунаю шёл лимес, ук-
реплённая граница Римской империи, через которую стремились 
прорваться «варвары», — ведь за границей были древние города и 
концентрировались богатства, накопленные цивилизацией. 

Рим должен был воевать с готами на Балканах, но о славянах 
римляне не знали. В бассейне Вислы обитали некие венеты, о ко-
торых писал ещё Тацит во II веке: они отличались от германцев и 
степняков — сарматов, но славянами или словенами себя не назы-
вали. Лишь в VI столетии готский историк Иордан поведал, что ве-
неты стали называться склавинами и антами. Сколько ни пытались 
археологи обнаружить к северу от Дуная некую культуру, которую 
можно было бы приписать славянам в римское время, прийти к 
единому мнению они не могли. Культуры народов «варварской» 
Европы испытывали сильное воздействие римской цивилизации 
и романского-латинского языка, пользовались схожей посудой, 
украшениями, хоронили мёртвых по обычаю кремации. Решить за-
гадку происхождения славян помогает лингвистика. 

Лингвисты давно обратили внимание на то, что славянские 
языки наиболее близки балтийским — языкам древних сосе-
дей славян балтов (они были предками литовцев, латышей и 
пруссов). Балто-славянское единство может объяснять невоз-
можность вычленить «чистые» праславянскую или прабалтскую 
культуру: археологические культуры лесной полосы между бас-
сейнами Вислы и Днепра были близки в первой половине I ты-
сячелетия н. э.4, как и языки их носителей. Возможно, носите-
лей балто-славянских языков и именовали венетами античные 
авторы. Как распалось балто-славянское единство? Вероятно, 
готы, двинувшиеся к Дунаю из бассейна Вислы, раскололи бы-
лую общность. Недаром славяне стали называть германцев 
«немцами», противопоставляя себе этих людей, говоривших на 
чужом языке: ведь само имя «словене» означало «владеющие 
словом, понятной речью». Литовцы же стали ассоциировать 
своих славянских соседей, современных белорусов, с готами, 
называя их «гудас». Но в готский период, в III–IV веках, анти-
чные авторы ещё не знали имени славян. Готы недолго господс-
твовали на Дунае и в Причерноморье: орды с востока, идущие 
от Великой Китайской стены, обрушились на Готскую державу в 
Северном Причерноморье в конце IV века и вышли на Дунай. То 
были гунны, занявшие Паннонию и устремившиеся на Балканы 
и в Рим. Готы бежали от них на запад.

Но огромная Гуннская держава с центром в Подунавье в Панно-
нии (будущей Венгрии) стала распадаться уже во второй половине 
V столетия. Готы (остроготы) восстановили свои позиции в Цент-
ральной Европе и на Балканах. В Паннонию же к гуннам отправился 
византийский дипломат и писатель Приск; разноязычных варваров 
Подунавья он называл скифами, как греки привыкли называть всех 
северных «варваров» со времён Геродота. Те «скифы», которые 
встретили Приска и перевезли его на долблёных челнах через Ду-
най, подавали гостям хлеб, испечённый не из пшеницы, а из проса, а 
вместо вина угощали мёдом. Хлеб из проса и мёд — традиционные 
блюда славянской кухни, да и хмельной напиток Приск назвал по-
славянски — «медос». Правда, имени славян Приск не упомянул, 
все варвары были для него скифами, но, судя по лексике, скифами в 
этих гуннских пределах грек называл славян5.

Византийский автор Прокопий Кесарийский рассказывает о 
войне с готами начала VI века, когда готы осадили Рим, а на помощь 
защищавшим Италию византийцам подошло войско, которое вклю-
чало «гуннов, антов и склавинов, которые обретаются за рекой Ис-
тром»6. Истр — греческое название Дуная, и Прокопий уже знает 
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склавинов под своим именем, а тройственное упоминание гуннов, 
антов и склавинов становится характерным для ранних источников, 
повествующих о славянах. Дело было не только в том, что славяне и 
гунны стали федератами — союзниками греков в войнах с другими 
«варварами»: всё чаще склавины и анты стали переходить Истр (Ду-
най), разоряя Иллирик и Фракию, угрожая Фессалоникам (Солуни) и 
дойдя однажды до самих Длинных стен, преграждавших путь к Конс-
тантинополю. Прокопий писал, что склавины и анты сохраняют свой 
варварский «гуннский» нрав, а издревле носили имя споры — ибо 
строят свои жилища разбросанно. Филологи спорят, что может оз-
начать имя «анты», расселившееся от нижнего Дуная до бассейнов 
Днестра и Днепра: оно неславянское по происхождению, но ясно, 
что имя «склавины» на среднем и нижнем Дунае отражает самона-
звание славян — словене в греческой передаче. 

Войска императора Юстиниана пытались остановить их, гре-
ки укрепляли города на Дунае, но полчища славян скопились 
на левом берегу среднего и нижнего Дуная, и всё новые отряды 
форсировали реку. Они не стремились осаждать города, доволь-
ствуясь необходимыми для земледелия полями. Их можно было 
рассеять (недаром греки именовали их «спорами»), но нельзя 
было уничтожить. Так имя славян попало на страницы греческих 
хроник и историй — и во всемирную историю. Византийцы стре-
мились, используя традиционный имперский метод «разделяй и 
властвуй», натравить антов против склавинов или выставить ан-
тов как щит против степняков. Но натиск на Балканы не прекра-
щался. В 551 году славяне с союзными германцами — гепидами 
и кутригурами — дошли до Константинополя. 

В начале своей истории славянские племена, форсировавшие 
Дунай, колонизовали Балканы, так что латинский автор из Испании 
Исидор Севильский ехидно писал в VII столетии: «…славяне захва-
тили у ромеев Грецию»7. Славяне заселили Иллирик, Фракию и Ма-
кедонию, добрались до Аттики и Пелопоннеса, переправились даже 
в Малую Азию. Византийцы продолжали считать себя гражданами 
Римской империи — ромеями; жители распавшейся Западной Рим-
ской империи не забывали, что на самом деле византийцы — греки, 
а не ромеи (римляне). Греками именовали византийцев и славяне. 

Но славяне не остались один на один с греками на Дунае, после 
того как те усвоили их имя. Евразийская степь продолжала выплёс-
кивать кочевые волны на Дунай. Вслед за гуннами из причерномор-
ских степей продолжили вторжения гуннские объединения, кутригу-
ры и утригуры, с предгорий Алтая до Дуная дошла орда тюркоязыч-
ных аваров, подчинивших себе осевших на Дунае славян. Славяне 
называли аваров «обры», и в славянских языках это слово означало 
не просто врагов, а первобытных великанов, которые были «велики 
телом и горды умом», как писала о них русская летопись. Не власть 
над славянами влекла аваров на Дунай: греки стремились исполь-
зовать пришельцев против гуннов, а сами они рвались к византийс-
ким городам, Фессалоникам и Константинополю. Но здесь они уже 
не могли обойтись без помощи славян, знавших пути на Балканы. 
Славяне перевозили авар через Дунай, вместе с ними осаждали Фес-
салоники, а в 626 году едва не взяли Константинополь. 

На «вызов» степи ответила не только Византия, но и Западная 
Европа. Греки призвали на помощь другую тюркоязычную орду — 
болгар из Северного Причерноморья, ищущих спасения от хазар. В 
681 году они поселились во Фракии. С Запада начиналась экспансия 
государства франков. К началу IX века франки Карла Великого раз-
били авар и подчинили славян, осевших на Дунае. В русской лето-
писи франки именуются волохами. Это имя не случайно очень долго 
сохранялось в дунайском именослове: оно восходит к названию 

кельтского племени вольки, эти кельты романизировались — пере-
шли на разговорную провинциальную латынь, которой пользовались 
на границах Римской империи. Пользовались этой латынью жители 
Подунавья и тогда, когда там появились славяне известна она была 
и франкам. Славяне стали называть волохами или влахами все рома-
ноязычные народы, включая итальянцев и румын. Запомнилось им и 
имя франкского императора Карла: оно превратилось в славянских 
языках в титул европейского правителя — король, краль. Вторже-
ния авар и франков способствовали тому, что славяне продолжили 
расселение не только на Балканах, но и в лесной зоне Центральной 
и Восточной Европы — от восточногерманских областей, где осели 
лужицкие сербы, до Поволховья, где славяне прозвались своим об-
щим «дунайским» именем — словене, а также до верховьев Волги 
(кривичи) и бассейна Оки (вятичи).

О. Н. Трубачёв заметил, что племенные имена славян, оказав-
шихся в разных регионах Европы, совпадают. Сербы известны на 
Балканах и в области Лужица в Восточной Германии (их имя перво-
начально означало «присоединившийся», «союзник»); хорваты рас-
селились рядом с сербами на Балканах, но племя с таким же именем 
известно в области, пограничной между чехами и мораванами. Имя 
хорватов дали славянам сарматы, оно означает «стерегущие скот»: 
предполагают, что сербы, как и хорваты, были союзниками сарма-
тов-кочевников в эпоху натиска на Дунай. 

Племена с названиями «кривичи» — «живущие на окра-
ине» — оказались в Греции, на Верхней Волге и в Мекленбур-
ге — на южной, восточной и западной окраине славянского 
расселения. На Балканах известны были и племенные названия, 
родственные именам «древляне» и «дреговичи». Естествен-
но было бы предположить, что Дунай был не только границей, 
которая притягивала славянские племена, но и центром, откуда 
эти племена расселялись по Европе, разделяясь и сохраняя свои 
древние имена8. Своё же общее самоназвание словене-славяне 
получили именно на Дунае, столкнувшись там с иными народами. 
В этом отношении Дунай можно считать «прародиной» славян, 
как он стал второй родиной для венгров в Х веке. 

Славяне навсегда запомнили имя реки, за которой располага-
лись удобные для земледелия и плодородные земли и вожделен-
ные, наполненные богатствами города. Имя «Дунай» сохранилось в 
фольклоре всех славянских народов, даже тех, которые оказались 
далеко от реки, на севере Восточной Европы. Дунай стал обозна-
чением важнейшего водного пространства, главной границей в 
славянском фольклоре: это была отнюдь не военная граница — в 
свадебном фольклоре невеста встречает жениха, когда тот поит 
коня на Дунае, свадебный поезд едет через мост на Дунае... Древ-
нейшим фольклорным мотивом, связанным с Дунаем, оказывается 
плач Ярославны из «Слова о полку Игореве»: «зегзицей» (вещей 
птицей — кукушкой) собирается лететь «по Дунаеви» героиня 
«Слова» из Северской земли в поисках любимого. 

Согласно русской былине, в реку Дунай превращается бога-
тырь, погибший от несчастной любви. Наконец, один из поздних 
персонажей русского фольклора, знаменитый атаман Степан Ра-
зин, согласно народной исторической песне, в конце жизни ока-
зывается на Дунае. Он просит перевезти его на другой берег, где 
хочет быть похороненным у «белого камешка» на перепутье трёх 
дорог. «Бел горюч камень» в русском фольклоре — пуп земли, 
центр вселенной, где сходятся все дороги. Дунай стал центром 
мира и главной границей начальной славянской истории, в том 
числе в разных исторических и филологических концепциях — 
от составителя Начальной летописи до Трубачёва.
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уралистика. Лекции и статьи. М. 2000. 
С. 333 и сл. 

3. Трубачёв О. Н. Этногенез и культура 
древнейших славян. М. 2002. С. 333–334.
4. В построениях археолога В. В. Седова 
праславяне достигают даже Средней 
Волги//Седов В. В. Славяне. Историко-
археологическое исследование. М. 1999. 

С. 248–255. См. дискуссию о праславянах 
в Поволжье в журнале «Славяноведение» 
(2006. № 2).
5. Свод древнейших письменных известий о 
славянах. Т. 1 (I–VI вв.). М. 1994. С. 81 и сл.
6. Там же. С. 177.

7. Свод древнейших письменных известий о 
славянах. Т. 2 (VII–IX вв.). М. 1995. С. 355.
8. Трубачёв О. Н. Ранние славянские 
этнонимы — свидетели миграции 
славян//Вопросы языкознания. 1974. 
№ 6. С. 48–67.
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А К Т У А Л Ь Н О Е  И Н Т Е Р В Ь Ю

РЕКИ СВЯЗУЮЩАЯ НИТЬ

Николаус КАТЦЕР, 
Директор Германского исторического института в Москве

— Каковы, на Ваш взгляд, как специа-
листа по исторической, культурной и 
дипломатической проблематике стран 
Центральной и Восточной Европы, 
традиции географического соседства, 
доставшиеся в наследство дунайским 
странам? Каковы перспективы их буду-
щих взаимоотношений?

— Река Дунай лишь берёт своё начало 
на территории Германии, в Шварцваль-
де. Этим, собственно, и ограничивается 
географическая приобщённость немцев 
к этой великой европейской реке. Иное 
дело — наши культурные и политические 
связи с дунайскими странами Восточной 
Европы. К примеру, на рубеже ХХ–XXI 
веков Германия сделала немало, чтобы 
приблизить часть стран этого региона к 
Европейскому Союзу, употребив для это-
го своё внешнеполитическое влияние и 
международный авторитет. 

Реки в мировой истории — больше, 
чем географическое понятие. Историчес-
ки они играли значительную роль в фор-
мировании отношений между странами 
и народами. Так, Эльба на определённом 
этапе служила разделительным рубе-
жом между странами Востока и Запада. 
Другой пример — история продвижения 
варягов, в процессе которого реки вы-
ступали соединительными артериями, 
путями обмена культурными достижени-
ями в пространстве мира Средневековья. 
Чем глубже в историю, тем бóльшую роль 
играли реки как связующие нити между 
культурами, народами и государства-
ми — стоит только вспомнить историю 
Днепра, Дона, Волги… На мой взгляд, 
нынешнему человечеству было бы по-
лезно немного поучиться у прошлого и 

вновь сделать реки не разделительными, 
а соединительными линиями в процессе 
общения культур, этносов и государств. 

— Какой Вам видится роль науки, и 
прежде всего исторической, в укрепле-
нии культурных и общественно-полити-
ческих контактов между странами всё 
более объединяющейся Европы? Каково 
место ГИИМ в этом процессе?

— Ваш второй вопрос во многом 
связан с первым. В истории Европы по 
водным артериям «путешествовали» не 
только товары, но и знания, технические 
достижения; именно реки, образно го-
воря, «транслировали» новые навыки и 
умения, новые мысли и идеи — всё то, 
что способствовало развитию не только 
ремёсел, но и наук. 

Вопрос о науке как факторе, объеди-
няющем культурные сообщества разных 
стран, также имеет свою историю. Были 
времена, когда научные школы разных 
государств были заинтересованы в ох-
ране своего приоритета, в продвиже-
нии имён и заслуг своих учёных, в за-
щите «первородства» их достижений. 
Разобщению науки в ХХ веке способс-
твовало и существование двух проти-
воборствующих «лагерей». Нынешняя 
же ситуация в Европе и мире отмечена 
интернационализацией научного зна-
ния — и в сфере его исследовательско-
го приращения, и в деле его трансляции 
в пространстве науки. 

Музеи университетов России и зару-
бежья — наглядное свидетельство того, 
что процесс интернационализации на-
чался уже давно и резко набирает силу 
в наше время. Когда-то немецкие учёные 
стояли у основания университетской 

и академической науки России, затем 
российские учёные внесли свой вклад в 
мировую науку на самых её авангардных 
направлениях; а в последние десяти-
летия обычным делом стали междуна-
родные объединения исследователей, 
работающих в разных областях науки. 
Цель нашего Института — всячески 
способствовать объединению научных 
сообществ и отдельных исследователей, 
не ограничиваясь при этом контактами 
между российскими и германскими учё-
ными. На сегодняшний день наша задача 
состоит в том, чтобы обеспечить выход 
на уровень многосторонних научных 
контактов и организационных связей 
между исследователями разных стран.

В этом важном деле мы следуем исто-
рической традиции европейской науки: 
именно новые знания и идеи быстрее 
всего преодолевали государственные 
границы и географические рубежи, ста-
новясь общим достоянием культурного 
сообщества. Интернационализация зна-
ния и научный трансфер — это и обсто-
ятельства, и цель нашей работы. Собрать 
воедино международный коллектив ис-
следователей, работающих над общей 
проблематикой — вот наша задача. 

Ещё одним важным направлением 
работы Института станет расширение 
тематики за счёт внимания к исследо-
ваниям средневековой эпохи и истории 
Нового времени. Сравнительная исто-
рия монастырей, изучение миграций, 
история провинциального дворянства, 
проблематика XIX века, первой трети 
ХХ столетия, послевоенного времени 
— все эти и некоторые другие темы зна-
чительно расширят поле исследований, 

Тема Дуная, берущего своё начало в германских землях, закономерным образом привела 
нас в Германский исторический институт (ГИИМ), с которым у «Родины» сложились 
тесные деловые и творческие связи. С мая 2010 года Институт возглавляет профессор 
Николаус Катцер. 
Мы встретились с профессором Катцером вскоре после его выступления в Институте с докладом на примечательную 
тему: «Война в доме. Михаил Булгаков между «красными» и «белыми». Культовый автор нескольких поколений 
российских читателей, увиденный глазами немецкого историка, предстал в докладе как действующее лицо и 
летописец эпохи, а его творчество — как познавательная среда, способствующая более точному восприятию 
исторического времени. 
Писатель и учёный, творчество и наука, литература и история — связь этих реальностей, находящихся в центре 
исследовательского внимания профессора доктора Катцера, очень близка тематически нашему журналу. Однако 
первый наш вопрос был не о литературе, а о географии. 

РОДИНА 11-2010 71

071-072-Katcer.indd   71071-072-Katcer.indd   71 27.10.2010   20:29:0627.10.2010   20:29:06



попадающих в сферу нашего особого 
внимания. Безусловно, будут продолже-
ны работы и по направлениям, заложен-
ным в тот период, когда во главе ГИИМ 
стоял профессор Бернд Бонвеч. Кроме 
того, добавятся и проекты, связанные с 
эпохой 1960–1970-х годов, в частности, 
с проблематикой аграрных преобразо-
ваний. Принципиально новым для нас 
будет изучение истории «возвращения» 
в позднесоветское время таких прежде 
«нелюбимых» наук, как социология и эт-
нология. Наиболее интересным ракур-
сом в этом смысле станет исследование 
механизмов преодоления прежней «за-
крытости» научной сферы на ключевых 
гуманитарных направлениях. 

— Каковы Ваши собственные твор-
ческие планы, связанные с пребыванием 
в Москве? И каково в них место твор-
чества Михаила Булгакова, любимого 
писателя целого поколения российских 
читателей, с запозданием, но всё-таки 
открывших для себя мир «Мастера и 
Маргариты»? 

— Мой интерес к литературе связан 
со стремлением расширить пространс-
тво поиска того нового, что может узнать 
сегодняшний историк о предмете своего 
профессионального интереса. Многие 
периоды истории в коллективной памяти 
как бы «стираются» более поздними со-
бытиями. Так, в России память общества 
о Первой мировой войне была частично 
«стёрта» сокрушительными катаклиз-
мами революции и Гражданской войны. 
Подчас именно художественная литера-
тура способна возвратить нам или хотя 
бы помочь реконструировать частички 
утраченного… 

Память очень индивидуальна. «Авто-
рская» память, сохранившая то, что не-
возможно получить из документальных 
источников (иногда недоступных), — 
вот та ценнейшая среда, в которой чита-
тель и историк может черпать материалы 
для своих научных построений. Назовём 
такое восприятие литературы «портре-
том времени в интерьере коллективной 
памяти». 

Любовь и интерес к русской литера-
туре я испытывал всегда. Сейчас, в час-
тности, я как историк углублён в «Войну 
и мир» Толстого. Но Михаил Булгаков и 
его творчество для меня были и остаются 
особой сферой. Вы справедливо отмети-
ли, что в России Булгаков стал любимым 
писателем целого поколения, через ко-
торое он «вернулся» к своему читателю, 
а его произведения обрели второе рож-
дение. Его роман «Мастер и Маргарита» 
как бы «перепрыгнул» поколение тех его 
современников, для которых он писал. И 
новое поколение 1960–1970-х полюбило 

его, придав ему статус культового автора. 
Этот роман «вернул» читателю время, во 
многом «стёртое» из памяти общества. 
Необычная эстетика «Мастера и Марга-
риты» повлияла на творчество многих 
авторов, побудила к разработке цело-
го направления фантазийно-эпических 
произведений. 

Сложность булгаковского повество-
вания обращает нас к философско-ис-
торической теме борьбы личности и 
власти, Добра и Зла, к трагической ди-
лемме диктатуры и свободы, цензуры 
и творчества. В передаче духа времени 
Булгаков уникален. Этика и эстетика это-
го писателя способны помочь историку 
сформировать собственное восприятие 
эпохи 1920–1930-х годов. Впрочем, для 
меня каждая историческая эпоха в Рос-
сии связана с именем главного писателя 
или поэта, воплотившего её дух и стиль. 
1960–1970-е, а именно этим периодом 
я сейчас и занимаюсь, для меня нераз-
рывно связаны с Владимиром Высоцким. 
Никакой исторический источник — ни 
печать, ни мемуары, ни официальные 
документы — не способны так передать 
дух 1960–1970-х, как яростные строки и 
интонации Высоцкого. То же можно ска-
зать и о Юрии Трифонове, который по-
своему запечатлел этот период истории. 

Конечно, литература не является 
источником в строго научном смысле 
слова. Она — нечто иное, но не менее 
ценное для процесса научного позна-
ния. Литературу я бы сравнил с озером, 
погрузившись в которое учёный осве-
жает своё восприятие исторического 
материала, очищает поле научной ана-
литики, уточняет свои исследователь-
ские методы. 

— Видится ли Вам стихия смеха в бул-
гаковском исполнении чем-то принципи-
ально новым в русской литературе, или 
же она — продолжение сатирической 
традиции, заложенной ещё XIX веком?

— Смех в русской литературной тра-
диции вообще играет особую роль. Он 
неповторим у каждого писателя — от 
Гоголя до Булгакова. И в этом смысле 
Булгаков — и продолжатель, и новатор. 
Причём в «Мастере и Маргарите» мы с 
изумлением обнаруживаем, каким раз-
ным может быть смех — от сатирической 
повседневности коммуналок и контор — 
до инфернального хохота преиспод-
ней. Но присутствует в романе и другой 
смех — смех от Бога. Именно о таком 
смехе писал Милан Кундера в своём ис-
следовании о европейском романе1: спо-
собность вызывать смех и воспринимать 
стихию смешного чешский писатель на-
звал божественным даром, подчёркивая 
его очистительную миссию. Именно этот 

дар позволил Михаилу Александровичу 
так многопланово отразить эпоху во всей 
низости и высоте её проявлений, в тра-
гизме духа и романтизме страстей…

— К моему поколению роман Булгако-
ва пришёл, когда мы были школьниками 
старших классов. Одним из наших самых 
ярких открытий (тогда ещё — интуи-
тивных) стала совершенно иная приро-
да смешного в изображении писателя. 
Точнее — непривычные способы дости-
жения эффекта смешного, явно отли-
чавшиеся от тех, что были характерны 
для советской литературы. Это восхи-
щало и завораживало, побуждало цити-
ровать излюбленные места…

— Интересное наблюдение, за ним 
стоит, как мне кажется, особая исто-
ричность миссии смеха в булгаковских 
произведениях. Вся новизна авторско-
го отношения к стихии смеха была со-
пряжена со спецификой эпохи. Начало 
сталинских репрессий и предощущение 
их ужесточения, незащищённость лич-
ности перед лицом деспотизма, террор и 
подавление свободы творчества — про-
тивопоставить этим бедам художник мог 
только смех — горький, злой, разобла-
чающий, но целительный для человека, 
очистительный для души. Смех, помога-
ющий выжить в нечеловеческих обсто-
ятельствах, на грани жизни и смерти. И 
в этом смысле можно сказать, что Бул-
гаков в стилистике и философии смеха 
стал экзистенциалистом до возникнове-
ния экзистенциализма как философско-
го течения.

У того же Кундеры встречаем заме-
чательное слово древнегреческого про-
исхождения — агеласт2. Этим словом 
писатель обозначает человека, неспо-
собного смеяться, видеть смешное, сме-
шить других. Для историка, изучающего, 
к примеру, историю диктаторских режи-
мов ХХ века, очень важно было бы иссле-
довать способность или неспособность 
диктаторов смеяться, выяснить, как они 
избирали объекты и способы высмеива-
ния. Это о многом может рассказать…

— Похоже, рождается тема нового 
проекта (возможно, совместного?) — 
что-то вроде «этика, эстетика и при-
рода смешного в истории ХХ века»?

— Тема более чем важная. Ну, а наш 
Институт, как всегда, будет рад сотрудни-
честву с журналом «Родина». 

Вела беседу Татьяна Филиппова

Примечания
1. Имеется в виду 
исследование М. Кундеры 
«Искусство романа» 
(1960 на чешском) и 
«L’art du Roman» (1985 на 
французском). Сходные 
мысли звучали и в эссе 
чешского писателя 

«Когда Панург не сумеет 
рассмешить».
2. Агеласт (букв. 
«несмеяна»), в греческой 
мифологии скала в 
Элевсине (Аттика), возле 
которой присела отдохнуть 
Деметра, оплакивающая 
Персефону.
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А Н А Т О М И Я  К О Н Ф Л И К Т А

АСПИД ГЛУХОЙ 
И ПРОКОП ГОЛЫЙ

Историческая встреча на Дунае

Александр РАНДИН, 
кандидат исторических наук

уситская эпоха чешской истории издавна пользуется попу-
лярностью в России, получив своё отражение как в научных 

исследованиях, так и в «школьной» истории, а также в полити-
ческой риторике, часто сопровождаясь пристрастными и идео-
логически окрашенными оценками. Славянофилы в XIX столетии 
говорили о исконно «православном» характере гусизма, который 
воплощал цивилизационный антагонизм «славянского» и «рома-
но-германского» миров. В Советском Союзе эта концепция хотя 
и изменилась почти до неузнаваемости в оптике классовой борь-
бы, но тем не менее угадывалась в концепции «широкого анти-
феодального движения» и играла свою роль в идеологическом 
противостоянии двух систем. Новейшая историография подвер-
гла эти конструкции справедливой критике1, что, однако, не сни-
мает как такового вопроса об отношении чешской реформации 
к восточному христианству. Можно только разделить сожаление 
Амедео Мольнара по поводу того, что «эта крупная тема до сих 
пор ждёт своего критического исследователя, которого не отпуг-
нула бы скупость и отдалённость источников»2, но дело здесь не 
только в состоянии источниковой базы. Её объективное рассмот-
рение будет зависеть от принципиально нового решения про-
блемы международного значения гуситской революции, которое 
предполагает не столько выявление и интерпретацию фактов 
прямого идейного импорта или экспорта, сколько тщательный 
анализ широкого общеевропейского геополитического контекс-
та, на который события в Чехии могли прямо или косвенно влиять 
и в определённой степени модифицировать его (Столетняя вой-
на, имперская политика, взаимоотношения Польши и Великого 
княжества Литовского, соперничество папства и соборного дви-
жения, нарастающая турецкая угроза и так далее).

Переломным в этом смысле стал 1428 год, когда гуситская рево-
люция вступила в стадию массированной заграничной экспансии, и 
когда стало ясно, что решение «чешского вопроса» нельзя отклады-
вать до бесконечности. После первых экспедиций 
в Австрию соединённые гуситские войска Проко-
па Голого по склонам Малых Карпат вторглись на 
словацкие территории Венгерского королевства 
и в середине февраля сожгли предместья Братис-
лавы (Прешпорка, Прессбурга). Длительная осада 
хорошо укреплённого города и замка не входила 
в планы гуситского командования, и войско, опус-
тошив окрестности, двинулось в Силезию. Однако 
уже через год гуситы всё же оказались в городе 
на Дунае, в то время главной резиденции импера-
тора Священной Римской империи и венгерского 
короля Сигизмунда Люксембургского, причём не 
как интервенты, а в роли официально принимае-
мого посольства чешского сейма. К исторической 
встрече высшего светского властителя западного 
христианства и официальной гуситской делега-

ции привела логика девятилетнего вооружённого противостояния 
революционной Чехии и католической Европы. 

Hа первом этапе революции для всех гуситских направлений бы-
ло хаpактеpно резко отрицательное отношение к папству и особенно 
к королю Сигизмунду. Так, магистр Якоубек из Стpжибpа, наиболее 
авторитетный идеолог чешской реформации после смерти Яна Гуса, 
трактуя апокалиптический образ семиглавой шельмы, неоднокpат-
но говоpил о том, что этим посланцем дьявола является Сигизмунд: 
«Ныне, без сомнения, король венгерский с теми, кто его поддержи-
вает, есть шельма великая, против истины восстающая... и против 
верных вопиющая»3. Ещё более резкие характеристики законного 
наследника чешского престола содержатся в стихах известного 
«Поpока коpоны Чешской»: «Аспид глухой, заткнувший уши и не 
слышащий укоряющих тебя», «осёл, взявшийся за скрипку», «спя-
щий пьяница, не чувствующий ни пинков, ни ударов»4. Особенно по-
казательно, что гуситские политики предприняли активные попытки 
решить неизбежную проблему восстановления королевской власти 
в Чехии в обход Сигизмунда. Речь идёт о пpоекте возведения на 
чешский престол представителя польской или литовской династии. 
Новый государь, приняв на себя обязательство соблюдать Четыpе 
пражские статьи, легитимизиpовал бы таким образом гуситскую 
пpогpамму. Одновременно Чехия выходила бы из международной 
изоляции или, по крайней мере, обеспечивала бы дружественный 
нейтралитет ближайшего соседа — литовского двоpа.

В конечном итоге все усилия чешской дипломатии найти нового 
государя в Польше или Литве себя не оправдали. Неофициальный 
посланец Владислава Ягелло и Витовта, литовский князь Сигизмунд 
Коpибут, принятый в Праге в качестве «правителя», оказался втяну-
тым в антигуситский заговор и был изгнан в результате пеpевоpота 
1427 года. Падение Коpибута окончательно похоронило надежду 
на утверждение на чешском пpестоле «гуситского короля». А это, в 
свою очередь, пpедопpеделило и хаpактеp решения госудаpствен-

но-пpавовой проблемы в гуситской Чехии. Если 
учесть, что табоpитские республиканские тен-
денции не получили перевеса над традиционно 
монархическими представлениями большинс-
тва населения, то становится ясно, что с ликви-
дацией режима Коpибута в перспективе всех 
возможных комбинаций стояла только одна 
фигура — Сигизмунд Люксембуpгский. Попыт-
ки восстановления в Чехии центральной власти 
могли тормозиться, отодвигаться во времени, но 
альтернативного решения уже не существовало.

Сам коронованный, но непризнанный чеш-
ский король, вероятно, уже после неудачи 
Второго Крестового похода против гуситской 
Чехии и своего бегства из страны в 1422 году, 
пришёл к убеждению, что война не приведёт к 
разрешению его конфликта с гуситами, а пос-

Г
Ян Гус.

Сигизмунд Люксембургский.
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ледующие поражения крестоносных армий лишь усиливали его 
скепсис. Зато вера в военный успех не покидала папскую курию. 
Поэтому Сигизмунд, подозреваемый папой и имперскими князья-
ми в тайных симпатиях к гуситам, вынужден был маскировать свои 
сомнения воинственной риторикой, что, в свою очередь, сковыва-
ло его в установлении политических контактов. 

Глубинной причиной напряжённых отношений между королём 
и папой было близившееся открытие очередного вселенского цер-
ковного собора в Базеле. Папа Мартин V справедливо видел в нём 
покушение на куриальную монополию и всеми силами откладывал 
созыв церковного форума, а Сигизмунд выступал в качестве главного 
протектора соборного движения, рассчитывая использовать его для 
реализации своих политических планов. Программой будущего собо-
ра должна была стать реформа церкви. Её главными 
пунктами была реформа кардинальской коллегии, 
которая должна была формироваться из предста-
вителей всех стран христианского Запада, огра-
ничение финансовых претензий папской курии и 
полномочий римского судебного двора. Также вос-
становление единства христианства, объединение 
католической и православной церквей Сигизмунд 
считал необходимым условием победоносного по-
хода против Османской державы. 

В этом контексте становилась понятной важ-
ность урегулирования отношений с чешскими гуси-
тами, которых уже нельзя было воспринимать как 
обычную еретическую секту, поскольку возникла 
реальная угроза возникновения ещё одной схизма-
тической церкви. Кто будет решать все эти жгучие 
вопросы, курия или собор? Во втором случае перед Сигизмундом от-
крывались невиданные возможности, и папа это прекрасно понимал. 
При этом у него на руках были по крайней мере две «козырные кар-
ты» против амбициозного Люксембурга: собор не мог начаться без 
папского согласия, и императорскую корону Сигизмунд мог получить 
только из рук римского первосвященника.

Блестящее дипломатическое мастерство сына императора Кар-
ла IV помогло ему найти выход из нелёгкой ситуации. В 1428-м, 
заключив мир с давним соперником — Венецией, Сигизмунд укре-
пил свои позиции в Италии. Вскоре последовал ещё более важный 
шаг — трёхлетнее перемирие с турками. Таким образом, почва для 
политического контрнаступления в Центральной Европе была подго-
товлена. Сигизмунд стремился разрушить союз между римским па-
пой, Владиславом II Ягелло (Ягайлой) и Витовтом Литовским, а так-
же убедить гуситов в выгодности их участия в будущем церковном 
соборе. Возможное соглашение между чешскими реформаторами и 
западнохристианской церковью принесло бы римскому и венгерс-
кому королю славу великого государя и миротворца, а в конечном 
итоге открыло бы ему путь к императорской и чешской короне.

Увертюрой к встрече с гуситами стал съезд в Луцке в январе 1429 
года, где Сигизмунд вёл переговоры с польским королём и великим 
князем литовским. Здесь было сделано весьма смелое заявление о 
том, что если папа не созовёт Вселенский собор, то Сигизмунд сделает 
это своей властью. А затем король предпринял ещё более отважный 
шаг: несмотря на однозначное запрещение со стороны церкви вести 
прямые переговоры с гуситскими еретиками, послы Сигизмунда вы-
ступили с такой инициативой на чешском сейме в начале 1429-го.

И вот в такой ситуации 4 апреля 1429 года представительное 
гуситское посольство, насчитывавшее около 200 человек, въезжа-
ло в ворота Братиславы. Делегацию возглавлял вождь таборитов, 
крупнейший гуситский политик Прокоп Великий, он же Голый, 

которого сопровождали верховные гетманы полевых войск та-
боритов и сирот, ведущие представители Праги, гуситской Мора-
вии и утраквистского панства. Сигизмунд Люксембургский лично 
принял послов, скорее всего на Братиславском Граде, окружённый 
блестящей свитой — Альбрехт Габсбург, баварский герцог, силез-
ские князья, архиепископ эстергомский, кардинал Ян Железный, 
чешское католическое панство, профессора Сорбонны! Впервые 
на таком высоком уровне и как равноценные партнёры гуситы по-
лучили возможность изложить свою позицию.

С программной речью выступил магистp Петp Пэйн, по прозви-
щу Энглиш, английский виклифист, нашедший в Чехии свою вторую 
родину5. Лейтмотивом всего выступления Пэйна, выдеpжанного 
весьма в pезких тонах, стала основополагающая идея гусизма об 

абсолютном суверенитете «Закона Божьего», вы-
раженного в Священном Писании.

По мнению британца, коpоль Сигизмунд стоит на 
стоpоне непpавого дела и поэтому не имеет шансов 
на успех. Подчёpкивая беспеpспективность во-
оpужённой боpьбы пpотив гуситской Чехии, магистp 
пpедлагает коpолю задуматься над тем, «сколько pаз 
твои войска, пусть десятикpатно сильнейшие числом 
и лучше вооpужённые, уж были побиты, рассеяны и 
обращены в бегство, сколько pаз разогнаны и раз-
биты наголову немногочисленными кpестьянскими 
воинами к немалому твоему ущербу и позору». Петp 
Энглиш, не колеблясь, высказал в лицо Сигизмунду 
непpикpытую угpозу: «Знай же, коpоль смеpтный и 
невеpный... что pаньше, чем ты вырвешь эту пpавду 
из наших сеpдец, сам будешь вырван из своей теле-

сной оболочки. Пpежде, чем лишишь нас славы, сам будешь пресмы-
каться в убожестве; pанее, чем отнимешь честь Хpистову, лишишься 
жизни... а имя своё выставишь на вечный позоp целому свету!»

Однако в речи посла, при всей непримиримости гуситской пози-
ции, появился совершенно новый момент, которого Сигизмунд не мог 
не заметить. Пэйн дает понять, что гуситы не исключают возможности 
пpизнания Сигизмунда чешским коpолем, хотя непpеменным услови-
ем этого является принятие им гуситской пpогpаммы: «Измени свой 
обpаз мыслей и это славное коpолевство будет твоим; измени свою 
волю, дай свободу пpавде, и твоя будет община пpажская и чешский 
наpод. Решись веpно служить Господу и закону его, и мы готовы быть 
тебе веpными и послушными. Это легко достижимо, если ты сочтёшь 
возможным так поступить. Hо если откажешься, то исполнится, безу-
словно, и на тебе, что истина побеждает над всем!»

Безусловно, в тот момент Сигизмунд Люксембургский не мог 
принять такого предложения, поскольку сразу утратил бы все шан-
сы получить императорскую корону и вызвал бы тяжёлый раскол в 
церкви. Тем не менее встречу в Братиславе можно по праву считать 
днём исторического поворота, когда начался совершенно новый, 
не кровавый этап в отношениях католического и гуситского миров, 
который хотя и с колоссальными трудностями, новыми войнами, но 
всё же через семь лет привёл к обоюдному компромиссу, к заклю-
чению мира между гуситской Чехией, императором и церковью. А 
братиславская история на Дунае в этот день вступила в широкий 
контекст истории европейской и христианской.

г. Братислава
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О Т Р А Ж Е Н И Яочитаемый до обожествления ещё кель-
тами Дунай (Danuv — «река», по-кель-

тски) веками был и остаётся организующей, 
цивилизационно значимой мировой водной 
артерией. Протяжённость Дуная (2800 кило-
метров — 2-е место в Европе и 33-е в мире); 
колоссальные размеры его бассейна (320 тыс. 
кв. км, естественно с притоками, многие из 
которых полноводны и судоходны); широт-
ность — через всю Центральную и Восточную 
Европу; ряд других ресурсно-географических 
особенностей (например, отмеченные ещё 
древними авторами «предрасположенность 
к судоходству и дружелюбный характер при 
полноводности) — вот далеко не полный пе-
речень достоинств любимой реки.

Любимой? Да — и кельтами, и славянами, 
и германцами, и даже тюрками — от потом-
ков гуннов, что осели на венгерских равни-
нах, до османов. Турки-османы появились на 
берегах Дуная в XVI столетии, обосновав-
шись здесь век спустя. (Фактически до кон-
ца XIX века лозунг «Родина или Силистрия!» 
объединял турок вокруг «новых османов».) 
После гибели сербского кнеза Стефана Ла-
заревича (1427) османы не прекращали 
походы на Дунай, продвигаясь к Дунаю ос-
торожно и методично, помня опыт сокруши-
тельного поражения монгольских туменов 
на венгерских землях в 1241 году.

Османы развернули перманентную и 
беспощадную борьбу за Дунай со Священ-
ной Римской империей германской нации, 
иначе говоря — с государством Габсбургов, 
в торгово-колониальную эпоху XVI — пер-
вой половины XIX века. Русско-турецкие 

войны на этом фоне кажутся пограничными 
конфликтами, перемежающимися с поезд-
ками войсковых маркитантов, обмениваю-
щихся обозным добром.

Дунай, эта почти трёхтысячекилометровая 
«рыночная лента» между Западом и Вос-
током, после распада Римской империи не 
принадлежал целиком, на всём своём про-
тяжении, какой-либо одной державе. Дунай 
отгораживал и связывал цивилизации, и так 
было задолго до нашествия османов и даже 
до их гуннских предшественников. Подуна-
вье, берега Дуная и его притоков были густо 
заселены ещё в 10 тысячелетии до н. э. Позже 

Дунай стал военно-обменным рубежом меж-
ду римской Европой и варварами.

Рим строил цепь крепостей на правом 
берегу Дуная, стремился контролировать 
все удобные переправы. Тогда были зало-
жены принципы военной границы между 
двумя мирами. В эпоху противостояния Габ-
сбургов и Османов понятие «военная гра-
ница» станет обиходным в языках и в жиз-
ни жителей Среднего Придунавья вплоть до 
периода второй промышленной революции 
и начала разлома османского владычества 
в Юго-Восточной Европе.

Собственно, именно римляне заложили 
отношение к Дунаю как к оборонительно-
му рубежу и при этом — естественному 
транспортному средству обмена. Наслед-
ники германских варваров и тюркских 
кочевников — императоры в Вене, султа-
ны в Стамбуле — сохранили это военно-
стратегическое и торговое видение Дуная. 
Римляне основали три великие дунайские 
столицы — Белград, Будапешт и Вену, став-
шие позднее объектами острейшей борьбы 
между Османами и Габсбургами. Кроме то-
го, в эпоху Римской империи через Дунай 
была налажена связь региона, который мы 
осмысляем как Западную Европу, с Чёрным 
морем и далее, через Восточное Причерно-
морье, с Центральной Азией.

Падение Рима разрушило упорядоченную 
жизнь великой водной артерии Европы. Ос-
маны, наследники сельджукско-византийско-
го подхода к тому, что касалось контроля над 
устойчивыми обменными потоками, не щадя 
сил, сражались со всей Европой, чтобы весь 

П

ЛЮБИМАЯ 
РЕКА

Дунай, османы и Европа 
в XVI–XVIII веках: 

межцивилизационная 
контактная зона

Виталий ШЕРЕМЕТ, 
доктор исторических наук

Миниатюра, изображающая речной флот на Дунае.
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Дунай (или, по крайней мере, его большая 
часть) оказался в зоне прямого исламского 
правления. Чёрное море с конца XV века и до 
1774 года (Кючук-Кайнарджийский русско-
турецкий мирный договор) оставалось «ту-
рецким озером», и всякий хамал (носильщик) 
на стамбульском рынке знал, что Туна (Дунай) 
есть главная река этого «озера», «изумруда в 
перстне падишаха правоверных». В понима-
нии официальных османских историографов 
Дунай связывал европейские, азиатские и 
африканские (через Босфор и Дарданеллы, 
а также через меридиональные балканские 
притоки Дуная и караванно-речные пути, что 
менее очевидно в силу слабой изученности 
проблемы) владения Порты.

Примечательно, что ближе всех к римс-
кому взгляду на Дунай, который, повторим, 
после Античной эпохи никогда не принадле-
жал целиком одному правителю, подошли не 
австрийцы, осознававшие себя прямыми на-
следниками Рима, а их извечные соперники 
на Дунае, варвары в глазах Европы — осма-
ны. Османская Турция представляла собой в 
начале эпохи борьбы за Дунай аграрную во-
енно-теократическую империю с элементами 
кочевых традиций и определённым присутс-
твием торгового капитала особого, исламско-
го типа. Последний был крайне неравномер-
но рассредоточен в нескольких контактных 
зонах. Среди таких зон Дунай и Придунавье 
выделялись своей цивилизационной значи-
мостью — и для европейско-христианского 
мира, и для османско-исламского.

Дунай как «рыночная лента Европы» 
(Фернан Бродель) был сам по себе мир-эко-
номикой христианского мира. Он организо-
вывал сопряжённую торговлю нескольких 
цивилизационных зон, среди которых ос-
мано-австрийская была самой напряжён-
ной, но не единственной.

Поскольку Дунай был чрезвычайно растя-
нут в пространстве и неравномерен в уровнях 
развития отдельных отрезков своего течения, 
исключалась прямая экономическая связь, 
характерная для Западной Европы поздне-
го Средневековья и раннего Нового време-
ни, — связь «изготовитель/продавец — по-
купатель/потребитель». Фигура посредника 
в обмене товаров обрела на Дунае особую 
значимость. В местную, дунайскую модель 
межцивилизационного развития вписался 
именно австрийский коммерсант, мелкий 
энергичный торговец. Зерновые, скот, мясо, 
кожи, птица, фрукты, ткани, товары хозяйс-
твенного назначения, предметы роскоши, 
в понимании Востока и Запада — зеркала, 
часы, драгоценности и так далее — всё это 
текло в обе стороны, потреблялось через 
крытые рынки (halles) на Западе и сходные 
базары (kapalı çarşı) у османов.

Перемещение товаров и денег не наруша-
ло устойчивой неприязни на Западе (пробле-
ма «свой — чужой») к османам, поскольку 

брусский шёлк или дамасский бархат прошёл 
через руки собрата по вере — австрийского 
негоцианта. Этот же торговец, доставив, к 
примеру, венецианские зеркала или толед-
ские стальные изделия (не запретное к про-
возу оружие!) в турецкие земли, нарушал ос-
манскую мусульманскую закрытость — тоже 
в допустимых пределах, главное, чтобы не 
было «запретного процента»1.

Дунайская контактная зона, несмотря 
на бесконечную череду кровопролитных и 
крайне жестоких (особенно в том, что каса-
лось судьбы пленных с обеих сторон) войн 
Османов с Габсбургами, была устойчива 
своей природной стабильностью, характер-
ной для речной торговли во всём мире. Она 
обеспечивала относительно равномерное 
естественное развитие весьма уязвимого 
(многонациональность, поликонфессио-
нальность при главенстве, но не на уровне 
массового насилия — ислама) европейского 
региона османской цивилизации, иначе — 
Балканской Турции. Постоянность торгового 
и культурно-бытового обмена при высоком 
накале военного противоборства не созда-
вала в сознании элиты и военно-управляю-
щего османского слоя непереносимого для 
исламского сознания дуализма массиро-
ванного заимствования каких-либо обычаев 
или идей у «франков-гяуров»2.

Одним словом, «прекрасный голубой 
Дунай» слегка смягчал трагизм и предопре-
делённость трёхвековой борьбы отважно-
го, но туповатого стамбульского ятагана с 
хитроумным и дальновидным венским век-
сельным билетом.

Перелом в борьбе за Дунай и начало отката 
османской мусульманской модели развития 
определились при Сулеймане Законодателе 
(по-турецки — Кануни), или Сулеймане Вели-
колепном, как его предпочитали называть в 
Европе, в середине XVI века, то есть по сути в 
период наибольшего могущества Османской 
империи. И в западной, и в турецкой исто-
риографии связывают этот процесс именно 
с периодом максимального продвижения ос-
манов в Центральную Европу.

Южная Германия, австрийские земли, Сло-
вакия, Трансильвания, Сербия, Болгария, Ду-
найские княжества (Молдавия и Валахия) — 
все эти ключевые для развития Центральной 
и Юго-Восточной Европы территории были 
буквально «нанизаны» на Дунай. Поэтому 
становится ясным то трепетное — до утраты 
чувства реальности — отношение османов к 
Дунаю, наконец, к Дунайскому вилайету в XIX 
веке. Контролировать ключевые пункты на 
Дунае означало для османов держать в своих 
руках или оказывать влияние на военно-по-
литические и торгово-финансовые процессы 
значительной части Европы. Поддержав ока-
завшегося в сложной политической ситуации 
французского короля Франциска I, Сулейман 
Великолепный и его единственная супруга, 
негласный советник («тень за троном») Анас-
тасия Гавриловна Лисовская (легендарная 
Роксолана), предоставили Франции целый 
ряд льгот и привилегий, известных как «пер-
вая капитуляция 1535 года». Сулейман, ко-
торый осаждал и дважды чуть было не взял 
Вену (1529, 1533), едва не стал причиной 
бифуркационного поворота всей ветви цент-
ральноевропейской цивилизации…

На Дунае сложилась цепь торговых цент-
ров-крепостей, способных остановить любое 
покушение с левого берега реки на османс-
кие позиции в сердце Европы: от Силистрии 
(так памятной нам, наследникам старой Рос-
сии, по кровопролитным осадам в войнах 
1828–1829, 1853–1856, 1877–1878 годов) че-
рез Никополь, Рущук и Видин на Смедерево и 
далее — до Будапешта и Эстергома. По Дунаю 
и его притокам легко перебрасывались воин-
ские контингенты, например, из Боснии под 
Очаков во время войн XVII–XVIII веков.

Неусыпными заботами и постоянными 
усилиями бейлербеев и санджак-беев (ос-
манских военно-гражданских правителей) 
на «турецком Дунае» в идеальном состоянии 
поддерживались причалы, броды и перепра-
вы, верфи, строилось несколько разновид-
ностей речных судов, способных, в частности, 
и к морскому каботажному плаванию (тяжё-
лые лодки — «шайки», или «чайки») в Чёр-
ном море или в Адриатике3. 

Когда Великому Моголу Хумаюну в далё-
кой Индии понадобилась помощь могу-
щественного Сулеймана Кануни, «солнца 
веры и халифа правоверных мусульман», 
в обороне Дели от португальцев, султан не 

Вступление Баязида Йылдырыма 
на престол в Косово.
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колебался. Современные пушки, боеприпа-
сы, мастера-пушкари (топчу) и литейщики 
из-под осаждённой турками Вены были от-
правлены к Чёрному морю, затем переправ-
лены в Трабзон. Оттуда пушечные караваны 
по суше дошли до Агры и Дели.

Португальцы отступили. Империя Вели-
ких Моголов тихо падёт под натиском бри-
танской колониальной империи в середине 
XIX века, в 1858 году, то есть через 300 лет. 
Но это уже другая история…

Сулейман Кануни, оказавший помощь 
бесконечно далёкому Великому Моголу, 
снял очередную осаду Вены. Где Дунай и 
где Дели? Впрочем, у османов впереди был 
разгром их флота при Лепанто (1571) и 
постепенное отступление из Центральной 
Европы, со Среднего Дуная.

Португальцев отбросила от стен Агры пло-
хо осознаваемая Европой XVI века, условно 
говоря, мусульманская солидарность осман-
ского султана и правителя империи Великих 
Моголов. Но это был последний серьёзный 
исламский вызов османов христианским 
колонизаторам. Последняя осада Вены тур-
ками-османами в 1683 году, как и следова-
ло ожидать, стала для них катастрофой. Уже 
после Лепанто Габсбурги в составе или во 
главе различных коалиций христианских го-
сударств Западной Европы начали усиленно 
теснить османов. Поречье Дуная, по мнению 
Вены, надлежало оградить от них в первую 
очередь, поскольку это были Карпатский бас-
сейн, Паннонская равнина, а далее — плодо-
родные христианские (за исключением Бос-
нии и части Албании и Болгарии) Балканы. 
В австро-турецких, венгеро-турецких войнах 
XVI–XVIII веков решалась, в том или ином 
варианте, судьба Придунавья и военно-тор-
гового судоходства по самому Дунаю и его 
притокам в Новое и Новейшее время.

Итак, после Лепанто Габсбурги начали свой 
долгий поход на Балканы и далее на Восток с 
военного и торгового вытеснения османов с 
Дуная и из тех торгово-ремесленных центров, 
где речное судоходство сопрягалось с тради-
ционной для исламского мира караванной 
торговлей. Действительно, один из самых 
насыщенных товарами путей из Центральной 
Европы на Большой Ближний Восток шёл по 
Дунаю до Белграда и там разветвлялся: либо 
до устья Дуная и далее через Чёрное море, 
либо по суше легендарной «цареградской 
дорогой» через Ниш на Салоники и оттуда на 
Константинополь (Царьград).

В 395 году, когда Римская империя рас-
палась на Западную и Восточную, христиан-
ская ойкумена разделилась в меридиональ-
ном измерении, причём граница захватила 
Саву и Дунай. Исламский мир османов и 
мир христианской Европы также были ме-
ридионально разделены практически той 
же условной линией.

После Крестовых походов, неоднознач-

ных для развития христианско-европейской 
и исламской (халифатской) арабской ветвей 
цивилизации, тем более после побед коали-
ций европейских государств в XVI–XVII веках, 
Средиземное море так и не стало, как ни меч-
тал Стамбул, «вторым турецким озером». Это, 
конечно, только увеличивало значимость для 
османов Великого Дунайского пути4.

Значение Дуная и в целом Придунавья в 
цивилизационном противоборстве османов с 
Западом было столь высоко, что резко смес-
тилась и полностью видоизменилась сама 
ось противостояния — с меридиональной, 
или исламско-христианской, на широтную, 
преимущественно формационную. Вытесняя 
османов с их классической оборонительной 
линии в Северной Сербии и на Среднем Ду-
нае, Габсбурги шли на Восток с опорой на ре-
ки (Дунай и его притоки) и на прилегавшие к 
ним сухопутные коммуникации. И делали это 
они не менее последовательно, чем продви-
галась, скажем, Англия за счёт своего преоб-
ладания на море.

Из двадцати одного мирного договора 
между Османской империей и Габсбургами в 
XVI — конце XVIII века в восемнадцати так 
или иначе была упомянута Дунайская водная 
система. Если из Лондона умели разглядеть 
минареты Дели и Бомбея, то из Вены легко 
просматривалась ситуация на базарах Стам-
була, Тегерана, Исфахана, Бушира…

Россия рвалась сначала в Чёрное море, 
потом — через Босфор — в Средиземное. 
Англия шла в Ост-Индию вокруг Африки, но 
искала также более экономичные пути — че-
рез Дарданеллы и Мраморное море. Римская 

империя германской нации, опираясь на мо-
лодой торговый капитал (с учётом многове-
кового финансового опыта Венеции, Генуи и 
т. д.) и на свой, австрийский вариант запре-
тительной (оградительной) системы, про-
двигалась в сторону европейских владений 
османов и далее, на Средний Восток.

Устье Дуная в антиосманской политике 
Габсбургов, равно как Чёрное море — путь 
далее на Восток — сопрягались с выходом 
к Дарданеллам и к азиатским берегам Ана-
толии. Умение Габсбургов манипулировать 
в системе «враг моего врага — мой друг» 
приводило Вену к парадоксальным, на пер-
вый взгляд, поискам. Временных союзников 
(партнёров) находили в России эпохи Ека-
терины II («греческий проект»), в яростном 
враге османов — Иране XVII века, весьма 
заинтересованном в дунайской торговле с 
Францией, Испанией и другими державами 
Западной Европы — транзитом или в обход 
турецких владений.

Все «комбинации и авизы» австрийских 
военных и дипломатов так или иначе упира-
лись в одну проблему — отогнать османов 
от Дуная. Приведём очень сжатую картину 
долгой австро-турецкой битвы за Дунай в 
XVII–XVIII веках, когда капитуляционные 
соглашения Высокой Порты с державами 
могли давать Западу больше преимуществ, 
чем военные победы над отступавшим от 
Вены и Будапешта, но ещё грозным османс-
ким противником5.

Первый австро-турецкий мирный договор 
от 11 ноября 1606 года, завершивший так на-
зываемую «долгую войну» 1593–1606 годов, 
был подписан в устье реки Житва, близ горо-
да Комарно. Дунай в договоре формально не 
упоминался, но впервые были урегулированы 
вопросы приграничной торговли под совмес-
тным надзором австрийских и турецких влас-
тей. Вопрос о более крупных торговых сдел-
ках, включая дунайскую речную торговлю, 
вновь возник после австро-турецкой «войны 
за Эрдель» 1663–1664 годов6.

В этих договорах всё, что касалось судо-
ходства по Дунаю, прав торговцев Австрии, 
Турции, третьих стран, было расплывчато и 
нечётко, как в туманных плавнях Дуная. Вену, 
в отличие от выжидавшего Стамбула, это не 
устраивало. Она повела дипломатическое на-
ступление и… победила. 7 декабря 1665 года 
Мехмед IV (1648–1687) даровал австрийским 
подданным право на фактически беспошлин-
ную торговлю — 3 процента от объявленной 
стоимости товаров, ввозимых и провозимых 
по всем транспортным системам Османской 
империи, включая реки. Здесь чётко про-
сматривалась заинтересованность Австрии в 
обеспечении свободы торговли на Дунае7.

Янычары и сипахи не имели шансов 
устоять перед натиском австрийского мер-
кантилизма. Капитуляционное соглашение 
было столь выгодно Вене, что указом Лео-

Приём великим визирем Дамадом Ибрагим-пашой 
посла Австрии со свитой.

РОДИНА 11-2010 77

075-079-Sheremet.indd   77075-079-Sheremet.indd   77 27.10.2010   20:35:3827.10.2010   20:35:38



польда I (1658–1705) в следующем, 1666 
году был создан «Торговый комитет для 
развития коммерческих операций с Турци-
ей от Адриатики до Ирана на суше, по рекам 
и морям». Оставалось только вытеснить ту-
рок вообще из Европы.

Успехи Австрии, Венеции и Польши в 
войне с османами (1683–1699) подвигли 
Вену на создание очередной «Ориенталь-
ной компании», для которой фактории в 
Константинополе и Белграде были столь 
же значимы, как и ограждённое дополни-
тельными правами торговое судоходство по 
Дунаю, Саве, Драве и другим притокам Ду-
ная8. В Австрии складывался чёткий план, 
как убрать турок с Дуная и в торговом, и в 
военно-политическом отношении.

Карловацкий мирный договор от 26 янва-
ря 1699 года, завершивший «Венскую вой-
ну» 1683–1699 годов, содержал так умело 
составленные Веной положения, что турки 
лишились всего левобережья Среднего Дуная 
и левого берега Савы. Все капитуляционные 
преимущества австрийских торговцев под-
тверждались заново. Любопытно отметить, 
что уже в XVIII веке исследователь отметил 
казус в Карловацком договоре: послам Авс-
трии и Турции вменялось включать в штат сво-
их миссий в Стамбуле и Вене лиц, сведущих в 
делах коммерции и речной навигации9.

Последовали новые войны, подписывались 
очередные мирные договоры между Турцией 
и Австрией: Пожаревацкий от 21 июля 1718 
года и Белградский от 18 сентября 1739 го-
да. Османы и австрийцы что-то приобретали, 
что-то теряли из своих придунайских земель. 
Неизменно подтверждались капитуляцион-
ные права австрийцев и гарантии свободы 
торгового судоходства Австрии (и, в интере-
сах Австрии, — других стран) по Дунаю и его 
притокам. Ст. XIX Пожаревацкого договора 
устанавливала права иранских торговцев на 
транзитную торговлю через Анатолию, Чёр-
ное море и далее по Дунаю в Австрию.

За Пожаревацким мирным договором пос-
ледовал не имеющий аналогов в отношениях 

Османской империи ни с Россией, ни с Запа-
дом австро-турецкий торговый договор от 27 
июля 1718 года. Он устанавливал капитуля-
ционные права Австрии (лишь с запретом 
на торговлю оружием и боеприпасами) на 
всех внутренних реках Османской империи. 
(Почему-то здесь же были упомянуты и Дар-
данеллы, весьма далёкие от Дуная.) Помимо 
иранских купцов, упомянутых и в мирном 
договоре, и в торговом, право на торговлю 
приобретали немцы, голландцы, итальянцы 
и все другие поданные империи Габсбургов 
без учёта их национальности. Причём и те, 
кто являлся этими подданными сейчас, так и 
те, кто становился ими в будущем, после то-
го, как Австрия их завоюет10! Заметим: Вена 
крайне ревниво относилась к неуклонному, 
из года в год, росту числа греческих торгов-
цев — османских подданных, фактически 
«оседлавших» черноморскую и значитель-
ную часть средиземной торговли Османской 
империи в XVII–XVIII веках.

Карл VI (1711–1740), придерживаясь 
активной военной политики против Осман-
ской империи, вскоре после заключения 
Пожаревацкого мира и капитуляционного 
торгового договора озаботился выдать па-
тент на создание очередной Восточной тор-
говой компании (27 мая 1719 года). Ком-
пания получила монополию на дунайскую 
торговлю… вплоть до Леванта и Трабзона, 
то есть вблизи иранских территорий. В до-
кументах компании неоднократно упоми-
наются Триест, Риека, Дунай и Дарданеллы 
как исключительно важные для торговой и 
военно-политической активности Австрии 
в Юго-Восточной Европе11.

Очередной, Белградский австро-турец-
кий мирный договор от 18 сентября 1739 
года несколько улучшил позиции османов 
на Дунае. Однако капитуляции, включавшие 
взаимные, но фактически далеко не равные 
возможности османских и австрийских ком-

мерсантов на Дунае и его притоках, парали-
зовали политические успехи Стамбула.

Подписанная при посредничестве 
Франции 2 марта 1741 года Константино-
польская конвенция о совместном исполь-
зовании Австрией и Турцией островов на 
Дунае речными коммерсантами в основном 
соблюдалась, но ничто не могло остановить 
продвижение торгового капитала, подде-
ржанного военной силой Вены12.

В XV–XVI веках османы шли по Дунаю, 
опираясь на свою военную организацию 
и определённую привлекательность для 
местного население исламского вызо-
ва — личная свобода, равенство и взаим-
ная поддержка всех членов уммы (общины) 
правоверных. Однако их методы борьбы не 
выходили за рамки Средневековья, к XVI 
веку уже устаревшего, архаичного цивили-
зационного типа развития.

Габсбурги возглавили отпор османскому 
продвижению в Европе, в котором Дунай иг-
рал ключевую роль. Они применили новые, 
адекватные торгово-колониальной эпохе 
приёмы и методы — сочетание коалиционных 
военных действий европейских государств, 
декларировавших «христианский щит против 
сарацин», с капитуляциями, небрежно даро-
ванными османскими султанами слабым, как 
казалось с Босфора, «вождям франков-гяу-
ров». Уже в XVIII веке последовала расплата 
за пренебрежительное отношение к западным 
ценностям. Османы были отодвинуты к низо-
вьям Дуная, утратив саму возможность влиять 
на Придунавье не только в торгово-экономи-
ческом, но и в государственном плане.

Страны и народы региона, высвобождаясь 
из-под османского ярма, попадали прямо в 
австрийский хомут, но уже адекватный тре-
бованиям капитализма на его ранней стадии; 
если же они оставались в османской системе 
власти, то активизировали движение за на-
циональное возрождение. Во всех случаях 
Дунай «вплывал» в новую формацию.

Не Франция, обретшая и подтверждав-
шая капитуляции (это дьявольское оружие 
Европы против самонадеянных османских 
султанов) в 1536, 1604, 1673 годах; не Англия, 
получившая их в 1583, 1662, 1675 годах всё 
переговорным путём; не Россия, силой ору-
жия вырвавшая в 1774 году черноморскую 
капитуляцию для себя и для Европы, — но 
именно Австрия обрела Дунайский капиту-
ляционный мандат. С начала XVII века и до 
Первой мировой войны в систему австрийс-
ких капитуляций в Турции входила дунайская 
водная торгово-пассажирская система, что 
мало влияло на цивилизационную матрицу 
региона, поскольку преимущественно отве-
чало интересам развития Западной Европы.

Последствия «дунайских капитуляций» 
для Турции детально ещё не изучены, но, 
обобщая, можно сделать вывод, что по 
разрушительным для её хозяйственного и 

Представление немецкого посла Фрайхерра фон 
Шварценхорна юному султану Мехмеду IV. 1651 г.
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социального развития последствиям они 
сравнимы с таковыми времён Багдадской 
железной дороги.

Проблема «Россия на Дунае» связана в 
историографии и, конечно, в общественном 
сознании с борьбой за освобождение сер-
бов, болгар, других христианских подданных 
Османской империи. В рамках затронутой 
здесь темы отмечу следующее. Кючук-Кай-
нарджийский трактат 1774 года и русско-
турецкий торговый договор 1783 года зна-
меновали не только выход России через 
Черноморские проливы в мир Атлантики, но 
и включение Дунайской контактной зоны в 
общую систему хозяйственных и иных свя-
зей всей Восточной Европы и отчасти анато-
лийско-иранского региона.

Дважды (1784, 1787) Австрия добивалась 
от османских властей специальных сенедов 
(соглашений) о праве на защиту от пиратов 
Алжира, Туниса, Адриатики (Драч, Бар) и… 
Дуная. Подтверждалось капитуляционное 
преимущество австрийских коммерсантов на 
торговое судоходство на всех, включая Дунай, 
водных системах Османской империи. Торго-
вые договоры Австрии 1787 года с Францией 
(11 января), Королевством обех Сицилий (17 
января) и Португалией (20 декабря) учитыва-
ли общие интересы этих держав как на Дунае, 
так и в Атлантике. Османская империя ни как 
держательница Нижнего Дуная, ни как торго-
вый партнёр в Дунайском регионе в этих до-
кументах не значилась13.

Русско-австрийский «греческий про-
ект», формальное, по сути, участие Австрии 
на стороне России в войне с Османской им-
перией (1787–1791) фактически ничего не 
меняли в сложившейся ситуации. Австрий-
ское преобладание на Дунае обеспечива-
лось возможностями растущего промыш-
ленного капитализма.

Систовский австро-турецкий мирный до-
говор (4 августа 1791) окончательно вывел 
Австрию из числа союзников России. Все 
предшествующие соглашения о правах Вены 
на дунайской судоходство (в капитуляцион-
ном режиме) были подтверждены. Вскоре 
австрийские корабли, подавляющая часть 
которых могла плавать и по реке, и по морю, 
заняли третье место в общей черноморской 
навигации (после кораблей под русским и 
османским флагами)14.

Цивилизационное противостояние на Ду-
нае заторможенной тимариотско-халифатс-
кой османской системы с отнюдь не самой 
передовой в Европе рубежа XVIII–XIX веков 
австрийской — феодально-капиталистичес-
кой — завершилось.

Австрийский Ллойд вскоре начнёт при-
сматриваться к торговле Дунай — Красное 
море — Индийский океан. Соперником Авс-
трии станет Англия, противником — Россия. 
Всё расставит по своим местам Дунайская 
военная кампания 1853–1856 годов: осма-
нам будет позволено лечь костьми, но не 
пустить Россию на Дунай.
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Редакция «Родины»

Сражение, решившее исход второй осады Вены 
12 сентября 1683 г.
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У З Н А В А Н И Е

ДУНАЙСКИЕ ИМПРЕССИИ
Русские путешественники, дипломаты и военачальники в повстанческой 

Сербии (1804–1813)

Михаил БЕЛОВ, 
доктор исторических наук

ачало XIX века можно считать вре-
менем, когда русское образованное 

общество открыло для себя балканских 
славян. Это проявилось и в росте жур-
нальных публикаций, в том числе перепе-
чаток из зарубежной прессы, и в первых 
поездках в балканские земли с научными 
целями, и в публикациях путевых дневни-
ков очевидцев, оказавшихся на месте со-
бытий. Дунай являлся границей, за кото-
рой начиналась эта удивительная реаль-
ность — славянская антика под турецким 
покрывалом.

Интерес к балканским славянам, ко-
нечно, не был случайностью, но следс-
твием целого ряда обстоятельств. В XVIII 
столетии Россия смело шагнула в Евро-
пу, просветительская мысль разомкнула 
культурный горизонт, а поездки за гра-
ницу перестали быть экстраординарным 
предприятием. В свою очередь полити-
ческие и военные события рубежа веков, 
связанные с революцией во Франции 
и наполеоновской авантюрой, сделали 
окружающий мир мало предсказуемым. 
Рождалось убеждение, что эта игра си-
лы и случая, когда рушатся тысячелетние 
монархии и возникают из ничего новые 
государства, когда вчерашние мясники 
и башмачники становятся маршалами и 
королями, — в этом мире возможно всё. 
Применительно к Балканскому региону 
подобное убеждение подтверждалось 
восстанием сербов Белградского паша-
лыка, начавшимся в 1804 году. Во главе 
его встал бывший свинопас и гайдук Ге-
оргий Петрович Чёрный (на турецкий 
манер — Карагеоргий). Повстанческое 
движение турецких сербов подтолкнуло 
интеллектуалов из населённых сербами 
земель в составе Габсбургской монархии 
к написанию проектов воссоздания дав-
но утраченной государственности. Такой 
вариант развития ситуации не исключал-
ся и русской дипломатией. К тому же с на-
чалом Русско-турецкой войны 1806–1812 
годов сербские повстанцы превратились 
в фактических союзников России на поле 
брани. Планировалось, что они могут вы-
ступить и против Наполеона.

Обострённое внимание к славянской 
старине — это ещё и результат эволю-
ции просветительской мысли на русской 
почве, её «национализации», по выраже-
нию Ю. М. Лотмана. Согласно его теории, 
культурная периферия на определённом 
этапе динамического взаимодействия 
восстаёт против центра, каковым в то 
время выступала Франция, расширитель-
но — Западная Европа. Не без влияния 
Руссо и Гердера на рубеже веков древняя 
традиция стала восприниматься неко-
торыми писателями и мыслителями как 
искомое Просвещением «естественное 
состояние».

Тема общности происхождения славян-
ских народов была по-новому поднята в 
петровский период, она получила разви-
тие в исторических трудах Ломоносова и 
Татищева. А Николай Новиков в предис-
ловии к первому тому «Древней российс-
кой вивлиофики» записал: «Не все у нас 
ещё, слава Богу, заражены Франциею; 
но есть много таких, которые с великим 
любопытством читать будут описания 
некоторых обрядов, в сожитии предков 
наших употреблявшихся; с неменьшим 
удовольствием увидят некое начертание 
нравов их и обычаев и с восхищением 
познают великость духа их, украшенного 
простотой»1. В этих условиях рождается 
мода на приправленные фольклорными 
пряностями сочинения: «Пересмешник, 
или Славенские сказки» М. Д. Чулкова, 
«Славянские древности, или Приключе-
ния Славенских князей» М. И. Попова, 
«Русские сказки, содержащие Древней-
шие Повествования о славных Богаты-
рях» В. А. Лёвшина, вышедшие в свет в 
1760–1780-е годы. Национальный и сла-
вянский колорит оставался литературной 
потребностью и в более позднее время. 
В русле уже сложившейся традиции на-
писана поэма Пушкина «Руслан и Люд-
мила».

Возможность познакомиться с бытом 
и нравами той части славянских народов, 
которых не затронула калечащая цивили-
зация, — вот истинный подарок судьбы. 
Им могли воспользоваться немногие. Но 

Н

Женщина в праздничном костюме. Сербия.

Мужчина в праздничном костюме. Сербия.
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трудности стоили того, чтобы их преодо-
леть. Это же всё равно что вернуться к 
истокам — в «естественное состояние», 
совершить путешествие без машины вре-
мени на десять столетий назад, увидеть 
собственными глазами далёких предков.

В то время как сербский протопоп Мат-
вей Ненадович в составе повстанческой 
депутации, направленной осенью 1804-го 
в Санкт-Петербург, сравнивая себя с Ко-
лумбом, открывал для сербов Россию, два 
молодых русских дворянина, студенты 
Гёттингенского университета, вдохнов-
лённые лекциями Шлёцера, отправились 
в обратном направлении, чтобы открыть 
для русских их братьев — славян. Путь 
Александра Тургенева и Андрея Кайсаро-
ва лежал через Лейпциг, Прагу, Вену, Бу-
дапешт, Петроварадин (Нови Сад), Загреб, 
Фиуме (Риеку), Триест и Венецию2.

Большое впечатление на друзей ока-
зало пребывание в южной Венгрии, на-
селённой сербами. В Сремских Карловцах 
им оказал тёплый приём глава православ-
ной церкви, митрополит Стефан Страти-
мирович. Побывали они и в пограничном 
с владениями Османской империи городе 
Земуне на берегах Савы, притока Дуная, «а 
оттуда могли видеть Белград с его мечетя-
ми, где теперь царствует такой беспоря-
док, какой только в Турции быть может». 
«Вы, я думаю, — обращается Тургенев к 
родителям в письме от 15 октября, — уже 
из газет знаете о возмущении угнетён-
ных сербов, находящихся под турецким 
игом. Лагерь их и вся небольшая армия, 
предводительствуемая их старшинами, 
всё лето стояла под Белградом и держа-
ла его в осаде; теперь отступила она на 
зимние квартиры, и для того не могли мы 
видеть сих славяно-спартанцев, которые, 
к стыду христианских государств, уже 
целые четыре столетия мучимы турками. 
Русскому, которого и порода, и религия 
с ними соединяют, нельзя видеть их со-
стояние без внутреннего негодования». 
Политические суждения Тургенева, безу-
словно, находились под влиянием оценок 
высокопоставленного гида русских путе-
шественников — карловацкого митропо-
лита Стратимировича, а также деятелей 
его «круга», включая священнослужителя 
и поэта Лукиана Мушицкого, епископов и 
настоятелей фрушкогорских монастырей, 
в которых побывали молодые люди. Так 
один из них, архимандрит крушедольско-
го монастыря Гедеон Петрович пересказал 
Кайсарову его разговор с предводителем 
повстанцев Чёрным Георгием: «Если ему 
не удастся ничего сделать в пользу своих 
сограждан, то он решится кончить жизнь 
свою в Дунае». «Не дай Бог ни того, ни 
другого!» — добавляет записавший эти 
слова в путевом дневнике. 

Тогда как Тургенев в письме родителям 
жаловался, вероятно, не желая их волно-
вать, или из конспиративных соображе-
ний, опасаясь перлюстрации, что друзьям 
не удалось побывать в Белграде, дневник 
Кайсарова свидетельствует об обратном. 
На следующий день по прибытии в Зе-
мун путешественники навестили местно-
го коменданта и директора карантинов 
с просьбой о разрешении на поездку в 
Белград. Оба чиновника дали отказ, но 
позволили проехать по Саве на лодке в 
сопровождении австрийского капрала. 
«А чего с немцами нельзя сделать пос-
редством денег? — замечает Кайсаров. 
— Мы были и в Белграде, пили кофе у 
одного капитана корабельного Али-Ага; 
официант, поднося нам кофе, протяжным 
голосом говорил: джаба, т. е. поклон! или 
на здоровье! Али-ага, весьма учтивый че-
ловек, пришёл к нам с весёлой миной, но, 
услышав, что мы русские, переменился в 
лице. Я выкурил там трубку табаку, про-
стились с ним и пошли далее.

Иные турки, с которыми мы встреча-
лись и которым архимандрит наш и про-
топоп говорили: «поможе Бог, комчие» 
(т. е. сосед), кланялись учтиво, а другие с 
зверским видом говорили: «Бог поможе, 
поп!» Керчали3 или разбойники отлично 
одеваются, они владеют всем городом, 
повелевают пашами, и, как говорят, паша 
их в согласии с Чёрным Георгом. Несчас-
тные сербы! У самых ворот встретило нас 
конское ристание; два босняка скакали 
на лошадях, бросали друг в друга дере-
вянными копьями, чтоб казаться страш-
нее, скрипели зубами, но русского тем не 
испугаешь. В городе страшная нечистота, 
посреди улиц лежат съеденные лошади; 
собак столько я нигде не видел. Все стро-
ения, которые были австрийцами постро-
ены, теперь запущены и разорены. Во всю 
зиму сербы не впускали к ним дров — и 
они принуждены были сжечь все палиса-
ды и даже лафеты пушечные. В крепость 
нам не советовали идти даже сами турки. 
Мы послали к здешнему греческому мит-
рополиту, который вышед на берег гово-
рил с нами около часу. — Да воскреснет 
Бог — и расточатся врази его!»

Встреча русских путешественников со 
«славяно-спартанцами» так и не состоя-
лась. В Белграде они увидели декорации 
перевёрнутого вверх дном магометан-
ского ада и ритуальные демонстрации 
жестокости, замешанной на ненависти 
и страхе. Коалиция вождя повстанцев с 
турецкими разбойниками, засевшими в 
сербской столице, очевидно, неприятно 
удивила Кайсарова, хотя была объяснима 
тактическими соображениями, а впрочем, 
не помешала автору дневника в выраже-
нии моральной солидарности и чувства 

гордости — принадлежать славянскому 
миру и быть русским. Иронические ноты 
в описаниях Андрея Сергеевича звучат, 
когда речь заходит об австрийском кап-
рале и капитане турецкого корабля.

Однако явленные картины турецкого 
варварства ставили в повестку дня воп-
рос о способах его преодоления на путях 
просвещения и «возрождения славянс-
тва». Учитывая увиденное в Белграде 
и услышанное из уст сербских священ-
нослужителей в южной Венгрии, Кайса-
ров год спустя записал в предисловии 
к неопубликованному сравнительному 
словарю славянских наречий: «Сербам, 
под турецким правлением живущим, есть 
один только способ получить граммати-
ки, словари и всё полезное. Этот способ 
теперь вместе с победоносным мечом 
словенским в руках Чёрного Георгия!»4. 
Чуть ниже, в примечании, памятуя собс-
твенный опыт путешествия, в котором 
он пережил «шесть лихорадок», автор 
добавляет: «Ездить в Париж или Лондон 
и веселее, и способнее. Там на всяком 
шагу встречаются новые забавы, новые 
удовольствия; но ехать в такие земли, где 
боязливое правительство опасается вся-
кого иностранца (с чистой совестью пра-
вительство никого не боится), где иногда 
за любопытство надобно переносить 
множество неудовольствий — в такие 
земли немного находится охотников». От-
крытие «братьев-славян» было в чём-то 
сродни подвигу и противопоставлялось 
модным среди дворянской молодёжи 
увеселительным поездкам по западным 
столицам. Не случайно исследователь 
тургеневского архива В. М. Истрин назы-
вал Кайсарова предтечей славянофилов, 
а советские историки усматривали в нём 
предшественника будущих декабристов.

Итак, в начале XIX века молодых людей 
из образованного сословия обуяла жаж-
да путешествий, романтических открытий, 
экзотики. Дмитрий Бантыш-Каменский, 
отправленный по протекции отца, управ-
ляющего архивом Коллегии иностранных 
дел, весной 1808 года в штаб-квартиру 
Молдавской армии со святым миро для 
сербов восставшего Белградского паша-
лыка, с радостью узнал по прибытии в 
Яссы, что главнокомандующий А. А. Про-
зоровский санкционировал его поездку 
в Белград с тем, чтобы тот лично пере-
дал этот дар русской церкви, тамошнему 
митрополиту. «Любопытство столь же 
сильно в молодых людях, как и в старых 
женщинах; и я нетерпеливо желал видеть 
новые страны, новые народы, новые обы-
чаи!»5 — так Дмитрий Николаевич опи-
сывает своё эмоциональное состояние 
накануне поездки в Сербию в опублико-
ванных спустя два года записках.
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Для привыкшего к комфорту юноши 
путь оказался непростым, и занял он око-
ло десяти дней. В пяти вёрстах от Дуная, 
который являлся границей повстанчес-
ких владений, Бантыш-Каменскому и его 
спутникам (далматинец лет сорока в чине 
русского офицера и молодой грек-курь-
ер из штата русского дипломатического 
агента в Белграде К. К. Родофиникина) 
повстречались трое сербских пандуров6, 
сопроводивших их верхом до первой 
сербской станции. Большое впечатление 
на русского путешественника произвела 
переправа через Дунай. «Признаться, лю-
безный друг, — обращается он к вообра-
жаемому корреспонденту, — я находился 
тогда в великом страхе и видел каждую 
минуту смерть перед собою; ибо, посуди, 
что здесь не на одной лодке переправля-
ются через реку, но на двух, связанных 
одна с другою на концах посредством тол-
стых рычагов; в промежутке их протекает 
вода, и сербы ставят лошадей передними 
ногами в одну лодку, а задними — в дру-
гую. Лодки наполнены водою и не имеют 
никаких мест — почему и сидишь в воде; 
они очень узки и длинны».

Дальнейшее продвижение по сербско-
му берегу походило на страшную сказку 
или романтическую фантазию: путе-
шественников ожидал лесной лабиринт 
и ночёвка в крытой соломой землянке, 
предоставленной местным булюк-башой 
(сотником), под проливным дождём и 
под раскаты грома. Автор заснуть никак 
не мог, хотя его спутники, не столь при-
тязательные к удобствам, мирно спали. У 
входа в убежище в какой-то момент поя-
вился таинственный пандур, освещаемый 
вспышками молнии, вероятно, прежний 
постоялец землянки, с явно недружес-
твенными намерениями. Бантыш-Ка-
менский приписал ему намерение убить 
молодого грека (о неприязни сербов к 
грекам русский путешественник, должно 
быть, был наслышан). Однако булюк-ба-
ша, прибывший на крики постояльцев, ох-
ладил своего подчинённого ударом палки 
и посадил его под караул. Короче говоря, 
Сербия не обманула охочего до приклю-
чений юношу.

1 июня он прибыл в Пореч, в резиден-
цию воеводы Восточной Сербии Миленко 
Стойковича, расположенную на Дунае. 
«Дом, занимаемый сим сербским генера-
лом, небольшой, деревянный, о двух эта-
жах, и находится на дворе, обгороженном 
плетнём. Вокруг дома видны в разных 
местах ядра, накладенные кучами. Ещё не 
подходя к нему, издалека услышали мы 
странный шум и музыку, а как вошли во 
двор, то какое было удивление моё, когда 
я увидел тут толпу сербских пандуров, с 
ног до головы вооружённых, и посреди 

их шесть женщин, одетых в странных пёс-
трых платьях и обвешанных турецкими 
деньгами. На ногах у них были шпоры, и 
они, держа одна другую за руку и пере-
двигаясь на одном почти и том же месте, 
хлопали шпорами; мужчина, составляю-
щий седьмое лицо, также странно одетый 
и в шпорах, держал одну из них за руку, а 
в другой имел обнажённую саблю, кото-
рой махал по воздуху. Перед ними стоял 
один пандур и надувал в волынку. Вот 
тебе, любезный друг, — добавляет слу-
чайный этнограф, — описание сербско-
го танца, который надобно видеть, чтоб 
иметь о нём достаточное понятие».

Поднявшись в покои хозяина, пу-
тешественник застал его на балконе. 
Миленко сидел на ковре по-турецки со 
сложенными крест-накрест ногами в ок-
ружении трёх сербских военачальников, 
двух греческих монахов и одного грека в 
европейском облачении, который затем 
взял на себя функцию переводчика. Они 
курили трубки и любовались танцующими 
во дворе. Как только вошли посетители, 
хозяин дал знак рукой и танец закончил-
ся. Далее был предложен обед, позаба-
вивший автора записок мытьём рук в та-
зу и состоявший из крошеной говядины, 
лука и черешни с хлебом, не слишком-то 
изысканный для дворянского отпрыска. 
Но сербское вино, поданное к обеду, про-
извело приятное впечатление.

В качестве послеобеденного развле-
чения гостю показали гарем, историю 
которого можно найти в рассказе Вука 
Стефановича Караджича: «Когда сербы в 
начале 1807 года побили турок в Белгра-
де, осталось много вдов и детей-сирот, ко-
торые вынуждены были попрошайничать, 
чтобы не умереть с голоду, и было их так 
много, что по улицам почти невозможно 
было пройти из-за них. Чтобы избавить 
сербов от этой досады, и чтобы ещё этим 
несчастным и всем туркам поспособство-
вать, погрузили всех этих несчастных на 
две ладьи и отправили вниз по течению 
Дуная в Турцию. Когда ладьи эти прибыли 
в Пореч, Миленко [Стойкович] их задер-
жал здесь и, взойдя на них, выбрал самых 
красивых женщин, девушек, девочек и 
детей женского пола и взял себе и так со-
ставил целый гарем»7. «Двор» сербского 
генерала странным образом сочетал в се-
бе обычаи знающего толк в удовольствиях 
турецкого паши с походной суровостью и 
крестьянской непритязательностью. По 
возвращении в лодки путники узнали, что 
гребцы получили по приказу Стойковича 
десять палочных ударов каждый — толь-
ко за то, что не известили кого следует о 
прибытии гостей, сойдя на берег раньше 
их. «Вот пример расторопности сербско-
го начальства! Ничто не может скрыться 

от его проницательности», — то ли в шут-
ку, то ли всерьёз восхищается наш путе-
шественник.

Далее двигались вверх по реке: «Кру-
тые каменные горы, из которых в разных 
местах пробирались с приятным журча-
нием по каменьям кристальные ручьи, со 
всех четырёх сторон окружали нас и за-
крывали собою течение Дуная, который 
не прямо в сих местах течёт, а извивисто. 
Картина мрачная и вместе [с тем] вели-
чественная! Горы покрыты были густыми 
лесами и инде представлялись глазам на-
шим на крутых склонах остатки сербских 
крепостей, которые самые даже обломки, 
казалось, гордились своею славою и же-
лали восторжествовать над всеразруша-
ющим временем… С обеих сторон видны 
были караулы (пикеты), в нарочитом рас-
стоянии друг от друга расставленные. Авс-
трийские солдаты состояли из крестьян, 
одетых в серые кафтаны и имевших через 
плечо перевес с сумою, а в руках ружьё». 
Ночевали в лодках, и вновь случай уберёг 
нашего путешественника от неминуемой 
гибели: скатившийся с горы камень упал 
совсем близко в воду. Как объяснили ав-
тору позднее, такое случалось нередко. 
Разумеется, этот и подобные ему эпизо-
ды были рассчитаны на впечатлительного 
читателя сентиментальной эпохи, внима-
ние которого необходимо постоянно под-
питывать. Но вместе с тем картины дикой 
природы являлись непременным антура-
жем в создании образа непокорённой до 
конца и восставшей, чтобы освободиться 
полностью, маленькой страны — Сербии 
в отметинах турецкого варварства, но с 
первозданной, пускай грубой, силой.

Наконец, ранним утром 3 июня пут-
ники прибыли в Белград. Бантыш-Ка-
менский дал одно из первых описаний 
сербской столицы в изложении русского 
очевидца: «Белград довольно великий 
город8. Он лежит при стечении реки Са-
вы с Дунаем, что придаёт ему немало 
красоты и приятности. В прочем город 
сей представляет из себя печальное зре-
лище военных опустошений, чему явным 
доказательством служит большая часть 
из его зданий, совсем опустевших и раз-
валившихся. Каменных строений в нём 
весьма довольно; окна же у домов мало 
где со стёклами, а по большей части или 
оклеены бумагою или без ничего нахо-
дятся. Каменных мечетей турецких весь-
ма много и возвышенные башни их, беле-
ющие в отдалении, составляют немалое 
украшение города. В одной только из них 
турки могут отправлять своё служение, а 
прочие все пусты; в иных находятся лав-
ки, а в других, как сказывали мне, пасутся 
даже свиньи… Здесь не очень приятно 
гулять по улицам, потому что часто встре-
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чаешь ползающих по дороге змей, коих, 
как и ящериц, великое множество». Во 
время короткой загородной прогулки на 
следующий день после прибытия Дмит-
рий Николаевич побывал у минерального 
источника, обнаруженного недалеко от 
Дуная Родофиникиным: «Я пил воду из 
оного, которая весьма чиста, прозрачна и 
запах имеет селитренный; а грунт земли, 
где оная протекает, очень чёрен». Таким 
образом путешественнику в буквальном 
смысле удалось припасть к истокам.

Русский агент в Белграде полностью 
очаровал автора записок гостеприимс-
твом, предупредительным обхождением, 
рассказами о Сербии. Он познакомил 
Бантыш-Каменского с белградским мит-
рополитом Леонтием, который благода-
рил за привезённое миро, и председате-
лем Народного совета, комендантом Бел-
града М. Миловановичем, из рук которого 
изумлённый юноша получил в подарок 
богато украшенную турецкую саблю. Как 
объяснил потом русский дипломат, это он 
надоумил сербское руководство на по-
добный дружественный жест.

Способность хитроумного Родофини-
кина завоевать уважение у сербов вы-
зывала восторг: «Я видел в саду у него 
превеликий камень, весьма любопытный, 
найденный им на берегах Дуная, и кото-
рый теперь служит ему вместо стола, ког-
да он пьёт чай или кофе в саду… Ножки, 
поддерживающие вышеупомянутый стол, 
состоят в надгробных памятниках турец-
ких, из коих четыре К. К. велел нарочно 
перенести в сад из кладбища. Памятники 
сии высечены из дикого камня и изоб-
ражают чалмы тех, над коими были пос-
тавлены: в одном углу — чалма дервиша, 
в другом — янычара и так далее. Сербы 
вне себя от сего стола. Надо приноравли-
ваться к нравам каждого народа!» То, что 
русский чиновник способен ежедневно 
распивать чаи среди вывороченных над-
гробий, могло шокировать благовоспи-
танного читателя (на это и был рассчитан 
рассказ), но всё же гораздо больше эта 
история говорила о дикости восточных 
нравов, нежели о профессиональном ци-
низме дипломатов.

Кстати, научить сербов пить чай Родо-
финикину так и не удалось. Осенью 1808 
года русский агент отослал Карагеоргию 
чайные приборы с подробной инструкци-
ей, как следует заваривать диковинный 
напиток. Верховный вождь поблагодарил 
его, а в письме Прозоровскому дипломат 
дал свои пояснения: «… хотя по личным 
моим представлениям Чёрному Георгию и 
по внушениям, через секретаря его чини-
мым, я успел отучить его от чрезмернаго 
пития, со всем тем не мог он быть поут-
ру, не выпивши, проснувшись, несколько 

рюмок водки. Желая поколику возможно 
навыкнуть его к трезвой жизни, научил 
его пить чай по утрам, и как слышу теперь 
до обеда ничего крепкого не употребляет, 
что не может не быть полезно для дел во-
обще»9. И тем не менее вплоть до наших 
дней сербы в основном воспринимают 
чай исключительно как лечебный напи-
ток, предпочитая ему кофе, заваренный 
по-турецки.

Среди побывавших в повстанческой 
Сербии русских совершенно особый, 
пограничный — между литератором и 
функционером — случай представляет 
отставной майор Александр Полев, даже 
отчество которого историкам неизвест-
но. Оставив военную карьеру при Пав-
ле I, он осел в малороссийском захолус-
тье, посвящая свои досуги литературной 
и учёной графомании, а после Тильзита 
отправился покорять столицы. Произве-
дения Полева предназначались не для 
журналов, а для власть предержащих. 
Как свидетельствует сам автор, он отос-
лал 17 своих сочинений, написанных ров-
ным аккуратным почерком, Александру I 
и его сановникам. «Автор с исступлением 
доказывает, — пишет исследовательни-
ца этих бумаг, — что все революцион-
ные и военные события, происшедшие в 
течение последнего времени, являются 
следствием грандиозного заговора то ли 
тайных религиозных сект, то ли масонс-
ких лож и иллюминатов. Эти «братья все-
мирного царства» и их адепты проникли 
во все европейские правительства, в том 
числе и русское. Они стараются «рассла-
бить дух русских», довести Россию до 
революции, уничтожить её дворянство и 
установить власть «всемирного властите-
ля», «бога-человека», т. е. Наполеона»10. 
Подобные апокалипсические взгляды яв-
лялись одной из модификаций, распро-
странившейся после революции во Фран-
ции теории заговора. Однако при этом 
Полев позволял себе умеренную критику 
крепостничества, ссылаясь на «характер 
русского народа» и времена киевских 
князей, когда его и в помине не было.

Прожектёр мечтал о «великом союзе 
племён славянских» от Урала до Карпат 
и от Балтики до Адриатики. Его частью 
должно было стать южнославянское 
государство во главе с Карагеоргием. 
Именно эти идеи, а точнее возможность 
использовать освободительные устрем-
ления балканских славян в борьбе с на-
полеоновской экспансией, обеспечили 
доступ Полева в «высшие сферы». Через 
посредство главного квартирмейстера 
П. М. Волконского он был привлечён к 
разработке плана «адриатической экс-
педиции», готовившейся накануне втор-
жения Великой армии в Россию, и даже 

получил аудиенцию у царя. В середине 
июня 1812 года уже в чине подполковни-
ка свиты Полев прибыл в Белград, чтобы 
координировать боевое сотрудничество 
с сербскими повстанцами, и смог лично 
познакомиться со славянскими богатыря-
ми. Сложившийся стереотип не обманул 
ожидания: «Читающим древнюю россий-
скую историю о жизни и поведении с чи-
новниками и воинствами великих князей 
киевских, должно только приехать в Топо-
лу к Георгу Чёрному и видеть живую оной 
картину за его столами с его дружиною.

Должно сказать к чести сего велико-
го мужа, что столь простую и умеренную 
жизнь ведёт он не по грубости своего 
характера, но по благоразумию, говоря 
своим воеводам, что «нам ещё не при-
стойно употреблять великокняжеские 
обряды и носить богатые одежды, когда 
нас вся Европа почитает мятежниками, 
а не свободным и владетельным наро-
дом», и посему его воеводы, полковники 
и гражданские правители в народе, бо-
гато одеваясь в отсутствии, никогда не 
смеют показаться перед ним в сих бога-
тых платьях»11. Захолустному дворянину, 
чудом политических и военных обсто-
ятельств возвращённому в круговерть 
большой истории, была, наверное, сим-
патична грубоватая простота бивуачно-
го двора Карагеоргия. Хотя его оговорка 
о показной скромности сербских воевод 
с переодеваниями в бедную одежду, 
чтобы предстать в ней перед рядовыми 
повстанцами, уже походит на фарс.

Кстати, те же античные и былинные 
ассоциации, что свидетельствует о сло-
жившихся литературных стереотипах, 
возникли и у участника морской экспе-
диции под предводительством адмирала 
Д. Н. Сенявина. Весной 1806-го он по-
бывал в соседней и родственной Сербии 
Черногории: «Я видел Спарту, видел в 
полном смысле Республику, отечество 
равенства и истинной свободы, где обы-
чаи заменяют закон, мужество стоит на 
страже вольности, несправедливость 
удерживается мечом мщения, удивлял-
ся возвышенности духа, горделивости 
и смелости того народа, которого имя 
наводит страх всем соседям. Образ же 
их жизни, неиспорченность нравов и 
отчуждение всякой роскоши истин-
но достойно всякой похвалы. Три дни, 
проведённые мною между ними, я так 
сказать перенесён был в новый мир и 
познакомился с предками моими 9-го и 
10-го столетия, видел перед собой про-
стоту патриаршеских времён, беседовал 
с Ильёю Муромцем, Добрынею и други-
ми богатырями нашей древности»12.

А вот русского дипломатического аген-
та в Белграде Родофиникина, грека по 
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происхождению, всю жизнь положившего 
на то, чтобы внедриться в верхний эшелон 
российской бюрократии, и преуспевшего 
в этом, подобная аскетическая экзотика 
ну ничуть не прельщала. Спустя неболь-
шое время после приезда в Сербию он 
поделился с генерал-майором И. И. Исае-
вым своими впечатлениями от посещения 
резиденции вождя повстанцев: «По при-
глашению Чёрного Георгия я ездил к нему 
около ста вёрст отсюда в Тополье, где для 
празднования его именин была собрана 
со всей Сербии большая часть старейшин. 
Он нас угощал на открытом поле, и хотя 
нечего было есть, но было довольно чего 
пить…»13 В другом месте этой переписки с 
той же злой иронией Родофиникин жало-
вался на турецкие обычаи сербских вож-
дей, оговариваясь при этом об их главной 
жертве — простом народе, полностью 
приверженном России. Несколько иной 
культурный код да ещё под принуждением 
служебных обязанностей давал обратную 
картину: неузнавание былинной старины.

Пренебрежительное отношение к серб-
ским реалиям Родофиникин сохранил 
надолго, если не навсегда. Когда в Петер-
бурге в 1819 году ему сообщили о прибы-
тии автора «Сербского словаря» Карад-
жича, он в привычной, по-видимому, для 
него манере нехорошо пошутил: «Зачем 
этот сербский словарь? Впрочем, может 
быть, и понадобится: когда не станет сер-
бов, чтобы знать, как они говорили»14. Это 
замечание вовсе не помешало заинтере-
сованной беседе русского дипломата с 
сербским филологом.

Но, может быть, «слепоту» Родофини-
кина надо списать на чуждость его про-
исхождения? Он не увидел разделённого 
временем и пространством родства, пото-
му что был рождён греком. Как же тогда 
быть с казачьим генералом Исаевым, ко-
торый воевал вместе с сербами на бере-
гах Дуная летом 1807-го? Будучи русским 
по происхождению, но лишённый роман-
тических стереотипов, он весьма трезво, 
а иногда и неоправданно резко оценивал 
сербских вождей. Именно он сочинил 
истинно солдатский анекдот о гостеп-
риимстве Карагеоргия, в котором вер-
ховный вождь, прежде чем попотчевать 
приглашённого на обед генерала, сидя на 
полу, отковыривает грязь с босых ног15. 
А в официальном рапорте Прозоровс-
кому Исаев писал: «Находясь некоторое 
время с сербами, имел случай несколько 
узнать характер их, равномерно и Чёрно-
го Георгия. Он есть человек без всякого 
просвещения, из самого низкого состоя-
ния. Находясь под правлением турецким 
и по врождённой к ним ненависти, был в 
шайке охотников полевых. Наконец, при 
начале революции собрал довольное 

число людей, коих был начальником, про-
должал оную [деятельность], а случай и 
щастие, более страх свирепого характера 
(ибо за неповиновение или малейшее 
ослушание сам рубил головы, что поныне 
продолжает делать) возвели его в сте-
пень вождя сербского народа, который, 
как мне кажется, носит одно имя. Каждый 
комендант имеет по состоянию своих те-
лохранителей, которые готовы защищать 
господина своего и против Чёрного Геор-
гия, почему он обязан уважать богатых и 
слушать их советов и в силах наказывать 
одних только бедных и ничего не знача-
щих. И по сие время, однако же, имеет 
уважение всех вообще, ибо народ к нему 
довольно привержен»16. 

Пускай в генерале говорит и личная 
обида за неучтивое поведение Караге-
оргия при их первой встрече (о ней он 
упоминает в рапорте), всё же главная 
причина нелестных оценок заключена 
в той оптической системе, которая оп-
ределяет взгляд на сербские реалии. 
Как и для Родофиникина, для Исаева 
определяющими являются низкое про-
исхождение Карагеоргия и запрограм-
мированное им отсутствие каких-либо 
следов просвещения. Поэтому казачий 
генерал не видит в сербских порядках 
славянского родства, а лишь зеркальное 
отражение турецкой жестокости. В та-
ком случае приверженность народа сви-
репому вождю в соединении с привер-
женностью сербской нации дворянской 
и просвещённой России оказывается 
неразрешимым парадоксом.

Разрешение его можно найти в апок-
рифическом отчёте барона Ивана Ива-
новича Дибича, побывавшего в повстан-
ческой Сербии в первой половине июня 
1811 года. Будущий фельдмаршал, а тогда 
подполковник квартирмейстерской части 
Дибич должен был по прибытии в Белград 
снять план крепости, а затем отправиться 
на Дрину, чтобы осмотреть сербские ук-
репления на боснийской границе и дать 
рекомендации местным воеводам по их 
исправлению. Следуя через Делиград, 

Баню и Гургусовцы (юго-восточная ок-
раина повстанческой Сербии) с теми же 
целями, ему предписывалось возвратить-
ся в расположение русского отряда под 
предводительством А. П. Засса, который в 
то время находился в Неготине. Эти пред-
писания Дибич не выполнил. Русского 
немца с фамилией, допускавшей, что его 
дальние предки были сербами, ожидал в 
Белграде радушный приём. Он воодуше-
вил верховного вождя и прочих старей-
шин планами организации партизанского 
корпуса на базе двух батальонов русской 
пехоты, гусаров, драгун, казаков и артил-
лерии, чтобы «Боснию и Албанию присо-
единить к нашим интересам, между тем 
как сербские войска будут действовать 
на Ниссу и Софию»17. Подобные планы 
соответствовали надеждам повстанчес-
ких вождей на военную помощь и расши-
рение границ, но расходились с видением 
русского командования. За превышение 
полномочий Иван Иванович был срочно 
удалён из Сербии, что, как известно, не 
повредило его блестящей карьере.

В вышеупомянутом отчёте Дибича, 
найденном среди бумаг покойного Л. Му-
шицкого (неизвестно, как попал к нему 
этот текст), в частности, говорится: «При-
чина, почему мы о Сербии криво судим, в 
том, что в ней находились люди с пред-
взятым образом мышления или ограни-
ченных знаний…

Народ сербский в великой степени от 
турков притеснённый, ни одним шагом не 
мог к просвещению приступить; и поэто-
му серб вообще сурового нрава без наук, 
и думаю, с полным правом горд своею 
тяжко добытой свободой. Во всей стра-
не нет балов, театров, людей света, при-
ятных изысков, словом того, что в свете 
называется «bon ton»18. И действительно, 
взгляд из светского салона, с ответствен-
ного дипломатического или военного 
поста, из литературно-исторической уто-
пии или с точки зрения вдохновляющей 
военной авантюры давал неоднозначные 
результаты…

г. Нижний Новгород
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Т О Ч К А  Н А  К А Р Т Е

ДУНАЙСКАЯ 
САМОБЫТНОСТЬ 

БЕССАРАБИИ

Наталья ЛЕБЕДЕНКО, 
доктор филологических наук,

Татьяна ШЕВЧУК, 
кандидат филологических наук

рилегающие к Чёрному морю земли в 
низовье Днестра и Дуная известны в ис-

торической литературе под названиями Буд-
жак (от турецкого «угол»), Бессарабия, При-
дунайский край. Освоенные ещё в IV тыся-
челетии до нашей эры, они изначально были 
контактной зоной разнокультурных племён, 
народов, этносов. В дославянский период 
здесь пересекались носители праславянс-
кой, западной и античной культур: кимме-
рийцы (Х–VIII века до н. э.); скифы (VIII–III 
столетия до н. э.); греки, основавшие с VI ве-
ка до н. э. города-полисы Тиру (на террито-
рии современного Белгород-Днестровского), 
Никоний, Антифилу (Измаильский район), и 
готы, разрушившие их в III веке нашей эры. 
Со времён славянской колонизации Балкан 
происходили процессы культурной ассими-
ляции праславянских племён (антов, тивер-
цев) с греками, римлянами, гото-дакийскими 
племенами, валахами, молдаванами. Приду-
найский край входил в состав Киевской де-
ржавы (Х век), Галицко-Волынского (конец 
XII — начало XIII столетий), Валашского 
(начало XIV века), Молдавского княжеств 
(с середины XIV столетия), Венгерского ко-
ролевства (стратегическая крепость Килия, 
1448–1465), Османской империи (со второй 
половины XV века). 

В 1560-х годах с разрешения султана 
Сулеймана II в Буджакскую степь массово 
переселились ногайские татары (известные 
как Белгородская и Буджакская орды), за-
нимавшиеся кочевым скотоводством. Быт и 
жизнедеятельность края тех времён описал 
турецкий путешественник Эвлия Челеби в 
своей «Книге путешествий»: «Всего в горо-
де (Измаиле. — Авт.) две тысячи домов… 
Крыши домов преимущественно покрыты 
очеретом. Все дома, постоялые дворы, ме-
чети, которые имеют стены из камня и пок-
рыты черепицей, находятся в мусульманских 
кварталах. Домов, покрытых свинцом, в го-
роде нет. Есть одна баня, но такая грязная, 
что тот, кто зайдет в неё, пожалеет. В городе 
насчитывается около восьмидесяти лавок, но 
большого крытого рынка нет. Большинство 
лавок покрыто дранкою. Мостовой в городе 
нет совсем. Очень хорошие тут мёд, мясо, 
сыр, белуга, осетрина, чёрная икра, а на по-
лях — пшеница и ячмень. На невольничьем 
рынке много белых рабынь и невольников-
мальчиков. Всё население города живёт 
куплей-продажею, промышляет торговлей 
с валахами и молдаванами. На берегах Ду-
ная существует почти две тысячи казённых 
рыбных лавок; купцы ежегодно отправляют 
2 тысячи возов солёной рыбы в польские и 

московские земли. По численности комаров 
этот город вызывает удивление. По строгим 
законам шариата проституток, которых ловят 
в крепостях Измаил, Килия, Тульча, отправля-
ют на Змеиный остров, оставляют там голыми, 
и за одну ночь они погибают от старания ко-
маров, москитов и разной мошкары»1.

Для новой истории края остаётся ха-
рактерным факт отсутствия долгосрочной 
определённой государственности: власть 
попеременно принадлежала России (18082–
1857), Молдавскому княжеству и частично 
Турции (1858–1861), Румынии (1861–1877), 
России (1878–1917), Румынии (1918–1944), 
УССР (1944–1991), Украине (с 1991 года). В 
условиях радикальной смены правительства 
население региона, как правило, оставалось 
аполитичным, что обусловлено историчес-
ки. Периферийное размещение края, распо-
ложенного на перекрестье важных торговых 
путей, привлекало как купцов, так и различ-
ных беженцев, искавших укромные места 
для ведения спокойной, непритязательной 
жизнедеятельности. Среди первых были га-
личане, основавшие стратегический торго-
вый центр Малый Галич (ныне Галац в Румы-
нии); из беглых — русские старообрядцы; 
крепостные крестьяне; донские (некрасов-
цы) и запорожские казаки; болгары, бежав-

П

Улицы Вилково.
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шие от турецкого рабства; турки, принявшие 
православие (гагаузы). «Частая смена госу-
дарственности, — констатируют историки 
Украинского Подунавья, — недостаточная 
структурированность населения, разнооб-
разие идеологий, менталитет, окрашенный 
этническими стереотипами, приводили к 
неопределённости, расколу — большинство 
жителей края часто не знали, «какому богу 
молиться, к какому берегу пристать»»3.

Население входящей ныне в состав Укра-
ины южной Бессарабии (площадью 13 063 
квадратных километра), что получила на-
звание Украинского Подунавья, и сегодня 
сохранило черты оригинальной нацио-
нальной самобытности. Приблизительно 
80 процентов полиэтничного состава жи-
телей края, насчитывающего более 673,3 
тысячи человек, представляют украинцы и 
русские; около 10 процентов — болгары; 
4,5 процента — молдаване; 1 процент — 
гагаузы. Остальные 4,5 процента между со-
бой делят армяне, евреи, цыгане, румыны, 
татары, поляки, греки, сербы, немцы, гол-
ландцы, швейцарцы, представители других 
наций. Отдел статистики Измаильского вы-
числительного центра представил справку 
о представителях 82 национальностей, 
проживающих в Измаиле. Такое разнооб-
разие населяющих край народностей свя-
зано с целенаправленной политикой рос-
сийского правительства по заселению юга 
Украины, начавшейся ещё при Екатерине II 
в конце XVIII века. 

После опустошительных русско-турецких 
войн конца XVIII — первых десятилетий 
XIX века южнобуджакская степь превра-
тилась в дикий край с необработанными 
полями, который не под силу было поднять 
жителям сохранившихся редких поселений. 
Портовые центры Аккерман, Килия, Измаил, 
издавна служившие для торговых связей 
между Востоком и Европой, утрачивали своё 
былое стратегическое значение. В соответс-
твии с государственной политикой империи 
по колонизации земель южной Бессарабии 
были выделены щедрые субсидии и утверж-
дены различные виды льгот для пересе-

ленцев из Западной и Восточной Европы, 
основавших немецкие колонии Тарутино, 
Бородино, Красное (1814); Лейпциг, Кульм, 
Малоярославцы (1815), Арси (1816); бол-
гарскую колонию Болград (1821); швейцар-
скую колонию Шабо (1822). Приоритетным 
направлением хозяйственной деятельности 
немецких переселенцев стало выращивание 
крупного рогатого скота и озимой пшеницы, 
экспортировавшейся в Европу; швейцарс-
кие колонисты сосредоточились на культи-
вировании различных сортов винограда и 
производстве марочного «шабского» вина, 
получившего со временем признание на ев-
ропейских рынках.

После Русско-турецкой войны 1828–
1829 годов сюда активно прибывали бежав-
шие из-под турецкого ига болгары. Генерал 
Иван Никитич Инзов (1768–1845), главный 
попечитель иностранных переселенцев, 
много внимания уделил обустройству бол-
гарских колоний, сделав Болград центром 
(Епитропией) управления задунайскими 
переселенцами 28 болгарских колоний на 
южной территории Буджака. Благодаря хо-
датайству Инзова выделялись значительные 
средства для поддержки колонистов в голо-
дные неурожайные годы, открытия школ и 
гимназий. Болгарские жители южной Бес-
сарабии и сейчас особо чтят память свое-
го благодетеля (именем которого назван 
центральный проспект Болграда), ставшего 
героем легенд. Среди последних — вос-
поминания о необычайной дани уважения 
в день похорон русского генерала, гроб 
которого признательные болгарские пе-
реселенцы несли несколько километров 
на плечах, а последний отрезок пути — на 
коленях. Бытуют также истории о посажен-
ных Инзовым деревьях, о пропавшем гене-
ральском жеребце, которого разыскивала 
как болгарская, так и молдавская «магала», 
именуя последнего «мынзул» (по-молдавс-
ки — жеребёнок), после чего и вся окрест-
ность (сейчас — одноимённый населённый 
пункт) получила название Мынзул4.

Экономическим фактором, объединившим 
самобытную культуру представителей разных 
этнических групп Украинского Подунавья, 
явилась единая хозяйственная деятельность: 
земледелие, скотоводство, рыболовство, охо-
та, виноделие. При этом большая часть насе-
ления относится к православной конфессии 
под юрисдикцией Кишинёвской епархии 
Русской православной церкви, основанной в 
1813 году. Отличительной особенностью об-
щего менталитета жителей региона остаются 
национальная и религиозная терпимость, от-
сутствие конфликтов на этнической почве. 

Процесс колонизации южной Бессара-
бии представителями различных этнических 
групп привёл их, с одной стороны, к отрыву 
от культурного ядра своего народа (мону-
ментальной живописи, театра, изобрази-
тельного искусства), а с другой — к тщатель-
ному сохранению его основ (языка, музыки, 
кухни, строительной архитектуры бытового 
уровня). Ввиду отсутствия культурных кон-
тактов с «большой землёй» язык колонистов 
оказался в застывшем состоянии, что сегод-
ня является предметом научного изучения 
лингвистов и фольклористов. Архаизации 
языка способствовало как отдалённое рас-
положение края, так и дисперсное расселе-
ние различных этнических групп, сконцент-
рированных в определённых районах южной 
Бессарабии. В отличных по национальному 
признаку пограничных сёлах, иногда раз-
делённых только тропинкой, отсутствуют 
смешанные элементы в архитектурных пос-
тройках, а при заключении браков по пат-
риархальному обычаю супруга принимает 
культурные традиции новой семьи.

Русский язык традиционно является язы-
ком культурного общения на мультинацио-
нальном пространстве края. Измаил, реги-
ональный центр южной Бессарабии, хранит 
отпечатки русской истории. В центре города 
находятся памятники Суворову, основателю 
города С. А. Тучкову, многие улицы названы 
именами участников легендарного штурма 
крепости. Функционирует музей имени Суво-
рова, а в старейшем здании города — турец-
кой мечети XVI века — расположена диора-Дунайские плавни и Дунай зимой.
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ма штурма крепости Измаил. В общеобразо-
вательной специализированной школе № 1, 
также носящей имя Суворова, имеется свой 
мини-музей, проводятся исторические вик-
торины и посвящение ребят в «суворовцы». 

Главным достоянием края является его вы-
годное торгово-экономическое положение. 
В 1823 году был открыт Измаильский порт, 
укреплялось значение портовых городов 
Килия и Рени, в 1838-м основано Днестров-
ское пароходство в уездном Аккермане (поз-
днее — Белгород-Днестровский), а в 1944-м 
заложено Дунайское государственное мор-
ское пароходство СССР, в состав которого с 
января 1945 года вошли порты Измаил, Рени, 
Килия, Вилково, Бугаз, Килийский судоре-
монтный завод с управлением в Измаиле. 

Портовый город Вилково, основанный в 
дельте Дуная в 1746 году беглыми старооб-
рядцами, а также донскими и запорожскими 
казаками, представляет собой уникальный 
природный заповедник, получивший поэ-
тическое название «украинской Венеции». 
Заложенное на островках, болотах и плав-
нях поселение было связано между собой 
и Дунаем сетью «ериков» (каналов). Сейчас 
«большие ерики» замощены и стали улица-
ми, но маленькие протоки в черте города, 
сохранившиеся в районе плавней, по-пре-
жнему выполняют своё назначение. Вдоль 
каналов лежат «кладки» — горбатые мос-
тики-тротуары, связывающие водные улицы 
города. С любовью и некоторой ностальгией 
по «утраченному раю» описывает жизнь Вил-
ково профессор Одесского национального 
университета В. И. Силантьева, уроженка 
этих мест: «Жизнь вилковчан определяется 
словом «вода». Упруг, торжественен и строг 
дельтовый шаг Дуная. Множество каналов, 
проток и мелких рукавов несут его воды 
поближе к жилью. Ритм жизни зависит от 
направления и силы ветра, уровня вод и вре-
мени года — большинство живущих здесь 
вовлечены в естественный круг времени… 
Большая часть огородов находится на ост-

ровах, куда отправляются на лодке. Земля 
наносная и выпестован каждый её клочок. 
Невероятно тяжёл этот труд — «мостить 
грядку». Стоя в воде, достают здесь ил, потом 
укладывают на берегу, подсохший, тачками 
или носилками переносят в нужное место. 
Удобрениями почти не пользуются. Ил, как и 
в Древнем Египте, дарует силы и стать любому 
растению. Близость к воде определяет вкус 
фруктов. Сравнение «как яблочко наливное» 
здесь теряет свою литературность»5. 

Рыбный промысел издавна был главной 
статьёй дохода местных жителей и средством 
выживания в неурожайные годы. В архи-
вных материалах дел Вилковской посадской 
управы содержится документ, составленный 
1 марта 1887 года относительно количест-
ва уловов и трудностей сбыта добываемой 
продукции, в котором указаны следующие 
факты: «Посад Вилково Бессарабской гу-
бернии Измаильского уезда расположен 
на берегу Дуная Килийского рукава в 7-ми 
вёрстах от Чёрного моря. Жители посада 
Вилково промышляют с давних времён ис-
ключительно рыбною ловлею, каковая лов-
ля производится ими на собственных водах 
Дуная и Чёрного моря (водах высочайше 
дарованных Вилковцам в 1881 году), и тако-
вая ловимая рыба производится рыбаками 
для сдачи главным торговцам рыбопромыш-
ленникам… Годовой улов рыбы достигает: 
белуги, осетров и севрюги до 40 000 пудов, 
стерляди, коропа, шарана и прочей мелкой 
рыбы 40 000 пудов, сельди количеством 
5000 пудов, а всего 90 000 пудов. Путевые 
сообщения между Вилковым и прочими го-
родами весьма затруднительны и крайне 
неудобны…»6 В голодные времена рыба за-
меняла и хлеб: «Вяленую щуку растирали в 
муку и смешивали с тёртым водяным орехом, 
из этой смеси пекли лепёшки»7. 

На сегодняшний день богатые земли и 
водные ресурсы Украинского Подунавья 
по-прежнему щедро кормят жителей этого 
края. Благодаря тёплому субтропическому 
климату, чернозёмам и оросительным сис-
темам бывшая безлюдная степь преврати-
лась в плантации персиковых, абрикосовых, 
яблочных и сливовых садов; здесь без тру-
да вызревают крупные помидоры, сладкий 
болгарский перец, баклажаны, кукуруза, что 
сформировало специфику национальной 
бессарабской кухни, обогащённой опытом 
проживающих здесь народностей. Виног-
радники составляют особое богатство края. 
Различные сорта винограда культивируют-
ся не только на землях государственных и 
частных предприятий: практически каждый 
уважающий себя хозяин, располагающий 
клочком земли, делает вино сам. С вином 
традиционно употребляют брынзу (овечий 
сыр), баранину, рыбу.

Несмотря на глубокий экономический 
кризис, который переживает Украинское 
Дунайское пароходство, рыбохозяйствен-
ный комплекс, поставленный на промыш-
ленную основу, эффективно работает. 
В Дунае ловятся осетровые, сом, щука, 
селёдка, жерех, линь; во внутренних во-
доёмах и рыбопитомниках пресноводных 
озёр Ялпуг, Кагул, Картал, Кугурлуй, Кат-
лабух, Китай разводятся белуга, толсто-
лоб, карп озёрный, лещ, сазан, судак. Ры-
ба поступает на рынки многих областных 
центров Украины, включая и столичный 
Киев. Активно развивается туризм. Среди 
многочисленных туров по бессарабским 
местам — путешествие по Дунаю на пас-
сажирских судах по маршруту Германия — 
Украина (Пассау — Вилково), посещение 
заповедников, средневековой крепости 
XV века (Белгород-Днестровский), отдых 
на туристических базах черноморского 
побережья, озёр, рек, включая охоту и ры-
балку в плавнях Дуная…

г. Измаил
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В Вилково каждый имеет лодку и может 
сделать её сам.

Виноградный базар в Вилково.
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Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

ХОРВАТИЯ И ДУНАЙ
Взгляд на великую реку из Загреба*

Мира КОЛАР-ДИМИТРИЕВИЧ

1
Особое положение Хорватии между восто-
ком, западом, севером и югом Европы вряд 
ли можно подвергнуть сомнению. Именно 
поэтому хорватские территории зачастую 
становились ареной противостояния, не-
смотря на то, что их значение отрицалось, 
скрывалось и игнорировалось. Это повли-
яло и на судьбу хорватского народа. Бла-
годаря этим обстоятельствам все соседи 
хорватов пытались занять эти территории 
и делали всё, чтобы хорватские земли бы-
ли лишены своей государственности. Хор-
ватия в течение всей своей истории была 
независимой лишь в эпоху короля Томис-
лава, чья держава простиралась до бере-
гов Дравы, и в какой-то степени в 1941–
1945 годах. Но и в эти годы хорватские 
земли, входившие в немецкую сферу вли-
яния, не были полностью независимыми. 
Бо’льшую часть своей истории Хорватия 
входила в состав соседних держав, и её 
государственность — и в Австро-Венгрии, 
и во время существования Хорватской Ба-
новины в составе Королевства Югославии 
(1939–1941), и в СФРЮ — признавалась 
только де-юре. Эта независимость про-
являлась прежде всего в экономической 
сфере. Но в то же время хорватские зем-
ли использовались и другими народами 
как транзитное пространство. Не прини-
мались во внимание другие возможности 
хорватской территории и народа, издавна 
её населявшего и с принятием крещения 
ставшего частью западнохристианского 
мира. Никакой другой народ в Европе 
не добивался своей государственности 
ценой таких жертв, доказывая, что спосо-
бен на самостоятельную государственную 
жизнь и на проведение экономической 
политики в своих интересах, а его место 
в Дунайском регионе включает в себя не 
только жизнь на правом берегу этой реки 
от Бездана до Шаренграда, но и использо-
вание Савы и Дравы как судоходных рек. 
Последнее было успешно осуществлено 
в 1750–1850 годах, но, поскольку не был 
построен канал Дунай—Сава от Вукова-
ра до Шамаца, все товары, перевозимые 
речным путём, прежде всего заканчивали 

свой путь в районе Земуна, что привело к 
запустению речного порта в Вуковаре. В 
это время и сербское государство стано-
вилось всё сильнее, а Белград приобретал 
значение важного экономического центра 
и речного порта.

По этим причинам и экономическая ис-
тория Хорватии гораздо сложнее истории 
других стран. Она состоит из нескольких 
частей, которые сложно объединить в од-
ном простом описании. В данном случае 
необходимо понимание неоднородности 
и разнообразия этих территорий и их бо-
гатой на события истории. Именно в эко-
номической сфере встречались и сталки-
вались различные системы, а благодаря 
перемене этих систем всё, что было нача-
то, не доводилось до конца и начиналось 
заново — уже с другими замыслами и 
другими целями. 

2
По моему мнению, было бы ошибочно 
воспринимать Хорватию лишь как страну, 
расположенную между востоком и запа-
дом, игнорируя тот факт, что эта страна за-
нимает промежуточное положение между 
севером и югом, между холодной конти-
нентальной Европой и тёплым Средизем-
номорьем. И сегодня многие историки 
предпочитают не использовать термин 
«средняя Европа», считая, что существует 
только Восточная и Западная Европа, иг-
норируя, таким образом, самостоятельное 
значение немецкой, да и хорватской, тер-
ритории. Одна из причин такого отноше-
ния заключается в том, что страны, зани-
мавшие Атлантическое побережье, стре-
мились помешать Германии осуществлять 
колонизацию и вести морскую торговлю. 
Эти страны распространили своё влияние 
и в Средиземноморье, и на Ближнем Вос-
токе. В этих обстоятельствах становилось 
ясным, что и роль Дуная и народов, про-
живавших на его берегах, значительна. 
Вопреки обстоятельствам на дунайских 
берегах смогли закрепиться народы, об-
ладавшие жизненной энергией, которым 
приходилось сталкиваться с угрозами как 
с востока, так и с запада. Жизненная сила 
этих народов была настолько значитель-
ной, что они могли «переварить» и неко-
торое количество пришлого населения с 

востока и запада, и в то же время не из-
менить под их влиянием свои традиции. 
Хотя и они перенимали от переселенцев 
то, что могло пойти им на пользу, и таким 
образом обогащали свою культуру.

Хорватская территория была ещё в 
большей степени подвержена этим изме-
нениям, поскольку испытывала влияние 
как с севера, так и с юга. Но Хорватия на-
ходила самые удивительные способы вы-
живания: например, она приняла назва-
ние «Славония» в то время, когда самой 
Славонии угрожало исчезновение. Та же 
судьба могла постичь и Далмацию, кото-
рая находилась под сербским натиском с 
севера и востока и под венецианским — 
с юга. Таким образом, только Далматинс-
кие острова представляли собой убежи-
ще для всех, кто жил в континентальной 
Хорватии. Может быть, именно ощущение 
принадлежности Хорватии, Славонии и 
Далмации к «Триединому королевству» 
и было судьбоносным для адриатичес-
ко-дунайской ориентации хорватских 
земель.

Дунай ещё с древнейших времен пред-
ставлял собой жизненную артерию этого 
региона. Из 2800 километров его общей 
протяжённости на Хорватию приходится 
около 200. Эта река и носила название 
«Истрос», а название полуострова Истрия, 
как и миф о золотом руне, напоминает нам 
о том, что выход к морю был главной це-
лью любого путешественника, плывшего 
по этой реке. Именно по данной причине 
Дунай должен иметь международное зна-
чение и на его берегах должны жить раз-
ные народы. Это гарантия того, что Дунай, 
после того как в 1992 году был построен 
канал Рейн—Дунай—Майн и особенно 
после строительства канала Вуковар—
Шамац, станет одним из лучших туристи-
ческих объектов и самым дешёвым тор-
говым путём, ведущим к Адриатическому 
морю. При этом не отрицается значение 
этой реки и как пути до Ближнего Восто-
ка через территорию Сербии, Румынии, 
Болгарии и России (так в тексте. — Ред.). 
Здесь все могут найти свой интерес и своё 
место. В том случае, если каждый будет 
уважать права других, особенно же пра-
во на развитие, у всех будет возможность 
найти здесь своё лучшее будущее.

*Журнальный вариант публикации в: Časopis za 
suvremenu povijest. 1997. Br. 2. S. 297–308.
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Карл Великий.

3
Все народы, живущие на берегах Дуная, 
ценят его. Ульм, Пассау, Регенсбург, Линц, 
Вена, Братислава, Будапешт, Нови Сад, Ву-
ковар, Белград — на жизнь этих городов 
всегда влиял Дунай, они развивались как 
речные порты. Дунай в этой части Европы 
представляет собой своеобразное море, 
точнее, то, что осталось от давно высохше-
го Паннонского моря. При этом не следует 
забывать, что и Драва с городами Осиек, 
Вировитица, Вараждин, Леград, и Сава с 
городами Земун, Славонский Брод, Сисак 
и Загреб играли здесь важную роль, пос-
кольку все они до последней четверти XIX 
века были связаны регулярным паром-
ным, а позже и пароходным сообщением 
с Дунаем, а значит, и с крупными евро-
пейскими городами, что влияло на образ 
жизни в этом регионе и не позволяло его 
жителям ощущать себя в одиночестве. 

Дунай, связывающий север, юг, запад и 
восток этого региона, оказывает влияние 
на его жителей в такой же степени, в ка-
кой и море влияет на приморские народы. 
С этим аргументом министр иностранных 
дел Королевства СХС Анте Трумбич на Па-
рижской мирной конференции отстаивал 
права на Баранью, ссылаясь на сплитского 
адвоката Йосипа Смодлаку, утверждавше-
го, что Драва не разъединяет, а объединя-
ет народы. Вот что писал Смодлака: «Все 
югославские края (Каринтия, Штирия, 
хорватская Подравина, Славония и Ба-
ранья) лежат в долине Дравы, охватывая 
оба её берега, и Драва для них станет на-
иболее коротким и самым дешёвым путём, 
соединяющим их с Дунаем…»1

Было бы большой ошибкой разрушить 
эту систему существования, столетиями 
складывавшуюся на обоих берегах Дра-
вы. Без сомнения, политика, проводимая 
с 1918 по 1990 год, оставила после себя 
тяжёлые последствия. Осиек без Бараньи 
и без выхода к Дунаю был бы обречён на 
запустение, а вместе с ним и вся Славония. 
Взаимосвязь городов, лежащих на берегах 
Дуная и его притоков, неоспорима и пред-
ставляет большое значение для будущего 
каждого из них. Политика Сербии привела 
к падению значения придунайских терри-
торий Хорватии на Саве и Драве и превра-
тила эти реки в изолированные от Дуная 
каналы. Этого, конечно, не было в планах 
Трумбича в 1919 году. Он считал, что наро-
ды на югославянских территориях должны 
находиться в равных условиях, подобно 
народам Соединённых Штатов Америки. 
В этом он видел основание для объедине-
ния югославянских народов в одном госу-
дарстве, так как венгры после заключения 
соглашения 1867 года разделили с авс-
трийцами власть в Габсбургской империи 
и стали проводить свою гегемонистскую 

политику. Они ограничивали судоходство 
по Дунаю только до Земуна, не включая в 
этот путь Драву и Саву. Предполагалось, 
что роль этих рек как судоходных артерий 
будет возрастать. И Сава и Драва настоль-
ко полноводны, что иногда целые террито-
рии превращали в настоящие моря.

Самым лучшим доказательством отсутс-
твия грамотной политики в этой области 
является проектирование канала Вуко-
вар—Шамац. Первый проект строитель-
ства этого канала, который должен был 
называться «Мариатерезианским», дати-
руется 1737 годом, а последний разраба-
тывается в наши дни. Каждые несколько 
десятилетий вопрос о строительстве этого 
канала поднимался в придворной канце-
лярии или в хорватском саборе. Но всегда 
противники строительства канала одер-
живали верх над сторонниками, высту-
павшими за открытие этого пути, который 
приблизил бы среднюю Европу к Адриа-
тическому морю.

4
Мне хотелось бы поделиться своими раз-
мышлениями о том, почему берега Дуная 
не могут быть монополизированы и поче-

му Дунай должен быть водной артерией 
международного значения. Дунай издав-
на привлекал к себе внимание. Германс-
кие и славянские народы с его помощью 
перебирались на юг. Православные сер-
бы всегда хотели расширять сферу своего 
влияния на север, желая объединиться с 
русскими, которые также были заинте-
ресованы в продвижении на Дунай. Я не 
буду здесь углубляться в доисторические 
времена, хотя памятники материальной 
культуры свидетельствуют о том, что на 
дунайских территориях проходили ожес-
точённые и длительные сражения и от-
дельные цивилизации в результате этих 
войн были полностью уничтожены. Тог-
да же началось переселение народов не 
только с севера на юг, но и в обратном 
направлении. И эти две волны не прошли 
мимо тех областей, где протекают Сава и 
Драва.

1. Греки называли Дунай «Истрос», а 
полуостров на севере Хорватии именова-
ли «Истрией» и совершенно точно знали, 
что притоками Дуная можно добраться до 
тех мест, где сейчас расположены Риека и 
Триест, то есть Дунай можно использовать 
как торговый путь. При этом не следует 
забывать, что, хотя греки колонизирова-
ли побережье Чёрного моря, имели свои 
колонии на Адриатике, у них были свои 
торговые интересы и на дунайских бере-
гах, точнее, в тех землях, в которые они 
могли добраться с помощью притоков 
Дуная. Важно и то, что греки даже во вре-
мя османского владычества продолжали 
торговлю в этом регионе. Они первыми 
проложили путь до Осиека, Вараждина, 
Загреба, Карловца, Триеста и уже после 
османского нашествия имели там свои 
колонии. Они были первыми представи-
телями православного населения в этих 
краях, предшественниками сербов и чер-
ногорцев, занимались торговлей, а также 
были наёмниками.

2. Дунай для римлян представлял со-
бой границу, которую они редко и не-
охотно переходили, построив укрепления 
по образцу Великой Китайской стены, от-
городившись от диких азиатских народов. 
Стремление римлян к завоеваниям терри-
торий к востоку от современного Белграда 
приводило к войнам, которые постепенно 
разрушали римскую цивилизацию и ар-
мию и в конце концов привели к разделу 
империи на восточную и западную части в 
476 году. В 863-м империя была поделена 
и в религиозном отношении, что привело 
к ещё более глубокому расколу между 
племенами, жившими к востоку и к западу 
от Дрины, прежде всего в духовной сфе-
ре. Этот раскол в дальнейшем только уве-
личивался и имел пагубные последствия 
для истории христианского мира.

РОДИНА 11-2010 89

088-092-Kolar.indd   89088-092-Kolar.indd   89 28.10.2010   10:29:1228.10.2010   10:29:12



3. Карл Великий в VIII веке в борьбе с 
аварами установил границу на Дунае. Ему 
платили дань чехи. Император использо-
вал систему укреплений для защиты от 
набегов с востока. Господство франков 
в районе среднего течения Дуная было 
кратковременным, но важным в истори-
ческом отношении. Князь Паннонской 
Хорватии Людевит Посавский (819–822) 
потерпел поражение от франков, лишив-
шись савско-дравского междуречья. Он 
был убит в Белой Хорватии, где уже пра-
вил наследник ставленника франков кня-
зя Борны.

4. Как степной народ венгры долгое 
время не могли использовать все возмож-
ности Дуная и прибегали к помощи ру-
мынских и сербских отрядов «шайкашей» 
(«лодочников»), используя их в торговых 
или военных целях на Дунае. Это помогло 
сербам утвердиться в среднедунайском 
регионе, активно используя возможности 
Дуная, что впоследствии помогло им рас-
ширять свою территорию и за его преде-
лами. Остров на Дунае в районе Буды ещё 
в Средневековье стал для сербов точкой 
опоры в их продвижении на север и юг. 
Король Матвей Корвин стал для сербов 
культовой фигурой, поскольку они поль-
зовались у него самым высоким доверием, 
неся военную службу во время борьбы с 
турками. Но в то же время Корвин опи-
рался и на католическое население. Он 
провозгласил Николу Илоцкого королём 
Боснии, рассматривая Илок как «дунайс-
кий Гибралтар».

5. Турки, господствовавшие в Дунай-
ском регионе около трёхсот лет, также 
пользовались услугами «шайкашей», как 
прежде венгры, с той разницей, что их 
главным направлением было северное. 
«Шайкаши» дошли до Корнойбурга, чуть 
севернее Вены, где до последнего держал 
оборону лишь один монастырь с крепки-
ми и надёжными стенами. Конечно, после 
1683 года воинственный пыл турок спал, 
но ещё полвека они с переменным успе-
хом и большими потерями вели тяжёлые 
бои за среднее Подунавье, оставляя эти 
земли опустошёнными. Там могли селить-
ся лишь те, у кого было достаточно храб-
рости переносить лишения, проживая на 
этих пустынных и разоряемых войсками 
территориях. Это были народы как с севе-
ра, так и с юга.

6. После изгнания турок и заключе-
ния Карловацкого мира 1699 года на этих 
опустошённых землях стали расселяться 
немцы с севера, в большинстве своём ре-
месленники и крестьяне. Расселялись там 
и венгры — как дворяне, так и крестьяне, 
с юга пришли буньевцы, до того жившие 
в долине реки Буна в Герцеговине, и шок-
цы, пришедшие из Боснии — из тех мест, 

где добывалась соль2. Перебирались в эти 
края и сербы. Область Фрушка Гора стала 
центром их расселения в Габсбургской 
монархии.

Однако её правители, католики по ве-
роисповеданию, в это время стали опа-
саться именно православной экспансии. 
Не случайно 19 марта 1690 года комиссия 
графа Карафа передала Сремское вое-
водство (Ducatus sirmienis), то есть облас-
ти Илока и Ирига, во владение родствен-
ника папы римского Ливия Одескальчи. 
Власти империи передавали или дарили 
и другие владения на правом берегу Ду-
ная исключительно дворянам-католикам, 
в основном немцам и иногда венграм. 
Так, к примеру, граничарский полковник 
из Славонского Брода Иоганн Фердинанд 
Кибу фон Кинсфельд стал владельцем зе-
мель в районе Нашичко, которыми позже 
владел род Пеячевичей, а принц Евгений 
Савойский в 1699-м получил во владение 
поместье Белье в Бараньи, которое позже 
отошло в собственность царствующего 
дома. Область Вуковара в 1737 году пере-
шла в руки майнцского епископа Эльтца. 

Император Карл VI проводил такую 
же политику. Так, в 1721-м он пожаловал 
барону Петру Антону Хиллебранду фон 
Прандау и его наследникам сорок посе-
лений вдоль Дравы, западнее Осиека, с 
центром в городе Вальпово. Это поместье 
в 1885 году перешло в руки наследницы 
графского рода Норманн-Эренфельс по 
женской линии и оставалось в их владе-
нии до 1945-го. Область Вировитицы была 
передана во владение знатного немецко-
го рода Шаумбург-Липпе. Только в конце 
XIX века положение стало меняться.

Императрица Мария Терезия не могла 
не замечать интенсивности расселения 
православных в области между Тисой и 
Дунаем, а также в Среме. Она стремилась 
превратить города в этих областях в фор-
посты католичества, наделяя особыми 
привилегиями Суботицу (Терезиенштадт), 
Сомбор и Петроварадин, в которых стро-
ились католические церкви. Она считала, 
что владения епископа джаковского, быв-
шего и сремско-боснийским епископом, 
служат гарантией их принадлежности к 
католическому миру. Доказательством 
этого служит и то, что епископы джаковс-
кие переселяли на эти территории слова-
ков, немцев и католиков из Боснии. Им-
ператрица пожаловала в 1765 году Ивану 
Капистрану Адамовичу за особые заслуги 
район Чепина. Позже он приобрёл район 
Тенье, Эрдут и Альмаш, взяв, таким об-
разом, Осиек в своеобразный полукруг, 
напоминавший защитное укрепление. 
Иван Капистран Адамович был одним из 
наиболее выдающихся землевладельцев 
в этих краях, он умел грамотно исполь-

зовать природные богатства Славонии. 
Он применял последние достижения в 
области агротехники, способствовал 
распространению растительных культур, 
применяемых в промышленности, и осу-
шению болот на юг от Осиека, создавая 
плодородные поля там, где раньше бы-
ли лесные чащи. И при его внуке Иване 
Капистране II хозяйство развивалось 
успешно, видны элементы индустриализа-
ции — строительство сахарных заводов, 
выращивание конопли.

Но в период правления Иосифа II с его 
эдиктом о веротерпимости, а особенно в 
эпоху Франца Иосифа I во второй полови-
не XIX века, ситуация стала меняться. Так, 
Эрдут в 1885 году переходит во владение 
Эрвина Чеха, Чепин передаётся Драгути-
ну Михайловичу, исповедовавшему пра-
вославие, какие-то владения становятся 
собственностью фабрикантов, адвока-
тов и торговцев самого разного веро-
исповедания. Крепкая оборонительная 
линия, призванная защитить западный 
католический мир, которую строили Ма-
рия Терезия и её отец Карл VI, начала 
размываться. Это отвечало и интересам 
Западной Европы, где не желали видеть 
сильную католическо-евангелистскую 
прослойку немецкого происхождения в 
Австрийской империи. Следует отметить, 
что австрийцы и собственно немцы часто 
расходились в своём отношении к Дунаю 
и эти противоречия между ними стали 
роковыми для политической истории ре-
ки. Их разногласиями с успехом восполь-
зовались другие народы.

7. Расселение сербов на берегах Дуная 
имеет давнюю историю. Но, в отличие от 
других народов, они отличались исключи-
тельной мобильностью, о чём свидетель-
ствует их участие в отрядах «шайкашей». 
Это помогло им твёрдо закрепиться на 
берегах Дуная. Их позиции усилились с 
переселением ещё большего количест-
ва выходцев из Сербии под главенством 
патриарха Чарноевича, а также сербов 
из Далмации. Их местопребыванием ста-
ли тринадцать монастырей на Фрушкой 
Горе, а главным центром стали Сремски 
Карловцы, где с помощью австрийских 
властей были созданы их главные адми-
нистративные учреждения, а также Нови 
Сад, который создавался как торговое 
поселение сербов, не имевших доступа в 
католический Петроварадин.

Когда сербы в конце XVIII века полу-
чили церковную автономию, вернувшись 
к святосавской традиции, сербские купцы 
и граничары объединяются с торговца-
ми-греками и валашским населением и 
становятся самыми главными претенден-
тами на господство в Дунайском регионе. 
Их главными центрами были Белград и 

РОДИНА 11-201090

088-092-Kolar.indd   90088-092-Kolar.indd   90 28.10.2010   10:29:3128.10.2010   10:29:31



Нови Сад, причём роль последнего была 
значительно выше. Вообще, православие 
смогло пережить столкновения с османс-
кими властями гораздо успешнее, нежели 
католичество. Православие, благодаря 
Печской патриархии, в течение долгого 
времени было единственным разрешён-
ным вероисповеданием на территории 
Османской империи. Торговля с западной 
и средней Европой помогала православ-
ным купцам совершать путешествия от 
русских просторов до Регенсбурга и ук-
репляла их материально. Для других это 
было недоступно. В эпоху Французской 
революции они, выступая с лозунгами 
единства, братства и свободы, стали иде-
альными предводителями для прочих сла-
вянских народов на юге Европы, которые 
мечтали о великой югославянской держа-
ве, которая бы включала в себя самые 
лучшие земли средней и южной Европы, 
между востоком и западом.

Для того чтобы всё это осуществилось 
под главенством сербов, было необходи-
мо уничтожить хорватское дворянство. 
Несколько столетий оно ликвидирова-
лось нападениями османов и действиями 
Габсбургского двора. Исчезли наиболее 
знатные хорватские дворянские роды: 
Зринские и Франкопаны были казнены 30 
мая 1671 года, а последний из Зринских 
погиб под Сланкаменом в 1691-м. Место 
хорватского дворянства заняло немецкое, 
итальянское и венгерское, а хорваты были 
в основном крестьянами и граничарами. 
Напряжённые отношения складывались 
между крестьянами и правящими класса-
ми, среди которых было и духовенство, что 
использовали сербы, играя на сходстве 
языков, но никогда не отрекаясь от своего 
сербства и от стремления создать великую 
сербскую державу от моря до Дуная.

В 1848 году бан Иосип Елачич даровал 
хорватским крестьянам свободу и воз-
можность перейти в купеческое и чинов-
ное сословие, уравняв, таким образом, в 
правах хорватов из банской Хорватии с 
хорватами и сербами, жившими на Воен-
ной Границе, предоставив всем им оди-
наковые шансы стать решающей силой в 
хорватских землях. Однако сербы всегда 
знали, как добиться преимущества перед 
другими и делали это всегда очень ис-
кусно. Так, после Первой мировой войны 
благодаря аграрным реформам и участию 
русских офицеров из армии Врангеля 
православное население в Бараньи, Сла-
вонии и Среме увеличилось. Сербский 
речной флот уже в 1893 году монополи-
зировал судоходство по Дунаю, не допус-
кая конкуренции. Нет сомнений, что и 
крушение хорватского парохода «Согла-
сие» в 1844-м в районе Жупании пошло 
на пользу тем сербам, которые ещё со 

времён Марии Терезии хотели прибрать 
к своим рукам торговлю на Дунае. После 
Первой мировой войны сербам досталась 
бо’льшая часть кораблей Первого дунайс-
кого пароходного общества, и благодаря 
этому они фактически монополизировали 
судоходство на среднем и нижнем Дунае. 
Многие правительственные чиновники, 
состоявшие в правлении судоходных ком-
паний, получали немалую прибыль. Среди 
них был, к примеру, премьер Югославии 
Милан Стоядинович.

Дунай мифологизирован и воспет в 
сербских песнях3. Сербы сохранили культ 
Дуная и до наших дней. В 1995 году они 
организовали на месте слияния Дуная и 
Савы «День Дуная», а также издали гео-
графическую карту Дунайского региона. 
Из этого видно, какое пристальное вни-
мание сербы уделяют Дунаю, осознавая, 
какую пользу и какие возможности он 
может дать в будущем.

8. Евреи в Хорватии представляли 

собой немногочисленный, но весьма 
сплочённый торговый слой, представите-
ли которого отличались и высокими ин-
теллектуальными способностями. Евреи 
были вынуждены спасаться от гонений 
со стороны православных на Украине и 
от венгерского гегемонизма, но в период 
правления Иосифа II и особенно в сере-
дине XIX века, когда хорватским баном был 
Иван Мажуранич, их позиции в Хорватии 
усилились. Они стали использовать Дунай 
и Драву в качестве судоходных артерий, 
селиться в городах и сёлах, занимаясь 
торговлей в тех местах, где она никогда не 
была развита. Евреи были весьма успеш-
ны в торговле, они занимались предостав-
лением кредитов горожанам и крестьянам 
(венгры вплоть до 1892 года не позволяли 
хорватам учреждать банки, которые бы 
давали кредиты на приобретение земли) и 
тем самым стали представлять угрозу для 
сербских, греческих, венгерских и немец-
ких купцов. Это привело к изгнанию евре-
ев из Подунавья, и они стали расселяться 
в западных областях империи, ближе к 

Мария Терезия.
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Загребу, но с ними продолжали соперни-
чать сербские купцы, которые стремились 
расширить сферу своего влияния до Адри-
атики, Риеки и Триеста.

9. На роли хорватов в Подунавье мы 
останавливаемся в последнюю очередь 
по той причине, что они позже всех ста-
ли претендовать на овладение дунайски-
ми просторами, поскольку у них не было 
своего государства и они не могли про-
водить собственную политику. Раскопки 
в районе Бело Брдо показали, что они 
после расселения в Подунавье создали 
там богатую культуру. У хорватов не бы-
ло ни политической, ни экономической 
самостоятельности. Торговлей и другой 
прибыльной деятельностью занимались 
другие народы. Со времён хорватско-вен-
герской унии хорваты всегда находились в 
подчинённом положении, но их многочис-
ленность придавала им жизненную силу и 
сохранила этот народ до наших дней. Они 
жили и живут на земле, которой дали имя 
«Хорватия», и даже после османских на-
шествий никогда не покидали её надолго 
и всегда возвращались в свои края. Они 
всегда держались Савы, Дравы и Дуная, 
которые связывали их с католической 
средней Европой. Поэтому было вели-
ко число хорватов-граничар. Они всегда 
надёжно защищали рубежи империи от 
угроз с востока и никогда не переходили 
на противоположную сторону, в отличие 
от сербов, которые переходили с османс-
кой территории на австрийскую или вен-
герскую или наоборот, в зависимости от 
того, где были лучше жизненные условия.

Хорваты же оставались на своей тер-
ритории, предпочитая скорее изменить 
вере, но не земле. Впрочем, и эта земля, в 
сущности, не была для них родной, так как 
процесс укрепления феодальной системы 
после изгнания турок, проходивший под 
главенством нехорватского дворянства, 
сильно повлиял на развитие Дунайского 
региона. Социально-экономическая сис-
тема Хорватии, носившая феодальный 
характер и зависящая от бана, после 1745 
года не могла предложить даже трём сла-
вонским жупаниям какие-либо возмож-
ности для развития, кроме военной служ-
бы и обработки земли. Только в 1848-м 
благодаря бану Елачичу хорваты получи-
ли свободу, но не землю, которую могли 
получать только за выкуп, а тяжёлые усло-
вия выкупа делали для них невозможным 
накопление капитала, необходимого для 
занятия торговлей, работы в сфере услуг 
и на государственной службе, посколь-

ку у них не было средств для изменения 
своего статуса. Из-за плохо развитого со-
общения была значительной и изоляция 
хорватских крестьян от центров торговли. 
Они не могли ни накапливать капитал, ни 
конкурировать с евреями, немцами, сер-
бами, венграми и представителями дру-
гих народов, которые или уже имели свой 
капитал, или строили своё благополучие 
на основе взаимопомощи. Законы Авс-
тро-Венгрии, особенно в Транслейтании, 
также не способствовали процветанию 
крестьянства, и политическое давление 
на хорватов продолжалось вплоть до 
1910 года, когда был снижен избиратель-
ный ценз. Тогда хорваты в первый раз за-
являют о себе как о политической силе в 
хорватском саборе, что позволило им бо-
роться за свои права и свою землю, так, 
как это делали Евген Кватерник и Анте 
Старчевич. Когда в 1927-м Степан Радич 
получил возможность действительно что-
то осуществить в этой области, он прежде 
всего поднял вопрос о регулировании 
судоходства на реках, о строительстве и 
переустройстве дорог и распространении 
просвещения как необходимых предпо-
сылок для развития хорватских земель от 
Дуная до Адриатики4.

Многолетняя нерешительность в реше-
нии вопроса о своей земле была роковой 
для хорватов в Подунавье и савско-драв-
ском междуречье. Многие переселялись 
в приморские области и в Европу. Осо-
бенный рост эмиграции наблюдается в 
тот момент, когда усилилось хорватское 
национальное самосознание, а великие 
державы после окончания Первой миро-
вой войны предоставили сербам те права, 
которые не предоставлялись хорватам. За 
последние сто лет эта ситуация, связан-
ная с признанием бо’льших прав за серба-
ми, жившими на хорватской территории, 
не раз вызывала серьёзные конфликты. 
Непонятный исход этих столкновений 
способствовал тому, что сербы всегда 
рассматривали эти территории как поле 
боя. И в королевской, и в социалисти-
ческой Югославии развитию хорватско-
го Подунавья уделялось гораздо меньше 
внимания, чем требовалось бы…

5
…Тот факт, что земли в среднем и нижнем 
течении Дуная — это часть православного 
мира, приобретает ещё бо’льшее значение, 
если принимать во внимание добросо-
седские отношения Сербии с Болгарией, 
Румынией и Россией в наши дни. То есть, 

существует возможность, что Дунай пере-
станет быть рекой международного зна-
чения и Сербия, ещё с 1921 года монопо-
лизировавшая судоходство на этой реке, 
вновь получит на неё монополию. Она 
унаследовала югославский речной флот, 
уничтожила малые судоходные компании, 
находившиеся в руках хорватов и немцев, 
и получила надёжнейший источник накоп-
ления капитала, к которому не допускались 
представители несербских народов. Как 
известно, торговля — наилучший источ-
ник доходов. Никогда крестьянский труд 
не мог принести столько выгоды, сколько 
приносит торговля. А для сербов торгов-
ля — традиционное занятие. Они ставили 
его в один ряд с героизмом своих воевод 
в народных песнях. Сербы знают, каких 
успехов можно было бы достичь в случае 
объединения Белграда, Нови Сада, Буда-
пешта, Вены, Брно как центров торговли, 
учитывая и то, что сербское Подунавье яв-
ляется житницей Европы, без которой не 
может обойтись ни один европеец. 

Борьба за Дунай жизненно важна для 
народов, живущих у его берегов. Дунай 
должен принадлежать всем. На Дунае сто-
ят валгалла короля Людвига I Баварского, 
памятник Фридриху III в Линце, Мелке, 
Кремсе и Корнойбурге в Австрии, здание 
парламента в Будапеште, топчидерский 
парк в Белграде, в котором памятник сво-
боде Мештровича. Всё это замечательные 
памятники архитектуры, из которых толь-
ко резиденция ООН в Вене указывает на 
то, что Дунай принадлежит всем народам 
и что никто не имеет на него монополь-
ных прав. А Хорватия, в которой живут 
представители разных дунайских наро-
дов, имеет право на свой участок Дуная, 
имеет право на эту связующую артерию, 
которая делает её ближе к средней и се-
верной Европе. Хорватия тоже является 
частью средней Европы, что доказывает 
её роль в европейской истории.

О Дунае и Подунавье существует обшир-
ная литература, которую я не цитировала 
в статье. Я хотела только воспользоваться 
возможностью высказать некоторые мыс-
ли по этому поводу и выразить надежду, 
что Дунай и впредь останется открытой 
судоходной артерией международного 
значения, которая будет использоваться в 
туристических, торговых, экспедиционных, 
исследовательских и других целях. Эта ре-
ка — великий дар природы, и все живущие 
на её берегах имеют на неё свои права. 

г. Загреб
Перевод Михаила Ващенко
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М Ы  —  В  И М П Е Р И И ,  И М П Е Р И Я  —  В  Н А С

ДУНАЙСКАЯ МОНАРХИЯ?
Понятие и историческая действительность

Петер УРБАНИЧ 

Франц Фердинанд с семьёй.ТЕКУЩИЙ НЕ ТУДА

Не одно столетие интересы Австрийского 
дома главным, если не подавляющим, об-
разом были обращены на Запад, несмотря 
на то, что их внимание подолгу приковы-
вали к себе войны с османами, поскольку 
глава дома одновременно носил титул им-
ператора Священной Римской империи. 
В XVIII столетии произошло постепенное 
освобождение от имперских уз, одновре-
менно сопровождавшееся расширением 
и упрочением власти в землях, находив-
шихся в непосредственном владении 
Габсбургов, в «монархическом союзе со-
словных государственных образований». 
В результате на карте Европы появилось в 
своей зачаточной форме территориальное 
государство, которое всё чаще называли 
Австрийской монархией. С государствен-
но-правовой точки зрения, речь здесь шла 
не только о конгломерате, которым с 1804 
года управлял монарх, провозгласивший 
себя «наследственным императором Авс-
трии» (кстати, император Франц I в патенте 
от 11 августа 1804-го ссылался не только 
на пример Наполеона, но и на повыше-
ние собственного статуса царём Петром I 

в 1721 году), но и о союзе обособленно 
существующих земель, об «объединённом 
австрийском государственном теле», как 
это постулировалось в упомянутом выше 
патенте. Тем не менее в широкое употреб-
ление довольно скоро вошло понятие «Авс-
трийская империя» («österreichischer Kaiser-
staat», или «österreichisches Kaiserthum»), 
в особенности когда речь шла о Габсбург-
ской монархии как игроке на поле евро-
пейской дипломатии. Иными словами, под-
разумевался внешнеполитический статус 
монархии как великой державы. Правда, 
по решению Венского конгресса (1815) ей 
пришлось отказаться от своих форпостов 
на Западе — Австрийских Нидерландов 
(Бельгии) и так называемой Передней Авс-
трии, но благодаря владениям в Северной 
Италии и отошедшим в последней трети 
XVIII века к Австрии польским областям 
империя простиралась (в смысле «куда мог 
дотянуться скипетр его величества») да-
леко за пределы стран, расположенных по 
среднему течению Дуная.

Заключение Соглашения 1867 года со-
здало новую политическую ситуацию: Авс-

трийская империя превратилась в Австро-
Венгрию, Австро-Венгерскую монархию 
или даже Австро-Венгерскую империю, 
хотя последнее вызвало крайне резкие 
протесты со стороны венгерской оппози-
ции. Понятие «Австрия» было понижено 
в значении: раньше его в разных слово-
сочетаниях употребляли для описания 
государственного образования в целом, 
теперь же оно относилось исключительно 
к «представленным в рейхсрате землям и 
областям», к Цислейтании, к «австрийс-
кой» половине, хотя прежняя коннотация 
официально употреблялась вплоть до 1915 
года. Для государства в целом появился 
целый ряд взаимозаменяемых названий: 
«Двуединая монархия», «Габсбургская мо-
нархия», в конце концов «Дунайская мо-
нархия». Если попытаться оценить частоту 
употреблений того или иного названия, то 
последнее войдёт в широкое употребление 
и особенно полюбится после 1918-го. Сыг-
рала ли тут свою роль нелюбовь к Габсбур-
гам или скрытое желание продолжить, хотя 
бы отчасти, прежние отношения, прежде 
всего в экономической сфере, но уже без 
Габсбургов? Можно привести много разных 
доводов в пользу распространения терми-
на «Дунайская монархия» после 1918 года, 
но однозначного ответа дать невозможно. 

То, что Дунай был одним из силовых век-
торов Габсбургской монархии, было многим 
предельно ясно уже в середине XIX века. В 
открытом письме к Франкфуртскому съез-
ду Франтишек Палацкий недвусмысленно 
давал понять, что политический центр тер-
ритории, расположенной между Россией, 
Германией и османскими владениями на 
Балканах, должен лежать на Дунае: «Вы 
знаете, что в юго-восточной части Европы, 
у границ Русской империи, обитают многие 
народы, весьма различные по своему про-
исхождению, языку, историческому про-
шлому и нравам — славяне, румыны, венг-
ры и немцы, не говоря уже о греках, турках 
и албанцах, — и которых сам по себе ни 
один не является достаточно сильным, что-
бы успешно противостоять в дальнейшем 
своему восточному соседу, значительно 
превосходящему по своей мощи каждый из 
них в отдельности. Они смогут сделать это 
только в том случае, если их всех свяжет 
воедино тесный и прочный союз. Жизнен-

Если читатель заглянет в 
современные справочники или 
Интернет, то наряду с понятием 
«Дунайская монархия» непременно 
наткнётся на словосочетания 
«Австро-Венгрия», «Австро-
Венгерская монархия», 
«двуединая монархия». Тому 
есть своё объяснение, поскольку 
политический центр тяжести в 
комплексе земель, находившихся 
под скипетром Габсбургов (иначе — 
«Австрийского дома»), начиная с 
конца XVIII века — едва заметно, 
а после поражения в 1866 года 
в Австро-прусской войне и как 
следствие выхода из Германского 
союза и заключения австро-
венгерского Соглашения 1867 
года — всё более явно смещался на 
восток.
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ной артерией этого необходимого союза 
является Дунай, от которого не должен 
никогда отклоняться центр его тяжести»*. 
Чех Палацкий в этих своих взглядах не 
был одинок: сходные мысли высказывали 
многочисленные немецкоязычные оппо-
зиционеры «предмартовского периода» 
(1815–1848). В то же время все понимали, 
что территориальное единство монархии 
нельзя аллегорически представить только 
через Дунай. Так, созданный в 1846 году 
Людвигом Шванталером фонтан «Австрия» 
украшали фигуры речных богов Дуная, По, 
Вейхселя и Эльбы. Высокопоставленный 
чиновник Карл Фердинанд Хок дал в 1848-м 
определение термину «Австрия», как его 
понимали он сам и его единомышленники: 
Мы — австрийцы... из дальних краёв меж-
ду Рейном и Прутом, Судетами, Вейхселем, 
По и Адриатическим морем».

После потери северо-итальянских про-
винций Венеции и Ломбардии Габсбургская 
монархия простиралась от Брегенца на Бо-
денском озере на западе до Черновцов и 
Секлер-Ноймаркта (совр. Тыргу Секуеш в 
Румынии) на востоке, от Шлюкенау (совр. 
Шлюкнов в Чехии), Тарнобжега и Бродов 
на севере до Гардазее, Полы (совр. Пула в 
Боснии) и Шпиццы (совр. Спич в Хорватии) 
на юге. В 1914 году она обладала террито-
рией в 676 615 км² и населением в 52,8 млн 
человек, что делало её второй после Рос-
сии по территории и третьей после России 
и Германии по населению крупнейшей де-
ржавой Европы; составляла природно-гео-
графическое и экономическое единство, 
что было простой фикцией. Процитируем 
американского историка австрийского 
происхождения Роберта Канна: «Галиция 
и Буковина были практически полностью 
отрезаны от остальной монархии Карпа-
тами. На юго-востоке лежала Далмация, в 
которой находилось едва ли не всё прина-
длежавшее монархии морское побережье, 
была отделена Карстом от Хорватии, Бос-
нии-Герцеговины и венгерского Альфель-
да. Дунай... вёл от главных транспортных 
путей Европы в полностью изолированное 
Чёрное море... Напротив, Эльба, бравшая 
исток в Богемии, текла в сторону одного из 
важнейших центров европейской северной 
морской торговли», к Гамбургу. Практичес-
ки весь водный бассейн Богемии утекал в 
Северное море, даже если следовало бы 
оговориться, что европейский водораздел 
между Северным и Чёрным морем, прохо-
дивший вдоль южной и западной грани-
цы Богемии, не создавал непреодолимого 
препятствия для интенсивного интеллек-
туального и товарного обмена между коро-
левством и бассейном Дуная. Что касается 

этой водной артерии, следует признать, 
что направление её течения с запада на 
восток оказалось для экономики скорее 
серьёзной помехой, чем связующим эле-
ментом. В силу географического распре-
деления экономических центров крупные 
товарные потоки во второй половине XIX 
— начале ХХ века двигались с севера на 
юг и наоборот, и внешняя торговля ориен-
тировалась вопреки усилиям габсбургской 
экономической политики на вектор север-
юг. Иными словами, понятие «Дунайская 
монархия» даже с географической точки 
зрения не отражает реальности во всей 
полноте, поэтому представляется более ло-
гичным в дальнейшем вести речь всё-таки 
о Габсбургской монархии, ибо — вопреки 
разнообразным центробежным силам и не-
смотря на отсутствие у большинства насе-
ления «чувства принадлежности к единому 
государству» — вплоть до 1918 года фун-
дамент государства составляли правящий 
дом, точнее, монарх, и стоявшие за ним об-
щественные силы.

СОГЛАШЕНИЕ 1867 ГОДА

Это Соглашение (по-немецки — «Аусгляйх») 
стало компромиссом между Венгрией и её 
на тот момент всё ещё некоронованным, 
а посему в глазах венгров по-прежнему 
незаконным королём Францем Иосифом. 
Он предоставил венгерской политической 
элите полную независимость в вопросах 
внутренней политики, собственный двухпа-
латный парламент (низведённый в эпоху не-
оабсолютизма до провинциального ландта-
га, он вновь обрёл статус государственного 
собрания), собственное правительство (да-
же если благодаря праву предварительной 
санкции его законодательных инициатив 
государь держал нити власти в своих руках), 
отличное от прочих земель законодатель-
ство и свою администрацию. Отношения 
Венгерского королевства с «прочими зем-
лями Его Величества» в будущем сводились 
— не считая фигуры монарха — к общей 
внешней политике, остававшейся преро-
гативой короны, общей армии и финансам, 
необходимым для двух этих сфер.

Не считая этого единства, в будущем 
признавалось наличие «общих дел» в сфе-
ре экономики, которые каждые десять лет 
надлежало согласовывать между парламен-
тами обеих половин империи, или, как тогда 
говорили, «государственных половин». Три 
«прагматически общие» сферы находились 
в ведении общего министра, некоторое вре-
мя называвшегося «имперским министром», 
однако ни «имперского правительства», ни 
«имперского парламента» создано не было. 
Вместо этого создавались «общий совет ми-
нистров» под председательством министра 
императорского дома (он же — министр 

иностранных дел) и с участием обоих пре-
мьер-министров. Наконец, создавались 
называемые делегации, формировавшиеся 
из числа депутатов двух парламентов: они 
совещались отдельно друг от друга, и общие 
министры были обязаны держать перед ни-
ми речи и давать отчёт.

Депутаты невенгерских провинций не 
принимали никакого участия в перегово-
рах с венграми и были вынуждены принять 
Соглашение как свершившийся факт. В ка-
честве своеобразной благодарности «пред-
ставленные в рейхсрате земли и области» 
(так официально называлось государство 
«без имени», впоследствии известное как 
«Цислейтания», а также «Австрия») по-
лучили существенное расширение своих 
конституционных прав. Это касалось, на-
пример, более тесного взаимодействия 
правительства — и исполнительной власти 
в целом — с парламентом. Конечно, это не 
повлекло за собой никакой политической 
ответственности, тем более что пресло-
вутый «параграф чрезвычайного поста-
новления», § 14 позволял — особенно в 
начале ХХ века — правительствам, назна-
чаемым и распускаемым по воле импера-
тора, проводить собственную, без оглядки 
на парламент, политику. И тем не менее 
окончательное разделение ветвей власти 
стало фактом, компетенция рейхсрата была 
урезана в пользу ландтагов, отчего в пос-
ледующие десятилетия законотворческая 
деятельность на местах заметно активизи-
ровалась, но самое главное — произошло 
расширение и упрочение буржуазных прав 
и свобод. Речь идёт в первую очередь о 
статье 19 «Государственного закона о все-
общих правах граждан». В ней провозгла-
шалось принципиальное равенство «всех 
народов государства» и признавалось 
«равноправие всех существующих в стра-
не языков в школе, присутственных мес-
тах и общественной жизни». Последнее, 
помимо прочего, послужило препятствием 
к превращению немецкого языка в госу-
дарственный. Национальная политика и 
права наций в ближайшие пятьдесят лет 
вращались вокруг живейших дискуссий 
о толковании и проведении в жизнь ста-
тьи 19 — этой «Великой хартии австрийс-
кого права национальностей». В целом те 
пять основополагающих законов, что были 
приняты в декабре 1867-го вместе с «Зако-
ном об общих делах», получили название 
«Декабрьской конституции 1867 года».

Созданная в 1867-м дуалистическая го-
сударственная структура, означавшая на 
практике господство немцев и мадьяр над 
прочими народами Габсбсургской монар-
хии, по понятным причинам подверглась 
острой критике современных политиков. 
В первую очередь чешская национальная 
партия — старочехи, которые ещё в 1866 

*Цит. по: Удальцов И. И. Очерки истории нацио-
нально-политической борьбы в Чезии в 1848 г. 
М. 1951. С. 98. (Прим. перев.)
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году покинули рейхсрат и не приняли учас-
тия в разработке Декабрьской конституции, 
перешли в непримиримую оппозицию и 
требовали для себя статуса, сопоставимого 
с тем, которого добились для себя мадьяры, 
в чём с ними было солидарно влиятельное, 
консервативно настроенное богемское 
дворянство.

При соотношении населения Богемии 
37 процентов немцев к 63 процентам чехов 
депутатский корпус сейма по национально-
му признаку делился примерно 1:1, отчего 
стрелка на весах склонялась, как правило, 
под тяжестью многочисленных депутатов-
дворян от курии крупных землевладельцев. 
С принятием в 1871 году, вопреки несогла-
сию немецких депутатов, так называемых 
фундаментальных статей (как и видоиз-
менённого избирательного закона и закона 
о национальностях) коалиция старочехов и 
консерваторов, казалось, вплотную подош-
ла к исполнению своего желания об учёте 
«богемского государственного права». Од-
нако под влиянием немецких либералов и 
националистически настроенных политиков 
в Венгрии и Германской империи император 
отказался санкционировать законы и тем 
самым отрезал путь к тогда ещё казавшейся 
возможной федерализации. Разочарова-
ние в рядах чехов по поводу отзыва «фун-
даментальных статей» было столь глубоко, 
что привело к своего рода внутреннему от-
торжению австрийского государственного 
мышления. Подавляющее большинство их 
политиков вернулось к работе в цислейтан-
ском рейхсрате не раньше 1879-го.

Поляки и хорваты тоже высказывали по-
желания в духе федерализации империи, 
как и представители других национальнос-
тей, оказавшиеся, впрочем, слишком слабы-
ми, чтобы получить реально-политический 
шанс удовлетворить свои требования. После 
подавления восстания 1863 года польские 
политики выдвинули лозунг «органическо-
го труда», означавший отказ от мечты о вос-
создании в ближайшем будущем Польского 
государства в ходе восстания и призывав-
ший вместо этого к лояльному сотрудничес-
тву с официальными институтами Австрии, 
Пруссии и России, чтобы путём культурной 
и экономической модернизации сохранить 
нацию, но прежде всего — гарантировать 
безусловное политическое господство 
традиционным дворянско-консервативным 
элитам. Австрийские политики и власти 
уловили и благосклонно прислушались к 
подаваемым из Галиции сигналам, в которых 
звучал ясный намёк на желание добиться 
земельной автономии.

Путём формальных административных 
уступок, но в ещё большей мере через не-
формальные практики в Галиции постепен-
но сложилась система, которую — не уточ-
няя, что стоит за этим понятием, — часто 

называют «галицийской автономией». На 
самом деле господствовавшие слои поль-
ского общества получили во внутреннем 
управлении коронной землёй, в народном 
образовании, экономике практически пол-
ную свободу рук. Об этом, помимо прочего, 
говорили полонизация средней и высшей 
школы и введение польского языка в ад-
министративной сфере. В благодарность 
поляки многие годы оставались надёжной 
опорой режима вне зависимости от того, 
какие партии стояли у власти. Подобная 
политика, понятно, проводилась за счёт 
двух других национальных групп, прожи-
вавших в Польше, — евреев и русинов (ук-
раинцев).

Если поляки де-факто добились извес-
тной самостоятельности в рамках Цис-
лейтании, то хорваты попытались достичь 
того же с помощью так называемой на-
годбы — венгерско-хорватского соглаше-
ния 1868 года, во многом схожего с тем, 
что венгры, с которыми хорваты к тому 
времени проживали в одном государстве 
не одно столетие, подписали с Австрией. 
«Триединое королевство» (наряду с Хор-
ватией и Славонией к нему относилась 
и Далмация, по-прежнему входившая в 
Цислейтанию) получало автономию во 
внутреннем управлении, судопроизводс-
тве, религии и образовании, однако это 
никак не подкреплялось финансово, что 
в условиях экономически слабо развитой 
Хорватии — Славонии в будущем привело 
к эскалации напряжённости. Юридически 
никак не определённый статус порта Фиу-
ме (ныне Риека в Хорватии) лишь ухудшал 
отношения, тем более что мадьярские по-
литики считали этот город единственными 
воротами Венгрии в Адриатику, нередко 
забывая о национальных интересах хор-
ватов, даже если большинство населения 
города составляли итальянцы.

Другие национальности, проживавшие 
в Венгрии, не имели надежды даже на та-
кую, по сути весьма ограниченную, терри-
ториальную автономию. Им было несрав-
ненно сложнее добиться признания своих 
коллективных прав, гарантированных в 
Цислейтании статьёй 19. Принятый после 
долгих дебатов закон «О равноправии на-
циональностей» (ст. XLIV/1868) исходил 
из принципа единой политической вен-
герской нации, основанием чему служило 
существование унитарного Венгерского го-
сударства с венгерским языком в качестве 
государственного, однако представители 
национальностей получали на бумаге до-
вольно широкие индивидуальные права. 
В то же время отказ от либеральных при-
нципов и стремление установить мадьярс-
кое господство, возобладавшее в сознании 
венгерской политической элиты, привели к 
тому, что венгерская национальная поли-

тика в конце концов проводилась в совер-
шенно ином духе, нежели это представля-
лось либеральным авторам закона.

Эволюция избирательного права в Вен-
грии также пошла по совершенно иному 
пути. Здесь всеобщее избирательное право 
без деления на курии было введено ещё в 
1848 году, однако цензы были столь высоки, 
что в первых выборах в 1867-м смогли при-
нять участие всего 6,8 процента населения. В 
силу различных рестриктивных мер, направ-
ленных прежде всего против немадьярского 
населения, но также и против оппозиции, 
доля обладавших избирательным правом 
далее ещё уменьшилась, достигнув на пос-
ледних выборах 1914 года 6,4 процента. Как 
и в Цислейтании, нарезка избирательных 
округов обеспечивала непропорциональ-
ное распределение голосов. Самые разные 
манипуляции в ходе выборов, для которых 
в конце концов было придумано выражение 
«венгерские выборы», означавшее пример-
но то же, что и знаменитые «галицийские 
выборы», служили тому, чтобы националь-
ные и политические оппозиционные движе-
ния не получили в парламенте представи-
тельства, соответствовавшего подлинному 
соотношению сил.

В 1867 году те либеральные группы, что 
заключили Аусгляйх, имели в венгерском 
парламенте безусловное большинство. 
Многие из довольно быстро принятых зако-
нов имели целью создать новые параметры 
для работы администрации и судопроиз-
водства, даже если с содержательной точки 
зрения многие австрийские постановления 
перенимались или сохранялись, но и в таких 
сферах, как школьное дело или межконфес-
сиональные отношения реформаторы стара-
лись исходить из либеральных принципов, 
не забывая при этом о приоритете мадьяр-
ского национально-государственного мыш-
ления, как, например, в 1873-м, когда Пешт, 
Буда и Обуда объединились в «королевскую 
столицу Будапешт».

УХАБЫ И УКЛОНЫ

В качестве события «с отсроченными пос-
ледствиями» необходимо назвать заклю-
чение в 1879 году с австро-венгерской 
точки зрения однозначно антирусского 
Двойственного союза с Германской им-
перией. Монархия испытывала на себе 
воздействие — в разное время с разной 
силой — различных внешнеполитичес-
ких факторов. Ей приходилось считаться 
с антирусскими настроениями венгерской 
элиты, подозревавшей русских в экпанси-
онистской политике на Балканах. Славянс-
кие политики, напротив, выступали скорее 
с прорусских позиций и настаивали на ми-
ролюбивой политике в отношении царской 
России, с которой Габсбургская монархия 
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имела достаточно протяжённую границу и 
откуда на её территорию проникали панс-
лавянские идеи. Разумеется, антирусская 
установка ни в коем случае не исключала 
стратегическое долгосрочное сотрудничес-
тво в духе консервативной солидарности 
трёх восточноевропейских держав, пока 
это не противоречило соотношению сил на 
международной арене и интересам госу-
дарств-участников. Вопреки изначальным 
намерениям, оборонительный Двойствен-
ный союз, заключённый на первых порах 
на короткое время и с конкретными целя-
ми, вскоре превратился в элемент, опреде-
лявший внешнюю политику Габсбургской 
монархии и её отношения с другими евро-
пейскими державами.

Военная операция по оккупации Бос-
нии и Герцеговины после Берлинского 
конгресса 1878 года прошла сложнее, чем 
предполагалось, но в конце концов Габс-
бургская монархия смогла там обосно-
ваться, интегрировать провинцию в габс-
бургско-центральноевропейский регион 
и превратить их в «кондоминиум» обеих 
половин монархии (чтобы те не попали в 
сферу влияния Цис- или Транслейтании, 
но и потому что ведущие политики обеих 
государствообразующих половин не были 
заинтересованы в усилении «славянского 
элемента»). Административный аппарат 
удалось реорганизовать по австрийскому 
образцу, но верховное руководство нахо-
дилось в ведении общего министерства 
финансов, и военные ещё долгие годы 
имели право голоса.

Законы, призванные обеспечить усло-
вия для процветания экономики, остава-
лись либеральными, чем напрямую содейс-
твовали развитию индустрии. Зато законы 
в иных сферах нередко отражали интересы 
крупных землевладельцев и составлявшего 
становой хребет господствующего класса 
мелкого и среднего дворянства и потому 
лишь условно соотносились с базовыми 
либеральными принципами.

То же самое можно сказать и о нацио-
нальной политике, где сначала произошло 
частичное сворачивание активности наци-
ональностей, например, закрытие словац-
ких гимназий и культурных организаций, 
а затем государство перешло к политике 
мадьяризации. Помимо прочего, это нашло 
выражение в основании соответствующих 
«культурных объединений» и школьном 
законодательстве, направленном на то, 
чтобы путём расширения преподавания на 
венгерском языке создать основания для 
единой политической нации мадьярского 
образца и соответствующего ей нацио-
нального государства. Следует, впрочем, 
подчеркнуть, что закон о начальных школах 
(1879) и о средних школах (1883) наряду с 
языковой компонентой преследовал цель 

создания современной образовательной 
системы, что в силу существования мно-
гочисленных конфессиональных школ не 
всегда было возможно.

Однако ключевой проблемой венгерской 
политики оставалась проблема отношения 
к дуализму, обострявшаяся вновь и вновь 
из-за вопроса о расширении венгерского 
суверенитета. Двумя основными направле-
ниями атаки были, с одной стороны, общие 
институты, в особенности армия, с другой — 
экономические отношения с Цислейтанией, 
прежде всего доля в общих финансовых 
издержках и расходах. В конце 1890-х го-
дов национальная оппозиция высказала 
желание создать полностью самостоятель-
ную венгерскую армию. У этого желания не 
было никаких шансов на осуществление, но 
венграм всё-таки удалось добиться некото-
рых уступок в вопросе о языке и знаках от-
личия (с 1889 года писали «императорская 
и королевская армия» вместо «император-
ско-королевской»). Переговоры о подпи-
сании нового экономического соглашения 
сопровождались соображениями не только 
сугубо делового, но и, как правило, полити-
ческого характера. Несмотря на многочис-
ленные критические голоса, звучавшие со 
всех сторон и в Цислейтании, и в Венгрии, 
удалось достичь прочного компромисса. Та-
моженный и торговый союз был продлён до 
конца 1897 года, что стало возможным бла-
годаря усилившейся во всём мире тенден-
ции к политике протекционизма. Это ска-
залось на торговых связях с Балканскими 
государствами как с точки зрения аграрного 
импорта, так и промышленного экспорта.

Политическое измерение переговоров о 
возобновлении торгового соглашения стало 
совершенно очевидным в конце 1890-х го-
дов. Новый премьер, поляк Казимир Баде-
ни, надеявшийся обрести поддержку свое-
го правительства в примирении крупных 
национальных групп немцев, чехов и по-
ляков, издал — в известной мере как жест 
доброй воли в адрес чехов, у которых тон 
задавали национально более радикальные 
младочехи, и чтобы получить их голоса при 
утверждении в парламенте экономического 
соглашения с Венгрией — в апреле 1897-го 
получившие его имя декреты о языке для 
Богемии и Моравии, которые в этих землях 
наряду с немецким допускали широкое ис-
пользование чешского как языка в местной 
администрации и предписывали двуязычие 
чиновников. В ответ со стороны немцев под-
нялся ураган протестов, «furor teutonicus» 
(«гнев тевтонов»), охвативший немцев и в 
других коронных землях. Обструкции пара-
лизовали работу парламента, в том числе па-
рафирование экономического соглашения с 
Венгрией, как и другие «государственные 
необходимости», отчего разразился глубо-
кий кризис, и правительство оказалось вы-

нуждено уйти в отставку. Следующие прави-
тельства отозвали декреты Бадени, отчего к 
парламентской обструкции прибегли на этот 
раз чехи.

Паралич парламента и дефицит доверия 
имели для идеи парламентаризма как тако-
вой и для отдельных парламентских партий 
далеко идущие негативные последствия.

Напряжённости в межнациональных 
отношениях не ограничивались только 
чешскими землями, они — с разной силой 
— наблюдались повсюду, где бок о бок 
проживали две или более народности. Пос-
кольку все попытки решить национальный 
вопрос спускаемыми «сверху» декретами 
провалились, в начале нового века решили 
пойти по иному пути и найти решения, при 
которых консенсус становился результатом 
переговоров «полномочных представите-
лей заинтересованных племён». Немалые 
усилия были предприняты для того, чтобы 
добиться региональных «аусгляйхов», вы-
ходивших далеко за рамки языка делопро-
изводства и охватывавших многие сферы, 
которые протагонисты считали существен-
но важными для «национальных активов». 
К ним принадлежали помимо языка адми-
нистрации пропорциональное численности 
населения представительство в парламент-
ских структурах, народное просвещение и 
различные финансовые и экономические 
аспекты. Даже если историки оценивают 
эти соглашения весьма высоко, не следует 
упускать из виду, что они — будучи про-
дуктом вполне конкретных обстоятельств 
— оставались временными мерами, в иных 
обстоятельствах потребовавших бы осно-
вательной юридической проработки. Они 
были обязаны своему возникновению при-
нципу «разделяй и умиротворяй» и не вно-
сили никакого вклада в укрепление обще-
австрийского государственного сознания.

«Аусгляйхи» были прописаны с многими 
землями (Моравией, Буковиной, Галицией, 
отчасти также с Истрией), а также с отде-
льными общинами, например Полы или 
Будвайса (совр. Ческе-Будеёвице), но не 
с той коронной землёй, где национальный 
вопрос представлял подлинную опасность 
существованию государства, — не с Боге-
мией. Усилиям в этой области не сопутс-
твовал успех; взаимная блокада в чешском 
сейме в конце концов привела к тому, что 
автономное самоуправление земли было 
отменено и для этих целей ввели государс-
твенную административную комиссию.

Автономное самоуправление общин, ок-
ругов и земель — это дитя либерализма — 
было введено уже в начале 1860-х годов. 
Изначально предполагалось, что государс-
твенное управление, страдавшее от недо-
статка финансовых средств, переложит на 
них некоторые виды деятельности, и пре-
жде всего связанные с ними расходы. Но с 
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течением времени автономное управление 
стало влиятельным элементом управления 
общественными финансами. Оно взяло на 
себя не только большую часть админист-
рирования, непосредственно касавшегося 
граждан, но и по причине близости своих 
(избранных) должностных лиц к боль-
шинству населения ценилось им больше, 
чем государственная администрация. В 
итоге значение отдельных земель в рамках 
единого государственного организма Цис-
лейтании чрезвычайно возросло. Это не 
сводилось к колоссальному росту расходов 
на уровне земель и вытекавшему из этого 
положительному балансу их деятельности, 
но и повышало политическую самооцен-
ку земель, которые в условиях кризиса 
центрального парламента считали себя 
партнёрами действовавшего правительс-
тва. Не будет преувеличением сказать, что 
накануне Первой мировой войны земли 
превратились в составные части единого 
государства в смысле пусть и слабой, но 
федеральной структуры.

Конечно, у этой системы были и теневые 
стороны. Поскольку с самого начала разде-
ление полномочий оставалось нечётким и 
сфер ответственности с каждым годом не 
становилось меньше, в административном 
аппарате сложилась практика дублирова-
ния.

Широкая дискуссия о реформах, развер-
нувшаяся в начале ХХ столетия, впервые за 
много десятилетий затронула вопрос об 
альтернативах дуалистической структуре 
империи. Звучали предложения о введе-
нии «триализма» и различных формах фе-
дерализации государственной конструк-
ции. Ближний круг наследника престола 
эрцгерцога Франца Фердинанда живо 
обсуждал необходимость государствен-
ной реформы, но пока был жив император 
Франц Иосиф, о модификации дуализма не 
могло быть и речи, даже если критические 
ситуации в Венгрии порой жёстко испыты-
вали терпение государя.

Нетерпеливые национальные ожидания 
в обществе нарастали, проводимая прави-
тельством политика мадьяризации прини-
мала репрессивный характер. Это нашло 
своё выражение, например, в декрете о 
мадьяризации названий поселений и иных 
географических обозначений (1898), но 
прежде всего — в школьной политике, где 
правительство пыталось распространить 
своё решающее, продвигающее мадьяри-
зацию влияние также на конфессиональ-
ные школы (законы Аппони, 1907). В ответ 
на усиливавшееся давление со стороны 
властей, а с другой стороны — в ответ на 
знаки дружелюбия национальные полити-
ки сменили стратегию. До сих пор они ог-
раничивались парламентскими методами и 
придерживались политики пассивного со-

противления, компенсируя невозможность 
влиять на политическую жизнь коронной 
земли удвоенными усилиями по привлече-
нию внимания мировой общественности.

Непредвзятый анализ, однако, пока-
зывает, что проводившаяся против наци-
ональностей школьная политика широко 
использовалась для достижения злобод-
невных целей, словно поле, на котором 
поверх всех политических котлованов воз-
водилась конструкция единой венгерской 
политической нации.

Кризис в Венгрии, в частности, повлиял 
на положение в Хорватии. Там при попусти-
тельстве ставленника Будапешта бана Куна-
Хедервари сознательно разжигалась искра 
конфликта между хорватами и сербами. При 
нём и особенно при его преемниках хорват-
ское национальное движение, в том числе и 
его лояльное Австрии крыло, подвергалось 
цензуре, конфискациям, судебным пресле-
дованиям по обвинению в государственной 
измене. В 1905–1906 годах, казалось, на-
ступило короткое улучшение: проведённый 
под сильным воздействием политиков из 
Далмации, долгое время находившейся на 
задворках цислейтанской политики, «новый 
курс» открыл перед хорватами и сербами 
возможность совместной работы, осторож-
ного сближения с критически настроенной 
к дуализму коалицией в Будапеште и по-
литики свободы рук в отношении Вены. Но 
дальше всё двинулось прежним путём, и 
югославянский вопрос в конце концов пре-
вратился в одну из главных причин гряду-
щей катастрофы Первой мировой войны.

ГРЯДУЩАЯ КАТАСТРОФА

Во внешней политике в период после 
1880-х годов всё радикально изменилось: 
Двойственный союз с Германией из вре-
менного средства коммуникации при ре-
шении конкретных проблем превратился 
в краеугольный камень австро-венгерской 
внешней политики. От его превращения в 
Тройственный союз после присоединения 
Италии монархия выиграла лишь отчасти. 
С Россией в 1897 году удалось прийти к 
соглашению, что на Востоке и на Балканах 
необходимо поддерживать статус-кво. Это 
было для монархии вопросом принципи-
альной важности, поскольку именно там 
находились сферы её жизненных интере-
сов. Используя дипломатические, полити-
ческие и экономические средства, монар-
хия стремилась проникнуть на Балканы и 
делала всё возможное, чтобы сохранить, 
а при возможности преумножить там своё 
влияние. Однако это было нелегко, с одной 
стороны, из-за — по сравнению с запад-
ными державами — отсталого положе-
ния в экономике; с другой стороны, меры, 
принимаемые монархией, — например 

«Свиная война», потребовавшая запрета 
на сербский экспорт, — лишь повышали 
градус недовольства в самих Балканских 
государствах, которые со своей стороны 
выдвигали к монархии более или менее за-
маскированные претензии на территории, 
населённые их соплеменниками. В первую 
очередь отношения с Сербией и формаль-
ным союзником Румынией в начале века 
существенно ухудшились. Переориентация 
русской внешней политики после Русско-
японской войны на Европу и появление 
признаков распада в Оттоманской Порте 
обострили ситуацию ещё больше.

Когда пришедшие к власти в Османской 
империи младотурки выказали готовность 
вернуть в состав Порты оккупированные в 
1878-м Габсбургской монархией по между-
народному мандату Боснию и Герцеговину, 
реакцией стала односторонняя аннексия 
этих провинций Австро-Венгрией (1908). 
При этом не следует упускать из виду, что 
на этих землях монархия приложила нема-
ло усилий для развития инфраструктуры, 
форсировала экономическое и культурное 
развитие, способствовала введению евро-
пейских стандартов в самых разных сферах 
повседневной жизни. Терять эти матери-
альные и нематериальные вложения ник-
то не хотел. Но при этом так и не удалось 
решить острейшую социальную проблему 
кметов — зависимого крестьянства — так, 
чтобы довольны остались все заинтересо-
ванные стороны. Не в последнюю очередь 
из этой нерешённой проблемы на фоне 
общей тенденции к «этнизации политики» 
вступила в силу та динамика, что придала 
там особую взрывоопасность «югославян-
скому вопросу».

Австро-венгерская политика смогла тем 
не менее справиться с аннексионистским 
кризисом, однако она настолько испортила 
отношения с державами Антанты, прежде 
всего Россией (взаимное недоверие стало 
доминирующей нотой во взаимных отноше-
ниях), и с государствами Балканского полу-
острова, что любой новый международный 
кризис таил в себе опасность общеевро-
пейской конфронтации. В случае Балкан-
ских войн 1912–1913 годов концерту ев-
ропейских держав ещё удалось сохранить 
всеобщий мир, но в 1914-м остановить ло-
кальный конфликт уже не удалось: в Евро-
пе, как выразился один британский дипло-
мат, «выключили свет». Когда его уже при 
иных обстоятельствах снова «включили», 
Австро-Венгерская монархия и Российская 
империя прекратили своё существование. 
Дунай же, как всегда, тёк из Шварцвальда 
в Чёрное море, однако геополитическое 
пространство и населяющие его люди не-
узнаваемо изменились…

г. Вена
Перевод Ольги Хавановой
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У З Н А В А Н И Е

ПЁТР 
И ГОРОД 
ПЕТРА 

ИНТЕРЕСНЫ 
СЛОВАКАМ
Братислава, город 
на Дунае, и Россия

Мирослав ДАНИШ, 
профессор Университета Яна 

Амоса Коменского в Братиславе

Братислава была важным дунайским 
портом с незапамятных времён. Из 
средневековых документов мы узнаём 
о том, что обширные взаимные 
связи — торговые, культурные, также 
династические — между нашей 
землёй и Киевской Русью берут 
начало в IX столетии. На стародавнее 
присутствие русичей в окрестностях 
Братиславы нам указывает до сих 
пор существующая деревня (теперь 
уже пригородная часть Братиславы) 
Русовце, которая, вероятнее всего, 
возникла как сторожевой пост, на 
котором несли воинскую службу 
выходцы из Руси. Братислава 
была значительным торговым, 
политическим и культурным центром 
на протяжении веков, а с XVI и почти 
до конца XVIII столетия столицей 
Венгрии и местом коронации её 
монархов. Близость Вены, столицы 
Габсбургской монархии, ещё больше 
подчёркивала её значение. Оба города 
соединял Дунай, а общая торговая и 
коммуникационная инфраструктура 
увеличивала его потенциал — как 
экономический, так и военный. 
Братиславская военная флотилия и 
речной порт привлекали внимание 
многих купцов, а также выдающихся 
деятелей общественно-политической 
жизни, не исключая и монархов.

Царь Пётр Алексеевич. Аквантинта Р. Ролле с оригинала Н. Фросте. 1840 г.
Панорама Братиславы.
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ПЁТР ВЕЛИКИЙ В БРАТИСЛАВЕ

18–20 июня 1698 года Братиславу посетил 
русский царь Пётр I во время своего полуто-
рагодичного путешествия по Европе. Городс-
кие хроники, однако, об этом визите умалчи-
вают. Возможно, потому что царь во время 
большого европейского турне укрывался под 
именем десятника Петра Михайлова. 

2 марта 1697 года из Москвы отправи-
лось Великое посольство, которое во время 
почти 500-дневного путешествия по Запад-
ной Европе должно было познакомиться с 
её политической жизнью, овладеть секре-
тами различных ремёсел, достижений в об-
ласти науки и военного искусства. Во главе 
свиты более чем в 250 человек стояли вид-
ные представители русской общественной 
и политической жизни — генерал-адмирал 
Франц Лефорт, генерал Фёдор Головин и 
один из руководителей внешнеполитичес-
кого ведомства Прокофий Возницын. Среди 
35 добровольцев, которые в ходе путешест-
вия по Европе должны были совершенство-
ваться в судостроительном деле и морской 
науке, был и урядник Преображенского 
полка, десятник Пётр Михайлов. Он-то на 
самом деле и руководил посольством. Ибо 
был это русский царь Пётр Алексеевич собс-
твенной персоной, который путешествовал 
по Европе инкогнито. Подобный способ пе-
редвижения с лёгкой руки Петра I вошёл в 
обиход выдающихся личностей, сидевших 
на троне в XVIII веке. Например, под псев-
донимом графа Фалькенштейна путешес-
твовал в Россию в 1780 году австрийский 
император Иосиф II.

После дипломатических неудач в Англии 
и Нидерландах Пётр направился в Вену, 
где шла подготовка к мирным переговорам 
между императором Леопольдом I и Осман-
ской империей. Через Прагу и Зноймо царь 
со всей свитой 11 июня 1698 года прибыл в 
местечко Штокерау неподалёку от Вены, где 

состоялась его первая встреча с австрийс-
кими властями. Однако Австрия уже решила 
подписать мир. Правящий венский кабинет 
во главе с канцлером графом Кинским за-
верил русскую сторону, что при подписании 
мира интересы союзников Австрии не пост-
радают, а каждая из воюющих сторон сохра-
нит территории, которые она контролирует в 
данный момент. Однако русская дипломатия 
желала продолжить военную операцию на 
Балканах. Священная лига — антитурецкий 
союз, в который входили Польша, Австрия, 
Венецианская республика и Россия, — ос-
талась в истории. Дипломатические шаги 
русского царя в Вене закончились неудачей. 
Цели поездки, впрочем, были значительно 
шире, и кое-что ему удалось осуществить. 

Месячное пребывание в Вене позволило 
26-летнему русскому монарху посетить и Бра-
тиславу, тогдашнюю столицу Венгрии. Он был 
заинтересован прежде всего в осмотре реч-
ной дунайской флотилии и местной верфи, 
где строили речные суда. Великие русские ре-
ки требовали качественных кораблей, и бра-
тиславский кораблестроительный цех со сво-
ими более чем 400-летними привилегиями и 
богатым опытом мог такие суда построить.

С австрийской стороны Петра в Братисла-
ву сопровождал патер Вольф, духовник авс-
трийского императора и очень влиятельный 
человек при венском дворе. Фридрих Вольф 
фон Людингхаузен отправлял не только свои 
пастырские обязанности, но также занимался 
реорганизацией и строительством дунайс-
кого флота, и мог дать ответ на все вопросы 
царя Петра о кораблестроении.

Адмиралом дунайского флота был гол-
ландец, а на кораблях служило множество 
голландских моряков, так что знание гол-
ландского Петру здесь весьма пригодилось. 
Братиславские корабелы во время визита 
русского царя строили суда, вооружённые 
12 пушками. Экипаж такого судна состоял 
из 40 гребцов. В сравнении с большими 

кораблями с вооружением в 50–60 пушек и 
командой из более чем 200 человек такие 
суда были значительно маневреннее и, ра-
зумеется, быстрее.

Помимо речного флота царь заинтересо-
вался зданием братиславского арсенала, где 
хранилось военное снаряжение, парусина 
для кораблей, дерево, пригодное для пост-
ройки судов, корабельные канаты, якоря и 
прочие флотские материалы. 

Из Вены в Братиславу Пётр I приплыл по 
Дунаю. 25-тысячная в то время Братислава, 
резиденция венгерского палатина, эстергом-
ского архиепископа как примаса Венгрии и 
братиславского градоначальника, могла в то 
время похвастаться более благородными го-
родскими нравами, нежели Вена, как уверял 
в 1687 году по посещении города голландец 
Якоб Толлиус. Он также отметил, что как зда-
ния, так и образ жизни здешних горожан бы-
ли более привлекательными, нежели в Вене, 
а отношение к приезжим в гостиницах пре-
восходило гостеприимство императорского 
города. В Братиславе было вдоволь мяса, 
хлеба и вина. Такая вот Братислава приветс-
твовала царя Петра, хотя бы и инкогнито. Го-
родская хроника 1698 года не сохранилась, 
а хроника Братиславской жупы о царском 
визите умалчивает. Впрочем, известно, что 
русский царь в Братиславе был гостем графа 
Яна Палфи, который мог с ним познакомить-
ся ещё при венском дворе. Пётр I принял 
приглашение братиславского градоначаль-
ника уже в Вене, и не только в Братиславу, 
но и в его имение, крепость Ступаву.

В Вене Великое посольство настигла но-
вость о том, что в России вспыхнуло восстание 
стрельцов. Первоначальное намерение царя 
отправиться в путешествие в Венецианскую 
республику сменилось ускоренным возвра-
щением на родину. Через Зноймо, Брно, Оло-
моуц и Краков он приближался к российским 
границам, а 25 августа 1698-го объявился в 
Москве, где его ждали неотложные дела…
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ПЕРЕПИСКА МАТЕЯ БЕЛА 
С РОССИЙСКИМИ АКАДЕМИКАМИ

Один из самых выдающихся учёных Вен-
грии начала XVIII века, словак Матей Бел 
(1684–1749), работавший в Братиславе, од-
ним из первых осознал значение нового на-
учного центра в Европе — Санкт-Петербурга.

Российские условия для развития науки 
были гораздо нейтральнее и терпимее, чем 
в остальной Европе, где жёсткое давле-
ние Контрреформации, в первую очередь 
иезуитов, привело к разделению науки и 
образованию замкнутых центров, с одной 
стороны, стран протестантских, а с дру-
гой, католических. В России лично Пётр I, 
лишённый религиозных предубеждений, 
основал научное учреждение на неконфес-
сиональной основе — Петербургскую ака-
демию наук, для которой приглашал учёных 
из-за рубежа, прежде всего протестантов 
из Германии.

Австрийская монархия существенно пос-
традала вследствие Контрреформации, и ус-
ловия для развития науки, тем более научные 
связи с заграницей, были здесь не слишком 
благоприятными. Наука, на занятия которой 
имели право прежде всего иезуиты, была оп-
лотом консерватизма и поддерживала кон-
такты исключительно с католическими науч-
ными центрами. Матей Бел, великий учёный 
и сторонник религиозной терпимости, и Са-
муэль Миковини (1700–1750), выдающийся 
словацкий картограф и астроном, вышли за 
эти узкие рамки и пошли нехоженой дорогой. 
В Словакии, в отличие от остальных частей 
Габсбургской монархии, это было возможно 
отчасти потому, что власти в Вене до опре-
делённой степени вынуждены были прояв-
лять терпимость к некатолическим кругам в 
Венгрии. Матей Бел несколько лет работал 
ректором братиславского евангелического 
лицея. Отличная организация учебного про-
цесса и новые методы обучения, введённые 
Белом, привели к расцвету школы, и вскоре 
лицей стал флагманом венгерской системы 
образования. Число учащихся здесь значи-
тельно увеличилось. В начале 1720-х годов 
в старших классах лицея обучалось около 
400 студентов. Идея объединения людей вне 
религиозных и этнических предрассудков 
была одним из ключевых постулатов, про-
пагандируемых Белом при изучении права. 
Эта идея сохраняла свою актуальность весь 
период существования учебного заведения, 
доказательством чему был пёстрый этничес-
кий и конфессиональный состав студентов. 
Нередко в братиславский лицей приезжала 
учиться молодёжь православного, иудейско-
го и иного вероисповедания. Помимо боль-
шого количества православных студентов 
с Балкан в братиславском евангелическом 
лицее в XVIII веке учились и православные 
юноши из России. 

Переписка Матея Бела с петербургскими 
академиками Байером, Гольдбахом и Гмели-
ном, а также масштабная инициатива Самуэля 
Миковини о сотрудничестве в области аст-
рономии показывают нам, как набирающий 
силу дух Просвещения сближал словацких и 
российских учёных, позволяя им решить мно-
гие научные проблемы и задачи. С одной сто-
роны, мы наблюдаем у Бела отчёты о научных 
планах, о деятельности учёных, стремление 
расширить взаимную информированность, 
заинтересованность в обмене научными пуб-
ликациями и научными мнениями и в обсуж-
дении их, а с другой стороны располагается 
впечатляющая попытка Миковини установить 
прямые научные контакты с русскими учёны-
ми. Однако, условия, в которых развивались 
эти научные контакты между Словакией и 
Россией, были весьма сложными как с точки 
зрения территориальной удалённости, так и 
по причинам политического характера. 

Научная переписка Матея Бела с Христи-
аном Гольдбахом (1690–1764) началась во 
время пребывания последнего в Словакии. 
Гольдбах посетил Словакию в 1722–1723 го-
дах. Во время этого визита Бел отправил ему 
два письма, которые стали первыми важны-
ми документами наших научных связей. Они 
показывают, что Гольдбаха привели в Слова-
кию научный интерес и мировая известность 
словацких месторождений полезных иско-
паемых. Гольдбах путешествовал по Венгрии, 
посетил Братиславу, в которой пребывал с 
середины сентября 1722 года. Из Братиславы 
он уехал в конце января 1723-го, а в период 
с августа 1723-го до января 1724-го находил-
ся в Банской-Быстрице, вероятно, бывал и в 
Банской-Штявнице. В послании от 1732 года 
Бел писал: «…Думаю, что я могу себе позво-
лить первым написать тебе письмо и воскре-
сить в твоей памяти воспоминания обо мне. 
Верю, что не будешь поминать меня лихом, 
тем более, что могу уверить тебя, что ты ни-
когда не исчезал из моей памяти с тех пор как 
скрылся с моих глаз…» Самой важной частью 
этого письма является рекомендация колле-
ге Бела, Самуэлю Миковини, предлагавшему 
совместное астрономическое наблюдение 
фаз планет и затмения Солнца одновременно 
в Братиславе, Нюрнберге, Париже, Лондоне 
и Петербурге. В письме, датированном 1738 
годом, Гольдбах извещает о смерти их обще-
го друга, петербургского академика Теофила 
Зигфрида Байера (1694–1738). Одновремен-
но он даёт обязательство продолжать дру-
жеские отношения и выполнять связанные с 
ними поручения.

В ответном письме Бел выразил соболез-
нования по поводу смерти друга и приветс-
твовал предложение продолжить сотрудни-
чество, так как в почтенном возрасте ему уже 
тяжело находить новых друзей, тем более с 
чужаками в далёких странах, где царит «глу-
бокое молчание, либо неприятие наших вку-

сов, якобы варварских». В заключение он 
уведомил Гольдбаха, что заканчивает книгу 
«De re Rustica», которую собирается отпра-
вить в петербургскую академию, дабы «поми-
мо лондонцев и берлинцев оказалась и у вас 
(то есть в Петербурге), чтобы для потомков 
сохранилась память об имени Беловом...»

Переписка Бела показывает нам его на-
мерения вывести развивающуюся словац-
кую науку в более широкие рамки науки ев-
ропейской. Он обратил внимание на Восток, 
на Россию, которая благодаря политической 
деятельности Петра Великого была связа-
на с некатолической частью Европы, через 
которую устанавливались научные связи с 
заграницей. Корреспонденция Бела с пе-
тербургскими академиками, уроженцами 
протестантской части Германии, доказывает, 
что Бел выдвигал масштабные инициативы, 
бывшие предвестниками приближающейся 
эпохи Просвещения.

Ещё в большей мере это отразилось в его 
переписке с другим петербургским академи-
ком — Байером. Сохранилось восемь писем 
из их взаимной корреспонденции 1726–1732 
годов. Первое письмо было адресовано Белу 
из Кёнигсберга 12 января 1726-го. Второе Бел 
отправил Байеру 24 сентября того же года из 
Братиславы. Центральной темой обширного 
послания была научная проблема проис-
хождения венгров. Бел отвечал на доводы 
Байера о том, какие народы имеют скифское 
происхождение. Письмо это служит ярким 
примером научной полемики. Несмотря на 
различия в научных подходах, всё письмо вы-
держано в дружеском тоне. Бел призывал к 
продолжению обмена письмами и писал, что 
не принадлежит к тем, кто объявляет войну 
чужим мнениям и радуется, завидев недоста-
точно обоснованные выводы.

Для полноты картины упомянем и ещё од-
ного петербургского академика — Иоганна 
Георга Гмелина (1709–1755), имя которого 
появляется в письме от 24 сентября 1732 
года. Из него следует, что Гмелин выразил 
заинтересованность в научном сотрудничес-
тве с Белом и попросил Байера, чтобы тот 
составил ему в этом протекцию. 

Итак, Братислава, важнейший культурный 
и политический центр на Дунае, была город-
ской общиной, включавшей в себя немецкий, 
венгерский и словацко-славянский элемент, 
и столетиями привлекала к себе внимание 
Европы как в плане экономики, так и в об-
ласти культуры и науки.

Перевод Юрия Борисёнка
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бнародование 12 апреля 1877 го-
да* в Кишинёве высочайшего ма-

нифеста Александра II об объявлении 
войны Турции было встречено русским 
народом с ликованием. На войну ра-
ди освобождения болгар — братско-
го славянского православного наро-
да — отправлялись как на праздник. 
В городах и весях России оживлённо 
проходила запись добровольцев. Со-
единения 260-тысячной1 русской Ду-
найской армии двинулись в юго-запад-
ном направлении к Турции. Успешное 
начало войны во многом зависело от 
двух факторов: быстрого продвижения 
русских войск к границе Турции и бла-
гополучного форсирования ими Дуная. 
Россия была отделена от противника 
территорией Румынии и для соприкос-
новения с ним должна была получить 
от румынских властей разрешение на 
транзит своих войск через эту страну. 
Благодаря искусности русской дипло-
матии Румыния не только дала на это 
согласие, но и стала союзницей Рос-
сии и направила против Турции своих 
солдат, чтобы добиться от неё полной 
политической независимости. 

После согласия румын на транзит на 
передний план для русского командо-
вания выдвинулась задача быстроты 
манёвра. Дело в том, что в султанском 
совете («диване») имелся план, соглас-
но которому Турция при объявлении 
ею войны Россией немедленно оккупи-
ровала Румынию и встречала русских 
в отдалении от Дуная2. Турки должны 
были сковать русские войска ещё на 
подступах к великой реке и, в случае 

прорыва к нему противника, имели бы 
в запасе время для перегруппировки 
сил на своём берегу, стянув их к месту 
переправы «гяуров». При осуществле-
нии такого турецкого сценария наши 
войска понесли бы громадные потери, 
и русская победа в войне на Балканах 
стала бы проблематичной. Поэтому 
командование Дунайской армии при-
няло упреждающие меры. В первый 
же день войны 29-й Донской казачий 
полк совершил стремительный более 
чем 100-километровый рейд и занял 
Барбошский мост через реку Серет 
близ берегов Дуная, неподалёку от 
румынского города Галац3. Эта молние-
носная военная операция обеспечила 
возможность беспрепятственной пе-
реброски русских войск по железной 
дороге к Дунаю и подготовки к его 
форсированию в непосредственной от 
него близости.

Могучий, полноводный Дунай из-

давна служил естественной надёжной 
границей для Рима и Константинопо-
ля, защищая владения этих империй 
от набегов задунайских варваров. 
Хотя со временем все реки хиреют и 
мелеют, Дунай и во второй половине 
XIX века не утратил своей мощи: его 
ширина в отдельных местах доходи-
ла до 10 километров, а глубина до 30 
метров. Сложность заключалась также 
в том, что левый румынский берег был 
пологим, низким и заболоченным, а 
правый турецкий — обрывистым, кру-
тым и высоким. После концентрации 
русских войск близ Дуная русскому 
командованию следовало выбрать на-
иболее удобное место для переправы 
и скрытно к ней подготовиться. Пос-
леднее осуществить было крайне труд-
но, поскольку Румыния кишела турец-
кими осведомителями, передававшими 
за Дунай сообщения о передвижениях 
русских войск. Обезвреживанием шпи-
онской сети турок в Румынии занялись 
полковники русского Генерального 
штаба П. Д. Паренсов, Г. И. Бобриков 
и Н. Д. Артамонов, сумевшие блестяще 
с этим справиться4. Они также созда-
ли разветвлённую сеть разведчиков из 
болгар за Дунаем, собиравших данные 
о численности и вооружении турецких 
гарнизонов. 

Сбор сведений о Дунае и Подунавье 
начал осуществляться русской сторо-
ной заблаговременно, задолго до объ-
явления войны. Ещё осенью 1876-го 
в Румынию по заданию командования 
нашей армии был направлен капитан 
1-го ранга М. П. Новосельский, соби-
равший данные о турецкой дунайской 
флотилии, силе течения и глубине Ду-

О

*Все даты приводятся нами по старому стилю.

Н. Д. Дмитриев-Оренбургский. Переправа 
русской армии через Дунай у Зимницы 15 июня 

1877 года. 1883 г.

К О Н Т Р А П У Н К Т

ПЕРЕПРАВА
Начало 

Освободительной войны 
1877–1878 годов для 

русской армии

Игорь КАЛИГАНОВ, 
доктор филологических наук
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ная в различных местах, речном фар-
ватере, турецких крепостях и находя-
щихся в них солдатах5. Новосельский 
сумел найти себе надёжного помощни-
ка в лице лоцмана Иванчу из румынс-
кого города Браила, который вызвался 
вместе со своими единомышленника-
ми поставлять сведения о наличии на 
Дунае лодок, барж и противолодочных 
сетей. Производилась также закупка 
больших и малых местных топографи-
ческих карт. Именно во время коман-
дировки Новосельского была заложе-
на основа сети русских разведчиков-
болгар, которую затем значительно 
расширили и усовершенствовали Па-
ренсов, Бобриков и Артамонов. Бла-
годаря этой сети русские войска впос-
ледствии получили в своё распоряже-
ние отличных болгарских лоцманов и 
проводников.

Быстро перебросить русские войс-
ка к Дунаю удалось благодаря чёткому 
представлению русского командова-
ния о транзитных возможностях ру-
мын. Главная заслуга в этом принадле-
жала полковнику Бобрикову, который 
в 1876 году был отправлен в Румынию 
в качестве наблюдателя на манёвры и, 
опираясь на содействие местных влас-
тей, собрал сведения не только об ор-
ганизации и особенностях румынской 
армии, но и о пропускной способности 
румынских железных дорог, состоянии 
других путей сообщения, наличии па-
роходов и более мелких плавсредств6. 
Кроме того, ещё до начала войны 
Бобриков вместе с полковником Ар-
тамоновым объездили болгарские 
земли под прикрытием официальной 
миссии по градусному измерению ду-
ги меридиана от Торнео до Пловдива. 
А полковник Паренсов в гражданском 
платье пробрался в турецкую дунайс-
кую крепость Русе и составил её под-
робный план с обозначением огневых 
позиций7.

Благодаря разведанному русское 
командование располагало также 
сведениями о турецкой дунайской 
флотилии, которая могла нанести су-
щественный урон русской армии при 
переправе её на правый турецкий бе-
рег. По огневой мощи эта флотилия 
значительно превосходила русские 
плавсредства, доставленные из Крон-
штадта и Николаева. Турки имели в 
своём распоряжении 8 броненосцев 
(мониторов), 5 канонерских лодок 
и 11 вооружённых пушками парохо-
дов, в то время как у русского флота 
имелось лишь 15 небольших паровых 
катеров, 4 десантных бота и 21 малое 
гребное судно8. Кроме того, к туркам 

на Дунай могло подойти подкрепление 
с Чёрного моря, в котором они тогда 
господствовали. Наш черноморский 
флот из-за ограничений, наложенных 
на Россию после Крымской войны, в 
то время был ещё слабым, только на-
чинал восстанавливаться и не был в 
состоянии воспрепятствовать водным 
перемещениям турок. Помешать им 
можно было только двумя способами: 
перегородить устье Дуная и фарватер 
реки минными заграждениями либо 
ослабить турецкую дунайскую флоти-
лию умелыми боевыми операциями. 

В части минного дела тогдашняя 
русская армия располагала прекрас-
ными специалистами, в числе которых 
находились адмирал Попов и моло-
дой лейтенант Степан Макаров — ко-
мандир парохода «Великий князь 
Константин», будущий адмирал. Сте-
пан Осипович разработал не только 
оригинальные взрывные устройства, 
но и способы нападения на суда про-
тивника с «шестовыми» минами9. Они 
представляли собой мины направлен-
ного действия, закреплённые на семи-
метровых шестах, взрывавшиеся при 
непосредственном контакте с бортом 
вражеского судна. Всего через четыре 
дня после объявления войны русские 
моряки приступили к минированию 
дунайских рукавов близ румынских 
населённых пунктов Рени и Барбош, 
затем поставили минное заграждение 
в главном течении реки под Браилой, 
провели аналогичную операцию в юж-
ном дунайском рукаве при Мачине и к 
19 мая 1877 года завершили миниро-
вание всего нижнего течения Дуная. 
Установление взрывных устройств на 
речном протяжении между портами 
Рени и Браила сделало данный учас-
ток реки недоступным для турецкой 
дунайской флотилии.

Турки, разумеется, не оставались 
безучастными наблюдателями, видя, 
как русские с каждым днём всё силь-
нее парализуют возможность их пе-
редвижения по Дунаю. Они гонялись 
на мониторах за нашими шлюпками с 
минёрами, осыпали их градом пуль и 
снарядов, пускали по течению брёвна, 
чтобы вызвать детонацию зарядов. Но 
русские под покровом ночи и туманов 
возобновляли выведенные из строя 
заграждения. 29 апреля турецкий бро-
неносец «Лютфи Джелиль» — грозный 
корабль, вооружённый пятью орудиями, 
с командой более двухсот человек, при-
близился к Браиле и открыл огонь по 
русским береговым батареям. В ответ 
наши канониры, наводчики Роман Да-
видюк и Иван Помпор, под командова-

нием поручиков Самойлова и Романова 
метким выстрелом потопили обидчика: 
выпущенный ими снаряд угодил прямо 
внутрь корабельной трубы — раздался 
страшный взрыв, и покрытое бронёй 
судно отправилось на дно Дуная10. Но и 
русские войска понесли первые потери: 
3 мая в результате обстрела турецким 
монитором монастыря св. Ферапонта 
под Исакчи наша 13-я конная батарея 
потеряла одного человека убитым и 
двух ранеными11.

Спустя небольшое время удалось 
вывести из строя ещё один турецкий 
корабль — монитор «Сельфи». Нака-
нуне турецкие военные суда подошли к 
румынскому берегу и нахально встали 
на якорь, дразня русских своим при-
сутствием. Они обстреливали Браилу 
и мешали устраивать минные заграж-
дения в Мачинском рукаве. Проучить 
турок вызвались добровольцы под 
руководством лейтенантов Дубасова 
и Шестакова, румынского майора Мур-
жеско, мичманов Баля и Персина. Они 
были вооружены несколькими минами, 
закреплёнными на 22-футовых шестах. 
Под покровом сырой, холодной ночи 
ровно в полночь 14 мая добровольцы 
двинулись к турецкой эскадре на паро-
вых катерах «Цесаревич» и «Царевна» 
и шлюпках «Ксения» и «Джигит». Со-
юзниками наших моряков выступили… 
лягушки. Их оглушительное кваканье 
заглушало шум работающих паровых 
машин, и довольно долго судёнышки 
оставались незамеченными. Но затем 
турки обнаружили нападавших и от-
крыли по ним ураганный огонь. Невзи-
рая на град пуль, «Цесаревич» прибли-
зился к борту турецкого монитора и 
подорвал первую мину. Среди османов 
вспыхнула паника, во время которой 
«Ксения» осуществила подрыв вто-
рой мины. Добровольцы благополучно 
возвратились назад без потерь, хотя в 
ходе операции не обошлось без при-
ключений: «Ксения» запуталась вин-
тами в обломках монитора, а «Джигит» 
получил мелкие повреждения12. Глав-
ным результатом этой блестящей ата-
ки стало то, что при появлении наших 
маленьких катеров и шлюпок турецкие 
броненосцы и пароходы начинали не-
рвничать и спешили ретироваться. 

После снятия угрозы нападений 
османских судов основное внимание 
командования сконцентрировалось 
на выборе места будущей переправы 
русских войск. Турки неплохо под-
готовились к обороне, создав че-
тырёхугольник из мощных крепостей 
Варна-Силистра-Русе-Шумен с много-
численными гарнизонами. После фор-
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сирования Дуная русскими они могли 
быстро перебросить подкрепление из 
ближайшей крепости и опрокинуть 
противника в реку. Взять же одну из 
упомянутых цитаделей одним ударом 
было практически невозможно. Поэ-
тому место будущей переправы следо-
вало выбрать достаточно удалённым 
от этих крепостей и одновременно со-
здавать перспективу для стратегичес-
кого развития успеха. Наиболее опти-
мальным в этом смысле являлся план 
военной кампании 1877–1878 годов, 
разработанный профессором Акаде-
мии Генштаба, генерал-лейтенантом 
Николаем Николаевичем Обручевым 
(1830–1904). Он предусматривал на-
несение главного удара в обход ука-
занного четырёхугольника крепостей 
в «серединной» части Болгарии с 
продвижением затем к Адрианополю 
и Константинополю13. В отличие от не-
го начальник полевого штаба генерал 
Артур Адамович Непокойчицкий пред-
лагал нанести главный удар по Русе, а 
затем двинуться на Константинополь. 

К счастью, в итоге возобладала 
точка зрения Обручева, иначе потери 
русской армии в войне стали бы несо-
измеримо большими. Сразу же после 
достижения русскими войсками Дуная 
с целью поиска подходящего места де-
сантирования было послано 9 развед-
групп офицеров. После их докладов 
военный совет утвердил «серединную» 
линию Зимница — Свиштов, предло-
женную разведгруппой во главе с пол-
ковником Нагловским. Ширина Дуная 
здесь доходила до 650–700 метров, а 
высота противоположного турецкого 
берега колебалась от 8 до 20 метров. 
Принятие такого решения обуславли-
вал ряд благоприятных обстоятельств. 
Удачным было то, что с румынской 
стороны здесь находилось два остро-
ва (Бужиреску и Адда), значительно 
сокращавшие расстояние в случае 
форсирования реки. На этих остро-
вах, кроме того, можно было скрытно 
сосредоточить живую силу и развер-
нуть батареи для подавления орудий 
противника при переправе. Что же 
касается крутизны турецкого берега, 
то и здесь имелась «слабинка». В трёх 
километрах от Свиштова ниже по Ду-
наю располагалось устье небольшой 
речушки Текир-дере с лощиной и пло-
щадкой, удобной для высадки. И турок 
в этой округе было сравнительно ма-
ло. Свиштовский торговец Брычков с 
помощью почтовых голубей сообщил 
полковнику Артамонову, что в городе 
дислоцируется всего 1 табор (баталь-
он) турецкой пехоты и 6 орудий, а в ок-

руге — только 5 таборов, то есть около 
5350 человек14.

В соответствии с приказом русского 
командования, переправу через Дунай 
на этой линии должны были начать со-
единения 14 дивизии генерал-майора 
Михаила Ивановича Драгомирова. Вы-
бор этого командира был не случаен. 
Он являлся крупнейшим специалистом 
по операциям подобного рода. До вой-
ны Драгомиров защитил в Академии 
Генштаба диссертацию на тему «Пре-
одоление крупных водных преград» и 
написал труд «О высадках десанта в 
древнейшие и новейшие времена». Те-
перь ему представилась возможность 
приложить свои теоретические пос-
троения на практике. Началась тща-
тельная подготовка к первому этапу 
предстоящей переправы через Дунай, 
которая должна была осуществиться за 
семь рейсов на 60 понтонах и паромах 
из связанных плотов. Понтоны предна-
значались для солдат, а паромы — для 
конных казаков, орудий и амуниции. В 
закрытом дворе одного из румынских 
домов было сооружено некое подобие 
огромного деревянного ящика, имити-
рующего понтон и его борта. Солдаты, 
казаки и кони по многу раз репетиро-
вали погрузку и выгрузку, доводя свои 
движения до автоматизма. Поскольку 
многие солдаты не умели плавать, на 
понтонах предполагалось разместить 
спасателей со спасательных кругами 
и верёвочными концами. Через топи 
к острову Бужиреску на мелководье 
проложили деревянные помосты, а там 
где поглубже — связанные вместе по-
лотняные понтоны. На самом острове 
скрытно установили и замаскировали 
несколько батарей15.

Захват плацдарма для переправы 
был возложен на десантный передовой 
отряд, насчитывавший 2500 человек. 
Его сформировали из солдат Волынско-
го пехотного полка вместе с приданной 
ему сотней пластунов (пеших развед-
чиков и снайперов), 60 казаками 23-го 
Донского полка и одной горной батаре-
ей. Командиром этого формирования 
был назначен полковник Родионов. 
Передовой отряд дислоцировался в 30 
верстах от Дуная в местечке Бей и при-
нимал строгие меры, чтобы не выдать 
своё присутствие туркам. Солдаты не 
устанавливали палатки, не разжигали 
костры, не возводили укрепления, не 
ставили батареи. Они размещались во 
дворах и за домами, выходили на улицы 
и к Дунаю только небольшими группа-
ми по 2–3 человека, не допуская ску-
ченности. Во избежание утечки инфор-
мации о дне и часе начала переправы 

им ничего не было известно до самого 
последнего момента. Они были проинс-
труктированы не отвечать посторонним 
на вопросы о номере своей дивизии, 
полка или части, притворяться идио-
тами и отделываться односложным «не 
знаю». Точный день и час переправы 
скрывался даже на самом верху в сви-
те командующего Действующей армии 
великого князя Николая Николаевича 
Старшего, в особенности от иностран-
цев, которых в свите было немало16. 

Внезапность русского десанта обес-
печивалась на только посредством 
засекречивания о нём информации, 
но и благодаря введению противника 
в заблуждение. Связанный с полков-
ником Паренсовым болгарин Минчев 
подбросил корреспонденту лондонс-
кой «Таймс» Брэкенбюри (полковнику 
артиллерии, шпионившему в пользу ту-
рок) дезинформацию о месте будущей 
высадки русских войск. Наши войска 
переправились через Дунай в районе 
румынских Браилы и Галаца, освобо-
дили Северную Добруджу, начали со-
оружать мост через Дунай у Браилы. 
Нижнедунайский отряд сосредоточил 
в Браиле и Галаце значительные си-
лы — 23 батальона и 23 сотни казаков. 
В Тульче, Исакчи и Хырсово в течение 
двух дней против турок велись де-
монстративные военные действия. За 
день до переправы русских войск на 
линии Зимница — Свиштов наши бе-
реговые батареи в Гюргево и Олтенице 
стали обстреливать турок на противо-
положном берегу Дуная (города Русе и 
Тутракан) и удачно имитировали под-
готовку предстоящего десанта. В день 
форсирования русскими войсками Ду-
ная румынские артиллеристы устроили 
отвлекающий обстрел турецких укреп-
лений в Видине — Рахове. Всё это поз-
волило переиграть турок и обеспечить 
фактор внезапности17.

И вот наконец час икс наступил: в 
ночь с 14 на 15 июня русским воинам 
было приказано начать переправу. Ка-
заки обмотали тряпками копыта коней, 
гребцы перевязали вёсла соломой. 
Курить и разговаривать при передви-
жении строго запрещалось. Передовой 
отряд молча в полной темноте совер-
шил 30-вёрстовый марш-бросок к Зим-
нице и в два часа ночи начал переправ-
ляться через Дунай. Существенную 
помощь передовому отряду при фор-
сировании реки оказали болгарские 
беженцы. Первыми на турецкий берег 
ступили пластуны, бесшумно снявшие 
турецкий пикет, однако часовой заме-
тил в темноте неясное движение фигур 
и произвёл выстрел. Поднялась трево-
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га, турки зажгли огонь на обмотанном 
смоляной тряпкой сигнальном шесте. 
Неприятельский берег пришёл в дви-
жение, к месту переправы начали стя-
гиваться турецкие солдаты, открывшие 
перекрёстный оружейный и орудийный 
огонь по нашим понтонам, паромам и 
войскам на румынском берегу. Многие 
паромы были изрешечены пулями, пе-
реполнялись водой и шли ко дну вмес-
те с неумевшими плавать солдатами. 
Раненые лошади на паромах начинали 
бешено биться, паромы теряли рав-
новесие, переворачивались, орудия и 
амуниция исчезали в кипящей от пуль 
воде. Часть понтонов и паромов раз-
метало бурным течением Дуная, и они 
не смогли пристать к берегу в намечен-
ном месте. Из-за мелководья солдатам 
иногда приходилось на руках перетас-
кивать боеприпасы и орудия, двигаясь 
к берегу по грудь в воде18.

Несмотря на убийственный огонь 
турок, русских солдат на правом бере-
гу становилось всё больше и больше. 
Они карабкались по круче, цепляясь 
за стебли растений, взбирались к друг 
другу на плечи, выкапывали в глине са-

пёрными лопатками и штыками углуб-
ления, подтягивались к ним и, закре-
пившись, снова устремлялись наверх. 
На помощь свиштовскому гарнизону 
поспешила кочующая бригада из со-
седнего Вардима, но благодаря метким 
выстрелам наших канониров из под-
нятых на кручу на руках горных ору-
дий подмогу туркам удалось обратить 
вспять. Для обеспечения безопаснос-
ти переправы необходимо было взять 
господствующие Свиштовские высоты. 
Собрав силы в кулак, отряд Драгомиро-
ва в 11 часов утра начал наступление 
против турок. Спустя три часа после 
начала атаки наши солдаты уже стояли 
на гребне свиштовских высот. Желая 
избежать полного разгрома, турки не 
стали оборонять город и через час от-
ступили без боя. Таким образом, Свиш-
тов стал первым болгарским городом, 
навеки освобождённым от османского 
ига. Но эта первая победа далась не-
просто. Во время переправы и схваток 
с турками за удержание и расширение 

плацдарма наши войска потеряли уби-
тыми и ранеными 31 офицера и 782 
солдата, затонуло 19 понтонов и два 
горных орудия19. В передовом отряде 
выбыл из строя каждый седьмой чело-
век. Эти потери можно считать незна-
чительными, если принимать во внима-
ние масштабы переправы и сложность 
Дуная как водной преграды.

После расширения плацдарма, из-
бавившего переправлявшиеся русские 
войска от губительного турецкого огня, 
сапёры навели мост длиной 1200 мет-
ров, по которому широкими колоннами 
в Болгарию устремились главные силы 
Дунайской армии. Впереди их ждали 
другие славные дела: бои на Шипке и 
под Плевной, взятие Адрианополя, по-
ход к стенам Константинополя и заклю-
чение в его пригороде памятного Сан-
Стефанского договора... Всего этого 
могло и не быть без блистательного 
форсирования Дуная русскими вой-
сками на линии Зимница — Свиштов. 
Оно вошло в историю военного дела 
как яркий пример успешной перепра-
вы целой армии через такую крупную 
водную преграду, как Дунай. 
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Начнём с рассказа об 
измерении протяжённости и 

километрировании Дуная вниз по 
его течению — от румынского 

Галаца вниз по течению через русло 
Сулинское гирло (окончание речного 
устья, продолжающееся в морской 
части дельты) до Чёрного моря.

П О Д Р О Б Н О С Т И

КАК 
ИЗМЕРЯЛИ 
ДУНАЙСКОЕ 

РУСЛО

В этой статье мы приведём некоторые интересные сведения об 
измерении русла Дуная. Читатель увидит, как «технический» вопрос 
об измерении протяжённости русла Дуная всякий раз оказывался тесно 
увязан с политической ситуацией в регионе.

Карл ВОДРАЧКА

РУССКОЕ УСТЬЕ

Согласно статье 3 Адрианопольского (Эдир-
не в Турции) мирного договора, подписан-
ного 2 (14) сентября 1829 года, вся дельта 
Дуная отходила к России. Таким образом, 
русло Сулины превратилось во внутренний 
водоём Российской империи. В договоре 
особо оговаривалось, что, за исключением 
возведённых на Сулине карантинов, там не 
допускалось строительства никаких иных 
укреплённых сооружений.

Русло Сулины оставалось, если цити-
ровать книгу Манфреда Зауэра «Австрия 
и вопрос о Сулине в 1829–1854 годах», 
«единственным проходимым для морских 
судов отрезком между портами в нижем те-
чении (Дуная. — К. В.) и Чёрным морем». 
В сложившихся обстоятельствах междуна-
родное сообщество взирало на Россию со 
всё возраставшим недоверием, приписывая 
ей желание возвести административные 
препоны судоходству и подозревая в созна-
тельном отказе — чтобы воспрепятствовать 
судоходству по Сулине — от проведения 
необходимых работ по поддержанию русла 
Дуная в надлежащем состоянии.

Для более образной характеристики сло-
жившейся ситуации процитируем Адальбер-
та Мюллера, автора книги «Дунай от истока 
Людвигсканала до Вены» (1844): «Захотят ли 
они (русские. — K. В.), — ведь ни для кого не 
секрет их стремление подчинить Восток инте-
ресам собственной торговли и своей ревниво 
охраняемой промышленности, — смириться с 
опасной конкуренцией торговли по Дунаю из 

Германии, не говоря уже о том, чтобы сей кон-
куренции способствовать? Много говорится о 
том, что русские сознательно заиливают Сули-
ну, чем в мирное время создают опасные пре-
пятствия судоходству. Не нужно быть проро-
ком, чтобы предположить, на что они решатся, 
если дело дойдёт до нешуточных столкнове-
ний с германскими государствами».

Более осторожно высказывался авс-
трийский полковник граф Альфонс Вим-
пфен (1828–1866) в книге «Воспоминания 
о Валахии в период её оккупации австрий-
скими войсками в 1854–1856 годах»: «Со 
времени подписания рокового Адриано-
польского мира, передавшего устье Сулины 
под власть России, оно, насчитывавшее во 
времена османов 12–14 футов в глубину и 
безопасное для крупных судов благодаря 
вбитым по берегам сваям, стало из-за пред-
намеренной халатности российского пра-
вительства непригодно для судоходства; 
притом ответственность за сложившееся 
положение несёт прежде всего Россия, ко-
торая по политическим и национально-эко-
номическим мотивам к выгоде собствен-
ного экспорта из Одессы и черноморских 
портов возводит препоны прописанной в 
соглашении свободе торговли по Дунаю и 
продолжает порочную практику пассивного 
наблюдения за естественным заиливанием 
Сулинского гирла; посему речь идёт о наве-
дении порядка и создании речной полиции, 
которая будет поддерживать глубину русла 
на уровне 9–12 футов и не позволит ему 
обмельчать до 7 футов, содержать маяки 
в исправном состоянии, наконец, властью 

некоей международной организации судо-
ходство, если не в полную силу, останется 
по-прежнему возможным, а транспортный 
поток вследствие роста товарооборота с 
Дунайскими княжествами начнёт постоян-
но возрастать, становясь с каждым годом 
всё значительнее».

Под «соглашением» полковник понимал 
подписанную в 1840 году «Конвенцию между 
Австрией и Россией о судоходстве на Дунае». 
В её основе лежало признание принципов 
свободы судоходства, каковые и Россия, и 
Австрия обязывались поддерживать во все 
времена (ст. 9). В ней также предусматри-
вались отдельные мероприятия, в том числе 
возведение Россией в устье Сулины системы 
маяков (ст. 6), о чём пойдёт речь ниже.

Недоверие к России можно обнаружить 
и в более поздних трудах. Против этого 
горячо выступал Манфред Зауэр. Проци-
тируем только заключительное предложе-
ние из его доклада: «Если отвлечься ото 
всех положительных последствий, которые 
принесёт с собой передача русла Сулины 
под контроль некоей европейской органи-
зации (имеется в виду созданная в 1856-м 
Европейская дунайская комиссия. — К. В.), 
следует признать, что обоснование «необ-
ходимости освободить Дунай от русского 
ига» покоится на исторической ошибке. 
Тот факт, что ложный предлог оказался в 
основе поиска решения, принятого к общей 
пользе, никак не оправдывает тот некрити-
ческий подход, с которым историческая на-
ука переняла все нелепейшие современные 
утверждения».

Большой Сулинский маяк. 
Фото Милослава Палковича.
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ДУХ ПАРИЖА

Парижский мирный договор, заключённый 
30 марта 1856 года, положил конец Крымс-
кой войне. По его условиям Россия потеряла 
дельту Дуная. Современники сразу подмети-
ли, что текст Парижского трактата в частях, 
касавшихся дельты Дуная, нуждался в даль-
нейших толкованиях. Так, А. Вимпфен писал: 
«Вопрос о будущей принадлежности дельты 
Дуная остался в этом наспех заключённом 
Парижском мирном договоре (как и целый 
ряд других вопросов) открытым; султана 
признали её полноправным владетелем, но 
станет он сюзереном или сувереном зависит 
от того, отойдет ли дельта к Молдавии или не-
посредственно к Порте».

В тексте Парижского трактата можно 
ясно проследить недоверие со стороны со-
юзников к России как к прежней хозяйке 
дельты Дуная, в особенности устья Сулины. 
Так, в § 1 статьи 20 аргументом для про-
ведения новой границы между Россией и 
отошедшей к Молдавскому княжеству тер-
ритории Бессарабии служило и требование 
«обеспечения свободы судоходства по Ду-
наю». О том же недоверии к России свиде-
тельствует § 3 статьи 20, где говорилось о 
проведении новой границы между Россией 
и Молдавией «нарочными комиссарами 
договаривающихся держав». Это касалось 
прежде всего «границы южнее Болграда и 
потом вверх по реке Ялпуху, до высоты Са-
рацика и до Катамори на Пруте».

Отказ в доверии касался не только Рос-
сийской империи, но и Оттоманской Порты. 
В этой связи в § 1 статьи 16 Парижского до-
говора, провозглашавшем создание Европей-

ской дунайской комиссии (далее — ЕДК), 
предписывалось: «Сей комиссии будет пору-
чено предназначить и привести в исполнение 
работы, нужные для очистки дунайских гирл, 
начиная от Исакчи и прилегающих к оным 
частей моря, от песка и других, заграждаю-
щих оные препятствий, дабы сия часть реки 
и упомянутые части моря сделались вполне 
удобными для судоходства».

«Для покрытия расходов, нужных как для 
сих работ, так и на заведения, имеющие це-
лью облегчить и обеспечить судоходство по 
дунайским гирлам, будут постановлены пос-
тоянные с судов, соразмерные с надобностью, 
пошлины, которые должны быть определены 
Комиссией», — говорилось в § 2 статьи 16.

Впрочем, составители Парижского догово-
ра недооценили предстоящего объёма работ, 
поскольку в статье 18 положили, что «общая 
Европейская комиссия должна исполнить 
всё ей поручаемое, а комиссия прибрежная 
привести к окончанию всей работы... в тече-
ние двух лет». На самом же деле ЕДК, как мы 
увидим ниже, не прекращала своей работы до 
самой Второй мировой войны, до 1940 года.

Итак, Европейская дунайская комиссия 
действовала как независимая от Оттоманс-
кой Порты международная организация. Это 
своё качество — не подчиняться ни одному 
национальному законодательству — сохра-
нит она и в дальнейшем, когда, например, с 
подписанием Берлинского трактата 17 июля 
1878 года острова в дельте Дуная и Добруд-
жа, согласно статье 46, «присоединялись к 
Румынии», в то время как часть бессараб-
ской территории, отошедшей от России по 
Парижскому трактату, уступалась обратно 
России, в результате чего граница с Румыни-

ей прошла, согласно статье 45, по руслу Ки-
лийского рукава и устью Старого Стамбула.

Наднациональный характер ЕДК и рас-
ширение её полномочий определяла статья 
53 Берлинского трактата: «Европейская 
дунайская комиссия, в коей Румыния будет 
иметь представителя, сохраняет свой круг 
действий, который отныне распространяет-
ся до Галаца, при полной независимости от 
территориальных властей. Все договоры, со-
глашения, акты и постановления касательно 
её прав, привилегий, преимуществ и обяза-
тельств подтверждаются».

Это означало не более и не менее как 
вмешательство в государственный сувере-
нитет Румынии. Юлиан Кырцын и Илие Се-
фтюк в книге «Дунай в истории румынского 
народа» (1980) прямо назвали политику ЕДК 
«серьёзным нарушением суверенитета и не-
зависимости Румынии», узаконившим «зло-
употребления, нанёсшие вред румынским 
интересам». Неудивительно, что Румыния 
отказалась признать Лондонский договор от 
10 марта 1883 года, статья 1 которого пре-
дусматривала расширение «юрисдикции» 
ЕДК от Галаца до Браилы. По словам цити-
рованных выше румынских авторов, «она 
[Румыния] активно сопротивлялась подпи-
санию этого договора», дабы не допустить 
расширения полномочий ЕДК.

История ЕДК вплоть до прекращения её 
полномочий в 1940 году выходит за рамки 
данной статьи. Здесь лишь отметим, что фак-
тическое прекращение деятельности Комис-
сии не влекло за собой, однако, её роспуска 
в юридическом смысле слова. Об этом 18 
августа 1948 года в Белграде договорились 
СССР, Болгария, Венгрия, Румыния, Украина, 
Чехословакия и Югославия, о чём был состав-
лен «Дополнительный протокол к конвенции 
о режиме судоходства на Дунае». В момент 
присоединения Западной Германии к этой 
конвенции, которая также известна как «Бел-
градская конвенция о режиме судоходства на 
Дунае», произошла ратификация и дополни-
тельного протокола. В момент ратификации в 
1960 году Дунайской конвенции Австрией, на-
против, речь о ратификации дополнительного 
протокола не шла. Франция, Великобритания 
и Италия признавали Дунайскую комиссию 
и после 1948-го; новым членом Комиссии в 
1955-м стала Греция.

Позволим себе кратко остановиться на 
основных вехах деятельности ЕДК. В пер-
вую очередь ей предстояло решить, какой 
из притоков Дуная следует избрать для 
превращения в пригодную для судоходства 
водную артерию. В качестве возможных 
вариантов рассматривались Сулинское и 
Георгиевское гирла, Килийское гирло было 
сразу отвергнуто. Решение в пользу Сулины 
принималось в два этапа.

Сначала, в 1858-м, в качестве временного 
решения предпочтение отдали Сулине, пре-

Вид на старый Сулинский маяк на правом 
берегу Сулины со стороны нулевой мили 
(километра). Фото Милослава Палковича.
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имущество которой заключалось единствен-
но в более глубоководном устье, в то время 
как, с другой стороны, само русло было из-
вилистее и у’же Георгиевского. Следующий 
этап наступил через семь лет. Работы на 
Сулине уже шли полным ходом, когда вновь 
был поставлен вопрос о свободном доступе 
в Георгиевское гирло, но так, чтобы это не 
перечёркивало уже проделанные на Сулине 
работы. Посему 2 ноября 1865 года приняли 
решение о том, что временные сооружения на 
Сулине, возведённые по проекту британского 
инженера сэра Чарльза Хартли (1825–1915), 
обретали статус постоянных.

НУЛЕВАЯ ОТМЕТКА

При выборе Сулинского маяка — сегодня бы-
ло бы правильнее называть его «старым ма-
яком на Сулине», который, впрочем, стоит по 
сей день, — в качестве нулевой отметки для 
расчёта протяжённости и положения Дуная 
ЕДК приняла во внимание два обстоятельс-
тва: во-первых, маяки традиционно служат 
для обозначения судоходных путей; во-вто-
рых, в Адрианопольском мирном договоре 
содержался запрет возводить в дельте Дуная 
постоянные каменные сооружения за исклю-
чением карантинных пунктов.

Зауэр так писал об усилиях, предпринятых 
российским правительством для сооружения 
маяка: «Строительство маяка на Сулине при-
остановилось после вмешательства высших 
сил, ибо весной 1839 года возведённый к 
тому времени фундамент был разрушен в 
ходе наводнения. Не обращая внимания 
на неудачу, одесский генерал-губернатор 
князь М. С. Воронцов (1782–1856) распо-
рядился в 1840 году продолжить возведе-
ние постоянных маяков на Сулине, в дельте 
Дуная и на Змеином острове. России не со-
ставило труда в подписанной в 1840 году с 
Австрией конвенции о судоходстве взять на 
себя обязательство в максимально короткие 
сроки возвести маяк на самом подходящем 
месте на берегу Сулины и обеспечить на нём 
освещение с мощными рефлекторами, соот-
ветствующее самым современным требова-
ниям». Если верить Зауэру, ссылающемуся 
на консульские донесения, маяк был введён 
в эксплуатацию в ноябре 1841-го, судя же 
по заметке в «Журналь дес эстеррейхишен 
Ллойд», не ранее 1842-го.

В Крымскую войну маяк вывел из строя де-
сант британских моряков под командованием 
капитана Паркера. После перехода Сулины 
под контроль Австрии, писал граф Вимпфен, 
«каменный маяк, пребывавший с начала Вос-
точной кампании в развале и запустении... 
удалось починить», и с 1 сентября 1855 года, 
«к радости проходящих мимо судов, Сулинс-
кий маяк вновь освещал территорию в ради-
усе 12–14 морских миль». 20 января 1856-го 
управление маяком перешло в ведение лей-

тенанта Вильгельма Тегетхофа (1827–1871), 
и его заботами освещение и подача световых 
сигналов были улучшены и упорядочены.

18 июля 1856 года Сулина перешла под 
власть Оттоманской Порты. Правда, это ка-
салось, по словам, Вимпфена, «пока исклю-
чительно маяка, который уже находился в 
руках турок и был оснащён новым, недавно 
доставленным из Константинополя аппара-
том; по этой причине плата за маяк посту-
пала отныне исключительно в казну султана, 
а для контроля за исправностью выплат со-
здавалось портовое капитанство, где в штате 
числился один турецкий чиновник». Такое 
положение вещей сохранялось вплоть до 
1878 года, когда, не дожидаясь истечения в 
1884-м срока концессий, ЕДК взяла на себя 
управление маяками на Сулине и Змеином 
острове и расходы по их содержанию.

Благодаря вмешательству ЕДК маяк, рас-
положенный на правом берегу Сулины, был 
отодвинут от береговой линии примерно на 
180 метров, как это обозначено на карте Су-
линского гирла, составленной 28 августа 1861 
года. Впрочем, ещё в 1931-м он обозначался 
в технической документации как пригодный 
к эксплуатации. Из-за удлинения течения 
Сулины на северной и южной дамбах были 
возведены ещё два маяка, впервые показан-
ные на карте Сулинского гирла, датированной 
ноябрём 1892 года. Но эти два маяка сегод-
ня уже не работают. Тот, что расположен на 
северной дамбе, был в 1998-м признан пол-
ностью непригодным к употреблению. Им на 
смену пришёл большой Сулинский маяк, рас-
положенный на 6,94 километра ниже по тече-
нию от старого маяка на правой дамбе, кото-
рая, как и левая, глубоко врезается в море.

Сегодня на Сулинском маяке действует 
музей. Посетителям рассказывают, что маяк 
в современном его виде был возведен ЕДК в 
1869–1870 годах по проекту М. Энгельгарта, 

врача по образованию, работавшего в тех-
ническом отделе Комиссии. Трудно сказать, 
ремонтировался ли когда-либо этот маяк, 
ибо в известных нам румынских источниках 
нет никаких точных сведений: считается, что, 
возведённый в начале XIX века, он стоит на 
берегу Сулины по сей день.

По соглашению, подписанному 18 августа 
1938 года в Синае, ЕДК передавала в распо-
ряжение румынских властей и автономных 
исполнительных органов своё движимое и 
недвижимое имущество, с тем чтобы оно ис-
пользовалось по их усмотрению в интересах 
обеспечения свободы судоходства. В осо-
бенности это касалось маяков на Змеином 
острове, Сулине и Сфынту-Георге.

В «Дополнительном протоколе к конвен-
ции о режиме судоходства на Дунае» (1948) 
также оговаривалось, что собственность ЕДК 
(а значит, и Сулинский маяк) передавались 
в ведение специальной речной администра-
ции в составе представителей прибрежных 
сопредельных государств — СССР и Румын-
ской Народной Республики. В 1957-м СССР 
вышел из её состава, и этот орган стал ис-
ключительно румынским. Так маяк оказался 
в собственности РНР.

В 1989 году министерство культуры Ру-
мынии отреставрировало маяк в Сулинском 
гирле. В 2003-м на нём открылся музей. Один 
из двух его залов посвящён памяти писате-
ля Жана Барта (псевдоним Эуджена Ботеза, 
1877–1933), второй — деятельности ЕДК.

МОРСКИМИ МИЛЯМИ

В книге, посвящённой 75-летней годовщине 
создания ЕДК, в разделе о работах с 1857 
по 1902 год на Сулине и Тульче, читаем: «Для 
облегчения судоходства фарватер был раз-
мечен буями, по левому берегу установили 
милевые столбы, для чего в качестве единицы 

Так называемый «нулевой километр» в 
Очаковском гирле. Фото Николая Генчева.
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измерения избрали морскую милю». (1 морс-
кая миля (мм) = 1852 метра.)

До прорытия Сулинского канала, в 
1868–1902 годах, длина русла Сулина–Галац 
составляла 92 мм и 5125 английских футов 
(1 фут = 30,48 см), что равняется 171,9 км. Из 
них 81 мм (150 км) — это современная про-
тяжённость русла, а 11 мм и 5125 английских 
футов (21,9 км) — это участок, срезанный 
после прорытия канала.

О первоначальной длине по сей день напо-
минает топоним липованской деревни «Мила 
23» — традиционная остановка на пути боль-
шинства туристических маршрутов в дельте 
Дуная. Эту всё ещё действующую меру длины 
можно видеть на знаках, которые отмеряют 
81 морскую милю до Галаца.

Подобно прочим рекам дельты, течение 
Сулины со временем удлинялось. К расши-
рению дельты, вызванному накоплением 
осадочных материалов, с последующим уд-
линением гирла добавлялось строительство 
дамб и плотин, призванных сделать фарватер 
максимально независимым от состояния дна. 
В результате русло Сулины примерно за 150 
лет, прошедших с момента назначения Сулин-
ского маяка нулевой отметкой для проведе-
ния гидрографических измерений и расчё-
тов, удлинилось, как и проведённый по нему 
фарватер, который дамбы обозначают в том 
числе и в морской части дельты. Поскольку 
разметка фарватера вверх по течению Дуная 
от Сулинского маяка была проведена в мор-
ских милях, представлялось логичным про-
должить разметку далее вниз по течению, но 
с отрицательными показателями на милевых 
столбах. Автору статьи доводилось видеть 
такие столбы не далее как в 1998 году. Одна-
ко наряду с отрицательным показателями в 
морских милях вот уже довольно длительное 
время параллельно приводятся данные в гек-
тометарх (1 гм = 100 м).

В справочнике Дунайской комиссии «Ки-
лометровые отметки на Дунае» данные вниз 
по течению от Сулинского маяка приводятся 
в своих отрицательных значениях как в ки-
лометрах, так и в морских милях и доходят 
до большого (нового) Сулинского маяка с 
отметками «– 6,95 км». В выпущенном ру-
мынскими властями справочнике разметки 

фарватера на Дунае последним знаком на-
зван установленный глубоко в море с обоз-
начением «– мм 99 + 70».

КИЛОМЕТРИРОВАНИЕ В ГИРЛАХ

Как уже говорилось выше, в 1878 году Рос-
сия вернула себе Килийское гирло и устье 
Старого Стамбула. В то время как русло Ки-
лии — крупнейшего рукава Дуная — было 
и остаётся пригодным для судоходства, того 
же нельзя сказать о Килийском гирле. Россия 
проложила там судоходный путь. Он обладал 
не только тем преимуществом, что был коро-
че, чем сообщение по Сулине, но и позволял 
сэкономить на взимаемых за прохождение 
через эту водную артерию сборах. Этот путь 
пролегал по течению Килии через Очаков и 
канал Прорва прямо в Чёрное море. В начале 
ХХ века Российское дунайское пароходство, 
основанное в 1903-м, организовало регуляр-
ные рейсы по линии Одесса—Галац с заходом 
в порты Вилково, Килия, Измаил и Рени.

Этот маршрут размечен вверх по течению. 
Согласно «Карте Дуная от Ульма до устья», со-
ставленной в Вене около 1930 года, нулевой 
километр находился в море, перед впадением 
в него Прорвы, обозначение «3 км» стояло на 
берегу какого-то безымянного острова. Эти 
данные, однако, не представляются вполне 
достоверными. В справочнике «Километ-
ровые отметки на Дунае» отметка «1,20 км» 
имеет название «Резервная отметка на Про-
рве», что может означать отметку для судов 
в море, к тому же стоявшую на правом бере-
гу, а отметка «2,95 км», что на левом берегу, 
обозначалась как «Вход в проток», что могло 
соответствовать безымянному острову. На 
116-м километре маршрут достигал Килий-
ского гирла в районе Измаильского Чатала 
(43 мм на Дунае).

Порт Усть-Дунайск был построен ещё во 
времена СССР, и к нему привязали нулевую ки-
лометровую отметку. Канал длиной 7 км, про-
ходимый для морских судов, соединял порт 
с морем; другой канал, протяжённостью 1,7 
км, вливался в канал Прорва. Стратегическое 
назначение порта состояло в обслуживании 

потока речных и морских судов, перевозив-
ших сельхозпродукцию, металл и металлолом, 
химикаты и руду.

Однако после 1991 года сложилась новая 
ситуация: внутренний фарватер (чисто укра-
инский путь, который шёл не через Сулинское 
гирло) по каналу Прорва и Очаковскому гир-
лу не был пригоден к употреблению. Чтобы 
поддерживать фарватер в районе канала 
Прорва проходимым для судов с маркой 
погружения 3,5 м, необходимо было ежегод-
но вычёрпывать дно водоёма на 3–4 млн м3. 
Соединительный канал тем временем исполь-
зовался для прохождения судов с глубиной 
погружения не более 3 м. Поэтому украин-
ское правительство в 2004 году приняло 
решение о преобразовании устья Быстрое 
(в прошлом — Новостамбульское гирло) в 
канал «Дунай — Чёрное море». В результате 
километровые отметки на Старостамбульском 
гирле получили новые значения, поскольку 
оно на отрезке до впадения в устье Быстрое 
составило часть вновь проложенного судо-
ходного маршрута.

Позволю себе процитировать адресо-
ванное лично автору письмо инженера 
Штефана Лотта, принимавшего участие в 
строительстве канала: «Отныне нулевая 
отметка при километрировании, которое 
имело продолжение в Старостамбульском 
и Килийском гирлах, находится в районе 
вновь построенного канала, там, где устье 
Быстрое впадает в Чёрное море».

В тех краях стоит ещё один нулевой ки-
лометр, которому придан облик памятника в 
виде большого нуля и букв «КМ». Этот знак 
установлен на прибрежной песчаной косе, 
обрамлённой кустарником и деревьями. 
Этот знак используется для привлечения ту-
ристов, желающих прокатиться по маршруту 
Вилково — «Нулевой километр», к тому мес-
ту, где Дунай впадает в Чёрное море. Однако 
этот знак никак не связан с существующей 
общепринятой разметкой Дуная на морские 
мили и километры.

Другое гирло, Георгиевское, не приспо-
соблено для судоходства, поскольку не имеет 
свободного выхода к морю. Прохождение по 
нему в 1932 году (тогда гирло находилось под 
властью и юрисдикцией исключительно Ру-
мынии) итальянских кораблей можно считать 
эпизодом. Прежде длина гирла составляла 
108,2 км, но в последние годы, после спрям-
ления шести меандров (излучин), сократи-
лась до 69,7 км.

Километрирование Георгиевского гирла 
проводилось, как и в случае прочих прито-
ков Дуная, вверх по течению. Оно начинает-
ся с нулевого километра у Сфынту-Георге за 
пределами собственно устья, уже в морской 
части дельты, и заканчивается, как автор в 
2006 году убедился собственными глазами, 
у 109 км (34 мм), где Сулинское гирло от-
деляется от Георгиевского. Километровые 

Сулина со старым маяком. Фото Николая Генчева.
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отметки соответствуют состоянию после 
спрямления меандров. Перемычки разме-
чены следующим образом: к километровым 
отметкам внутри спрямлений прибавляются 
цифры, которые показывают протяжённость 
меандра. Так, за отметкой «38 км» внутри 
спрямления следует «38+1 км», «38+2 км», 
пока таким образом не удаётся выйти на из-
начальную отметку «44 км».

ОТ ГАЛАЦА ДО УСТЬЯ ИЛЛЕРА

Как уже говорилось выше, ЕДК в своё время 
установила в Галаце милевую отметку «81» 
(=150,0 км). В Галаце начинался румынский 
отсчёт с отметки 170 км. Это значительно 
длиннее, чем 150, но несколько короче, чем 
171,9 км полной длины русла. Это значит, 
что румынские власти в своих расчётах ис-
ходили из чуть более короткой длины русла 
Сулины, чем изначальные показатели. Это 
расхождение примерно в 1,9 км возможно 
возникло после того как ЕДК прорыла в 1884 
году небольшой канал. 

Нулевая отметка в румынских расчётах на-
ходилась на Сулинском маяке, чем одновре-
менно подчёркивался суверенитет Румынии 
над участком земли, который в соответствии 
с действовавшими в то время международны-
ми нормами ЕДК взяла под своё управление.

Километрирование производилось в 
Румынии вверх по течению, что не только 
позволяло согласовать разметку с той, что 
выбрала для себя ЕДК, но и соответствовало 
модели, принятой, например, во Франции, на 
Роне и Сене. Румынское километрирование 
действовало на территории от вышеназван-
ной отметки «170 км» в Галаце до отметки 
«950 км» у устья речушки Бахна, где в то вре-
мя проходила граница между Австро-Венг-
рией и Румынией. 

Для километрирования русла Дуная в Вен-
грии накануне Первой мировой войны в ка-
честве нулевой отметки был избран Цепной 
мост (ныне мост имени Сечени) в Будапеште. 
В соответствии с линией венгерской (в то 
время австро-венгерской) границы по лево-
му берегу Дуная отсчёт вёлся до отметки «697 
км» на реке Бахна. Там её сменяла отметка 
«950 км» на румынской стороне. На гидро-
графической карте Венгрии, составленной в 
Венгерском королевском акционерном обще-
стве речного и морского пароходства (1918), 
отсчёт продолжался по правому берегу ещё 
на 6 км, до отметки «703 км», несколько вы-
ше сербского населённого пункта Сип. Таким 
образом, в венгерскую систему расчётов был 
включён отрезок Железных ворот, самого 
крупного порога на Дунае после регулирова-
ния Сулинского гирла.

Вверх по течению, на границе с Авс-
трией, стояла отметка «234 км». Вплоть до 
проведения новой границы по окончании 
Первой мировой войны правый берег Ду-

ная на этом участке (по обоим берегам ус-
тья Русбаха) принадлежал Венгрии, и устье 
Русбаха согласно венгерскому километри-
рованию имело отметку «234 км»

Подобно Венгрии, Австрия тоже назна-
чила нулевой точкой отсчёта на Дунае свою 
столицу: Кайзерсбрюке в Вене. Вниз по 
течению последний километровый столб 
на территории Австрии был с отметкой 
«47 км», примерно на 700 м выше впадения 
Русбаха в Дунай. Вверх по течению кило-
метрирование по австрийской территории 
доходило до отметки «294 км» в 200 м от 
железнодорожного моста в Кройтельштай-
не, поскольку правый берег Дуная в 60 м от 
моста уже принадлежал Австрии.

Километрирование Дуная на австрийской 
территории не во всём следовало общим 
нормам, прописанным в «Руководстве по 
проведению километрирования рек» Гид-
равлического управления Австрии (1903). 
Так, полагалось исчислять начало (нулевой 
километр) такой реки, у которой исток лежит 
вне пределов монархии, — там, где водная 
артерия пересекает государственную грани-
цу своими обоими берегами. В случае Дуная 
действовало специально предусмотренное 
исключение: «не касается тех рек, на кото-
рых уже действует введённая ранее система 
километрирования».

В Баварии Дунай имел статус баварской, 
а не общеимперской реки. Километрирова-
ние здесь начиналось в том месте, где Дунай 
впервые втекал на территорию Баварии, и 
продолжалось вплоть до австрийской грани-
цы. Оно производилось вниз по течению, что 

имело своими аналогами километрирование 
рек Рейна, Везера, Эльбы и Одера.

Нулевой километр находился, таким обра-
зом, в устье Иллера в Ной-Ульме, где правый 
берег Дуная был уже баварским. Здесь же 
была точка, от которой Дунай начинал счи-
таться рекой, пригодной для судоходства. Для 
простоты нулевой километр привязали к цен-
тру Ульма (ныне — земля Баден-Вюртемберг), 
находившегося от фактического пересечения 
Дунаем баварской границы в менее чем трёх 
километрах. Это не противоречит условиям 
Конвенции 1948 года, режим которой, соглас-
но статье 2, распространялся «на судоход-
ную часть Дуная от Ульма до Чёрного моря», 
поскольку водоносность и строительство ГЭС 
препятствуют судоходству выше Регенсбурга. 
Баварское исчисление километров продол-
жалось, как сказано выше, до австрийской 
границы, которая проходит на правом берегу 
ниже Кройтельшейнского моста, а на левом 
берегу по Дантельбаху, менее чем в 1 км от 
Йохенштейна. От устья Иллера до баварской 
границы по правому берегу насчитывается 
чуть больше 365 км, а до границы по левому 
берегу — 386,7 км. На отрезке немецко-авс-
трийского приграничного отрезка Дуная, ни-
же Кройтельштейнского моста и до Дантель-
баха, применяются параллельно и баварское, 
и австрийское километрирование.

В заключение отметим, что принятием 
так называемого «мирового решения» было 
косвенно дозволено устанавливать километ-
ровые столбы с небольшими отклонениями. 
Посему на всём течении Дуная нет ни одного 
отрезка протяжённостью ровно 1000 метров. 
В подавляющем большинстве случаев имеют 
место отклонения ±50 метров…

г. Линц-ан-дер-Донау (Австрия)
Перевод Ольги Хавановой

Обозначение «150 км» в Галаце на левом 
берегу — первая километровая табличка на 

русле Дуная. Ему соответствует 81 mm. 
Фото Николая Генчева.
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А Н А Т О М И Я  К О Н Ф Л И К Т А

ДУНАЙСКОЕ ЗАКУЛИСЬЕ 
«БРАТОУБИЙСТВЕННОЙ» ВОЙНЫ

Андрей ШЕМЯКИН, 
доктор исторических наук

Берлинский конгресс.* * *
Начало 1880-х оказалось для независимых 
Балканских государств временем бурным. 
Элита освобождённых при участии России 
народов стояла перед выбором пути внут-
реннего развития: куда идти и с кем идти? 
Столкнулись, а кое-где буквально вошли в 
клинч, два подхода: один — на ускорен-
ную модернизацию (или вестернизацию); 
другой — на отстаивание традиционных 
ценностей в рамках привычной системы 
аграрного статичного мира. «Либеральная 
идея и традиция» — это сквозное проти-
воречие определяло всю историю Балкан 
вплоть до Первой мировой войны.

Наиболее драматично оно проявилось 
в Сербии. После Берлинского конгрес-
са 1878 года, даровавшего ей независи-
мость, Милан Обренович открыто перешёл 
на австрофильские рельсы, связав судьбу 
страны и династии с Веной. Тем самым он 
обозначил своё желание втянуть Сербию 
в Европу. Призванный в октябре 1880-го 
к власти кабинет прогрессистов (напред-
няков) во главе с Миланом Пирочанцем и 
попытался осуществить такой «прыжок из 
балканского мрака на европейский свет». 

Понятно, что брошенный столь явно 
вызов не мог остаться без ответа. Стрем-
ление властей «европеизировать» страну 
скорым кавалерийским наскоком — «на-

садить в ней европейскую культуру» и 
«сейчас же втиснуть естественный строй 
сербского государства в нормы чисто ев-
ропейские», как отмечали русские оче-
видцы2, причём без всякого учёта её адап-
тивных способностей, — вызвало протест 
со стороны оппозиции, принадлежавшей 
к Радикальной партии. Отрицая универ-
сальный характер исторического пути 
Европы и её образцов, предводимые Па-
шичем радикалы провозгласили в качес-
тве своей задачи защиту сербской само-
бытности, каковую они отождествляли 
с только что обретённой свободой. «Мы 
совсем не бережём того, что серба дела-
ет сербом, — подчёркивал Пашич, — но, 
следуя моде, все стремимся к тому, чем так 
кичатся иностранцы»3. 

По своей внешнеполитической ори-
ентации и цивилизационному настрою 
вождь и его соратники всегда оставались 
стойкими русофилами… 

Острый внутренний конфликт завер-
шился лобовым столкновением: осенью 
1883 года на востоке Сербии вспыхнуло 
Тимокское восстание. Обренович жестоко 
подавил его и обезглавил Радикальную 
партию, арестовав почти всю её верхушку. 
Пашич и несколько десятков радикалов 

125 лет тому назад (в ноябре 1885 
года) началась и закончилась 
скоротечная Сербско-болгарская 
война. Вернее сказать, её активная 
фаза*… Оскорблённый в лучших 
чувствах фактом воссоединения 
Княжества Болгарии и автономной 
Восточной Румелии сербский король 
Милан Обренович (под предлогом 
защиты постановлений Берлинского 
трактата, якобы попранных болгарами, 
а на самом деле ради территориальных 
компенсаций) развязал войну с 
соседями. Полагая поход на Софию 
лёгкой прогулкой, монарх назначил 
сам себя главнокомандующим 
наступающими войсками. Однако 
не тут-то было. Молодая болгарская 
армия, воспитанная русскими 
инструкторами, при содействии 
румелийской милиции наголову 
разбила сербских «пришельцев» под 
селом Сливница, а затем, перейдя 
границу, захватила город Пирот. И 
здесь под давлением великих держав 
боевые действия завершились… 
Трон незадачливого венценосного 
полководца опасно зашатался. 
Дипломатическая история войны, 
а равно и оперативный аспект 
изучены довольно полно. Вместе с 
тем, как заметил академик Владимир 
Стоянчевич, остаётся немало 
весьма важных сюжетов «второго 
плана», которые исследованы 
слабо и поверхностно: к их числу 
он отнёс «антиправительственную 
деятельность Николы Пашича и 
сербской радикальной эмиграции»1. 
Один из «проектов» в рамках этой 
деятельности связан с румынским 
придунайским городком Тульча, 
расположенным прямо против 
легендарного Измаила. О нём, 
вспоминая о печальном юбилее, мы 
бы и хотели рассказать.

*Мирный договор между Сербией и Болгарией на 
принципе довоенного статус-кво был заключён в 
январе 1886 г.
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покинули страну. Но они не собирались 
складывать оружия. Напротив, ожесто-
чение против «внутренних изменников» 
только росло. За годы эмиграции (1883–
1889) беглый радикальный лидер пред-
принял по меньшей мере четыре попытки 
поднять в Сербии новое восстание и свер-
гнуть Милана Обреновича с престола4.

* * *
Первые два года изгнания Пашич провёл 
в Болгарии, в основном в Софии, Рущуке 
и Видине. Не найдя союзников для реа-
лизации своих заговорщических планов 
как в лице официальной России, так и 
болгарского правительства, он, по словам 
Ивана Стояновича, обратился к деятелям 
«революционных и патриотических ор-
ганизаций, которые могли бы передать 
ему известное количество ружей из тех, 
что остались после русской оккупации»5. 
В 1884–1885 годах беглец вступил в кон-
такт с представителями македонского 
движения, как и многими будущими учас-
тниками болгарского Объединения. В круг 
подельников входили лидеры Македонс-
кого комитета Коста Паница и Димитрие 
Ризов, кооптированные в 1885-м в состав 
Болгарского тайного центрального рево-
люционного комитета (БТРЦК), глава ко-
митета Захарий Стоянов и его члены Иван 
Андонов и Иван Стоянович, а также деяте-
ли «второго эшелона» Объединения Про-
дан Тишков, Илия Куртев, Спиро Костов6. 
Они предоставили Пашичу 500 винтовок 
из собранного для подготовки восстания 
в Македонии оружия. Столько же стволов 
эмигранты закупили в Румынии7.

Вторжение в Сербию с целью свержения 
Милана Обреновича Пашич планировал на 
начало сентября 1885-го. Но все карты за-
говорщикам спутали Пловдивский перево-
рот и болгарское Объединение, в резуль-
тате чего разразился новый Балканский 
кризис. В условиях же резкого обострения 
отношений с Белградом правительство 
Петко Каравелова, с подачи князя Алек-
сандра Баттенберга, сочло нежелательным 
пребывание на территории княжества 
сербских беженцев, часто неподконтроль-
ных и склонных к авантюрам. 

Во исполнение решения премьера 
болгарские жандармы всех арестовали, 
собрали в Видине и погнали: сначала на 
восток страны — в Тырново, а затем, из-
менив маршрут, — в Рущук. Многоднев-
ный маршрут усеян был терниями: «В 
местах остановок заставляли их ночевать 
в тюрьмах, а где тюрем не было — просто 
на голой земле, без огня и покрова. Пищу 
эмигранты выпрашивали как милостыню 
или снимали платье и продавали, чтобы 
купить себе хлеба»8. Из Рущука несчаст-
ных депортировали в Румынию.

Николу Пашича не «гоняли» по всей 
Болгарии, но 3 октября его всё же настиг 
арест в Рущуке9 — «за открытое выра-
жение сочувствия России…»10. После 
краткого пребывания под стражей и он 
был вынужден перебраться в соседнюю 
страну, дав письменное обязательство о 
непересечении болгарской границы всё 
время, пока там действует военное по-
ложение, введённое в связи с Пловдив-
ским переворотом. 7 октября он прибыл 

в Бухарест. Здесь судьба столкнула его с 
Замфирием Арборе-Ралли — человеком с 
большим революционным прошлым, кото-
рый в 1872 году по поручению самого Ми-
хаила Александровича Бакунина являлся 
секретарём славянской секции Первого 
интернационала в Цюрихе; её членом, как 
известно, некоторое время состоял и сам 
Пашич11. Эта встреча с давним знакомым 
во многом облегчила ему существование в 
Румынии, ибо румынские власти под дав-
лением Вены собирались (или делали вид, 
что собираются) выслать лидера сербских 
эмигрантов из страны. И тогда его выру-
чили эмигранты русские. Ралли укрыл Па-
шича в Добрудже, в той самой Тульче, — у 
другого видного представителя русской 
революционной эмиграции в Румынии, 
бывшего члена известного петербургско-
го «Кружка чайковцев» и шурина Влади-
мира Галактионовича Короленко Василия 
Ивановского. Австро-венгерская миссия 
надолго потеряла его след.

Весь путь Пашича от гостиницы «Мер-
курий» в Бухаресте, буквально «кишев-
шей» полицейскими, до Добруджи был 
обставлен по законам классического де-
тектива. Вместе с Ралли спасать эмигран-
та помогал старый друг со студенческих 

времён Владимир Летич. В этом «спасе-
нии» было всё: тайный вывод Пашича из 
отеля с оставлением всех вещей на месте 
и ночная погоня по улице Виктории; удач-
ное для Летича и Пашича (не замеченное 
в темноте полицией) бегство на ходу из 
экипажа и изумлённый вопрос комиссара 
Эпурхану на Северном вокзале: «Господин 
Арборе, а где Пашич?» Затем нелегальное 
пребывание в доме Летича на Strada Ca-
larasilor, 95, и, наконец, «вояж» по Дунаю 
до убежища в Тульче12.

Здесь, в глухой и сонной провинции, 
«вдали от шума городского», Никола 
Пашич смог наконец на досуге обдумать 
недавно случившиеся бурные события и 
поразмыслить о перспективах дальней-
шей борьбы с ненавистным сербским 
монархом.

Именно здесь его и застала весть об 
объявлении 2 ноября Обреновичем вой-
ны Болгарии. Отсюда наблюдал он за 
наступлением сербской армии на став-
ший почти родным Видин, решающим 
сражением под Сливницей 5–6 ноября, 
отходом потерпевших неудачу сербов 
на Пирот и занятием его болгарами… 
И именно сюда, в Тульчу, 19 ноября при-
был для встречи с ним его софийский 
приятель Захарий Стоянов.

Поездка эта состоялась по инициати-
ве Ризова, который ещё 10 ноября, сразу 
после сливницкой победы, телеграфиро-
вал находившемуся тогда в Рущуке сорат-
нику: «Срочно отправляйся в Бухарест. 
Отыщи Пашича и договорись с ним о не-
медленных действиях»13. Спустя три дня 
из Софии в Рущук уходит новая депеша, 
более точная и пространная: «Немедлен-
но поезжай в Тульчу. Передай человеку 
(Пашичу. — А. Ш.), что сейчас самый 
благоприятный момент для решительных 
действий. Если он откажется, то скажи 
ему, что в этом случае вся ответственность 
за будущую вражду между обоими наро-
дами (сербским и болгарским. — А. Ш.) 
падёт на него… Телеграфируй о результа-
тах и срочно возвращайся. Наше военное 
положение блестяще»14.

О каких решительных действиях идёт 
речь и за отказ от чего грозил Ризов Па-
шичу «судом истории»? Да и вообще, о 
чём в течение двух дней, 19 и 20 ноября, 
совещался его посланец с залёгшим «на 
дно» теперь уже дважды беглецом? 

Болгарский историк Тодор Ташев мог о 
том только догадываться, располагая все-
го лишь полудесятком телеграмм Ризова 
и Стоянова друг другу. И хотя его пред-
положение, высказанное в самой общей 
форме, в принципе верно: чем явственнее 
понимали в Софии неизбежность войны с 
Белградом, тем более популярной стано-
вилась идея использовать сербских эмиг-

Никола Пашич.
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рантов против сербского же режима; ну, 
а после Сливницы всем показалось, что 
«наступил самый удобный момент для 
нанесения окончательного удара по вра-
гу»15, — ничего конкретного прибавить 
к нему он не сумел… И это один-единс-
твенный автор, кто хоть как-то обозначил 
этот прелюбопытнейший поворот темы. 
Другие же — как болгарские, так и серб-
ские о «свидании в Тульче» вообще никог-
да ничего не упоминали*.

А между тем в архиве Сербской акаде-
мии наук сохранились записки ближай-
шего соратника Пашича, выполнявшего 
обязанности как бы начальника штаба 
эмиграции, Ацы Станоевича, которые 
проливают свет на подлинные мотивы 
секретной миссии Стоянова16. Беглые и 
сумбурные, сделанные карандашом, а 
потому за век с четвертью полустёршие-
ся, они являются источником бесценным, 
ибо представляют собой свидетельство 
того, кто не только присутствовал, но и не-
посредственно участвовал в беседах со-
фийского эмиссара с Николой Пашичем о 
возможном будущем Болгарии и Сербии. 
Воспользуемся же ими.

План Ризова, изложенный в самых об-
щих чертах Стояновым Пашичу, сводился 
к следующему: в условиях военного раз-
грома, когда режим Милана Обреновича в 
Сербии зашатался, Болгария обязывалась 

оказать сербским эмигрантам помощь в 
деле подготовки срочного восстания в 
соседней стране, с тем чтобы, свергнув 
монарха и взяв власть в свои руки, имен-
но Радикальная партия могла бы вести 
переговоры с Софией о мире и будущих 
сербско-болгарских отношениях. В таком 
случае, по мнению авторов «проекта», 
Сербия и Болгария смогли бы сами, без 
вмешательства великих держав, догово-
риться обо всём. И далее в беседе зазву-
чал мотив федерации. «Мы вряд ли будем 
в состоянии освободиться от влияния 
держав, — заметил Стоянов, — если нам 
не хватит ума договориться о солидарной 
деятельности и противодействии всякому 
иностранному проникновению. И вас, и 
нас могла бы спасти федерация. Без неё 
мы сломаемся под натиском русских, а вас 
проглотит Австрия».

Никола согласился с доводами Заха-
рия и поддержал идею федерации. «Ны-
нешнее соглашение, — подчеркнул он, — 
могло бы заложить основу федерации 
двух наших стран». В ответ на просьбу 
собеседника он высказал мнение и по 
поводу возможного содержания таково-
го. Приведём его полностью: «Сербские 
войска оставляют занятую ими болгар-
скую территорию (район осаждённого 
Видина. — А. Ш.), и болгарская армия 
поступает также. С целью дальнейшей 
совместной деятельности заключается 
наступательно-оборонительный дого-
вор. Сербия признаёт объединение Вос-
точной Румелии с Болгарией. А чтобы 
придать ему необратимый характер, она 
обязуется помочь Софии: соответствен-
но, два государства должны действовать 
синхронно, дабы Румелия была оконча-
тельно признана за Болгарией, а Сербия 
приобрела компенсацию в Старой Сер-
бии. Македонская проблема должна пока 
остаться открытой, а к решению её сле-
дует приступить, когда придёт время». И 
наконец, «необходимо решить таможен-
ный вопрос»: «Таможенная политика, — 
заключал Пашич, — должна проводить-
ся в интересах обоих государств…» Вот 
из этого-то соглашения, как он полагал, и 
могла впоследствии вырасти болгарско-
сербская федерация.

Однако, чтобы брошенное семя уро-
дилось плодом, требовалась подготови-
тельная работа, в чём оба собеседника 
прекрасно отдавали себе отчёт. «По 
завершении нынешних событий, — раз-
мышлял о будущем Стоянов, — я пред-
полагаю вместе с друзьями всерьёз за-
няться пропагандой идеи федерации. И 
первым делом я займусь организацией 
выпуска газеты, которая так и будет на-
зываться: «Балканская федерация». Па-
шич вполне одобрил замысел приятеля, 

заметив, что в сравнении с Болгарией 
«у нас в этом отношении дела обстоят 
лучше, поскольку мы, представители мо-
лодого поколения (соратники Светозара 
Марковича. — А. Ш.), агитировали за 
федерацию особенно активно, и поэтому 
мысль о ней нашему народу известна и 
неплохо им принята…».

Но это всё — рассуждения о дне гряду-
щем. А что же с заботами дня нынешнего? 
Шёл в Тульче разговор и об этом. 

Когда гость из Софии затронул вопрос 
о предоставлении помощи обретавшимся 
в Румынии сербским беженцам, чтобы, как 
он выразился, обращаясь к своему визави, 
«вы смогли так изменить положение в Сер-
бии, что вам и никому другому пришлось 
бы вести с нами переговоры о мире», 
последний развернул его в целый план 
действий, состоявший из трёх пунктов. 
Во-первых, «Болгария должна снабдить 
нас вооружением». Во-вторых, «было бы 
неплохо, если б нам передали тех попав-
ших в плен сербов, которые выразили бы 
желание идти вместе с нами в Сербию». И 
наконец, «нам должно быть позволено пе-
реместиться ближе к сербским позициям, 
чтобы встретиться с некоторыми людьми 
(с «той» стороны. — А. Ш.) и договорить-
ся с ними…». Разделяя предложенный 
план и полагая цель своей «загранкоман-
дировки» в принципе достигнутой (Пашич 
ведь не отказался от «решительных дейс-
твий», чего так опасался Ризов), Стоянов 
предложил ему отправиться вместе с ним 
к князю Александру, поскольку сам не 
имел полномочий для заключения с эмиг-
рантами какого-либо конкретного догово-
ра: «Когда мы приедем, вы договоритесь с 
князем и услышите сами, что он думает по 
этому поводу».

Итак, в глубине сцены, на которой раз-
ворачивается наше конспиративное дейс-
тво, появляется князь единой Болгарии и 
победоносный главнокомандующий Алек-
сандр фон Баттенберг, самолично в своё 
время предписавший арестовать Пашича. 
И то, что именно к нему бывшего арестан-
та приглашает для переговоров Стоянов, 
не может не удивлять. Но куда более по-
ражает воображение сообщение Захария, 
что фактическим инициатором его поезд-
ки в Тульчу был… сам монарх. Ну, а Ризов, 
получается, лишь выполнял его указания. 
Для подтверждения этой почти невероят-
ной версии приведём один пространный 
диалог.

Пашич (наученный горьким опытом 
общения с болгарским кабинетом): «В об-
щем, мы не против принять предложение 
участвовать — в интересах обоих наро-
дов — в деле их примирения. Но для того, 
чтобы дело это завершилось каким-то ре-
альным соглашением, необходимо прежде 

*Отсутствие упоминаний об этом сюжете в серб-
ской историографии связано, по-видимому, с тем 
обстоятельством, что австро-венгерские дипло-
матические и секретные агенты действительно на 
какое-то время потеряли Николу Пашича из виду. 
Дело в том, что венский кабинет, желая оказать 
помощь режиму в Белграде, предписал своим 
представителям в Болгарии и Румынии следить 
и доносить в Вену о каждом шаге Пашича, чтобы 
раскрыть и по возможности нейтрализовать его 
антиправительственные замыслы. Отсюда и мно-
гочисленные демарши австро-венгерских дипло-
матов (часто — совместно с сербскими) в Софии 
и Бухаресте с требованием удалить эмигрантов 
с болгаро-сербской границы — в одном случае 
и выслать Пашича из страны пребывания или вы-
дать его сербскому правительству — в другом… 
С давних пор (если точнее, то с 1920-х годов) 
сербские историки использовали и используют 
австрийские материалы для воссоздания заго-
ворщической деятельности Пашича в эмиграции. 
Но, если за период с конца 1883-го по октябрь 
1885-го таких материалов в венских архивах 
сохранилось немало, то далее следует лакуна. 
Поток информации иссякает — Пашич пропал… 
В отличие от австрийских коллег, российские 
дипломаты Пашича из виду не теряли. И уже 22 
ноября консул в Добрудже (с резиденцией в Туль-
че) А. А. Челебидаки отправил в Петербург исчер-
пывающую телеграмму: «Третьего дня прибыл 
сюда из Бухареста инкогнито Захарий Стоянов, 
главный зачинщик Филиппопольского восстания 
(Пловдивского переворота. — А. Ш.), и возвра-
тился вчера обратно с сербским революционером 
Пашичем, который скрывается здесь от полиции у 
русского социалиста Петровского (один из псев-
донимов Ивановского. — А. Ш.). Стоянову пору-
чено собрать сербских эмигрантов, изгнанных 
из Болгарии до войны» (АВПРИ. Ф. СПб. Главный 
архив. Политотдел. 161/3. Оп. 233. Д. 1 (1885). 
Л. 107). В одном лишь допустил неточность усер-
дный Аристарх Антонович: «переговоры» завер-
шились не 21 ноября, а 20-го, и в тот же день их 
участники (З. Стоянов, Н. Пашич и А. Станоевич) 
отбыли из Тульчи в Бухарест.

РОДИНА 11-2010112

110-114-Shemyakin.indd   112110-114-Shemyakin.indd   112 27.10.2010   20:08:4827.10.2010   20:08:48



всего знать, готов ли нынешний болгарс-
кий кабинет проявить добрую волю ради 
примирения; согласен ли он действовать 
вместе с нами; и каковы вообще его цели. 
Насколько я знаю Каравелова, он с трудом 
согласится на джентльменский мир, ибо 
его мало интересуют договор и дружеские 
отношения наших народов».

Стоянов: «А Каравелов и не осве-
домлён о моей поездке. Я выехал из 
Болгарии с ведома Баттенберга и его 
инструкциями. Только он да Ризов зна-
ют об этом. А вообще-то я вполне раз-
деляю ваше мнение о Каравелове, пос-
кольку согласен — как государственный 
деятель он делает много ошибок. Но о 
князе я могу сказать только хорошее. В 
некоторой степени я и сам сейчас бат-
тенберговец. Он — достойный кавалер 
и настоящий джентльмен. Если что-то 
сказал, то обязательно сдержит слово. 
Он особо заинтересован в том, чтобы 
положение в Сербии изменилось… Уже 
много раз он говорил мне, что не желает 
ни пяди сербской территории и не имеет 
ничего против сербского народа, но хо-
чет рассчитаться с королем Миланом и 
его правительством». И далее — в ответ 
на высказанные недоверчивым Пашичем 
сомнения в искренности, а главное, в 
стабильности намерений тех, кто напра-
вил к нему его собеседника (особенно 
после оглушительной победы болгар над 
сербами), — сам посланец утверждал, 
что несколько дней назад «я связывался 
с Ризовым, который состоит при князе, 
и он мне приказал срочно с вами встре-
титься». По записи Станоевича, после 
этих слов «он прочёл телеграмму, в ко-
торой Ризов предлагает ему найти где 
угодно денег на дорогу и срочно выехать 
в Румынию, обещая половину расходов 
взять на себя*. Из слов Захария, — конс-
татировал соратник Пашича, — следова-
ло то, что это князь обещал, а не Ризов». 
Такая «заботливость» лишний раз свиде-
тельствует о личной ангажированности 
Баттенберга в дело организации совмес-
тной с эмигрантами акции и его заинте-
ресованности в её успехе…

Однако Пашич всё-таки отклонил пред-
ложение о поездке, рассудив, что время 
для «ответного визита» ещё не пришло.

Среди причин, которыми он аргумен-
тировал свой отказ, выделим две. Во-
первых, это необходимость консульта-
ций с товарищами по изгнанию и сорат-
никами в Сербии: «До тех пор, пока я не 

услышу, что они думают обо всём этом, 
я не смогу предпринять никаких конк-
ретных шагов»*. И во-вторых, всё те же 
сомнения в постоянстве намерений бол-
гарских властей: ведь «вполне вероятно, 
что сейчас (после победы под Сливницей 
и взятия Пирота. — А. Ш.) ваши военные 
круги не особенно заинтересованы в со-
трудничестве с нами». Несмотря на все 
попытки Стоянова уверить его в обрат-
ном, Пашич непреклонен: «Будет лучше, 
ежели вы поедете один и всё разузнаете 
сами. Я предполагаю отправиться завтра 
в Бухарест и на какое-то время там за-
держусь, а вы, между тем, сможете выяс-
нить всё, что нужно».

На том и порешили: Стоянов, исполнен-
ный радужных надежд, поспешил в Рущук, 
а Пашич, тайно остановившийся в столи-
це, занялся своими делами: подготовкой к 
первой поездке в Россию. Верил ли он в 
успех миссии друга? До конца — вряд ли. 
Уже имевшийся опыт общения с болгарс-
кой верхушкой породил у него довольно 
стойкое недоверие к ней, что и прояви-
лось во время встречи с Захарием. Может 
быть, он думал, что, вернувшись на родину, 
тот развеет его сомнения и скепсис. Весь-
ма вероятно. Но когда 22 ноября Пашич и 
подоспевший из Журжи Станоевич полу-
чили из Рущука телеграмму: «До сих пор 
ответа из Софии нет. Димитриев (псевдо-
ним Стоянова. — А. Ш.)», верный друг Аца 
зафиксировал в своей «Хронике»: «А мы 
всерьёз на него и не рассчитывали…»

Тем временем по ту сторону Дуная со-
бытия развивались стремительно. При-
быв в Рущук, Стоянов сообщил Ризову о 
результатах переговоров с Пашичем: «Они 
готовы действовать по договору с нами»17. 
Получив телеграмму, Ризов помчался в 
Пирот, в ставку Баттенберга. Вот здесь-

то и наступила развязка. В то время как 
князь и военный министр, майор Констан-
тин Никифоров, были готовы реализовы-
вать достигнутые договорённости, Кара-
велов пускаться в совместное с сербски-
ми эмигрантами предприятие решительно 
отказался18. Он предпочёл синицу в руках 
(военную победу над сербами) журавлю 
в небе (призрачной сербско-болгарской 
федерации), иными словами — то, от чего 
предостерегал Пашич. 

Узнав от Ризова о столь резком пово-
роте, Стоянов, лично им весьма уязвлён-
ный, послал в ответ полную негодования 
телеграмму: «Поведение Петко — это 
скандал. Чего он лезет, если Иван (Бат-
тенберг. — А. Ш.) и Никифоров соглас-
ны. Зачем я тогда побеспокоил несчаст-
ных. Ради всего святого, сделай всё, что 
можешь…»19 Но негодование Стоянова и 
дополнительные усилия Ризова не помог-
ли, и 29 ноября Пашич получил из Софии 
известие: «Дело закончилось неудачей, 
вследствие изменившейся обстановки. 
Действуйте по вашему усмотрению»20. А в 
декабре Захарий в письме Николе назвал 
причину неудачи: «Противодействие од-
ного только человека, который ныне дик-
таторствует в Болгарии (Петко Каравело-
ва. — А. Ш.)». В том же духе высказался 
и Ризов21.

Эти их письма Пашич получил уже пос-
ле возвращения из России, где находился 
большую часть декабря уходящего года. 
Новый 1886 год он встретил в Бухаресте 
(ему, наконец-то, разрешили проживать 
в румынской столице) в том же гостепри-
имном доме Владимира Летича, на Strada 
Kalarasilor, 95… 

* * *
А начинался новый год с клеветы. 5 ян-
варя в венской «Neue Freie Presse» по-
явилась заметка, будто бы «Пашич, с 
несколькими друзьями из Бухареста, 
предлагал болгарскому правительству 
во время войны поднять восстание в 
Сербии, но что оно это предложение ре-
шительно отклонило». 

Реконструированная выше канва ясно 
показывает всю оправданность — при 
оценке данного случая — использования 
понятия «клевета», хотя, как известно, в 
политике не бывает эмоций, а всё дела-
ется, исходя из целесообразности. Кара-
велов выбрал «синицу в руках» и вбро-
сил правдоподобную ложь, посчитав её 
целесообразной именно в тот момент: не 
зря она появилась в начале января, когда 
шли переговоры о мире, а не за месяц до 
этого, когда всё реально закончилось. Па-
шич чётко просчитал ситуацию и в тексте 
опровержения, отправленном в новосад-
скую «Заставу», назвав весть из Софии 

*Полный текст телеграммы Ризова гласит: «Взя-
тие аванса в данный момент неудобно (Стоянов, 
оправдываясь безденежьем, просил разрешения 
взять аванс. — А. Ш.). Я принимаю на свой счёт 
половину расходов. Действуй быстрее». Цит. по: 
Ташев Т. Животът на Летописец Захарий. Плов-
див, 1989. Ч. III. С. 24.

*Несмотря на нежелание говорить о какой-то конк-
ретике без согласования с «коллегами», Пашич не 
преминул предостеречь софийские власти (через 
их эмисара) от чрезмерной эйфории по случаю 
одержанной только что победы. «С территориаль-
ными потерями, — заявил он, — сербский народ 
никогда не согласится, равно как и с требованием 
значительной контрибуции. Он надеется, что бра-
тья болгары признают то обстоятельство, что в эту 
войну, против собственной воли, его втянули пра-
вители Сербии, и что он сражался ровно столько, 
сколько должен был делать это. Поэтому сербы и 
потерпели фиаско. Но если народ сербский уви-
дит, что братья болгары ничего такого признавать 
не желают, если почувствует, что они хотят вос-
пользоваться его нежеланием воевать в своих це-
лях, то, видит Бог, скрепя сердце, он будет биться 
не на жизнь, а на смерть. И будет ли тогда вообще 
возможен скорый выход из этого сербско-бол-
гарского конфликта, сказать очень сложно…» Как 
видим, Пашич чётко обозначил жёсткие границы, 
в рамках которых лишь и возможен переговорный 
процесс и выходить за которые он не имеет пра-
ва, давая ясно понять, что с болгарской «партией 
войны» он не хочет иметь никакого дела. В случае 
её торжества его место — в рядах тех, кто «будет 
биться не на жизнь, а на смерть». Эти «условия 
переговоров» — как бы «предисловие» для его же 
проекта возможного болгаро-сербского соглаше-
ния, о чём речь уже шла.
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«ложной», подчеркнул, что она «пущена с 
намерением помешать консолидации Сер-
бии и вынудить её пойти на выгодные для 
Болгарии условия мира». В проекте же его 
он ещё более точен: «...испугать короля 
и правительство с тем, дабы принудить их 
к принятию тяжёлых условий мира, или, в 
случае возобновления боевых действия, 
сохранить и далее внутренний раскол в 
стране»22. В письме русскому приятелю, 
сообщая о газетной диверсии и квалифи-
цируя свои контакты со Стояновым и Ри-
зовым как «попытку примирить два брат-
ских народа», Пашич назвал Каравелова 
«подлецом», подчеркнув «честолюбивые 
и шовинистические склонности» болгар-
ского премьера23…

Важно отметить, что такая трактовка 
известных событий — этот миф о «пре-
дателе» Пашиче — оказалась крайне 
живучей. 18 января 1892 года в софий-
ской газете «Свобода» было опублико-
вано письмо бывшего личного секретаря 
А. Баттенберга Александра Головина. 
В нём, вспоминая своё пребывание в Пи-
роте, он писал, как однажды Ризов, при-
мчавшись в ставку, потребовал срочную 
аудиенцию у князя. Поинтересовавшись, 
в чём была причина подобной срочнос-
ти, Головин «по большому секрету» узнал, 
что «Пашич, как болгарин по происхож-
дению*, предлагает помочь Болгарии, об-
разовав отряд сербов и черногорцев для 
вторжения в Заечарский округ, с целью 
произведения революции в Сербии. Часть 
армии короля Милана в таком случае бу-
дет вынуждена отвлечься для усмирения 
восстания, а Болгария сможет напасть на 
оставшиеся под Пиротом сербские войска 
и легко захватить Ниш и Белград. С этой 
целью он требует от болгарского пра-
вительства ружья, револьверы и т. д.». 
В ответ на это, по словам экс-секретаря, 
«князь очень возмутился» и подчеркнул, 
что, «как солдат, он никогда не прибегнет 
в борьбе со своим противником к столь 
низким средствам, которые предлагает 
ему г. Пашич». Но в то же время ему, мол, 
«любопытно видеть болгарина, решивше-
гося сделать такое предложение, и потому 
он примет Ризова сегодня же (выделено 
нами. — А. Ш.)». Хотя, казалось бы, мотив 
для аудиенции испарился после публич-
но выраженного монаршего гнева. И… 
«г. Ризов действительно был принят кня-
зем Александром в тот же день». Ну, а чем 
в самом деле закончилась эта аудиенция 
один на один, мы знаем, несмотря на то, 
что под пером Головина её финал выгля-
дел так: «Его Высочество крайне учтиво, 

но решительно отказался принять услуги 
г. Пашича…» Очевидно, что перед нами 
не что иное, как «игра» начальника со 
своим приближённым, которого не пос-
вятили в строго хранившуюся тайну. В 
этих условиях и слова Ризова (если они 
и были произнесены с теми акцентами, 
какие им придал Головин, а важнейший 
из них — кто инициатор!) суть ещё одна 
роль в той же игре. 

В заключение заметим, что автор напе-
чатанного в «Свободе» послания повто-
рил версию «предательства» Пашича и в 
своей биографии Баттенберга24. 

Скоро она прижилась и по ту сторону 
болгаро-сербской границы. Её воспро-
извёл в своей полемической статье «Кто 
лжёт?» сербский премьер времён войны 
1885 года Милутин Гарашанин, чтобы лю-
быми способами отвести от тогдашнего 
режима ответственность за его бездар-
ную политику во время Балканского кри-
зиса середины 1880-х25. И неприятели 
Пашича — либералы — усиленно рет-
ранслировали (причём не только дома, 
но и за границей) заведомые небылицы 
о том, что «во время нашей войны с Бол-
гарией он собирал отряды, дабы вор-
ваться в Сербию и воспрепятствовать её 
успеху»26. Показательно, что и некоторые 
историки поддались искушению пред-
ставить действия Пашича как «непатри-
отические», доказывающие, что «Милан 
Обренович с полным правом обвинял ра-
дикалов в недостатке «государственной 
идеи»»27. А как же иначе: ведь их пред-
водитель всегда «ставил личный интерес 
над партийным и государственным…»28. 
Такой вот циник!

* * *
Мы же, заканчивая анализ его деяний во 
время Сербско-болгарской войны, хо-
тим подчеркнуть, что, имея в виду идео-

логический аспект, дискуссия в Тульче 
оказалась весьма плодотворной: она 
подтвердила, что в 1885 году в условиях 
непрекращающегося брожения на Бал-
канах Никола Пашич оставался после-
довательным «федералистом» и сторон-
ником сербско-болгарского союза. За-
метки, сделанные заботливой рукой Ацы 
Станоевича, ясно показывают, что в деле 
наполнения конкретным содержанием 
схемы такого союза вождь сербских ра-
дикалов в ноябре 1885-го продвинулся 
далеко вперёд.

Важно и другое: потерпев неудачу и 
признав очередное поражение «славянс-
кого дела», он так и не изменил себе: ос-
трота его традиционно антизападничес-
кого подхода отнюдь не притупилась, и 
он по-прежнему видел «спасение» в сла-
вянской интеграции. «Несчастная судьба 
балканских народов, — писал Пашич в 
июле 1886 года Симо Соколову, — приве-
ла к тому, что два братских народа столк-
нулись в кровавой схватке. Сбылась мечта 
врагов славянства. Если сторонники сла-
вянского, а особо сербско-болгарского 
сближения будут лишены возможности 
влиять на дальнейшее развитие событий 
на Балканах, — тогда мы так и останемся 
игрушкой в руках неприятелей славян-
ского дела… Дай Бог дождаться лучших 
времён!»29*

В ожидании их, однако, он не собирал-
ся сидеть сложа руки. Тем более, что пер-
вый визит в Россию, казалось, открывал 
неплохие перспективы…

*В Софии и ныне кое-кто считает Н. Пашича «по-
сербленным болгарином из Заечара»//Църнума-
нов К. Македонизмът и съпротивата на Македо-
ния срещу него. София. 1992. С. 43.

*29 ноября 1886 г. болгарская газета «Зора» объ-
явила о готовящемся в Бухаресте выпуске нового 
периодического издания — «Балканского объ-
единения», с участием З. Арборе-Ралли, Н. Паши-
ча и З. Стоянова. Предполагалось, что оно будет 
выходить на румынском, болгарском и сербском 
языках и пропагандировать идею Балканской 
конфедерации//Ташев Т., Ташева Л. Захарий 
Стоянов. Документален летопис. 1850-1889. Со-
фия. 1995. С. 249.
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О Т Р А Ж Е Н И Я

ПЕРЕЙТИ ДУНАЙ, 
ЧТОБЫ ПОНЯТЬ 

РОССИЮ
Петербургские впечатления Симеона Радева 

(1905–1906)

Дарина ГРИГОРОВА, 
доцент Софийского университета имени св. Климента Охридского

представлениях болгар о России и рус-
ских всегда присутствовало личное, 

родственное отношение с повышенными 
ожиданиями, часто на пределе иррациональ-
ного. При этом ни одно западноевропейское 
государство не порождает у болгар прочные 
«фильские» или же «фобские» настроения. 
Быстролётное преклонение перед какой-ни-
будь великой державой можно наблюдать у 
представителей той или другой партии в их 
желании удержаться у власти, однако это 
преклонение не выходит за рамки политики. 
В отношении России, однако, «фильские» и 
«фобские» страсти и по сей день вулкани-
чески спыхивают 3 марта1 или 6 сентября2, 
или же в связи с иным поводом, пребывая во 
всех слоях болгарского общества. Одна из 
причин этих настроений в том, что сколь бы 
не была Россия близка к нам, во многих от-
ношениях она всё равно остаётся загадкой. 

Один из болгар, пытавшихся разгадать 
Россию вблизи, перейдя Дунай, — Симеон 
Радев3. Болгарский публицист и обще-
ственный деятель, дипломат и прирождён-
ный историк болгарской послеосвобож-
денской истории, Симеон Радев приехал 
в Россию в разгар Первой русской рево-
люции в качестве корреспондента газеты 
«Вечерна поща» («Вечерняя почта»).

Радев, как и вся болгарская обществен-
ность, ревностно следил за драматическими 
событиями в России в начале ХХ-го века, ког-
да самодержавие трансформировалось из 
абсолютной в конституционную монархию.

Фрагменты, из которых Симеон Радев 
составил свой образ России с каланчи ре-
волюционного Петербурга, сосредоточены 
вокруг двух ключевых проблем. С одной сто-
роны, это русская революция: политичес-
кий профиль русской демократии на фоне 
ярчайших общественных фигур, привлёк-
ших внимание болгарина (П. Н. Милюков, 
И. И. Петрункевич, П. Б. Струве, С. Ю. Витте, 
Г. В. Плеханов и другие); русская интелли-
генция и её отношение к реформам в Рос-

сии; народ и власть — два полюса русской 
действительности. 

С другой стороны, это Россия и Болга-
рия. Радев уделял особое внимание бо-
лезнейшему и по сей день моменту русско-
болгарских отношений — македонскому 
вопросу. Одно дело — Россия, совершенно 
другое — русская политика на Балканах и в 
Болгарии. Интерес Симеона к македонско-
му вопросу — это не только патриотичес-
кий порыв к национальной грёзе, начертан-
ной Сан-Стефанским договором, это кусок 
его собственной судьбы — Радев родился в 
болгарском городе Ресене в Македонии.

Если представление Симеона о Рос-
сии до его перехода Дуная, скорее всего, 
было мифологическим и не выходило за 
рамки стереотипов болгарского обще-
ства со времён Болгарского возрождения 
ХVІІІ–ХІХ веков, то, узнавая её на месте, он 
создаёт многослойную картину, неограни-
ченную чёрно-белыми тонами. 

РОЖДЕНИЕ РУССКОЙ ДЕМОКРАТИИ

Отношение Радева к русской демократии 
определено его политическими взглядами, 
дающими нам основание зачислить его в 
либералы. Симеон очень близок к рус-
ским либералам из круга «Вестника Евро-
пы» — К. К. Арсеньеву, Л. З. Слонимскому, 
А. Н. Пыпину, К. Д. Кавелину и другим. Сам 
Радев категорически отграничивался от 
русского консерватизма и неласково от-
зывался о самом ярком его представителе 
конца ХІХ века — К. П. Победоносцеве: 
«кровожадный евнух православия», «по-
лицейскими внушениями» которого управ-
лял Александр ІІІ. 

Суждения Радева обычно эмоциональ-
ны из-за отсутствия ясной ориентации 
в русских идейно-политических течени-
ях. В представлениях Симеона понятие 
«славянофильство» является синонимом 
реакции и крайнего консерватизма — к 

«свирепым реакционерам славянофильс-
тва»4 он причисляет М. Н. Каткова. Радев 
не всегда разбирается в тонкостях русской 
общественной мысли — у славянофиль-
ства позднего, времени Ивана Аксакова, 
действительно существует ряд консерва-
тивных проявлений, но, безусловно, и не-
мало либеральных — в отличие от чистого 
консерватизма Каткова и Победоносцева.

Либеральные взгляды Симеона Радева 
заставляют его сначала идеализировать 
манифест 17 октября, который должен был 
гарантировать «систему демократического 
правления, которая будет функциониро-
вать согласно эффективному парламен-
тарному контролю»5, для того чтобы избе-
жать революцию. 

Основное преимущество русских по 
сравнению с рядом европейских наро-
дов, по мнению болгарского публициста, 
это — сочетание манифеста с «благород-
ными качествами великой русской души», 
которая вместе с «тем горячим и герои-
ческим духом гражданственности, вею-
щим в её обществе», изменит не только 
Россию, но и весь мир.

Радев идеализирует реформы, начатые 
после манифеста, и, подобно русским ли-
бералам, надеется, что демократическая 
Россия изменит и Германию, и Европу, в ко-
торой наступит «новая эпоха международ-
ного братства и социального развития». 
Демократическая Россия, или «большое 
славянское государство», как называет её 
Симеон, изменит и «дух славянской вза-
имности», «которая не будет больше пред-
логом для господства над небольшими на-
родами, а станет причиной бескорыстного 
покровительства»6.

Политические симпатии Радева устрем-
лены к кадетам, для него они — единс-
твенная партия с европейским поведени-
ем, «цвет возрождающейся и творческой 
России»7. Милюков, «один из немногих 
государственных мужей возрождённой Рос-

В
Князь Кирилл Преславский и Симеон Радев 
(справа) до встречи с президентом Гувером.
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сии», с которым Симеон был знаком ещё 
со времени пребывания лидера кадетов 
в Болгарии (Павел Николаевич был пре-
подавателем на Историческом факультете 
Софийского университета) и в Македонии. 
Милюков — единственный русский политик, 
которого болгарский публицист идеализи-
ровал в своих статьях: «до чего русская его 
душа, русская в хорошем и великом смысле 
слова, русская своей добротой, своей отзыв-
чивостью, своим искренним добродушием и 
очарованием его доброй улыбки»8. 

Именно европейское поведение, од-
нако, позднее, в 1917 году, подведёт ка-
детов, которые вживались в роль спокой-

ной скуки английского либерализма, в то 
время как Россия горит. Европейское по-
ведение и русская смута несовместимы, 
особенно когда в 1917-м все ненавидят 
государство, окончательно десакрализо-
ванное Николаем ІІ. 

Несмотря на то что Симеон с надеждой 
следит за началом русской демократии, он 
улавливает интуитивно непредсказуемый 
характер русской революции, «в которой, 
как в каком-то магическом фонаре, чере-
дуются сцены восторженности и уныния, 
безумных порывов и фатализма, фанати-
ческой экзальтированности и мучительно-
го сомнения»9. 

Объяснение этой русской изменчивости 
дал русский журналист, сидевший рядом с 
Радевым среди избранной публики на съез-
де кадетов: «Россия быстро устаёт: и оратор, 
и общественник, и рабочий. Мы молодой на-
род, но с больными нервами»10. 

Основное преимущество Милюкова, по 
мнению Радева, — его жизнь за границей, 
это позволяет ему «смотреть на русские 
явления в определённой перспективе, за-
меняющей дальность истории». При этом 
Симеон против левых кадетов — из-за их 
«ностальгии» по революции, и против ка-
детов умеренных — из-за их «социального 
консерватизма»11.

Причиной этой безоговорочной симпа-
тии к одному лишь Милюкову был не только 
отличный, почти без акцента болгарский 
язык Павла Николаевича, и даже не столь-
ко его позиция по македонскому вопросу, 
противоположная русской официальной 
политике, но и общий для них обоих поли-
тический идеал: парламентская монархия с 
широкими социальными реформами, но без 
ликвидации частной собственности.

Однако, когда нужно было балансировать 
между свободой и собственностью, в Радеве 
брала верх его социальная чувствительность, 
роднившая его с русской ментальностью, и 
он без колебаний выбирал свободу. Один 

из основных упрёков Радева к октябристам, 
проигравшим на первых выборах в Думу, со-
стоял в том, что банкир Гучков победил ли-
берала Гучкова, дух собственников взял верх 
над духом свободы. Из октябристов Симеон 
более всего симпатизировал Д. Н. Шипову, в 
котором он видел «страстную преданность 
народу». Из земских либералов болгарский 
публицист выделял И. И. Петрункевича как 
одного из «героев земств», чей основной 
недостаток, по мнению Радева, — «дух от-
рицания, который не поощряет к настоящей 
государственности»12.

То, что Симеон оказывал предпочтение 
кадетам, или русским демократам, как он 
их называл, мешало ему быть объективным, 
когда он сравнивал их с социалистами: Ра-
дев считает борьбу двух партий за влияние 
среди рабочих равной, несмотря на видимый 
перевес социалистов. Радев считал обеща-
ния демократов «более практичными», в 
то время как цели, предложенные рабочим 
социалистами, являются крайними, однако в 
них рабочие «со своим религиозным мисти-
цизмом» верят сильнее. Симеон лично видел 
Ю. О. Мартова за два дня до его ареста, для 
него взгляды Мартова — всего лишь «еврей-
ский мессианизм, замаскированный матери-

алистической социологией». Единственным, 
кому Радев симпатизировал в этом лагере, 
был Плеханов — «единственный русский 
социалист с умом учёного мужчины и с тем-
пераментом государственника»13.

Самое критичное и эмоциональное отно-
шение у болгарина было к черносотенцам, 
на собрания которых его не пустили — его 
остановили ещё у входа, так как у него не 
было знака «русских людей». Для Радева 
черносотенцы — «мужики с длинными заса-
ленными волосами… хулиганы со зловещи-
ми физиономиями хищных птиц», которые 
по внушению свыше будут «резать ненавис-
тную интеллигенцию так же, как курды реза-
ли армян в Стамбуле»14.

Симеон, как и русские либералы начала 
ХХ века, не стремился выделить какую-то 
особую модель демократии по-русски, для 
него это — демократия европейская, со-
гласно идеалам манифеста 17 октября. Как 
известно, до октября 1917-го в русской об-
щественной мысли не было комплекса обру-
сения демократической модели.

Радев видел основную причину провала 
манифеста 17 октября в русской власти. 
После первоначальной эйфории в мар-
те 1906-го он писал: «Царский манифест 
был поруган… от четырёх свобод не ос-
талось ничего, кроме одной — всенарод-
ного соблазна», окружение Николая ІІ — 
А. М. Безобразов, великий князь Александр 
Михайлович и другие — это «дворцовая 
мафия» и «олигархия», а правление импе-
ратора превращается в «полицейскую дик-
татуру», толкающую народ к революции. 
Отставка Витте, воспринятая демократами 
с воодушевлением, по мнению Симеона, 
приведёт к «поражении демократии». Ра-
зочарование заставляет Радева отделять 
Россию от «культурного мира»: «Для того, 
чтобы новая политика царя имела какой-то 
определённый успех, она должна лежать на 
каком-то нравственном фундаменте. Этот 
фундамент отсутствует и внутри России, и 
вне её, в культурном мире»15.

Другая причина, по которой Симеон 
отделял «культурный мир» от России, это 
перевес религиозного над светским в об-
разе мышления русских. Присутствуя на 
собраниях и митингах в самом начале по-
литических свобод, Радев был впечатлён и 
тронут религиозным отношением русских 
к революции. Публика слушала ораторов с 
«религиозным вниманием», с радостью на 
лицах, сиявших «набожностью» и «трепе-
том мистицизма». Болгарский публицист 
наблюдал «атмосферу набожности» даже 
на съезде кадетов, на котором программу 
«читают как псалтырь». 

Религиозным отношением русских к 
революции Радев объяснял и ценнейшее, 
по его мнению, качество: «В русской об-
щественной совести трепетала всегда мо-

П. Н. Милюков.
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гучая идеалистическая струна, отзывчивая 
к страданиям трудящихся масс, с которыми 
она чувствовала себя связанной религи-
озным инстинктом взаимности». Отсюда 
и в отношении русских политиков начала 
ХХ века Симеон считал важнейшим «ореол 
мученичества, прельщающий неотразимо 
русское воображение»16.

Если между религиозным и светским 
началом Радев безоговорочно выбирал 
второе, то в своём понимании патриотиз-
ма болгарский общественник не отличался 
от русской, чаадаевской любви к Отечест-
ву — «любить открытыми глазами». Хоро-
ший патриот, по мнению Радева, «склонен 
слишком часто говорить плохо о своём 
Отечестве»17. 

РОССИЯ И МАКЕДОНСКИЕ ДЕЛА 

Если русская революция, увиденная вблизи, 
вызвала в целом положительное отношение 
Радева, то русская политика на Балканах по 
македонскому вопросу начала ХХ века, по 
его мнению, несовместима с болгарскими 
интересами. Как болгарин, рождённый в 
Македонии, Радев принимал близко к серд-
цу македонский вопрос и остро критиковал 
российскую позицию. Основной упрёк Си-
меона — Россия недооценивает македонс-
кий вопрос, а поведение русских диплома-
тов в Болгарии неуважительное. 

После Горноджумайского восстания18 
(осень 1902 года) македонский вопрос 
снова привлёк внимание Европы. Позиция 
России была категорична — за сохранение 
статус-кво. В декабре 1902 года министр 
иностранных дел В. Н. Ламздорф по дороге 
в Вену заезжал в Белград и в Софию с целью 
«предупредить любые попытки под влия-
нием агитаторской деятельности комитетов 
добиваться своих целей революционными 
средствами», так как в противном случае 
«Россия не окажет никакой поддержки 
славянам в их борьбе с турками» и в конце 
концов потребует «восстановления нару-
шенного обеими сторонами статус-кво»19.

Для Радева Ламздорф — «посредствен-
ный чиновник» с «канцелярским трудолю-
бием, сопровождённым бюрократической 
боязнью», чьё поведение — поведение 

«начальника отделения, посланного ре-
визором в какой-нибудь провинциальный 
город, встревоженный местными бунтами». 
Ошибка министра, по мнению болгарско-
го публициста, — «высокомерное чувство 
могущества России, гипертрофия государс-
твенного самомнения», именно «фанатизм 
русского престижа считали основным ка-
чеством доброго чиновника». 

Симеон не менее критичен и к русо-
фильскому правительству в Болгарии. 
Чиновничье поведение Ламздорфа, по 
мнению Радева, было поощрено ошиб-
ками болгарского премьера и министра 
иностранных дел Стояна Данева20, для 
которого русофильские эмоции выше по-
литических интересов Болгарии. Радев 
делил русофилов в Болгарии на «искрен-
них», к которым относится и он сам, и на 
«раболепных» — таких как Данев21. 

Раболепие русофильского правительс-
тва не изменило позицию России по маке-
донскому вопросу, подтверждённую пра-
вительственным заявлением 1903 года: 
«Славянские государства могут с полной 
уверенностью рассчитывать на постоянное 
попечение императорского правительства 
об их действенных нуждах и на могучую 
защиту духовных и жизненных интере-
сов христианского населения Турции. Но, 
вместе с тем, однако, они не должны те-
рять из виду, что Россия не пожертвует 
ни единой каплей крови своих сынов, ни 
самой малейшей доли достояния русского 
народа, если бы славянские государства, 
вопреки заблаговременно преподанным 
им советам благоразумия, решились домо-
гаться революционными и насильственны-
ми средствами изменения существующего 
строя Балканского полуострова»22.

4 августа 1903 года в турецком порту 
Инаду, близ Босфора, объявилась часть 
Черноморской эскадры, но не для под-
держки Илинденско-Преображенского 
восстания23 (август 1903-го), а в ответ на 
убийство в Битоле русского консула Рос-
токовского. Прошла неделя, и русские ко-
рабли были отозваны.

Для Радева Мюрцштегское соглашение 
(октябрь 1903-го) — это «тяжёлая катаст-
рофа» и «тяжкий удар для наших народных 

интересов»: «Для нас политика России на 
Востоке не является делом сентиментализ-
ма или политической религии; она — про-
явление русских интересов, как их понима-
ли сами русские, главная наша забота — ус-
тановить, что мы пострадали».

Если относительно позиции России по 
македонскому вопросу Симеон подчёрки-
вал, что речь идёт о расхождении внешне-
политических интересов империи с инте-
ресами Болгарии, то его критика поведения 
русских дипломатов в Софии неизменно 
категорична. Назначение А. Н. Щеглова 
дипломатическим представителем в Софии 
(1906–1907) без согласия на то болгарс-
кого князя — это «посягательство на наши 
права как государства». Радев сравнивал 
Щеглова с Н. В. Каульбарсом и его ульти-
мативным поведением с болгарскими влас-
тями. Лишь крайние русофилы в Болгарии 
поддержали Щеглова: «когда дело касается 
русского престижа в Болгарии, наши русо-
филы гораздо более непримиримы, неже-
ли само русское правительство». «Русское 
вмешательство в Болгарии это не дело 
дипломата без культуры и без умственного 
равновесия, как Щеглов... это — система 
русской дипломатии», приведшая Россию к 
Мукдену и Цусиме и направленная на «жал-
кое раздробление великого русского наро-
да, который сотворил нашу свободу»24.

Когда Симеон Радев в 1905 году пере-
ходил Дунай, Россия встретила его обнов-
ляющейся, с зарождением хрупкой идеи о 
русской демократии. Когда, однако, рус-
ские интересы переходили Дунай, Россия 
Николая ІІ следовала политической линии 
Александра ІІІ, а не Александра ІІ. Русская 
двойственность, с одной стороны, и бол-
гарские грёзы о Сан-Стефанской Болгарии, 
с другой, вызывали в болгарском обществе 
самую настоящую политическую шизоф-
рению — «русофильско-русофобскую». 
Симеон Радев не исключение — после 
своего возвращения из России он сочинил 
сагу о русско-болгарских отношениях пос-
ле освобождения («Строителите на съвре-
менна България»), сочетая аналитическую 
критику исторического рассказа с эмоци-
ональной привязанностью к «большому 
славянскому государству». 
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Л Е Й Т М О Т И В

ПЕТЛИ ДУНАЯ
Кто за Дунаем не бывал,
тот и горя не видал. 

(Русская поговорка).

Дунай шумит — русские идут. 
(Сербская поговорка).

акие там русские!? Трудно поверить, 
но среди 17 стран, которые Дунай 

нанизал на свои петли, России — нет! 
Советскую эпоху не считаем: под крас-
ным флагом пятидесятикилометровым 
кусочком реки владела Украина, а это, 
как сейчас выяснилось, не Россия.

И 3-ю статью Адрианопольского до-
говора 1829 года вспоминать нечего: 
чуть больше четверти века, до конца 
Крымской войны, продержался рос-
сийский флаг над дельтой Дуная, потом 
этот государственный статус канул в ис-
торию.

Государственный канул, а реальный 
остался. Потому что русские — неволь-
ные беженцы и вольные казаки — спо-
кон веку оседают и живут в низовье 
Дуная, рядом с румынами, татарами, 
греками и другими насельниками, да 
не в ухоженных европейских городах 
среднего течения, а именно в илистых 
хлябях дельты.

Присутствие Дуная в русском созна-
нии так же непреложно, как присутствие 
России в мифологии и истории Дуная. 
Хотя реальное присутствие русских на 
его берегах иногда сокращается до раз-
меров… комара.

Через два года после триумфально-
го взятия Измаила матушка-государыня 
возвращает из Финляндии Суворова — 
укреплять дунайские позиции России, 
строить крепости. И вот Суворов…

Хотел бы я слышать, как спорит на 
эту тему с коллегами легендарный пол-
ководец, по характеру — «самородок-
чертополох в русском воинском поле», 
по стилю — апологет летящей вперёд 
атаки…

Он велит… отодвинуть главную кре-
пость от намеченной линии. То есть 
стратегически проиграть. Почему? По-
тому что намеченная линия проходит 
через речушку, которая весной разоль-
ётся, превратится в болото и — как тогда 
спасать армию от малярийных комаров?

Узрел такую мелочь стратег броска и 
натиска!

Интересно: если не насекомые, то на-
секомоядные — лягушки — своим пени-

ем помогали в 1877 году нашим минёрам 
подкрадываться к турецким кораблям…

Где-то на уровне комаров и лягушек 
зависает русская доля дунайской исто-
рии. А доля эта намного весомей. Чтобы 
это понять, надо окинуть взором весь 
Дунай и глянуть на петли его истории — 
с полёта куда выше комариного. 

Начнём с того, что уникальная река 
течёт не в примелькавшемся меридио-
нальном, южно-северном направлении, а 
в широтном, с запада на восток, вдоль вы-
тянувшейся с востока к западу Европы.

Дальше я опираюсь на труды блестя-
щих европейцев-этнознатцев, мысленно 
нанизавших на петли Дуная националь-
ные характеры: я суммирую наблюдения 
блестящих авторов, от Элиаса Канетти 
до Петера Штахеля и от Виталия Шере-
мета до Татьяны Цивьян.

Идём от верховьев. Сбегает Дунай 
с гор Шварцвальда и пробегает по 
германскому югу до Австрии. Но это 
отнюдь не делает немца типичным ду-
найским жителем; в общем раскладе 
немец — педантичный систематик с 
подчёркнуто мужским характером — 
нужен тут для контраста с женским 
характером австриячки, вернее, с её 
материнским характером. Кого только 
не вырастила матушка в своём сади-
ке — от великого художника Густава 
Климта до неудачливого художника 
Адольфа Гитлера!

Это уже средний Дунай. Его петли — 
границы, готовые превратиться в линии 
фронта, но они же и линии связи, пути 
торговли, каналы культурного обмена, 
а главное — школа совместного выжи-
вания несхожих народов, не желающих 
сливаться в безликом единстве.

Река, родившаяся в зоне упрямого 
протестантизма, превращается в добрую 
католичку, чтобы в конце концов — есть 
и такая возможность — превратиться в 
«приверженку пророка».

Ислам предлагает свой вариант со-
лидарности: личную свободу и равенс-
тво в рамках уммы-общины. Начина-
ется и веками идёт борьба «туповатого 
стамбульского ятагана с хитроумным и 
дальновидным венским вексельным би-
летом». Габсбурги отражают османский 
напор с юга, опираясь уже не столько на 
стойкого солдата, сколько на оборотис-
того коммерсанта. С другого берега это 
кажется заманиванием в австрийский 
хомут. Но это ещё не конец.

Дунайские волны втекают в зону про-
нзительно-эмоционального правосла-
вия, и здесь, наряду с румынами, начина-
ет всё большую роль играть славянство.

Ничего лёгкого этот сценарий не су-
лит. Балканская модель мира проходит 
через искус межславянской вражды и 
напарывается на зону опасной непред-
сказуемости: именно с Балкан летит ис-
кра, ввергнувшая Европу в огонь Первой 
мировой войны, а всё человечество в 
век мировых войн.

В конце концов история кое-чему и 
учит: в низовьях великой реки выра-
батывается тип сосуществования наро-
дов, охваченных петлёй вынужденной 
и осознанной совместности: «динами-
ческая пестрота», калейдоскопическая 
смена сочетаний, соединение несоеди-
нимого и разделение единого. Балканс-
кая модель.

Эта модель — школа выживания не 
только для дунайского региона и евро-
пейского мира; чем дальше отплываем 
мы от Двадцатого века, тем яснее, что в 
дунайских петлях отрабатывается модус 
выживания для всего мира, то есть для 
всего отпятившегося от мировых войн 
человечества.

Вокруг каких только осей не кроят-
ся сегодня карты мира! Да и было уже! 
Выпрямляли Дунай до такой «оси» гит-
леровские идеологи, ища себе соправи-
телей «с мужским характером» (среди 
потомков степного всадника Аттилы). 
Но куда ближе оказался для дунайских 
жителей давний стиль Габсбургов, ког-
да монарх обращается к возлюбленным 
подданным, подчёркивая своё уважение 
к национальной самобытности народов, 
оказавшихся под его скипетром. Так 
и вожди учатся «мыслить мышлением 
многих народов».

А это вам ничего не напоминает? 
«Дружбу народов», сплочённых в «Ин-
тернационал»? И не наводит ли на 
мысль, что Россия в своём евразийском 
окоёме старалась выносить такую же 
полиэтническую систему жизни, какая 
вырабатывалась в петлях Дуная?

Вот где корень дунайской ностальгии 
русских… и русской ностальгии сербов, 
в 1999 году кричавших под НАТОвскими 
бомбами:

— Русские, не бойтесь! Мы с вами!

Лев АННИНСКИЙ,
обозреватель журнала «Родина»
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в подписных агентствах и их региональных представительствах, которые занимаются орга-
низацией подписки и доставки журналов подписчикам. 

Пожалуйста, будьте внимательны при оформлении подписки через почтовые агентства, 
которым вы оплачиваете услуги по доставке журнала! Узнавайте конктактный телефон 
для обращения в случае проблем с доставкой. Редакция не располагает данными о рас-
сылке журналов агентствами.

Вниманию редакционных подписчиков!
   Журналы отправляются вам по почте, работа которой никаким образом не 

может нами контролироваться. Если до недавнего времени ежемесячно пос-
тупали единичные обращения о неполучении журналов, то с №4 за 2010 год 
эти случаи возросли многократно. Все наши попытки выяснить причины и пов-
лиять на существующее положение вещей не увенчались успехом. Почтовая 
служба не несёт ответственности за простые почтовые отправления. 

   В связи со сложившейся ситуацией нами было принято следующее ре-
шение. Выбор способа получения журнала остаётся за подписчиками, однако 
цена одного номера журнала «Родина», доставленного ПРОСТОЙ БАНДЕРО-

ЛЬЮ, БУДЕТ СОСТАВЛЯТЬ 115 РУБЛЕЙ, А ЗАКАЗНОЙ БАНДЕРОЛЬЮ – 125 РУБЛЕЙ. По этим ценам можно оплачивать приоб-
ретение и доставку любых номеров журнала «Родина», включая подписку на 2011 год. Все желающие переоформить подписку 
2010 года с доставкой заказной бандеролью могут доплатить 15 рублей за один номер. 
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адрес. Оплатите в любом отделении Сбербанка. После оплаты необходи-
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способом: по почте, электронной почте или по телефону. 

В целях своевременной гарантированной 
доставки мы рекомендуем по возможности 
оформлять доставку журналов заказной 
бандеролью.  
Вместе с тем всем подписчикам, обратившимся 
с заявлением о неполучении журналов, мы 
отправляем журналы вторично, что будем 
делать и в дальнейшем. При возникновении 
проблем с доставкой обращайтесь к Светлане 
Михайловне Бусуёк по тел. (495) 697-45-36.

Наши координаты: 
127025, г. Москва, ул. Новый Арбат,19, редакция журнала «Родина» 
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Купить журнал «Родина» можно:

в Москве в киосках компании 
«Метро-Пресс», фирменном киоске 

ООО «Компания «Родина-Пресс» в вестибюле 
ст. метро «Пушкинская»; 

в фирменных магазинах «Союз», 
Московском доме книги на Новом Арбате; 

в Санкт-Петербурге в киосках 
ООО «Курьер-Пресс» (Законодательное 

собрание, Исаакиевская пл., д. 6; 
бизнес-центр «Петровский форт» 

на Финляндском проспекте); на историческом 
и философском факультетах СПбГУ.
Тел.: (343) 310-17-95, (9222) 11-19-16;

в Калуге в киосках Калужского агентства 
«Роспечать». Тел.: (4842) 54-09-46

ИЗДАНИЯ,
КОТОРЫЕ МОЖНО ПРИОБРЕСТИ В РЕДАКЦИИ

В 2010 году вышел из печати 
очередной номер «Вестника 
Архива Президента Российской 
Федерации» «Война: 1941–
1945». Это издание (объём 
512 стр.; подарочный вариант) 
можно приобрести в редакции 
журнала «Родина» по цене 660 
руб. или с доставкой по почте 
по цене 800 руб. Информацию о 
приобретении ранее вышедших 
номеров «Вестника Архива 
Президента Российской 
Федерации» можно получить в 
редакции по тел. 
(495) 697-45-36.

Ваши адресные данные поступают из Сбербанка в редакцию 
по почте отдельно от платежа. В случае утери почтой письма 
эти данные не доходят. Поэтому обязательно направляйте 
в редакцию контрольный листок с указанием суммы и даты оплаты.

Вниманию подписчиков Москвы и Московской области!

Отметьте продолжительность вашей подписки по месяцам:

Личный номер:

«Родина» 20___ год

 Пожалуйста, чётко заполните в квитанции графы 
с фамилией и адресом.
 Оплатите в Сбербанке и пришлите в редакцию 

(127025, г. Москва, Новый Арбат, 19, отдел подписки 
журнала «Родина») контрольный листок.
 Сейчас можно оформить подписку на журналы 2009 

и 2010 годов, «Вестник Архива Президента», а также 
спецвыпуск «История российского автопрома».
 При подписке на журналы предшествующих лет 

необходимо получить подтверждение наличия их в 
редакции.
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Мемуары Т. А. Аксаковой (1892–1981) 
были начаты в 1945 году 
и закончены в 1970-е годы. В них 
представлена история её предков, 
родственных фамилий и их окружения.

Судьбы российского дворянства 
в XX веке и окружающего автора со-
ветского общества описаны искренне, 
мудро, с юмором.

«Семейную хронику» Т. А. Аксаковой 
можно приобрести по подписке 
по цене 660 руб. с доставкой заказной 
бандеролью.

Уважаемые читатели!

Частные лица и организации, находящиеся 
в любой точке земного шара, могут подпи-
саться на журнал «Родина» без посредни-
ков, у нас в редакции. Подробно правила 
подписки за рубежом изложены на нашем 
сайте www.istrodina.com
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Р У С С К И Й  М И Р

НЕКРАСОВЦЫ И ЛИПОВАНЕ

Основу переселенцев составляли так на-
зываемые игнат-казаки, представлявшие 
собой часть войска под предводительс-
твом Игната Некрасова (другое их назва-
ние — некрасовцы, наиболее известное в 
Румынии в селе Сарикёй на озере Разелм1). 
Кроме того, постепенно эту часть Балкан 
пополнили и простые «мирные» старо-
обрядцы, слившиеся с первоначальной 
основой населения донских казаков-ста-
роверов в единое старообрядческое насе-
ление2, разбросанное по Добрудже в виде 
отдельных сёл или частей больших городов 

(Брэилы, Тульчи). Вот как об этом сегодня 
рассказывают жители Каркалиу, одного из 
самых больших на сегодняшний день ста-
рообрядческого села в Добрудже3:

«Мы не считаем «некрасовцы», мы — из 
Москвы, из Подмосковья. Мы — из Под-
московья, мы не «некрасовцы». Вот эти 
Сарикёйские считают «некрасовцы». Жу-
риловка4 — оне’ ещё подходящие, как мы. 
А «некрасовцы», оне’ вернулись в 1962 
году: одне’ на Кавказе есть русские, одне’ 
поселились в Левокумию, Правокумию, 
аж под Чечню, туда. А мы не считаем себя 
«некрасовцами» (ОСП).

Постепенно всех русских на берегах Ду-
ная и Чёрного моря на востоке Балкан стали 
называть липованами.

«А за что нас назвали «липоване», я не 
знаю, никто не знаеть, вот это горе, что мы 
не знаем… А мы были на фестивале, вот 
так маленький праздник устро’ивали, и мы 
были приглашенные в Некрасовку. Тут в Ук-
раине, наши всё староверы живуть, всё на 
йих называють «липоване». Старая Некра-
совка и Новая Никрасовка, и всё обычаи, 
что у йих, то и у нас. Баня у йих, баня у нас. 
И разговор такой, но мы уже засорили свой 
язык, мы же не изучаем, ни читаем, уже 
триста лет тому назад. А оне’ на Украине жи-
вуть, потому что там русская [школа] была 
до сих пор, и владарь был русский, и они 
много по-русски разговаривають» (ОСП). 

По словам моей собеседницы, прожи-
вающие в соседней Украине старообряд-
цы — также липоване, но «оне больше 
по’льзують «староверы».

Местные жители с нескрываемой нос-
тальгией рассказывают о прошлой жизни на 
Дунае вплоть до середины XX века. Именно 
Дунай представляется источником их было-
го богатства и безмятежной жизни:

«…когда-то это було’, може быть, годов 
триста, и приехали несколько семей, так 
гово’рють. Несколько семей приехали и уви-
дали, наше село расположенное, если влезть 
на один вертолёт, то он [село]5 очень, очень 
похож на Италию. Очень похож, только… 
если будишь на карте глядеть. Как раз как 
Италия, вокруг вода и только с однэ’й сто-
роны поле, это степь. А это вода, вода, вода. 
Вот до 1965 года была вода. А в 1966 году за-
крыли это всё от Дуная, сделали такие дам-
бы высокие, и закрыли, начали пахать эти 
земли. Тут вода была, сто километров, аж да 
Хы’ршэвы6 сколько бы ни было туды, сотнями 
километрами вода, лес, камыша’ и вся дичь 
была. Мы приехали, тогда, когда кто при-
ехал, предки наши, они нашли это место как 
будто, если Вы знаете, что такое ма’нно жить! 
Манно — это значить, чтоб тебе всё було’ 
бесплатно, безработно, всё вокруг природа; 
природа давала всё. Ну, всё равно давала, 
она в рот не клала, в пазуху, в карман. Всё 
равно надо было добывать. Рыбальство було’ 
вокруг, вокруг птица была, вокруг камыши 
были для постройки, земля была. Строили, 
дома строили, 20, 30, 50 будуть в селе, ещё 
те, которые состроены из камыша… Были 
камышо’вые хаты, раз камыш был вольный. 
Нынче камышов не добыть, [г]де его взять? 
Сейчас делають земляные, каменные, ну, 
нонче уже другая степень. Всё було’ на ого-
роде: баня, с бани пошёл у лиман помылся, 
раз тут лиман был. И все жили, как вот Вы 
где были, — на Камню7. Там состоялся село. 
И там все [о]городы были в лиман. Лодка на 
огороде, на место повозки лодка была, на 
место автобуса — лодка, на место самолё-
та — лодка была. Это у его всё на огороде 
было. В кажном огороде была лодка. И на 
огороде и рыба была. На огороде — вода, 

*Работа выполнена в рамках проекта РФФИ «Время 
и пространство: семантика и символика» (№ 08-06-
00107а). Этнолингвистическая экспедиция проводи-
лась в сентябре 2007 года в сёлах Каркалиу (Чёрный 
Камень или Камень) и Гиндэрешть (Новенькое).

МАННО ЖИТЬ!
Дунай в рассказах старообрядцев Румынии*

Анна ПЛОТНИКОВА, 
доктор филологических наук

Образ Дуная в устных рассказах старообрядцев о своём поселении в 
Добрудже (Румыния) имеет черты идеального пристанища для безбедного 
существования тех, кто долго и мучительно искал места нового поселения 

после изгнания с исторической родины.
Старообрядцы, гонимые в XVII–XVIII веках из России, постепенно 

стекались в Добруджу, занятую тогда турками.

Село Гиндэрешть, расположенное на Дунае. 
Местный житель в своём дворе.
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на огороде всё було’. Он никуда ни уезжал, 
человек, из дому. И тогда, примерно, или 
не знаю, так — не так, как будто так оно 
выходить: как вот начали нынче эмиграция 
в Италию. Кто-то поехал когда-то, потом 
приехал брату, сестри’: «Езжай, приезжай, 
там лучше жизня». Должно быть и тогда 
теи предки тоже пошли и позабрали своих 
родны’х, бли’скыв, сюда притащили, сюда, что 
«бросайте, там уже нема» (ККЛ).

На мой вопрос о том, что всё-таки это 
значит — манно (или манна) жить, собе-
седник пояснил:

«Люди жили ма’нно раньше. Манно — 
это как гово’рють, всё приходило даром, 

всё приходило от Бога, натурально всё. Вот 
спустишься на гору, сети поставил увечери, 
рано встал: сети на огороде, рыбу уже до-
стал. Поставишь сетки повыше воды 20–30 
сантиметров, гуси плывуть, запутались, гу-
си, утки, лы’ски, нырки. Нырёк нырнул, есть 
такая птичка, нырёк, как ути, а там сетки, 
она запуталась и сдохла там. И вот так и 
жили: у нас вода была вокруг села. И то-
ко [только] у кажном огороде лодка была. 
…Повозки было’ редко. Лодка была у каж-
дом дворе. Раз это жизнь была! Но раньше 
нас. Мы в детстве захватили. Старинные 
люди, которые приехали когда-то, зато оне’ 
там и осели. Оне’ не пришли на жительство, 
а пришли, просто нашли место такое, что 
удобное, очень удобное для нашего народа, 
этих, русского народа» (ККЛ).

И РЫБЫ БЫЛО ПОЛНО

Вот другой рассказ о привольной жизни 
в селе Каркалиу на Дунае, услышанный от 
местной женщины:

«Этот поселение было’, как сказать, — 
остров. Вокруг были этот лес, верба’. Такие 
были, тут всё было такое, сказать, вольная 

жизнь. Они не знали тогда птицу в доме де-
ржать, не знали поросёнка в доме держать. 
Да утром выгнал, он пошёл, сам находить 
себе пищу, сам находить всё. Тоже скоту’ так 
выгнали, только знали, вот чья она, пойдуть 
подоють корову, и она тамыт-ка и зиму, и 
лето была. Рыбу тожеть так, это вода была 
кругом, лодки подъедут аж чуть ни в дом. 
И рыбы ж было’ полно, всё, и вот оне’ этим 
занималися, так и жили. Аж пакыдова этот 
поклали, загородили, этот, воду’ от Дуная, 
чтобы не приходила сюда, и начали пахать 
землю. А тогда земля была только там, степь 
на высоте. А здесь это плавни называли. 
Здесь вода была. Уже при моей памяти, уже 

я когда была дитёнок, была вода. Но она, 
вода приходила и сходила. Значит, когда 
большая прибыль воды, тут море было’. А 
потом же сойдёть, на какое, значить, рассто-
яние времени, потом опять приходила. Так 
було’. И тогда же рыбы было полно. Камень 
очень славился рыбой» (КМП).

Лодкой раньше, по одному из рукавов 
Дуная двигаясь против течения, можно 
было добраться и до другого села на Ду-
нае — Гиндэрешть (Новенькое), поэтому 
раньше сообщение между этими двумя 
русскими сёлами было очень активное: 
вместе рыбачили, вместе выбирали мес-
тных невест... Сейчас сам Дунай из села 
Каркалиу можно увидеть только издалека, 
вокруг же села — обрыв и земля, пред-
назначенная когда-то румынским пра-
вительством под пашни; именно здесь, 
по рассказам местных жителей, когда-то 
плавали лебеди, дикие утки, рос камыш — 
было удивительно красиво, как в сказке.

Впрочем, к периоду первых поселений 
русских староверов на Дунае относится 
и другая поговорка, с прямо противопо-
ложным смыслом: «Кто за Дунаем не был, 
тот и горя не знает». Нелегко было отсто-

ять поселившемся на Дунае русским свою 
благополучную жизнь от набегов местного 
населения, турков и татар:

«И когда мы первый раз, предки наши 
пришли, тут влада’ли не только турки, и 
татары. И оне’ говорили, что обижали, и на-
ши плоты такие строили и убирались туды 
прямо на воду через Дунай. Там же плав-
ни были, огромные озера’ были. И больше 
женщинов. Я так думаю детей, женщинов, 
потому что оне’, наверно, насильничали 
женщинов и девушек… И не могли, пока-
мест татары или турки нападали, не могли 
остаться. Опосля отступали татары, турки, 
оне’ опять сюда. Переживали, я так думаю. 
Таперь у нас пословица осталась: кто за 
Дунаем не был, той и горя не знает. Навер-
но, оне’ пережили’ очень, очень много, наши 
русские, когда посели’лись из России сюда 
через турков, через татаров» (ОСП).

Но Дунай в рассказах русских-липован 
ассоциируется прежде всего со свободой и 
вольной жизнью казачества с Дона:

 «Моя семья не может считать себя не-
красовцами, но очень много семейств, они 
считают. Я помню, вот, например, каплуны’ , 
каплуны или казаки. Я уже помню, как оне’ 
ходили в рубашках навыпуск и с ремешком 
и с бляхами, знаете, с бляшками, они цеп-
лялись. И они ходили и как-то особенно: 
то есть шапку набекрень… Они же пошли, 
когда основали, они же пошли на турецкий 
берег, тут же Турция была. Тут же, ну, тогда, 
до 1777, действительно, наши жили сво-бо-
дно. Приезжали какие-то кто-то пошлину 
брать, эти, турецкие. Единственно, что не-
льзя было, может, Вы слышали: всё можно 
было делать, только не строить церковь, что-
бы вышла выше мечети, чтобы не было. Но 
это бы село уединённое, как-то особняком у 
нас тут. Большинство тех, которые посели-
лись здесь, они где остались? На берегу Ду-
ная, на берегу моря… Конечно, большинс-
тво, если они приезжали с Дону, оне’ тут 
осно’вное было население, донские были. У 
нас говор, песни, обряд, как одеваются, это 
всё казацкое» (ФСП). 

СВАТОВСТВО НА ДУНАЕ

По словам старых жителей липованских 
сёл, раньше жизнь на Дунае была другая. 
Река играла важнейшую роль и в занятиях 
односельчан, и в обрядности, и в их личной 
жизни. Даже выбор жениха для девушки во 
многом определялся отношением его семьи 
к этой большой реке. Несговорчивую невес-
ту в Каркалиу в старину увещевали тем, что 
в новой семье есть рыбаки: «Батька — ру-
балка, по Дуна’ях рубалил, иди за него». В 
расположенном на Дунае селе Гиндэрешть 
знакомства с девушками, свидания и про-
гулки происходили только на берегу:

«Раньше, как я помню, как были, раньше 

Село Каркалиу с церковью св. Троицы. 
На месте бывшей поймы Дуная разбиты огороды.
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у нас Дунай там. Таперь-то он некрасивый, 
позарос плетяка’ми8. А раньше был чисты, 
Дунай. Девки с хлопцами ходили по Дуна’е. 
Как сейчас ночью идуть, у 12 идуть на дис-
котеку. Раньше не було’ это. Раньше було’ 
так: что мы ишли днём, пойдём исполдён9, 
походим па Дунае, и после, солнышко ещё 
не село, все идуть домой. Ещё солнце не са-
дилося, и мы были’ все дома» (МИЛ).

СВЯТАЯ ВОДА

Одним из ярких воспоминаний, связан-
ных с молодостью местных жителей села 
Каркалиу, — праздник Богоявления, про-
водимый местной церковью св. Троицы 
прямо на Дунае:

«Это ж самое великое — Богоявле’ние, 
тогда у нас ходили на Дунай святить воду’. 
Как бы ни было бы, зимы были, сугробы, все 
ишли, и там делали такую кре’стку, чтобы мог 
священник зайтить опущать крест на Дунай. 
Очень было прекрасно, тут же миру столько 
по берегу. Только так посмотреть очень бы-
ло прекрасно» (КМП).

«На ‘Крещение. Ходили батюшки, увесь 
народ, что в церкви был, ходили далё-
ко, далёко. Когда лёд застыл, то бывало, 
поло’нку10… А без лёда клали кладку. Тогда 
там святили на Йордани, на Дунай. А сейчас 
у бочонках све’тють воду ва двори’ церкви, 
три-четыре бочонка воды наполнють водой 
и светють, больше не ходють» (ОСП).

В былые времена праздник Богоявления 
происходил на Дунае и в селе Гиндэрешть. 
Святую воду хранили в течение года, обере-
гая её от осквернения:

«Тапе’рича больше ни ходють на Дунай. 
Тапе’ря све’тють прямо в церкви, на дворе у 
ограде. Там бочонки покла’дуть и све’тють её 
[воду]. А раньше на Дуна’ю ходили. И зимой 
поло’нку делали. В поло’нке всё крещение 
крестили, Го’спода у полонки. Люди все хо-
дили туда. А таперь боле не ходють, таперь 
тольки в ограде све’тють водичку. И тую во-
дичку кажный берёть, чтобы иметь в доме 
её. Умываются, ничего уже не кушають, умы-
ваются водички тэй, тогда пьють все люди 
водичку тую. И тую же, берегуть целый год 
её. Водичка тая лежить, что можешь её, как 
мы, старые люди, уже дед же не для мене, я 
не для деда, можем по середах, по пятницах 
поговеть и водички тэй выпить три глоточка, 
как и «причастие», называется. Водичка тая, 
она ж дорогая, вот, за то она… Хорошая она, 
тая водичка дуже дорогая, такая, что её не-
льзя держать у тэй комнате, например, чтоб 
там муж из женой спали. У тэй комнате, что-
бы там нихто не спал, чтоб женщина с муж-
чиной там не спали. И там держится водичка 
тая… святая» (МИЛ).

В придунайских сёлах русских старове-
ров и обряды вызывания дождя в случае 
долгой засухи происходили практически на 

воде: батюшку сажали в лодку и везли через 
Дунай в плавни11, где он служил молебен. 
Так происходило в селе Гиндэрешть: 

«Собирались все. И это правда, это я пом-
ню. Всё маленькая была, а помню. Ама12, что 
ж — верили со всего сердца, со всей души. 
Вот берём батюшку, на лодку сажаемся, се-
яли по плавнях (плавня, знаешь, что назы-
вается?). Иже выезжаем ис13 батюшки, едеть 
лишних14, тёток, дядек. И везём батюшку ту-
да в плавню, и там молебен служим, что Бо-
женька нам дасть дождя. И траплялося15 вот 
так, что или тольки отслужим, или ещё даже 
доканчивали тольки вот так той молебен, и 
как почнёт дождь, как с ведра лил, дождь. И 

скольки разов, я как помню, скольки разов 
возили, скольки разов ездили, вот так трап-
лялось, вот так было’» (МИЛ).

НЕХАЙ ПЛЫВЁТ ПО ДУНАЮ

Местный обряд вызывания дождя включа-
ет архаические черты, известные и другим 
славянам. В следующем моём диалоге с жи-
тельницами Каркалиу речь идёт о том, что в 
случае засухи, по поверью, тело повесивше-
гося покойника следует выкопать из могилы 
(земля не принимает умершего не своей 
смертью) и пустить по проточной воде: 

— Наперёд старые люди так делали: 
если повесится, да привезуть его да закопа-
ють, тута у нас у кладбище, а дождей ни бы-
ваеть и год, и… не дають. Укапывають его да 
утаскывають. Утаскывають, чтоб дождь по-
шёл. Раньше було’. Старинные люди (МАЗ).

— А куда «утаскивают»? 
— Утаскывають и кидають его по Дунаю, 

нехай плывёть, куда его Бог пошлёть (МАЗ). 
— Хорошая водичка, дунайская. (Смеет-

ся.) (МДГ).
На проточной воде, на Дунае, следова-

ло, по поверьям, полоскать одежду любого 

умершего человека: этот акт символическо-
го очищения, известный многим славянским 
народам, отмечен и в Каркалиу:

— Одежду... ежели пригожая, помоють 
на Дунай. Дадуть бедному человеку. А боль-
ше закапывають. Как дед мой умёр, и сын, 
закопали в землю. Совестно давать челове-
ку. Одеяльник тоже несёшь на Дунай, и тады 
перестираешь (МАЗ).

— Обязательно на Дунае? 
— Надо на текучую воду’. Надо на Дунае 

(МАЗ). 
В Гиндэрешть переправа умершего неес-

тественной смертью через Дунай, а также 
и любого другого покойного сулила долгий 

период отсутствия дождей. Проточная во-
да — река, ручей и прочее — в архаичес-
ких славянских верованиях представляет 
собой непреодолимую преграду между 
миром живых и миром мёртвых16, а также 
для всякого зла, в том числе и того, что при-
носит с собой самоубийца, поэтому пере-
возить покойного, особенно самоубийцу, 
через Дунай не следовало:

«Говорили, так я слыхала всё, что, если, 
например, вот у нас Дунай, и вот там на тем 
боку17 в ле’се, повесился человек один. Или 
хотя и помёр там, скажем, через Дунай, у 
шпитале’18 там и где, и ежели перевезуть его 
[через] воду’ сюда (мають19 везти к нам в 
село его), и перевезуть воду’, и всё говори-
ли старые: «Таперь долго дождя видать не 
будем». Что перевезли мертвеца из аттыря20 
да сюда. Так я слыхала» (МИЛ).

ДУНАЙСКИЙ РАЗБОЙНИК 
И ЗАДУНАЙСКИЙ «ОТГАДЧИК»

По рассказам старожилов из села Карка-
лиу Дунай с его многочисленными рукава-
ми, островами и плавнями в первой поло-
вине XX века был тайной вотчиной неуло-

Дунай в селе Гиндэрэшть — в старину место 
для прогулок и знакомства молодых парней 

и девушек на выданье.
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вимого разбойника Терёшки, «о котором и 
песни слаживали, и фильмы снимали». Он 
якобы знал тайную чёрную книгу, поэтому 
долгое время оставался жив и невредим. 
Из поколения в поколение передают о 
нём «страшные» истории, приключивши-
еся на реке:

«Вот, например, когда я был студентом, 
отец умер, и я летом ездил с рыбаками, тог-
да поймы были, и мы выезжали, говорят, 
на тот бок, это значит, через Дунай, на ту 
сторону Дуная. И там я попался с одним Да-
нилой, я был студент, они уже были взрос-
лые люди, это ж в летах. И он рассказывал. 
Они ловили рыбу, потом на лодках ездили 
в Браилэ21, было, специальный аукцион там 
проводился, и они сдавали рыбу. И гово-
рят, когда возвращался… переехали, с того 
Дуная, с большого Дуная на рукав вот этот 
наш, старый Дунай, они говорят, старый Ду-
най. Едем, я смотрю: один какой-то турок, 
больно был чернявый. Он был корнистым22, 
низкого роста и чернявый был. У него даже 
племянник Стефанька был похож. (Говорят, 
портрет его был.) В тюрбане был, у него 
винтовка на коленях. И барышня сидит у 
него в лодке. Всё это происходило на лод-
ках. У нас вся жизнь была тогда на лодках. 
И мы когда подъехали и встретились, надо 
было бежать обязательно: потому что, если 
у тебя были какие-то связи и ты не предал 
его, и от него было опасно, и в то же время 
от властей, и тогда люди избегали, и, гово-
рит, мы хотели в лес. А он узнал меня и го-
ворит: «Ну-ка, Данила, подъезжай». Подъ-
ехали, я так трясся, так боялся. Смотрим, 

они говорят: «Забирай эту красотку и отве-
зи, брось куда-то в Браилу». Перетащили, 
переставили вот эту красотку нам в лодку. 
И он поплыл, а мы тихо ехали, тихо ехали. И 
вот, когда мы переезжали, там было Дьячец, 
село, как раз, где паром останавливается. 
Как увидели, мы посмотрели, что он исчез, 
он уплыл на лодке в лес, мы, говорит, подъ-
ехали к берегу, выбросили её, а потом и мы, 
говорит, гребанули, сбежали. Это человек, 
который рассказывал мне» (ФСП). 

Целый ряд историй связан, наоборот, с 
курьёзными приключениями русских лю-
дей с Дуная, вернувшихся впоследствии 
в Россию. Если «страшные» истории про 
разбойника Терёшку передают друг другу 
в основном мужчины, то смешные, забав-
ные рассказы о проделках незадачливых 
искателей приключений с Дуная бытуют 
среди женщин. 

«Другой ведьмак, шо на Камню, хохол. 
Как его звали? Гриша-хохол? Не наш? Не 
русский липован? Да знал чертей, ды выехал 
в Рассе’ю. Увесь Астрахань приходил гадать. 
А он отгадал так, случайно пришлось. Да, го-
ворит, увесь Астрахань пришёл гадать туда: 
отделал23, приделал24 там» (ОСП).

 «А эти, что погибали голодные. Иван 
Кучеряв. Приехали из Рассе’и и пришли 
свёкору у гости. [Рассказывали:] Погиба-
ли, как мы проживём? И ещё был Кутуз, то-
варища. «Давай мы возьмёмся что-нибудь 
брехать, чтобы прожить чем-нибудь». У 
этого Ивана была арифметика рамын-
ская25, книжка, что по счёту. Оне’ ничто 
не знали, грамоты никакие. Таперь Кутуз 

прошёл, да гаво’рить: «Вот появился от-
гадчик задунайский, приходший, отсюда с 
Рамыни’и26, задунайский отгадчик, вот всё 
может отгадать». Война же. Книжку пере-
вернул, да заглядаеть её, а сам же ничего 
не знаеть. «Ну, вот, твой муж, он скоро 
придёть дамой». Она, правда, пришлася. 
Муж-то пришёл. Как пошла слава! Как по-
чали нам несть, и курей, и соль. И почали 
мы жить. [Правда, товарищу приходилось 
часто напоминать «задунайскому отгад-
чику», чтобы тот держал арифметику пра-
вильно:] «Держи книжку, не понимаешь, 
хоть гляди человечки как стаять!» (КМП).

Совершенно очевидно, что успех удачно 
найденной мелкими мошенниками форму-
лы отгадчик задунайский состоял именно 
в образе Дуная, веками известного всем 
европейским народам как историческое 
и одновременно мифо-поэтическое про-
странство, объединяющее чаяния многих 
народов о счастье и благополучии…

Фото автора

Список информантов
ККЛ — Константин Кириллович Липатов, 1941 г. р., 

7 классов образования , с. Каркалиу.
КМП — Ксения Мануиловна Попова, 1942 г. р., 

8 классов, с. Каркалиу.
МАЗ — Марфа Анисимовна Зиновей, 1929 г. р., 

7 классов, с. Каркалиу.
МДГ — Матрёна Дмитриевна Герман, 1934 г. р., 

1 класс, с. Каркалиу.
МИЛ — Мария Ивановна Леон, 1935 г. р., 7 классов, 

с. Гиндэрешть.
ОСП — Ольга Семёновна Петухова, 1944 г. р., 

7 классов, с. Каркалиу.
ФСП — Фёдор Семёнович Петухов, 1938 г.р., 
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Примечания
1. Феноген С., Феноген А. Сарикёй: 
загадка 19-го столетия. Cluj-Napoca. 
2004.
2. Макарова И. Ф. Русские подданные 
турецкого султана//Славяноведение. 
2003. № 1.
3. Фонетическая транскрипция для 
передачи особенностей речи русских 
старообрядцев Добруджи (в том числе, 
аканья, яканья и др.) здесь и далее не 
используется. 
4. Журиловка — одно из русских 
старообрядческих сёл Добруджи, 

расположенное, как и Сарикёй, на берегу 
озера Разелм. 
5. Существительные среднего рода в 
говоре липован унифицируются по 
мужскому роду. 
6. Хыршова — румынский городок на 
Дунае, рядом с которым расположено 
ещё одно русское село староверов — 
Гиндэрешть.
7. «Камень» — ещё и название самой 
старой части села, где находится 
огороженное место бывшей старой церкви 
и откуда начинало строиться всё село.
8. Бурьяном.

9. После полудня.
10. Прорубь.
11. В словаре В. И. Даля: «Пла’вня юж. 
камыши, тростниковые топи, обширные 
камышовые заросли, по болотистому 
кочкарнику, тростниковые леса» (Даль. 
1980: 118). А также: «Пла’вни, арх. низкие 
и поемные луга, пойма…» (Там же).
12. Однако, но.
13. С (предлог).
14. То есть имеется в виду, что ехали 
другие люди, не только священник.
15. Случалось.
16. Плотникова А. А. Переправа через 

воду//Славянские древности. Т. 4. 
М. 2008.
17. На той стороне.
18. Рум. spita’l — больница.
19. Должны; необходимо.
20. Оттуда.
21. Брэила — большой областной центр 
на Дунае.
22. Коренастым.
23. Снял порчу, колдовство.
24. Навёл порчу, приворожил, 
наколдовал.
25. Румынская.
26. Румынии.

Вид на Дунай с колокольни церкви св. Троицы 
в Каркалиу.
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Т Е Н Д Е Н Ц И И

ЭТАПЫ ПРИДУНАЙСКОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА

От Европейской комиссии по Дунаю к Дунайской комиссии

д-р Александру ГИША

ека Дунай для Румынии и для дру-
гих стран, расположенных на её 

берегах, — важнейшая географическая, 
культурная и геополитическая состав-
ляющая. Она скорее соединяла, чем 
разъединяла народы, жившие вдоль её 
берегов, — немцев, австрийцев, слова-
ков, венгров, хорватов, сербов, болгар и 
румын. Дунай — это неизменный фак-
тор в истории европейских наций.

Древний Истр (такое название дали 
реке древние греки, римляне же стали 
называть её Дунаем) — это регион, ди-
намично развивающийся в настоящем, с 
великим прошлым и с многообещающим 
будущим. Река всегда была важным и 
хорошо известным европейцам водным 
путём, поскольку она использовалась 
как транспортный узел не только жи-
телями прибрежных территорий, но и 
более отдалённых местностей. В тече-
ние своей истории Дунай облегчал куль-
турный и экономический обмен между 
Центральной и Восточной Европой, Бал-
канским полуостровом и Черноморским 
регионом. В этом отношении Дунай вно-
сил и продолжает вносить вклад в раз-
витие региона, поскольку собирает вое-
дино, как любая крупная река со своими 
притоками, и концентрирует ценности, 
созданные цивилизациями придунайс-
ких народов.

Дунайский бассейн — это регион, 
где сходятся разные этнические, линг-
вистические и культурные сообщества, 
и если говорить о религии, то именно 
христианство становится объедини-
тельным фактором, хотя и в разных 
своих формах. В культурном и циви-
лизационном плане Дунай — от ис-
токов в европейских Альпах до места 
впадения в Чёрное море — соединяет 
воедино немецкоязычный мир, вместе 
с лютеранской составляющей и с като-
лическим австрийским элементом, со 
славянским, включающим в себя на-
роды с католическим вероисповедани-
ем — словаков и хорватов — и с пра-
вославным — сербов, болгар и украин-
цев, с ещё двумя народами, стоящими 

в стороне по своему происхождению и 
истории и усиливающими разнообра-
зие дунайской долины — венграми с 
их финно-угорскими корнями, которые 
являются католиками или протестанта-
ми по вероисповеданию, и румынами, в 
большинстве своём православными, но 
со значимыми католическим и протес-
тантским компонентами. Можно ска-
зать, что со временем Дунаю удалось 
сократить пространство, отделявшее 
соседние народы друг от друга.

Культурное разнообразие региона 
отразилось и на геополитическом уров-
не. Сейчас в Придунайской области рас-
положены национальные государства, 
основанные на принципе суверенитета 
и с сохранением баланса сил в регионе. 
Однако процесс формирования совре-
менной политической карты Придунай-
ской области был сложен, поскольку 
этот регион всегда был объектом уси-
ленного внимания со стороны великих 
держав, что вполне объяснимо. Именно 
Дунай был тем водным путём, который 
не только играл роль природной гра-
ницы между государствами Европы, но 
и соединял разные регионы Европы с 
другими мировыми цивилизациями. 
Зачастую «Дунайский вопрос» был тем 
геополитическим контекстом, который 
облегчал объединение народов при ус-
ловии сохранения национальных черт 
и культурного наследия, в том числе 
немцев и австрийцев, чехов и слова-
ков, а также болгар, венгров и румын. 
Кроме того, тот факт, что Дунай впадает 
в Чёрное море, давал дополнительные 
возможности для контактов с окружаю-
щим миром.

Дунай берёт своё начало в горах се-
веро-запада Германии, затем собирает 
воды Динарских Альп, Балканских гор, 
питается от великих рек Карпат, дости-
гает румынской долины, где разделяет-
ся на три основных рукава и образует 
дельту, которая впадает в Чёрное море, 
принося примерно 200 кубометров во-
ды в год1.

Воды Дуная создали природный мик-

роклимат, который издавна привлекал 
людей разных культур и цивилизаций.

Дунай остаётся одной из самых важ-
ных рек Европы. И если мы согласимся, 
что Европа простирается от Атлантичес-
кого океана до Уральских гор, то поймём, 
что Дунай является её естественной се-
рединной чертой. С другой стороны, мы 
можем утверждать, что река течёт в са-
мом центре Европы. С географической, 
экономической и особенно геополити-
ческой точек зрения, Дунай соединяет 
Западную и Восточную Европу, так же 
как Южную и Северную.

Важность этого внутреннего водного 
пути должна быть очевидна всем, и эф-
фективность его использования зависит 
от нашего понимания того, как в этом 
преуспеть. Все народы, жившие вдоль 
реки, неустанно демонстрировали жи-
вой интерес к её ресурсам, что станови-
лось основой конфликтов в прошлом и 
остаётся ею в настоящем. Римский мир 
был первым, кто на постоянной осно-
ве доминировал в регионе: сейчас мы 
говорим об этом с восхищением, со-
провождающим каждое упоминание о 
римской цивилизации. Дунай занимал 
важное место в этой цивилизации, о чём 
свидетельствуют сохранившиеся римс-
кие мосты, дороги и форты.

В XIX веке, в эпоху модернизации 
многих сфер жизни, европейская ци-
вилизация придумала ряд правил для 
облегчения судоходства по рекам, 
протекавшим по нескольким странам 
или обозначавшим государственные 
границы. Принцип свободной речной 
навигации обсуждался на Венском кон-
грессе в 1815 году и был зафиксирован 
в документах, подписанных по этому 
случаю представителями восьми госу-
дарств — Австрии, Франции, Португа-
лии, Великобритании, Пруссии, России, 
Испании и Швеции. Согласно принято-
му документу реки Западной Европы 
открывались для свободного проезда 
судами всех стран, будь то государство 
прибрежной зоны или континенталь-
ной, а также вводилась единая система 
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тарификации и провоза грузов. Впер-
вые в истории европейские государства 
пришли к соглашению и приняли сов-
местное решение по вопросу о свободе 
навигации по рекам, протекавшим по 
территории нескольких государств2.

Однако никакого особого акцента для 
Дуная сделано не было. До середины 
XIX века на влияние в регионе претен-
довали три империи — Австрия, Турция 
и Россия. Российская империя в погоне 
за извечной целью добиться раздела 
Османской империи сделала первый 
серьёзный шаг в этом направлении в 
1812 году, когда была аннексирована 
Бессарабия, часть княжества Молдавия, 
в то время находившаяся под управле-
нием Османской империи. Таким обра-
зом Россия получила выход к прибреж-
ной зоне Дуная. Первым официальным 
документом, который распространил на 
Дунай положения акта, изданного на 
Венском конгрессе, была конвенция о 
навигации на Дунае, подписанная Рос-
сией и Австрией в Санкт-Петербурге в 
1840 году. Конвенция распространялась 
на сектора реки, которые располагались 
на территории государств, подписавших 
документ. Тем самым Россия закрыла 
устье Дуная, чтобы стимулировать тор-
говлю во внутренних областях страны3.

По окончании Крымской войны 
(1853–1855) европейские державы 
договорились о новом политическом 
устройстве Восточной Европы. Па-
рижский мирный конгресс 1856 года с 
участием представителей европейских 
держав — Франции, Великобритании, 
Австрии, Пруссии, Сардинии, Турции и 
России — был важным событием, за-
фиксировавшим изменение баланса сил 
в Европе и оказавшим влияние на исто-
рические судьбы молодых европейских 
наций, среди которых были и румыны. 
Для европейских государств, особенно 
для великих держав, было принципиаль-
но важно удержать контроль над побе-
режьем Дуная и Причерноморьем, пос-
кольку прочные позиции в этом регионе 
подтверждали сильный военный и поли-
тический потенциал страны. За войной 
нового формата последовал мир нового 
формата, и документ, подписанный в Па-
риже, навсегда останется ключевым мо-
ментом в истории Дунайского региона, 
Причерноморья и всей Европы.

Итак, Парижский мирный договор, 
подписанный 30 марта 1856 года, стал 
важным достижением европейских на-
ций в плане оформления стабильного 
юридического порядка в Дунайском 
регионе и на Чёрном море — порядка, 
основанного на принципах закона и 
утверждающего мирное экономичес-

кое развитие региона. Парижский мир 
подтверждал нейтральный статус вод 
Чёрного моря, утверждал свободу на-
вигации через проливы Босфор и Дар-
данеллы, а также устанавливал режим 
свободной навигации на Дунае.

Первая международная организация, 
созданная в Дунайском регионе, поя-
вилась в тот же период. В её название 
было включено то самое слово «Евро-
пейский», которое так много значит те-
перь. Головной офис вновь созданной 
Европейской комиссии по Дунаю (ЕКД) 
находился в Галаце4. Хотя изначально 
комиссия создавалась на два года, а её 
власть распространялась только на при-
морскую область Дуная, от Сулины до Га-
лаца и затем до Браилы, ЕКД оставалась 
реально действующей до середины XX 
века. Тем самым подтвердилась её зна-
чимость как действующей европейской 
институции, особенно важной для Ру-
мынии, поскольку Комиссия регулиро-
вала судоходство в районе Сулины и по-
могала развивать навигацию и торговлю 
во всём Дунайском регионе.

По итогам того же Парижского ми-
ра была образована Комиссия по при-
брежной зоне, в которую были вклю-
чены Австрия, Бавария, Вюртемберг, 
Высокая Порта, а также приглашались 
утверждённые Портой комиссары от 
трёх Придунайских княжеств — Мол-
давии, Валахии и Сербии. Комиссия по 
прибрежной зоне должна была стать 
постоянно действующим органом и 
взять на себя полномочия ЕКД после 
расформирования последней. Однако 
Комиссия по прибрежной зоне так и не 
начала свою деятельность, а ЕКД, изна-
чально созданная как временная инсти-
туция, продолжила свою деятельность в 
течение последующих почти ста лет.

В то же время мы можем утверждать, 
что Парижский мир 1856 года стал пред-
вестником рождения современного ру-
мынского государства. Значимая часть 
документов по этому вопросу связана со 
статусом Дунайских княжеств, Валахии 
и Молдавии, судьба которых оказалась 
в руках всей Европы, поскольку коллек-
тивная гарантия их неприкосновенности 
была зафиксирована в документе, под-
писанном семью великими державами.

Превратив дунайский вопрос из 
регионального в международный, Па-
рижский мирный договор создал бла-
гоприятные условия для последующего 
объединения Дунайских княжеств. Как 
следствие соглашения между великими 
державами и Османской империей, в 
1858 году была заключена Парижская 
конвенция, в соответствии с которой 
была образована Комиссия по вопро-

су о дальнейшей организации Дунайс-
ких княжеств, при условии сохранения 
вассальной зависимости от Порты. В 
Соединённых Дунайских княжествах 
было оформлено конфедеративное ус-
тройство, пришедшее на смену автори-
тарному и абсолютистскому правлению 
времён доминирования Османской или 
Российской империй. 

За этой европейской инициативой 
последовала серия преобразователь-
ных мероприятий в княжествах в соот-
ветствии с принятыми законодатель-
ными актами. Компромиссное взаимо-
действие между османскими диванами 
и администрацией в Яссах и Бухаресте 
сделало возможным решение «румын-
ского вопроса» так, как этого хотели 
сами румыны. Избрание Александру 
Иоанна Кузы 24 января 1859 года в ка-
честве правителя, с последующим одоб-
рением Порты, означало, что румынское 
государство самостоятельно устраивает 
свою политическую судьбу, присоеди-
няясь тем самым к цивилизованному 
миру того времени. 

Берлинский мирный договор 1878 
года признал независимость Румынии 
от Турции, что де-факто произошло на 
полях сражений 1877-го. Обретя неза-
висимость и став отдельным субъектом 
международного права, Румыния вошла 
в ЕКД и взяла на себя ряд обязательств 
в устье Дуная и в Добрудже, поскольку 
по условиям договора получила прямой 
выход к Чёрному морю.

С этого момента Румыния искала слу-
чай изменить режим навигации на Ду-
нае, постоянно пытаясь аннулировать 
международные обязательства, которые 
зачастую шли вразрез с её националь-
ными интересами.

Гарантом выполнения условий Бер-
линского трактата по вопросу об об-
легчении навигации через Железные 
ворота выступала Австро-Венгрия, ко-
торая также получала право собирать 
соответствующие налоги5. Австрия пе-
редала эти права Венгрии. В 1895 году 
администрация Будапешта начала на-
лаживать навигационные системы на 
Дунае. Ремонтные работы, по итогам 
которых Венгрия получила финансовые 
и политические преимущества в регио-
не, продолжались до 1899 года. Эконо-
мические преимущества для Будапешта 
базировались на дискриминирующей 
по отношению к другим странам тари-
фикации. Система речных тарифов на 
грузоперевозки была ориентирована на 
поддержку венгерского экспорта (це-
мент, удобрения и т. д.), но эти тарифы 
были слишком высоки для румынского 
экспорта (в основном зерно)6.
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Лондонский трактат 1883 года также 
затрагивал интересы стран Дунайско-
го региона. Согласно этому документу 
один из рукавов Дуная — Килия — вы-
ходил из юрисдикции ЕКД. Однако сфе-
ра ответственности последней доходила 
до Браилы, и действие этого пункта ав-
томатически продлевалось соответству-
ющим соглашением, обновляемым раз в 
три года, в общей сложности семь раз7.

Две мировые войны XX века принес-
ли серьёзные изменения в администра-
тивную структуру дунайского сотрудни-
чества.

Во время Первой мировой войны ЕКД 
была упразднена, ей на смену пришла 
Комиссия по притокам Дуная, где доми-
нировали Германия и Австро-Венгрия. 
Одностороннее аннулирование Парижс-
кого трактата 1856 года не было принято 
Антантой, и Великобритания, Франция и 
США опротестовали такое решение, вер-
нув к жизни ЕКД. Россия вышла из вой-
ны, а вследствие присоединения Бес-
сарабии к Румынии она перестала быть 
придунайским государством, поэтому 
больше не участвовала в переговорах о 
статусе Дуная.

Новый статус Дуная был зафикси-
рован Версальскими соглашениями 
(1919–1920), которые определили ос-
новные принципы принятой впоследс-
твии Парижской конвенции от 23 ию-
ля 1921 года, подписанной Бельгией, 
Францией, Великобританией, Италией, 
Югославией, Румынией, Чехословаки-
ей, Германией, Австрией и Венгрией. На 
практике Франция и Великобритания 
сохранили свои прежние позиции, тог-
да как страны, потерпевшие поражение 
в войне, — Германия, Австрия и Венг-
рия — стали играть меньшую роль. Бо-
лее того, Турция и Россия (теперь СССР) 
перестали быть частью дунайской ад-
министрации, несмотря на то что они 
были одними из основателей Европейс-
кой комиссии по Дунаю.

Конвенция подтвердила принцип сво-
бодной навигации и равного положения 
судов всех стран, осуществляющих судо-
ходство по Дунаю. Таким образом было 
достигнуто соглашение о международ-
ном контроле над речным бассейном, 
а значит, под надзором оказывался не 
только Дунай, но и его притоки от Ульма 
до Чёрного моря — Морава, Драва, Ти-
са и другие8. Европейская комиссия по 
Дунаю, которая включала представите-
лей Франции, Великобритании, Италии 
и Румынии контролировала приморскую 
часть Дуная — от Браилы до Чёрного 
моря. Остальная часть реки была пос-
тавлена под контроль Международной 
комиссии по Дунаю (МКД), которая со-

стояла из двух представителей от Герма-
нии, по одному представителю от других 
придунайских стран плюс члены ЕКД. 
В задачу вновь образованного органа 
входило наблюдение за Дунаем от Уль-
ма до Браилы.

Отдельно оговаривалась судьба ре-
гиона Железных ворот. Здесь, согласно 
Уставу по Дунаю и на основе соглашения 
между МКД, Румынией и Югославией, 
заключённому в Семеринге в 1932 году, 
создавался специальный технический и 
административный орган со штаб-квар-
тирой в Оршове. Также на основании 
договора в Семеринге была создана 
администрация Железных ворот как до-
полнительная контролирующая структу-
ра, подчинённая МКД и ответственная 
за улучшение условий навигации в этом 
секторе Дуная9. Участок, известный под 
названием «Железные ворота и поро-
ги», находился под административным 
управлением специальной технической 
комиссии, созданной по итогам согла-
шения между Румынией и Югославией, с 
одной стороны, и МКД — с другой; пос-
ледняя наделялась контролирующими 
функциями. 

В межвоенный период, или, точнее, 
в 1937–1938 годах, Румынии удалось 
собрать конференцию государств-чле-
нов ЕКД в Синае, по решению которой 
был изменён статус приморской зоны 
Дуная. Договоры, соглашения и тракта-
ты 1856 и 1881 годов, подтверждённые 
в 1921-м, наделили ЕКД рядом прав, 
которые практически превратили эту 
международную организацию в надго-
сударственную структуру. На конфе-
ренцию в Синае прибыли представители 
Британии, Франции и Румынии. Италия 
осталась в стороне, помогая Германии 
добиться членства в ЕКД10.

Синайский договор 1938 года, «каса-
ющийся практического исполнения мер 
Европейской комиссии по Дунаю», пре-
доставлял Румынии право независимого 
управления приморским участком Ду-
ная, имея в виду решение технических 
вопросов, установление и сбор навига-
ционных налогов, осуществление поли-
цейского и медицинского контроля. Бо-
лее того, 7-й пункт его фиксировал, что 
все движимые и недвижимые активы 
Комиссии передавались Румынии для 
целевого использования в интересах 
навигации. К активам относились судо-
ходное оборудование, приспособления 
для разработки карьеров, госпитали в 
Сулине, маяки на Змеином острове, в Су-
лине и в Сфынту-Георге. Румыния долж-
на была осуществлять управление с по-
мощью автономного органа, созданного 
для этих целей в рамках министерства 

транспорта — дирекции по делам При-
морского Дуная.

ЕКД оставили только административ-
ные здания в Галаце и Сулине, что позво-
лило Европейской комиссии стать меж-
дународным контролирующим органом 
в полном смысле слова11.

Синайское соглашение было дополне-
но Бухарестским договором 1939 года, 
подписанным Великобританией, Фран-
цией, Италией, Румынией и Германией. 
Это соглашение действовало вместе с 
Синайским с 13 мая 1939-го и обеспечи-
вало членство Германии в ЕКД12.

Одним из последствий начала Вто-
рой мировой войны было признание 
Германии членом комиссии, что предо-
пределило участие Берлина в управ-
лении континентальным Дунаем. На 
конференции, собранной в Вене 5–12 
сентября 1940 года по вопросу о Дунае, 
Германия, Болгария, Венгрия, Италия, 
Румыния, Словакия, Югославия заклю-
чили соглашение о расформировании 
МКД, на смену которой пришёл Совет по 
континентальному Дунаю.

Летом 1940 года СССР вновь вернул-
ся в Придунайский регион, осуществив 
присоединение Бессарабии. С этого 
момента Советский Союз заявил, что 
больше не может оставаться пассивным 
в определении статуса Дуная и будет 
принимать необходимое участие в ре-
шении всех связанных с этим вопросов. 
В октябре 1940-го СССР и Германия дого-
ворились о расформировании обеих ду-
найских организаций — ЕКД и МКД, за-
менив их единой Дунайской комиссией 
(ДК) в составе Германии, Италии, СССР и 
прибрежных Балканских стран.

В начале 1942 года, в ходе конферен-
ции в Бухаресте с участием Германии, 
Италии и Румынии, изменение статуса 
приморского Дуная сопровождалось 
попыткой Германии окончательно ан-
нулировать ЕКД и образовать единую 
Комиссию придунайских стран. Но та-
кое соглашение не было достигнуто, и 
абсолютно противоположные взгляды 
Германии и Румынии не удалось прими-
рить. По этому случаю румынский деле-
гат потребовал, чтобы решение вопроса 
об аннулировании ЕКД было отложено 
до окончания войны13. 

В реальности во время войны и осо-
бенно после 23 августа 1943 года, когда 
Румыния присоединилась к союзникам 
и продолжила войну на стороне СССР, 
Великоритании и США, навигация по 
Дунаю осуществлялась под контролем 
Дирекции по делам Приморского Ду-
ная — румынского государственного 
органа, который обеспечивал проведе-
ние ремонтных работ не только в этой 
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зоне, но и у Железных ворот. Сложности 
возникли из-за того, как советские во-
енные власти использовали права, дан-
ные СССР по конвенции о перемирии с 
Румынией, подписанной 12 сентября 
1944 года. Красная армия захватила и 
перевезла в СССР как военную добычу 
оборудование, необходимое для нави-
гации. Также она оккупировала устье 
Сулины и город Сулину, провозгласив их 
военной зоной14.

В конце войны СССР стал доминиро-
вать в дунайских делах. Это можно до-
вольно чётко проследить по результатам 
Белградской конференции 30 июля — 
18 августа 1948 года, где советская де-
легация во главе с Андреем Януарьеви-
чем Вышинским действовала с позиции 
силы. На конференции собрались деле-
гаты от следующих стран: США, Великоб-
ритании, Франции, СССР, Чехословакии, 
Венгрии, Югославии, Болгарии и Румы-
нии. Австрия прислала наблюдателей, 
представителей же Германии не было 
вовсе15. Конвенция по режиму навига-
ции на Дунае основывалась на советс-
ком проекте, в соответствии с которым 
ключевую роль в регионе должны играть 
придунайские страны — единственно 
ответственные за регулирование и кон-
троль навигации на Дунае. Белградская 
конвенция была принята большинством 
голосов (соцстран). Франция и Великоб-
ритания воздержались, США проголо-
совали против. В дополнительном про-
токоле к конвенции объявлялось, что 
предыдущий режим навигации на Дунае 
неэффективен. Таким образом, ЕКД и 
МКД окончательно ушли в прошлое.

Белградскую конвенцию подписали 
Болгария, Венгрия, Румыния, СССР, УССР, 
Чехословакия и Югославия. Она начала 
действовать с 11 мая 1949 года. Австрия 
присоединилась к конвенции 7 января 
1960-го. 

В пятой главе Конвенции провозгла-
шалось создание Дунайской комиссии 
(ДК) — межправительственной орга-
низации, включающей в себя предста-
вителей придунайских стран. ДК — 
действующая до сих пор организация, 
созданная на основании Белградской 
конвенции 1948 года, принятой по ини-
циативе СССР. ДК начала свою работу в 
1949-м, её штаб-квартира находилась в 
Галаце, а с 1954 года — в Будапеште16.

Белградская конвенция и создание 
Дунайской комиссии в 1948 году под-
твердили, что регион раздроблен: он 
разделён железным занавесом. Поэтому 
навигация стала развиваться в основ-
ном в среднем и нижнем течении Дуная, 
в зоне социалистических государств17.

Существенные геополитические из-

менения произошли в регионе после 
1990 года, особенно после распада СССР 
(это означало, что Россия перестала 
быть прибрежной страной Дунайского 
бассейна), Чехословакии и Югославии. 
Новый расклад сил в Европе требовал 
реорганизации сотрудничества на Ду-
нае. В 1996 году произошла «небольшая 
ревизия», поскольку Германия, Хорватия 
и Молдавия присоединились к организа-
ции по придунайскому сотрудничеству.

ДК сейчас находится в процессе 
реорганизации и адаптации к новым 
геополитическим реалиям в бассейне 
Дуная, несмотря на неоднородность со-
става участников: из 11 членов органи-
зации есть члены Евросоюза (Германия, 
Австрия, Словакия, Венгрия, Болгария, 
Румыния), бывшие республики в со-
ставе Югославии (Хорватия и Сербия), 
члены СНГ (Россия, Украина, Молдова). 
Каждая страна осознаёт, что в реги-
оне необходимы перемены. Конечно, 
каждая из стран-участниц видит эти 
перемены по-своему, в соответствии с 
собственными интересами, по большей 
части экономическими. Геополитичес-
кие преобразования в Европе сыграли 
важную роль в определении статуса Ду-
ная. В 1948 году СССР аннулировал ЕКД 
и не пустил Францию, Великобританию 
и Италию в новую административную 
систему Дунайского региона, заявляя, 
что эти страны не являются придунай-
скими государствами. Позже Франция 
и Турция, а за ними Голландия и Чехия, 
получили статус наблюдателя при ДК, и 
Россия не могла сопротивляться этому, 
поскольку теперь сама не являлась при-
дунайской страной. В настоящее время 
новый партнёр, Еврокомиссия в Брюс-
селе, демонстрирует большой интерес 
к ДК, пытаясь усилить экономическую 
эффективность внутреннего транспорт-
ного коридора 7, идущего от Констанцы 
до Роттердама. 

Военный конфликт в регионе — на-
падение НАТО на Сербию в 1999 году — 
стал событием, которое оказало сильное 
влияние на деятельность ДК, поскольку 
конфликт сопровождался бомбёжкой 
стратегически важных мостов в горо-
де Нови Сад. После этого навигация 

была полностью или частично закрыта 
до октября 2005 года, когда построили 
понтонный мост. Блокада сербской час-
ти Дуная инициировала многочислен-
ные перемены, которые в большей или 
меньшей степени коснулись всех при-
дунайских государств. Самое серьёзное 
влияние было оказано на страны, рас-
положенные в нижнем течении реки, — 
Румынию, Украину, Болгарию, в то время 
как Германия, Австрия, Словакия и даже 
Венгрия увеличили со своей стороны 
грузопоток по Дунаю в направлении За-
падной Европы. 

Чтобы усилить эффективность ДК, 
в 2001 году Румыния и Австрия начали 
переговоры по кооперации. Эта инициа-
тива означала расширение сотрудничес-
тва в регионе: оно стало осуществляться 
не только в навигации, но и в области 
культуры, образования, защиты окружа-
ющей среды и даже в области политики. 
Румыния и Австрия вместе с Венгрией 
активно участвуют в работе подготови-
тельной комиссии для пересмотра Белг-
радской конвенции 1948 года. 

В течение нескольких десятиле-
тий дунайский вопрос остаётся тесно 
связанным с историческим развити-
ем современной Румынии. Сегодня он 
снова стал общеевропейским делом, и 
коридор 7 Дунай—Майн—Рейн скоро 
сможет исполнить европейскую меч-
ту — объединить восточную и западную 
части Европы под эгидой схожих норм 
и стандартов, соответствующих совре-
менному уровню развития культуры и 
цивилизации. Новые институциональ-
ные структуры, создание которых за-
планировано в связи с развитием внут-
риевропейской навигации, будут более 
эффективны и прибыльны для Европы, 
чем предшествующие варианты сотруд-
ничества в дунайском регионе. Румыния 
и Венгрия, став новыми членами Евро-
союза, активно привлекаются к участию 
де-факто и де-юре в проектах, разрабо-
танных Европейской комиссией в связи 
с развитием внутреннего транспортного 
коридора 7, соединяющего Чёрное и Се-
верное моря.

г. Бухарест
Перевод Елены Лопатиной
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П О Д Р О Б Н О С Т И

МЕЖДУНАРОДНАЯ РЕКА
Правовой режим дунайского судоходства

д-р Сибила ЕНЕВА-СИМЕОНОВА 

последние годы в Европе под влия-
нием Европейского союза готовится 

установление принципиально нового ре-
жима речного судоходства путём создания 
единой европейской речной сети, включа-
ющей не только международные реки, но и 
каналы, открытые для иностранных плава-
тельных средств. В этом отношении Дунай 
превращается в новый европейский транс-
портный фактор. Это уже не известный всем 
«европейский Дунай», а связующее звено 
с объединённой европейской речной сис-
темой через создаваемые соединения и 
каналы, образующие региональные водные 
сети «река-море». Таким образом реки ста-
нут частью интегральной европейской реч-
но-морской судоходной системы, которая 
постепенно свяжет каждую страну с судо-
ходством в мировом масштабе. Эти новые 
структуры играют важную роль в развитии 
международных экономических связей. 

Бассейн Дуная охватывает территорию 
817 тысяч квадратных километров, распре-
делённую в наши дни между 17 странами: 
Румынией (28,9%), Венгрией (11,7%), Авс-
трией (10,3%), Сербией (10,3%), Германией 
(7,5%), Словакией (5,8%), Болгарией (5,2%), 
Боснией и Герцеговиной (4,8%), Хорватией 
(4,5%), Украиной (3,8%), Чехией (2,6%), 
Словенией (2,2%), Молдавией (1,7%), 
Швейцарией (0,32%), Италией (0,15%), 
Польшей (0,09%), Албанией (0,03%).

Развитие вокруг Дуная адекватной пра-
вовой системы постоянно сталкивалось со 
множеством препятствий. Основная причи-
на консервативного и несовершенного раз-
вития дунайского речного права коренилась 
в чрезмерной интенсивности политических 
влияний, которые столь часто задержива-
ли и тормозили его формирование. Многие 
авторы справедливо критиковали небла-
гоприятное влияние большой европейской 
политики1, преобладавшей над экономичес-
кими интересами на Дунае.

Поэтому в европейской дипломатии в 
течение 150 лет статус Дуная как крупной 
водной артерии был предметом политичес-
кого и правового урегулирования2. Борь-
ба великих держав за права и влияние на 
Дунае нашла отражение в заключении с 
древности, особенно начиная с XVIII века, 
и до наших дней множества двусторонних 
и многосторонних международных дого-

воров и актов, содержащих специальные 
условия относительно судоходства по ве-
ликой реке.

В непростой истории международно-
правовой регламентации на Дунае про-
являются две основные черты3. С одной 
стороны, это политическое влияние вели-
ких держав, а с другой — трудности естес-
твенного характера4. После любой войны, 
имевшей для Европы существенное значе-
ние, Дунай включался в решение проблем 
разграничения территорий, власти и уп-
равления. 

В античные времена вопрос о междуна-
родно-правовом режиме на Дунае не под-
нимался. До І века нашей эры судоходство 
регулировалось на основе актов внутриго-
сударственного характера. В середине ІІ 
века, с появлением северной и восточной 
границы Римской империи с германскими 
и сарматскими племенами, право на пла-
вание по Дунаю начало устанавливаться 
путём двусторонних договорённостей5. До-
говор императора Аврелиана с вандалами 
(271) предоставлял последним возмож-
ность плавать и торговать по Дунаю. 

В эпоху римского владычества Дунай 
рассматривался как свободная река. Для 
осуществления права свободного судо-
ходства римская держава осуществляла 
полицейский надзор через специальные 
речные флотилии. Римская юридическая 
система поддерживала режим свободы 
судоходства и торговли по реке. Такие по-
рядки сохранялись и в первые столетия 
(V и VІ) после падения Западной Римской 
империи.

Варвары поначалу не отвергали римс-
ких институтов. В VІІ–VІІІ веках римская 
теория начала замещаться теорией собс-
твенности, постепенно судоходство на ре-
ке из общей собственности превращалось 
в собственность монархов. К Х столетию 
феодалы становятся полными собственни-

ками земли, параллельно устанавливается 
право пользования водными путями. Со 
временем оно приобрело абсолютный ха-
рактер.

Людовик ХІV дважды объявлял себя 
собственником всех больших и малых рек, 
которые протекали через его королевство 
и подвластные ему земли, «независимо от 
существования каких бы то ни было актов, 
устанавливающих иную собственность»6.

Такое положение сохранялось до Ве-
ликой французской революции. В ноябре 
1792 года был опубликован декрет, в ко-
тором подчёркивалось: «Река есть общая 
и неотчуждаемая собственность страны, 
через которую она протекает. Ни один 
народ не имеет право на исключительную 
власть над рекой и не может пользоваться 
преимуществами перед другими прибреж-
ными странами»7.

В период после Венского конгресса 
1815 года последовала уже известная чи-
тателю и весьма насыщенная правовыми 
коллизиями история международного ре-
гулирования плавания по Дунаю, отмечен-
ная интенсивной деятельностью Европейс-
кой дунайской комиссии, Международной 
дунайской комиссии и действующей с 1948 
года по сей день Дунайской комиссии. 

Дунайская комиссия в течение более 
чем шести десятилетий успешно выполня-
ет свою миссию, несмотря на превратности 
политической ситуации. После укрепления 
и расширения Евросоюза и его роли в ин-
теграционных процессах, включая и панъ-
европейскую объединённую транспортную 
систему, Дунайская комиссия стоит перед 
новыми вызовами, новыми проблемами и 
новыми решениями, которые выдвигают на 
первый план необходимость существенных 
изменений её функций, институциональ-
ных реформ и обновления как неотъемле-
мой части европейской системы водного 
транспорта.

Идущие в последние годы активные пе-
реговоры открывают возможности обнов-
ления, несмотря на серьёзные трудности 
при согласовании приемлемых для всех 
стран решений. Основным направлением 
модернизации режима судоходства долж-
ны стать существенные изменения в Бел-
градской конвенции 1948 года, которые 
можно квалифицировать как ревизию са-
мой этой конвенции.

г. Русе (Болгария)

В
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С Л А В Я Н С К И Й  М И Р

ЛЕНИНСКИМ КУРСОМ
Как русские защищали Белград от австрийских мониторов на Дунае (1914–1915)

Мирослав ЙОВАНОВИЧ, 
профессор Белградского университета

«Связи с Сербией были установлены 
через Дунай»

Трубецкой Г. Н. Русская дипломатия 
и война на Балканах. 1914–1917. 

Монреаль. 1983.

год. Первая мировая вой-
на. Дунай — река разде-

ления и соединения. Дунай — граница 
Сербии и Австро-Венгрии. Дунай — ли-
ния фронта империи Габсбургов и ма-
ленького балканского Королевства Сер-
бия. Дунай — первая линия обороны 
Сербии и её главного города Белграда, 
расположенного на его берегу.

Но Дунай в эти дни представлял собой 
и весьма значительную, жизненно важ-
ную связь Сербии с одним из её самых 
главных и самых сильных союзников, с 
Россией дома Романовых. С Россией, 
которая в первые дни после оглашения 
австро-венгерского ультиматума безу-
словно поддержала власти в Белграде, 
а после объявления войны Австро-Вен-
грией 28 июля — в знак поддержки 
Сербии — провозгласила мобилизацию. 
В итоге этот балканский конфликт, в со-
ответствии с замыслами и надеждами 
германского и австро-венгерского Гене-
ральных штабов, перерос в европейскую 
Великую войну1.

Со своей стороны, сербы ожидали от 
России поддержки, они видели в России 
защитницу, связывали с ней надежду на 
спасение и освобождение (тех сербов, 
которые тогда жили в Габсбургской мо-
нархии). До каких размеров надежда на 
Россию была распространена в повсед-
невной жизни, живописно показывает 
реакция священника Вида Парежани-
на, приговорённого в Австро-Венгрии к 
смертной казни, который, стоя в австро-
венгерском полицейском участке «под 
виселицей с верёвкой, несколько раз 
обёрнутой вокруг его шеи, воскликнул: 
«Да здравствует Сербия, да здравствует 
сербская армия и да здравствует вели-
кая Россия!»»2. Эти большие надежды и 
ожидания тотчас же после начала воен-
ных действий превратились в просьбы и 
требования поддержки, помощи и кре-

дитования, которые власти в Белграде 
адресовали в Петербург.

В первый же день по объявлении 
войны правительство Николы Пашича 
запросило кредиты у России и Франции. 
Россия просьбу о кредите поддержала. 
Десятью днями позже, 9 августа 1914 го-
да, сербское правительство обратилось 
к России с новой просьбой о кредите 
на закупку военной техники и продо-
вольствия. И эта проблема была реше-
на позитивно. А сразу же вслед за этим, 
10 августа, власти в Белграде обратились 
к российскому правительству с про-
сьбой выделить 1000 метров понтонов, 
а уже на следующий день у Петербурга 
запросили, нельзя ли отправить подвод-
ные мины, миноносцы или катера для ус-
тановки мин и необходимое количество 
военных специалистов, способных по-
мочь Сербии в расстановке мин. Уже 25 
августа из Одессы в Сербию отправился 
лейтенант русского флота Григоренко с 
минами и необходимым оборудовани-
ем3. Целью его миссии было нейтрали-
зовать австро-венгерские мониторы, уг-
рожавшие Белграду с Дуная и Савы. 

С этого момента Дунай стал основ-
ным связующим звеном между Сербией 
и Россией, благодаря которому Сербия 
могла получить необходимое военное 
снаряжение, чтобы отразить австро-вен-
герское нападение.

Власти в Петербурге весьма опера-
тивно шли навстречу требованиям Сер-
бии. Туда отправили оружие, военное 
снаряжение, одежду, обувь, даже 2000 
артиллерийских лошадей, вывоз ко-
торых из России в военное время был 
запрещён, а также продовольствие, ме-
дицинское оборудование и санитарную 
миссию...4 Послали среди прочего и 
один воздушный шар, размещённый в 
авиационном лагере на Банице в Бел-
граде вместе с воздухоплавательными 
средствами других союзников5. Чтобы 
решить сложную задачу транспорти-
ровки больших объёмов различного 
военного и санитарного оборудования 
и продовольствия, 16 августа 1914 года 
российское правительство сформиро-

вало Экспедицию особого назначения, 
руководителем котрой был назначен 
капитан 1-го ранга М. М. Весёлкин. Эк-
спедиция доставляла необходимые гру-
зы из порта Рени в Сербию6. 

В то время Дунай имел исключи-
тельное стратегическое значение для 
России — как один из важнейших уз-
лов коммуникаций, связывавших её с 
Европой. Это отразилось в том, что рус-
ские военные власти с началом войны 
перебросили на Дунай с Чёрного моря 
небольшую военную флотилию, состо-
явшую из торпедных катеров, приспо-
собленных для патрулирования по реке, 
для защиты чрезвычайно важного для 
России порта Прахово. Эти суда были 
размещены в порту Кладово на Дунае7.

Длительное время большое количес-
тво русских кораблей и моряков пере-
возили различные военные материалы 
в Сербию. Конкретный объём этих пос-
тавок установить сложно, но их масш-
табы вполне представимы: один из мо-
ряков, лейтенант Анатолий Васильевич 
Ленин, приданный Экспедиции особого 
назначения Весёлкина, участвовал в 45 
транспортных операциях. За проявлен-
ные мастерство, ловкость и храбрость 
он получил следующее звание старшего 
лейтенанта и был награждён как россий-
ским орденом св. Анны III степени, так и 
двумя сербскими наградами, орденом св. 
Саввы IV степени и Косовской медалью8.

В первые месяцы войны Сербия, по-
мимо хронической нехватки военных 
материалов и снаряжения, столкнулась с 
ещё одной серьёзной проблемой, реше-
ние которой требовало помощи России и 
других союзников. Как только начались 
военные действия, австро-венгерские 
мониторы объявились на пограничных 
реках Дунае и Саве, взяли под контроль 
сербские западные и северные грани-
цы, затрудняли коммуникации и начали 
и бомбардировать главный город госу-
дарства Белград. Поэтому глава серб-
ского правительства Никола Пашич уже 
18 сентября 1914 года запросил россий-
ские власти для обстрела мониторов на 
Дунае и Саве направить в Сербию два 

1914
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длинноствольных орудия (220 мм или 
240 мм) с необходимыми боеприпасами, 
солдатами и офицерами. Свой запрос он 
среди прочего обосновывал и тезисом 
о том, что австро-венгерские монито-
ры опасны и для русских транспортов. 
Российские власти чрезвычайно опера-
тивно удовлетворили просьбу сербов. 
Министр иностранных дел С. Д. Сазонов 
телеграфировал в Ставку 23 сентября, 
утверждая, что с политической точки 
зрения весьма желательно удовлетво-
рить сербские просьбы и запросы, а уже 
24 сентября сербский посланник в Пет-
рограде М. Спалайкович мог сообщить в 
Белград, что Ставка утвердила выделе-
ние Сербии двух береговых орудий ка-
либра 150 мм, с 500 снарядами, 10 сол-
датами и одним офицером при каждом9. 
Россия, кроме этих двух орудий, послала 
в Сербию и два скорострельных орудия 
калибра 75 мм. Они, наряду с француз-
скими и английскими артиллерийскими 
расчётами, которые также были развёр-
нуты вдоль берега, по словам одного из 
современников, полковника Милутина 
Лазаревича, представляли «единствен-
ное препятствие для свободного пере-
мещения мониторов по Дунаю»10.

Так в Сербии, помимо русских са-
пёров, которые ставили мины на Дунае, 
оказались и русские артиллеристы. Они 
расположились на ключевых участнках 
обороны Белграда. Одна их батарея бы-
ла размещена в городской крепости Ка-
лемегдан, возле церкви Ружица, а другая 
в нижнем городе. Обе батареи, особенно 
расположенная на калемегданской тер-
расе, контролировали место впадения 
Савы в Дунай. Орудия располагались на 
стальных лафетах на бетонных площад-
ках вдали от жилья (как и французские и 
английские батареи, принимавшие учас-
тие в обороне города)11.

Их основной задачей была борьба 
против австро-венгерских мониторов 
и неприятельской артиллерии, распо-
ложенной на другом берегу реки близ 
Земуна. Русские расчёты, состоявшие из 
унтер-офицеров, к которым в качестве 
переводчика был придан серб и русский 
кадет Джордже Пантелич, весьма быстро 
нейтрализовали вражескую артиллерию 
и принудили мониторы вернуться на ба-
зу за Земуном. Когда какой-либо мони-

тор ночью пытался побеспокоить город, 
сербы обнаруживали его прожектором, 
а русский расчёт угощал снарядами12.

Русские артиллеристы специфичес-
ким образом обогатили военную повсед-
невность сербской столицы. Частенько 
под вечер, во время боевого затишья, 
русские артиллеристы с калемегданской 
террасы, глядя на слияние Савы и Дуная, 
запевали хором:

Волга, Волга, мать родная,
Волга русская река,
Не видала ты подарка
От донского казака...13.

Могучие и слаженные голоса русских 
разливались по берегам реки. В памяти 
современника особо сохранился эпизод, 
когда русские артиллеристы, возвраща-
ясь как-то в воскресенье с церковной 
службы, маршировали по городу, ведо-
мые тем самым русским кадетом Джорд-
же Пантеличем, распевая под звуки гар-
мони достойную ратную песню:

Сербия, Сербия, жаль мне тебя,
Проклятая Германия идёт на тебя.
Австрия, Германия, как вас звать,
С кем ты воюешь, ... твою мать!?

Этот своеобразный военный парад 
в разрушенном Белграде, строевой 
шаг, звуки гармони и песни русских 
солдат привлекли к себе большое вни-
мание — женщины и девушки броса-
ли воинам цветы, а босоногая детвора 
шествовала за «парадом». Но «спек-
такль» был прерван неприятельской 
бомбардировкой города, и русским 
артиллеристам пришлось поторопить-
ся, чтобы успеть занять свои позиции. 
Ближе к вечеру, когда они заставили 
австро-венгерские орудия замолчать, 
солдаты продолжили праздновать, уго-
щаясь ромом вместо водки14.

Русские артиллеристы оставались в 
Белграде вплоть до осени 1915 года. 
Они совместно с сербскими частями, с 
французскими и английскими артил-
леристами, с русскими и английскими 
сапёрами участвовали в обороне Бел-
града в период совместного германо-
австро-венгерского наступления, на-
чатого 24 сентября 1915-го, которым 

командовал фельдмаршал Макензен и 
в итоге которого Белград пал, а Сербия 
была оккупирована.

В защите Белграда в 1915 году учас-
твовало в общей сложности 77 орудий, 
из них 4 русских (два береговых 150 мм 
и два полевых скорострельных 75 мм), 
8 английских и 3 французских береговых 
орудия, 20 батальонов трёх призывов, 
2 эскадрона, 400 добровольцев и 45 рус-
ских моряков, минёров с торпедами15.

Совместное наступление германских и 
австро-венгерских частей началось мас-
сированной бомбардировкой Дуная и 
Савы с целью очистки их от мин, которые 
расставили русские и английские сапё-
ры. А во время всеобщего наступления, 
предпринятого в четверг 24 сентября, 
среди главных сербских тактических по-
терь, как записал полковник Генерально-
го штаба Милутин Лазаревич, значились 
«оба русских береговых орудия 150 мм 
и обе русских скорострельных пушки 
75 мм, на стальных лафетах в городе и 
одна французская... стали непригодны 
для дальнейшего использования»16.

Вскоре, несмотря на сильное сопро-
тивление, оборона Белграда была про-
рвана. Символично, что предвестником 
краха стала эвакуация русской миссии 
28 сентября, а также других союзных 
миссий, французской и английской. 
Миссии, которые до того располага-
лись под Белградом, на Торлаке, поя-
вились в штабе обороны города, ко-
торым руководил Михайло Живкович 
по прозвищу «Железный». Союзные 
миссии, как записал очевидец, «удали-
лись, простившись со всеми из штаба, 
а за ними тотчас потянулись и колонны 
беженцев»17.

Так закончилась эта история с союз-
никами. А в списках павших воинов ос-
талось и имя одного русского сапёра, ун-
тер-офицера Ивана Соловьёва, который 
погиб, защищая Белград18. 

Война продолжена, Сербия оккупи-
рована, Россия окровавлена в вихре ре-
волюций 1917 года, лейтенанта Ленина 
сменил урождённый Ульянов, а Дунай 
на долгое время перестал быть связую-
щим звеном между двумя союзниками и 
вместо реки единения вновь стал рекой 
разделения...

Перевод Юрия Борисёнка
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Ч И Т А Л Ь Н Ы Й  З А Л

ДУНАЙСКАЯ ОДИССЕЯ 
ЛЕЙТЕНАНТА ГРИГОРЕНКО

Воспоминания командира русского отряда моряков-минёров в Сербии

Василий КАШИРИН, 
кандидат исторических наук

ервые залпы Великой войны 
1914–1918 годов прогремели на 

Дунае. В ночь на 16 (29) июля 1914 года 
мониторы австро-венгерской Дунайской 
флотилии и крепостные орудия Земли-
на (с 1918-го — сербский Земун) начали 
бомбардировку Белграда (по австрийской 
версии, скорее всего лживой, — в ответ на 
обстрел сербской пехотой австрийского 
буксирного парохода)1. 

Двуединая монархия Габсбургов не 
только именовалась Дунайской, но и обла-
дала неоспоримым военным господством 
на главной реке Европы. Австро-венгерс-
кая Дунайская флотилия к началу войны 
насчитывала в своём составе шесть мо-
ниторов — «Марош», «Лейта», «Темеш», 
«Бодрог», «Самош» и «Кёрёш», а также 
ряд сторожевых и вспомогательных кораб-
лей. Каждый монитор имел по два 120-мм 
орудия в башнях, а также орудия меньших 
калибров и пулемёты, был защищён борто-
вой и башенной броней и, таким образом, 
представлял собой подвижную брониро-
ванную батарею, практически неуязвимую 
для ружейно-пулемётного огня и полевой 
артиллерии противника2. Вооружённые си-
лы Сербии были практически беззащитны 
против мониторов Дунайской флотилии, 
так как не имели даже бронебойных сна-
рядов, не говоря уже о специальных средс-
твах борьбы на воде — минах и торпедах. 
Поэтому сербы обратились к России, кото-
рая всегда оставалась чутка и внимательна 
к нуждам своей героической союзницы. 
В середине августа (по старому стилю) 
1914 года в Сербию с небольшим запасом 
мин и торпед («мин Уайтхеда») прибыл 
первый русский морской отряд под началь-
ством Василия Аполлоновича Григоренко 
(1884–1973), лейтенанта с линкора Чер-
номорского флота «Ростислав». В течение 
месяца в Сербию прибыли также отряд рус-
ских понтонёров полковника П. И. Доброва 
и второй морской отряд под начальством 
старшего лейтенанта Ю. Ф. Волковицкого, 
принявшего общее руководство действия-
ми русских моряков в Сербии3.

Во время сербского наступления за Саву, 

начавшегося в ночь на 24 августа (6 сен-
тября), русские инженеры участвовали в 
наведении понтонного моста у Нового Села, 
по которому сербская пехота благополучно 
переправилась на землю Срема. Для защиты 
моста от возможной атаки австро-венгерских 
мониторов русскими моряками с большими 
трудностями было поставлено минное за-
граждение4. По австрийской версии, монито-
ры Дунайской флотилии не могли подойти к 
Новому Селу из-за низкого уровня воды.

Лишь позднее на Дунай стала прибывать 
помощь и от западных союзников Сербии. 
Русские морские отряды сохранили фор-
мальную самостоятельность, но в интересах 
общего дела также следовали руководящим 
указаниям британского контр-адмирала 
Эрнеста Траубриджа5. В январе 1915 года в 
белградской крепости на Калемегдане были 
также расположены два русских крепостных 
6-дм орудия, с расчётами из нижних чинов 
под началом сербского офицера майора Ив-
ковича, воспитанника Михайловской артил-
лерийской академии в России6.

П

Схема расположения минных заграждений 
у Белграда.

РОДИНА 11-2010132

132-138-Kashirin.indd   132132-138-Kashirin.indd   132 27.10.2010   19:57:2927.10.2010   19:57:29



В той речной войне русские моряки име-
ли и неудачи, и успехи. Так, в ночь с 15 на 16 
(с 28 на 29) сентября 1914 года австрийские 
мониторы «Темеш», «Кёрёш» и сторожевой 
корабль «b» прорвались по Саве от Землина 
до Шабаца, пройдя сквозь две линии русских 
минных заграждений, по три ряда мин в каж-
дой. Мониторы бомбардировали Шабац и 
поддержали своим огнём атаку австрийской 
пехоты. Оказалось, что пройти невредимы-
ми через заграждения им помогло повыше-
ние уровня воды в Саве на два метра из-за 
осенних дождей. У сербской артиллерии на 
берегу не было бронебойных снарядов, и 
она была практически бессильна против мо-
ниторов. Наконец, русские моряки выпусти-
ли торпеды, однако они не смогли поразить 
цель из-за технической неисправности: из 
них был выпущен воздух, а закачать его сно-
ва не позволило отсутствие насоса7. Это бы-
ла явная и досадная неудача. Однако вскоре 
последовал и крупный успех. В ночь с 9 на 10 
(с 22 на 23) октября на Саве у острова Оршад-
ска-ада, недалеко от Шабаца, на двух русских 
минах подорвался и затонул австрийский 
монитор «Темеш», флагман Дунайской фло-
тилии; погиб 31 человек из его команды8.

После отражения ноябрьского наступле-
ния австрийцев и очищения сербской тер-
ритории от неприятеля при помощи русских 
специалистов был окончательно взорван 
железнодорожный мост между Белградом 
и Землином, который, упав в воду, наглухо 
разделил речные силы неприятеля на Саве и 
Дунае. В дальнейшем силы речной обороны 
сербов постоянно росли, благодаря прибы-
вавшей от союзников помощи в виде артил-
лерии, мин, торпед, прожекторов, торпедных 
катеров и аэропланов. Число минных заграж-
дений к концу 1914 года увеличилось. Согла-
сованными усилиями союзники не только 
сумели нейтрализовать австро-венгерскую 
Дунайскую флотилию, заставив вражеские 
мониторы уйти на стоянки вверх по тече-
нию, но и полностью перекрыли Дунай для 
прохода транспортов из Австрии и Германии 
с военными грузами для Турции. «Эти мероп-
риятия помешали Центральным Державам 
оказать, пользуясь дунайским водным путём, 
помощь Турции»9, — вспоминал австрийский 
вице-адмирал Олаф Рихард Вульф. 

В ночь с 17 на 18 марта (с 30 на 31 марта) 
1915 года австрийский блиндированный па-
роход «Белград» под командой капитан-лей-
тенанта Виктора Бёсцля предпринял попытку, 
пользуясь туманом и высокой водой, проско-
чить мимо батарей Белграда и через минное 
заграждение, чтобы прорваться к болгарским 
портам. На пароходе находились 2 офицера, 
2 лоцмана для прохождения через Железные 
Ворота, 33 матроса и машиниста; груз «Бел-
града» составляли 65 вагонов боеприпасов 
и 1 батарея, предназначавшиеся для Турции. 
Имея осадку около двух метров, он коснулся 

кормой якорной мины, подорвался на ней, 
потерял управление и был отнесён ближе к 
сербскому берегу. Здесь пароход был рас-
стрелян сербской артиллерией, взорвался 
и затонул. После взрыва чудовищной силы 
спаслось только два матроса, которые были 
подобраны сербами и рассказали им под-
робности гибели «Белграда»10. После этого 
новых попыток прорваться вниз по Дунаю 
противник не предпринимал.

Сербам и их союзникам, при самом де-
ятельном участии русского морского отря-
да, удалось полностью прервать сообщение 
Центральных Держав с Турцией и Болгарией 
по Дунаю, и вплоть до осени 1915 года это 
имело крупное стратегическое значение для 
развития военно-политической обстановки 
на Балканском полуострове. Сербия в кампа-
нию 1914-го сумела стать барьером на путях, 
связывавших Центральные Державы с Ближ-
ним Востоком. В течение года это оставалось 
крупным стратегическим преимуществом 
лагеря Антанты, а затем обусловило разгром 
Сербии осенью 1915 года.

Подробному исследованию той борьбы 
русских морских отрядов на Дунае ещё пред-
стоит быть написанным. В русских архивах, 
прежде всего в фонде Морского Генераль-
ного штаба в РГАВМФ, ждут своего исследо-
вателя многочисленные документы текущей 
служебной переписки и отчётные доклады 
начальников русских морских отрядов в Сер-
бии. Существует и замечательный источник 
личного происхождения — воспоминания 
о действиях на Дунае в 1914 году Василия 
Аполлоновича Григоренко, в то время лей-
тенанта Черноморского флота11. Его отряд 
прибыл в Сербию первым, в середине августа 
1914 года по старому стилю, вскоре после 
отражения сербами первого австрийского 
вторжения (Церская битва 3–6 (16–19) ав-
густа), и немедленно приступил к постановке 
минных заграждений и размещению торпед 
на Дунае и Саве. В ближайшие месяцы Гри-
горенко и его людям предстояли тяжёлый и 
опасный ежедневный труд по обеспечению 
обороны речных рубежей Сербии, борь-
ба с вражескими мониторами, эвакуация и 
подрывные работы во время сербского от-
ступления от Белграда в ноябре 1914 года и 
триумфальное возвращение на Дунай и Саву 
после разгрома противника в Колубарской 
битве. Воспоминания Григоренко доводят 
повествование до конца 1914 года, до време-
ни полного изгнания неприятеля с сербской 
земли. Однако автор находился в Сербии и 
позднее, вплоть до осеннего наступления 
австро-германских и болгарских сил в 1915 
году, закончившегося поражением сербской 
армии и оккупацией противником всей тер-
ритории королевства. Высочайшим приказом 
по морскому ведомству № 104 от 10 февраля 
1916-го старший лейтенант Григоренко был 
награждён Георгиевским оружием.

Воспоминания Григоренко «На Дунае» 
были опубликованы в апрельском номере 
журнала «Морской сборник» за 1916 год; 
в редакцию их передал человек, подписав-
шийся инициалом «И.». В настоящее время 
о существовании этих мемуаров знают лишь 
немногие специалисты, поэтому мы посчита-
ли уместным предложить эти воспоминания 
читателям «дунайского» номера «Родины».

Главным достоинством воспоминаний 
Григоренко является откровенность их ав-
тора. Он без прикрас рассказывал о буднях 
речной войны, о нехватке у сербов техники 
и опыта её применения, об изъянах в осна-
щении и практической подготовке русского 
морского отряда. Поспешная импровизация 
привела к тому, что русские моряки прибы-
ли в Сербию без жизненно необходимых 
технических средств. К примеру, отсутствие 
торпедных аппаратов заставило лейтенан-
та и его подчинённых вытёсывать пусковой 
станок из бревна. Эта картина невольно за-
ставляет вспомнить первые пушки Георгия 
Петровича, выдолбленные из черешни и 
скреплённые железными обручами. Целый 
век прошёл между Первым сербским вос-
станием и Первой мировой войной, но, как и 
во времена Карагеоргия, в 1914 году защит-
никам независимости Сербии приходилось 
преодолевать вопиющую бедность в военной 
технике, прибегая к совершенно невообра-
зимым импровизациям. Но если пускать тор-
педы Уайтхеда с бревна ещё было возможно, 
то вот отсутствие насоса для закачивания в 
них воздуха стало проблемой, которую не-
возможно было решить подручными средс-
твами. Из-за этого не один раз не удавались 
пуски торпед, тратились эти ценные бое-
припасы, упускались хорошие возможности 
поразить корабли противника. Григоренко 
откровенно признавал, что и он сам, и его то-
варищи, будучи флотскими моряками, были 
недостаточно подготовлены теоретически и 
практически к ведению минной и торпедной 
борьбы на реке.

Несмотря на все пережитые труды и 
опасности, воспоминания Григоренко про-
никнуты духом оптимизма, лёгкого юмора и 
нерушимой веры в справедливость того дела, 
за которое он и его товарищи сражались на 
Дунае и Саве. Они рисуют эпическую в своей 
простоте картину совместной героической 
борьбы русских военных моряков и сербских 
воинов против общего врага, которая, как и 
много раз до того, велась на берегах и волнах 
«прекрасного голубого Дуная».

Текст воспоминаний Григоренко воспро-
изводится по публикации в «Морском сбор-
нике», в современной орфографии, с исправ-
лением явных орфографических и синтакси-
ческих погрешностей и добавлением наших 
пояснительных комментариев в сносках. Ав-
торские схемы минных постановок, подрыва 
мостов и прочего опускаются.
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Василий ГРИГОРЕНКО

НА ДУНАЕ В 1914 ГОДУ
(По рассказам участника войны).

3-го августа 1914 года потребовали меня 
в Штаб Севастопольского порта и спросили:

— Знаете ли Вы о Вашем новом назна-
чении? 

Я отвечал полным неведением, так как 
и не предполагал о каких-либо переводах 
с «Ростислава».

— Ну, так вот, Вам предстоит отпра-
виться на Дунай для содействия сербам в 
борьбе против мониторов.

Неожиданное назначение при условии 
скорого отъезда заставило меня поскорее 
приняться за дело. Надо было принять 
мины, проверить и пристрелять их, озна-
комиться с командой и устроиться с их 
довольствием и пр., в чём я до сего дня 
ничего не понимал. Мне дали 16 человек 
команды прямо из экипажа, запасных, уже 
и забывших обращение с минами.

Когда зашла речь о довольствии коман-
ды, мне дали 1000 рублей и сказали:

— Нате Вам деньги, что хотите, то и 
делайте с ними.

Конечно, это просто сделать, но как от-
читаться в них? Рассуждать было, впрочем, 
некогда, и через несколько дней я отпра-
вился морем до Одессы. В Одессе груз и 
люди были помещены на пароход Русско-
Дунайского Общества12 «Болгария», кото-
рый должен был доставить нас до Орсовы 
на Дунае. В Одессе же к нам присоедини-
лось 40 человек сербов, застрявших в Рос-
сии и просивших разрешения проехать на 
данном мне пароходе. Благодаря любез-
ности генерала Никитина13, командующего 
армией и выдавшего мне открытый лист, я 
быстро устроил свои дела в Одессе, а че-
рез 72 часа после выхода из неё был уже 
в Прахове. В этом местечке присоединил-
ся к нам «инженерный поручик» сербской 
армии Карач14, очень милый господин, ко-
торый должен был исполнять при нашем 
отряде роль проводника, переводчика 
и пр. … Карач оказался воспитанником 
Инженерного училища в Петрограде, пре-
красно владел русским языком и отличался 
весёлым нравом. С ним мы делили и горе, 
и радость, проведя не одну утомительную 
ночь за работой без всяких приспособле-
ний и при самых ленивых помощниках.

Из Прахова по ж[елезной] д[ороге] 
отправился я в местечко Тарлак возле 
Белграда, где была расположена кварти-
ра оперировавшей в этих районах армии. 
Всё начальство радостно приветствовало 

моё прибытие, выразило готовность ока-
зать всякое содействие и предоставило 
мне самому выбор способов и мест для 
выполнения моих задач. Из главной квар-
тиры отправился я осматривать берега 
Дуная, чтобы наметить позиции и ориен-
тироваться в местности.

Одним из удобных мест оказалась воз-
вышенность правого берега Савы выше 
Београда* около Острожицы. В этом месте 
была расположена сербская артиллерия и 
открывался большой простор для наблюде-
ний за течением реки и левым — австрий-
ским — берегом её. Впрочем, все сербские 
берега пограничных рек возвышенны и 
представляют прекрасную естественную 
оборону против низменного австрийского 
побережья. Около Острожицы и была пос-
тавлена одна мина Уайтхеда15. Около мины 
были поставлены три человека для дежурс-
тва и наблюдения за мониторами. Послед-
ние стояли на Дунае выше Београда около 
Землина и часто беспокоили сербов своей 
артиллерией, когда проходили по рекам. 
Из Острожицы поехали мы дальше вверх 
по Саве до Дубака. В одном месте решил 
я набросать банку мин. Австрийцы заме-
тили уже наши работы и следили за нами, 
почему работать днём не было никакой 
возможности. Ширина Савы в этом месте 
около 30–40 метров, и стрелять в людей 
можно было на выбор. Впрочем, местность 
благоприятствовала производству работ. 
У самого берега возвышались два неболь-
ших холма, разделённых узкой падью**, за 
этими холмами мы собирали днём мины, а 
ночью ставили их на Саву. С 12-го по 24-е 
августа провозились мы с этой работою.

Из Дубак отправился я с людьми че-
рез Младеновац в Вальево по ж[елезной] 
д[ороге], а дальше — в Шабац, куда и 
прибыл 27-го августа на лошадях. Оттуда 
вновь по ж[елезной] д[ороге] до Бочати-
ча, а 31-го на лошадях приехал в Босут. С 
собой привезли части мины Уайтхеда, ко-
торую и стали собирать. Несмотря на то, 
что части были от различных мин, сборка 
произошла удачно. Но не было аппарата, 
а потому приходилось изловчиться выпус-
тить мину какими-либо иными способами. 
А задача предстояла серьёзная и ответс-
твенная, в особенности, если принять во 

внимание большой недостаток мин. Во 
всём нашем отряде было только то, что 
мы взяли с собой. Сами же сербы ниче-
го не имели и ничего дать нам не могли. 
Предстояла же нам следующая задача. 
В метрах 30–40 от устья Босута у авс-
трийцев был устроен шлюз, искусственно 
поддерживающий воду в канале. В этом 
бассейне стояло два монитора. Выход их 
приурочивается к высокому уровню в Са-
ве, который колеблется на 3 метра.

В данное время вода на Саве была не из 
больших, а потому разница уровней воды 
в ней и в канале была значительна. Если 
бы нам удалось подорвать шлюз, то вода 
из канала вышла бы, и мониторы должны 
были сесть на мель.

Ширина Савы против канала — 30 мет-
ров, да столько же было до шлюза.

Вёрст 16 от Раденковац до канала мину 
везли на волах по непролазной грязи. Ко-
манды и данные мне в помощь 40 «чичей», 
т. е. стариков «третьей позыви»16, выби-
лись из сил. Только после невероятных на-
пряжений, упрашивания, ругани и пр[очих] 
мер ободрения мина была доставлена к 
берегу. Предстояло подать её ещё к са-
мой воде. У наружного края кукурузного 
поля, в котором остановилась наша телега 
с миной, шла полоса грязи, затем ров для 
стрелков, а впереди его густая стена кус-
тарника, которую в трезвом виде не прой-
ти; у подножья берегового склона шла ещё 
песчаная отмель, так как вода на Саве была 
не высока. Чтобы пройти кустарниковую 
стену, прорубили в ней просеку.

Мину тащили на руках и на склоне берега 
были на виду у австрийцев. На наше счас-
тье на их берегу было мало людей, иначе 
мы все были бы перебиты. «Чичи» тащили 
мину невыносимо долго, останавливаясь 
на каждом шагу и порывались обратиться 
вспять, опасаясь австрийских пуль.

Кое-как дотащили мину до реки и начали 
приготовлять её к спуску. Взявши большое 
бревно квадратного сечения, мы прорезали 
в нём канавку в 1½ пальца Т-образной фор-
мы, подбили с боков планки для поддержки 
мины с боков и сзади хвоста, привязали к 
хвосту концы для прицеливания, а на пе-
редок надели дверную планку с длинным 
концом для спуска мины. Пока мы вози-
лись с этой работой, люди разговаривали 
довольно громко, а на австрийском берегу 
видны были силуэты солдат, почему-то не 

*Так произносится по-сербски имя столицы Сер-
бии — Белграда (прим. первого публикатора).
**Долина (прим. первого публикатора).
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стрелявших в нас и, видимо, не предпола-
гавших, какой гостинец мы им готовим. На-
конец всё было готово. Мы стояли по грудь 
в воде вокруг мины. Надо сказать, что ра-
ботала в воде лишь наша команда, и рабо-
тала отлично. «Чичи» же неохотно мочили 
свои ноги и предпочитали убраться в ров 
и за кусты. На фоне неба вырисовывался 
прорез Босутского канала, и я прицелился 
в его правую кромку, рассчитывая на те-
чение, дёрнул за шнурок от курка, и мина 
стремительно ринулась вперёд.

Раздался взрыв, и почти одновременно 
началась стрельба по нас. Все стремглав 
бросились от берега. Я побежал прямо че-
рез кусты и, потеряв кокарду, проскользнул 
через них, хотя в обычное время сделал бы 
это с трудом, имея в руках даже топор.

Прорвавшись через заросли, я увидел 
внизу огонёк и, сообразив, что это должен 
быть ров, благополучно спрыгнул в него. 
Другие участники дела отделались не так 
благополучно. Сербский полковник Вол-
ков, побежавший через просеку, не видел 
рва и упал в него на голову, а поручик 
Карач сел на шею нашему унтер-офице-
ру. Бедный возница, стороживший волов, 
поплатился больше всех. Волы испугались 
взрыва и бросились по кукурузе, таща по 
земле за собой «чичу», которого неистово 
хлестали толстые стволы растений.

Кое-как удалось ему распутать завязан-
ные на руку вожжи, а волы убежали так 
далеко, что пришлось потратить на их по-
иски три дня. Было и несколько раненых 
вояк, бросившихся из рва в кукурузу, где и 
достали их австрийские пули.

Ввиду темноты невозможно было ви-
деть результаты взрыва мины, и она могла 
попасть лишь в берег и взорваться там, так 
как я подточил боевую чеку до минимума, 
чтобы мина ни в коем случае не досталась 
австрийцам. Вскоре, однако, послышался 
шум текущей воды, и можно было предпо-
лагать, что выстрел был удачен. Действи-
тельно, на утро стало видно, что мина по-
пала в берег у самого шлюза и образовала 
прорыв воды. Течение докончило работу, 
размыв берега; шлюз упал, вода ушла, и мо-
ниторы оказались на мели. Таким образом 
выведены были они из строя до высокой 
воды и простояли в разрушенном канале 
месяца полтора, пока не поднялась Сава17.

В этот период времени приехал в Сербию 
ст[арший] л[ейтенант] В[олковицкий]18, 
принявший командование над нашей мис-
сией. Вместе с ним приехала и команда, 
число которой теперь достигло 44 человек.

В следующую очередь была поставлена 
работа по минированию Савы где-либо око-
ло Шабаца, Дреноваца и Митровицы.

4-го сентября были уже в Шабаце. Под 
этим числом помечено в книжке: «спал в 

Шабаце, идёт зверская перестрелка. Авс-
трийцы перешли и взяли Дреновац».

Неприятель был близко, и отсюда надо 
было уходить подобру-поздорову. 5-го сен-
тября прибыли в Царево-Мсалу, что около 
Владимирца. Отсюда направились на ро-
зыски мест для минирования реки.

В это время из Београда пришло извес-
тие, что мониторы начали беспокоить город, 
выходя ночью из-за прикрытия Земуна*. 
Каждую ночь один из мониторов выходил 
на Дунай против города и, обстреливая 
французскую батарею и береговой прожек-
тор, отвлекал на себя внимание. Тем време-
нем другой монитор под левым берегом 
Дуная пробирался вниз по реке. Мне пред-
ложено было отправиться в Београд и пос-
тараться уничтожить монитор. Ст[арший] 

лейт[енант] В[олковицкий] остался ставить 
мины, а я поехал в Београд, забрав с Остро-
жицы мину Уайтхеда, стоявшую там с 12-го 
по 24-го сентября в воде. Как я говорил, ни-
каких приборов с собой у нас не было, не 
было и насоса, так что проверить мину не 
представлялось возможным. Попробовал 
её вхолостую — винты работали, но сколь-
ко было воздуху — выяснить было нельзя.

Установив мину, я остался около неё 
на ночь, собираясь лично выпустить её 
при проходе монитора. В эту ночь, од-
нако, суда австрийские не выходили. На 
следующую ночь из-за острова Ратно 
показался монитор, который, став между 
о-вом Б. Ратно и Кожара, начал обстрели-
вать Београд. Сербский прожектор начал 
искать второй монитор и, поймав его в 
луч, следил за ним до поворота левого бе-
рега Дуная ниже о-ва Кожара. Тут сербы 
бросили монитор и осветили нас с миной. 
Я стоял во весь рост около мины, всматри-
ваясь в силуэт трубы монитора, которую 
легко было видно на небе. Каждая минута 
была дорога, да ещё и сердце болело за 
мину — выдаст или не выдаст.

Наконец монитор пришёл на прицел, 
и я пустил мину. Винты зашумели, запе-
нилась вода, мина с шумом направилась 
к монитору. Но, видно, кто-то ворожил 
этому судну. Взрыва не последовало ни у 
монитора, ни у берега. Между тем, боевая 
чека была срезана настолько, что удара о 
мягкий берег было достаточно для взры-
ва. Видно, воздух из мины вытравился, и 
она не дошла до назначения. Так обидно 
прошёл прекрасный случай посчитаться 
с австрийцами, да и сама мина исчезла 
безвозвратно. До самого утра сидел я 
на берегу, чего-то ожидая, страшно рас-
строенный происшедшим. 29-го сентября 
поставил новую мину на том же месте, но 
мониторы больше уже не показывались и 
не тревожили город.

Затем я установил 10 мин загражде-
ния. Когда работа была кончена, сербы 
обратились ко мне с просьбой обезопа-
сить построенный ими плавучий мост, 
соединявший берег с о-вом В. Циганлия, 
от сплавляемых австрийцами для его раз-
рушения брёвен, мин и пр. Тогда выше его 
мы поставили бон из брёвен, связанных 
цепями. Вся дрянь, которая неслась по 
течению, после этого задерживалась, не 
доходя до моста. Кроме того, на том же о-
ве я установил и мину Уайтхеда.

Наконец пришёл долгожданный насос в 
разобранном виде. Принялись за его сбор-
ку и установку. Пришлось всё делать собс-
твенными руками, т. к. команда отвыкла от 
насоса и работы с ним, а в Сербии никто, 
конечно, не мог оказать в этом деле мне 
содействия. Много раз я приходил в отча-
яние от неудач, много потратил времени на 
исправление поломок, происшедших от не-
опытных в обращении с механизмами рук, 
но всё же насос был собран и, пущенный в 
ход, заработал совершенно исправно. Этот 
день был радостным днём для всех нас.

4-го октября поставили вновь мину 
у Острожицы, но мониторы упорно не 
появлялись после случая с неудачным *Землина (прим. первого публикатора).

Монитор «Карач». Будапешт. 1914–1915 гг.
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нашим выстрелом, и нужно было идти им 
самим навстречу.

К сожалению, никаких способов пере-
движения по реке у нас не было, а сербы 
могли предоставить лишь несколько рыба-
чьих шлюпок, с которых трудно было ставить 
даже по одной мине. Приходилось делать из 
этих плоскодонных корыт подобие плотика 
и производить работу при таких примитив-
ных условиях. Всё же 6-го числа попробо-
вали сделать кое-что. Мне хотелось устано-
вить одну торпеду у вершины австрийского 
о-ва Б. Ратно. Ночью мы сели на шлюпку и 
пробовали буксировать мину вверх по тече-
нию. После двух с лишним часов усиленной 

работы вёслами, мы оказались в нескольких 
десятках метров ниже исходного пункта и с 
грустью должны были отказаться от плана.

Но задача была соблазнительная, а 
потому через несколько дней я осущест-
вил её, спустившись к Ратно по течению и 
перетащив мину до вершины острова по 
берегу. Когда мина была установлена, ос-
тавил там трёх дежурных, а сам вернулся в 
Београд и поставил мину в купальне.

Постановка её была очень удачная, 
т. к. купальня совершенно скрывала де-
журного у мины от наблюдателей с левой 
стороны берега.

В это время пришло известие, что взо-
рвался австрийский монитор «Темеш» 
на минах, поставленных у Оршадска-ада. 
Действительно, оказалось, что в ночь с 
9-го на 10-е октября «Темеш» с флагманом 
на борту напоролся кормой на мину. От 
взрыва корму монитора завернуло на бок 
и всунуло между трубой и командирским 
помещением. Затонул он на незначитель-
ной глубине, т. к. рубка и мачта видны над 
водой. Несколько десятков человек коман-
ды погибли при взрыве, но офицеры спас-
лись все, т. к. находились в момент взрыва 
на верхних палубах и мостиках. Успех этот 
обрадовал как нас самих, так и сербов.

12-го октября начали стрельбой от 
Београда вызывать мониторы к выходу, но 

они упорно отстаивались на месте и не же-
лали уже рисковать выходом.

Конечно, им хорошо было известно о 
наших работах, а потому за нашей партией 
было установлено тщательное наблюде-
ние. Теперь уже нечего было и думать ра-
ботать днём, а ночью мы боялись луны. При 
незначительной ширине реки даже ночью 
можно было прекрасно наблюдать и реку, 
и берег, а потому нашими друзьями были 
лишь тёмные безлунные ночи.

Окончив работы около Београда, я по-
ехал в Шабац, но не мог ничего предпри-
нять, т. к. австрийцы наступали усиленно, 
и надо было спасаться самому и увозить 

вещи. Действительно, через какой-нибудь 
час после нашего отъезда Шабац был за-
нят австрийцами.

С этого момента начинается тяжёлая 
страда. Начинают распространяться слухи о 
полном очищении всего побережья Савы и 
Дуная и даже об эвакуации Београда.

27-го октября вернулся я в Београд и 
начал ликвидировать дела нашей миссии. 
Прежде всего сняли мину с вершины о-ва 
Б. Ратно и затем принялись и за остальные, 
чтобы ничего не оставлять австрийцам.

Было жалко и обидно бросать начатое 
дело, и зло брало на австрийцев, что не 
давали они полностью померяться с ними 
силами. А тут ещё, кстати, прислан был для 
нас моторный катер, с которым мы могли 
бы выполнять наши задачи успешнее, но 
использовать его не пришлось. Под вторым 
числом ноября только и записано одно сло-
во в записной книжке — «кисло», знать, не 
очень приятно было новое предприятие и 
не весёлое было у нас настроение.

30-го октября жизнь наша несколько 
разнообразилась новым родом деятельнос-
ти: мы с Карачем превратились в «шерло-
ков». Нам сказали, что из одного из домов 
Београда каждый вечер производится по-
дозрительная сигнализация. Всегда вечером 
австрийский прожектор освещает вначале 
этот дом, производя как бы вызов, а затем 

в окнах появляются световые сигналы. Мы 
вооружились револьверами и поместились 
у окна в доме против подозрительного. Од-
нако за весь вечер ничего не видели.

Когда мы вышли на улицу, то увидели 
пять сербских полисменов, с открытыми 
ртами наблюдавших за окнами, из которых 
сигнализировали австрийцам. Конечно, 
при таком явном надзоре, таинственные 
сигналисты благоразумно не выдавали 
своего присутствия. Мы обратились к по-
лиции с просьбой убрать неосторожных 
блюстителей порядка, но и без них проси-
дели даром всю ночь.

В день Корпусного праздника, 6-го но-
ября, провели время за дружеской беседой, 
причём отдали честь традиционному гусю.

Очищение Београда между тем шло 
своим чередом. 8-го ноября заканчивала 
свою деятельность французская батарея 
из 2-х орудий Канэ, установленных у бе-
рега Дуная около конца города.

В воскресенье, 16-го ноября, велено 
было нашей команде выступать из города, 
а мне и Карачу поручено было взрывать 
мосты на Дунае и у Топчидера. Карач начал 
с железнодорожного моста через Дунай, а я 
направился в Топчидер.

Там я ждал, когда вернётся мой компа-
ньон, выполнив своё поручение, т. к. вглубь 
страны мы отправлялись вместе, разрушая 
за собой ж[елезно]д[орожный] путь. Нако-
нец Карач появился, подорвав основатель-
но Дунайский мост. Все фермы его свали-
лись в воду или целиком, или одним концом. 
С утра 17-го ноября начали взрывать и жечь 
мосты около Топчидера. В этом месте имел-
ся один небольшой ж[елезно]д[орожный] 
мост, один железный шоссейный и два де-
ревянных шоссейных. Оба железных моста 
подорвали удачно, но с деревянными не-
сколько задержались. Их мы начали жечь, 
но получился результат неважный — час-
тью горел только один керосин и солома, 
частью сгорала только настилка моста, а все 
устои и связи оставались целы. Надо было 
продолжать разрушение, а керосину у нас 
не хватало. Не раздумывая долго, разбили 
какую-то лавчонку и завладели запасами 
керосина в ней.

Таким образом, из практики мы выяс-
нили нежелательность уничтожать дере-
вянные мосты огнём, необходимо под-
рывать их, и только в этом случае можно 
надеяться на успешное разрушение. Про-
ба подрезать столбы мостов шашками не 
увенчалась успехом, так как шашка разле-
талась в стороны, а столб оказывался цел. 
Впрочем, у нас и не было выбора в спо-
собах, так как ощущался большой недо-
статок в взрывчатых веществах. Большая 
часть его была не сербского происхожде-
ния, а «заробленная» от австрийцев, и, не 

Монитор «Темеш» 
до капитального ремонта и модернизации.
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снабжай они сербов им, нам пришлось бы 
выполнять работы голыми руками.

Обиднее всего было уничтожать мотор-
ный катер, который был приведён уже в по-
рядок, опробован, но использовать ещё не 
удалось. При уходе из Београда собирались 
взять его с собою, а потому вытащили даже 
из реки. Ждали только обещанной плат-
формы. Но наша работа подходила к концу, 
в городе не оставалось уже ни одного воо-
ружённого человека, у нас с собой не было 
даже револьверов, а австрийцы уже были на 
левом берегу (Савы? Одно слово пропуще-
но. — В. К.) и не переходили её, опасаясь 
какой-либо засады, отлично зная и видя, что 
город очищается. В 11 часов дня подложили 
патрон под катер и взорвали его, чтоб хоть 
не доставался австрийцам. Вообще говоря, 
уничтожали всё — и наша партия, и сербы 
в других местах — самым добросовестным 
образом, в полной уверенности, что Београд 
отдаётся австрийцам навсегда и во всяком 
случае без надежды на скорое возвращение 
на старые места. Лишь крестьяне, бежавшие 
от наступающего неприятеля с самым малым 
запасом вещей, только тех, что могли нести 
на себе, жалели своё добро, уничтожаемое 
военными, со слезами и плачем проклинали 
и австрийцев, и заодно нас.

Тяжело было смотреть на толпы бегу-
щих крестьян и городских обывателей, 
пробивавшихся через пылающие мосты, 
теряющих и малых детей, и незатейливый 
скарб свой в общей суматохе. Тронулись 
и мы, взобравшись на дрезину. Мы были 
последними следовавшими по ж[елезной] 
д[ороге], и нам предстояло на всём пути 
взрывать и портить линию, стрелки, водо-
напорные башни и пр. Мне припомнилось 
указание во время прохождения в классе 
подрывного дела на то, что при подрывании 
рельс шашку следует подкладывать сбоку 
его. Я не знал ещё причины, почему нельзя 
подкладывать шашку под рельс, и желал 
испытать этот способ. Мы были с дрезиной 
очень далеко, когда раздался взрыв и в воз-
духе засвистали осколки. И вдруг недалеко 
от нас с шумом упала целая рельса, силою 
взрыва поднятая на страшную высоту. Тог-
да я понял, что действительно опасно рвать 
рельсы, подкладывая шашку под него.

У Ринанского моста подорвали один ус-
той очень удачно. Весь запас подрывного 
вещества, состоявшего из самых разнооб-
разных сортов пороха, подложили под ос-
нование быка. После взрыва от него не ос-
талось и следов, а фермы свалились вниз.

От Ресника до Младеновца ехали на па-
ровозе. В последнем получили приказание 
вернуться обратно и взорвать двухсотса-
женный тоннель у Ресника. Набрали в го-
роде сколько нашли пороха и на поезде с 
вагоном впереди тронулись в путь. У тон-

неля слезли и пошли к нему; я был впере-
ди и вдруг слышу в темноте оклик и вижу 
наведённое на себя ружьё. Помню, что мне 
ужасно жалко было сознавать, что меня убь-
ют сербские же солдаты, я крикнул, чтобы 
он не «пуцал», если серб, т. к. мы не враги. 
Ружьё опустилось, и я был спасён. Неволь-
ным чуть не убийцей оказался адвокат из 
Београд Лазарь Марковцев19, с которым мы 
много вспоминали об этом случае.

Чтобы выполнить заданное нам пору-
чение, нужно было выбить в стене тонне-
ля мину, а у нас, как на грех, не оказалось 
инструментов. Хорошо ещё, что нашли два 
молота, с которыми и приступили к работе 
поочерёдно, меняя устававших солдат. При 
таких условиях работа не спорилась, и лишь 
через несколько часов могли заложить мы 
мину. Но и этим не кончились наши мытарс-
тва, т. к. мина не взрывалась, несмотря на 
неоднократную смену запалов. Под конец, 
чтобы не терять времени, решили зажечь 
и фитиль, дабы взорвать тоннель либо тем, 
либо другим способом. Когда произошёл 
взрыв, все облегчённо вздохнули, да и вре-
мя было произойти ему, т. к. австрийцы 
входили уже с противоположного конца и 
нескольких их задавило обвалом.

От тоннеля вернулись в Младеновац, а 
оттуда поехали в Чуприю, где находилась 
русская миссия инженеров с полковником 
Добровым во главе.

Из Чуприи меня отправили в З[айчар] 
и П[рахово], т. к. прошёл слух, австрийцы 
намереваются произвести нападение на 
Дунай у румынской границы, чтобы отре-
зать сообщение Сербии с Россией. Местом 
постановки мин я избрал фарватер Дуная 
между островом и левым берегом реки не-
сколько ниже Железных ворот. Железны-
ми воротами называются искусственные 
струи — направляющие дамбы, построен-
ные на месте мелкого переката. В насто-
ящее время там глубоко, но зато течение 
так велико — до восьми узлов, — что про-
ход через ворот считается одним из самых 
трудных по всему Дунаю.

Из Зайчара поехал в Ниш с целью ос-
мотреть этот город. Оказался незначитель-
ным и грязным местечком, более похожим 
на деревню. Из Ниша приехал 2-го декабря 
в Неготин, а оттуда был направлен в Шабац, 
т. к. австрийцы были за это время разбиты 
наголову и отступали.

8-го декабря узнал, что взорвался второй 
монитор «Самос» на минах, поставленных у 
железнодорожного разрушенного нами 
моста у Београда, и затонул на 22-метровой 
глубине со всем составом20.

14-го декабря через Вальево и Шабац от-
правился в Дреновац, где и был 23 декабря. 
По дороге пришлось наблюдать путь отступ-
ления австрийцев. Можно было проследить 

по оставленным бежавшими предметам, как 
овладевал ими панический ужас, как посте-
пенно расстраивался их порядок и падали 
последние остатки дисциплины. Сначала 
попадались целые горы снарядов, освобо-
дившись от которых, австрийцы собирались 
облегчить свой обоз, затем начали попа-
даться передки, а вскоре и самые пушки, 
увезти которые не могли выбивавшиеся из 
сил лошади. Вскоре показались и сами ло-
шади, совершенно истощённые и измучен-
ные и добитые самими отступавшими. Всю-
ду разбросаны были в громадном количест-
ве остатки обозов с запасами кофе, сахара, 
консервов и пр., свидетельствовавшие о не 
совсем стройном отступлении австрийцев.

Надо сказать, что такая решительная по-
беда над неприятелем была полной неожи-
данностью для сербов, которые начали уже 
примиряться с мыслью отдать врагу чуть не 
четверть королевства и приготовлялись к 
ещё худшим испытаниям в будущем.

Лишь ужасы войны, да вид разоренных 
гнёзд несколько умеряли восторг победи-
телей. Впрочем, отступление австрийцев 
было столь спешно, после совершенно 
неожиданного для них и такого реши-
тельного разгрома, что много вреда они 
стране причинить не успели, — всё, что 
они попортили, было выполнено ими при 
движении вперёд, при попятном же — им 
приходилось заботиться лишь о спасении 
собственной жизни и свободы. Оставлен-
ное же ими добро несколько вознаградило 
убытки населения, а военному ведомству 
дало богатейший материал для защиты 
своих интересов оружием неприятеля.

Оставленные орудия, в полной исправ-
ности и с запасами снарядов, прекрасно 
служили сербам против австрийцев.

По приезде в Дреновац, начали приго-
товлять приспособление для постановки 
мин. Когда плотик был готов, ночью выеха-
ли на работу, подойдя почти к неприятель-
скому берегу. Когда были совсем близко от 
него и начали установку мин, не подозре-
вая близости неприятеля, вдруг раздались 
выстрелы чуть не в упор. Нечего было ду-
мать работать при таких обстоятельствах, 
надо было спасаться. На середине Савы 
плотик начал тонуть, пробитый пулями, и 
когда уже совсем погрузился в воду, коман-
да бросилась до сербского берега вплавь. 
Успели поставить лишь три мины, а на про-
должение работы было мало надежды, так 
как австрийцы внимательно следили за 
нами. Вернулись 29-го декабря в Шабац и 
поставили семь мин.

Из следующих дней наибольший инте-
рес представляют работы по заграждению 
фарватера у П[рахово] корпусом парохо-
да «Синеус». Как ни доказывал я полную 
невозможность выполнить эту работу в 
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Затем, 22-го января устанавливали ми-
ны у разрушенного моста в Б[елграде] на 
22-х метровой глубине.

Вот почти всё наиболее крупное, сде-
ланное нашей миссией в Сербии. Надо 
заметить, что австрийские мониторы про-
являли очень мало инициативы, действо-
вали совершенно разрозненно, без опре-
делённого плана, почему все операции их 
носили случайный характер. В общем сила 
их не была использована в полной мере, а 
потому и борьба с ними не могла быть пла-
номерной. Впрочем, это было бы трудно 
выполнить и с нашей стороны при полном 
почти отсутствии средств. При всей лю-
безности сербских властей и при всём во-
инственном пыле простых солдат, сербы, 
видимо, были мало подготовлены к опера-
циям на воде и мало понимали в них. Надо 
было удивляться их наивности, когда они 
спрашивали нас «а разве надо», — когда 
мы просили дать шлюпки и пр. для работ. 
Вообще, при работах приходилось удов-
летворяться минимумом средств, притом 
набранных с бору да с сосенки. Как бы там 
ни было, а мы сделали всё, что было в на-
ших силах, и принесли австрийцам немало 
горьких минут. Сербы очень ценили нашу 
деятельность, не совсем удовлетворяясь 
работой миссий других держав.

Как будет обстоять дело сербов в буду-
щем — сказать трудно, но можно утверж-
дать, что в настоящее время для борьбы с 
австрийцами на реках они подготовлены 
значительно лучше, чем в начале кампа-
нии — у них есть и опыт, и оружие, от-

нятое от неприятеля, а то раньше во всей 
армии не было ни одного бронебойного 
снаряда. После «победоносной каратель-
ной прогулки» австрийцев и пушками, и 
снарядами хоть пруд пруди.

Приходится жалеть лишь о том, что в 
Сербию не были посланы офицеры, зна-
комые с условиями речного плавания и 
со своеобразной обстановкой борьбы с 
ней. При этом условии мы выполнили бы 
задач больше и продуктивнее использо-
вали бы время, не теряя его на изучение 
вопросов, знакомых речникам.

Сообщил И.

***
От редакции [«Морского сборника»]
К сожалению, интересные сведения о 

дальнейшей деятельности нашего отряда 
в Сербии на этом прерываются; не под-
лежит, однако, сомнению, что русский от-
ряд сделал всё, что он мог выполнить при 
последнем разгроме доблестной Сербии 
полчищами австро-германцев и изменни-
ков-болгар.

Проводимый ниже приказ Морского 
Министра в достаточно сильных выраже-
ниях освещает оценку этой деятельности 
со стороны свидетеля её английского ад-
мирала Трубриджа.

***
Приказ по Флоту и Морскому Ведомству. 
В Петрограде, Января 24 дня 1916 г. № 34.

Министр Иностранных Дел препро-
водил мне копию ноты, переданной ему 
пребывающим в Петрограде Великоб-
ританским Послом, относительно выда-
ющейся деятельности нашего морского 
отряда в Сербии под командою Старшего 

Лейтенанта Григоренко, следующего со-
держания:

«Почитаю приятным для себя долгом 
уведомить Ваше Высокопревосходитель-
ство, согласно указаниям моего Прави-
тельства, что было получено донесение 
от Адмирала Трубриджа, командовавшего 
в последнее время великобританской 
морской экспедицией в Сербии, весьма 
восхваляющего действия русской морской 
экспедиции в этой стране.

Адмирал уведомляет, что эта экспеди-
ция, бывшая под начальством Старшего 
Лейтенанта Василия Григоренко и офи-
циально никоим образом не подчинённая 
ему самому, неизменно выполняла всякие 
работы, которые он её просил исполнить, 
и всегда подчинялась его пожеланиям, 
как будто находилась под его командою. 
Адмирал добавляет, что он желал бы под-
твердить своё восхищение настойчивос-
тью и мужеством, проявленными русской 
экспедицией во время боёв при Белграде 
с 5-го по 8-ое Октября».

О таковой выдающейся деятельности 
нашего морского отряда в Сербии под 
командою Старшего Лейтенанта Григо-
ренко мною было предоставлено на бла-
говоззрение Государя Императора и Его 
Императорскому Величеству благоугод-
но было, в 18-й день сего Января, Вы-
сочайше повелеть ввести в послужные 
списки Старшего Лейтенанта Григоренко 
и офицеров экспедиции, бывшей под 
его командованием, лестную оценку их 
деятельности Английским Адмиралом, о 
чём объявить в приказе по Флоту и Мор-
скому Ведомству.

Подписал: Морской Министр,
Генерал-Адъютант Григорович.
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Г О С П О Ж А  Ч У Ж Б И Н А

ХОЛОДНЫЙ ВЕТЕР 
С МАДЬЯРСКОГО БЕРЕГА
Русская эмиграция и Венгрия в начале 1920-х годов

Иван ХАЛАС, 
доктор философии

звестно, что венгерская полити-
ческая элита эпохи дуализма не 

испытывала особенно дружеских чувств 
по отношению к царской России, которая 
воспринималась не только как государс-
тво, подавившее венгерскую революцию и 
национальное восстание 1848–1849 годов, 
но и как противник Австро-Венгерской 
монархии, то есть и Венгрии, на Балканах. 
Помимо этого Россия в качестве «хлебной 
страны» являлась экономической соперни-
цей венгерских аграрных кругов. Наконец, 
Будапешт всегда подозревал своих вос-
точных соседей в поддержке венгерских 
славянских национальных движений под 
знаком панславизма. Венгерская элита 
всегда опасалась этого самого панславиз-
ма, возможно, поэтому она даже несколько 
преувеличивала эту опасность. Официаль-
ная российская дипломатия воспринимала 
Венгрию через призму своих отношений 
с Австро-Венгерской монархией и тесно 
связанной с этим балканской политики. 
Главным партнёром по переговорам и про-
тивником царских дипломатов являлось 
министерство иностранных дел в Вене. Но 
с целью иметь непосредственную картину 
событий в Венгрии Санкт-Петербург уже в 
эпоху дуализма основал генеральное кон-
сульство в Будапеште, которое действова-
ло вплоть до 1914 года. Его задачей были 
наблюдение и точная оценка политической 
ситуации в различных районах Венгрии1.

В целом отношения между Россией и 
Венгрией вплоть до Первой мировой вой-
ны являлись достаточно холодными и не 
слишком интенсивными как в политичес-
ком, так и в экономическом смысле. 

Первая мировая война радикально из-
менила мир, в том числе и русско-венгер-
ские отношения, хотя только на короткое 
время. Всем известна «дружба» русских и 
венгерских большевиков и участие венгер-
ских военнопленных в российской Граж-
данской войне на стороне красных. Менее 
известны контакты русских и венгерских 
белогвардейцев в то же самое время. Успех 
венгерской контрреволюции в 1919 году 

служил хорошим примером и как бы ис-
точником вдохновения для многих русских 
монархистов, попытавшихся обосноваться 
на мадьярском берегу Дуная.

Хотя известны попытки установить пря-
мые контакты между адмиралом Миклошем 
Хорти и генералами Антоном Ивановичем 
Деникиным, а затем и Петром Николаеви-
чем Врангелем, всё-таки больший интерес 
представляют контакты между русскими 
эмигрантами и хортистами в 1920 году. Роль 
посредника здесь играли германские пра-
вые силы, группировавшиеся вокруг генера-
ла Эриха фон Людендорфа. Эти силы хотели 
соединить монархистов разных стран для 
того, чтобы победить большевиков, восста-
новить монархии в странах Центральной и 
Восточной Европы и взять реванш над стра-
нами Антанты. Эти планы Людендорф сфор-
мулировал в тайном письме к Хорти2. В рус-

ско-немецко-венгерских переговорах летом 
1920-го участвовал и генерал Василий Вик-
торович Бискупский (1878–1945), который, 
кстати, позже сотрудничал с нацистами. В 
1920-м же он планировал создать союз 
монархистско-консервативной Великой 
России, Германии и обновлённой Великой 
Венгрии. Финансовую поддержку для сво-
их планов антисоветские русско-немецкие 
заговорщики хотели получить от Венгрии3. 
Венгерские правящие круги, которые про-
исходили из похожих групп заговорщиков, 
сначала отнеслись к этим планам позитивно, 
но потом осознали всю деликатность ситуа-
ции. Они уже были в ином положении, чем 
их русские и немецкие друзья. Венгерские 
контрреволюционеры уже официально пра-
вили своей страной, и международное поло-
жение их режима было довольно сложное. 
Поэтому в конце концов они не поддержали 
авантюрный план, предполагавший среди 
прочего использование фальшивых денег4. 

Бискупский, естественно, не был единс-
твенным русским белогвардейцем, с кото-
рым имели контакты венгерские власти и 
политики. С ними общались и склонный к 
авантюрам жандармский генерал Михаил 
Степанович Комиссаров (1870–1933), а 
также генерал Александр Павлович Куте-
пов из Болгарии. Иногда и офицеры более 
низкого чина старались установить связи 
с Венгрией. Но потенциал «белого» Буда-
пешта для поддержки их планов был — да-
же после консолидации белого режима 
— довольно ограничен.

После упрочения режима Хорти, а так-
же стабилизации европейской ситуации и 
с учётом отрицательного опыта общения 
с различными авантюристами венгерские 
власти стали осторожнее. Они должны 
были заниматься не только российскими 
беженцами, находившимися в Германии и 
Балканских странах, но и появившимися в 
их стране представителями русской белой 
эмиграции, численность которой колеба-
лась. По данным офиса Нансена, ведавше-
го проблемой беженцев под эгидой Лиги 
Наций, в 1936–1937 годах в Венгрии про-

И
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живало около 4000 русских. По статистике 
частных организаций, занимавшихся пре-
доставлением помощи эмигрантам, в на-
чале 1930 года в Венгрии находилось 5045 
русских беженцев5. Современные оценки 
также подтверждают численность русских 
в Венгрии в период между двумя мировыми 
войнами в количестве 3000–4000 человек. 
При каких обстоятельствах образовалось 
это сообщество? Почему несколько тысяч 
человек выбрали именно Венгрию в ка-
честве конечного пункта своей эмиграции? 
Как относились к ним венгерские власти и 
общественное мнение?

Русская эмиграция в Венгрии, как и все 
другие подобные общества, была неодно-
родной. С одной стороны, здесь нашли себе 
пристанище спасавшиеся от большевизма 
отдельные представители аристократичес-
ких и буржуазных семей, офицеры белой 
армии, казаки, военные и гражданское на-
селение. Были среди них и вдовы военных 
и служащих, сироты и прочие лица. Число 
беженцев пополняли также и те русские 
военнопленные Первой мировой, которые 
не хотели возвращаться домой.

Начальную инфраструктуру для форми-
ровавшейся русской эмиграции в Венгрии 
предоставляли действовавшее в Будапеш-
те до 1914 года генеральное консульство 
и его учреждения. Чрезвычайно важную 
роль играла Русская православная церковь. 
На улице Сив работала русская начальная 
школа-шестилетка, в которой учились дети 
эмигрантов.

Интересы русской эмиграции в Венг-
рии вначале защищал дипломатический 
уполномоченный князь Пётр Волконский, 
руководитель прежней царской миссии, 
а начиная с марта 1921-го — Алексей 
Александрович фон Лампе (1885–1967), 
военный представитель барона Врангеля 
в Венгрии и Германии. До начала 1924 го-
да венгерское правительство состояло с 
ним в полуофициальных отношениях, но 
после дипломатического признания Совет-
ского Союза ситуация изменилась: имена 
Волконского и фон Лампе вычеркнули из 
списка дипломатов в Венгрии, однако, при 
сохранении их экстерриториальных прав: 
по молчаливому соглашению они могли 
продолжать свою деятельность.

Начиная с 1924 года все русские эмигран-
ты, соответственно и в Венгрии, оказались 
лицами без официального гражданства. Об 
их дальнейшем статусе и организации за-
щиты их интересов в начале ноября 1924-го 
начались переговоры между послом графом 
Амбрози и Генри Реймондом, венским деле-
гатом комиссариата Лиги Наций для бежен-
цев (офис Нансена). Со стороны венгерско-
го министерства внутренних дел в перего-
ворах участвовал Андор Есенски. Согласно 
договорённости защиту интересов русских 

эмигрантов в Венгрии предполагалось ор-
ганизовать по австрийскому варианту, пред-
ложенному Лигой Наций. Венгерское пра-
вительство обещало следовать положениям 
Лиги Наций с той оговоркой, что оно не 
имеет возможностей для материальной под-
держки русских беженцев. Поддержание 
отношений с русскими беженцами должно 
происходить исключительно через Реймон-
да, который должен создать для этого коми-
тет из представителей русских беженцев. В 
связи с тем что сам Реймонд мог проводить 
в Будапеште только 4–5 дней в месяц, у него 
должен был быть постоянный заместитель, к 
которому венгерские власти будут относить-
ся исключительно только как к его личному 
заместителю, а не как к доверенному лицу 
проживающих в Венгрии русских эмигран-
тов. Венгерская сторона даже сделала кон-
кретное предложение Реймонду по поводу 
назначения его заместителя, если и он сам с 
этим будет согласен: речь шла о Маламонте, 
представителе русского отделения Красно-
го Креста в Будапеште, с выбором которого 
могли согласиться и все проживающие в 
Венгрии «русские фракции»6. 

В дальнейшем венгерские власти строго 
придерживались конструкции, зафиксиро-
ванной на этих переговорах. Когда в 1925-м 
фон Лампе обратился к министерству обо-
роны с просьбой по-прежнему обращаться 
с ним как с официальным уполномочен-
ным, министерство отказало ему, ссылаясь 
на то, что проживающие в Венгрии русские 
являются лицами без гражданства и их 
представителем является уполномоченный 
Лиги Наций Генри Реймонд. Таким образом, 
создание представительства белых рус-
ских, точнее, его дальнейшее существова-
ние, потеряло актуальность7.

Русская эмиграция в Венгрии была раз-
нообразной по составу, но в политическом 

смысле в ней доминировали правые, монар-
хисты. Это объяснялось тем, что выбравшие 
Будапешт эмигранты в большинстве своём 
были германофилами и консервативными 
монархистами. Были среди них и прибал-
тийские немцы, и русские аристократы того 
же происхождения. Венгерские власти от-
носились к ним с бóльшим доверием, чем 
к левым и либеральным эмигрантам, боль-
шинство из которых были франкофилами.

Среди русских эмигрантов Будапешт 
считался одним из центров монархизма. 
Одни регулярно приезжали сюда за деньга-
ми и поддержкой, как, например, Бискупс-
кий или Комиссаров, другие устраивались 
здесь на продолжительное время и вели 
организационную работу. Среди послед-
них самым значительным был генерал 
Пётр Владимирович Глазенап (1882–1951), 
вокруг которого образовался целый штаб. 
В 1920–1921 годах Глазенап попытался ор-
ганизовать контрреволюционный русский 
легион. С этой целью был сформирован ко-
митет, состоявший из русских офицеров и 
гражданских лиц8.

Генерал Глазенап, принадлежавший к 
достаточно реакционному и однозначно 
германофильскому крылу русских монар-
хистов, не был единственным политически 
активным русским в Будапеште. Одним из 
приближённых генерала был Владимир 
Малама, полковник бывшего лейб-гвардии 
Конного полка, жена которого даже орга-
низовала в своей будапештской квартире 
политический салон. Одно время здесь 
пребывал и генерал Владимир Владими-
рович Марушевский (1874–1952), имев-
ший тесные связи с окружением Врангеля, 
который передавал в Венгрию сообщения 
барона. Венгерские власти считали его 
франкофилом, что отчасти объясняется 
тогдашней политикой барона Врангеля9.

В первой половине 1920-х внутри мо-
нархистского крыла русской эмиграции в 
Венгрии образовалось два направления. 
В первом, более малочисленном, собра-
лись поклонники великого князя Кирилла 
Владимировича. Второе составляли пок-
лонники дяди последнего царя, великого 
князя Николая Николаевича. В большинс-
тве своём они были франкофилами. Вран-
гель и его соратники были близки к этому 
направлению.

Судя по частным воспоминаниям, боль-
шая часть венгерского населения относи-
лась к русским беженцам положительно, 
хотя это не всегда проявлялось в матери-
альном отношении. Большинству эмигран-
тов — если только им не удалось перепра-
вить из Советской России хотя бы часть 
своего имущества — приходилось начинать 
жизнь с нуля. Естественно, легче было тем, 
у кого были связи в венгерских аристокра-
тических кругах, они временами даже мог-

А. П. Кутепов.
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ли помогать другим. Такой была, например, 
говорящая на многих языках княжна Голи-
цына, имевшая хорошие связи в Будапеште. 
Эмигранты с хорошим образованием, гово-
рившие на многих языках, могли работать 
преподавателями языков или переводчика-
ми. Таким был, например, Михаил Самсонов, 
секретарь бывшей русской дипломатичес-
кой миссии, который начал преподавать 
русский язык на экономическом факультете 
Будапештского университета. В более труд-
ном положении были эмигранты без связей 
и денег, казаки, офицеры и простые люди. 
Они были вынуждены работать на заводах, 
в мастерских или на дому.

Что касается властей и правых полити-
ческих кругов, то их отношение к эмигран-
там было противоречивым. Поначалу они 
смотрели на них с интересом, пытались 
видеть в них союзников, иногда даже фи-
нансировали их деятельность (например, 
Бискупского), в первую очередь «правых» 
эмигрантов. По отношению к левым и эсе-
рам венгерские власти с самого начала 
испытывали подозрение10. Со временем, 
однако, власти стали более осторожными 
и с монархистами, так как выяснилось, что 
среди них было много искателей приклю-
чений. Но с серьёзными монархистами за-
нимались и тогда, когда они уже потеряли 
свою официальную работу. Таковыми счи-
тались князь Волконский и фон Лампе. Осо-
бо отметим, что и сами русские эмигранты 
охотно дискредитировали друг друга.

Уже с 1925 года венгерские власти не 
доверяли полностью ни одной группировке. 
Начальник отдела министерства обороны в 
своём письме к министру иностранных дел 
Калману Каня подытожил это следующим 
образом: «Что касается политического вос-
приятия этих двух монархистских группиро-
вок, можно сказать, что группу Николаевича 
можно назвать скорее франкофильской, в то 
же время как поклонники Кирилла акценти-
руют внимание на своём германофильстве. 
Однако несомненно, что обе группы проник-
нуты идеями панславизма и поэтому ищут 
опеку такой страны или готовы служить 
такой стране, которая наиболее поддержи-
вает их в идее освобождения России. Этой 
страной сейчас является Франция.

С точки зрения Венгрии, русские всегда 
были и будут противниками венгров, и это 
никак не может изменить дружелюбность 
отдельных эмигрантов.

С точки зрения обороны, я считаю не-
пременно надобным обращаться одинако-
вым образом со всеми русскими, прожива-
ющими в Венгрии, а именно с наибольшей 
настороженностью.

После долгих лет проведённых в нужде, 
моральный уровень большей части эмиг-
рантов настолько опустился, что за деньги 
они готовы на всё.

Поэтому я считаю чрезвычайно опас-
ным то, что некоторые лица, относящиеся 
к более интеллигентной части русской 
эмиграции, получают со стороны венгер-
ской аристократии особенное доверие 
и, благодаря своим связям в обществе, 
могут оказаться близко к тем кругам, где 
смогут найти возможность разведать по-
ложение страны»11.

Из цитаты видно не только то, что вен-
герские аристократические круги поло-
жительно отнеслись к попавшим в беду 
собратьям по происхождению, но также 

и то, что после первоначального «кокетс-
тва» и монументальных общих немецко-
русско-венгерских контрреволюционных 
планов военные власти смотрели на рус-
ских эмигрантов с нарастающим недове-
рием. Здесь, кроме обычной и совершен-
но рациональной осторожности, сыграло 
роль и своего рода разочарование в рус-
ских эмигрантах, что произошло также 
не без оснований. К этому недоверию 
примешивались также традиционные 
венгерские предрассудки и опасения в 
отношении русских, которые были ха-
рактерны для общественного мышления 
Венгрии до 1914 года. 

г. Пилишчаба (Венгрия)
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rez. ir.) 1925. 24. T. 196. Res 132. 

Генерал Н. Н. Врангель, А. В. Кривошеин, 
генерал П. Н. Шатилов. 2 июля 1920 г.
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Т Е Н Д Е Н Ц И И

СТРАТЕГИЧЕСКИ ВАЖНОЕ ТЕЧЕНИЕ
Дунай в планах Третьего рейха

Милан РИСТОВИЧ, 
профессор Белградского университета

воим течением и стратегической важностью Дунай отметил-
ся в сербской истории XIX и XX веков, а равно и предыдущих 

столетий. Положение, которое занимал Белград, с 1844 года провоз-
глашённый столицей автономного Сербского княжества, было уни-
кальным среди главных городов Европы. Он был расположен при 
впадении Савы в Дунай, в среднем течении которого несколько ве-
ков пролегала граница «двух миров», где, заполняя город войсками, 
сталкивались Габсбургская монархия и Турция, а после возрождения 
современной сербской державы великая центральноевропейская 
монархия и небольшое балканское государство. 

На Дунае, кроме Белграда, располагались и другие важные 
порты, через которые шла сербская торговля и которые одновре-
менно становились «воротами», через которые проникали пе-
ремены, без которых модернизацию сербского общества трудно 
себе представить. На его берегах, до 1918 года в границах Авс-
тро-Венгрии, располагались другие политические, религиозные, 
экономические и культурные центры сербского народа: Сремские 
Карловцы, Нови Сад, частично Будапешт. В военное время через 
Дунай на север устремлялись сербские беженцы, спасаясь от 
османских нашествий (как это было после подавления Первого 
сербского восстания в 1813-м), на краткое или более продол-
жительное время получая возможность переждать, успокоиться, 
чтобы затем вернуться и восстановить разорённые дома. Войны 
своими разрушительными волнами накатывались на Сербию и с 
севера: Белград в 1914 и 1915 годах разрушался австро-венгер-
ской артиллерией, которая располагалась всего в нескольких со-
тнях метров на противоположных берегах Дуная и Савы, а также 
орудиями с австро-венгерских военных кораблей. С 1918 года, 
после создания югославского государства, граница на этом учас-
тке среднего течения Дуная перестала существовать, появилась 
«югославская река» длиною 558 километров, однако в течение 
семи десятилетий существования этого государства она не стала 

в достаточной мере пространственно-коммуникационным факто-
ром интеграции. 

Новые границы на Дунае были проложены в 1941 году, после 
полного распада первой югославской державы и раздела её терри-
тории. Тогда Дунай стал пограничной рекой между марионеточным 
Независимым государством Хорватия, Венгрией адмирала Хорти и 
оккупированной Сербией. Новые границы — между Хорватией и 
Сербией — появились на Дунае после провозглашения Хорватией 
независимости и войны первой половины 1990-х. А значит, совсем 
недавно, как это случалось много раз ранее, Дунай снова превра-
тился в пограничную реку, через которую перебирались колонны 
беженцев в надежде спастись на одном из его берегов.

Значение Дуная для развития Сербии в XIX веке было чрезвычай-
но важным, но сербская экономика и молодая государственность 
были ещё не в состоянии в полной мере использовать исходящие от 
него преимущества. Страна, которая до 1884 года не имела ни едино-
го километра железнодорожной сети, с путями сообщения, унасле-
дованными от турок, пригодными лишь для караванов и в меньшей 
мере для колёсного транспорта, была вынуждена повернуться лицом 
к великой реке и тем преимуществам, которые она давала. Первый 
пароход приплыл в Белград в 1827 году, а с начала 1830-х австрий-
ское Дунайское пароходное общество начало совершать рейсы из 
Вены до Земуна (в то время пограничного города с австрийской сто-
роны напротив Белграда). Сербия, несмотря на все усилия, не могла 
устранить австро-венгерскую монополию на дунайское судоходство. 
Когда же Парижским мирным договором 1856 года был установлен 
режим свободного плавания, на Дунае появились и пароходные об-
щества из Франции, Англии и России. Первый пароход под сербским 
флагом, «Делиград», принадлежавший правительству Сербии, вы-
шел в плавание в 1862-м, но какого-либо прогресса в пассажирских 
и грузовых перевозках не наблюдалось до 1890 года, когда было ос-
новано Первое сербское судоходное общество (оно начало работу в 
1893-м). Австро-венгерское давление на Сербию, в рамках которого 
контроль над Дунаем как главным маршрутом сербского экспорта 
играл важную роль, привело в первом десятилетии ХХ века во вре-
мя «таможенной войны» к поиску Белградом альтернативных путей 
своего экспорта, прежде всего через порт Салоники.

Ещё экономический теоретик Фридрих Лист (1789–1846) от-
мечал, что естественная ориентация Германии на юго-восток, по 
течению Дуная, может увеличить германское могущество. Как тра-
диционный фактор расширения германского влияния и колониза-
ции на юго-востоке Европы эта река провозглашалась нацистской 
пропагандой исключительно немецкой и приобретала при этом 
поистине мифические масштабы. С начала Второй мировой войны 
Дунай помимо своих транспортных функций занимал особое место 
в планах по созданию «нового европейского порядка», о нём писали 
и говорили как об «оси» объединения германства и концентрации 
немецкого влияния на юго-востоке Европы. 

Мнение о Дунае как «немецкой» реке и «законном праве» Авс-
тро-Венгрии (и Германии) на получение полного контроля над его 
стратегически важным течением, было включено в их военные пла-

C

Сталин — Гитлеру: «Отныне голубой Дунай станет красным».
Румынская карикатура. 1940 г.
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ны, которые самым жестоким образом были реализованы в ходе 
Первой мировой войны. Дунай оставался на видном месте и в меж-
военный период в германских концепциях «Центральной Европы» 
в качестве географической и транспортной артерии, призванной 
связать области, которые необходимо включить в «Grossraum» («Ве-
ликое пространство»). Доказательства своих «прав» на полный кон-
троль над Дунаем, приводившиеся во время Первой мировой войны 
в журнале «Die freie Donau» («Свободный Дунай») и подобными 
глашатаями австро-германской гегемонии в Центральной и Юго-
Восточной Европе, с аргументацией об «органической связи» между 
германским пространством и Подунавьем, встречаются в немного 
изменённом виде и в немецких ультранационалистических научных 
и политических кругах, например, во влиятельном журнале Карла 
Хаусхофера «Zeitschrift für Geopolitik» или журнале «Reich und Volk» 
(«Рейх и народ»). 

В целях обеспечения свободного плавания по Дунаю от Ульма до 
Браилы после Первой мировой войны была основана Международ-
ная дунайская комиссия, членами которой были Франция, Великоб-
ритания и Италия, Германия имела двух представителей от её при-
брежных регионов — Баварии и Вюртемберга. Такое положение не 
устраивало ни Германию, ни другие придунайские страны. 

То, что писали о Дунае и Подунавье в течение Второй мировой 
войны, по сути не отличалось от взглядов, которые исповедовали 
германские военные, политические и деловые круги в ходе Первой 
мировой. Нацисты приняли и заострили эти тезисы, стремясь с по-
мощью грубой силы установить полный военный, экономический и 
политический контроль над всем Подунавьем. Дунай оставался, ис-
ходя из планов Третьего рейха на пространстве Восточной Европы, 
«важнейшим водным путём между Центральной Европой и Восто-
ком». Британцы, понимая важность Дуная для снабжения Германии, 
прежде всего румынской нефтью, с начала Второй мировой войны 
до апреля 1941 года несколько раз с помощью своей разведслуж-
бы SОЕ (Special Operations Executive) безуспешно пытались при 
поддержке югославскога Генштаба или самостоятельно организо-
вать крупномасштабные диверсии и создать препятствия для про-
хождения германскими судами Джердапа («Железных ворот») на 
югославско-румынской границе. Отступая перед натиском Красной 
армии осенью 1944-го, немцы на этом же месте сами потопили свою 
флотилию, чтобы сделать Дунай непригодным для судоходства.

По одному из проектов, разработанных в «Volksdeutsche 
Mittelstelle» (Центре политики в отношении «фольксдойче») в 
1941-м, в среднем Подунавье, в окрестностях Белграда, предпо-
лагалось сосредоточить всё германское этническое меньшинство 
Юго-Востока Европы — свыше 2 млн человек. Сербская и югос-
лавская столица должна была превратиться в чисто немецкий го-
род-крепость с новым именем «Reichsfestung Belgrad» или «Prinz 
Eugen Stadt» («Город принца Евгения»), после расселения серб-
ского и прочего ненемецкого населения на расстоянии от 100 до 
150 километров по обе стороны Дуная. Это, по словам авторов пла-
на, позволило бы обеспечить «навечно господство рейха в Поду-
навье и тем самым избавить народ и рейх от опасностей», которые 
угрожали с Востока. Это будет обеспечено германской политичес-
кой, военной и транспортной монополией на Дунае в Сербии, Хор-
ватии, Румынии и Болгарии. Такое представление об «этнических 
преобразованиях» и установление полного контроля над средним 
течением Дуная создавало условия для господства над всем вос-
точноевропейским пространством.

В одной из своих речей, 25 сентября 1941 года, Гитлер заявил, что 
германская оккупационная армия на Юго-Востоке и Востоке «уже 
была свидетельницей прорыва германско-немецкой расы. Мы сто-
яли у Железных ворот, были в Белграде и на русских просторах». 
В другой раз он говорил о Дунае как «потоке будущего», который 
будет связан с Доном и Днепром через Чёрное море и по течению 
которого нефть и зерно поплывут в рейх. В этом будущем уже будет 

недостаточно канала Дунай-Майн, к нему нужно добавить и канал 
Дунай-Одер. Причерноморье и Крым через Одессу нужно было свя-
зать с «Рейхом Великой Германии» по Дунаю, при этом особая роль 
отводилась Вене как «новому немецкому Гамбургу на юге» («перед 
Гамбургом весь мир открыт, а перед Веной лежит Юго-Восток»).

Об этой старой-новой роли Дуная появилась обширная научная 
и пропагандистская литература, которая особенно оживилась с на-
чалом Второй мировой войны. Были возобновлены, совершенство-
ваны и модернизированы и некоторые старые планы о соединении 
среднего течения Дуная с Эгейским морем (канал Дунай-Морава-
Вардар) и морем Адриатическим (через словенский карст до Триес-
та и Риеки). Наряду с идеями об улучшении навигации, с середины 
1941 года появляются и рассуждения об использовании большого 
гидроэнергетического потенциала Дуная, непосредственно связан-
ные с другими долгосрочными планами об экономической и полити-
ческой гегемонии Третьего рейха на Юго-востоке. Они воплотились 
в 1941-м в «великий проект Железных ворот», за которым стояли 
министр вооружений Фриц Тодт и д-р Герман Нойбахер, который тог-
да находился в Бухаресте в качестве специального представителя по 
экономическим вопросам. По мнению министра Фрица Тодта, завое-
вания на Востоке требовали значительного расширения возможнос-
тей навигации по Дунаю, как и использования его энергетического 
потенциала, с помощью разработки единой политики «великого 
стиля». Гитлер же полагал, что помимо этого, невзирая на несогла-
сие и протесты германских союзников на Юго-Востоке — Венгрии, 
Румынии и Болгарии — все вопросы по эксплуатации Дуная должны 
находиться под контролем вермахта.

Крупная ГЭС на Дунае на сербско-румынской границе долж-
на была стать энергетическим «сердцем», которое должно было 
снабжать током (7 млрд киловатт-часов в год) крупные экономи-
ческие объекты под германским контролем в Сербии и Румынии 
(Борский бассейн с медными рудниками и промышленность ру-
мынской Решицы). Можно сказать, что этот проект в новых по-
литических и технологических условиях стал отправной точкой 
для строительства югославско-румынской ГЭС на Дунае, которая 
была введена в эксплуатацию в 1972 году (годовая мощность 11,5 
млрд киловатт-часов).

После Второй мировой войны, в 1948 году в Белграде состоялась 
Дунайская конференция, на которой была подписана новая конвен-
ция о режиме судоходства. В новую Дунайскую комиссию вошли 
исключительно придунайские государства, но политический и идео-
логический раздел Европы времён холодной войны и здесь оставил 
свой след: Австрия стала членом комиссии только в 1960-м, а ФРГ 
имела статус наблюдателя. Стоит отметить, что окончание строитель-
ства канала Майн-Дунай и открытие (1984) канала Чернавода — 
Констанца в Румынии означали появление новых перспектив в ис-
пользовании Дуная как воистину единой европейской реки, которая 
теперь связывает огромное пространство от Чёрного до Северного 
моря. Надо полагать, что его значение как пути, по которому не толь-
ко двигались армии, несущие разрушение, но и распространялись 
и взаимообогащались культуры большинства европейских народов 
в новых, более благоприятных условиях, будет только возрастать, а 
старые претензии и конфликты вокруг господства на Дунае отпра-
вятся туда, где им самое место — в историю.

Перевод Юрия Борисёнка
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М И Ф Ы

Ясско-Кишинёвская операция и её интерпретации в современной румынской 
историографии

Сергей НАЗАРИЯ, кандидат исторических наук, доктор политических наук
Владимир ПОЛИВЦЕВ, кандидат исторических наук

дна из важнейших задач, выполнение 
которой ставило перед собой высшее 

советское военно-политическое руководс-
тво летом 1944 года, состояла в разгроме 
немецко-румынской группы армий «Юж-
ная Украина» и освобождении Советской
Молдавии и ряда стран, расположенных 
на нижнем течении великой европейской 
реки Дунай. В этом контексте следует на-
помнить, что с момента своего возникно-
вения в XIV веке Молдова всегда являлась 
дунайской страной и без свободного выхо-
да к этой реке никогда не была бы тем, чем 
является в действительности, а молдавский 
народ также формировался под прямым и 
косвенным влиянием своего дунайского 
расположения. Исходя из данного посту-
лата, следует однозначный вывод о том, что 
Ясско-Кишинёвская операция явилась в 
прямом смысле этого слова спасительной 
для молдавского народа и его неотделимой 
от Дуная государственности.

После мощнейшего наступления че-
тырёх Украинских фронтов зимой–вес-
ной 1944-го, с апреля по август на южном 

участке Восточного фронта установилось 
относительное затишье, хотя бои местно-
го значения и происходили1. 20 августа 
советскими армиями была начата Ясско-
Кишинёвская операция2, оказавшаяся со-
вершенно неожиданной для германского 
командования и завершившаяся полным 
разгромом фашистских войск.

Бывший командующий немецкой груп-
пировкой на южном фланге советско-гер-
манского фронта генерал-полковник Ганс 
Фриснер в связи с этим отмечал: «Скла-
дывалось впечатление, что противник все-
цело поглощён операциями против групп 
армий «Центр» и «Север». В соответствии 
с этим передвижения войск противника, 
обнаруженные нашей авиацией перед 
фронтом группы армий, первоначально 
были истолкованы как переброска сил 

на север. Результаты деятельности нашей 
воздушной разведки вообще были весьма 
незначительными вплоть до последних 
дней перед началом наступления. Это объ-
яснялось, вероятно, тем, что русские про-
изводили передвижение войск скрытно и 
только ночью. Так как русские умели хоро-
шо маскировать подобные мероприятия, 
наша агентурная разведка смогла сооб-
щить необходимые сведения также лишь 
с большим опозданием. Видимо, по этим 
причинам главное командование сухопут-
ных войск и не реагировало так долго на 
угрозу крупного русского наступления на 
фронте моей группы армий»3.

«Политические соображения на этот 
раз первенствовали над чисто военными: 
советский лидер не упускал из виду бал-
канские планы Черчилля»4. Понимая, что 
Германия окончательно проиграла войну 
и потянет за собой в могилу и Румынию, 
её правящие круги совместно с комму-
нистами 23 августа свергли режим Иона 
Антонеску и объявили войну гитлеров-
скому рейху5. Говоря об утрате фашист-

О Офицеры и сержанты 202-го 
гаубичного артиллерийского полка, 

получившие благодарность Верховного 
Главнокомандующего за участие в Ясско-

Кишинёвской операции. Крайний справа — 
старший лейтенант А. С. Экштут.

29 декабря 1944 года. Владимир-Волынский. 

ГЛУПОСТЬ ИЛИ НЕВЕЖЕСТВО?
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ским правительством влияния в стране, 
нацистский генерал Типпельскирх писал: 
«Тоталитарный режим, державшийся в 
стране лишь благодаря победам немецких 
войск и вытекавшим отсюда территори-
альным приобретениям, потерял всякую 
популярность»6.

Следует отметить, что ни Антонеску, ни 
его хозяева в Берлине абсолютно не чувс-
твовали настроений румынского народа и 
правящей элиты накануне советского на-
ступления. Они были уверены, что Румы-
ния будет активно продолжать борьбу на 
стороне фашистской Германии. По этому 
поводу Фриснер отмечал в своих воспоми-
наниях: «Передавая командование груп-
пой армий «Южная Украина» в мои руки, 
Гитлер в порядке инструктажа сказал: 
«Относительно политического положения 
в Румынии можете быть совершенно спо-
койны. Маршал Антонеску искренне пре-
дан мне. И румынский народ, и румынская 
армия идут за ним сплочённо, как один 
человек»7. Фельдмаршал Кейтель опти-
мистично заявил Фриснеру, что Румыния 
«связана с нами не на жизнь, а на смерть». 
«А германский посланник Киллингер, — 
продолжает бывший командующий груп-
пой армий «Южная Украина», — как вы-
яснилось впоследствии, регулярно докла-
дывал своему шефу, Риббентропу, одно и 
то же: «В Румынии всё спокойно. Король 
Михай — наилучший гарант прочности со-
юза Румынии с Германией»8.

Всё это ещё раз подтверждает полное 
отсутствие в той ситуации чувства реаль-
ности у нацистских вождей Германии и 
Румынии. В результате Красной армией 
была полностью разгромлена немецко-
румынская группировка, оборонявшая 
южный участок советско-германского 
фронта. «Короче говоря, — свидетельс-
твует Фриснер, — окружение 6-й немецкой 
армии можно было считать свершившим-
ся фактом… 16 немецких дивизий были 
полностью потеряны. Это была ничем не 
восполнимая потеря в нашем и без того 
тяжёлом положении»9. А всего в 1944 го-
ду на советско-германском фронте было 
уничтожено или взято в плен 126 дивизий 
и 25 бригад, разгромлены 361 дивизия и 27 
бригад фашистской Германии и её сателли-
тов. Потери противника в том году соста-
вили 65 процентов общего количества вра-
жеских войск, уничтоженных, пленённых 
или разгромленных на советско-германс-
ком фронте в наступательных операциях 
Красной армии в 1941–1945 годах10.

С точки зрения национальных инте-
ресов Румынии, исходя из создавшегося 
геостратегического положения, её выход 
из войны на стороне Гитлера был реалис-
тическим шагом, единственно правильным 
в тех условиях, сохранившим румынскую 

государственность, восстановившим её 
территориальную целостность за счёт воз-
врата Трансильвании11 и обеспечившим 
её интересы. Одновременно это спасло 
Румынию от больших разрушений и жертв 
мирного населения. Этот акт спас жизнь 
многим тысячам советских и румынских 
солдат и открыл почти без сопротивления 
путь Красной армии на Балканы и в Венг-
рию. Более того, до конца войны румынс-
кая армия воевала, и воевала хорошо, на 
стороне антигитлеровской коалиции. Сви-
детельством этому послужило и награж-
дение молодого короля Михая I орденом 
«Победа»12. Эти выводы в полной мере 
касаются и болгарской армии, которая 8–9 
сентября 1944 года по-братски встретила 
советские войска и вскоре открыла воен-
ные действия против вермахта.

О хорошем отношении румынских солдат 
к СССР писал и фельдмаршал фон Манштейн, 
что, по его мнению, являлось серьёзным ог-
раничением в использовании румынских 
войск на Восточном фронте: «Это большое 
уважение, которое испытывали румыны к 
русским». Кроме того, отмечает Манштейн, 
«мысль о необходимости продвигаться 
дальше, в глубь грозной России, не вызыва-
ла у многих румын особого энтузиазма»13. 
Всё это, бесспорно, способствовало пере-
ходу румынской армии на сторону своих 
бывших врагов, искусственно навязанных 
ей Гитлером и Антонеску, и ускорению по-
беды над фашистской Германией с меньши-
ми потерями. «Советский Союз, — отмечал 
Типпельскирх, — добился своей полити-
ческой цели, заключавшейся в том, чтобы 
раньше западных держав утвердиться на 
Балканском полуострове, где он мог теперь 
провести политические преобразования, а 
также открыл ворота для продвижения в 
районы Юго-Восточной Европы»14.

Однако в вопросе о выборе момента пе-
рехода Румынии на сторону антигитлеровс-
кой коалиции в румынской историографии 
существует и иное мнение. К примеру, аб-
сурдное и бездоказательное утверждение 
Георге Бузату о том, что «сопротивление ру-
мынской армии» «подрывало уверенность 
Сталина», и он даже «стал подумывать о 
переносе сроков наступления 2-го и 3-го 
Украинских фронтов»15.

Как бы в подтверждение этой версии, 
Иоан Кипер пишет, что «директива со-
ветского командования от 2 августа 1944 
года в отношении Ясско-Кишинёвской 
операции не предусматривала преодоле-
ния линии Фокшаны-Нэмолоаса, а успехи 
операции 20–22 августа, пусть и значи-
тельные, не могли немедленно вывести 
Румынию из войны, путём нанесения ей 
военного поражения»16. Естественно, что 
всё это не имеет ничего общего с дейс-
твительностью. Румыния уже не могла 

продолжать войну против СССР на сто-
роне гитлеровской Германии. Если бы не 
было 23 августа, страну ждала полная ка-
тастрофа. Даже в 1941-м румынские вой-
ска не представляли из себя серьёзного 
противника для Красной армии, а в 1944-
м и подавно. Господа Бузату и Кипер, как 
говорится, машут после драки кулаками: 
выигрывают проигранную войну на стра-
ницах своих «исторических трудов».

В подтверждение наших слов приведём 
некоторые факты, связанные с подготов-
кой Ясско-Кишинёвской операции. Так, 
2 августа Ставка направила 2-му и 3-му 
Украинским фронтам упомянутую Кипе-
ром директиву. В ней определялись кон-
кретные цели и задачи этих фронтов. Им 
предстояло прорвать оборону противника 
из районов северо-западнее Ясс и южнее 
Бендер и, развивая наступление по схо-
дящимся к району Хушь, Васлуй, Фэлчиу 
направлениям, окружить и уничтожить 
основные силы группы армий «Южная 
Украина», не дав им отойти на Фокшаны 
и Бырлад. После этого, в соответствии 
с дальнейшими указаниями Ставки, им 
предстояло быстро продвигаться в глубь 
Румынии с целью её вывода из войны17.

Как видим, в планах советского коман-
дования нет даже намёка на возможность 
остановки на каком-либо рубеже в Вос-
точной Румынии. Это очередная выдумка 
Бузату и компании. Но могли ли выпол-
нить советские армии поставленную пе-
ред ними задачу? Естественно, при том 
качественном и количественном соотно-
шении сил между советской группиров-
кой и войсками «оси» это не вызвало ни 
малейших сомнений. Так, в личном соста-
ве преимущество составляло 1,4:1, в тан-
ках и самоходках — 4,7:1, орудиях и ми-
номётах — 2,1:1, в самолётах — 2,7:118.

Свои силы и средства фронты аккуму-
лировали на решающих направлениях, где 
было сосредоточено от 67 до 72 процентов 
пехоты, 61 процент артиллерии, 85 про-
центов бронетанковых сил и практически 
вся авиация. Благодаря этому на участках 
прорыва создавалось убийственное пре-
восходство над противником: в живой си-
ле — в 4–8 раз, в артиллерии — в 6–11, 
в танках и САУ — в 6 раз19. Это позволяло 
непрерывно наращивать мощь ударов и 
добиваться высоких темпов продвижения. 
Накануне наступления войска получили 
несколько боекомплектов и заправок всего 
необходимого20.

Наращивание натиска обеспечивалось 
также глубоким оперативным построе-
нием фронтов. В первом эшелоне 2-го 
Украинского фронта находилось пять 
общевойсковых армий (38 дивизий), в 
эшелоне развития успеха — танковая ар-
мия, два отдельных танковых и один ка-
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валерийский корпус, а во втором эшелоне 
и резерве — одна общевойсковая армия 
и два отдельных стрелковых корпуса (13 
дивизий). Артиллерийская плотность на 
участках прорыва составляла 240–280 
стволов на километр фронта. Продолжи-
тельность артподготовки — от 90 до 105 
минут. Поддержка атаки пехоты и танков 
планировалась одинарным или двойным 

огневым валом в сочетании с последова-
тельным сосредоточением огня.

Танковым и механизированным вой-
скам после ввода в прорыв предстояло 
стремительно продвигаться в указанных 
им направлениях, упредить подход резер-
вов противника и завершить окружение 
его главных сил. После этого они должны 
были наступать в глубь Румынии и на вось-

мой-девятый день захватить Фокшанские 
ворота21. Это открывало перспективу не 
только вывода Румынии из войны, но и вы-
хода советских армий к границам Болга-
рии, Югославии и на Венгерскую низмен-
ность — в тыл карпатской группировки 
противника. Таким образом, ни о какой ос-
тановке наступления на рубеже Фокшаны 
— Нэмолоаса — Брэила из-за «сопротив-
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complotiştilor//Historia. Revistă de istorie. 
2004. № 9. P. 10–11.
Об этих событиях см. также: Marinescu 
Gh. H. 23 august 1944 — 9 mai 1945. 
Antiaeriana română la datorie//Magazin 
Istoric. 1991. № 8; Hlihor C. Ocuparea 
României de către Armata Roşie. Premise, 
etape, consecinţe//Revista istorică. 
Academia Română. 1994. № 9–10; 
Danielopol D. G. România la finalul celui 
de-al doilea război mondial în Europa//
Magazin Istoric. 1995. № 1; România 
la final de război mondial în Europa: 
Documente inedite//Magazin Istoric. 
1995. № 2–6; Pandea A. Aliaţii Reih-ului 
pe Frontul de Est//Dosarele istoriei. 1999. 
№ 7. P. 10; Otu P. O campanie uitată? (23 
august 1944 — 12 mai 1945)//Dosarele 

istoriei. 2005. № 5. P. 54-58; Scurtu I. 
Urmările actului pripit de la 23 august: 
România este păcălită de sovietici şi se 
află în stare de război cu Marile Puteri//
Historia. Revistă de istorie. 2004. № 10. 
P. 14, 16.
В румынской националистической 
историографии «в стиле Бузату» 
распространён и миф о недружественном 
и даже враждебном в отношении 
румынской армии и народа поведении 
советских войск на территории 
Румынии после 23 августа и даже после 
подписания перемирия. В частности, 
читателю усиленно вбивается в голову 
тезис о «неджентльменском» поведении 
советских военных, которые, мол, 
вели себя «как на оккупированной 
территории», о грабежах мирного 
населения солдатами Красной армии и 
массовом пленении прекративших после 
23 августа сопротивление румынских 
войск. Советской стороне также ставится 
в вину продолжение стремительного 
наступления в глубь страны//См., напр.: 
Hlihor C. Ocuparea României de către 
Armata Roşie. Premise, etape, consecinţe//
Revista istorică. Academia Română. 1994. 
№ 9–10.
Естественно, на войне случаются 
эксцессы, и они, конечно же, имели 
место и на территории Румынии. 
Однако это были исключения, и если 
солдаты попивали вино, зачастую 
постреливая по бочкам, это не есть 
самое худшее. По крайней мере, это не 
идёт ни в какое сравнение с массовыми 
преступлениями в отношении советских 
граждан, творимыми румынскими 
фашистами на оккупированных советских 
территориях. А то, что наступавшая 
на запад и юго-запад Красная армия 
брала в плен новых «союзников», так 

Старший лейтенант Аркадий Семёнович Экштут — командир взвода управления 8-й батареи 3-го дивизиона 202-го гаубичного артиллерийского 
полка. В годы Великой Отечественной войны получил 9 благодарностей Верховного Главнокомандующего. За участие в Ясско-Кишинёвской операции 

награждён орденом Отечественной войны 2-й степени.
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ления румынской армии» не могло быть и 
речи22. А то, что это, мол, «подрывало уве-
ренность Сталина», является фантазией 
современного баснописца Бузату.

Его единомышленник Хлихор абсолютно 
категорично утверждает, что «день 23 ав-
густа не был самым удачным ни с полити-
ко-дипломатической, ни с военной точки 
зрения». На той же странице он пытается 
убедить читателя, правда бездоказатель-
но, что румынская армия была способна 
остановить советское наступление и за-
ключить перемирие несколько позднее и 
на более выгодных для Румынии условиях: 
«Включившись в гонку за Берлин со своими 
союзниками, Советский Союз не был заин-
тересован в том, чтобы был остановлен в 
Карпатах. Арест маршала и его ближайшего 
сотрудника исключил возможность начала 
ведения переговоров в оптимальный мо-
мент, которым мы считаем именно останов-
ку начатого 20 августа 1944 года советского 
наступления»23.

Читая всё это, невольно задаёшься 
вопросом: чего здесь больше — глупости, 
наивности или непрофессионализма? Во-
первых, в августе 1944-го «гонка за Берлин» 
между СССР и англо-американцами ещё не 
начиналась, так как для этого и до этого 
предстояло решить ещё многие другие зада-
чи. Во-вторых, утверждение, что «Советский 
Союз не был заинтересован в том, чтобы 
был остановлен в Карпатах», формально 

верное. Формально, так как это совершен-
но другое, по сравнению с берлинским, 
направление — на Вену. Кроме того, оно 
предполагает, что румыны были способны 
«остановить начатое 20 августа 1944 года 
советское наступление», но это не так.

Оказание сопротивления Красной ар-
мии вовсе не означало бы остановку на-
ступления, а лишь возможную её задерж-
ку, хотя и это крайне маловероятно. Даже 
пленение 16 дивизий вермахта произошло 
не по причине выхода румын из войны, 
а потому, что немцы просто не успевали 
быстрее отходить перед стремительно на-
ступавшими, полностью моторизованными 
и превосходящими их во всех отношени-
ях советскими войсками. Имело бы место 
разрушение Румынии — десятки тысяч 
убитых и в действительности уничтоже-
ние в огромных масштабах или полное 
пленение румынской армии. С румынами 
произошло бы то же, что с поляками в сен-
тябре 1939-го. Качественное и количест-
венное превосходство Красной армии над 
румыно-германскими войсками было на-
столько подавляющим, что после прорыва 
обороны на Днестре и в районе Ясс ничто 
не могло остановить советское наступле-
ние до того момента, пока, израсходовав 
все ресурсы, оно не истощилось бы само. 
Это объективный закон войны, не завися-
щий от воли Бузату и Хлихора точно так же, 
как не зависят от них законы физики.

Однако ниже Хлихор опровергает сам 
себя, цитируя аргументы, высказанные 
14 сентября 1944 года одним из лидеров 
румынских коммунистов Лукрецием Пэт-
рэшкану на заседании правительства. 
Он говорил, что для того, чтобы добить-
ся более выгодных условий перемирия, 
«Румынии следовало принять апрель-
ские предложения» СССР. «Самый бла-
гоприятный исторический момент... для 
вывода Румынии из войны», продолжал 
Пэтрэшкану, был в марте, когда «русские 
войска осуществили уманский прорыв, 
но пока ещё не форсировали Буг, и тогда 
Румыния смогла бы обсуждать условия 
перемирия»24.

Таким образом, Хлихор, возможно не 
осознавая этого, подтверждает наш вывод 
о том, что самым благоприятным моментом 
для выхода Румынии из войны был один 
из дней сразу после 12 апреля 1944 года, 
связанный с принятием советских условий 
перемирия. Тогда бы не было 23 августа, 
пленения румынских войск, а Красная ар-
мия пересекла бы территорию Румынии без 
столкновений с её армией. Однако, повто-
рим, в реально сложившейся 23 августа си-
туации то, что произошло, было оптималь-
ным как для Румынии, так и для остальных. 
И не следовало бы некоторым румынским 
историкам изобретать велосипед и строить 
воздушные замки.

г. Кишинёв

любому реалистически мыслящему 
человеку (профессиональному 
военному или историку, описывающему 
и анализирующему ход военных 
действий), имеющему хотя бы малейшее 
представление о войне, абсолютно ясно, 
что иначе просто быть не могло.
Во-первых, до подписания формального 
перемирия румыны считались 
врагами. Во-вторых, оставлять в тылу 
наступающей армии любые вооружённые 
формирования, неконтролируемые 
командованием данной армии, в 
принципе недопустимо: их разоружают 
и интернируют. В-третьих, советское 
командование не могло испытывать 
большое доверие к вчерашнему врагу, 
поэтому единственно правильным 
было пленение его вооружённых сил. 
В-четвёртых, если румыны не желали 
плена, не хотели «эксцессов» и т. д., им 
следовало заранее принять советское 
предложение о перемирии от 
12 апреля 1944 г. И последнее: в любом 
случае, советское наступление не могло 
происходить иначе, как стремительно. Что 
же, Красной армии следовало «сделать 
паузу» и дать немцам организованно 
отойти и создать укреплённую 
оборонительную линию на новом 
рубеже?!
Но господь с ними, с националистами: 
люди они закомплексованные. После 
23 августа 1944 г. одновременно в войне 
против гитлеровской Германии воевало 
более 538 тыс. румынских солдат и 
офицеров, а всего через фронт до конца 
войны прошло более 1,1 млн румынских 
военных. Из них 170 тыс. погибли в 
борьбе с фашизмом//См.: Duţu A. Între 
Wehrmacht şi Armata Roşie//Dosarele 
istoriei. 1999. № 2. P. 51.
Правда, в румынской исторической науке 

из работы в работу кочует ещё со времён 
Чаушеску абсолютно бездоказательный 
тезис, что переход Румынии на сторону 
антигитлеровской коалиции сократил 
сроки войны минимум на шесть месяцев. 
А из этого делается и вывод о том, что 
данный факт объективно спас Германию 
от атомных бомбардировок//Manafu A. 
F. D. Roosevelt pregătea bomba atomică 
pentru scurtarea războiului//Historia. 
Revistă de istorie. 2004. № 10; см. также: 
Constantinescu Ş. Se duc nemţii, vin 
sovieticii//Historia. Revistă de istorie. 
2005. № 5. P. 71–72 и др.
13. Манштейн Э. Утерянные победы. 
Смоленск. 1999. С. 230.
14. Типпельскирх К. Указ. соч. С. 465.
15. Scurtu I., Buzatu Gh. Istoria românilor 
în secolul XX (1918–1948). Buc. 1999. 
P. 427.
16. Chiper I. Conjunctura semnării 
armistiţiului de la Moscova//Revista 
istorică. Academia Română. 1994. № 9–10. 
P. 895.
17. История Второй мировой войны. Т. 9. 
M. 1979. С. 99, 100.
18. Освободительная миссия Советских 
Вооружённых Сил во Второй мировой 
войне. М. 1974. С. 145, 148.
19. История Второй мировой войны. 
Т. 9. С. 100.
20. Там же. С. 102.
21. Там же. С. 101.
22. Измышления насчёт того, что 
румынские войска в случае получения 
приказа свыше смогли бы остановить 
наступающую Красную армию на втором 
этапе Ясско-Кишинёвской операции на 
оборонительном рубеже Фокшаны — 
Нэмолоаса — Брэила, рассчитаны на 
несведущего читателя. Летом 1944 г. 
наиболее боеспособные 22 румынские 
дивизии (пехотные, кавалерийские, 

горнострелковая и танковая) и 
5 бригад (горнострелковые, пехотная и 
моторизованная) занимали оборону на 
южном фланге советско-германского 
фронта перед 2-м и 3-м Украинскими 
фронтами. Они были сведены в 4-ю 
армию (14 дивизий и 4 бригады) и 3-ю 
армию (7 дивизий и 1 бригада), а одна 
дивизия находилась в резерве немецко-
румынской группы армий «Южная 
Украина». В первый же день советского 
наступления в 4-й армии были полностью 
разгромлены до пяти дивизий, а в 3-й 
армии «полностью распались» 4-я гпд и 
21-я пд. К исходу третьего дня операции в 
4-й армии было разбито 11 дивизий, а 3-я 
армия в составе 4 дивизий и 1 бригады 
была окружена и на следующий день, 
т. е. 23 августа, сдалась в плен. В общем 
итоге с поражением группы армий 
«Южная Украина» было разгромлено 
20 из 22 фронтовых румынских дивизий. 
Уцелевшие две и остатки остальных 
беспорядочно отступали на запад и 
юго-запад.
В тыловых районах Румынии находилось 
ещё 385 тыс. военнослужащих, а именно 
7 дивизий, тыловые части и отдельные 
подразделения. Сравнительно 
боеспособные соединения имелись в 
составе 1-й армии, дислоцированной 
в западных районах страны (129 661 
солдат и офицер). Она охраняла 
румыно-венгерскую границу, с 
её перманентно напряжённой 
обстановкой. Даже если бы румынский 
генштаб решился на переброску её 
дивизий на восток, они не успели 
бы прибыть к месту назначения с 
учётом полного господства в воздухе 
советской авиации. Таким образом, для 
занятия укреплений в 80-километровых 
«Фокшанских воротах» между 

Карпатами и Дунаем у румынского 
командования элементарно не имелось 
достаточных сил. К тому же отступавшие 
румынские солдаты и офицеры были 
морально-психологически сломлены и 
всё чаще сдавались в плен.
Советское командование выделило 
для ликвидации окружённой немецкой 
группировки меньшую часть сил 
(34 дивизии), а основную мощь 2-го и 3-го 
Украинских фронтов (более 50 дивизий) 
нацелило на стремительное наступление 
в глубь Румынии. Главная ударная сила 
наступавших — 6-я танковая армия — за 
сутки (27 августа) сломила сопротивление 
остатков трёх немецких дивизий и одной 
бригады в собственно укреплённом 
районе Фокшаны и устремилась на 
Плоешти и Бухарест. С ликвидацией 
окружённых германских дивизий 
27–29 августа начали высвобождаться 
и остальные силы советских фронтов, 
и это новое соотношение сил тем 
более не оставляло никаких надежд 
румынским реакционерам — 
сторонникам продолжения войны на 
стороне гитлеровской Германии//См.: 
Антосяк А. В. В боях за свободу Румынии. 
М. 1974. С. 64–65, 73, 78–79, 94–95, 
96–97, 98, 101, 113, 116, 118–119; 
Антосяк А. В. Ясско-Кишинёвская 
операция и победа восстания 23 августа 
1944 года в Румынии//История СССР. 
1986. № 4. С. 44, 46–47, 50–51; Лебедев 
Н. И. Крах фашизма в Румынии. М. 1983. 
С. 338, 390, 398, 402; Мюллер-Гиллебранд 
Б. Сухопутная армия Германии. Т. 3. 
M. 1958. С. 183.
23. Hlihor C. Ocuparea României de către 
Armata Roşie. Premise, etape, consecinţe//
Revista istorică. Academia Română. 1994. 
№ 9–10. P. 860.
24. Ibid.
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С Л А В Я Н С К И Й  М И Р

У ИЗЛУЧИНЫ ДУНАЯ
Русская колония в Нови-Саде

Алексей АРСЕНЬЕВ

численности населения — свы-
ше 300 тысяч жителей — Но-

ви-Сад сегодня занимает второе место 
в Сербии. Город заложен в 1694 году 
на левом пологом береге Дуная, на-
против строившейся на холме противо-
положного берега Петроварадинской 
крепости — мощного австрийского ук-
репления. Первыми его жителями бы-
ли славяне — рыбаки, крестьяне и ре-
месленники, обслуживавшие гарнизон 
и строителей. Современное название 
городу было присвоено в 1748 году. За 
всю свою сравнительно короткую исто-
рию в Нови-Саде преобладает сербское 
население, но город отличается этни-
ческим и конфессиональным разнооб-
разием. Добровольно или вследствие 
проводимой колонизации на освобож-
дённые от турок территории прибыли и 
обосновались здесь немцы, венгры, ев-
реи, словаки, греки, армяне, чехи, кар-
патороссы, украинцы, румыны...

Благодаря своему стратегическому 
положению на торговых сухопутном и 
водном путях из Средней Европы в Ма-
лую Азию Нови-Сад бурно развивался и 
в середине XIX века стал городом круп-
ных землевладельцев, ремесленников, 
влиятельных политических деятелей и 
сербской прессы, учащейся молодёжи 
и богемы — поэтов, художников, пуб-
лицистов. За городом утверждается 

слава культурного центра сербов в Авс-
тро-Венгрии, его называли «сербскими 
Афинами».

Сербская интеллигенция в Австро-
Венгрии проявляла живой интерес к 
общественной и культурной жизни Рос-
сии. Об этом наглядно свидетельствуют 
сношения «Матицы сербской» с петер-
бургской Императорской Академией 
наук, публикации в «Летописи Матицы 
сербской» произведений Крылова и 
Пушкина. Видные новисадцы прини-
мали участие в известном Славянском 
съезде в Москве (1867). На сербских 
студентов сильное влияние оказывали 
демократические движения в России. 
Первый перевод на иностранный язык 
тургеневского романа «Дым» сделал но-
висадец Илья Вучетич, переводы произ-
ведений Льва Толстого публиковались 
здесь с 1868 года, оперативно печатали 
Чехова и других русских классиков. Се-
годня в городе есть улицы Александра 
Невского, Крылова, Пушкина, Лермон-
това, Островского, Чернышевского, Го-
голя, Тургенева, Толстого, Достоевского, 
Чайковского, Чехова, Есенина, Горького, 
Мичурина, Гагарина….

Окончание Первой мировой войны 
и воссоединение в 1918 году югосла-
вянских народов в Королевство сербов, 

хорватов и словенцев, сопровождаемое 
присоединением к нему обломков юж-
ных территорий развалившейся Австро-
Венгерской империи, оставили неизгла-
димый след в истории Нови-Сада, на-
считывавшего в тот год всего 30 тысяч 
жителей.

Беженцы из России волнами прибы-
вали на Балканы, молодое Королевство 
приняло до 50 тысяч русских: оно было 
гостеприимнее любой страны Европы и 
по мере своих возможностей предоста-
вило им помощь и убежище. Большинс-
тво пришельцев владело иностранными 
языками, не выбирало место житель-
ства, довольствовалось скромным жа-
лованьем и жильём. Заметный след 
они оставили в развитии просвещения, 
искусства, в судебном деле, агрономии, 
здравоохранении, водном хозяйстве, 
авиации, горном деле…

Среди многочисленных русских коло-
ний в Югославии одной из самых значи-
тельных была новисадская. Она внесла 
новую культурную ноту, обогатившую 
западнический дух этого города. Уют-
ная жизнь в многонациональной среде, 
близость столицы и соседство со Срем-
скими Карловцами (в этом городке на 
Дунае разместились чины штаба барона 
Врангеля и Священный синод с канце-
лярией Русской православной церкви 
за границей) способствовали тому, что 

По

Нови-Сад в начале XX века. Гравюра.
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Нови-Сад оказался привлекательным 
местом для временного проживания 
беженцев. Корреспондент белградской 
русской газеты в мае 1920 года писал: 
«Вообще, район, в котором находится 
«купатило» (ванные минеральные во-
ды) особенно привлекательный. Вся эта 
часть города напоминает не то неболь-
шой немецкий курортный город, не то 
наше Царское Село».

В Нови-Саде и его окрестностях посе-
лилось около 2000 беженцев из России. 
До их прибытия в этих краях уже прожи-
вало 30–50 военнопленных Российской 
империи с Галицийского фронта — рус-
ских, поляков, евреев, казаков.

Весной 1920 года в Нови-Саде был со-
здан Комитет по оказанию помощи рус-

ским беженцам. Его возглавил сербский 
адвокат Коста Хаджи. Деятельными чле-
нами этого комитета состояли владелец 
продуктового магазина Влада Стефа-
нович, управляющий городским госпи-
талем, врач Джура Трифкович и семья 
типографа и книготорговца Ивковича. 
В мае 1921 года местная газета «Заста-
ва» отмечала: «Условия жизни русских в 
Нови-Саде весьма затруднительны, если 
учесть, что в большинстве это высоко-
образованные люди, которые не могут 
найти себе службу, соответствующую их 
профессии и интересам».

Пришельцы выжидали падения 
большевиков и лелеяли надежду на 
своё скорое возвращение на родину. 
Однако надеждам этим сбыться было 
не суждено. 

В Нови-Саде своё пристанище на-
шли казаки преимущественно кубанс-
кие, военные инвалиды, офицеры, ин-
теллигенция и дворяне. Как на новом, 
призрачном «острове» Петербурга, тут 
оказались графы Толстые, Воронцовы, 
Бобринские, Канкрины, Уваровы, кня-
зья Волконские, Гагарины, Голицыны, 

Трубецкие, известные дворянские роды 
— Апухтины, Бибиковы, Васильчиковы, 
Гончаровы, Державины, Дашковы, Ела-
гины, Игнатьевы, Куракины, Ковалевс-
кие, Кикины, Миловидовы, Новосильце-
вы, Оленины, Орловы, Раевские, Родзян-
ко, Румянцевы, Савельевы, Соловьёвы, 
Сперанские, Таракановы, Третьяковы, 
Хитрово, Чернышёвы, Шишкины...

Первым председателем новисадской 
колонии состоял юрист Геронтий Гав-
рилович Харченко (бывший крупный 
владелец сахарных и конных заводов 
на юге России), а вслед за ним — ге-
нерал-майор Диодор Николаевич Чер-
нояров (воспитатель сербского коро-
левича Александра Карагеоргиевича в 
Пажеском корпусе в Петербурге), дейс-

твительный статский советник Аркадий 
Ипполитович Келеповский (бывший 
чиновник особых поручений при ве-
ликом князе Сергее Александровиче в 
Москве), гвардии полковник Владимир 
Юстинович Чаплиц и генерал-майор Ку-
банского казачьего войска Фёдор Вла-
димирович Данилов.

В феврале 1922 года в городе был со-
здан Русский православный церковный 
приход. Богослужения проводились в 
сербском Николаевском храме и в ча-
совне Св. Василия Великого, на втором 
этаже епархиального дома. Настоятеля-
ми прихода состояли протоиереи Фёдор 
Синькевич, Нил Малахов, Сергий Самсо-
ниевский. Служили священники Борис 
Селивановский, Иоанн Сокаль, Влади-
мир Родзянко, Василий Колюбаев и дру-
гие. Многолетние стремления построить 
в городе русский храм не осуществи-
лись, хотя перед Второй мировой вой-
ной были выделены земельный участок 
и средства, появился и проект храма.

Из сохранившихся метрических книг 
этого прихода узнаём, что в период меж-
ду войнами было крещено 124 ребёнка, 

зарегистрировано 226 церковных бра-
ков (их них 40% смешанных), похоро-
нено 225 россиян, преимущественно 
на «русском участке» Успенского клад-
бища (всего в Нови-Саде скончалось 
около 850 русских). Первое поколение 
эмигрантов чаще всего умирало от сер-
дечных заболеваний и туберкулёза.

Вскоре после прибытия первых рус-
ских в городе было создано Русско-
сербское благотворительное общество 
при почётном председательстве серб-
ского епископа Иринея Чирича. Пред-
седательницей общества состояла г-жа 
Зорка, супруга врача М. Продановича. 
Русско-сербский дамский комитет ус-
траивал благотворительные чаи. В го-
роде открылись шестимесячные строи-

тельные курсы, русские комиссионные 
магазины и столовые. В 1921 году воз-
никли курсы кройки и шитья, руководи-
тельницей которых была графиня София 
Николаевна Толстая (урождённая Фило-
софова). В середине 1922 года создано 
Русское общество распространения на-
циональной и патриотической литерату-
ры, а в ноябре 1922 года — Русский на-
циональный кружок. Функционировали 
также Русский кружок любителей ис-
кусств, Русский Красный крест, Русское 
певческое общество Василия Григорь-
ева, Балалаечный оркестр Владимира 
Черноярова, Хор трубачей и джигиты 
Новисадской кубанской станицы, вели-
колепный церковный хор. Спортивное 
общество «Русский сокол» устраивало 
различные мероприятия — лекции, кон-
церты, спектакли, балы.

В Нови-Саде и его окрестностях про-
живало около 30 генералов и 120 пол-
ковников. Они создали свои объедине-
ния и кружки, имеющие политическую 
окраску, прежде всего монархической, 
правой ориентации: Новисадский на-
ционально-монархический союз (граф 

Нови-Сад. Сербский район, Дунайская улица. Фотография 1912 г. Нови-Сад. Епархиальный дворец и Сербский православный собор. 
Фотография 1912 г.
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В. А. Бобринский), Русский освободи-
тельный комитет (С. Ф. Шульгин), Нови-
садское русское правление вернопод-
данных престолу, Общество офицеров 
Генштаба (полковник А. Л. Мариюш-
кин), новисадский отдел Общества рус-
ских офицеров в Королевстве СХС (ге-
нерал-лейтенант А. Н. Розеншильд фон 
Паулин), новисадский отдел Общества 
галлиполийцев (полковник Д. М. Крас-
нописцев), филиалы — Объединения 
русских военных инвалидов (полков-
ник А. Н. Сорочинский), Корпуса Им-
ператорской Армии и Флота (генерал-
лейтенант К. В. Апухтин), РОВС (гене-
рал-майор А. Н. Черепов), Лиги Теодора 
Обера по борьбе с Третьим интернаци-
оналом (бывший член Думы Н. И. Анто-
нов), Русского военно-научного инсти-
тута (генерал-майор М. М. Георгиевич) 
и т. д. Со временем эти организации 
гасли или объединялись. Русское офи-
церское собрание находилось на пло-
щади Трифковича, позднее русская ко-
лония собиралась в «Русском клубе», 
по улице Златна-Греда, в доме напротив 
входа в здание гимназии.

В 1920-е годы Нови-Сад был важней-
шим авиационным центром югославско-
го государства. В военную и гражданс-
кую авиацию было принято свыше 30 
русских лётчиков, инструкторов, авиа-
механиков, радиотехников, авиаконс-
трукторов и несколько десятков бывших 
военных чиновников. Своей службой 
гостеприимной стране особо выделялись 
военные лётчики К. Н. Антонов, А. А. Ко-
ванько, Н. А. Кутейников, С. М. Урвачёв, 
инженер А. Н. Веденяпин. Широкую де-
ятельность развило Общество офицеров 
российского военно-воздушного флота 
в Королевстве СХС, центром которого 
был Нови-Сад. Бессменным его предсе-
дателем состоял генерал-майор Вячес-
лав Матвеевич Ткачёв, бывший началь-
ник авиации при главнокомандующем 
Русской армией. Общество имело биб-
лиотеку иностранной периодики, вни-
мательно следило за мировыми дости-
жениями, издавало свой журнал «Наша 
стихия» и сотрудничало в югославских 
журналах по авиации.

В городе существовал Русский де-
тский сад под руководством О. И. Бу-
наковой, а в 1921–1938 годы — Рус-
ское реальное училище Союза городов, 
директорами которого состояли Вера 
Фёдоровна Шкинская, а некоторое вре-
мя — Сергей Рудольфович Минцлов, из-
вестный писатель исторических рома-
нов, этнограф и библиофил. Некоторые 
из русских детей поступали в сербские 
государственные школы. Для них прав-
ление русской колонии устроило двух-

летние воскресные курсы по русской 
словесности и истории. Большинство 
юношей и девушек учились в русских 
кадетских корпусах, девичьих институ-
тах и русских гимназиях, действовавших 
в других городах страны.

Сплочённые в своих объединениях 
новосадские русские оставили замет-
ный след в общественной и культурной 
жизни города. Благодаря инициативам 
русских здесь появились шахматные и 
теннисные клубы, дамские косметичес-
кие салоны, курсы верховой езды, уст-
раивались выставки. Под надзором из-
вестного профессора Дмитрия Фёдоро-
вича Конева в Нови-Саде был построен 
бактериологический Институт Пастера. 
Шахматист Николай Степанович Кул-
жинский несколько лет был чемпионом 
Нови-Сада. Концертные выступления 
русских оперных певцов сыграли реша-
ющую роль в создании местной опер-
ной труппы. В основном её составляли 
бывшие солисты из Москвы, Петербур-
га, Одессы, Киева, Варшавы и Тифлиса. 
Дирижёрами были Пётр Иванович Кол-
пиков и Фёдор Петрович Селинский. 
Музыкальные и драматические спектак-
ли в местном театре ставили Е. С. Ма-
рьяшец, Я. О. Шувалов, Н. Н. Архипова, 
А. А. Верещагин, А. Лескова-Верещаги-
на, Л. В. Мансветова, А. Д. Сибиряков, 
В. М. Греч с супругом П. А. Павловым. 
Супруги Н. Н. Архипова и Н. С. Баранов 
основали частную школу вокала. Му-
зыкальными педагогами были Е. С. Ма-
рьяшец и О. К. Молчанова. Дирижёром 
местного духового оркестра «Соколь-
ские фанфары» состоял Е. Е. Боде-Бо-
дей, а регентом прославленного хора 
ремесленников «Невен» — П. А. Фигу-
ровский. В новисадском театре работа-
ли прибывшие после Второй мировой 
войны из Белграда Марина Михайловна 
Оленина, основатель Новисадского ба-
лета, и режиссёр Юрий Львович Раки-
тин, актер МХТ и ассистент Всеволода 
Мейерхольда в Петербурге.

В новисадских гимназиях препода-
вали около двух десятков русских пе-
дагогов. Художник Владимир Семёнович 
Курочкин, выпускник Московской ака-
демии художеств, держал курсы рисо-
вания и технического черчения. По его 
эскизам были выполнены витражи на 
окнах Николаевского храма. Он написал 
и ряд икон для часовни в Епархиальном 
доме.

В 1920-е годы особое место среди 
русских инженеров и техников в но-
висадском управлении строительными 
работами занимали два выпускника 
архитектурного отделения Института 
гражданских инженеров императо-

ра Николая I в Петербурге — Конс-
тантин Петрович Паризо де ла Валетт 
(1877–1940) и Юрий Николаевич Шрё-
тер (1888–1976). По их проектам в 
Нови-Саде были реализованы первые 
послевоенные объекты гражданского 
строительства. Своим парадным видом 
они ознаменовали эпоху, наступившую 
после воссоединения области в новое 
государство. Основные работы этих 
архитекторов — здание управления 
строительными работами, поликлиника, 
Офицерский дом, палата семьи Джукич, 
«Дом с львиными головами», ряд жилых 
домов и вилл. Классическая «русская 
нота», прозвучавшая в Нови-Саде после 
замирания пышного венгерского модер-
на и ещё не набравшего силу громкого 
«марша» конструктивизма и холодного 
функционализма, представляла собой 
оригинальный лирический этап. Русские 
люди воспринимали творчество Паризо 
де ла Валетта и Шрётера как ностальги-
ческое напоминание о величии импе-
раторской России. Представительный 
Офицерский дом на набережной Дуная 
напоминал им дворцы в окрестностях 
Петербурга. Неудивительно, что в этом 
особняке русские любили устраивать 
свои балы, концерты, литературные ве-
чера, спектакли.

Между мировыми войнами Нови-Сад 
был видным издательским центром рус-
ской диаспоры в Европе. Уже в 1920 го-
ду здесь возникло издательство братьев 
Георгия и Сергея Васильевичей Грузин-
цевых. Помимо книг на русском языке, 
оно выпустило свыше 70 брошюр «Де-
шёвой библиотеки русской литерату-
ры» — переводы повестей и рассказов 
русских классиков. С 1922 года в городе 
действовала русская типография и кни-
гоиздательство «Святослав» Михаила 
Григорьевича Ковалёва, а в 1924–1943 
годы — русская типография Сергея Фо-
мича Филонова. Из этой типографии 
отсылались во все страны российского 
рассеяния газеты, журналы, учебники, 
мемуары, юбилейные памятки, духов-
ная и художественная литература. Эта 
типография занимает первое место по 
количеству напечатанных русских книг 
в Королевстве Югославия.

Новисадское отделение «Русской ма-
тицы» было основано в апреле 1925 го-
да и являлось одним из самых деятель-
ных отделений этой культурно-просве-
тительной организации, созданной в 
1924-м в Любляне. Оно устраивало кур-
сы обучения русскому языку, проводило 
торжественные мероприятия, приуро-
ченные к юбилейным датам, публичные 
лекции (и на сербском языке), ставило 
спектакли, соорудило памятники-скле-
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пы на могилах скончавшихся здесь рос-
сийских военнопленных в 1915–1918 
годах. Библиотека «Русской матицы» 
в Нови-Саде к 1941 году насчитывала 
более 7000 книг, выписывала периоди-
ку из ряда стран Европы. Новосадское 
отделение выпустило в свет несколько 
публикаций — сборник «Благовест», 
книги для детей и юношества, сборник 
стихотворений, финансировало изда-
ние на сербском языке воспоминаний 
бывшего австро-венгерского пленного, 
возвратившегося из Советской России в 
1930-е годы. Председателями «Русской 
матицы» в Нови-Саде были публицисты 
и литераторы, преподаватели сербских 
гимназий — Александра Анатольевна 
Розеншильд фон Паулин и Дмитрий Ва-
сильевич Скрынченко.

В межвоенный период свыше 20 
русских эмигрантов, проживавших в 
Югославии, состояли сотрудниками но-
висадского журнала «Летопис Матице 
српске». Они опубликовали там около 
двух сотен очерков, рецензий, статей 
и воспоминаний, преимущественно по 
общим вопросам славянских культур, 
литературоведению, социологии, зако-
нодательству.

Новисадская русская колония жила 
сплочённо. Непримиримые идеологи-
ческие и политические разногласия 
первых лет изгнания не оставили здесь 
длительный и заметный след. Оказав-
шись на периферии европейских собы-
тий, враждебная к Советскому Союзу, 
она прежде всего была ориентирована 
на идеализацию прошлого и сохране-
ние традиций.

При оккупации Нови-Сада фашист-
ской Венгрией юридическое и матери-
альное положение русских не измени-
лось. Их и далее считали эмигрантами, 
так как за все эти годы сравнительно 
небольшое число русских приняло югос-
лавское подданство. В так называемой 
«Рации» — геноциде над новисадскими 
сербами и евреями, проводимом зимой 
1942 года, в городе пострадало 19 рус-
ских эмигрантов.

Самая многочисленная миграция рус-
ских из Нови-Сада последовала осенью 
1944 года. Эмигранты хотели миновать 
встречу с Красной армией и СМЕРШ. 
Около половины местных русских ока-
залось в лагерях «Ди-Пи» в Австрии и 
Германии, из которых они постепенно 
переезжали в разные внеевропейские 
страны. Часть русских, принявших со-
ветское гражданство (в 1945–1947 го-
дах оно в Югославии давалось и по при-
нуждению), после ухудшения государс-
твенных отношений СССР и ФНРЮ были 
изгнаны в Венгрию и Болгарию. 

Значительный приток русских из 
других городов Югославии в Нови-Сад 
последовал вскоре после окончания 
войны из-за его стремительного раз-
вития в промышленный и администра-
тивный центр. Одновременно, вплоть 
до середины 1950-х годов, продолжа-
лось выселение русских семейств на 
Запад, людей уже с югославским граж-
данством. Они уезжали по приглаше-
нию своих родственников и знакомых 
— сперва в лагерь «Сан-Сабо» в Три-
есте (Италия), а затем на отдалённые 
континенты.

После этого русских эмигрантов в Но-
ви-Саде осталось совсем мало. К концу 
1950-х был упразднён Русский право-
славный приход Св. Василия Великого, 
последняя общественная организация 

русских в этом городе. Постепенно ре-
дели дома, в которых с песней и бли-
нами отмечалась Масленица. На семей-
ных вечеринках годами уже не звенят 
балалайка и семиструнная гитара... А 
сохранившиеся самовары утратили своё 
настоящее применение.

Молодое поколение, главным обра-
зом из смешанных браков, ныне полно-
стью ассимилировалось, а если и знает 
русский язык, не владеет им как род-
ным. По переписи населения 2001 года, 
в городе проживало 156 русских, пре-
имущественно второе и третье поколе-
ния эмигрантов из России. В это число 
входит и пара десятков поселившихся 
здесь граждан СССР и современной Рос-
сии. Сегодня среди местных русских не 
осталось в живых никого, кто родился до 
1917 года в императорской России...

г. Нови-СадХрам св. Николая в Нови-Саде.
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В О Й Н А  И  П О Б Е Д А
оинские походы славян на Балканы со 
времён седой древности были связа-

ны с переправой через Дунай. Уже в VI веке 
походы славян против Византии обычно на-
чинались с форсирования Дуная. В XVIII сто-
летий он вновь стал русской «пограничной» 
рекой. Во времена Суворова русские войска 
форсировали Дунай в нижнем течении, а в 
XIX веке переправлялись через Дунай уже в 
самом сердце Балкан. Малочисленная экспе-
диция казаков генерал-майора И. И. Исаева 
переправилась через Дунай в районе Кладо-
ва и Прахова, спеша на помощь участникам 
первого сербского восстания. В дальнейшем 
Российская империя ещё не раз посылала 
свои войска на другую сторону Дуная для 
борьбы с Портой и освобождения от турец-
кого господства земель балканских христиан. 
Последняя в XIX столетии Русско-турецкая 
война 1877–1878 годов, в ходе которой рус-
ские войска также переправлялись через 
Дунай, принесла освобождение от турецкого 
ига Болгарии и независимость Сербии. 

Как известно, в 1914 году Россия напра-
вила на помощь сербской армии экспеди-
цию специального назначения. В состав эк-
спедиции вошли три вооружённых парохода 
и несколько барж, перевозивших боепри-
пасы и провизию. Для защиты экспедиции 
от австро-венгерских мониторов и самолё-
тов в Сербию прибыло 11 русских морских 
батарей, которые вошли в состав правого 
фланга сербской армии под командованием 
командира Краинского отряда полковника 
Драгутина Димитриевича. Эти батареи были 
рассредоточены по всему течению Дуная от 
Шабца до Кладова. Наиболее выделялись 
10-я и 11-я батареи, размещённые в цен-
тральной крепости Белграда Калемегдане 
— в районе церкви Ружица и на Малом Ка-
лемегдане. Они заблокировали устье Дуная и 
Савы и потопили один австрийский монитор. 
Однако в сентябре 1915-го эти батареи были 
подавлены в ходе сильнейшего артиллерий-
ского обстрела из австрийских крупнокали-
берных орудий. В результате обстрела погиб 

весь состав обеих батарей — 163 русских 
солдата и офицера. Кроме этого, значитель-
ные потери потерпел русский инженерный 
отряд в Кладово. После окончания войны 
в Белграде на Новом кладбище при финан-
совой помощи молодого югославского го-
сударства и при живой поддержке русской 
военной эмиграции взметнулся самый боль-
шой из памятников русским воинам, павшим 
в Первой мировой войне. В основании это-
го памятника-склепа и лежат кости русских 
офицеров, солдат и матросов, погибших в 
боях за славянский Дунай1. Словом, Дунай 
к началу XX века стал тем порогом, через 
который всегда шагала на Балканы русская 
воинская сила. Недаром у сербов сложилась 
поговорка: «Дунай шумит — русские идут».

В годы Второй мировой войны советским 
воинам вновь пришлось оросить своей кро-
вью берега Дуная. Впрочем, первые приду-
найские страны не стали тяжёлым испыта-
нием для бойцов 3-го Украинского фронта, 
за плечами которых был уже долгий боевой 
путь с форсированием Дона, Северского Дон-
ца, Днепра и Днестра. Румыния и Болгария, 
пользовавшиеся в стане союзников Третьего 
рейха определённой свободой, поспешили 
переметнуться на сторону победителей. Во-
енные донесения частей и соединений 3-го 
Украинского фронта описывали прохожде-
ние через территорию Румынии и Болгарии 
как форсированный марш. В ходе марша 
пехоту изматывали утомительные ночные 
переходы, которые прерывались днёвками 
для приведения в порядок оружия, разъяс-
нительных политбесед, короткого отдыха и 
ускоренного принятия пищи. 

Ситуация стала меняться c переходом гра-
ницы Югославии. Королевство Югославия, в 
отличие от Румынии и Болгарии, было окку-
пировано странами Антикоминтерновского 
пакта ещё в апреле 1941 года. Тогда окраины 
страны были поделены между Германией, 
Венгрией, Болгарией, Италией и Албанией, 
а центральная часть была разделена на две 
зоны: в западной (Босния, Далмация, Сла-

В
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войны
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Генерал-полковник М. Н. Шарохин.
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вония и Хорватия) было создано усташское 
Независимое государство Хорватия (НГХ) 
под руководством Анте Павелича, который 
проводил открыто провозглашённую по-
литику геноцида сербов, евреев и цыган: в 
восточной было установлено оккупационное 
правительство «сербского Петэна» — гене-
рала Милана Недича. Последний провозгла-
сил политику «выживания под оккупацией», 
указывая на масштабы демографической 
катастрофы, постигшей сербов в результате 
оккупации2. В то же время на территории 
Югославии возникло и два мощных движе-
ния Сопротивления — коммунистическое 
под руководством Иосипа Броз Тито и анти-
коммунистическое под руководством Дражи 
Михайловича. Эти два движения вступили 
друг с другом в смертельную схватку. Тер-
ритории, на которых доминировали четники 
Михайловича, находились в восточной час-
ти страны. При поддержке многочисленных 
тайных сторонников из числа недичевской 
администрации «Югославская армия в Оте-
честве» (ЮАвО — официальное самоназва-
ние четников) держала под своим контро-
лем большинство сельских районов Неди-
чевской Сербии. В западной части страны, 
на территории НГХ, значительные районы 
(особенно в Боснии) контролировались пар-
тизанами Тито (Народно-освободительная 
армия Югославии — НОАЮ). Немцы охотно 
использовали раздоры в лагере Сопротивле-
ния, четники до осени 1944-го препятство-
вали возвращению партизан на территорию 
Сербии, в то время как сами «копили силы», 
но не предпринимали активных действий 
против оккупантов. С другой стороны, не-
мцы в Югославии опирались на военные и 
полицейские силы из числа национальных 
меньшинств: дунайских швабов, боснийских 
и санджакских мусульман, хорватов и рус-
ских эмигрантов. 

После перехода Дуная в районе Прахова и 
Кладова (Восточная Сербия) Красная армия 
попала в чрезвычайно запутанную ситуацию 
югославской гражданской войны всех про-
тив всех. РККА решала ситуацию предельно 
просто: партизаны Тито — это союзники, все 
остальные — противники, которых необходи-
мо уничтожать до тех пор, пока они не сложат 
оружие и не сдадутся в плен. С переправой 
передовых советских частей из Болгарии и 
Румынии через Дунай в Восточную Сербию 
началась Белградская стратегическая насту-
пательная операция, длившаяся с 28 сентяб-
ря по 20 октября 1944 года. Она проводилась 
силами 3-го Украинского и частью сил 2-го 
Украинского фронтов, а также моряками Ду-
найской речной флотилии и частями НОАЮ и 
войск Болгарии. Стоит отметить, что немцам 
не удалось создать здесь укреплённую линию 
обороны, так как быстрое падение Румынии 
и Болгарии стало для них полной неожидан-
ностью. В результате на пути огненного вала 

наступления Красной армии встали тыловые 
части, как, например, 2-й полк Русского ох-
ранного корпуса (РОК), нёсшего охранную 
службу в придунайских городках Восточной 
Сербии. Удар был столь стремителен, что 
служившие в РОК бежали из места располо-
жения штаба 2-го полка, забыв захватить с 
собой штабную документацию3.

Гористые районы Восточной Сербии вдоль 
правого берега Дуная были сравнительно 
быстро пройдены советскими войсками, при 
этом они понесли лишь неизбежные потери, 
связанные с неприспособленностью к веде-
нию войны в горах. Немаловажным было и 
сердечное расположение местных жителей 
по отношению к долгожданным «русским бра-

тьям». Хотя попытки доминировавших в этих 
районах четников навести связи с советским 
командованием и не нашли поддержки, части 
Михайловича также мешали созданию упо-
рядоченной немецкой обороны4. Кроме того, 
после начала Белградской стратегической 
наступательной операции и развивавшей-
ся параллельно ей на юге Сербии Нишской 
наступательной операции на соединение с 
Красной армией из Боснии и Санджака смог-
ли пробиться части партизан Тито. 

Извилистое течение Дуная сделало так-
тически логичным вторичное форсирование 
реки в районе села Ритопек, находящегося 
на важном перекрёстке дороги на Белград. 
Форсирование крутого дунайского берега 
было проведено 7 октября силами 109-й 
гвардейской стрелковой дивизии 46-й ар-
мии 2-го Украинского фронта. Второе фор-
сирование Дуная в ходе боёв в Югославии 
было более тяжёлым, чем переправа в Вос-
точной Сербии. В районе Ритопека прохо-
дила шоссейная дорога, по которой немцы 
перебрасывали свои войска для обороны 
Белграда и отводили войска из Восточной 
Сербии. Поэтому нацисты отчаянно боро-
лись за ликвидацию этого плацдарма вплоть 
до подхода основных советских сил, проби-
вавшихся в направлении Белграда. 

Тем временем РККА в тесном взаимодейс-

твии с НОАЮ и болгарской армией успеш-
но громила германскую армейскую группу 
«Сербия». Ширина фронта боевых действий 
составляла 400–620 километров, с глубиной 
продвижения советских войск до 200 кило-
метров. Среднесуточные темпы наступления 
были сравнительно высокими — 8–9 кило-
метров5. Уже 16 октября были освобожде-
ны восточные и северо-восточные районы 
Югославии, и 4-й гвардейский механизи-
рованный корпус генерала Жданова начал 
бой за столицу Югославии. После несколь-
ких дней упорных боёв, 20 октября, Белград 
был освобождён от немцев. Это обозначило 
конец Белградской стратегической наступа-
тельной операции. Лидер югославских ком-

мунистов Тито получил из рук Красной армии 
власть над столицей Югославии, а советские 
войска стали покидать Белград, уходя даль-
ше на запад. Уже 29 октября была начата Бу-
дапештская стратегическая наступательная 
операция, в которой участвовали и войска, 
освободившиеся после взятия Белграда — 
первой дунайской столицы, освобождённой 
Красной армией. Впереди были Будапешт, 
Братислава и Вена…

Путь на запад вновь преградила широкая 
водная преграда — опять Дунай, делающий 
вскоре после слияния с Савой у Белграда по-
ворот к северу. Таким образом, войскам 57-й 
армии пришлось вновь форсировать Дунай. 
Преодолеть реку на выходе из Сербии оказа-
лось намного сложнее, чем на входе в страну. 
С другой стороны Дуная в тылу неприятеля на 
этот раз не было отрядов Сопротивления, на-
селение было настроено враждебно6.

О том, насколько кровопролитным и от-
чаянным было это форсирование Дуная на 
выходе из Сербии, косвенно свидетельствует 
сопоставительная статистика награждений 
званием Героя Советского Союза7. Всего за 
участие в боевых действиях на территории 
Югославии в годы Второй мировой войны 
звание Героя Советского Союза получили 66 
советских граждан. Из них 22 получили на-
грады за заслуги в течение всего хода воен-
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ных действий, в том числе авиаторов — 15 
(авиация дальнего действия — 8, транспор-
тная авиация — 6, а также 1 пилот штурмови-
ка Ил-2), старших офицеров — 5, советских 
участников партизанского движения, бежав-
ших из плена в НОАЮ, — 2, военный развед-
чик — 1. За подвиги, совершённые в ходе 
Белградской наступательной операции — от 
переправы через Дунай в Восточной Сербии 
до освобождения Белграда, звание Героя 
получили четыре человека. При этом непос-
редственно за участие в штурме Белграда был 
награждён один красноармеец, за бои в даль-
нем пригороде Белграда, селе Винча, один и 
ещё два человека получили это высокое зва-
ние за бой в районе села Ритопек, разгорев-
шийся после форсирования Дуная. На фоне 
этих цифр внушительно выглядит статистика 
награждений в ходе третьего форсирования 
Дуная на выходе из Сербии. За героизм в ходе 
десантной операции в районе Вуковара Геро-
ями Советского Союза стали семь красноар-
мейцев и краснофлотцев, за подвиги, совер-
шённые в ходе форсирования Дуная в районе 
города Апатина, — 11 и, наконец, за форси-
рование Дуная в районе села Батина — 19 (!) 
человек. Кроме того, ещё два человека были 
удостоены звания Героя за бои по непосредс-
твенному расширению плацдарма, возникше-
го в результате форсирования Дуная в районе 
Апатина и Батины. 

Боевые действия на границе Воеводины и 
Хорватии, которые должны были дать возмож-
ность Красной армии выйти на оперативный 
простор Паннонской равнины для нанесения 
удара на Будапешт и Вену, в историографии 
Второй мировой войны по ряду причин не 
имели должного освещения. Крупнейшая 
битва Второй мировой войны на территории 
Югославии — Батинская — оставалась в 
тени внимания советских и югославских ис-
ториков: у них имелись на то свои причины. 
Югославские историки с 1948 года и до конца 
существования Югославии стремились до-
казать тезис о «самоосвобождении» страны, 
преуменьшая роль Красной армии даже в ос-
вобождении Белграда, и замалчивали Батину, 
включая её обычно в более поздние операции 
на Сремском фронте8. Что касается историков 
из СССР, то для них Батинская операция была 
всего лишь частью Будапештской операции. 
Кроме того, делу укрепления соцлагеря вряд 
ли могло послужить изучение битвы, которая 
отчётливо показывала, как хорваты и венгры 
упорно защищали свои территории от крас-
ноармейцев и сербов.

Что же происходило на сербском при-
фронтовом берегу Дуная поздней осенью 
1944 года? К тому времени освободившие 
Воеводину войска 2-го Украинского фронта 
активно передислоцировались на север, в 
междуречье Тиссы и Дуная. На их позиции 
перебрасывались соединения 3-го Украинс-
кого фронта. Было выбрано несколько мест 

для форсирования Дуная — в районе Вуко-
вара, Апатина и Батины. Основной плацдарм 
планировалось создать в районе села Бати-
ны, расположенного на правой (хорватской) 
стороне Дуная у подножья Беломанастырс-
кой гряды, высоты которой доминируют над 
примыкающей с востока и запада равнинной 
местностью. Батина была превращена про-
тивником в укреплённый пункт обороны, 
имевший несколько линий сопротивления. 
На самом берегу реки была проложена сеть 
окопов полного профиля с пулемётными 
гнёздами и позициями для полевой артил-
лерии. Колючая проволока, мины и инже-
нерная маскировка активно использовались 
противником для усиления этой первой ли-
нии обороны. На склоне Беломанастырской 
гряды над селом пролегала вторая линия 
обороны, и, наконец, третья — венчала гряду 
и проходила по самому её гребню. Особен-
но хорошо были укреплены господствующие 
высоты — 169, 205 и 206, а также железно-
дорожная станция Батина.

Ширина Дуная в этом месте составляет 
около 500 метров, левый (сербский) берег, 
низкий и болотистый, покрыт отдельными 
рощицами. В результате проливных дождей 
большая часть прибрежной территории вос-
точного берега превращалась к концу осени в 
непролазную грязь, исключительно осложняя 
движения гужевого и автомобильного транс-
порта вне пределов единственной твёрдой 
дороги, ведущей от ближайшего транспортно-
го узла в районе Сомбора и Бездана. Эта твёр-
дая дорога находилась в прямой видимости 
господствующих высот на правой стороне 
Дуная, прекрасно простреливалась и могла 
использоваться лишь в тёмное время суток.

Почему же именно Батина была выбрана 
для нанесения главного удара? Во-первых, 
немцы не могли ожидать попытки форсиро-
вания Дуная в столь неподходящем для этого 
месте. Во-вторых, Батина находилась на са-
мом стыке командования группы армий «Юг» 
(под управлением Верховного командования 
вермахта) и командования «Юго-восток» 
(под управлением Верховного командова-
ния сухопутных войск). Но, пожалуй, самым 
важным было то, что, в отличие от других 
потенциальных участков для форсирования, 
из-за Батины и Беломанастырской гряды от-
крывался ничем не ограниченный выход на 

широкий оперативный простор, дававший 
возможность массированного применения 
бронетанкового кулака РККА.

Всего с нацистской стороны в боевых 
действиях участвовали около 60 тысяч солдат 
и офицеров. С другой стороны в Батинской 
операции были задействованы части 57-й ар-
мии 3-го Украинского фронта, которые подде-
рживала 17-я воздушная армия9. Кроме того, 
в боевых действиях участвовали партизаны 
12-й и 51-й воеводинской бригад НОАЮ. Для 
успешного форсирования Дуная, защиты и 
расширения плацдарма на правом берегу бы-
ло задействовано около 100 тысяч человек. 
На 200 артиллерийских стволов неприятеля 
в начале операции приходилось 1236 совет-
ских и союзных стволов. В дальнейшем это 
соотношение (1:6) колебалось по ходу вве-
дения немцами в бой подкрепления. Мест-
ные жители и сербские участники сражения 
до сих пор с ужасом вспоминают море огня, 
которое охватывало Батину и её окрестности 
в течение нескольких недель. В начальной 
фазе количество задействованной немецкой 
и советской бронетехники было примерно 
равным, в то время как к концу операции со-
ветские Т-34 и самоходные орудия имели уже 
четырёхкратное превосходство.

Во главе всего этого мощного кулака 57-й 
армии стоял генерал-полковник Михаил Ни-
колаевич Шарохин (1898–1974). Талантли-
вый штабной офицер, выпускник Академии 
Генерального штаба Шарохин в свои 46 лет 
приобрёл заслуженную славу специалиста 
по форсированию водных преград, за его 
плечами уже были успешно проведённые 
форсирования Днепра, Буга, Днестра и Ду-
ная. Позднее за умелую организацию боевых 
действий, чёткое управление войсками армии 
при форсировании рек, обеспечение захвата 
и удержания плацдармов, проявленные при 
этом мужество и отвагу Шарохину было при-
своено звание Героя Советского Союза.

Из штаба 3-го Украинского фронта, нахо-
дившегося в то время в городе Србобране, от 
командующего фронтом Фёдора Ивановича 
Толбухина, 12 сентября ставшего Маршалом 
Советского Союза, Шарохин, всего десять 
дней назад вступивший в должность, получил 
приказ об организации форсирования Ду-
ная силами 57-й армии. Ненастной ночью 8 
ноября была предпринята попытка разведки 
боем — форсирования Дуная силами 703-го 
полка 223-й стрелковой дивизии. Быстрое те-
чение Дуная преодолевали в бравших на борт 
по 10 десантников вёсельных лодках, которы-
ми управляло по двое сапёров.

«Первой пошла 1-я рота, немцы её сразу 
обнаружили и, осветив всё вокруг ракетами, 
открыли по десантникам шквальный огонь. 
Стреляли прямой наводкой, и до берега не 
добрался никто. В ту же ночь пошла на тот 
берег 2-я рота. Через некоторое время... на 
противоположном берегу завязался бой — 

Катера Дунайской военной флотилии 
с десантом.
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это означало, что там всё-таки кто-то выса-
дился. Но бой длился всего 5–10 минут, а по-
том все затихло». Зацепиться удалось лишь 
на следующую ночь, 9 ноября, капитану Сер-
гею Никитичу Решетову и его 3-й стрелковой 
роте 703-го полка. 

Сергей Никитич, которому тогда был все-
го 21 год, вспоминал в наши дни: «Собрали 
остатки со всего нашего батальона — набра-
лось 100 человек. На 10 лодках начали фор-
сирование. На середине реки лодки начало 
разносить сильным течением, немцы пове-
сили ракеты и начали нас расстреливать. 
Когда до берега оставалось буквально 10–15 
метров, на моей лодке один из сидевших на 
вёслах сапёров был убит, а второй — тяже-
ло ранен. Я схватился за вёсла и начал под-
гребать к берегу. Противоположного берега 
удалось достичь лишь двум лодкам. Дружно 
приткнулись к берегу, выскочили и тут же 
залегли. На этом берегу было село, а перед 
селом — дамба, защищавшая его от павод-
ков. И в этой дамбе немцы сделали траншеи 
и оборудовали огневые точки. Когда мы за-
легли, то оказались прямо на трупах: это бы-
ли трупы наших товарищей, которым удалось 
высадиться здесь прошлой ночью. Они все 
погибли… И такое было ощущение, что если 
мы задержимся хотя бы на минуту, то и нас 
постигнет та же участь. С русским крепким 
матом мы дружно поднялись и ворвались в 
траншею на дамбе! Захватили сразу несколь-
ко метров траншеи и начали бросать гранаты 
вправо и влево. Немцы не поняли, сколько 
нас высадилось, много ли, и нам сразу же 
удалось захватить ещё и 4 домика за дамбой. 
Когда, наконец, у меня появилась возмож-
ность всех пересчитать, то оказалось, что нас 
высадилось всего 16 человек… Что делать? 
В одном из домиков нашли много немецких 
боезапасов, пулемёт, гранаты. И быстренько 
обратили всё это против немцев же. Нужно 
было срочно сообщить командованию о на-
шем положении. «Кто пойдёт с донесени-
ем?» — спрашиваю. «Я пойду», — сразу же 
вызвался сержант Ободовский. Я в темноте 
что-то нацарапал на бумаге — захватили, 
мол, первую траншею, столько-то домиков, 
всего живых 16 человек, и как только немцы 
обнаружат это — сметут нас в два счёта! 
Нужна помощь… Ободовский потихоньку 
поплыл на наш берег, а мы занялись расши-
рением плацдарма. Захватили ещё участок 

траншеи и выбили немцев ещё из нескольких 
домиков. А под утро, когда начало светать, 
мы увидели на реке неясные силуэты. Немцы 
тут же открыли по ним огонь, мы ответили, и 
через несколько минут к берегу подошло две 
лодки. Первым выпрыгнул на берег сержант 
Ободовский, а за ним — семнадцать югослав-
ских партизан. Тогда они, правда, были уже 
не партизанами, а бойцами Народно-освобо-
дительной армии Югославии. До рассвета мы 
окапывались. А югославы были такие — рус-
ских никогда не бросят! И вот целый день на-
ших 16 человек и 17 югославов во главе с ко-
мандиром четы (роты) держали оборону на 
этом маленьком плацдарме. Буквально каж-
дый час нам приходилось отбивать немецкую 
атаку. Когда наше командование поняло, что 
плацдарм мы удержим, то нас начали силь-
но поддерживать — подтянули артиллерию, 
«катюши». И они били прямой наводкой 
прямо над нашими головами. А к вечеру ма-
ленький катер притащил к нам на буксире 
большую шлюпку, баркас. Правда, немецкий 
пулемёт разбил рубку катера и убил рулево-
го, но по инерции баркас всё же прибило к 
плацдарму. С баркаса высадилось около 40 
человек во главе с капитаном Княжиным. 
Сразу бросились в контратаку и оттеснили 
немцев ещё метров на 60–70. Стало веселее. 
А когда наступила ночь, наши войска навели 
понтонную переправу, и к нам быстро пере-
правился весь наш полк и части дивизии, и 
две югославские бригады...»10

В то время Батину обороняли венгерский 
4-й пограничный полк, части 31-й дивизии 
СС, состоявшей из воеводинских немцев и 
остатков расформированной хорватской 
дивизии СС, а также хорватские полицейс-
кие части. Не только пропаганда, но и само 
происхождение этих солдат заставляло их 
особенно решительно защищаться от насту-
павших с востока11. В попытках сбросить в 
Дунай советских и югославских защитников 
плацдарма у Батины немецкое командова-
ние сразу же стало применять бронетехнику 
и стягивать массированное подкрепление, 
которое с ходу бросали на позиции, занятые 
«большевиками». Район Батины стал местом 
активного применения немецкой авиации, 
которая практически бездействовала в ходе 
Белградской операции12. В тылу советских 
войск, на кладбище возле населённого пунк-
та Бездан, работала вражеская радиостанция, 

которую удалось запеленговать и уничтожить 
лишь спустя несколько дней.

В результате решительных действий со-
ветских и югославских бойцов и офицеров 
защитникам плацдарма удалось захватить 
почти всю Батину. Это положило начало бо-
ям за господствующие прибрежные высоты, 
овладение которыми имело очевидное опе-
ративное значение. Самой главной из этих 
высот была так называемая «Пирамида», 
высота 169, которая получила у бойцов на-
звание «кровавой высоты».

В то же время, 7—20 ноября, небольшой 
плацдарм удалось захватить и 74-й стрелко-
вой дивизии в районе города Апатин, где её 
подразделения сумели переправиться через 
Дунай. И уже 23 ноября силами 75-го и 64-
го стрелкового корпусов удалось отбросить 
врага на запад и соединить батинский и апа-
тинский плацдармы13. Таким образом, был 
открыт путь на линию коммуникаций Кнеже-
ви-Виногради—Бели-Манастир, по которой 
советские войска выходили на оперативный 
простор до самого озера Балатон.

Однако Дунай всё ещё оставался блокиро-
ванным, немцы и хорваты отчаянно защищали 
подступы к городу Вуковару, артиллерийские 
батареи в районе которого мешали кораблям 
Дунайской флотилии подниматься вверх по 
течению14. Поэтому 8 декабря в час ночи со-
ветские морпехи из 315-го батальона, артил-
лерийско-миномётные части 1-го гвардейс-
кого укрепрайона и югославские партизаны 
из 5-й воеводинской бригады 36-й дивизии 
НОАЮ при поддержке бронекатеров Дунай-
ской морской флотилии попытались занять 
Вуковар тем же способом, что и Батину, — не-
ожиданным десантом. Однако тут десант ока-
зался неудачным. С помощью массированного 
применения бронетехники и артиллерийской 
поддержки немецким и хорватским частям 
удалось блокировать высадившиеся части и 
начать их медленное перемалывание. После 
того как две трети десантников погибло, ос-
тавшихся эвакуировали, а советские части 
были переброшены в прорыв, образованный 
наступавшей 57-й армией. Вуковар оставался 
в составе НГХ вплоть до середины апреля 1945 
года, когда НОАЮ удалось прорвать Сремский 
фронт и пробить немецко-хорватскую линию 
обороны. Только тогда Дунай вновь стал судо-
ходным на всём его течении...

г. Белград

Примечания
1. Скородумов М. Ф. Што треба да зна 
сваки Словен, а нарочито сваки словенски 
политичар. Београд. 1939.
2. Согласно послевоенным статистическим 
исследованиям, сербы были народом, 
который более всего пострадал от 
последствий Второй мировой войны 
в Югославии. В результате войны и 
оккупации погибло около 7% сербов, 
при этом на территории НГХ этот 
средний показатель был значительно 
выше и достигал 14,6–16,3%//Ljudske 
i materijalne žrtve Jugoslavije u ratnom 
naporu 1941–1945, Beograd. 1947; Žrtve 
rata 1941–1945 godine. Rezultati popisa, 

Beograd. 1966; Kočović B. Žrtve Drugoga 
svetskog rata u Jugoslaviji, London. 1985; 
Žerjavić V. Gubici stanovništva Jugoslavije 
u Drugome svjetskom ratu, Zagreb. 
1989; Kovačević M. Srbi kao žrtve rata u 
Drugome svetskom ratu, Beograd. 1992; 
Bogosavljević S. Nerasvetljeni genocid//
Srpska strana rata, Beograd. 1996. 
S. 159–170.
3. Русский Корпус на Балканах во 
время II Великой войны 1941–1945 гг. 
Исторический очерк и сборник соратников. 
Нью-Йорк. 1963. C. 403–405.
4. Документы РККА и ЮАвО содержат ряд 
упоминаний о прямом сотрудничестве 
красноармейцев и четников, пытавшихся 

уверить советских солдат, что «четники 
за Россию, а партизаны за Троцкого». 
Например, крупный сербский город 
Крушевац, освобождённый четниками 
от немцев, был передан ими передовым 
частям Красной армии. Но все попытки 
сотрудничества сербских монархистов 
и советских коммунистов были заранее 
обречены на провал и заканчивались 
трагично.
5. Например, в ходе Будапештской 
стратегической наступательной операции 
при фронте в 420 км среднесуточные 
темпы наступления были 2,5–4 км. 
6. ЦАМО. Ф. 233 сд. Д. 35. Л. 283; Д. 34. 
Л. 162–165.

7. Герои Советского Союза: Краткий 
биографический словарь. Т. 2. М. 1988.
8. Исключением была книга: Božić N. 
Batinska bitka. Novi Sad. 1990.
9. ЦАМО. Ф. 57 А. Д. 349. Л. 394–398.
10. http://www.pobeda-60.ru/main.
php?trid=6643. 
11. Pencz R. For the Homeland! The History 
of the 31st Waffen-SS Volunteer Grenadier 
Division. Danubian-Swabian Grenadiers on 
the Danube and in Silesia. Solihull. 2002.
12. ЦАМО. Ф. 233 сд. Д. 37. Л. 201.
13. Шарохин М. Н., Петрухин В. С. Путь к 
Балатону. М. 1966.
14. Локтионов И. И. Дунайская флотилия 
в Великой Отечественной войне. М. 1962.

РОДИНА 11-2010 155

152-155-Timofeev.indd   155152-155-Timofeev.indd   155 27.10.2010   20:45:3027.10.2010   20:45:30



П Р О Ж Е К Т Ы

НЕ ОТДАТЬ ЛИ МАРАМУРЕШ УКРАИНЕ?
Прикарпатский уезд и устье Дуная в советских планах 1945 года 

Александр СТЫКАЛИН, 
кандидат исторических наук

тавшие доступными для исследова-
телей фонды российских диплома-

тических и партийных архивов обещают 
ещё немало интересных открытий исто-
рикам стран Дунайского бассейна там, 
где дело касается национально-терри-
ториальных споров новейшего времени. 
Речь идёт не только о так называемом 
«трансильванском» вопросе, находив-
шемся в центре внимания Парижской 
мирной конференции 1946 года, либо о 
вопросе «бессарабском». Гораздо мень-
ше мы знаем о некоторых других, менее 
масштабных государственно-территори-
альных спорах, не успевших привлечь 
внимание прессы и мирового обще-
ственного мнения и разрешившихся, что 
называется, «в рабочем порядке», в том 
числе в процессе секретных двусторон-
них контактов. 

В числе таких споров предпринятая 
весной 1945-го попытка распространить 
власть «Народной Рады Закарпатской Ук-
раины» на румынский уезд Марамуреш с 
центром в приграничном городе Сигету-
Мармацией (Сигет). События, связанные 
с этим инцидентом, нашли отражение в 
ряде донесений красноармейских поли-
тработников и представителей Союзной 
контрольной комиссии (СКК) в Румынии, 
адресованных в Москву. 

Примерно через два месяца после 
формирования в Ужгороде упомянутой 
Рады, в начале февраля 1945 года в со-
седний румынский уездный центр Сигет 
прибыли её эмиссары для подготовки 
«съезда народных представителей», от 
которого ожидали положительного ре-
шения вопроса о присоединении уезда 
Марамуреш к Закарпатской Украине. Со-
стоявшийся 4 февраля съезд специаль-
но отобранных представителей принял 
соответствующий манифест, что дало 
повод начать работу по формированию 
в Марамуреше новых органов власти 
— «народных комитетов», подчинённых 
ужгородской Раде. Им предстояло пере-
нять функции управления у советской 
военной администрации. Поездка в Си-
гет уполномоченных Рады и проведение 
съезда были одобрены, насколько мож-
но судить из донесений, политуправле-

нием 4-го Украинского фронта, а также 
ЦК КП(б) Украины, чьи эмиссары к этому 
времени находились в Ужгороде. Хотя 
Закарпатская Украина (в межвоенный 
период Подкарпатская Русь в составе 
Чехословакии) до 29 июня 1945 года 
не входила в состав СССР, вопрос о её 
вхождении воспринимался украинской 
партийной элитой как предрешённый. 
Более того, наряду с делегацией Рады в 
Сигет по указанию члена Военного Со-
вета 4-го Украинского фронта Льва За-
харовича Мехлиса прибыли офицеры из 
политуправления фронта. Они присутс-
твовали на съезде и принимали участие 
в редактировании его резолюции. После 
того как съезд провозгласил присоеди-
нение уезда Марамуреш к Закарпатской 
Украине и начали формироваться новые 
органы власти, руководство уездной 
и городской администрацией должно 
было осуществляться уже из Ужгорода, 
местной организации компартии также 
предстояло формально перейти в под-
чинение парторганизации Закарпатья, 
которая к этому времени уже фактичес-
ки порвала связи с КПЧ. Обо всём, что 
происходило в начале февраля в Сигете, 
Мехлис, как следует из документов, до-
кладывал в Москву, в Главполитуправ-
ление Красной армии, а также в Киев 
первому секретарю ЦК КП(б)У Никите 
Сергеевичу Хрущёву, который всецело 
поддержал инициативу по присоедине-
нию уезда Марамуреш к Закарпатской 
Украине. 

Между тем эта инициатива была более 
чем проблематична уже в силу этничес-
кого состава территории. Даже согласно 
данным, которыми располагали красно-
армейские политработники, среди насе-
ления как в городе, так и в уезде числен-
но преобладали румыны. Среди горожан 
они составляли как минимум 55 процен-
тов, среди жителей уезда 74 процента. 
Украинцы составляли 18 процентов жи-
телей уезда и 10 процентов жителей го-
рода. 32 процента горожан приходилось 
на венгров, которых в сёлах почти не 
было. Численность еврейского населе-
ния в Сигете (на родине лауреата Нобе-
левской премии мира Эли Визеля) резко 

снизилась вследствие Холокоста. Евреи 
в большинстве своём были в то время в 
Сигете венгероязычны. 

Явно преобладавшее румынское насе-
ление, недовольное отторжением уезда 
от Румынии, с готовностью восприняло 
призывы к саботажу принятых решений 
и даже в определённой своей части под-
держало попытку вооружённого мятежа. 
Начало волнениям положили распростра-
нившиеся 27 февраля по городу слухи о 
том, что новые власти уезда (отныне окру-
га) собираются повсеместно закрыть ру-
мынские гимназии и школы, а вместо них 
открыть украинские. Для того чтобы за-
явить протест, в здание местной админис-
трации явилась депутация учителей, кото-
рую, однако, заверили в отсутствии таких 
намерений. На противников новой власти 
ободряюще действовала поступавшая из 
Бухареста скудная и не всегда достовер-
ная информация о резком обострении с 
середины февраля внутриполитической 
борьбы между силами, поддерживавши-
ми премьер-министра генерала Николае 
Рэдеску, и коммунистами, предпринявши-
ми массированное наступление в целях 
свержения неугодного им правительства. 
В донесении политотдела железнодорож-
ных войск — а одна из железнодорожных 
бригад Красной армии как раз была дис-
лоцирована в Сигете — были зафиксиро-
ваны разговоры в городских очередях: 
«Рэдеску начал действовать, скоро наша 
очередь». В дни, когда прибывший в Бу-
харест замнаркома иностранных дел СССР 
Андрей Януарьевич Вышинский шанта-
жировал молодого короля Михая, требуя 
отставки действующего правительства, в 
Марамуреше ходили слухи о том, что на-
чавшееся в столице «восстание» комму-
нистов якобы подавлено. 

Вечером 4 марта, согласно красноар-
мейским донесениям, была предпринята 
попытка поднять вооружённое восста-
ние в одном из сёл уезда в расчёте на 
поддержку румынских политических 
сил Северной Трансильвании. Советской 
военной комендатурой были получены 
сообщения о запланированном на утро 
следующего дня более крупномасштаб-
ном выступлении в уездном центре. Во 

С

РОДИНА 11-2010156

156-159-Stikalin.indd   156156-159-Stikalin.indd   156 28.10.2010   10:32:5628.10.2010   10:32:56



главе движения стояли бывший префект 
уезда, примары румынских сёл, высо-
копоставленные сотрудники полиции, 
уволенные с осени 1944-го с приходом 
Красной армии. Участвовали в нём и 
представители румынской православ-
ной церкви.

Организаторы приурочили начало 
восстания к открытию традиционной 
местной ярмарки: утром 5 марта в Сигет 
из многих окрестных сёл, как украинс-
ких, так и румынских, должны были съе-
хаться сотни конных подвод. Накануне 
примары румынских сёл саботировали 
отправку мужского населения на вос-
становление железных дорог; в городе 
и окрестностях появилось много отпуск-
ников и дезертиров румынской армии, в 
том числе и офицеров, не зарегистриро-
вавшихся, как полагалось, у советского 
коменданта. В районе Окна-Шуготаг бы-
ли задержаны диверсанты, пытавшиеся, 
как указывалось в донесениях, затопить 
водой соляные шахты, снабжавшие со-
лью 2-й и 4-й Украинские фронты. Ор-
ганизаторы восстания связались с пред-
ставителями Великобритании в СКК и, 
по некоторым данным, с миссией между-
народного Красного Креста. 3 марта два 
советских офицера в ресторане в центре 
Сигета зафиксировали встречу бывшего 
префекта и двух других отставных уезд-
ных чиновников с майором британской 
армии, прибывшим из Бухареста. 

Ожидая серьёзные волнения в уезд-
ном центре, советская военная коменда-
тура запретила утром 5 марта въезд в го-
род. Многочисленные подводы, шедшие 
к городу, останавливали патрули, было 
изъято большое количество оружия. По 
установленным в процессе последующе-
го расследования данным, для участия в 
массовом выступлении из окрестных сёл 
должны были подойти, но главным обра-
зом подъехать на подводах до 10 тысяч 
человек, всего в «демонстрации протес-
та» предполагалось задействовать свы-
ше 15 тысяч. План организации выступ-
ления исходил из перерастания пона-
чалу мирной демонстрации в восстание 
с захватом административных зданий и 
последующей апелляцией к СКК в связи 
с посягательством одного из соседей на 
территориальную целостность Румынии. 
Арестованные 5 марта и в последующие 
дни организаторы восстания (более 50 
человек) категорически отрицали в хо-
де допросов, что выступление было на-
правлено против Красной армии, хотя 
и происходило в её тылу. Некоторые из 
них, правда, признали, что оно способно 
было вызвать определённые осложне-
ния в международных отношениях. 

Тем временем внутриполитический 

кризис в Румынии завершился 6 марта 
формированием нового правительства 
Петру Грозы, представлявшего левые 
силы во главе с коммунистами. И только 
после этого СССР дал долгожданное для 
румын согласие на передачу Северной 
Трансильвании румынской гражданской 
администрации. Ранее, осенью 1944 го-
да, правительство Румынии параллельно 
с освобождением края от немецких и 
венгерских войск приступило, ссылаясь 
на некоторые положения соглашения 
о перемирии от 12 сентября, к восста-
новлению в Северной Трансильвании 
довоенных румынских административ-
ных структур, однако предпринятые им 
в этом направлении шаги натолкнулись 
на противодействие советской стороны. 
Ссылаясь на обострение румыно-венгер-
ских межэтнических противоречий, на-
рушавших спокойствие в тылу Красной 
армии, командование в ноябре 1944-го 
издало приказ об упразднении всех уже 
сформированных румынских структур 
и однозначной передаче управления в 
уездах Северной Трансильвании в ве-
дение советской военной администра-
ции. Вопрос о Северной Трансильвании 
вплоть до марта 1945 года оставался эф-
фективным инструментом внешнеполи-
тического давления на румынское пра-
вительство и всю политическую элиту. 

В конце марта 1945-го в целях ус-
тановления контактов с местными по-
литическими силами и для содействия 
восстановлению в уезде Марамуреш ру-
мынской администрации в Сигет прибыл 
из Клужа Николае Гольдбергер, упол-

номоченный Национально-демократи-
ческого фронта (НДФ), объединявшего 
левые партии (он был одновременно 
секретарем объединённой северотран-
сильванской организации румынской 
компартии). Гольдбергер, ссылаясь на 
изменение линии Москвы в отношении 
румынской администрации, попытался 
договориться с представителями орга-
нов, подконтрольных Народной Раде 
Закарпатской Украины, о порядке вве-
дения в уезде, как и во всей Северной 
Трансильвании, румынских админист-
ративных структур, однако его попытки 
оказались тщетны — местные украинс-
кие органы (народные комитеты), как и 
следовало ожидать, категорически отка-
зывались поступиться властью без ука-
зания Рады. Гольдбергер направился в 
Ужгород, но его миссия и там не увенча-
лась успехом. Глава Рады Иван Иванович 
Туряница отказался вести переговоры о 
Марамуреше, рассматривая этот уезд 
как часть Закарпатской Украины. О по-
сещении Гольдбергером Ужгорода и его 
переговорах с Туряницей было хорошо 
осведомлено командование 4-го Укра-
инского фронта (командующий генерал 
армии Андрей Иванович Ерёменко), зна-
ли об этом и в Киеве, в ЦК КП(б)У.

Вернувшись в Сигет, Гольдбергер, 
обратился к одному из лидеров ком-
партии и члену правительства Василе 
Луке с просьбой прибыть в отдалённый 
уезд. Лука, приехав в Сигет, также пред-
принял от имени правительства Грозы 
попытку договориться с представите-
лями Рады о плавной реорганизации 
формирующихся украинских органов 
власти в администрацию, подчинён-
ную Бухаресту. Не дожидаясь ответа из 
Ужгорода, он образовал уездный совет 
НДФ, который составили представители 
разных общественно-политических ор-
ганизаций левого толка, в том числе ук-
раинских. 9 апреля совет официально 
провозгласил установление румынской 
администрации на основе реорганиза-
ции создававшихся органов местной 
исполнительной власти. Персональный 
состав административных органов был 
подобран советом при активном учас-
тии уездной организации компартии, к 
этому времени контролируемой Голь-
дбергером. Введение румынской адми-
нистрации прошло без каких-либо экс-
цессов. Однако большая часть украинс-
ких функционеров окружного комитета 
закарпатской Народной Рады, несмотря 
на предложение Луки принять участие 
в работе реорганизованных органов 
власти, уехала в Ужгород. 

Представители СКК, ознакомившись 
с составом образованной румынской 

Армейский комиссар 1-го ранга 
Л. З. Мехлис.
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администрации, пришли к заключению, 
что она создана «на здоровой демокра-
тической основе» и «в общем отвечает 
соответствующим требованиям». В то 
же время, по их мнению, в обновлённых 
органах власти города и уезда украинцы 
были представлены недостаточно. Пред-
ложение представителей СКК ввести до-
полнительно во властные структуры за-
местителя префекта уезда и заместителя 
примара города из числа украинцев не 
встретило возражений со стороны со-
вета НДФ. Что же касается крупных сёл 
с чисто украинским населением — а в 
уезде Марамуреш таковых было 10 — то 
в них по-прежнему действовали народ-
ные комитеты, избранные в соответс-
твии с директивами Народной Рады. Их 
состав решено было не менять. У нас от-
сутствуют документы, подтверждающие, 
что Лука действовал в соответствии с 
какой-либо межгосударственной до-
говорённостью (пусть неформальной), 
однако решающий сигнал был дан не из 
Ужгорода, Киева или Бухареста, но из 
Москвы. Очевидно, что инициатива по 
присоединению к Закарпатской Украине 
румынского города и уезда, будучи под-
держанной в Киеве украинским партий-
ным руководством, вместе с тем не на-
шла понимания в Москве — в наркомате 
иностранных дел и, выше, в Кремле. 

Хрущёв упомянул о марамурешском 
эпизоде в своих воспоминаниях. Соглас-
но его версии, Туряница послал в близле-
жащий румынский уезд своих людей на 
собственный страх и риск. «Если в шут-
ку, Туряница начал вести захватничес-
кие действия» против Румынии, заметил 
Хрущёв. При этом закарпатский лидер 
был движим прежде всего (как и многие 
другие в то время) заботой о воссоеди-
нении украинского народа в составе 
Советской Украины. «Вообще тогда у 
всех украинцев возникла сильная тяга 
к воссоединению», — вспоминал Хру-
щёв. Так, к нему в Киев приехала летом 
1945 года депутация украинцев из Вос-
точной Словакии. Они просили наряду 
с Закарпатской Украиной присоединить 
к Советской Украине отдельные районы 
Прешовского края. Сталин, однако, не 
хотел заходить так далеко, ибо это неиз-
бежно вызвало бы конфликт с западны-
ми союзниками на Потсдамской конфе-
ренции. А потому Никита Сергеевич был 
вынужден огорчить своих собеседников 
отказом, призвав их строить социализм 
в одном государстве с чехами и словака-
ми. К Турянице и к Хрущёву (во время его 
поездки в Закарпатье) приходили также 
крестьяне из сигетских украинских сёл 
и хлопотали о своём присоединении к 
Закарпатской Украине. Но ничего кон-

кретного, продолжал мемуарист, нами 
не предпринималось. Из воспоминаний 
Хрущёва явствует, что вопрос был решён 
после телефонного звонка Сталина в Ки-
ев. Первому секретарю пришлось объ-
яснять «хозяину», что Туряница не нахо-
дится у него в подчинении, а всего лишь 
его «сосед», самостоятельно принимаю-
щий решения, хотя и прислушивающий-
ся к мнению украинского руководства. 
Сталин ответил: «Говорят, вы имеете на 
него влияние, пусть отзовёт свои отряды 
с территории Румынии». 

Хрущёв весной 1945-го посетил Ужго-
род и Мукачево для ознакомления с об-
становкой в крае, который должен был в 
самом скором времени, после правово-
го урегулирования вопроса с чехосло-
вацким правительством, войти в состав 
УССР. Возлагая в данном случае всю 
ответственность на Туряницу, которого, 
кстати, он высоко ценил как партийного 
работника, Хрущёв, очевидно, лукавил. 
Есть все основания предполагать, что 
руководство Советской Украины, испы-
тывавшее огромные трудности в запад-
ных областях, отошедших в 1939–1940 
годах от Польши и Румынии, было не 
прочь использовать новое территори-
альное приращение в пропагандистских 
целях. Программа «собирания» украинс-
ких земель не обязательно должна была 
полностью реализоваться с присоедине-
нием Закарпатья. С точки зрения Киева, 
не был закрыт вопрос об «округлении» 
границы в пользу Украины на некоторых 
других её участках. В Кремле, в окруже-
нии Сталина, в свою очередь заботились 
об укреплении всей советской сферы 
влияния и могли ради этого пожертво-
вать амбициями коммунистов большой 
союзной республики. В Москве резонно 
опасались, что слабо мотивированная 
этническими аргументами территори-
альная уступка в пользу СССР, даже весь-
ма незначительная, вызовет крайне не-
гативный отклик в самых широких слоях 
румынского общества и породит серьёз-
ные внутриполитические осложнения 
для правительства Грозы, пришедшего к 
власти с советской помощью и отвечав-
шего в тех условиях планам сталинского 
руководства. 

Правда, весной 1945-го вопрос ещё не 
был окончательно снят с повестки дня, 
он всплыл через считанные недели пос-
ле присоединения Закарпатской Украи-
ны к СССР 29 июня. На сентябрь 1945-го 
была намечена первая сессия Совета 
министров иностранных дел (СМИД) Ве-
ликобритании, США, СССР, Франции и 
Китая, которому, в соответствии с реше-
нием Потсдамской конференции, было 
поручено заняться разработкой мирных 

договоров с бывшими европейскими 
союзниками Германии. Подготовкой со-
ветских предложений для вынесения на 
сессию занималась комиссия НКИД СССР 
по подготовке мирных договоров и пос-
левоенного устройства во главе с Мак-
симом Максимовичем Литвиновым, в то 
время замом наркома. Как известно по 
скрупулёзным архивным исследованиям 
Л. Я. Гибианского, комиссия рассматри-
вала вопрос о целесообразности неко-
торой корректировке границы в районе 
Сигета, с обязательным выходом к желез-
ной дороге*. Пересмотр мотивировался 
тем, что построенная ещё при Габсбургах 
железная дорога между маленькими за-
карпатскими городами Тячевым и Рахо-
вым разрывалась как раз при подъезде 
к Сигету границей с Румынией, что ис-
ключало возможность использования её 
СССР для внутренних перевозок. 

До войны аналогичная проблема так-
же стояла, ведь железная дорога разры-
валась тогдашней чехословацко-румын-
ской границей, но вопрос о перевозках 
был легко решён договорённостью 
стран-союзниц по Малой Антанте. Труд-
нее было дело с СССР: прорыв «желез-
ного занавеса» пусть даже на участке в 
несколько десятков километров казался 
в Москве немыслимым даже такому пос-
ледовательному стороннику сотрудни-
чества с Западом, как Литвинов. Отдать 
кусок железной дороги соседней стра-
не по существу означало отказаться от 
её эксплуатации на всём протяжении, а 
провести соответствующий отрезок пути 
чуть севернее, по другому берегу Тисы, 
на советской территории, было невоз-
можно из-за высоких скалистых гор — 
этого не было сделано и в последующие 
десятилетия. 

Претензии к Румынии не ограничива-
лись участком железной дороги в Закар-
патье. В комиссию поступила записка с 
пожеланиями Генштаба о корректировке 
границы в дельте Дуная. Речь шла о том, 
чтобы два наиболее судоходных русла 
Дуная, не только Килийское, но, если 
удастся, то и расположенное южнее Су-
линское, с множеством мелких островов 
в дельте Дуная, а также более крупный 
остров Змеиный в Чёрном море около 
устья Дуная оказались под контролем 
СССР. При этом были заявлены претензии 
на некоторые земли, которые России ни-
когда не принадлежали. Вопрос этот на-
ходился в поле зрения НКИД ещё летом 
1940 года при возвращении Бессарабии 

*См.: Гибианский Л. Я. СССР и некоторые про-
блемы мирного урегулирования с Румынией на 
завершающем этапе Второй мировой войны//
Материалы Двусторонней комиссии историков 
России и Румынии (X Научная конференция. Мос-
ква, октябрь 2005 г.). М. 2007.
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и присоединении к СССР Северной 
Буковины. Тогда, однако, Москва 
ограничилась занятием нескольких 
маленьких островов в Килийском 
русле. Что касается румынской сто-
роны, то она, приняв ультиматум от-
носительно Бессарабии и Северной 
Буковины, не только в 1940-м, но и в 
сентябре 1944-го всячески уклоня-
лась от того, чтобы в письменно-до-
говорной форме выразить согласие 
с каким-либо пересмотром границ в 
дельте Дуная. 

Ставить перед западными союз-
никами вопрос о пересмотре границ 
в дельте Дуная Сталин не считал це-
лесообразным, предвидя жёсткий 
отказ. Он надеялся, что ему удастся 
решить этот вопрос непосредствен-
но с Петру Грозой, приведённым к 
власти, как уже отмечалось, в об-
мен на согласие Москвы восстано-
вить румынскую администрацию в 
Северной Трансильвании, находив-
шейся под властью Венгрии с 30 
августа 1940 года.

В сентябре 1945 года, в ходе об-
суждений у Сталина предложений 
по мирному договору с Румынией 
взвешивалось, возможен ли торг с 
Бухарестом. Если допустить неко-
торое упрощение, вопрос ставился 
примерно так: можно ли отказ от пре-
тензий на участок железной дороги в 
районе Сигета компенсировать требо-
ванием о существенной корректировке 
границ в дельте Дуная. Это предложение, 
однако, осталось только в проектах, как 
и другое — внести в условия мирного 
договора с Румынией положение о том, 
что порт Констанца арендуется на 50 лет 
Советским Союзом у Румынии для строи-
тельства военно-морской базы — тако-
во было другое предложение Генштаба, 
поступившее в комиссию Литвинова. От 
аренды Констанцы отказались из опа-
сений, что западные союзники взамен 
предложат включить в текст мирного 
договора с Италией пункт об аренде 
итальянских портов, что не было в ин-
тересах СССР. Что же касается вопроса 
о Сигете, то очевидно, что в отказе от 
притязаний на участок железной дороги 
и часть земель уезда Марамуреш сыг-
рали решающую роль вышеназванные 
соображения: не создавать ненужных 
внутриполитических трудностей прок-
ремлёвскому румынскому правитель-
ству. По данным Гибианского, Гроза в 
ходе двухчасовой беседы со Сталиным в 
сентябре 1945 года убедил его отказать-
ся от этих планов. Румыния согласилась 
лишь передать СССР остров Змеиный, да 
ещё пять мелких островов в Килийском 

русле. Как мотивировал премьер-ми-
нистр уступку Румынии, «дружба с СССР 
для нас важнее этих островов». 

Если же вернуться к событиям весны 
1945 года, то при попытке присоеди-
нения Сигета к Украине налицо было 
несовпадение интересов центральной 
(московской) и местной (украинской) 
партийно-советской элиты, в результате 
чего события в приграничном румынс-
ком уезде были по-разному расценены 
в Москве и Киеве. Слишком самоуверен-
ных украинских коммунистов пришлось 
одёрнуть из Кремля. Эта версия всецело 
подтверждается одним из документов — 
донесением уполномоченных советской 
части СКК в Румынии от 16 апреля 1945 
года, где речь идёт как раз об одобрении 
Хрущёвым инициативы по присоедине-
нию Марамуреша к Закарпатью. 

Сама же инициатива действительно 
исходила от Туряницы. 

В этой связи заслуживает внимания 
высказанное как-то в начале 1945 года 
чехословацким президентом Эдуардом 
Бенешем мнение о том, что украинский 
национализм, и в частности в Закарпа-
тье, «отбился от рук» Москвы и иног-

да «перехлёстывает через край»; 
этой мощной волной решили, со-
гласно Бенешу, воспользоваться и 
украинские коммунисты, которые, 
преследуя свои цели, хотят пос-
тавить и Москву, и Прагу перед 
свершившимся фактом скорейше-
го — не дожидаясь окончания вой-
ны — присоединения Закарпатья к 
СССР. Слова опытнейшего политика 
едва ли следует воспринимать как 
проявление политической наив-
ности или лукавства. Как известно 
из исследований последних лет, 
проводившиеся в Закарпатье мес-
тной коммунистической властью 
меры по реализации избранной 
Кремлём линии на присоединение 
этого края к Советской Украине на 
самом деле часто опережали тем-
пы, продиктованные центром, и, 
более того, выходили за установ-
ленные Москвой рамки. События в 
Марамуреше в этом отношении как 
раз показательнее всего, хотя и не 
являются единственными в своём 
роде. Аналогичные случаи каса-
лись ряда сёл Восточной Словакии; 
Сталин в телефонном разговоре с 
Хрущёвым, о котором тот вспоми-
нает в своих мемуарах, упомянул 
также о занятии закарпатскими во-

оружёнными отрядами районов на ле-
вобережье Тисы, которые должны были 
отойти к Венгрии.

У румынского коммунистического ре-
жима, прочно утвердившегося у власти к 
концу 1947 года, были свои виды на Ма-
рамуреш и город Сигету-Мармацией. В 
конце 1940-х небольшой город в живо-
писном междугорье Карпат, в километре 
от нынешней румынско-украинской гра-
ницы — кстати, одно из излюбленных 
мест творчества венгерских художни-
ков эпохи австро-венгерского дуализ-
ма — стал местом заключения наиболее 
опасных оппонентов компартии. Имен-
но десь умрёт в старой габсбургской 
тюрьме многолетний лидер национал-
царанистов Юлиу Маниу. Режим Геор-
ге Георгиу-Дежа, осознававший свою 
неукоренённость в обществе, враждеб-
ность огромных масс населения и никог-
да не отключавший машину превентив-
ного террора, считал целесообразным 
держать этих и им подобных арестантов 
именно в Сигете — ведь в случае каких-
либо серьёзных беспорядков в Румынии 
они могли быть в течение часа пере-
правлены на советскую территорию. А в 
1990-е годы Сигету-Мармацией стал мес-
том проведения международных конфе-
ренций по истории коммунистических 
режимов в Центральной Европе.

Член Военного совета Юго-Западного фронта 
Никита Хрущёв и начальник политотдела 

18-й армии бригадный комиссар 
Леонид Брежнев. 1942 г.
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По горизонтали:
7. Девичья фамилия матери А. В. Суворова. 8. Фельдмар-
шал, под командованием которого А. В. Суворов принимал 
участие в Русско-турецкой войне 1768–1774 годов. 10. Со-
ветский кинорежиссёр, фильм «Светлый путь». 13. Кос-
монавт, первый выход в открытый космос. 17. Прозвище 
князя московского Ивана I Даниловича. 19. Горный хре-
бет, который преодолели войска А. В. Суворова в сентябре 
1799 года. 20. Женская верхняя одежда для верховой ез-
ды. 21. Легендарный пограничник, Герой Советского Сою-
за. 23. Первый офицерский чин, полученный А. В. Суворо-
вым в 1754 году. 26. Старинный русский танец в быстром 
темпе. 27. Станция-музей С. Есенина в Рязанской области. 
30. Русский мореплаватель, исследователь Тихого океана. 
32. Город, где в 1774 году войска А. В. Суворова разгроми-
ли войска Абдул-Резака. 33. Лжедмитрий I .
По вертикали:
1. Период в истории России в начале XVII века. 2. Маршал 
Советского Союза, кавалер двух орденов Суворова 1-ой 
степени. 3. Русский поэт, автор воспоминаний «Встреча с 
великим Суворовым». 4. Декабрист. 5. Категория населе-
ния по «Русской правде». 6. Один из создателей славянс-
кой азбуки и церковнославянского языка. 9. На Руси мастер по изготовлению ковров. 11. Первое русское паровое судно. 12. Князь, генерал 
от инфантерии, любимец А. В. Суворова. 14. Традиционное блюдо национальной русской кухни. 15. Фамилия царя Павла I. 16. Русский 
актёр, первый исполнитель роли царя Фёдора Иоанновича в одноимённой драме А. Толстого. 18. Дворяне в Грузии. 22. Кот-оборотень, пер-
сонаж романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита». 24. Хан Золотой Орды, сделавший ислам государственной религией. 25. Бальный танец. 
28. Нарком внутренних дел СССР в 1934–1936 годах. 29. Белый журавль. 30. Лучшее лекарство по А. В. Суворову. 31. Русский художник, 
автор картины «Бурлаки на Волге».

Ответы на кроссворд № 10: 
По горизонтали: 7. Добро. 8. Печатник. 9. Синод. 13. Фрунзе. 14. «Целина». 16. Бурлак. 17. Погост. 20. Шеин. 22. Салоп. 23. Манеж. 

14. Плат. 25. Остриё. 26. Мирбах. 31. «Нерв». 32. Никон. 33. Народ. 34. Айны. 37. Блюхер. 40. Басмач. 41. Былина. 42. Витовт. 44. Боняк. 
45. Черкасов. 46. Тумен.

По вертикали: 1. Ковпак. 2. Граф. 3. Пенза. 4. Кисет. 5. Риза. 6. Волков. 10. Суслов. 11. Витраж. 12. Щусев. 15. Услад. 18. Бадигин. 
19. Демидов. 21. Носов. 24. Плаха. 27. Седло.  28. Сопель. 29. Барков. 30. «Анчар». 35. Нестор. 36. Барнет. 38. Ангел. 39. Титов. 41. Ба-
ян. 43. Тиун.

*Более подробную информацию, включая требования к публикуемым статьям, см. на сайте «Родины» в Интернете:  www.istrodina.com
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Артамонов В. ovarta@mail.ru. А. В. Суворов, силовое поле, боевой дух, 
военное искусство.

Артамонова Л. istrodina@mail.ru. Дворянство, культура, образование.
Белов М. istrodina@mail.ru. Русские путешественники, повстанческая 

Сербия.
Водрачка К. istrodina@mail.ru. Дунай, русло, измерение, разграничение.
Гишэ А. istrodina@mail.ru. Дунайская комиссия, Европейская комиссия по 

Дунаю, Дунай.
Егоров А. istrodina@mail.ru. А. В. Суворов, Е. И. Пугачёв, Екатерина II, 

крестьянская война.
Елисеева О. istrodina@mail.ru. Русско-турецкая война, П. А. Румянцев, 

А. В. Суворов, Г. А. Потёмкин.
Енева-Симеонова С. sibilaeneva@yahoo.com. Дунай, право, судоходство.
Йованович М. miki_jovanovic@mail.ru. Первая мировая война, русские, 

Дунай, монитор.
Калиганов И. istrodina@mail.ru. Русско-турецкая война, Дунай, переправа.
Каширин В. vbkashirin@mail.ru. Дунай, русский флот, Причерноморье, 

Первая мировая война.
Коваленко Г. istrodina@mail.ru. А. В. Суворов, Финляндия, оборонительные 

работы, Суворовская линия.
Кузьмин А. istrodina@mail.ru. А. В. Суворов, Суворовский музей, реликвии.
Лебеденко Н., Шевчук Т. istrodina@mail.ru. Дунай, Бессарабия, 

самобытность.
Лукирский А. istrodina@mail.ru. Русско-турецкая война, Кинбурн, боевые 

действия.
Назария С. istrodina@mail.ru. Ясско-Кишинёвская операция, Великая 

Отечественная война, румынская историография.

Никифоров К. istrodina@mail.ru. Дунай, Россия, славяне, дружба 
народов.

Петрухинцев Н. vs-hist@lspu.lipetsk.ru. А. В. Суворов, В. И. Суворов, 
военная элита, генеалогия, семейная история.

Поливцев В. istrodina@mail.ru.
Рандин А. istrodina@mail.ru. Ян Гус, Гуситское движение, Сигизмунд 

Люксембургский.
Ристич М. istrodina@mail.ru. Дунай, Третий рейх, стратегия.
Рогулин Н. istrodina@mail.ru. А. В. Суворов, Семилетняя война, боевые 

действия.
Смирнов Ю. smirnov195503@yandex.ru. Гвардия, недоросли, русская армия, 

Семёновский полк.
Тархова Н. nstarkhova@mail.ru. А. В. Суворов, афоризмы, военно-

теоретические труды, служебные документы, письма, язык Суворова.
Тимофеев А. istrodina@mail.ru. Вторая мировая война, Дунай, Красная 

армия, форсирование.
Урбанич П. istrodina@mail.ru. Австро-Венгрия, Дунайская монархия, 

дуализм.
Халас И. istrodina@mail.ru. Белое движение, Гражданская война, эмиграция, 

хортистский режим, А. И. Деникин, П. Н. Врангель.
Цивьян Т. istrodina@mail.ru. Дунай, река, граница, мир.
Шемякин А. anshemjakin@rambler.ru. Дунай, Сербия, Милан Обренович, 

Никола Пашич.
Шеремет В. istrodina@mail.ru. Дунай, османы, Европа, контактная зона.
Штахель П. istrodina@mail.ru.
Экштут С. ekshtut@mtu-net.ru. А. В. Суворов, Х. де Рибас, русско-турецкая 

война.
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