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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Настоящее издание включает материалы Всероссийской молодежной
научной школы «Культурные ландшафты России и устойчивое развитие»,
состоявшейся на географическом факультете Московского государственно-
го университета имени М.В. Ломоносова 5–6 февраля 2009 г. Материалы
включают лекции преподавателей и доклады участников Школы. Школа
была организована на базе междисциплинарного научного семинара «Куль-
турный ландшафт», работающего на географическом факультете МГУ имени
М.В. Ломоносова с 1993 г. Она была поддержана Русским географическим
обществом и грантом Российского фонда фундаментальных исследований.
Публикуемые материалы формируют четвертый выпуск научных трудов се-
минара «Культурный ландшафт».

Участники Школы прослушали лекции докторов географических
наук Ю.А. Веденина и Т.М. Красовской, кандидатов географических наук
Н.Ю. Замятиной, В.Н. Калуцкова, Е.Ю. Колбовского, В.Н. Стрелецкого, а
также кандидата филологических наук А.А. Ивановой, которые публикуют-
ся в настоящем издании. Доклады слушателей Школы, представленные на
стендовой сессии, сгруппированы по тематическим направлениям: «Куль-
турное ландшафтоведение: вопросы теории и методологии», «Культурный
ландшафт и вопросы природопользования», «Этнокультурная проблематика
культурно-ландшафтных исследований», «Образно-географические подходы
к культурному ландшафту», «Культурные ландшафты и туризм», «Инфор-
мационные технологии в исследованиях культурных ландшафтов», однако в
ряде случаев определение тематики было в известной степени условно. Ку-
раторы тематических направлений осуществляли очное и заочное консуль-
тирование слушателей Школы во время подготовки докладов. Среди курато-
ров Школы: д.г.н. С.П. Евдокимов, д.г.н. Т.М. Красовская, А.И. Глухов, к.г.н.
Т.Е. Исаченко, к.г.н. В.Н. Калуцков, к.г.н. О.А. Климанова, к.г.н. И.И. Митин,
к.и.н. А.Н. Ямсков, к.ф.н. А.А. Иванова.

Большой объем организационной работы по проведению Школы, офор-
млению её материалов осуществили сотрудники географического факультета
МГУ имени М.В. Ломоносова к.г.н. М.Ю. Березкин и к.г.н. А.М. Залиханов,
а также студенты факультета Г.В. Лапонина, Е.О. Брусиловская, магистрант
Е.П. Кузнецова.

В школе приняло участие более 70 человек из 22-х городов России и Бе-
лоруссии. В составе слушателей были студенты, магистры, аспиранты, мо-
лодые преподаватели и научные сотрудники. По составу преподавателей и
участников Школа носила междисциплинарный характер, что и отражают
публикуемые материалы её работы. Среди слушателей были географы, фило-
софы, историки, социологи, филологи, искусствоведы, музыковеды. Инфор-
мационные материалы о работе Школы и семинаре «Культурный ландшафт»
помещены в Приложении.
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КУЛЬТУРНЫЕ ЛАНДШАФТЫ
И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ

Д

Т.М. Красовская
Cultlandscape09@yandex.ru

Концепция устойчивого развития – новая парадигма общественного
развития. Наше время характеризуется тем, что в мировом сообществе про-
исходят кардинальные изменения представлений о сущности развития. Осно-
вой идеологии цивилизационной модели нашей эры была парадигма экономи-
ческого прогресса. Однако экономический прогресс оказался недостаточным
условием для прекращения деградации экосистем Земли, предотвращения ре-
сурсного дефицита, экономических и социальных катаклизмов. Экономичес-
кое соперничество на фоне отсутствия необходимого духовного фундамента,
формируемого культурой, отдаляет общество от устойчивого развития.

Альтернативой стереотипам потребительского общества и парадигме
экономического прогресса является устойчивое (сбалансированное) разви-
тие, концепция которого принята большинством стран мира. Устойчивое раз-
витие – это многоуровнево-иерархический управляемый процесс коэволюци-
онного развития природы и общества (при массовом и осознанном участии
населения), цель которого – обеспечить здоровую производительную жизнь
в гармонии с природой ныне живущим и будущим поколениям на основе ох-
раны и обобщения культурного и природного наследия [10]. Спустя четверть
века после разработки концепции устойчивого развития многие страны мира
имеют свои стратегии перехода к устойчивому развитию, предусматриваю-
щие целенаправленную самоорганизацию общества в экономическом, соци-
альном и экологическом аспектах.

Руководствуясь рекомендациями ООН, Президент России Б.Н. Ельцин
утвердил своим Указом от 1 апреля 1996 г. (№ 440) Концепцию перехода Рос-
сийской Федерации к устойчивому развитию и поручил Правительству РФ
разработать проект государственной стратегии устойчивого развития, кото-
рый и был создан под руководством Минэкономики. Однако в России, как
и во многих других странах, стратегия эта осуществляется лишь частично.
Примечательно, что в долгосрочной перспективе нашей стратегией устойчи-
вого развития обозначена гармонизация взаимоотношений общества и при-
роды путем переноса акцента в системе человеческих ценностей с матери-
ально-вещественных на духовно-нравственные.

Роль культуры в достижении устойчивого развития. Направление
экономического, технического, экологического, социального развития задаёт
культура. Она же формирует представления о качестве жизни и благополучии
сообщества. Культура определяет духовный потенциал общества и представ-
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ляет собой систему мышления, ценности, цели, верования и познание, необ-
ходимые для ориентации в мире [7]. Погруженный в культурное пространство
человек неизбежно создает вокруг себя организованную пространственную
сферу [5]. Территориально эта сфера представляет собой культурный лан-
дшафт. «Пространство Земли организует культуру, а культура организует
пространство» – этот тезис Ю.А. Веденина [1] блестяще отражает «полюсы
притяжения», формирующие междисциплинарный характер представлений
о культурном ландшафте. Важной особенностью пространственных моде-
лей, создаваемых культурой, является их иконически-континуальная основа,
формирующая зрительно представляемые образы. Целостные ландшафтные
образы «родных» культурных ландшафтов формируются не столько набором
их элементов, сколько метрическими соотношениями между ними, воспро-
изведение которых и создает иконичность ландшафта.

Исторический опыт человека подвергает эти образы постоянной перера-
ботке, непрерывно соотнося его адекватность с окружающим миром. Одновре-
менно свойством исторической памяти является сохранение идеального образа
пространства, свойственного той или иной культуре. Этот образ формируется
этнокультурным ландшафтом. По словам академика Д.С. Лихачева, память – 
не есть сохранение прошлого, это – забота о вечности. Историческая память,
ориентируясь на идеальный образ пространства, формирует чувство «малой
Родины», которое должно «заботливо взращиваться». Развитая историческая
память местного сообщества является движущей силой социальной активнос-
ти населения и обеспечивает переход территории к устойчивому развитию. 

Традиционная культура народов России оттесняется в настоящее время
массовой культурой, либеральной идеологией супер-эгоизма и личного обога-
щения. На фоне высокой подвижности населения слабо развитая историчес-
кая память затрудняет формирование «чувства малой Родины» и непременно
связанного с ним образа культурного ландшафта, который воспринимается
как эталон устойчивого существования [5]. Поэтому важной функцией эт-
нокультурного ландшафтоведения является обеспечение научной базы для
формирования исторической памяти у молодого поколения и новоселов ста-
роосвоенных мест, жителей молодых городов, имеющей важное значение
для выбора образа жизни людей и их ориентации в системе существующих
ценностей. В этой своей функции этнокультурное ландшафтоведение сбли-
жается с краеведением. Исследования этнокультурных ландшафтов России
способствуют её самоидентификации, необходимой для правильного выбора
пути к устойчивому развитию.

Радикализация принципа инструментального отношения к миру, характер-
ная для 20 в., усиленная научно-технической революцией, породила жесткие
промышленные технологии, угрожающие природе, и опасные социальные
технологии, угрожающие человеку. Рационализм, основанный на упроще-

нии картины мира, не только искажает его реальный образ, но и деформирует
нравственное сознание [8]. Эти деформации проявляются в разрушении гармо-
нии социоприродной системы, выработанной на протяжении длительного про-
межутка времени в традиционных культурных ландшафтах. Эти ландшафты
перестают воспроизводить свои духовные элементы, обеспечивая лишь мате-
риальную сторону качества жизни, причем не всегда в соответствии с несущей
ёмкостью природной среды. Оскудевает и теряется даже язык! Научно-техни-
ческий прогресс значительно опережает социальный. Такой дисбаланс неиз-
бежно ведет к развитию социально-экологических катастроф, осложняющих
переход к устойчивому развитию. Для предупреждения социально-экологи-
ческих катастроф необходимо признать первичность культуры по отношению
к науке, формирующей все революционные перевороты последней [8]. 

Этнокультурное ландшафтоведение – проявление постнеклассичес-
ких тенденций развития географии. В географии принцип инструмен-
тального отношения к миру стимулировал процесс дифференциации и оп-
ределенной утраты её единства, произошедшей на пике научно-технической
революции. Однако тогда же выдающийся советский географ академик К.К.
Марков определяет географию как науку синтетическую. В связи с этим, умес-
тно вспомнить пророческое замечание Макса Планка: «…наука представляет
собой внутренне единое целое. Её разделение на отдельные области обуслов-
лено не столько природой вещей, сколько ограниченностью способности че-
ловеческого познания» [9]. Именно это произвольное разделение двух ветвей
географии: географии физической и географии экономической К.К. Марков
считал не только анахронизмом, но и тормозом в развитии географии [6].
Учение о культурном ландшафте – один из примеров продуктивности идеи
единства географии, т.к. позволяет понять множественные природные и со-
циальные связи, формирующие территориальные социоприродные системы. 

Технократическое отношение к миру в географии привела к утрате навы-
ков формирования целостного географического образа объекта у нескольких
поколений географов. Это в лучшем случае сузило рамки практического ис-
пользования результатов географического исследования (они понятны толь-
ко узкому кругу специалистов), а в худшем – способствовало утверждению
механистической картины рационального антропоцентрического мира. 

Устойчивое развитие предполагает органичное включение человека в
целое универсума, а это непременно сопряжено с введением определенных
нравственных ограничений. Такие ограничения должна определить ноосфер-
ная наука, идущая на смену постнеклассической, меняющая свою ориентацию
с технико-экономической на гуманитарно-экологическую. Проявлением пост-
неклассической парадигмы в географии стало развитие этнокультурного ланд-
шафтоведения, возродившего гуманитарную ветвь географической науки. Ре-
ализация стратегических целей устойчивого развития диктует необходимость
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гуманитарного анализа накопленных количественных и качественных резуль-
татов исследований естественных наук, включая географию. Этнокультурное
ландшафтоведение позволяет охватить сопряженным анализом средообразую-
щие, традиционно-хозяйственные, эстетико-художественные, образовательно-
воспитательные, информационные функции территорий [3]. Такой системный
подход в значительно большей степени обеспечивает продвижение к устойчи-
вому развитию территории, чем только её экономический, либо ландшафтный.
Методологические приемы географического анализа в рамках этнокультур-
ного ландшафтоведения с успехом используются в гуманитарных науках при
проведении территориальных исследований. 

Не следует забывать, что, кроме гносеологической и конструктивной,
география имеет еще мировоззренческие, культурно-просветительские, обра-
зовательные и информационные функции [2]. Географическая картина мира
является неотъемлемой частью человеческой культуры и служит основой для
познания закономерностей взаимодействия общества и природы и развития
географической среды. Гуманизация и гуманитаризация географической науки
в последнее время все чаще рассматривается в качестве её ведущего сквозного
направления [2]. Это означает не только широкое использование в географичес-
ких исследованиях методов гуманитарных наук, но, прежде всего, фокусиро-
вании исследований на человеке как меры вещей, а не «человеческом факторе
развития экономики», как предполагалось в эпоху индустриального общества.

Цивилизационная и этнокультурная специфика устойчивого разви-
тия. Нетрудно заметить, что осуществление стратегии устойчивого разви-
тия сопряжено с решением проблем мировоззренческого и нравственного
характера. Господствовавшая на протяжении всего 20-го столетия технок-
ратическая модель взаимодействия общества и природы, должна уступить
место экофильной модели [5]. Решение экологических проблем сопряжено
с рассмотрением человека как части живой природы, а не живой природы с
позиций человека, определяемых многими причинами, в том числе и прехо-
дящими. Концепция универсальности западного пути развития, основанная
на протестантских мировоззренческих и нравственных принципах и пове-
денческих стереотипах, которая положена в основу документов ООН по ус-
тойчивому развитию, нуждается в дополнении с всесторонним учетом циви-
лизационной и этнокульутрной специфики и исторического опыта народов
мира. Ведь кроме технократической, на Земле существуют и иные модели
взаимодействия общества и природы, например экофильные традиции Вос-
тока [5]. Тем более это важно, т.к. в центре новой фазы мировой истории сто-
ит уже не экономический, а постэкономический человек, ориентированный
на духовные, культурные и экологические приоритеты [8].

Одним из ключевых экологических законов является сохранение гете-
рогенности популяции. Этот закон распространяется и на человеческую

популяцию, домом которой является Земля. Процессы глобализации, ярко
проявляющиеся в современном мире, снижают гетерогенность человечес-
кой популяции путем повсеместного распространения западной хозяйс-
твенной и этической культуры. Это снижает устойчивость глобальной
социоприродной системы, изначально сформированной культурами раз-
ных народов в разнообразных природных условиях и соответствующей
им. Исследования исторически сложившегося разнообразия культурных
ландшафтов Земли способствует формированию целостного образа стран
и районов, раскрывает традиционные знания по конструированию устой-
чивых культурных ландшафтов, расширяет рамки традиционных страно-
ведческих исследований и способствует взаимопониманию различных
культур, создающему фундамент мирного сосуществования современной
цивилизации.

В последние годы необходимость рассматривать устойчивое развитие
стран и регионов в их конкретном социально-культурном контексте завое-
вывает все более широкое признание. Так, по предложению России в про-
граммах действий международной организации приполярных государств – 
Арктического Совета с 2006 г. появилось новое направление устойчивого
развития – культурное, поддержанное и другими участниками этой органи-
зации. Постепенно в обществе растет понимание того, что культурные и эт-
нические аспекты не менее важны для достижения устойчивого развития,
чем прогресс в науке, технологиях и экономике, что стремление к богатству и
его символам не способно полностью обеспечивать состояние удовлетворен-
ности жизнью. Создание нового качества жизни при переходе к устойчивому
развитию территории, таким образом, обязательно подразумевает опреде-
ленный социально-культурный контекст. Этот контекст раскрывается через
исследование культурного ландшафта.

Социальный заказ на изучение культурных ландшафтов в целях ус-
тойчивого развития. В.И.Вернадский, создавая учение о ноосфере, писал
о новой форме биогеохимической энергии, которую называл энергией чело-
веческой культуры. Энергия культуры формирует культурные ландшафты,
которые могут рассматриваться как ареалы устойчивого развития, достиг-
нутого на основании реализации опыта многих поколений по преобразова-
нию природных ландшафтов и рациональному использованию природного
капитала в процессе сотворчества человека и природы. Поэтому изучение
культурных ландшафтов выполняет определенный социальный заказ – вы-
явление «формул» устойчивого развития различных территорий, выработан-
ных человеческой культурой, а также составляющих таких формул. Раскроем
составляющие «формул»:

• формирование региональной идентичности через одухотворенный об-
раз культурного ландшафта;
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• сохранение природного и культурного наследия через их репрезента-
цию в культурном ландшафте;

• развитие кросс-культурных коммуникаций через знакомство с культур-
ными ландшафтами других народов; 

• раскрытие иных мировоззренческих принципов бытия через познание
нравственных доминант функционирования этнокультурных ландшафтов; 

• сохранение и воспроизводство этнической культуры в культурном лан-
дшафте через язык, фольклор.

Резюмируя изложенное выше, можно сделать следующие выводы:
1. Традиционный культурный ландшафт «сообщает» нам формулу устой-

чивого развития территории.
2. Этнокультурные ландшафты развивают историческую память социу-

ма, патриотизм, обеспечивающие его социальную стабилизацию.
3. Культурные ландшафты воспроизводят элементы природного и куль-

турного наследия, обеспечивая сохранение культурного разнообразия, необ-
ходимого для разработки региональных направлений стратегии устойчиво-
го развития, отвечающей мировоззренческим и нравственным ориентирам
различных этносов, а также адаптированных к региональным особенностям
природной среды. 

4. Культурные ландшафты высвечивают определяющую роль культуры
для достижения устойчивого развития.

5. Гуманитарный анализ современных ландшафтов дает возможность
разработки новых управленческих решений для перехода к устойчивому раз-
витию.

6. Развитие культурного ландшафтоведения расширяет рамки использо-
вания результатов географических исследований для решения проблем пере-
хода к устойчивому развитию.
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В последние годы особенно остро ощущается потребность в разработ-
ке новой стратегии сохранения наследия. Это связано с осознанием фунда-
ментальной роли интеллектуального и духовного начала в формировании
ноосферы, понимание особой роли историко-культурного и природного на-
следия в формировании, сохранении и развитии всей окружающей среды. В
соответствии с этими идеями формулируются и новые подходы к сохране-
нию наследия. Среди возможных подходов следует выделить: 

– генетический, когда наследие рассматривается как носитель истори-
ческой памяти, определяющей сохранение самобытности национальной или
региональной культуры. Наследие при этом выступает в роли своеобразного
кода, с помощью которого историческая память включается в современные
процессы жизнедеятельности общества. Это положение справедливо для
всех объектов наследия как культурного, так и природного;

– экологический, когда бережное отношение к наследию рассматрива-
ется как необходимое условие устойчивого развития общества и биосферы.
Культурное и природное наследие выступают в качестве своеобразного ядра
сложной социокультурной и природной системы «общество – окружающая
среда», определяющего её стабильность и вместе с тем, не препятствующего
её дальнейшему развитию.

– территориальный, когда наследие выступает в роли фактора сохране-
ния и преумножения культурного и природного разнообразия мира, страны, от-
дельных регионов, этносов, групп населения. Разнообразие территории может
быть достигнуто только при условии сохранения и постоянного обновления
всех пластов исторического культурного и природного слоя Земли, включаю-
щих самые разнообразные формы материальной и нематериальной культуры.

В основе всех этих подходов лежит представление о наследии как фунда-
ментальной категории, определяющей возможность формирования самобыт-
ного, устойчивого и разнообразного культурно-ландшафтного пространства.

Однако это утверждение справедливо только в том случае, если наследие
рассматривается в его самом широком понимании и определяется как систе-
ма материальных и нематериальных ценностей, созданных и сохранённых
нашими предшественниками, универсальная значимость которых не только
признана современным обществом, но и рассматривается им как необходи-
мое условие для жизни будущих поколений.
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Наследие является объектом исследования многих наук. При этом
наиболее часто используются принципы и методы таких наук, как искусст-
воведение, этнография, археология, биология, геология, палеонтология и т.д.
В настоящее время к системе наук, связанных с изучением культурного и
природного наследия активно подключилась география [3, 4, 5, 6, 8, 9 и т.д.].
Опыт последних лет показал, что опыт географической науки может быть
успешно применён для изучения самых различных объектов культурного и
природного наследия, для решения многих прикладных задач, связанных с
выявлением, описанием, охраной и использованием наследия. Особую акту-
альность методология и методы географической науки приобретают в связи с
рассмотрением роли наследия в устойчивом развитии. Это обусловлено тем,
что важнейшими признаками географии как науки является её системность,
ориентация на изучение территориальности и комплексности объектов,
расположенных на поверхности Земли, в пределах её географической обо-
лочки. 

Знание географических факторов формирования и сохранения наследия
позволяет во время принять должные меры и тем самым предотвратить де-
градацию наследия, заранее предусмотреть опасность, которая может угро-
жать самому существованию наследия, его активному использованию в ин-
тересах как современного общества, так и будущих поколений. 

Среди географических факторов формирования наследия выделя-
ются природные, социально-экономические и социокультурные.

Природные факторы связаны с действием множества самых разнооб-
разных природно-географических процессов и явлений, в том числе раз-
личия в климатических свойствах местности, в особенностях проявления
геологических и гидрологических процессов, в разнообразии природных
материалов, используемых при строительстве, в структуре и типе расти-
тельности и т.д.

Социально-экономические и социокультурные факторы проявляются
через репрезентативность и уникальность локальных проявлений хозяйс-
твенной, социальной и культурной деятельности, через региональные осо-
бенности в характере и выраженности социокультурных процессов, через
влияние разнообразных этнических, религиозных, экономических и соци-
альных факторов на формирование территориальных общностей материаль-
ной и духовной культуры и т.д.

Знания о факторах формирования наследия, необходимы для понимания
системной «природы» наследия, его специфики, заложенной в сам факт его
появления, как носителя определённой совокупности ценностей. Однако для
специалистов, работающих в сфере сохранения наследия, ещё более важно
иметь представление о факторах, оказывающих негативное воздействие на
состояние объектов наследия.

Среди географических факторов, оказывающих негативные воздействия
на наследие, выделяются природные, техногенные, социально-экономичес-
кие и социокультурные.

Природные факторы. Объекты наследия постоянно испытывают самые
разнообразные воздействия от самых разнообразных природных процессов,
кстати, нередко от тех же, что определили их формирование как объектов
природного наследия. 

Важным условием эффективной охраны наследия является выделение
регионов и мест, где возможность проявления тех или иных факторов риска
наиболее заметна и поэтому может быть спрогнозирована [1]. Именно в этих
местах могут быть предприняты вполне определённые превентивные меры.

Необходимо различать кратковременные и долговременные катастрофи-
ческие воздействия. Среди кратковременных воздействий следует назвать:
землетрясения, извержения вулканов, снежные лавины, селевые потоки, на-
воднения. Именно эти природные катаклизмы могут стать причиной гибели
замечательных памятников архитектуры или уникальных природных обра-
зований. Долговременные воздействия связаны с действием абразионных,
денудационных и эрозионных процессов, с погодными и климатическими
изменениями, с деятельностью разнообразных биологических организмов.

Техногенные факторы. Негативные воздействия на состояние наследия
чаще всего проявляются в связи: 1 – с загрязнением воздушного бассейна,
поверхностных и подземных вод, что ведёт к необратимым изменениям в со-
стоянии каменных, кирпичных и деревянных элементов архитектурных со-
оружений; 2 – с нарушением водного режима, изменением уровня грунтовых
вод, связанных, как правило, с созданием новых гидротехнических систем
(водохранилищ, каналов); а это, как правило, ведёт к подтоплению цоколь-
ных этажей, разрушению фундаментов, появлению трещин в стенах домов
и т.д.; 3 – с распашкой земель и земляными работами, связанными с переме-
щением грунта, что оказывает негативное воздействие на состояние объектов
археологического и архитектурного наследия; 4 – с интенсивным транспор-
тным движением, эксплуатацией разнообразных инженерных сооружений, с
взрывными работами, что ведёт к вибрации, другим изменениям, отражаю-
щимся на состоянии памятников истории и культуры. 

Социально-экономические и социокультурные факторы. Одним из
наиболее распространённых примеров негативного воздействия на объекты
наследия является новое строительство в исторической городской застройке,
связанный с ним снос т.н. «ветхого жилья», что ведёт к деградации и не-
редко полному исчезновению историко-архитектурной среды. Это характер-
но, прежде всего, для крупных городов, крупных промышленных центров.
В малых городах происходит процесс ветшания исторических зданий и их
медленного «умирания». В сельской местности наиболее заметны последс-
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твия процессов депопуляции, когда в результате исхода местного населения
и разрушения бесхозных домов исчезают целые поселения, зарастают поля
и луга, заиливаются водоёмы. В настоящее время эту картину можно наблю-
дать практически на всей территории Центральной России, Русского Севера
и в большинстве сибирских регионов. 

Особо следует выделить последствия военных конфликтов. Только в
последнее время мы были свидетелями разрушения Дубровника, ситуации,
которая сложилась в Косово или на Северном Кавказе, в результате происхо-
дивших там военных действий.

Географические образования, комплексы, тела и явления как объек-
ты наследия. Для понимания роли наследия как фактора устойчивого раз-
вития очень важно учитывать системную природу наследия, многообразие
его связей с другими компонентами и элементами окружающей среды. Осоз-
нание особой роли наследия в формировании устойчивой среды обитания
предполагает необходимость принципиальных изменений в самом подходе к
объектам наследия, с переходом от охраны отдельных памятников к охране
целостных историко-культурных и природных территориальных комплексов
[3]. Это могут быть культурные или природные ландшафты, историческая
культурная или природная территория, ансамбль, включающий в себя не
только архитектурные памятники, но и природные объекты и комплексы, и
конечно разнообразные видовые точки и раскрывающиеся с них пейзажи.
Такие территориальные объекты нередко занимают сотни или даже тысячи
квадратных километров. 

Особое место среди множества объектов наследия занимают особо ох-
раняемые природные территории, историко-культурные заповедники,
исторические поселения. Важную роль в сохранении культурного про-
странства играют ценные в научном или сакральном отношении природные
территории. Многие из них имею статус заповедников или национальных
парков. Среди них Кенозерье, место, где до сих пор сохраняется множество
деревянных часовен, где были записаны многие образцы уникального уст-
ного наследия; это природные объекты, связанные с творчеством И.С. Тур-
генева (Бежин луг, окрестности села Льгов в Орловском Полесье), берега
Оки, ставшие настоящей мастерской для замечательного русского художника
В.Д. Поленова, хвойные боры около Елабуги и ландшафты Валаама, запечат-
лённые на полотнах И.И. Шишкина и т.д.

Культурные и природные ландшафты. Традиционные объекты геогра-
фических исследований – ландшафты вошли в систему культурного и при-
родного наследия как вполне признанные объекты охраны [2, 7]. Культурный
ландшафт… 2004). Их статус закреплен в международных и национальных
законодательствах, в частности, в Руководящих указаниях по выявлению
объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО, в Европейской ландшафтной кон-

венции, в Законе РФ об объектах культурного наследия (памятниках истории
и культуры) народов Российской Федерации. 

Территориальные локализации живой традиционной культуры. Это
понятие пришло в сферу наследия из этнографии и фольклористики. Чаще
всего к этой категории наследия относят места расселения коренных наро-
дов, сохранивших свою традиционную культуру, тесно связанную с приро-
дой, с традиционными формами природопользования. В рамках этого поня-
тия могут рассматриваться и некоторые сельские местности, в частности, на
территории Русского Севера, в Архангельской области, где ещё до сих пор
сохранились очаги традиционной культуры.

Исторические дороги и реки. В соответствии с современным законом
об объектах культурного наследия мы можем выделять в качестве объекта
наследия исторические дороги – торговые пути, старинные тракты, волоки,
реки, каналы и т.д. Характерным примером таких исторических путей в Рос-
сии выступают Старая Смоленская дорога, Владимирская дорога, Северная
Двина и Сухона, как трасса первых путешествий европейских купцов в Рос-
сию, старые канальные системы (например, Мариинская система) и т.д. 

Подключение географии к сфере наследия позволяет значительно расши-
рить принципы и методы его изучения и сохранения. Среди географических
принципов изучения и сохранения наследия центральными являются следу-
ющие:

Принцип сохранения культурного и природного разнообразия. Как из-
вестно, разнообразие земной поверхности, ландшафтов Земли, культурное
и природное разнообразие нашей планеты, является одним из важнейших и
фундаментальных свойств среды обитания человека. Определяющую роль
в сохранении разнообразия среды играет наследие и, прежде всего, степень
его сохранности. Введение принципа разнообразия в систему охраны памят-
ников природы, истории и культуры коренным образом меняет саму мето-
дологию сохранения наследия. Определяющей становится роль отдельных
памятников как носителей определённых культурных этнических или кон-
фессиональных традиций, определённого этапа развития цивилизации. Соот-
ветственно, небольшая постройка в деревне маленького народа орочи может
быть оценена выше, чем великолепный флорентийский дворец XYI века, ибо
это сооружение может быть единственным памятником такого рода, а дворец
представляет лишь один из многих объектов наследия, сохранившегося от
эпохи итальянского возрождения. 

Принцип территориальной целостности. В руководящих указаниях
ЮНЕСКО, определяющих отношение к объектам всемирного наследия, при-
нцип целостности используется чаще всего относительно объектов природ-
ного наследия – национальных парков и природных заповедников. Однако
он может быть распространён и на территориальные комплексы объектов
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культурного наследия. При этом, в отличие от природных объектов, целос-
тность которых обусловлена, прежде всего, действием природного механиз-
ма, целостность историко-культурной территории определяется единством
исторических событий, степенью сохранности всех памятников, связанных
с историей формирования культурного слоя территории и демонстрирующих
все этапы развития, характерные для данного культурного пространства. 

Принцип региональной уникальности и репрезентативности. Харак-
терными признаками ценности наследия является два, казалось бы, противо-
речивых свойства – уникальность и репрезентативность. Уникальность па-
мятника определяется его выдающейся исторической, научной, сакральной
и художественной ценностью, отсутствием аналогов. Таким примером могут
стать места, связанные с жизнью великих учёных, художников, политичес-
ких деятелей, с особо значимыми для мировой истории событиями и т.д.

Репрезентативность наследия свидетельствует о том, что в нём отражены
типичные черты региона или эпохи. Здесь можно вспомнить о московском
ампире, петербургском барокко, о деревянных храмах или часовнях Русского
Севера, о природных объектах, наиболее полно и выразительно представля-
ющих результаты и характер природных процессов.

Культурно-ландшафтный принцип. Основным объектом охраны в дан-
ном случае становятся культурные ландшафты и составляющие его культур-
но-природные комплексы, включающие материальные и нематериальные,
природные и культурные, движимые и недвижимые элементы. Однако этот
подход может быть применён не только для комплексных культурно-ланд-
шафтных объектов. При включении в Реестр объектов наследия единичных
архитектурных памятников предметом охраны должны стать не только ха-
рактеристики самого сооружения, но и его место в ландшафте, пейзажи, от-
крывающиеся из окон или при выходе из здания. 

 Всё это позволяет утверждать, что география, с её разнообразными
направлениями – природоведческими, социально-экономическими и соци-
окультурными, являются базовыми для всей сферы изучения и сохранения
наследия. Особый интерес для географической науки представляют терри-
ториальные объекты наследия, роль которых в России, других странах мира
постоянно возрастает. Очевидно, что в будущем значение географии в систе-
ме научных дисциплин, обеспечивающих деятельность по сохранению на-
следия, наряду с историей, искусствоведением, естественными, инженерны-
ми и другими отраслями науки, будет постоянно возрастать и в перспективе
станет ещё более существенным и конструктивным.

Литература
1. Веденин Ю.А. Проблемы сохранения культурного и природного наследия в зо-

нах катастроф // Наследие и современность. Выпуск № 3. М., 1996. С. 3–14. 2. Веде-
нин Ю.А., Кулешова М.Е. Культурный ландшафт как объект культурного и природного

наследия // Известия РАН. Сер. географическая. № 1. 2001. С. 7–14. 3. Веденин Ю.А.,
Шульгин П.М. Новые подходы к сохранению и использованию культурного и природ-
ного наследия в России // Известия РАН. Сер. географическая. № 3. 1992. С. 90–99.
4. Замятин Д.Н. Гуманитарная география. Пространство и язык географических об-
разов. СПб., 2003. 331 с. 5. Калуцков В.Н. 1998. Ландшафт в культурной географии.
М. : Новый хронограф, 2008. 320 с. 6. Кулешова М.Е. Культурные ландшафты: об-
щие представления, понятия, подходы к оценке // Экологические проблемы сохране-
ния исторического и культурного наследия. М. : Институт наследия, 2000. С. 37–52.
7. Культурный ландшафт как объект наследия / научные редакторы Ю.А. Веденин,
М.Е. Кулешова. М. : Д. Буланин ; М. : Спб., 2004. 620 с. 8. Мазуров Ю.Л. Факторы
среды и состояние культурного наследия // известия РАН. Сер. географическая. №
6. 2003. С. 58–65. 9. Максаковский В.П. Всемирное культурное наследие. М. :  Логос,
2002. 416 с. 10. Шульгин П.М. Уникальные территории в региональной политике // 
Наследие и современность. Вып. 1. М. : Институт Наследия. 1995. 

ОТ АНТРОПОГЕОГРАФИИ К КУЛЬТУРНОЙ
ГЕОГРАФИИ: ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В РАЗВИТИИ
И НОВЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ
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Связь культурной географии с «классической» антропогеографией, вроде
бы, очевидна и не вызывает сомнений. Культурная география выросла из антро-
погеографии, является ее прямой наследницей и «хранительницей» ее многих
научных традиций. И все же далеко не все традиции современной культурной
географии восходят именно к антропогеографии. Культурная география испы-
тала очень сильные влияния и со стороны других научных дисциплин, в т.ч. и
негеографических. Проследить сходства и различия между антропогеографи-
ей и культурной географией, преемственность в их развитии, с одной стороны,
и те тенденции, которые в контексте такой преемственности интерпретировать
было бы ошибочно, с другой, – задача данной статьи.

Антропогеография – научное направление, возникшее, как известно, на
стыке географии и антропологии (этнографии) и получившее широкое рас-
пространение в конце 19 в. – первой половине 20 в. изначально в Германии,
а затем и в других странах континентальной Европы. Антропогеографы рас-
сматривали и анализировали место человека и человеческого общества в ши-
роком комплексе географических явлений и их взаимодействия с природной
средой. 

Теоретические основы «ранней» антропогеографии изложены, прежде
всего, в трудах Ф. Ратцеля [1; 2; 10] и его последователей. Исходный теорети-
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ческий постулат основоположников антропогеографической школы – тезис
об особой роли природной среды в формировании как физического облика
народов, так и их культуры, в определении их исторических судеб. Этот пос-
тулат находился вполне в русле популярного в конце 19 в. географического
детерминизма. 

Однако последующее развитие антропогеографии шло в значитель-
ной степени как раз по пути его преодоления. Мировоззренческой основой
«поздней» антропогеографии стал географический поссибилизм1, само воз-
никновение которого было объективной и неизбежной реакцией на кризис
геодетерминистских идей. В антропогеографии произошло кардинальное
переосмысление характера взаимодействия человеческого общества и при-
родной среды. С позиций географического поссибилизма, последняя только
предоставляет возможности (или определяет невозможность) развития куль-
туры и хозяйства в том или ином направлении.

Влияние антропогеографии на становление и развитие культурной гео-
графии – это, конечно же, не только влияние со стороны Ратцеля и его пос-
ледователей. Важный импульс формированию культурной географии дали и
другие антропогеографические школы. Так, к антропогеографии в широком
смысле может и должна быть отнесена французская школа географии челове-
ка (П. Видаль де ла Блаш, Ж. Брюн, А. Деманжон, Л. Галлуа, Э. де Мартонн,
Р. Бланшар и др.), бывшая одной из непосредственных «предшественниц»
собственно культурной географии. В этом же ряду стоит и русская антропо-
географическая школа начала 20 в. (В.П. Семёнов-Тян-Шанский, Д.Н. Ану-
чин, В.Г. Богораз-Тан, А.А. Крубер, Л.Д. Синицкий и др.). Характерно, что в
конце 20 в. формирование самых первых направлений в отечественной куль-
турной географии начиналось именно с попыток переосмысления богатей-
шего наследия русских антропогеографов2.

Отметим, по каким основным направлениям прослеживается воздейс-
твие антропогеографических идей на последующее развитие культурной
географии.

Во-первых, это сама постановка вопроса о влиянии природно-географи-
ческих факторов на развитие культуры и формирование пространственных
различий в культуре. Связь культурного разнообразия человечества с особен-
ностями природной среды – один из ключевых и наиболее распространен-
ных исследовательских сюжетов в «ранней» культурной географии (второй
четверти – середины 20 в.). При этом важно, что сама антропогеография в

1 Термин предложен в 1922 г. Л. Февром, одним из лидеров  знаменитой французской исто-
рической школы «Анналов».

2  Первым в этом ряду должен быть назван классический труд В.П. Семенова-Тян-Шанского
«Район и страна» [3], антропогеографические мотивы которого имели очень большое значение
для возрождения культурно-географических исследований в нашей стране в 1980–1990-е гг.

своей эволюции пришла к постепенному преодолению географического де-
терминизма, и рождение собственно культурной географии уже не было им
«отягощено». Как писал один из ведущих отечественных географов начала
20 в. Л.Д. Синицкий в знаменитой работе «Очерк истории антропогеографи-
ческих идей» [4], своим развитием антропогеография доказала, что природа
предоставляет только возможности; воспользуется ли ими человек или нет,
зависит от уровня и специфических особенностей культуры в данном обще-
стве. Карл Зауэр, один из основоположников культурной географии, резко
критиковал геодетерминистские идеи Ф. Ратцеля [13], но считал принципи-
ально важной постановку вопроса о путях адаптации культур к разным усло-
виям физико-географической среды.

Во-вторых, антропогеография фактически впервые поставила вопрос о
феноменах культуры как признаках взаимосвязи между народами в их исто-
рической динамике и в географическом пространстве. Один из главных те-
зисов антропогеографов, сформулированный еще в конце 19 в. Ф. Ратцелем,
гласит следующее. Порожденные природными условиями межкультурные
различия постепенно нивелируются в результате контактов между этничес-
кими и другими группами людей, обмена культурными навыками, ценнос-
тями и изобретениями. Данная идея, получившая дальнейшее плодотворное
развитие, прежде всего, в трудах немецких и австрийских диффузионистов,
была воспринята и в ранней культурной географии 1920–1930-х гг.; с этног-
рафией, причем именно с диффузионистской этнографией, у нее сложились
особенно тесные междисциплинарные связи.

В-третьих, для культурной географии первостепенное значение имеет
антропоцентрическая установка как мировоззренческий, научный и ис-
следовательский принцип. В этом отношении влияние антропогеографии на
культурную географию трудно переоценить. Классики антропогеографии не
просто отдавали себе отчет в том, что человек – это не пассивная, а активная
творческая сила, но и ставили именно человека в центр своих исследований.

Статус культурной географии в современном научном дискурсе – ме-
нее однозначный, чем в случае с антропогеографией. В настоящее время нет
даже общепризнанной дефиниции предмета культурной географии – данный
термин допускает разные трактовки и интерпретации. Дискуссии относитель-
но предмета культурной географии связаны как с многозначностью термина
«культура», так и с разными методологическими (и шире – общенаучными,
мировоззренческими) установками самих ученых географов. В странах За-
пада культурная география стала в последние десятилетия одним из ядер
интеграции дисциплин гуманитарно-географического профиля и обычно
рассматривается как один из разделов современной географии человека или,
в иной терминологии, общественной географии (Human geography), наряду
с экономической, социальной, политической географией. Однако в России
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культурная география до сих пор находится в стадии становления, в фазе по-
иска своей идентичности и представляет собой скорее совокупность близких
друг другу исследовательских направлений, а не уже сформировавшуюся в
полной мере ветвь географической науки.

Относительно времени становления культурной географии как самостоя-
тельной дисциплины тоже ведутся споры. Большинство историографов отно-
сит время становления собственно культурной географии к 1920–1930-м годам,
когда она, наряду с некоторыми другими специализированными дисципли-
нами, выделилась из состава единой антропогеографии. При этом именно
культурная география, в силу своего широкого предмета и разносторонне-
го исследовательского поля, во многом сохраняла холистический характер
своей «прародительницы», позиционировала себя как бы «хранительницей
завета», наследницей гуманитарных и гуманистических традиций прежней
антропогеографии. Формирование культурной географии многим обязано
Карлу Зауэру, создавшему в 1920-е гг. знаменитую Берклийскую (Калифор-
нийскую) школу культурного ландшафта [12], а также работавшему в это же
другому видному американскому географу – Веллингтону Джонсу.

Однако расцвет культурной географии приходится на более позднее
время – 1950–1970-е гг., когда на Западе появляется целая серия фундамен-
тальных работ в этой области [6; 14; 16; 17 и др.]. Во второй половине 20 в.
быстрое развитие и дифференциация наук о культуре, усложнение научных и
философских представлений о ней оказали сильное воздействие на культур-
ную географию. Осознание того, что культура – всеобъемлюща и всеохватна,
способствовало углублению междисциплинарных исследований, но одновре-
менно «размывало» единство и целостность традиционно понимаемой куль-
турной географии изнутри. Взгляд на культуру как на способ жизни людей
влек за собой переоценку представлений о самом предмете культурной гео-
графии, все более вторгающейся теперь в сферу исследований экономико-,
социо- и даже физико-географов. Стало очевидно, что культурная география
едва ли может претендовать на монополию изучения какого-либо «субстрат-
ного» сегмента геосферы. Соответственно, все большее распространение
получало представление, что целью культурной географии является иссле-
дование традиционных географических объектов под особым – геокуль-
турным – углом зрения [9]. В соответствии с такой трактовкой, культурную
географию как самостоятельную научную дисциплину отличает не наличие
особого объекта изучения, но специфическая эпистемология.

Что же представляет собой культура как географическая реальность,
как именно она трактуется в современной культурной географии? Как гео-
графическая реальность культура может рассматриваться с двух разных то-
чек зрения [5]. Во-первых, это культура в географическом пространстве.
Традиционно культурная география изучает именно пространственную

дифференциацию элементов культуры – как артефактов, так и ментифактов,
их выраженность в ландшафте и связь с географической средой. С другой
стороны, объектом ее изучения часто выступают процессы и результаты
пространственной самоорганизации целых культурных комплексов и их но-
сителей – общностей людей со сложившимися, надбиологически выработан-
ными, устойчивыми стереотипами мышления и поведения, передающимися
от группы к группе, от поколения к поколению.

Во-вторых, это географическое пространство в культуре. Новой, но все
более важной исследовательской линией в культурной географии становится
изучение представлений о географическом пространстве в разных культур-
ных контекстах, образов различных местностей и территорий, отношения
местных сообществ к той природной и социальной среде, в которых живут
люди – носители той или иной культуры. С двумя мировоззренческими уста-
новками, в соответствии с которыми по-разному интерпретируется и акцен-
тируется вопрос об отношении географического пространства к культуре,
связаны две разные методологические парадигмы в культурной географии.
Первую из них можно назвать объектно-субъектной, вторую – субъектно-
рефлексивной [5].

В рамках первой парадигмы в культурной географии получил развитие
подход, который принято (особенно в странах Запада) называть сциентист-
ским. Две важнейшие и богатейшие научные традиции, укоренившиеся в
современной культурной географии и унаследованные ею от ее прародитель-
ницы антропогеографии, – это средовая традиция и традиция пространс-
твенного анализа. Ключевой вопрос культурной географии с точки зрения
приверженцев средовой традиции – изучение роли географического фактора
в культурном процессе. Диапазон взглядов здесь – от географического де-
терминизма (в т.ч. современного энвайронментализма) до географического
индетерминизма (нигилизма), отводящего природным условиям пренебре-
жимо малую роль в генезисе культурных различий в геопространстве. Гео-
графический поссибилизм, сыгравший в становлении и развитии культурной
географии особо важную роль, занимает промежуточное положение между
двумя этими полюсами. Другая распространенная в культурной географии
«сциентистская» традиция – пространственный анализ культуры, изучение
ее территориальной организации и структуры, отношений и связей между ее
элементами, «культурной морфологии» земной поверхности. 

Как альтернатива объект-субъектной исследовательской установке, в
культурной географии во второй половине ХХ в. стала укореняться также и
субъектно-рефлексивная установка. Ее истоки следует искать в первую оче-
редь вне самой географии – в философии культуры, культурной антрополо-
гии и смежных гуманитарных науках. В культурной географии она получила
распространение в первую очередь благодаря интенсификации и заметному
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углублению с середины ХХ в. междисциплинарного взаимодействия геогра-
фии и гуманитарных наук. Соответственно, в культурную географию были
привнесены традиции, принципиально отличные от тех, что формировались
в «лоне» антропогеографии и были связаны с традиционным для нее сциен-
тистским подходом.

В рамках новой исследовательской парадигмы особенно большое рас-
пространение в культурной географии (первоначально в англоязычных, а
потом и в других странах мира) получил феноменологический подход. Он
стал широко использоваться как способ работы, прежде всего, в «смысловом
поле» пространственных отношений и значений фактов и явлений культуры.
Геопространство культурных феноменов – это не пространство материальных
объектов как таковых, а пространство смыслов. Главная методологическая
установка сторонников феноменологического подхода – отказ от любых при-
тязаний на выявление законов объективного мира безотносительно к созна-
нию человека. Важнейшей целью культурной географии при таком подходе
становится выявление и описание смысловых значений между сознанием и
наблюдаемыми на земной поверхности артефактами [7; 8; 11; 15 и др.].

Субъективно-рефлексивная установка и феноменологический подход
открыли перед культурной географией большие новые возможности. В их
ряду: семантический анализ пространства и качества среды обитания разных
социокультурных и этнокультурных групп, изучение символики, смысла и
ценности места, топофильных и топофобных представлений, структуры гео-
графических образов пространства и др. Новыми «полюсами роста» культур-
ной географии в последней четверти 20 в. – начале 21 в. стали такие форми-
рующиеся научные направления, как семантическая география, когнитивная
география, ментальная география, имажинальная география, эстетическая
география, а также исследования в области региональной идентичности.
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1. О термине «культурное ландшафтоведение»
Название комплексной научной дисциплины — этнокультурное лан-

дшафтоведение, развивающейся в последние годы, во многом является
компромиссным [7, 9]. В настоящем докладе используется наименование
культурное ландшафтоведение, которое, на наш взгляд, является более точ-
ным. Однако в инновациях такого типа нельзя не учитывать широко распро-
странённое, сложившееся под воздействием исторических обстоятельств,
оценочное понимание культуры. Характерным примером проявления такого
понимания является широко распространившийся в советское время топо-
ним «Парк культуры и отдыха», название, которое предполагает, что другие
места отдыха являются «бескультурными» (акультурными). По этой причине
общепринятые и широко распространённые в западной географии термины
культурная география и культурный ландшафт еще в конце 1990-х годов мно-
гими российскими географами воспринимались как некорректные. 

В ситуации быстрой гуманизации отечественной географии воспри-
ятие многих, прежде непривычных, терминов меняется и, возможно, уже
через несколько лет термин культурное ландшафтоведение будет так же
широко использоваться, как, например, культурная география. В данном
контексте обнадёживает название одного из разделов последнего выпуска

1 Данная статья носит поисковый, проблемный характер, что, на наш взгляд, актуально для
молодежной научной школы.

züge der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte. Stuttgart : J. Engelhorn, 1882. 604
S. Bd. 2. Die geographische Verbreitung des Menschen, Stuttgart : J. Engelhorn, 1891. 781
S. 11. Relph E. Rational landscape and humanistic geography. L. : Groom Helm, 1981. 231
p. 12.  Sauer C.O. The morphology of landscape // University of California Publications in
Geography. 1925. № 2. P. 19–53. 13. Sauer C. Foreword to Historical Geography // Annals
of the Association of American Geographers. 1941. Vol. 31. 14. Spencer J.E., Thomas W.L.
Introducing cultural geography. NY: John Wiley & Sons, Inc., 1973. 409 p. 15. Tuan Yi-Fu.
Topophilia: A study of environmental perception, attitudes and values. Englewood Cliffs, NJ.
: Prentice-Hall, 1974. 260 p. 16. Wagner Ph., Mikesell M. Readings in cultural geography.
Chicago : Chicago University Press, 1962. 17. Zelinsky W. The cultural geography of the
United States. Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall, 1973. 164 p.
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«Гуманитарной географии», регулярного издания инициированного секто-
ром гуманитарной географии Института наследия, который так и называ-
ется – культурное ландшафтоведение [4]. В качестве возможного анало-
га предлагаемому термину можно привести и другие, наиболее близкие
по смыслу: антрополандшафтоведение, отражающий преемственность с
работами русской антропогеографии, гуманитарное ландшафтоведение
(термин подчеркивает процесс гуманизации географии), а также историко-
культурное ландшафтоведение.

2. О гуманизации современной географии:
формы, механизмы и направления

Культурный поворот, гуманитарный дискурс еще несколько лет назад
характерные только для западной географии быстро становятся отличитель-
ной чертой современной российской географии [21]. При обсуждении про-
блем гуманизации географии важно различать формы, механизмы и направ-
ления этого становящегося все более мощным движения.

Практические формы гуманизации географии. 1) Разработка меж-
дисциплинарных (гуманитарно-географических) исследовательских про-
ектов. Характерными примерами таких проектов являются издания трудов
междисциплинарного семинара «Культурный ландшафт», в которых наряду
с географами, принимают участие философы, этнографы, фольклористы,
представители других специальностей [6, 12, 13]. К сожалению, институци-
онально (крупнейшими российскими научными фондами) такие проекты не
поддерживаются; нужны дополнительные усилия по их разработке и реали-
зации. В таких проектах географы многое могут предложить: пространствен-
ный подход, комплексность, системное видение ситуации, картографический
метод, знание природных процессов. 

2) Разработка междисциплинарных (гуманитарно-географических) обра-
зовательных и просветительских проектов. К таким проектам относятся об-
разовательные программы, учебные пособия и учебники гуманитарно-геогра-
фической направленности, популярная литература и т.д. Данная молодежная
школа, междисциплинарная и по составу преподавателей, и по составу участ-
ников также относится к таким образовательно-просветительским проектам.

3) Содействие возрождению краеведения (градоведения). Возможно, это
возрождение будет проходить на новых мировоззренческих основаниях. Важ-
но понимать, что краеведение – это общественная база не только культурной
географии, но и всей гуманитарно ориентированной географии. Напомню, что
одна из последних книг русских антропогеографов, адресованных краеведам
и изданных перед «закрытием» антропогеографии («закрытии», которое про-
изошло одновременно с ликвидацией общественного краеведения), была напи-
сана выдающимся русским антропогеографом В.П. Семеновым-Тян-Шанским
и называлась «Что должен знать краевед о географии человека» [19]. 

Механизмы гуманизации географии. 1) Расширение круга базовых
географических понятий. Одна из проблем современной гуманитарной гео-
графии – неоправданно широкое использование понятия территории. В час-
тности, существует определение культурной географии как интерпретации
территории [17]. Однако и физическая и экономическая география – это тоже
интерпретации территории. Нужно хорошо понимать, что территория – при-
нципиально негуманитарное (билогическое, управленческое, политическое)
понятие [11]. Среди других базовых географических понятий, к которым от-
носятся пространство, регион (район), ландшафт, место, территория облада-
ет наименьшими культурными смыслами [18]. 

2) «Окультуривание» основных географических понятий (пространство,
район, место, ландшафт). Такое «окультуривание» должно происходить и в
терминологическом (культурное пространство, культурный ландшафт и т.п.),
и в содержательном плане.

3) Задействование обеспечивающих понятий, в которых «просматривает-
ся» культурное измерение (город, страна, край, местность, урочище). Пример
такой работы показал еще сто лет назад Н.П. Анциферов, который использо-
вал термин городское урочище [1]. Активное использование таких культурно
ориентированных обеспечивающих понятий будет полезно и для географии,
и для возрождающегося краеведения.

4) Освоение и применение методов гуманитарных наук. Для освоения
и применения в культурно-географических исследованиях методов социоло-
гии, психологии, искусствоведения, этнографии, фольклористики, лингвис-
тики, топонимики, музыковедения и других гуманитарных наук желательно
участие специалистов.

5) Разработка новых комплексных гуманитарно-географических методов.
6) Создание новых (пограничных) научных направлений и дисциплин.

К таким дисциплинам, к примеру, относится и культурное (этнокультурное)
ландшафтоведение.

Направления гуманизации географии. 1) Выявление региональных
(местных) культурных кодов, артикуляция, топонимизация мест, ландшаф-
тов, регионов. Направление нацелено на выявление уникальности исследуе-
мого объекта в визуальном, природном, историческом, архитектурном, соци-
альном, ономастическом и других аспектах. 

2) Одухотворение, сакрализация, фольклоризация мест, ландшафтов, ре-
гионов. Данное направление сосредоточено на духовной стороне исследуе-
мого объекта.

3) Субъективизация объектов культурно-географических исследований,
исследование внутренних культурных ландшафтов и региональных (мест-
ных) идентичностей. С этой целью в развитие объектно-компонентной мо-
дели культурного ландшафта была разработана субъектно-объектная модель
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(рис. 1). Основным субъектом культурного ландшафта и его пространствен-
ной организации выступает человеческое сообщество (на локальном уров-
не – местное сообщество). Такой подход позволяет выявлять и работать с
внутренним культурным ландшафтом [8, 9].

4) Культурно-географическое (культурно-ландшафтное) районирование
страны и регионов. Известна только одна работа по культурно-ландшафтно-
му районированию страны [2]. Между тем значимость подобных работ труд-
но переоценить: именно культурно-географическое, а физико- и экономико-
географическое районирование должно стать основой вузовских и школьных
учебников, включая и региональные учебники по географии.

5) Культурно-географическое (культурно-ландшафтное) номинирование
регионов, ландшафтов и мест. Наряду с культурно-ландшафтным райониро-
ванием регионов и ландшафтов актуально в соответствии с культурной тради-
цией номинирование исследуемых объектов. Физико- и экономико-географы
обычно используют для называния своих объектов формальные ориентацион-
ные признаки. К примеру, топоним Русский Север как наиболее адекватный
в культурно-ландшафтных работах в физико-географических исследованиях
обычно заменяется на название Север ЕТР илиР Северо-Запад России.

6) Разработка социо(этно)культурных стратегий репрезентации и интер-
претации и создание на их основе описаний и презентаций районов, мест,
ландшафтов. Одним из наиболее ярких примеров культурно-ландшафтного
описания крупных регионов России, выполненного на основе интерпретации
наследия, является работа Ю.А. Веденина [3]. 

3. Культурный ландшафт как основной объект ландшафтных 
исследований («окультуривание» ландшафта)

Процесс «окультуривания» ландшафта как основного объекта ландшаф-
тных исследований можно рассматривать один аспектов процесса гуманиза-
ции географии. Соответственно к «окультуриванию» ландшафта могут быть
применены все представленные выше наработки (см. пункт 2).

На первом этапе содержание процесса «окультуривания» заключалось
в восстановлении тематики, в конструировании культурного ландшафта как
объекта, отличного от других объектов ландшафтных исследований. Этот
процесс в русской географии актуализировался с конца 1980-х гг.

Под культурным ландшафтом понимается природно-культурный тер-
риториальный комплекс, освоенный человеческим сообществом.

На втором – современном – этапе «окультуривания» культурный ланд-
шафт рассматривается нами как тотальный ландшафтный объект, как основ-
ной объект ландшафтных исследований, ландшафтоведения в целом. Это оз-
начает, что такие значимые для ландшафтоведения объекты как природный
ландшафт, антропогенный ландшафт и даже техногенный ландшафт могут
рассматриваться как частный случай культурного ландшафта.

Рис. 2. Антропогеографические модели ландшафта

Возможность тотального подхода к ландшафту (культурному ландшаф-
ту) заложена еще в разработках антропогеографов (рис. 2). 

Природный ландшафт как культурный. Следует подчеркнуть, что, к
примеру, в американской географии концепт природного ландшафта как объ-
екта географического исследования вообще не рассматривался как значимый
по причине того, что природные ландшафты «исчезли» с появлением исто-
рического человека [23]. В русской географии идея «природного» ландшафта
как культурного разрабатывалась Е.Ю. Колбовским [10].

Действительно, любой даже самый удаленный, самый ненарушенный «при-
родный» ландшафт хранит в себе память освоения, память места. Цикличные
волны освоения «захлестывали», казалось бы, самые глухие уголки Земли в тро-
пических и арктических пустынях, экваториальных и таежных лесах.

В этой связи уместно привести типологию культурных ландшафтов
В.П. Семенова-Тян-Шанского с позиции цикличности их освоения: «…1) Пей-
заж первобытный, дикий, девственный… 2) Пейзаж полудикий… 3) Пейзаж
культурный, в котором человек использовал и переместил по своей воле в пол-
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ной мере с большим техническим совершенством все элементы минеральные,
растительные и животные, истребив часть первобытных из них до тла и запол-
нив всю территорию совершенными произведениями своего труда над Землей.
4) Пейзаж дичающий… 5) Пейзаж одичавший…» [20: 50].

Тем самым любой «природный» ландшафт можно рассматривать как
культурный, находящийся в процессе натурализации («одичания» В.П. Семено-
ву-Тян-Шанскому). Память освоения в «природных» ландшафтах проявляется
иногда в элементах специфической пространственной организации (например,
в террасировании склонов), сохранившихся памятниках истории и археологии,
в топонимии и топонимических преданиях, устной истории мест и т.д.

При формировании представления о «природном» ландшафте значитель-
ную роль играет этнический взгляд на ландшафт: то, что одни этносы считают
диким, природным, другие воспринимают как одухотворенное и глубоко осво-
енное, например, пара американцы/индейцы или пара русские/алтайцы [7].

В современных условиях все чаще специалисты по природным ландшаф-
там работают в заповедниках и национальных парках, т.е. на территориях,
внутри которых сознательно лимитируется хозяйственная деятельность. Тем
самым «природность» исследуемых «природных» ландшафтов поддержива-
ется искусственно. Таким образом, любой «природный» ландшафт является
«скрыто культурным».

Антропогенный ландшафт как культурный (на примере агроланд-
шафта). Концепт антропогенного ландшафта, инициированный Ф.Н. Миль-
ковым, можно считать первым важным шагом в «окультуривании» ландшаф-
та [16]. В модели агроландшафта, разработанной учеником Ф.Н. Милькова
М.И. Лопаревым, выделяются природные и антропогенные компоненты [15].
В состав антропогенных компонентов ландшафта входят поля, лесополосы,
почвозащитные инженерные сооружения и т.д. Однако в представленной мо-
дели агроландшафта нет крестьянина, сельского сообщества с его деревней,
храмом, кладбищем и многими другими элементами традиционной культуры. 

Современные географы осознают неполноту антропогенного ландшафта:
«…понятие «культурный ландшафт» предпочтительнее термина «антропо-
генный ландшафт», имеющего широкое хождение в географии, главным об-
разом благодаря работам Ф.Н. Милькова. Кроме того, второй термин неуда-
чен с этимологических позиций («ландшафт, сделанный человеком»)…» [5].
Предложение Г.А. Исаченко о замене термина «антропогенный ландшафт»
на «ландшафт культурный» также можно рассматривать как проявление про-
цесса «окультуривания» ландшафта. Однако, на наш взгляд, проблема лежит
не в области семантики, а гораздо глубже – в разном понимании и, соответс-
твенно, в разных стратегиях «окультуривания» ландшафта.

Используя объектную модель культурного ландшафта, можно характе-
ризовать антропогенный ландшафт как неполный культурный ландшафт,

в котором не учитываются языковой, человеческий и духовно-культурный
компоненты (рис. 1).

Техногенный ландшафт как культурный. Казалось бы, техноген-
ные ландшафты (карьеры, отвалы, промышленные площадки и т.п.) далеки
от того, что мы понимаем под культурным ландшафтом. Но это только на
первый взгляд. Во-первых, подход к таким объектам с позиции культурно-
го наследия (индустриальное культурное наследие) позволяет по-другому
взглянуть на привычно «неэкологичное» и «некультурное». Во-вторых, быс-
тро развиваются новые исследовательские направления такие, как промыш-
ленная археология, индустриальное ландшафтоведение и другие. В рамках
данных подходов техногенные ландшафты – это тоже ландшафты памяти.
По мнению Ю.Г. Тютюнника количество информации в техногенном ланд-
шафте прирастает исторически и «… ландшафт акультурный со временем
превращается в ландшафт культурный» [23]. Этот процесс происходит и в
наши дни, причем довольно быстро: промышленные предприятия, построен-
ные всего два-три десятилетия назад, выступают маркерами советского слоя
современного российского культурного ландшафта.

Современные техногенные ландшафты можно рассматривать как по-
тенциально культурные. Они отражают определенный мировоззренческий
подход и тип культуры природопользования.

4. Типологические ряды культурных ландшафтов
Построение типологических рядов культурных ландшафтов имеет зна-

чение для понимания и анализа смены культурно-ландшафтной обстановки,
для классификации культурных ландшафтов, при их картографировании и
других задач.

Рис. 1. Объектная и субъектно-объектная модели культурного ландшафта
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В качестве оснований для типологических построений была использо-
вана объектная модель культурного ландшафта (рис. 1). Каждый из компо-
нентов модели может быть использован для создания одного или нескольких
типологических рядов. К примеру, природный компонент культурного ланд-
шафта может быть использован для построения зонального и регионального
типологического ряда, селитьба – для селитебного ряда и т.д. При построе-
нии типологических рядов культурных ландшафтов может быть использо-
вано несколько оснований, например, селенческое, этнокультурное и соци-
окультурное.

Природные (физико-географические) типологические ряды культур-
ных ландшафтов. По природному основанию выделяются 2 ряда культур-
ных ландшафтов – зональный и региональный. Этот подход уже использован
при разработке этногеографической концепции хозяйственно-культурных
типов и историко-этнографических областей, одной из самых продуктивных
и актуальных в современной этнографии [14].

Зональный ряд состоит из тундровых, лесотундровых, таежных, степных
и других природно-зональных культурных ландшафтов.

Региональный ряд образуют физико-географические регионы и соответс-
твующие им культурные ландшафты: европейские (севернорусские, поволж-
ские), уральские, сибирские, кавказские и другие. 

Для дальнейшей разработки природных рядов нужно сотрудничество эт-
нологов кого? с физико-географами.

Селитебный (селенческий) типологический ряд культурных ланд-
шафтов. В качестве основания для построения этого типологического ряда
выступает селитьба (селенческое основание). По данному основанию в Рос-
сии выделяются деревенские, поселковые, городские и мегаполисные куль-
турные ландшафты.

Деревенские культурные ландшафты России отличает большое регио-
нальное разнообразие. К примеру, на Русском Севере наряду с типично дере-
венскими, можно найти культурные ландшафты временных поселений (так
называемые сенокосные деревни, охотничьи займища и т.д.). Для Русского
Юга типичны хуторские и станичные культурные ландшафты. Значительный
исследовательский интерес вызывают культурные ландшафты временных
поселений номадских этносов России (тундровых, лесных и степных).

Хотя поселковые культурные ландшафты были известны и до револю-
ции, наиболее массовое развитие они получили в советское время. Советс-
кий (а ныне российский) рабочий поселок – пример неукорененного и, как
правило, социально неблагополучного, культурного ландшафта XX века.

XX век вызвал к жизни новый по сравнению с городским – мегаполисный
тип культурного ландшафта. Одним из первых его описал В.П. Семенов-
Тян-Шанский. Представляет интерес его образная характеристика пейзажа

большого города американского типа с гигантскими домами-небоскребами:
«Впечатление от этой крайности — или скучное, или жутко-нервное, подоб-
ное тому, какое производит неспокойная толпа» [20: 52].

В разработке селитебного ряда помимо ландшафтоведов нужны архитек-
торы, планировщики, социологи. 

Этнокультурный типологический ряд культурных ландшафтов. Он
выстраивается на этническом (этнокультурном) основании. Выделяются мо-
ноэтнические (монокультурные), полиэтничные и мультикультурные ланд-
шафты; в последних за счет социальной и территориальной сегрегации этни-
ческие взаимодействия предельно ослаблены.

Социокультурный типологический ряд культурных ландшафтов.
Он выстраивается на социальном (социокультурном) основании. Выделяют-
ся культурные ландшафты разных социальных групп – дачников, туристов,
любителей авторской песни, верующих, молодоженов (например, свадебный
культурный ландшафт). Согласно исследованию, выполненному сотрудни-
ком Института этнологии и антропологии РАН Д.В. Громовым на примере 37
городов и поселков, свадебный ландшафт образуют объекты, которые объез-
жают молодожены после регистрации в загсе. К свадебным достопримеча-
тельностям относятся объекты, связанные с почитанием предков, с террито-
риальной и культурной самоидентификацией, а также природные объекты.
При этом объекты всех трех типов и действия, производимые при их посе-
щении, связаны с понятием «сакрального». Таким образом, свадебный ланд-
шафт возникает не по принципу территориальной целостности, а по принци-
пу целостности восприятия у определенной социальной группы тематически
близких объектов. Сходным образом моделируется и туристкий ландшафт. В
разработке социокультурного ряда культурных ландшафтов важно участие
социологов.

Возможно выстраивание конфессионального типологического ряда куль-
турных ландшафтов, а также других рядов.

Выводы
1. Развитие культурного ландшафтоведения и проблематику культурного

ландшафта нужно рассматривать в более широком контексте гуманизации
современной науки.

2. «Культурный поворот», гуманизацию географии следует обсуждать в
практической плоскости – практические формы, механизмы, реальные на-
правления работы. Нужно выстраивать более гармоничную систему базовых
понятий в культурной географии и культурном ландшафтоведении, включа-
ющую не только понятие территории, но и пространство, регион (район),
ландшафт, место.

3. Процесс «окультуривания» ландшафта как основного объекта ланд-
шафтных исследований можно рассматривать один аспектов процесса гума-
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низации географии. На первом этапе содержание процесса «окультуривания»
заключалось в восстановлении тематики, в конструировании культурного
ландшафта как объекта, отличного от других объектов ландшафтных иссле-
дований. На втором – современном – этапе «окультуривания» культурный
ландшафт рассматривается нами как тотальный ландшафтный объект, основ-
ной объект ландшафтных исследований. Это означает, что такие значимые
для ландшафтоведения объекты как природный ландшафт, антропогенный
ландшафт и даже техногенный ландшафт могут и рассматриваться как част-
ный случай культурного ландшафта.

4. В этой связи любой «природный» ландшафт является скрыто куль-
турным, антропогенный ландшафт можно характеризовать как неполный
культурный ландшафт, в котором не учитываются языковой, человеческий
и духовно-культурный компоненты, а современные техногенные ландшафты
можно рассматривать как потенциально культурные.
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1. Культурный ландшафт как объект междисциплинарных
исследований

Формирование интердисциплин на стыке различных научных сфер – замет-
ная тенденция последних десятилетий. Вчерашние «маргиналы», конституиру-
ясь, существуют наряду с монодисциплинами, породившими их. В результате
система границ в области научного знания значительно усложнилась, а объект-
ные и предметные поля оказались многократно перекроенными. Не случайно в
современном научном терминологическом аппарате понятия междисциплинар-
ность, полидисциплинарность и комплексность заняли ключевые позиции.

Термин комплексность имеет как минимум две сферы приложения. С
одной стороны, при его посредстве передается структурная неоднородность
изучаемого объекта, с другой – им же обозначается исследовательский инс-
трументарий, позволяющий отражать и изучать эту сущность объекта. Поня-
тия же междисциплинарность и полидисциплинарность целиком относятся
к области исследовательской методологии: они предполагают соединение
возможностей различных научных дисциплин в рамках одного исследова-
тельского процесса. При этом характер их комплексирования в одном и в
другом случае будет принципиально разным. Полидисциплинарное исследо-
вание выстраивается как простое их соположение, параллельное сосущес-
твование. Достигается это тем, что целостный объект (например, культур-
ный ландшафт – см. рис. 1а в статье В.Н. Калуцкова настоящего сборника)
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18. Рагулина М.В. Культурная география: теория, методы, региональный синтез. Ир-
кутск: Изд-во Ин-та географии СО РАН, 2004. 19. Семенов-Тян-Шанский В.П. Что
должен знать каждый краевед о географии человека. Л. : Брокгауз и Ефрон, 1927.
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вития // Изв. РАН. Сер. географ. 2008. № 5. С. 21–33. 22. Тютюнник Ю.Г. Объекты
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расщепляется на отдельные составляющие, каждая из которых описывается
и интерпретируется с позиции определенной науки: природная среда изуча-
ется географами, язык – лингвистами, духовная культура – антропологами,
фольклористами, этномузыковедами и т.д. Междисциплинарное исследо-
вание ставит иную сверхзадачу: изучаемый объект берется в целостности,
нерасчлененности. Это означает, что его отдельные элементы изучаются в
системных связях друг с другом. Такой тип комплексирования разных науч-
ных дисциплин может быть охарактеризован как синтез. Он предполагает
ряд операций по определению общих для разнопрофильных специалистов
«координат» в области:

1) объекта и предмета исследования,
2) его теоретико-методологических оснований
3) и научного языка. 
Перечисленным требованиям на признание за изучаемым объектом син-

тетического характера и необходимости междисциплинарного типа научной
рефлексии культурный ландшафт отвечает в полной мере.

2. Внешний и внутренний культурные ландшафты
 Культурные ландшафты могут восприниматься, описываться и изучать-

ся с двух позиций – внешней и внутренней. Внешняя представлена учеными,
управленцами, туристами и другими людьми, для которых анализируемый
ландшафт является чужим, экзотическим; внутренняя – членами сообщес-
тва, которое его создает, осваивает и осмысливает как свой (см. рис. 1б в
статье В.Н. Калуцкова настоящего сборника). В первом случае «исследова-
телем» считывается поверхностный слой информации о культурном ланд-
шафте, актуализируемый его имиджевыми ресурсами, во втором он допол-
няется информацией, доступный ограниченному кругу людей, владеющих
не только соответствующими этнокультурными знаниями, но и разнооб-
разными «языками» их кодирования в форме социо-, арте- и ментефактов.
В подтверждение сказанному сравним две географические песни [2], пред-
ставляющие собой ментальные (воображаемые) «песенные путешествия»
по культурным ландшафтам. В основе обеих песен лежит личностный опыт
преодоления пространства, но важно, что этот опыт осмыслен и воспринят
окружающим сообществом как свой. В этом смысле можно говорить о том,
что путешествие, описываемое в песнях, принципиально деперсонифициро-
вано. Этнокультурная информация о территории проживания сообщества,
его производственной и социальной организации, психических, языковых и
культурных особенностях при попадании в песню проходит процесс «филь-
трации»: отбирается то, что относится к разряду этнически значимых пока-
зателей, на основании которых группа людей осознает свою идентичность
(одинаковость и единство) и отделяет себя от чужих.

Первая песня [8] представляет собой пример «внешнего» путешествия:

На Исадах пароходы пристают,
На Мутовине лесок не высок,
На Черменине рассыпался песок.
Еще Кичуга в логу, в логу, в логу.
Стоит Печерза на самом берегу.
Офонасовец – крутые берега.
А в Давыдовском вода глубока.
Под Скорятином река широка.
На Лодейке-то вода велика.
Под Соловьёвым приставала верхота,
На Прилуки-то идут бережком.
На Каликине угор велик.
На Красавине дородно жить.
Что Сорочка – деревня мала,
А на Власове широкие поля.
На Глазатове река глубока,
За Одомчином зелененький лесок.
Благовещенье далеко от реки,
А за рыбой все же ходят мужики.
А Гремячево у самой у реки,
А живут-то там одни старики.
А в Осинове малы берега,
Там спуститься можно в два шага. 

Процитированная плясовая припевка, записанная в Великоустюгском р-
не Вологодской обл., является своеобразной речной навигационной картой, в
которой последовательно перечисляются 20 селений, расположенных вдоль
Сухоны от деревни Исады до Красавино. Песня охватывает приречную терри-
торию длиною примерно в 40 км и представляет ее физико-географические и
визуально-пейзажные характеристики (примечательное местоположение селе-
ний, специфику рельефа, горных пород, растительности). При этом в описании
бассейна Сухоны акцент явно сделан на особенностях фарватера реки («На««
Черменине рассыпался песок… / А в Давыдовском вода глубока. / Под Скоря-
тином река широка. / На Лодейке-то вода велика… / На Прилуки-то идут бе-
режком… / На Глазатове река глубока…»), что наряду с первой строкой «На««
Исадах пароходы пристают» служит косвенным свидетельством о среде реч-
ников – сочинителей песни. В описании и оценке культурных ландшафтов по-
добные песни, как правило, максимально объективны и нейтральны.

Вторая песня [1] – пример «внутреннего» путешествия по культурному
ландшафту, хорошо известному сочинителю. Соответственно в сообщаемой
информации акцент переносится с физико-географических на этнокультур-
ные особенности опеваемых селений. В зависимости от ситуации исполне-
ния песни (свадьба, съезжие праздники, молодежные гуляния, артельные
работы) и социумной принадлежности исполнителя жители селений могут
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оцениваться позитивно или негативно (отчего песня приобретает величаль-
ный или корильный характер):

Непромытые рубахи – заболотские,
За свиньями да с колами – то притыкинские,
Огороды не горожены – то гарцовские,
Негде мыть да колотить – то крутовские,
Бородаты и богаты мужики – то середневские,
Что подраться, потягаться – то сергеевские,
К Сергеевице приткнулись – сементеевские,
Без колодцев, без воды – это горковские,
Сами, сами комиссары – погорелковские,
Косоглазые зайчата – то кривовские,
А пустые кошельки – боровские мужики,
Неполосканы штаны – то песчанские,
Трубяные-то затычки – то сенцовские

Взгляд извне, при котором латентный слой информации оказывается
мало- или вовсе недоступным, затрудняет операцию адекватного восприятия
и прочтения чужого культурного ландшафта (в особенности в том случае,
если исследователь удален от него исторически, этнически, языково и соци-
ально). Преодолеть это можно посредством смены точки позиционирования
с «внешней» на «внутреннюю». Облегчить осознание чужого культурного
ландшафта как своего возможно посредством использования тех информа-
ционных систем, которые были выработаны сообществом для внутреннего
пользования с целью его поддержания, сохранения. Среди таковых особое
место занимают вербальные информационные каналы – язык и фольклор
(в буквальном переводе folklore – ‘народная мудрость’, ‘народные знания’),
поскольку они являются не только элементами культурного ландшафта (на-
ряду с природной средой, сообществом людей, хозяйственной и селитебной
инфраструктурами), но и «языками» его репрезентации, интерпретации и
ретрансляции в пространстве и времени [6, 9].

3. Фольклор как информационная система
Работая с фольклорными текстами как с источниками информации о куль-

турных ландшафтах, мы должны иметь в виду, что они относятся к области
традиционного коллективного художественного творчества. Это означает,
что фольклорной культуре a priori не присуще зеркальное отражение действи-
тельности. Если попытаться составить таксономическую шкалу соответствий
культурных ландшафтов и фольклорных текстов, им посвященных, то окажет-
ся, что разные жанры займут на ней различные позиции. При этом величина
образующегося «зазора» напрямую будет зависеть от степени архаичности
жанра и его сориентированности на отражение определенного уровня этни-
ческой идентичности (общерусского, регионального, локального).

Будучи «голосом из прошлого» фольклорная культура чрезвычайно кон-
сервативна и способна длительное время удерживать идеологические ус-

тановки и образное мышление ушедших эпох. В результате в одном тексте
может соединяться разновременная информация. Благодаря подобной комп-
рессии фольклор становится бесценным источником сведений о давно исчез-
нувших культурных ландшафтах. Так, известный историк Б.А. Рыбаков при
изучении эпохи Киевской Руси наряду с археологическими артефактами и
летописями активно привлекал былины, воспевающие эпоху князя Владими-
ра как золотой век истории русского государства [4].

Используя фольклор как источник сведений о культурном ландшафте,
следует помнить, что художественный мир фольклорного текста формирует-
ся с опорой не только на объективную реальность, но и на общий для лингво-
культурного сообщества фонд знаний и представлений о мире – этническую
картину мира. Последняя выступает в роли универсального алгоритма (ког-
нитивной матрицы), посредством которого реальные культурные ландшафты
преобразуются в художественные миры [2, 4]. 

При всех конкретных различиях этнические картины мира формируются
на основе нескольких типовых структурных моделей. В основу каждой из
них положен свой «сценарий» восприятия и концептуализации этносообщес-
твом окружающей природно-социальной среды. Наиболее архаичная модель
известна в научных кругах как мифологическая. Согласно ей мир, в котором
живет человек, дуалистичен и делится на реальный (свой) и сверхъестест-
венный (чужой).

В структурном отношении эта модель антропоцентрична и зональна,
поскольку в пространственном отношении она всякий раз выстраивается
относительно носителей конкретной культурной традиции и их жилищ. Со-
ответственно центральная (своя) зона становится средоточием позитивных
характеристик, а чужая – негативных (причем их интенсивность возрастает
по мере продвижения от ядра в сторону периферии и границы).

При наложении этой модели на реальные культурные ландшафты про-
исходит ее адаптация к специфике последних. Например, в среднерусской
полосе поселения равномерно расположены и на реках, и на водоразделах;
соответственно мифологизация жизненного пространства приводит к фор-
мированию картины мира, представляющей собой ряд вписанных друг в дру-
га «кругов»: центральный – дом, пограничный – лес. В согласии с ней в сис-
теме мифологического пантеона среднерусских регионов представлены два
главных персонажа, один из которых по отношению к человеку настроен бо-
лее-менее доброжелательно (домовой), а другой – враждебно (леший(( ). Между
этими крайними точками по степени соотношения топофильности/топофоб-
ности распределяются остальные хозяева домашних построек и природных
сфер: (+) домовой→ дворовой → банник → овинник/гуменник→ полевик →
водяной/русалка→ леший (-). Иная картина представлена на Русском Севере
и в регионах, заселявшихся выходцами из севернорусских земель (некото-
рые районы Волго-Вятки, Предуралья, Сибири). Селенческое и хозяйствен-
ное обустройство этих краев исторически соотносилось с бассейнами рек
(см. «речную» номинацию местных сообществ – двиняне, важане, мезёна,
пинежане, суряне, кулойцы и др.). Объяснение этому факту следует искать в
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характере природного ладшафта, определившего не только направление ко-
лонизационных потоков, но и типы расселения насельников на местности.
Таежные, сильно заболоченные (а потому и труднодоступные) водоразделы
были малопривлекательными для переселенцев. Предпочтение отдавалось
рекам, игравшим роль транспортных артерий и одного из основных источ-
ников существования – рыбного промысла. Кроме того, вдоль речных русел
располагались заливные луга, отводившиеся под сенокосные угодья, и земли,
удобные для пахоты. Таким образом, пространство, пригодное для жизнеде-
ятельности северян, ограничивалось узкой полоской вдоль реки и имело ярко
выраженный линейный, зональный характер. По этому же типу организовы-
вались селенческие и хозяйственные инфраструктуры. По мере удаления от
реки экотоны последовательно сменяли друг друга: 

• река;
• пойменная приречная полоса лугов – сенокосных угодий (наволок), куда

традиционно из противопожарных соображений выносились черные бани;
• полоса придеревенских полей (запольки) с овинами, гумнами, амбарами;
• жилая часть деревни с рядами (порядками) изб;
• полоса приусадебных огородов с амбарами;
• ближний лес (перелесок), перемежающийся новинами;
• дальний глухой лес (сузём) с разбросанными на большом расстоянии

друг от друга лесными избушками.
Описанными особенностями районирования жизненного пространства

в конечном итоге определилась типология севернорусской континентальной
мифологической картины мира и мифологического пантеона, ее репрезенти-
рующего. Главенствующее место в нем заняли не два (как в среднерусской
полосе), а три персонажа – домовой (ядерный), леший и водяной (погранич-
ные): (-) водяной ← банник/обдериха ← гуменник/овинник ← амбарник ←
(+) домовой → амбарник → полудница→ леший (-).

О зависимости статуса персонажа от его пространственной локализации
свидетельствует тот факт, что подвижки в последней преобразуют конфигу-
рацию мифологического пантеона в целом (а соответственно и сюжетный
состав фольклорных текстов). Так, замена в северных деревнях черных бань
на белые и перенесение их с поймы на жилую усадьбу привело в результате к
тому, что поверья и рассказы о банном духе фиксируются экспедициями все
реже, а в его характеристиках заметно ослабевает негативная составляющая.

Вышесказанное означает, что при чтении фольклорного текста с целью по-
лучения сведений о том или ином культурном ландшафте обязательно должна
приниматься в расчет переходная ступень (интерпретационная модель = карти-
на мира) его преобразования в виртуальную (художественную) реальность.
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При изучении культурного ландшафта, в первую очередь, необходимо
помнить о контекстности любых заключенных в городской (как впрочем, и
внегородской) культурный ландшафт смыслов. Подобно тому, как один и тот
же по начертанию знак может читаться по-разному в разных языках, один
и тот же элемент ландшафта может читаться по-разному. «Языки» прочте-
ния культурного ландшафта – это системы смыслов, создаваемые различны-
ми сообществами и (в случае активного преображения, или даже описания
ландшафта) – различными авторами. Например, памятник в Улан-Удэ в виде
огромной головы В.И. Ленина (без туловища) в соответствующей замыслу
скульптора смысловой системе, очевидно, должен читаться как памятник
вождю (мозгу?) мирового пролетариата. Между тем, городское сообщество
Улан-Удэ создало, как минимум, еще одну смысловую систему, в которой тот
же памятник является квази-сакральным местом отправления своеобразного
«обряда перехода» (в анекдоте мигрант, чтобы стать настоящим горожани-
ном, должен вскарабкаться на голову памятника) [7].

Таким образом, любое исследование культурного ландшафта должно
начинаться с уяснения смысловой системы, в связи с которой планируется
проводить культурно-ландшафтное исследование. Это могут быть смысло-
вая система (или системы), общепринятая у местных жителей, туристов,
системы смыслов связанного с ландшафтом художественного произведения
(создаваемые как автором, так и его почитателями). Возможно выявление
значений ландшафтных элементов, не только явных для того или иного со-
общества («общественное мнение»), но и более глубинных: многие смыслы
могут проявляться только при сопоставлении с другими ландшафтами и др.
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дерных и властных отношений, сакрального и профанного. Очень интересно
соотношение ландшафта и идентичности – при этом ландшафт выступает
как территориальная проекция локального мифа. В работах по географичес-
ким образам (Д.Н. Замятин) географический образ может быть также ин-
терпретирован как своего рода «общая идея»: «система взаимосвязанных и
взаимодействующих знаков, символов, архетипов и стереотипов…» [1]; при
этом ландшафт становится символической «доместикацией» географичес-
кого образа. Так, например, ландшафт Юрьевца рассматривается в контек-
сте «получения поистине географической органики композитного волжско-
побережного образа-мифа. <…> Волга в зеркале Юрьевца являет собой за-
терянный мир, таинственную, уходящую вглубь водных пространств аркаду
потерянных смыслов, не облагороженных даже заволжскими фронтирными
далями» [2]. Ландшафты юга Воронежской области в контексте творчества
А. Платонова могут рассматриваться как «вместилище» образно-географи-
ческой идеи Центральной Азии: «Платонов весь в движении на юго-восток, в
сторону Центральной Азии, Северо-Западного Китая, Уйгурии. Его стихия – 
безводные полупустыни и пустыни, тоска бесконечного путешествия. Таков
и язык Платонова – пустынный, забивающий рот и глаза песком небытия».
[4] В. Паперный выделяет два базовых вида антропогенных ландшафтов (не
только городских, но и судоходных каналов, например), противопоставляе-
мых как порождение двух типов культур (культура-1 и культура-2) по целому
ряду позиций (движение–неподвижность, равномерное–иерархическое, ме-
ханизм–человек, коллективное – индивидуальное, немота – слово и др.) [10].
В принципе, каждая из данных позиций служит отдельной «идеей» для ин-
терпретации ландшафта; выявление же ландшафтных проявлений культур-1
и культур-2 – обобщение еще более высокого уровня. Украинский географ
Ю.Г. Тютюнник сопоставляет конкретным ландшафтам «экзистенциальные
фигуры» («некий геометрический феномен, возникающий из пространствен-
ных рефлексий и переживаний самыми разными способами, но имеющий
одну и ту же форму») [13, с. 111].

В основе интерпретации ландшафта лежит, по нашему мнению, про-
цесс территориальной привязки некой отвлеченной идеи (концепт, образ)
путем – процесс, аналогичный «заякориванию» (ankoring) сложных идей че-
рез простые, стереотипные образы и категории в концепции общественных
представлений (Московичи) (см.: [9: 69–72]). Роль «якорей» играют важные
в символическом отношении элементы ландшафта – знаковые места [3] и т.п.
элементы ландшафта (о выделении знаковых мест в ходе полевых исследова-
ний см.: [6]). Морфологически такие «якоря», по сути, могут совпадать с ос-
новными элементами ментальной карты по К. Линчу: пути, границы, районы
и т.п. Отличие в мощной смысловой нагрузке, это не просто элементы ланд-
шафта, но символы, заменяющие собой более общие идеи. Будем называть

В отношении культурно-ландшафтных исследований чаще всего приме-
няется метафорическое определение «чтение ландшафта» (один из обзоров
литературы на тему см.: [11]); при этом, суть такого рода исследований мо-
жет различаться. Нам представляется целесообразным различать чтение и
интерпретацию ландшафта. 

Чтение ландшафта, в общем случае, заключается в понимании значения
отдельных элементов ландшафта, интерпретация – в понимании смысла. 

Таким образом, первый уровень работы с культурным ландшафтом – вы-
явление значения, придаваемого в некоторой смысловой системе отдельным
его элементам. В качестве вариантов такой работы можно привести анализ
ментальных карт К. Линча, на которых городское пространство предстает
как система путей, границ, районов, узлов и ориентиров [8]. Названные эле-
менты (пути, границы и т.д.) актуальны в контексте ориентирования в горо-
де – но можно «читать» самые различные виды значений, проявляющихся в
самых различных контекстах. (См.: [14]).

Для полноты картины начать можно – хотя отнесение данной тематики
к культурной несколько условно – с выявления значения топологических
параметров городского пространства: его открытости и закрытости, шири-
ны улиц, угла обзора и т.д. (см., например, анализ физических свойств про-
странства С.-Петербурга: [12]). Можно оценить и значение других физичес-
ких параметров пространства (включая шум, запахи и др.)

Средний уровень – понимание предметно-функциональных кодов про-
странства: различение пространств приватных и общественных, участков
определенной функциональной значимости (место отдыха – причем того или
иного вида, место встречи, производственное и т.д.).

 «Верхний уровень» – анализ социально-символических систем в ланд-
шафте. При этом элементы ландшафта, несущие смысловую нагрузку, могут
быть «расставлены» в ландшафте целенаправленно (памятники, стелы, ме-
мориальные доски), но чаще то или иное сообщество (или даже отдельный
автор) наделяют определенным смыслом другие природные или антропоген-
ные объекты. Это могут быть «заветные» дуб, роща, утес, старинные раз-
валины и отдельные дома. Глубоким смыслом обычно наделяются места,
связанные с определенными событиями или деятельностью конкретного че-
ловека. Нередко объекты, созданные с определенной символической целью,
наделяются новым смыслом (см. выше пример с памятником в Улан-Удэ). 

Прочтение значения отдельных элементов ландшафта лежит в основе его
дальнейшей интерпретации. Интерпретация культурного ландшафта, как пра-
вило, связана с сопоставлением ландшафту некоторой общей идеи, концепта,
которая буквально «материализуется» в структуре и характере ландшафта, в
отдельных его элементах и общем рисунке. В работах англосаксонских куль-
тургеографов типичны исследования отражения в ландшафте, например, ген-
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их знаковыми элементами ландшафта (по аналогии со знаковыми местами,
предложенными Замятиным).

Легко проследить «фиксацию» такого довольно отвлеченного понятия
как «родина» в ясных знаковых элементах ландшафта, неоднократно зафик-
сированную в художественном творчестве:

Если скажут слово «Родина», 
Сразу в памяти встает
Старый дом, в саду смородина,
Толстый тополь у ворот…

(З. Александрова)

С чего начинается Родина?
С заветной скамьи у ворот…

(М. Матусовский)
Знаковые места, связанные с отражением в ландшафте одной идеи (кон-

цепта) можно объединить в знаковый слой ландшафта (в приведенном при-
мере: старый дом, смородина в саду, толстый тополь у ворот как маркеры
концепта «родина»). Как правило, в одном ландшафте можно выделить не-
сколько знаковых слоев.

Для примера рассмотрим знаковые слои города Касимова (см. рис). Нами
выбраны социально-функциональные знаковые слои – во многом по сооб-
ражениям практического свойства (более подробно см.: [5]). Теоретически,
возможно выделение едва ли не бесконечного множества различных зна-
ковых слоев: гендерных, детских, подростковых, национальных, властных.
Безусловно, выбранные знаковые слои «прошиваются» сквозным знаковым
слоем идентичности местного сообщества – в данном случае, оставленном
без внимания.

В качестве метода нами выбрано профилирование. Профиль знаковых сло-
ев строится на основе анализа совокупности знаков и информационных объек-
тов, связанных с данной местностью генетически или содержательно, и имею-
щих то или иное знаково-символическое значение. Знаковые слои могут иметь
различное выражение в ландшафте: это могут быть целые участки ландшафта,
соответствующие определенному знаковому слою, отдельные элементы лан-
дшафта (памятники, строения, площади, овраги и т.д.), имеющие символи-
ческое значение в данном контексте, и «вкрапленные» в ландшафты символи-
чески-нейтральные или символически значимые в другом аспекте. Наконец,
знаковый слой может включать тексты, не имеющие наглядного выражения в
современном ландшафте, но придающие ему символическое звучание (худо-
жественные произведения и др.). 

Объекты каждого знакового слоя отражаются на профиле соответствую-
щей группой условных обозначений, с разбивкой по степени выраженности
в материальной части ландшафта. 

1. Внешний слой отражает имиджевые ресурсы местности, доступные
для наблюдения в современном ландшафте. Выделяется два основных вида
ресурсов, выраженных в ландшафте. Каждый вид отражается на профиле
двумя разными способами.

Пробный профиль знаковых слоев города Касимова (2006)
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Первый вид ресурсов, которые могут быть выражены в современном ланд-
шафте, – это средовые зоны. Это тот случай, когда имиджевым ресурсом яв-
ляется собственно среда той или иной части города: комплексный ансамбль
торговой площади или монастыря, традиционная усадебная застройка, садово-
парковый комплекс, комплекс зданий дореволюционной промышленной ар-
хитектуры и т.д. Места, в которых профиль пересекает целостные ландшаф-
ты, отображаются соответствующей штриховкой.

Второй вид ресурсов, которые выражаются в ландшафте – это отдельные
знаковые объекты: отдельный памятник архитектуры, памятник, беседка,
ворота, вокзал и т.д. Знаковые объекты отображаются внемасштабными зна-
ками. В качестве специфически знаковых объектов могут выступать точки
обзора (в некоторых случаях возможны также точки обоняния, точки слуша-
ния и т.п.). 

2. Латентный символический слой отражает знаковые объекты, не вы-
раженные в ландшафте визуально (или иным доступным для наблюдения
способом), а именно: отдельные тексты, имеющие отношение к территории,
а также совокупная касающаяся территории информация по определенной
теме (период Касимовского царства, период регулярной речной навигации,
добыча руды в окрестностях города и т.д.). Для их отражения используется
два вида условных знаков. 

Первый вид – площадные условные знаки. По сути, они отражают пери-
од накопления некоторого знакового слоя ландшафта – в тех случаях, когда
данный период можно установить (комплекс информации по существованию
Касимовского царства или более простой – по окской навигации, купеческой
деятельности и т.д.) 

Второй вид условных знаков – внемасштабные знаки. С их помощью
отражаются единовременные события, имеющие знаково-символическое
значение для данной местности: появление знаковых текстов, строительство
определенных архитектурных комплексов и т.д. 

Особенность профилирования в том, что оно позволяет показать истори-
ческую «мощность» соответствующего знакового слоя, по нему можно про-
следить историю накопления символического «капитала» места. Оно более
удобно для показа латентных смыслов, не имеющих прямого выражения в
ландшафте. Тем не менее, по аналогичной методике возможно и картирова-
ние территории. 

Как уже говорилось, профиль может отражать различные знаковые слои.
Возможно оставление каталога наиболее типичных, стереотипных знаковых
слоев (допустим, по городам России) с последующей разработкой универ-
сальной легенды для профилирования и картирования стереотипных интер-
претаций культурных ландшафтов. 

ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ ЛАНДШАФТНОГО

ПЛАНИРОВАНИЯ В РОССИИ
Е.Ю. Колбовский

Ярославский государственный педагогический университет, 
г. Ярославль, Россия 
kolbowsky@mail.ru

Стремление российского общества сохранить наиболее ценные элементы
культурно-исторического наследия вкупе с вмещающим ландшафтом сегодня
наталкивается на трудности объективного и субъективного (по отношению к
самому обществу) характера.
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Среди первых – незрелость гражданского общества, которое проявляет-
ся, на наш взгляд прежде всего в отсутствии сбалансированных отношений
между тремя базовыми сущностями человеческого коллектива: «я-сущнос-
тью», «мы-сущностью» и «оно-сущностью». Под последним автор подразу-
мевает Государство как олицетворенное коллективное целое, призванное от
имени многих объединенных «я», решать проблемы, требующие коллектив-
ного проявления воли. Граждане России – как отдельно взятые, так и в сово-
купности «средней выборки» никак не могут решить: какую часть личных
функций каждое «я» готово делегировать отчужденному «оно», для достиже-
ния оптимального соотношения между «я» и «мы». Отголоски этого затянув-
шегося системного и судьбоносного для России противоречия мы застаем в
любых проявлениях нашей общей жизни, в том числе и в тех, которые каса-
ются жизни в ландшафте.

Проблема «социализации» ландшафта, традиционно (и неправильно!)
трактуемая историками как проблема «права собственности на землю» ста-
вится и решается в зависимости от представлений социума и его членов об
эффективности общественной и частной формы «пользования» – с одной
стороны, понимания необходимости сохранить некие «социально значи-
мые» условия – с другой. Среди последних – важнейшим, (но не единс-
твенным) является сохранение свойства общедоступности ландшафта, как
«правонезависимого» качества. Именно общедоступность «открывает»
ландшафт для отдыха и рекреации, любования и созерцания, восприятия
его эстетической и исторической (а ныне – экологической) ценности. Об-
щедоступность как индикатор существования неких общих («наших») прав
на ландшафт воспринимается одновременно как залог сохранения всего
наиболее ценного в ландшафте, в том числе и сложно структурированного
вещественно-ментального комплекса, каковой принято называть «природ-
но-историческим наследием».

Баланс между «частным владением» и «общественной пользой» никогда
не был идеальным и всегда достигался в результате разрешения огромного
числа локальных (и порою – болезненных) конфликтов, результирующихся
первично в создании неких общественных настроений, затем – в формули-
ровке «общественного мнения», и уже впоследствии – в принятии соответс-
твующих правовых актов.

Утрата всего того, что нам кажется ценным в ландшафте, происходит
в результате реализации актов нового освоения, каковые обычно представ-
ляются современникам «чуждыми». Это неслучайно, поскольку аксиология
ландшафта содержит в неявном виде мощный «исторический фильтр», да и
само восприятие ландшафта всегда несет ностальгический оттенок. Послед-
нее обстоятельство очень тонко подметил еще Г. Спенсер, указавший, что в
ландшафте красивыми нам представляются элементы, в действительности

связанные с его (ландшафта) прежней утилитарной ценностью (разрушенная
мельница, старая пристань, руины усадьбы). 

Сложность достижения баланса между «своим» и «общим» находит от-
ражение в сонме коллизий, в том числе классических касающихся отнюдь не
только многострадального отечества. В качестве примера можно сослаться
на бессмертное произведение Дж. К. Джерома «Трое в лодке, не считая соба-
ки» – лучшую и по сей день книгу об экотуризме, предсказавшую на 200 лет
вперед себе все основные проблемы этой (модной ныне) сферы человеческой
деятельности. Вспомните, как возмущались герои, когда «некто с напряжен-
ным лицом» указал им на владельческую принадлежность того участка берега,
на котором они решили сделать привал, дабы ублажить себя легким «пере-
кусом». «Некто неприятный» с позором ретировался после безуспешной по-
пытки «вымогательства и шантажа», но еще долго Джей и Харрис по очереди
возмущались скаредными частновладельцами, «настроившими» домов вдоль
берегов Темзы, («дай таким волю – и они перегородят реку цепями!»)…

В России и сегодня планировщик, задумавшийся над «судьбой» участка
боровой террасы, неизбежно столкнется с очень разными взглядами и требо-
ваниями различных социальных групп, среди них будут «местные», которые
«всегда здесь отдыхали», автотуристы, эксплуатирующие участок наездами,
но нежелающие входить в контакт с «местными», туристы-байдарочники, пре-
зирающие автотуристов за оставляемый ими мусор. Нельзя исключать и актив-
ность хозяина близлежащего «новодельного» коттеджа, мечтающего оградить
(от всех выше перечисленных) участок в личное пользование и доказывающий
страстно, что только за высоким забором частного владения можно навести
чистоту и соблюдать порядок… Не забудем и старого пастуха, который приго-
няя скот на дневку многие годы зажигал свой маленький костерок на опушке
и собирал чернику для внучки в берестяной туесок; он также объяснит вам в
нескольких ностальгических выражениях ненормативной лексики как замеча-
тельно ему жилось, когда не было ни первых, ни вторых, ни третьих…

Как нам быть с охранными регламентами для долинно-речного ландшафта?
Ведь всякий план есть не более чем изъявление воли, графически фиксирован-
ное над плоскостью обыкновенной топокарты... И здесь мы можем только повто-
рить за классиком районной планировки Питером Холлом, что не все проблемы,
к сожалению, решаемы на языке проекта… Вывод сей более чем актуален для
современной России, населенной социумом, до сих пор вовлеченным в маятни-
ковое движение от крайности всеобщего обобществления (и запустения) к край-
ности индивидуализации (и перепотребления), и проходящим срединную точку
истины с роковой скоростью и залихватским эзотерическим свистом, который
должен поведать остальному миру об уникальности русской души.

Следующий – второй источник, или точнее методологическая проблема,
не позволяющая отвести «угрозы» от культурного наследия – изменение ха-
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рактера освоения и как следствие – трансформация всего комплекса наших
претензий к ландшафту. Преимущественно сельскохозяйственное и природ-
но-ресурсное освоение старой России, господствовавшее в советскую эпоху,
сменилось весьма концентрированным градостроительным освоением. Но-
вый земельный кодекс, призванный обслуживать процессы трансформации
«социального» порядка в ландшафте, оказался не вполне адекватным инс-
трументом, ибо регулировал «не те» отношения. Ценность земли как почвы
отошла на задний план, вместе со всей тонко выстроенной системой оценок
и квазирентных отношений. Земля в градостроительстве – это просто «мес-
то», эвклидово пространство, ценность которого определяется иными обсто-
ятельствами и регулируется иными отношениями. Отсюда беспрецендентное
в истории страны (подозреваю, что не только России) появление одного за
другим двух градостроительных кодексов – «нового» и «новейшего» на про-
тяжении временного отрезка всего в 6 лет (1998 и 2004 г.).

Ценностные и содержательно-аттрибутивные системы создателей земельно-
го и градостроительного кодекса выстроены на разных представлениях о вме-
щающим человека с его деятельностью в пространстве, не говоря уже о том,
что в каждом из кодексов ландшафт по умолчанию «редуцирован» до земли (у
земельщиков) и участка территории (у градостроительства). В результате вся
проблематика наследия содержательно осталась неадекватной ландшафту как
в рамках одной, так и в рамках другой законодательной конструкции высшего
уровня, каковыми являются по сути земельные и градостроительный кодексы. 

Третий источник трудностей сопряжен с чрезвычайно неудобоваримостью
самой ландшафтной концепции для внятного использования ее в правовых кол-
лизиях. «Туманность» представлений о ландшафте как предмете охраны, ощу-
щается во всех основных законодательных актах и ведомственных методиках.
В создавшемся положении отчасти «повинны» физико-географы, совершившие
при заимствовании голландского слова «ландшафт» серьезную подмену, соотне-
ся термин с исключительно природным территориальным образованием. Пер-
вичная деформация смысла только усугубилась последующим опережающим
развитием физико-географических аспектов понятия, особенно в рамках мос-
ковской (так называемой «солнцевской») географической традиции, в результате
потребовалось дополнительное развертывание антропогенной составляющей с
построением термина «культурный ландшафт». Такое положение вызвало дли-
тельную задержку научной рефлексии культурных слоев, значений и коннота-
ций ландшафта, и, в итоге, выразилось в значительном отставании собственно
культурного ландшафтоведения в его российском варианте.

Между тем очень похоже, что генетически русский зык имел полный со-
держательный аналог термина «ландшафт» в виде понятия «местность». Мес-
тность – слово, лингвистический анализ которого однозначно свидетельствует
о факте освоенности того фрагмента природного пространства, каковой но-

минируется подобным образом. Если считать важнейшей для формирования
топонимических пластов русского языка территорию лесостепи европейской
России (которую, непопулярный в советское время П. Милюков считал ядер-
ным «месторазвитием» русского этноса»), то становится понятным «морфо-
логизм» нашего представления о, якобы, чисто природном физико-географи-
ческом ландшафте. Освоение лесостепной зоны (с ее четко выраженными
приводораздельными вершинами, плакорами, склонами различной крутизны и
бровками овражно-балочной сети) представляло собой раскрытие природы со-
гласно «мезорельефу» с последующим функциональным членением и закреп-
лением хозяйственных угодий за освоенными мезоформами-урочищами. Этот
опыт обнаружения, типизации и эксплуатации хозяйственных свойств состав-
ных элементов природных экосистем затем был повторен и закреплен на севе-
ре Европейской России уже в пределах иного, мореного, водно-ледникового и
озерно-аллювиального рельефа водоразделов и речных долин. Совершавшаяся
в процессе землепашества, селитебного строительства, расчистки и устройс-
тва сенокосных и пастбищных лугов, многовековая практика эксплуатации
природных экосистем, наложила сильнейший отпечаток на формирование, и,
что еще важнее, дифференциацию почвенно-растительного покрова обитаемо-
го слоя географической оболочки Земли. Таким образом, можно предполагать,
что освоение природного вмещающего пространства сопровождалось, во-пер-
вых, антропогенной дифференциацией плановых границ, во-вторых, упорядо-
чением взаимосвязи компонентов геосистем по вертикали за счет «типового»
использования урочищ в качестве хозяйственных единиц. Биота и почвенный
покров лишались своей системной природной автономии, укладываясь в за-
данную мозаику хозяйствования. Этот, не оцененный по своему масштабу эф-
фект антропогенной (а по сути – культурной) дифференциации, оказался до
сих пор не вполне оцененным (и изученным) географами.

Невольный дуализм «культурного и природного ландшафта» сказался
последовательно на понимании роли и места объектов культурного наследия
в его (ландшафта) пределах и на представлениях о ландшафте как предмете
охраны в рамках в природоохранного и «культур-охранительного» законо-
дательств, которые выстраивались совершенно закономерно и параллельно.
Поскольку ландшафт воспринимался по меткому выражению В.Л. Каганско-
го как склад частей, объектов и тел, то и охране на рубеже шестидесятых-семи-
десятых подлежали отдельные объекты, причем природные и культурно-исто-
рические вполне независимо друг от друга. Позже (в 80–90-ые гг.) понимание
комплексности объектов наследия вылилось в положение об охране ансамб-
лей и достопримечательных мест, а параллельно в природоохранном движе-
нии в – попытке построения экосетей-экокаркасов территорий. В самые пос-
ледние годы на рубеже тысячелетий сформировалось средовое восприятие
культурного ландшафта, как феномена объединяющего культурные и при-
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родные элементы среды с сопутствующими коннотациями и кодами. Однако
в реальной жизни ведомственная разобщенность двух секторов охранной де-
ятельности продолжает сохраняться и сказывается в сохранившейся ущерб-
ности «учета» ландшафта в любых распространенных сегодня законодатель-
ных положениях. Результаты подобной разобщенности разительны – не так
давно в одной усадьбе – со статусом музея-заповедника вырубили роскош-
ную липовую аллею, ведущую к флигелю на том основании, что «ее не было
в период жизни Великого Поэта». Подобный опыт возвращает нас все к тем
же вопросам: что собственно мы хотим сохранить в уникальном ландшаф-
те – просто формы рельефа и композицию древесно-кустарниковых групп,
может быть плановую и вертикальную структуру, или условия внутреннего
визуального прочтения и внешнего восприятия, наконец, некую систему че-
ловеческих отношений, культурную функцию? 

И все же, кроме сомнений средовое восприятие ландшафта в очередной
раз ведет нас к ландшафтному планированию – процедуре, попытки активно-
го внедрения которой в России насчитывают уже более десятилетия. В этом
смысле чрезвычайный интерес представляют хорошо известные рабо-
ты ИГ РАНа по трансляции немецкого опыта ландшафтного планирования
(в дальнейшем – ЛП). Однако, адаптация для России немецкой схемы ЛП, пос-
троенной на обязательном признании результатов ландшафтно-обоснованного
функционального зонирования сталкивается с непреодолимым препятствием: с
одной стороны Земельный кодекс РФ так и не поднялся до функционального зо-
нирования (заменив его аморфным в правовом отношении «территориальным
зонированием»), с другой – Градостроительный кодекс РФ, не предусмотрел
для градостроительных (правовых) зон «природы» и «культуры», обязательных
градостроительных регламентов, прописываемых в Правилах землепользова-
ния и застройки, оставляя эти зоны на откуп… гражданскому обществу.

Следует четко понимать, что в России сегодня благодаря последователь-
ному введению трех кодексов (предыдущего градостроительного, земельного
и нового градостроительного) сформировались три процедуры зонирования:
территориальное землеустроительное, функциональное градостроительное
и зонирование, устанавливаемое правилами землепользования и застройки.
При этом первые два имеют чисто рекомендательный характер, собственно
правовым является только последнее, но именно из него «выключены» тер-
риториальные зоны природы и культуры – зоны рекреационного назначения,
зоны особо охраняемых территорий, зоны специального назначения. Что
имел ввиду законодатель сознательно не распространяя градостроительные
регламенты на ряд категорий земель?

По всей вероятности законодатели исходили из представления о двух
принципиально различных уровнях территориального планирования. Фор-
мирование федерального и экологического регионального каркаса террито-
рии должно осуществляться на соответствующих (федеральном и региональ-

ном) уровнях, что должно (само по себе страховать это хрупкое образование
от неоправданного вмешательства и освоения со стороны местных субъектов
экономической деятельности (частных лиц) и органов местного самоуправ-
ления. Таким образом регулирование существования земель, составляющих
экокаркас (куда включаются и территории наследия) должно происходить
посредством иного зонирования, которое осуществляется вне системы гра-
достроительной деятельности. Иными словами государство (олицетворен-
ное «мы») планирует экокаркас при разработке схем территориального пла-
нирования, а за пределами экокаркаса органы местного самоуправления, в
значительной степени «отрабатывающие» волю частных лиц (олицетворен-
ного «я»). Здесь и возникает основное противоречие, связанное с тем, что
наибольший прессинг указанные земли экокаркаса испытывают именно со
стороны агентов градостроительного освоения. Кроме того попытки собрать
«экокаркас» сверху не всегда реализуемы по целому ряду причин, на описа-
нии которых мы не можем здесь останавливаться подробно. 

К 2003 г. «земельщики» РФ отчитались за полное выполнение государс-
твенной кадастровой оценке земель поселений (ГКОЗП). Несмотря на гига-
нтские затраченные на эту процедуру средства, было бы наивным ожидать
появления в регионах выполненных на современном уровне ГИС-систем со
слоями, часть из которых отражала бы элементы наследия и уникальных лан-
дшафтов. Отсутствие результата можно было бы объяснить методическими
просчетами, однако внимательный анализ изданных методик показывает, что
с этой стороны «интересы наследия» были вполне защищены. В самом деле,
среди основных пяти групп оценочных показателей, использованных для оп-
ределения кадастровой стоимости земель, по меньшей мере две «работают» на
сохранение культурного ландшафта: эстетическая, историческая ценность за-
стройки, ланд шафтная цен ность территории, состояние окружающей среды.

Более того, существует и рекомендована к применению методика госу-
дарственной кадастровой оценки земель особо охраняемых территорий и
объектов, в рамках которой дифференциация элементов природного и куль-
турного наследия реализована через применение «коэффициента ценности
экосистем и уникальности биоразнообразия». Разработаны также методы
ресурсной оценки территорий традиционного природопользования районов
Крайнего Севера, основанные на предваряющем проведении ландшафтно-
экологического районирования; гео ботанического обследования; ресурсной
оценки территорий.. На основе такой же ландшафтно-экологической карты
рекомендовано проводить работы по оценке промысловых ресурсов террито-
рий традиционного природопользования; типология охотоугодий также стро-
ится на предварительно фиксированных ландшафтных выделах.

Однако, реально выполненные оценки так и не поднялись до рекомендо-
ванного уровня, и, что еще хуже картографические результаты этой работы
сегодня существуют приблизительно для не более чем 7% территории РФ,
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следовательно, огромная часть объектов наследия так и не получила отра-
жения на картах… В который раз мы сталкиваемся с роковым для России
обстоятельством – обилие законов и ведомственных рекомендаций вполне
уравновешивается необязательностью их исполнения.

Разработка схем территориального планирования краев и областей, а так-
же генеральных планов городских округов и сельских поселений представля-
ет собой еще одну обширную сферу деятельности, в рамках которой можно
(и необходимо) продвигать хотя бы отдельные составляющие процедуры ЛП.
В настоящее время в РФ разрабатываются два вида документации – схемы
территориального планирования субъектов и генеральные планы городских
округов и поселений.

Работы по выполнению раздела «охрана окружающей среды» в рамках
схем терпланирования привели (не без влияния западной экоидеологии) к
становлению научной мифологемы «экологического каркаса», которую мож-
но считать конструктивным «планировочным» проявлением ландшафтно-
экологического подхода. В свою очередь размышления о различиях в функ-
циональной роли блоков ЭК не могли не привести к диверсификации право-
вых форм ООПТ, и вместо вездесущих «памятников природы» с их жестким
(и никогда не выдерживаемым на практике режимом охраны) в регионах, по-
немногу, стали осознанно использовать другие правовые формы, в том числе
аналогичные общеевропейским.

Работы по проектированию ООПТ в ряде регионов дали весьма важный
«крен» в направлении признания необходимости планирования региональ-
ных систем туризма и рекреации. Проектирование туристско-рекреационных
систем (ТРС) привело к разработке представлений о туристско-рекреацион-
ных модулях и циклах, их воздействии на ландшафты, и, соответственно,
рекреационной емкости, (и толерантности) последних, что также явилось
вкладом в общую теорию экологии ландшафтов. С другой стороны, пред-
ставление о функциональных элементах региональной ТРС – (центры раз-
личной иерархии, маршрутные коридоры, и ареалы развития самодеятельно-
го туризма), и о размещении этих элементов в пространстве региона еще на
один шаг приблизило географов к реалиям ландшафтного планирования, и,
кроме того заставило еще раз внимательнее проанализировать неразрывную
взаимосвязь культуры и природы в ландшафте. 

Другим важнейшим пакетом градорегулирующих документов, предо-
ставляющих дополнительные возможности для ЛП, является разработка
генеральных планов городов и поселений. Среди приоритетных проблем и
здесь особое место должны занимать вопросы сохранения культурной среды,
что может быть решено через анализ городского ландшафта как этнокультур-
ного пространства. Однако опытов проектов подобного рода еще очень мало,
они-то и составляют на наш взгляд достойное поле для приложения усилий
молодого поколения ландшафтоведов.
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1. Теоретические и методологические 
вопросы культурного
ландшафтоведения
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОСТРАНСТВА В КОНТЕКСТЕ 
КУЛЬТУРНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА:

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Н.С. Анфёрова 

Уральский государственный университет, г. Екатеринбург, Россия 
аnf-natalia@yandex.ru

Перенесение термина «ландшафт» из географии в междисциплинарное
поле культурологических исследований является свидетельством опредёлен-
ного «сдвига» в методологии гуманитарных исследований, демонстрирую-
щего, что дискурс о времени и, следовательно, методологические подходы,
базирующиеся на категории времени, исторического развития, не могут
рассматриваться как исчерпывающие при анализе феноменов культуры. Во
многом такой поворот обусловлен возникновением и развитием дисциплины,
называемой в разных контекстах культурной географией, гуманитарной гео-
графией, социальной географией и др. Несмотря на многообразие терминов,
подход представляет собой единую методологию культурно-философских,
социально-философских исследований – культурно-антропологический под-
ход к изучению пространства.

В качестве методологии исследования культурных феноменов культур-
ная география предполагает отказ от господства исторической парадигмы в
пользу оперирования пространственными метафорами при исследовании со-
циально-культурных феноменов.

Основными терминологическими концептами культурной географии
становятся такие категории как пространство, культурный ландшафт, про-
странственные практики и коды, производство пространства и его репре-
зентации, региональная идентичность, пространственный миф, географи-
ческий образ и др. 

В рамках данной работы мы постараемся определить область исследо-
вания культурной географии посредством терминологического выделения
понятий «культурного ландшафта», укоренившегося в русскоязычных источ-
никах, и «социальное пространство», более характерного для европейских и
американских исследований.

Представленное в работах В.Л. Каганского определение культурного
ландшафта как «всякого одновременно цельного и дифференцированного
земного пространства, жизненной среды достаточно большой (самосохраня-
ющейся) группы людей, освоенного этой группой утилитарно, семантически
и символически» [4:24-25] предполагает невозможность отделения в куль-
турном ландшафте прагматического аспекта от смыслового.

Данное определение обращает внимание на основополагающие для
термина «культурный ландшафт» характеристики. Это, во-первых, «искус-
ственное» происхождение феномена. Об этом говорит также и этимология
слова: латинское слово «loca» переводится на русский язык не только как
«ландшафт», «зона», но также и «пашня», то есть то, что изменено челове-
ком. Обратившись к слову «landscape» в английском языке, видим значения:
ландшафт (как синоним слову «terrain» – территория) и пейзаж (с синони-
мичными «view» – вид, взгляд; и «painting« » – живопись) – тоже указывающие
на «искусственность» происхождения, но также и на иной её характер. Речь
идет не о материальном, а о смысловом преобразовании, о порядке визуально-
смыслового формирования значений посредством формирования границ вос-
принимаемого и точки восприятия материальной территории.

Предпосылкой анализа пространства сегодня становится утверждение о
том, что пространство является продуктом социального производства, претен-
дуя при этом на статус «естественно существующего», «скрывающего» свое
властное происхождение, анонимного. Подобное представление на настоя-
щий момент стало общим местом как для российских, так и для зарубежных
исследователей и предполагает важное методологическое следствие – такую
характеристику культурного пространства как текстуальность, а, следова-
тельно, и включение его в процесс создания и дистрибуции властных кодов и
значений. Данное представление отсылает нас к огромному пласту семиоти-
ческих, постструктуралистских и неомарксистских исследований, дающих
методологию анализа новейших мифологем.

Уместно было бы рассматривать вопросы производства пространства в
русле концепта конструирования социальной реальности, представленного в
социальной феноменологии П. Бергера и Т. Лукмана, а также, основываясь на
семиотическом толковании процесса мифологизации как натурализации, «оес-
тествления» смыслов за счет постоянного надстраивания новых смыслов, кон-
нотативных систем. Подробно эти вопросы связаны с концепцией современ-
ной мифологии Р. Барта, исследованиями перформативного дискурса власти
П. Бурдье, постиндустриальной экономики знаков Ж. Бодрийяра и др. 

Близок к этой традиции Анри Лефевр, который в одной из основополага-
ющих работ – «Производство пространства» (написана в 1974 г. во Франции,
впервые переведена на английский в 1991 г. в США) [2] – одним из первых
заговорил о «производстве», конструировании пространства в социальной
и экономической жизни, о том, что непосредственное пространство нашего
обитания создается и воссоздается социумом в процессе экономического и
культурного функционирования.

А. Лефевр утверждает, что пространство – это продукт социальный. Не-
принятие этого тезиса порождает две иллюзии: прозрачности и плотности
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(«реалистическая» иллюзия). Иллюзия прозрачности предполагает совпа-
дение социального и ментального пространства (слово и текст принимает-
ся здесь за социальную практику, опасность заключается в сокрытии соци-
альной практики словом – в порождении мифов). Реалистическая иллюзия
постулирует субстанциальность пространства (иллюзия, близкая натуралис-
тическому и механистическому материализму, с точки зрения А. Лефевра,
предполагающая, что «вещи» первичны по отношению к «субъекту», его
мысли и желаниям»). 

А. Лефевр вводит в научный оборот трехчастную схему, посредством ко-
торой можно анализировать процесс производства пространства:

1) пространственные практики (spatial practice); 
2) репрезентанты пространства (representations of space): пространство

не может быть рассмотрено как анонимное; не должны остаться без ответа
вопросы кем, как, почему и для кого производится пространство; 

3) представленное пространство (representational space).
Взаимосвязь указанных категорий описывается следующим образом. В

категорию репрезентанты пространства автор включает типы знания, знаки,
коды, которые вырастают на основе «пространственных практик». Послед-
ние создаются преимущественно специалистами: архитекторами, плани-
ровщиками, учеными, художниками, т. е. профессиональными создателями
кодов и знаков, однако эти же типы и способы репрезентации пространства
определяют и повседневную жизнь рядового потребителя.

Категория репрезентированного, или представленного, пространства
синтезирует первые две и характеризуется автором как «живое» пространс-
тво, которое мы непосредственно воспринимаем (как правило, некритично,
пассивно – как некую натуральную данность), но которое фактически созда-
но (или «произведено») как через экономические практики, так и через сим-
волическую работу. 

 Производство пространства, таким образом, предстает как процесс, в
котором восприятие пространства, осмысление его и непосредственное про-
живание (the perceived — conceived — lived spaces) перетекают одно в другое,
образуя циклическую структуру.

 Понятие социального пространства становится одним из важнейших для
Пьера Бурдье, говорящего о социальном пространстве как о пространстве
символической власти [3], возможности которой основаны на том, что сим-
волическая власть – это власть слов и перформативного дискурса. Но она
должна основывать предлагаемый взгляд на реальности. И пространство в
этом случае выступает наиболее «реальной реальностью», в пространстве
символическая власть становится конститутивной властью, представляющей
легитимное видение мира.

Подобного же мнения придерживается Дэвид Харви, утверждающий, что
время и пространство никогда не возможно проанализировать как абстракт-
ные категории. Исследователь подчеркивает также двойную направленность
этого процесса: «Репрезентации пространства и времени проистекают из
мира социальных практик, но впоследствии становятся формой регулирова-
ния этих практик» [1:212], подчиняют эти практики, при этом скрывают свою
вовлеченность в процесс конструирования. Любая территория в связи с этим
утверждением должна рассматриваться как сплав фактов и воображения.

В настоящей работе мы рассмотрели несколько подходов, позволяющих,
как нам кажется, полно раскрыть значение категории «социальное пространс-
тво», выделив несколько значимых характеристик. Исходной позицией явля-
ется представление о его сконструированности, вовлеченности в производс-
тво смыслов, символические операции.

В качестве методологии декодирования смыслов, интериоризованных в
ландшафт и натурализованных в нем, мы рассматриваем методологию семи-
отического описания культурного ландшафта / социального пространства.
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А.И. Глухов
Московский государственный университет, г. Москва, Россия

aldggl@yandex.ru

Перспективным направлением в изучении и картографировании культур-
ных ландшафтов является выявление и «запечатление» ландшафтно-топони-
мических страт (далее страт), так как топонимия – это наиболее физиономич-
ный элемент, «зеркало», культурного ландшафта, состоящего из природного
ландшафта, сообщества, языковой системы, духовной культуры, хозяйства
и селенческо-расселенческой системы. Под ландшафто-топонимическим
стратом понимается совокупность топонимов сформировавшихся при оп-
ределенном состоянии культурного ландшафта. Пространство культурного
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ландшафта (Космос) состоит из освоенной, покрытой стратами, части – лан-
дшафтно-топонимической Ойкумены и не покрытой (пустой) – ландшафт-
но-топонимической Лакуны. Переход из одной части в другую постепенен и
сопровождается уменьшением топонимов, размыванием их местоположения
и размеров. При развитии во времени страты проходят несколько этапов – за-
рождение, развития, угасания и исчезновения. Часто страт до конца не ис-
чезает, а остается в качестве «реликта». Так в культурном ландшафте Юго-
Западного Подмосковья можно выделить несколько страт: балтский, русский
(владетельный), советский (колхозный) и дачный. Если первый из них уже
стал де-факто реликтом, сохраняясь лишь в гидронимии, то русский и кол-
хозный еще существуют и покрывают большие территории, но при этом на-
ходятся в стадии угасания. И только дачный страт интенсивно развивается.

Выявление ландшафтно-топонимических страт на сегодняшний момент
ставит перед исследователем культурного ландшафта целый ряд проблем.

Пока еще не создана общепринятая методика выявления страт. Слабо
изучена динамика культурного ландшафта и принципы выделения его состо-
яний. Многое в культурном ландшафте только озвучено, многое «делегиро-
вано» из других наук, но не инвентаризовано и не изучено должным образом.
Поэтому до сих пор не сделана типология и классификация страт.

На локальном уровне ландшафтно-топонимические исследования требу-
ют большого массива данных, обладающего полнотой информации (точная
пространственная привязка, тип хозяйственного использования места и мен-
тальный свод знаний, связанный с каждым топонимом).

В процессе развития культурного ландшафта соотношение между дву-
мя его частями (Ойкуменой и Лакуной) не остается постоянным. В насто-
ящее время происходит «съеживание» Ойкумены, лакуны ее «выедают». С
каждым годом исчезают носители топонимии, изменяется хозяйственное
использование территории. Этот процесс в Подмосковье несколько сглажен
активным дачным освоением.

При определении, на каком этапе развития находится страт важно пом-
нить о том, что топоним не остается неизменным во времени, а претерпевает
«переосмысление» – это может проявиться в изменении типа хозяйственного
использования места, эволюции самого топонима (калькирование, самораз-
витие топонима) и изменении ментального свода знаний, связанного с ним.
Характерным примером служит поле Ржище, находящееся в бассейне реки
Кокшеньга и обрабатываемое в 20–30-е годы XX века; в настоящий момент
оно представляет залесенную территорию, хотя память об этом месте и топо-
ним еще сохранилась.

Выбор масштаба исследования играет роль при классификации страт.
Можно выделить фоновые страты, равномерно покрывающие территорию

культурного ландшафта, и локальные. Один и тот же страт может быть фо-
новым при рассмотрении на одном уровне организации культурных ланд-
шафтов и локальным при другом. В Юго-Западном Подмосковье примером
этого служит культурный ландшафт деревень Средней Протвы. Для культур-
ного ландшафта деревни Князевое характерен и является фоновым страт на-
званий, связанных с военными действиями Великой Отечественной Войны
(поле Сбитый Самолет или Братская Могила). Перейдя на следующий уро-
вень организации культурных ландшафтов, этот страт будет уже локальным,
так как нигде более на исследуемой территории этот страт не проявился.

У культурного ландшафта есть два рода его рассмотрения – внешний и
внутренний. Они зависят от точки зрения, которой придерживается иссле-
дователь при его изучении. Страты, выделенные при одном рассмотрении – 
внешнем (своего рода «игра ума») будут отличны от страт, выделенных при
нахождении внутри культурного ландшафта. Так специалистами-лингвиста-
ми в бассейне реки Устья выделяются такие страты – до-финский, финский,
мерянский, русский. Местный житель на ту же территорию всю топонимию
разделит на непонятную ему (и будет пытаться ее интерпретировать с точки
зрения русского языка), русскую (до коллективизации) и колхозную – совет-
скую.

При выделении страт возникает аберрация. Наше знание о любом месте
всегда не полноценно – о прошлом места мы знаем значительно меньше, чем
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о его настоящем. В результате выделяемые страты в далеком прошлом более
растянуты по шкале времени, чем молодые, которые, напротив, могут из-за
избытка информации быть менее протяженными, чем есть на самом деле.
В таком случае необходимо корректировать ландшафтно-топонимические
страты данными археологии, истории, этнографии, фольклористики, линг-
вистики и географии.

При выделении ландшафтно-топонимических страт важно учитывать по-
ложение топонимии как части культурного ландшафта, так как при формаль-
ном подходе есть вероятность свести все к простому выделению топонимии
рек (гидронимия), населенных пунктов (ойконимия) и т.п.

Возможны ситуации, когда в одном и том же культурном ландшафте сосу-
ществуют одновременно две (а, вероятно, и больше) параллельных совокуп-
ностей страт, то есть культурный ландшафт топонимически освоен дважды.
В среднем течении реки Протвы в окрестностях деревни Сатино существу-
ет в настоящий момент топонимия местных жителей и топонимия студен-
тов учебной станции географического факультета МГУ. Взаимоотношения
между совокупностями страт (топонимий) могут быть как минимум трех
видов – «симбиоз», «ксения», «химера». В рассматриваемом примере пока-
зан случай «ксении». Одна из топонимий является исходной, а вторая своего
рода гостьей. Гостевая совокупность страт имеет в своей основе народные
названия, но значительно дополнена искусственными топонимами учебного
полигона. Случаи симбиоза и химеры еще не рассмотрены, но можно пред-
положить, что они широко распространены в зонах этнических контактов и
конфликтов.

Пространственную картину страт культурного ландшафта можно назвать
его ландшафтно-топонимическим палимпсестом (в первоначальном значе-
нии палимпсест — рукопись на пергаменте поверх соскобленного текста),
в пределах которого отражены этапы развития культурного ландшафта. На
рисунке показан механизм его формирования: есть два разновременных стра-
та, один из которых находится в стадии угасания, а второй страт является
реликтом для этой территории. На момент наблюдения (фиксации микрото-
понимов) площади покрытыми этими стратами будут различны. Из-за того,
что оба страта переживают упадок, некоторая часть территории культурного
ландшафта будет занята лакуной – ранее освоенными и названными угодь-
ями. Ландшафтно-топонимический палимпсест в разных культурных ланд-
шафтах различен. На основе его анализа можно проводить районирование
культурных ландшафтов, но этому препятствуют те проблемы, которые были
описаны выше.

Проблемы, поставленные в настоящей статье, – это те насущные задачи,
которые стоят перед современными ландшафтно-топонимическими исследо-
ваниями.

КУЛЬТУРНО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
И РЕГИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ
В ГОРОДАХ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ

ДД

А.А. Гриценко
Институт географии РАН, г. Москва, Россия

antohaha@yahoo.com

Брянская область – особый культурно-исторический регион, расположен-
ный в полосе российско-украинско-белорусского приграничья, в двух природ-
ных зонах, богатый историей о вхождении в различные политические обра-
зования (Черниговско-Северской земли, Черниговского и Брянского княжеств,
Гетманщины, Великого княжества Литовского, Польши и т.д.) и прочее.

Эти особенности Брянской области неоднозначно преломились в созна-
нии ее населения, его культуре. Пространственные тенденции их изменения
представляет особый интерес для различных научных исследований, в том
числе связанных с региональной идентичностью.

Региональная идентичность (РИ) понимается нами как процесс и резуль-
тат идентификации индивида с духовно- и/или материально значимой для
него местностью («малой Родиной»).

На сегодняшний день отсутствуют общепризнанные методы изучения
РИ, что связано с качественным малоформализуемым характером феномена,
трактуемого многими авторами по-разному, а также в виду зависимости его
от многих факторов, в том числе субъективных.

В рамках российско-украинско-белорусского проекта, поддержанного
РГНФ (грант РГНФ 08-02-91202  а/U «Украинско-российско-белорусское со-
трудничество как инструмент развития трансграничного региона») метода-
ми экспертного опроса (интервью) и полевыми географическими нами были
обследованы 9 населенных пунктов Брянской области. Среди них 6 городов
(Почеп, Унеча, Клинцы, Стародуб, Трубчевск, Севск) и 3 поселка городского
типа (Погар, Суземка, Навля). При выборе населенных пунктов учитывались
как их индивидуальные (культурные, природные, экономические и др.), так
и типичные особенности. Исследования показали вариативность влияния эт-
нических, природных, политико-географических, исторических, позицион-
ных и других факторов на РИ.

Полиэтнический состав населения способствует усилению РИ, конкре-
тизации границ «малых родин», как, например, в Стародубе и Погаре – гра-
ницы в основном соответствуют украинской компоненте, получившей свое
распространение на этих территориях благодаря вхождению на протяжении
долгого времени в состав Черниговского княжества, затем Гетманщины (Ста-
родубский полк), Черниговской губернии и вместе с ней в Малороссию. Это



70 $ 71$

подтверждается, в частности, на местности: говор населения, украинский ко-
лорит в архитектуре (наличники окон, закрывающиеся ставни как у украин-
ских сельских хат), обычаи (празднуют свадьбы в сельской местности часто
ночью), сохранность в памяти людей исторического прошлого. На этой тер-
ритории мы можем наблюдать то, что называется «постэтничностью» [2]. По
данным переписи 1920 года процент русских среди населения будущей Брян-
ской области был самым высоким в сельской местности, нежели в городской:
сельского – 70–99 %, городского – 41–94 %. Среди городов низкий процент
их в г. Стародубе (41,6 %) , г. Новозыбкове (61,2 %), г. Клинцы (68,8 %), г. По-
чепе (65,54 %), – эти города находились на границе с Украиной; самый вы-
сокий – в г. Трубчевске (95,21 %), Севске (93,96 %), Карачеве (94,27 %). По
этой же переписи, самый высокий процент украинцев в г. Стародубе (19 %),
а среди сельских жителей уезда около 40 %, в Новозыбковском уезде (в го-
роде – 0,8 %, сельское население – около 52 %). По данным же переписи
1959 г., русские на территории Брянской области составляли – 97 %, укра-
инцы – 1,1 % , белорусы – 0,5 % [3]. Вероятнее всего, связано это со сменой
этнического самосознания и усилении процессов ассимиляции.

Актуализируется фактор исторической памяти о принадлежности запад-
ной и юго-западной части современной Брянской области к бывшей Черни-
говской губернии, а восточной к Орловской. Почти четверть опрошенных
считает свой край относящимся к Черниговскому краю, в т.ч.  в Клинцах око-
ло 50 %, в Погаре – свыше 42 %, в Севске – порядка 25 %. В то же время «свой
край» по имени самого населённого пункта был выбран лишь в Трубчевске.
Про г. Почеп и ее жителей говорят – «заграница», а в отношении п. Красный
Рог вспоминается поговорка: «Красный Рог – Москве порог».

В неформальных названиях соседних населенных пунктов и их жителей
(прозвищах, поговорках и т.п.) прослеживаются этнические, а вместе с тем и
региональные различия. Так, в Трубчевске мы можем услышать в отношение
Погара и Почепа – «бульбаши», «цыбуля», «хохол». Подобное, можно оха-
рактеризовать, как сравнение (здесь – мы, там – они) без акцента на опреде-
ленной этнической общности.

Для Брянской области исторически значимые в региональном масшта-
бе города (Стародуб, Трубчевск, Севск) являются центрами притяжения для
окружающих их районов. При этом жители этих городов с их окружением
разделяют общерегиональную Брянскую идентичность (носит формальный
характер, т.к. Брянск наделен официальным статусом центра области). Тем
не менее, принципиальное значение для них имеет сам город, например, Ста-
родуб. Население исторически значимых городов, как подтверждают иссле-
дования, самодостаточно и не чувствует конкуренцию со стороны соседних
территорий (даже со стороны Брянска), тем самым как бы довлея над ок-

ружающей местностью. При этом часто ощущают дискомфорт от «якобы»
более успешных соседних регионов (для Трубчевска, Стародуба – Орловс-
кая, Смоленская и даже неразделенная в сознании людей Белоруссия). Таким
образом, население этих городов ставят себя в ряд с крупными регионами и
объективно становятся центрами неформальных «краев» – культурных ячеек
географического пространства, носящих региональный неформализованный
характер.

В Стародубе и Трубчевске сила РИ достигает максимальных значений  и
превосходит соответственную в Почепе и Унече.

Замечено, что для силы РИ, ее развитости особое значение имеет, по-
мимо историко-географического положения, оптимальный размер города.
Лимитирующим фактором предположительно является критическая отметка
сплоченности общества в городе (жители знают друг друга «в лицо» и почти
все знакомы). Сплоченности общества способствуют различные социальные
организации, коллективы и т.п. Так, мы можем встретить достаточно боль-
шое количество детских творческих школ и объединений, домов культуры,
поддерживаемых всегда в исправном (должном с эстетической и функцио-
нальных точек зрения) состоянии, богатые экспонатами краеведческие му-
зеи, работниками – библиотеки и т.д.

При уменьшении величины и людности населенного пункта от опти-
мального сила РИ уменьшается и качественно изменяется. В основном это
наблюдается в сельской местности, например Погар, Суземка, Навля. Харак-
терной особенностью для них является локальный масштаб проявления мак-
симальной силы РИ, а важное значение приобретают местные природные и
культурно-бытовые различия, родственные связи с населением окружающей
местности. Но особое значение имеет «свой» район (своя местность), но не
регион (край). К подобному выводу приходит А.Г. Манаков [1: 83], исследуя
«локальную идентичность» Псковской области.

При увеличении величины и людности населенного пункта сила регио-
нальной идентичности увеличивается, сопровождаемая снижением ее разви-
тости у населения. Сопутствует этому всевозрастающей космополитизм мыш-
ления населения, индивидуализм, ослабляющий чувство ответственности
за общество, за его материальное и культурное наследие. Таким образом, РИ
качественно преобразуется, получая как бы инверсионный характер. При этом
наравне с историко-географическим значением города, своего рода имиджевой
характеристикой, сплоченностью общества немаловажную роль выполняет со-
циально-экономическое развитие. Наибольшее развитие РИ, ее силы можно
наблюдать в городах исторически значимых, экономически мало и среде раз-
витых. При объективной малообустоенности городов, что отмечается как на
местности, так и в анкетах, приобретает значение историческая «обустроен-
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ность», придающая ощущение психологического комфорта, преемственности
поколений и чувства ответственности за свою местность, свой край. 
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КУЛЬТУРНЫХ ЛАНДШАФТОВ ГОРНОГО АЛТАЯ

Д.А. Дирин
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Научный потенциал концепции культурного ландшафта позволяет опре-
делить конкретные действия, необходимые для гармонизации взаимоотно-
шений природы и общества, культуры в ее духовных аспектах и технократи-
ческой потребительской цивилизации.

В настоящее время существует несколько основных подходов к понима-
нию культурного ландшафта, например информационно-аксиологический
подход Ю.А. Веденина [1], этнокультурный В.Н. Калуцкова [5], феноменоло-
гический В.Л. Каганского [4] и др.

В данной работе под культурным ландшафтом (КЛ) автор, вслед за Ю.А. Ве-
дениным, М.Е. Кулешовой [2] и В.Л. Каганским [4], понимает природно-куль-
турный территориальный комплекс, сформировавшийся в результате эволюци-
онного взаимодействия природы и местного сообщества людей, рационально
осваивающих (утилитарно, семантически и символически) и преобразующих
пространство согласно своим духовным и материальным потребностям. 

Отметим наиболее важные, по мнению автора, свойства КЛ:
1. Устойчивость. Для КЛ свойственно длительное устойчивое сущест-

вование при отсутствии процессов деградации и запустения.
2. Ландшафтная адаптивность систем природопользования. В КЛ хо-

зяйство, как важнейшая подсистема, должно быть оптимально «вписано» в
природно-ресурсный потенциал территории, обеспечивая постоянное вос-
производство необходимой обществу продукции и сохраняя благоприятную
среду обитания.

3. Управляемость. Характерным признаком КЛ является наличие меха-
низмов (современных научно обоснованных или традиционных, основанных

на опыте предков) управления культурным ландшафтом и регулирования ан-
тропогенных нагрузок.

4. Образ ландшафта. В процессе длительного освоения территории в
общественном сознании местного сообщества формируется специфический
ментальный образ данного КЛ, часто маркируемый особыми символами
культурного ландшафта – визуальными доминантами созданными предста-
вителями данной культуры или существовавшие ранее объекты, духовно ос-
военные данным сообществом.

5. «Пейзажность». КЛ должен иметь эстетически привлекательный пей-
зажный облик.

6. Иерархичность. КЛ представляет собой иерархичную систему, имею-
щую несколько таксономических уровней: планетарный (ноосфера В.И. Вер-
надского), региональный («ядра коэволюции» Н.Н. Моисеева или культурный
район Р. Харшторна и др.) и локальный (собственно культурный ландшафт
как целостная и однородная природно-общественная система, обладающая
общностью территории и взаимосвязанностью всех компонентов, как при-
родных, так и культурных). Одним из факторов разграничения региональных
КЛ представляется этнический.  Индикатором выявления локальных КЛ мо-
жет служить, например, хозяйственная специализация местного сообщес-
тва (при этом используется функциональная типология КЛ).

7. Многослойность. КЛ имеет сложную морфологическую структуру.
Выделяются следующие основные слои-компоненты КЛ [3]: 1) природный
ландшафт как материальная основа; 2) хозяйственная деятельность как фак-
тор его воспроизводства и изменения; 3) селение как способ его пространс-
твенной организации и самоорганизации; 4) сообщество людей, взятое в его
этнографическом, социально-семейном и прочих аспектах; 5) языковая сис-
тема; 6) духовная культура (в том числе словесное, музыкальное, изобрази-
тельное, хореографическое и другие виды искусств).

8. Динамизм. КЛ постоянно развивается, изменяясь во времени. Причем,
в ходе своего развития он складывается из серии культурно-исторических
пластов, которые могут, как сосуществовать, обогащая культурный ланд-
шафт, так и полностью или частично перекрывать друг друга.

Современная мозаика культурных ландшафтов Горного Алтая склады-
валась в результате длительного взаимодействия множества факторов. К та-
ковым, прежде всего, следует отнести следующие: 1) специфика природных
ландшафтов (для Алтая характерно высокое ландшафтное разнообразие, свя-
занное с широтным положением этой горной страны, положением на стыке
типично-континентального и резко-континентального секторов, высотной
поясностью, барьерностью и пр.); 2) историко-геополитические процессы
освоения территории и смены культур (Горный Алтай в разное время входил
в состав множества Великих центральноазиатских государств – государства
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Хунну, Туркского и Кыргызского каганатов, Монгольской и Циньской импе-
рий, Джунгарского ханства и т.д.); 3) историческая полиэтничность терри-
тории и особенности межэтнического взаимодействия; 4) периферийность
территории по отношению к культурным центрам большинства государс-
твенных образований, в состав которых входил Алтай и связанная с этим
значительная инерционность процессов диффузии инноваций и устойчивость
традиционных КЛ. 

В территориальной организации и функционировании КЛ Алтая все еще
ведущую роль играют этнические факторы. Территории проживания разных
этнических групп на Алтае и представляют собой региональные КЛ, вклю-
чающие, как правило, несколько геокультурных комплексов более низкого
таксономического уровня, выделяемые по функциональному признаку.

К настоящему времени на Алтае сформировалось пять региональных эт-
нокультурных ландшафтов (рис.). 

1. КЛ собственно русского этноса – низкогорья Северного Алтая с лес-
ными и лесостепными ландшафтами. Характерны преимущественно иннова-
ционные КЛ. Типичными являются КЛ туристко-рекреационного, аграрного
(земледельческий, мараловодческий и подсобно-скотоводческий подтипы) и
лесохозяйственного типа.

2. КЛ русских старообрядцев – компактная территория в Центральном–
Алтае (долины рр. Кокса, Катунь и их притоков). Сохранились традиционные
этнокультурные ландшафты. Главным функциональным типом КЛ являет-
ся аграрный с подтипами: земледельческим (пашенным), мараловодческим,
подсобно-земледельческим (огородническим), подсобно-животноводческим.
Также имеет место охотничье-промысловый тип КЛ. До сих пор большую
роль во всей жизни старообрядцев играет религиозный фактор. Христианс-
кая традиция влияет структуру и функционирование старообрядческих куль-
турных ландшафтов. 

3. КЛ Северных алтайцев – таежные низкогорья Северо-Восточного
Алтая, по долинам крупных рек и озер. Среде обитания северных алтайцев
вполне соответствует и традиционная специализация их хозяйства – охота и
рыболовство, и, лишь отчасти земледелие и животноводство в качестве под-
собных отраслей. Культура таежников-промысловиков получила здесь на-
ибольшее распространение. Именно потребность длительного нахождения
в тайге определила многие элементы традиционной духовной и материаль-
ной культуры северных алтайцев. Представлены функциональные типы КЛ:
охотничье-промысловый, лесохозяйственный. Аграрные КЛ представлены
лишь подсобно-земледельческим (огородническим) подтипом.

4. КЛ Южных алтайцев – горные степи и долины Центрального, Юго-
Восточного и Восточного Алтая.  Южные алтайцы исконные скотоводы-ко-
чевники. Их хозяйственной специализацией является разведение лошадей,
овец, коз, в меньшей степени крупного рогатого скота. Большое значение в
хозяйстве имеет также охота (особенно у теленгитов). Основным является
аграрный функциональный тип КЛ и подтип отгонного животноводства.

5. КЛ казахского этноса занимает компактную территорию в долине рек
Чуя (в пределах Чуйской межгорной котловины) и Джазатор. Это районы вы-
сокогорных степей и полупустынь, характеризующиеся самыми суровыми в
республике природно-климатическими условиями и самой низкой продуктив-
ностью геосистем. Для сети поселений казахского этноса характерна высокая
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В современных культурно-географических исследованиях изучение эт-
нокультурной составляющей геокультурного пространства является одной
из основных задач, так как именно этнокультурные общности являются но-
сителями элементов традиционной народной культуры, включающей в свой
состав этнические, лингвистические, конфессиональные, бытовые (этногра-
фические), топонимические компоненты [1]. В географическом отношении
именно традиционная культура из-за своего повсеместного распространения
может быть подвергнута комплексному районированию с последующим вы-
делением системы культурных ландшафтов [2:45].

Брестская область, как объект культурно-географических исследований,
имеет высокую степень актуальности в связи с уникальностью своего гео-
графического положения. Территория области всегда имела приграничный
статус, что на протяжении длительного времени с одной стороны выгодно

степень дискретности. Постоянных поселений очень мало. Казахи занимаются
преимущественно животноводством (разводят овец, лошадей, крупный рога-
тый скот, верблюдов, яков) и ведут полукочевой образ жизни. Преобладают аг-
рарные культурные ландшафты отгонно-животноводческой направленности.

Каждый из приведенных типов и подтипов КЛ имеет свою выражен-
ную специфику, отчетливо проявляющуюся на локально-территориальном
уровне. 
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использовалось в экономической и хозяйственной деятельности, с другой
стороны привело к формированию зоны межэтнического контакта, который
определил разнообразие этнокультурных особенностей населения региона.

Вхождение исследуемой территории на протяжении длительного пери-
ода времени в состав различных политико-территориальных образований с
разными по характеру социально-экономическими условиями обусловило
формирование уникального приграничного сообщества с достаточно слож-
ным этническим и конфессиональным составом населения, а также специфи-
ческими традициями в некоторых видах хозяйственной деятельности.

Основным критерием выделения приграничных этнокультурных сооб-
ществ является их маргинальность по отношению к национальной культуре,
которая характеризуется высоким уровнем присутствия чужеродных этно-
культурных элементов (чаще всего соседних национальных культур) и спе-
цифическими чертами региональной идентичности.

В свою очередь, при территориальной организации культурных ландшаф-
тов приграничных территорий можно выделить приграничные культурные
ландшафты, которые сформировались на стыке двух и более геокультурных
пространств и характеризуются высокой степенью проникновения чужерод-
ных культурных элементов в структуру культурного слоя ландшафта, выра-
женных высоким уровнем дифференциации и мозаичности основных компо-
нентов культурного ландшафта.

В настоящее время Брестская область по этническому составу населения
является моноэтническим регионом с незначительным представительством
этнических меньшинств. Помимо представителей титульного белорусского
этноса (85 %), в регионе исторически проживают русские (9 %), украинцы
(3,6 %), поляки (1,8 %), евреи (0,1 %) и татары (0,1 %). В лингвистическом от-
ношении Брестская область имеет билингвистическую структуру населения,
где значительная часть городского населения в качестве разговорного исполь-
зует русский язык, а сельское население – белорусский язык. Традиционно
Брестская область относится к поликонфессиональным регионам с домини-
рованием в конфессиональной структуре общин белоруской православной
церкви (50 %) и высокой долей общин протестантских церквей (39 %). 

Для проведения этнокультурного районирования Брестской области в
разрезе административных районов помимо основных показателей (процен-
тное соотношение основных элементов и индекс мозаичности Б.М. Эккеля в
этнической, лингвистической и конфессиональной структуре населения) ис-
пользовались дополнительные показатели, отображающие природные и  со-
циально-экономические особенности территории (уровень лесистости, доля
сельскохозяйственных земель, распаханность территории, доля городского
населения, уровень урбанизации основных национальностей, людность и
густота сельских поселений).
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Путём расчёта корреляционных зависимостей между основными и до-
полнительными показателями на территории Брестской области можно вы-
делить 4 этнокультурных района (рис.):

1. Полесский этнокультурный район – включает в свой состав 5 админис-
тративных районов, расположенных в восточной части области. В физико-
географическом район является типично полесским с высоким уровнем ле-
систости территории, преобладанием мелиоративных земель в структуре
сельскохозяйственных угодий. Для района характерен крупнонаселенный
тип сельских поселений. В этнокультурном отношении район характеризует-
ся высокой степенью моноэтничности населения (этнические меньшинства
составляют менее 10 % населения района), значительная часть представи-
телей не титульного этноса проживают в городах (более 70 %). Более 60 %
населения района в качестве фактического разговорного используют бело-
русский язык. В конфессиональной структуре с незначительным перевесом
доминируют общины протестантских конфессий (50 %).

Этнокультурное районирование Брестской области:
1 – Полесский этнокультурный район, 2 – Прибугский этнокультурный район,

3 – Загородский этнокультурный район, 4 – Барановичско-Ляховичский
этнокультурный район

2. Прибугский этнокультурный район – включает 7 административных
районов, расположенных в западной части Брестской области. В физико-гео-
графическом отношении значительная часть выделяемого района располо-
жена в бассейне реки Западный Буг, в Брестском Полесье и характеризуется
преобладанием в структуре земельного фонда сельскохозяйственных земель
с высокой долей распаханности. Для района характерен высокий уровень
урбанизации (более 50 %), мелкоселенный и среднеселенный тип сельских
поселений. В этническом отношении данный район является зоной совмес-
тного проживания белорусов, русских и украинцев с переходным от моно-
этнического к полиэтническому типу этнической структуры. Значительная
часть русских (более 80 %) проживает в городах, украинцы в основном скон-
центрированы в сельской местности (около 70 %). В лингвистическом от-
ношении для большей части населения фактическим разговорным языком
является русский язык (более 60%), для 5 % населения разговорным является
украинский язык. В конфессиональной структуре доминируют общины бе-
лорусской православной церкви (более 60 %).

3. Загородский этнокультурный район – включает 2 административных
района, которые расположены на Загородской возвышенности в централь-
ной части области. Для данного района характерна высокая степень сель-
скохозяйственной освоенности территории (более 50 %), низкий уровень
урбанизации (30 %). В районе сложилась моноэтническая структура насе-
ления (доля этнических меньшинств составляет 6 %), в лингвистической
структуре в качестве разговорного белорусский язык используют более
60 % населения, в конфессиональной структуре доминируют общины бело-
русской православной церкви (более 50 %). В этнокультурном отношении
выделяемый район является наиболее традиционным, с высокой степенью
сохранения в культурных ландшафтах традиционных белорусских этно-
культурных элементов.

4. Барановичско-Ляховичский этнокультурный район включает в свой
состав 2 административных района, которые расположены в северной части
Брестской области на предполесских равнинах с высоким уровнем сельско-
хозяйственной освоенности территории и высоким бонитетом плодородия
сельскохозяйственных земель. В этническом отношении данный район яв-
ляется зоной совместного проживания белорусов и поляков с переходным от
моноэтнического к полиэтническому типу этнической структуры. Поляки в
основном проживают в сельской местности. Более 80 % населения региона
в качестве разговорного языка используют белорусский язык. В конфесси-
ональной структуре преобладают общины белорусской православной церк-
ви (более 40 %), также достаточно высока доля общин римско-католической
церкви (20 %).
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На Западе культурная география успешно развивается с 1920-х гг., однако
само понятие «ландшафт» в российской и зарубежной географии интерпре-
тируется по-разному.

Первым термин культурный ландшафт ещё в 1915 году использовал Л.С.
Берг. По его определению, ландшафт – область, где природные компоненты
(рельеф, климат, почвенный и растительный покров, воды и животный мир),
население и культура человека образуют единое гармоническое целое.

Предложенная им схема структурных компонентов культурного лан-
дшафта сходна с определением культурного ландшафта классической кон-
цепции американской культурной географии Карла Зауэра: «Структура лан-
дшафта включает: 1) черты природной территории и 2) формы, наложенные
на физический ландшафт деятельностью человека» [4]. В отличие от рос-
сийской традиции, природный ландшафт рассматривался лишь в качестве
арены действия, источника ресурсов, которые человек может использовать.
Так, основная причина модификации ландшафта непосредственно находится
в культуре, а «культурные формы – результат деятельности человека». К. За-
уэр исключает из исследования все нематериальные проявления культурного
ландшафта. Таким образом, культура – фактор, природный ландшафт – среда,
культурный ландшафт – результат. Сам же культурный ландшафт – это сино-
ним термина «ландшафт». Под влиянием данной культуры, непосредственно
изменяющейся в течение времени, ландшафт подвергается видоизменению,

проходя через определенные фазы, и, вероятно, достигая, в конечном счете,
завершающей стадии развития. 

Одним из первых критиков этой концепции был Р. Хартшорн, который
вообще исключил понятие ландшафта, обосновывая это необходимостью
ухода от путаницы в понятиях в науке. Определении К. Зауэром ландшафта
как суммы природных и культурных составляющих, по мнению Р. Хартшор-
на, не даёт целостного представления. 

Как отмечал Дж. Голд, главный недостаток школы культурного ландшаф-
та К. Зауэра заключается в недостаточно полном рассмотрении отношений
человека к тем или иным ландшафтам и символических значений, которыми
наделяют ландшафт [1]. С вовлечением новых ландшафтно-искусствовед-
ческих, семиотических и др. подходов в современной англо-американской
культурной географии оформляются три направления – образно-символичес-
кое, направление «ландшафт как текст» и гендерное.

Именно образный подход доминирует в англо-американской географии.
Он рассмотрен на примере работы «Социальная структура и символический
ландшафт» Дениса Косгроува. Придерживаясь неомарксистских взглядов,
он исследует значения, символы для понимания явлений, акцентирует свое
внимание на социо-исторических значениях образа ландшафта. По его мне-
нию, ландшафт может выступать не только в роли «портрета» создавшей его
группы, но и служить инструментом социального контроля, т.е. культурный
ландшафт – это ландшафт, контролируемый властью и элитой [2: 475–482].
Ландшафт представлялся отражением, образом, т.е. фактически пейзажем,
который является «способом видения», соответствующим потребностям и
целям элиты. Образ – это не столько термин, сколько символ, категория конк-
ретного мышления, особую роль в котором играют эмоциональные моменты
и личное отношение исследователя к исследуемому предмету, что было из-
давна характерно для географии.

Направление «ландшафт как текст» акцентирует внимание на прочтении
ландшафта. Любое явление в ландшафте воспринимается как информация, как
текст. Это направление развивается с 1980-х гг. и связано с работами Нэнси и
Джеймса Дункан. Также данное направление имеет отношение к работе Ро-
лана Барта по семиотическим методам интерпретации (изучение социальных
процессов с помощью распознавания знаков и символов культуры).

Данный подход концентрируется на открытии скрытых символов и зна-
чений, которые участвуют в построении действительности – т.е. в прочтении
текста ландшафта, представляемого здесь как система символов, посредством
которой сообщается, реализуется и исследуется социальная система [3].

«Ландшафтный текст» представлен во всех проявлениях: в обозреваемой
репрезентации места, пейзажной живописи, поэзии и других видах искус-

Выделение этнокультурных районов приграничных регионов является
промежуточным звеном в культурно-географическом (культурно-ландшафт-
ном) районировании. Выделяемая сеть этнокультурных районов служит ос-
новой для выделения культурных ландшафтов мезо- и микроуровня с учётом
локальных культурных характеристик. 
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ства, в различных научных, популярных (газеты, журналы, реклама и др.) и
художественных текстах.

Гендерное направление представлено, в частности, работами Джиллиан
Роуз, где совмещаются оба первых подхода, и ландшафт рассматривается как
«глубокий взгляд», способный одновременно критически размышлять и над
«текстом», и над «способом видения», как над интерпретационными метафо-
рами, через их совмещение с прежними визуальными традициями географии
[5: 56–82]. Дж. Роуз предлагает связующий критический анализ и «старой», и
«новой» культурной географии ландшафта. Исследование ландшафта ведёт-
ся сквозь призму мужского и женского начал: природная сторона в культур-
ном ландшафте, например, в образах нимф, дриад пассивных и послушных,
ассоциируется с женским началом, а его освоение, окультуривание ландшаф-
та – с мужским.

Так, исследования природного ландшафта практически не ведутся. Такое
«второстепенное» положение природного ландшафта, заложенное еще рабо-
тами К. Зауэра, где природный ландшафт являлся лишь ареной проявлений
культурных форм и служил только для определения степени «окультуреннос-
ти» ландшафта, и гуманизация исследований привели к пониманию культур-
ного ландшафта как единого образа, имеющего вертикальную структуру, но
никак не пространственно-территориальную. К тому же в англо-американс-
кой культурной географии особое место отводится социологии (особенно это
проявляется в работе Д. Косгроува).

В российской ландшафтной школе, напротив, природный ландшафт яв-
лялся центральным понятием, что привело даже к некой приостановке иссле-
дований культурного ландшафта вплоть до 1980-х гг.

 Можно выделить некоторые ключевые сходные черты во всех трех под-
ходах. Во-первых, ландшафт – преимущественно визуальное понятие. Лан-
дшафт – визуальное отражение культурных значений, следовательно, он
является и продуктом, и символом отдельных культур. Во-вторых, так назы-
ваемая «новая» культурная география направлена не к физической окружаю-
щей среде, а традиционно к внешним изменениям в природном ландшафте,
производимым человеком, их отражению в живописи, изображениях, поэзии,
текстах и т.д. В-третьих, ландшафт – «способ видения», специфическая точка
мировоззрения, родственная с визуальным рассмотрением европейских со-
циально-экономических элит.

Безусловно,  такой подход даёт возможность отрыть немало особеннос-
тей самой культуры и ландшафта. Однако нельзя раскрыть его сущность,
полагаясь только на внешние его проявления. В российской культурной гео-
графии ландшафтный подход подразумевает выявление целостных сочета-
ний явлений не только природы, но и культуры, и безо всяких исключений.

РАЙОНИРОВАНИЕ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 
ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ

А.В. Любичанковский
Оренбургский государственный университет, г. Оренбург, Россия

svlubich@yandex.ru

Термин «культурное наследие» был введен в международно-правовые
акты, регламентирующие вопросы выявления, сохранения, охраны, изучения
и популяризации культурных ценностей. В каждом из документов, исходя из
конкретных целей и задач, содержится свое понимание культурного насле-
дия. Такой подход назовем формально-юридическим.

В 60–70-е гг. XX в. возникает функциональный подход: культурным на-
следием провозглашается только то, что выполняет приписываемые ему фун-
кции (G.J. Ashworth, P.J. Larkham, O. Schluter, Ю.Л. Мазуров, М.Ю. Юшков,
Э.А. Байлер, Т.П. Морару, С.В. Креклина и др.).

Сложившаяся исследовательская ситуация позволяет довести анализ
словосочетания «культурное наследие» до уровня научного понятия. Пред-
лагаем следующее определение понятия «культурное наследие».

Культурное наследие – это отнесенные к определенному пространс-
тву и времени типичные и уникальные образцы всех сторон материаль-
ной и духовной деятельности населения.

Из определения следует, что культурное наследие является компонентом
конкретного геокультурного пространства в его исторической динамике и
территориальном многообразии, на что обращали внимание А.Г. Дружинин,
Д.Н. Замятин, О. Лавренова, А.Г. Манаков и др. Все многообразие объектов
культурного наследия – это лишь незначительная часть объектов культуры,
функционирующих в данное время на данной территории. Отсюда видна це-
лесообразность введения понятия «пространство культурного наследия».

Данное определение понятия «культурное наследие» позволяет избежать
ненужных дискуссий по вопросу отнесения того или иного объекта к культур-

Другими словами, учитываются как материальные, так и нематериальные,
визуально не воспринимаемые, явления и процессы.
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ному наследию, обратить внимание на необходимость постоянной деятельнос-
ти по переводу объектов из сферы «настоящего» в разряд культурного наследия,
рассмотреть культурное наследие как объект изучения различных наук, понять,
что недопустимо относить к подлежащим сохранению объектам культурного
наследия, только те, которые представляются ценными на современном этапе
развития общества. Тем не менее, при анализе любой проблемы, относящейся
к культурному наследию конкретного региона, необходимо руководствоваться
реестром объектов культурного наследия, документально зафиксированных
соответствующими органами региональной власти. 

Территория Оренбургской области характеризуется значительным ко-
личеством и видовым разнообразием объектов культурного наследия. На
01.01.2008 г. лишь 701 из них взяты под государственную охрану. Разобьем их
на 6 групп: культовые здания (церкви, часовни, монастыри, мечети), памят-
ники гражданской архитектуры (усадьбы, особняки, жилые дома, торговые
центры и т.д.), памятные места (места, связанные с деятельностью выдаю-
щихся личностей или историческими событиями), памятники военной архи-
тектуры (остатки рвов, крепостей, другие фортификационные сооружения;
здания казарм, военных складов, штабов, гауптвахт и т.д.), памятные знаки
и скульптуры, братские могилы. Данная видовая классификация объектов
культурного наследия связана с имеющимся перечнем объектов культурного
наследия. Она согласуется и с типизацией объектов культурного наследия,
принятой в международных документах по их выделению и сохранению.

Все объекты культурного наследия можно распределить по шести куль-
турно-географическим этапам развития Оренбуржья: XVIII в. – 20 (2,9 %);
1801–1861 гг. – 51 (7,3 %); 1861 – февраль 1917 г. – 380 (54,2 %); февраль 1917–
1922 гг. – 192 (27,4 %); 1923–1991 гг. – 58 (8,2 %); постсоветский период – 0(0).
Основанием для их выделения явилась традиционная для исторической науки
периодизация истории заселения и развития Оренбургского края [1].

К объектам культурного наследия, взятым под государственную охрану,
добавлены все датированные на 01.01.2008 г. археологические объекты, с ко-
торыми проведена аналогичная работа – видовая и хронологическая диффе-
ренциация.

Проведено гомогенное районирование культурного пространства Орен-
буржья. Делимитация гомогенных районов проведена по соотношению археоло-
гических и неархеологических объектов культурного наследия. В результате вы-
делено 4 района, в которых четко просматриваются ядра и периферийные зоны.

1. Административный центр Оренбургской области – город Оренбург,
наиболее насыщенный неархеологическими объектами (401 объект). Лишь
5 объектов составляют археологические памятники. Всего в Оренбурге 406
объектов культурного наследия.

2. Со значительным отрывом от Оренбурга по числу объектов культур-
ного наследия следует Восточный район, который включает Гайский, Ново-
орский, Кваркенский районы и города Орск и Новотроицк (ядро района) и
Адамовский, Светлинский, Ясненский и Домбаровский районы (периферий-
ная зона). Район насыщен объектами культурного наследия прежде всего за
счет датированных археологических объектов (274 из 306).

3. Центральный район области, включающий Пономаревский, Красно-
гвардейский, Сорочинский, Новосергиевский, Переволоцкий, Илекский, Ок-
тябрьский, Оренбургский, Соль-Илецкий, Саракташский, Акбулакский райо-
ны, которые из-за высокой концентрации объектов культурного наследия
образуют ядро выделенного района, а также Шарлыкский, Александровский,
Тюльганский, Сакмарский, Беляевский и Кувандыкский районы, которые
составляют периферийную зону из-за небольшой насыщенности объектами
культурного наследия. Это район с равным количеством археологических и
неархеологических объектов культурного наследия (по 143 каждого типа).

4. Западный район. Он неоднороден по своей структуре. Так, в нем про-
сматриваются участки максимального насыщения объектами культурного на-
следия (Первомайский, Бугурусланский и Северный районы; города Бузулук
и Бугуруслан). При этом в Северном районе нет ни одного датированного па-
мятника археологии, а в Первомайском их 40 из 60, т.е. 2/3; в Бугурусланском
19 из 24 объектов – археологические, т.е. 80 % . В Бузулуке и Бугуруслане нет
археологических объектов. В районе есть административная единица, в ко-
торой полностью отсутствуют объекты культурного наследия (Асекеевский
район). Остальные административные единицы этого района (Абдулинский,
Матвеевский, Грачевский, Бузулукский, Курманаевский, Тоцкий и Ташлин-
ский районы) имеют небольшую насыщенность объектами культурного на-
следия. При этом доля археологических объектов уступает неархеологичес-
ким (9 и 35 соответственно). Всего в районе из 188 объектов культурного
наследия 120 неархеологических и 68 археологических.

Выделенные во всех районах неархеологические объекты культурно-
го наследия являются точечными, кроме усадьбы «Аксаково». Отдел охра-
ны объектов культурного наследия Департамента по культуре и искусству
Оренбургской области не выделяет в качестве объектов культурного насле-
дия культурные ландшафты. Под культурными ландшафтами мы вслед за
Ю.А. Ведениным понимаем природно-культурные территориальные ком-
плексы, сформировавшиеся в результате эволюционного взаимодействия
природы и человека, его социокультурной и хозяйственной деятельности и
состоящие из характерных сочетаний природных и культурных компонен-
тов, находящихся в устойчивой взаимосвязи и взаимообусловленности [2]. В
то же время в Оренбуржье есть сакральные ландшафты разного типа (в том
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Д ((
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Институт природного и культурного наследия им. Д.С. Лихачева,

г. Москва, Россия
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В последнее время звук становится нематериальным наследием. Мно-
гие памятники можно отреставрировать, в заповедниках сохранить ланд-
шафты, но такое эфемерное явление как звук с трудом поддается охране. 
Человек сильно и быстро изменяет окружающую его звуковую среду. Силь-
ное шумовое загрязнение в городах влечет людей в сельские ландшафты, 
однако и там многое в звуковой среде меняется со временем. Многие зву-
ки исчезают из быта. Восстановить их все труднее и труднее. Однако звук 
определенного места может – как местная архитектура, обычаи и одеж-
да – выражать индивидуальность сообщества, его идентичность в рамках 
пространства, где поселение может быть распознано и описано по его «зву-
ковому ландшафту».

В своей работе, говоря о звуковом  ландшафте, я отталкиваюсь от работ 
Андреевой, Цивьян, Шефера [1, 2, 3]. Культурный ландшафт – сложно орга-
низованное пространство, сочетающее природные и культурные компоненты, 
материальные, духовные и информационные слои, связанные между собой и 
влияющие друг на друга. И в этой структуре одной из важных составляющих 
является звуковое пространство. Таким образом, звуковой ландшафт – это 
часть культурного ландшафта, его элемент.

Для описания звукового ландшафта на данный момент не существует оп-
ределенных методик. Есть общая концепция, внутри которой в каждом кон-
кретном исследовании можно что-либо менять. Суть ее заключается в том,
что в любом месте мы слышим «звуковую композицию», складывающуюся
из различных звуков, источники которых каким-то образом расположены от-
носительно друг друга и слушателя. Поэтому в основе описания лежит про-
странственно-временное распределение звуков. В связи с этим очевидной
является необходимость зафиксировать все источники звука, которые были
услышаны в определенный отрезок времени и нанести их на карту-схему.

В 2007 году в ходе экспедиции мной был составлен бланк описания зву-
ковой среды. Бланк описания состоит из 5 основных блоков: 1 Блок – об-к
щие параметры. Включает в себя: номер точки, дату и время описания, ФИО
авторов, номера фото и аудио файлов, координаты GPS. 2 Блок – погодныек
условия и местоположение точки. 3 Блок – пространственное распределениек
звуков. 4 Блок – динамика звуковой среды. к 5 Блок – характеристики каждомук
источнику звука.

Но такая формализация оказалась удобна лишь для собственных опи-
саний, чего нельзя сказать об опросах информантов. Поэтому в ходе этих
опросов вырисовалась картина «звукодня» деревни в определенный сезон
года. По сути, это схема, где указывается, когда и какие звуки были слышны
в течение дня. Такие схемы составлялись для нескольких деревень. В боль-
шинстве случаев они характеризуют типичный летний день, отложившийся в
памяти жителей. Сложнее выявить аналогичную картину для других сезонов
года, но отдельные звуковые явления, присущие им, конечно, описывались. В
дальнейшем по этим материалам составлялись реестры звуков, характерные
для каждой деревни. При помощи шумотек становится возможным создавать
модели звуковой среды того или иного сезона. Исчезнувшие из обихода зву-
ки иногда можно записать в краеведческих музеях.

На основе подобных описаний и опросов в нескольких деревнях и стро-
ятся мои рассуждения об изменениях звуковой среды, как индикаторе изме-
нений в самом культурном ландшафте. 

Начнем с самого заметного уху явления вымирания деревни. Если за-
крыть глаза и пройти сквозь Мордасово и Макшеево, то можно просто не
поверить в то, что прошел сквозь деревню – ощущение чистого поля, стрекот
кузнечиков, щебетание полевых птиц, ветер – больше ничего практически
услышать нельзя. В этих деревнях летом живет по несколько человек, зимой
же вообще никого нет, а значит, нет и звуков человеческой деятельности.

Из опроса в Токарево: «Но самый страшный звук – это звук тишины села,
звук тишины людей, звук тишины жизни, т.е. звук приходящей смерти села,
который сейчас можно услышать во многих селах... Вот этот звук тишины,

числе 4 монастыря), несколько старинных сельских усадеб, этнокультурные
территории, малые города, литературные ландшафты и т.д.

Проведенное районирование показывает, что для Оренбургской области
первостепенной задачей является выделение сложившихся культурных ланд-
шафтов и формирование новых. Объекты, как природные, так и рукотворные,
которые могут выполнять роль ядер культурных ландшафтов, в достаточном
количестве присутствуют в Оренбуржье.
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«промезлости» зимой. Вот если раньше описывалось то, что вот тишина – 
прекрасный покой, благодать, то сейчас он настораживает, не слышно де-
тей». Именно представление о тишине – как явлении, связанном со смертью,
характерно для многих старожилов. Раньше, в послевоенные годы, когда
гудели трактора, комбайны, постоянно был слышен не только пастушеский
рожок и мычание коров, но и веселые голоса детей – эта звуковая среда вос-
принималась как бьющая ключом жизнь.

Однако о тишине некоторые думают совсем иначе. Это те, кто приезжает
отдохнуть на лето от городского шума. В деревне Рубецкое, что находится на
правом берегу Оки, за последние несколько лет резко возросло количество
домов жителей обеих столиц. Здесь сейчас постоянно слышны звуки строй-
ки – вся сторона улицы, что выходит окнами на реку, быстро застраивается.
И о тишине жители этих коттеджей говорят с благоговением и трепетом. Ред-
ко здесь сейчас можно услышать музыку с пароходов (2-3 раза в день рань-
ше проходил пароход), рокот крылатых ракет Рязань-Касимов сейчас просто
исчез, постоянный гул от электродоилки, ржание лошадей, мычание коров,
центральная радиоточка, оглашавшая всю деревню, – ничего этого нет. При-
родные звуки, конечно, практически не изменились – весной, когда река
вскрывается ото льда, грохот все так же хорошо слышен, птицы все также
поют, их количество даже растет, рыба в воде плещется, лягушачьи концерты
устраиваются по расписанию – все это и доставляет радость людям, приехав-
шим сюда на отдых.

Многие структурообразующие звуки действительно исчезают. Напри-
мер, звук колотушки ночного сторожа. Во всех деревнях находился пункт
оповещения при пожаре – эту функцию выполняло что угодно – будь то
рельса, металлический диск или колокол из сгоревшей церкви, однако в
сухое пожароопасное время года дежурили по очереди домами, или выби-
рали ночного сторожа, необходимым атрибутом которого была колотушка.
Ее звук был понятен каждому: слышно постукивание – сторож следит за
деревней. Таких понятных всем звуков всегда существует не очень много,
но они крайне важны. Гудок Лашманского завода, сообщавший о начале и
конце смены был важным структурирующим время элементом жизни. Те-
перь он сменился на гудок автолавки во многих деревнях. Именно в Лашме
восстановили не так давно церковь, и ее звон вновь вплетается в звуковую
структуру ландшафта.

Кроме этого меняется и звуковая среда связанная не с бытом, а с тради-
циями. Вечерние гулянья деревенской молодежи с гармошками и песнями
сейчас переехали в клубы с дискотеками. Редкий «внучек» сейчас сам иг-
рает и поет. Свадьбы, праздники и т.п. общедеревенские события на фоне
индивидуализации сменились закрытыми от соседских глаз посиделками,
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Один из постулатов учения о культурном ландшафте утверждает при-
нцип, что ландшафт это сплошная среда, где различие фона и объектов всегда
условно и возможно лишь ценой фокусировки и абстрагирования. Части лан-
дшафта выделяются столь многоразличными способами, что никаких жест-
ких и тем более универсальных границ просто нет. То, что верно для каждого
аналитического среза, будет ошибочным для ландшафта как такового [2].

Определение границ культурного ландшафта в значительной степени де-
терминировано его пространственной и функциональной структурами, гео-
графическими и культурными особенностями пространства. Методологичес-
ки разрешить данный вопрос можно, уподобив пространственную структуру
культурного ландшафта модели нуклеарной геосистемы, где выделяются
ядра, ассоциируемые с территориальными общностями (местным сообщес-
твом), пути коммуникации (физические, информационные, директивные и
т.п.), а также полевые структуры ландшафта – зоны влияния и распростра-
нения определенных элементов культуры, зависящие от силы ядер (их мощ-
ности и активности) и свойств пространства, особенностей его анизотропии,
стимулирующих диффузию элементов или препятствующих ей.

просмотром телевизора и т.д. Уже никто не помнит песен, которые пели на
сенокос, заговоры против лешего потеряли силу. Из всех магнитол слышно
касимовское радио – его сила бесспорна.

Таким образом, многие деревни могут быть отнесены к одной группе по
схожему звуковому ландшафту или же наоборот выделены в разные группы.
Данная статья в первую очередь описательная и преследует цель обратить
внимание на вопросы изучения и сохранения звуковой среды, как части куль-
турных ландшафтов, где звук играет не последнюю роль.
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Как правило, полевые структуры культурного ландшафта имеют слож-
ную конфигурацию, включающую все вышеперечисленные виды зон, а
их форма определяется культурной спецификой ядра и анизотропией про-
странства. Анизотропия культурного ландшафта означает неравнознач-
ность (качественность) направлений в его пределах, являясь следствием
свойственной ландшафту внутренней дифференциации [2, 3]. Анизотропия
и особенности восприятия ландшафтного пространства обуславливают его
полиметричность – невозможность использования единой меры для опреде-
ления удаленности объектов в ландшафте [2]. В таком понимании, конфигу-
рация пространственной структуры культурного ландшафта будет выглядеть
амебоподобдно: простираясь выростами-ложноножками вдоль путей ком-
муникации, включая в свои полевые структуры пространства вовлеченные
в хозяйственную и творческую деятельность территориальной общности.
Полевые структуры культурного ландшафта могут принимать самые разные
очертания, как и ложноножки амебы они могут быть лопастными, нитевид-
ными, лучевидными, могут образовывать сети. Возможно еще более уместно
сравнение конфигурации полевых структур ландшафта с формой нервной
клетки (нейрона), где выделяется ядро окруженное полем «сомой» с расходя-
щимися в разные стороны «дендритами» и выростом вдоль основного ком-
муникационного пути – «аксоном». Более того, можно провести параллели
между процессами происходящими в нервной клетке и функционированием
культурного ландшафта.

Таким образом, каркас пространственной структуры культурного лан-
дшафта будут составлять территориально-семантические ядра локальных
(региональных) культур, носителями которых является местное сообщество
(самоидентифицирующаяся территориальная общность людей).

Под местным сообществом в условно-традиционных культурных лан-
дшафтах понимается этно-социокультурная общность людей, осознающая
себя как целое и неразрывно связанная с местом. Важный фактор бытия мес-
тного сообщества – социальное взаимодействие. Оно проявляется в сосед-
ских отношениях, общих правилах и нормах поведения, во взаимосвязи в
производственной деятельности и пр. Чувство сообщества (или идентифика-
ция и самоидентификация по принципу «свои – чужие») в таком контексте
реализуется через общность ценностей, чувство принадлежности, сопричас-
тности, ответственности и др. [3].

Семантическое поле ландшафта как пространство смыслов распростра-
няется полевыми структурами вдоль путей коммуникации, сгущаясь на тер-
риториях вовлеченных в утилитарную жизнь и образно-символические (пре-
жде всего сакрализованные) представления местного сообщества. По мере
удаления от ядра «напряженность» семантического поля падает, постепенно

исчезают материальные компоненты ландшафта, маркирующие его в пейза-
же, но вместе с тем появляются другие свидетельствующие о появление но-
вой отличной реальности. 

Получается, что культурный ландшафт фактически не имеет четких гра-
ниц, просто при удалении от ядра свойственное ему ландшафтное семанти-
ческое поле проявляет себя все слабее, как бы растворяясь в пространстве,
где зачастую могут появляться физические элементы и смыслы сопредель-
ных культурных ландшафтов. Иначе говоря, происходит интерференция по-
левых структур соседних культурных ландшафтов, на стыке которых могут
образовываться довольно обширные особые пограничные ареалы. Основны-
ми факторами, определяющими градиент ослабления поля (его величину и
направление), является совокупная характеристика природных и культурных
особенностей, а также путей коммуникации в пределах данной территории,
которые могут иметь как транзитный (контактный), так и барьерный эффект.
Так, например, горный хребет, лес с отсутствием дорог и просек, труднопро-
ходимое болото, крупная река, не имеющая мостов или паромов – приводят к
поглощению семантического поля культурного ландшафта и его изоляции. 

Для представления интерференции полевых структур и понимания про-
блемы разграничения культурных ландшафтов (культурно-ландшафтного
районирования) хороша следующая аллегория: ядро (семантический центр)
каждого культурного ландшафта можно уподобить источнику света, инди-
видуальной мощности и цвета. Таких источников разной интенсивности,
находящихся на разном расстоянии друг от друга множество. Свет одних пе-
рекрывает другие, а анизотропное пространство, обуславливает неравномер-
ность распределение света. Картина усложняется. Образуются зоны тени, по
сути, являющиеся зонами максимального градиента поглощения ландшафт-
ного поля. А теперь попробуем разграничить свет, исходящий от множества
ламп. Без выделения одной и абстрагирования от прочих это не возможно. 

Систематизируя вышесказанное о подходах к выделению границ куль-
турных ландшафтов, следует отметить, что в исследованиях мезо- и микро-
масштаба, конструктивными видятся следующие: 

- декларирование отсутствия или «всюдности» границ культурного лан-
дшафта;

- членение ландшафта в сочетании с восприятием субъекта;
- замена четких границ культурных ландшафтов ареалами погранично-

переходных зон, возникающих вследствие наложения (интерференции) по-
левых структур сопредельных культурных ландшафтов.

В качестве критерия проведения более четких границ может быть принята
самоидентификация (тяготение) населения к тому или иному семантическо-
му ядру, более высокого ранга. Помимо этого, возможно использование фор-
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мальных признаков определяющих преобладание элементов одного ландшаф-
тного поля над элементами другого. Эти признаки проявляются в изменениях
природного ландшафта, архитектуре, хозяйственной специализации, способе
землепользования и др. В отдельных частных случаях границы культурного
ландшафта могут быть детерминированы четкими природными (гидрографи-
ческими, орографическими и т.п.) рубежами: горными хребтами, перевалами,
межгорными котловинами, крупными реками, изменениями агроклиматичес-
ких условий; или административными границами (многочисленные примеры
так называемого эффекта приграничности и образования «медвежьих углов» в
периферийных частях областей и даже отдельных районов Центральной Рос-
сии, не говоря уже о блокирующем эффекте государственной границы, практи-
чески полностью поглощающей ландшафтное поле).

Вопросы делимитации культурных ландшафтов методологически тес-
но связаны с понятием иерархии (таксономического ранга культурного
ландшафта). Представление о мире как о мозаике местностей (культурных
ландшафтов, усложненных интерференцией полевых структур) нуждается
в определении их таксономических уровней. Очевидно, что в зависимости
от степени генерализации можно выделять культурные ландшафты разной
степени сложности (неоднородности), причем культурные ландшафты бо-
лее высокого уровня включают в себя культурные ландшафты находящиеся
на ступеньку ниже в иерархической лестнице и соответственно более одно-
родные. Аналогичный подход к изучению ландшафтов хорошо разработан в
классическом ландшафтоведении применительно к природно-территориаль-
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Модель-аналогия пространственной и функциональной структур 
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ным комплексам. Его применение полностью оправдано и в культурной гео-
графии, с той лишь разницей, что культурное пространство полицентрично и
мозаично и не может выделяться по принципам зонирования.

Представление о единстве (общности) территории бессмысленно без
указания масштаба, ибо каждый масштаб культурного ландшафта подобен
цельной сфере реальности. Для культурного ландшафта масштаб представ-
ляет особый тип контекста: пространство культурного ландшафта полимас-
штабно, каждой его части, месту отвечает целый спектр смыслов, значений,
функций. В каждом месте наслоены не только вещественные компоненты
ландшафта (рельеф, почва, растительность и др.), но и масштабные уровни.
Каждое место, всякий ландшафт сложная картина интерференции масшта-
бов, их взаимодействия, компромисса и конфликта [2, 3]. 

Нуклеарные геосистемы, интерферируя с той или иной степенью интенсив-
ности своими полевыми структурами, могут быть объединены в более-менее
однородные общности, которые при уменьшении масштаба и генерализации
складываются одна в другую как матрешки. Однако, обычное представление
о лестнице масштабов, порожденное практикой вкладывания мелких объек-
тов как целых в крупные, удобно, но сомнительно, ибо вкладываются физи-
ческие площади и объемы, но не понятия и смыслы, сущности которых не
инварианты в разных масштабах [2].

Помимо масштабных аберраций, представление о территории как мозаи-
ке культурных ландшафтов осложняется присутствием особых (метатеррито-
риальных) ландшафтных структур – культурных ландшафтов космополитов.
Их появлению способствуют как общие тенденции унификации (глобализа-
ции), так и частные процессы связанные с субурбанизацией, трудовыми миг-
рациями (в том числе маятниковыми), этнической миксацией, деградацией
сельской местности, нарушениями (утратой) связей с пластом традиционной
культуры и т.п.

Разрастающиеся культурные ландшафты космополиты приурочены, в
основном к крупным городским агломерациям. В их основе лежат уже не
столько территориальные общности людей обживающих единое пространс-
тво, сколько множество общностей идейных, базирующихся не на единстве
территории, а на единстве интересов, близости социального положения, про-
фессиональной деятельности, стратегических целей и др.

В больших людских коллективах, протекают процессы внутреннего обо-
собления общественных групп, сутью которых является все те же различия,
основанные на противопоставлении: «мы не они». Только в данном случае
они переходят с территориального на идейный (духовно-ментальный) уро-
вень, приводя к формированию диаспорных (основанных на этническом
(земляческом) принципе), консорциальных (базирующихся на принципе
ощущения подсознательной взаимной симпатии, определяющей деление на
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«своих» и «чужих») и социальных (основанных на общности социального
положения (социальном статусе)) конгрегаций.

В подобной ситуации пространство культурного ландшафта сильно ана-
морфируется: территориальность перестает быть базовым принципом, изме-
няется структура и особенности функционирования культурного ландшафта. 

В любом случае, выделение культурных ландшафтов, объединение их
в таксономические ряды, проведение культурно-ландшафтного райониро-
вания всегда будет уникальным результатом исследовательской работы, ба-
зирующейся на рационально обоснованных и интуитивных представлениях
исследователя о структуре пространства и значимости тех или иных его ком-
понентов.
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Долгое время культура и природа охранялись отдельно, но к концу ХХ
века отраслевой подход себя исчерпал. Крупный сдвиг в решении пробле-
мы произошел в 2001 г., когда уникальные феномены живой традиционной
культуры стали рассматриваться как неотъемлемая часть наследия. В насто-
ящее время происходит эволюция взгляда учреждений по охране природы и
культуры на коренное население: от объекта изучения к объекту сохранения
и возрождения. Это отвечает мировым концепциям перехода к устойчивому
развитию.

При переходе регионов к устойчивому развитию среди прочих геогра-
фических задач особую актуальность приобретает оптимизация функцио-
нирования существующих антропогенных ландшафтов, а также разработка
приемов сбережения, ухода и восстановления нарушенных природных комп-
лексов, определении допустимого лимита их ввода в хозяйственный оборот.
С этой позиции оказалось, что традиционное природопользование и в целом
образ жизни коренных народов, имеют высокую ценность в современном
мире, так как представляют собой долговременные экологичные примеры
природопользования. Территории традиционного природопользования так-
же важны как убежища (рефугиумы) специфических форм культуры. Их со-
хранение является условием поддержания разнообразия путей развития че-
ловечества во всех природных нишах ойкумены [2].

В списке ЮНЕСКО наследие Сибири и Дальнего Востока пока представ-
лено только природной частью. В Западно-Сибирской ландшафтной стране
особую ценность представляют ландшафты Обской поймы – уникальной
экосистемы, отличающиеся высоким биоразнообразием. Но не менее ценно
этнокультурное наследие региона. Выделение этнокультурных ландшафтов
как объектов Всемирного наследия окажет колоссальную помощь в сохране-
нии коренных этносов, а также в развитии туристической деятельности, что
является одним из приоритетов региональной экономической политики.

Ханты-Мансийский округ-Югра в целом отвечает главному требованию
культурного ландшафта как объекта Всемирного наследия – он репрезента-
тивен, являясь в географическом и этноисторическом планах сердцем Запад-
ной Сибири. Этнонимы составляют официальное название округа. Посколь-
ку угорская ветвь самая представительная в Югре, то, очевидно, что ханты
и манси, локально сохранившие живую традиционную культуру, должны

рассматриваться как субъекты культурного ландшафта, утилитарно и семан-
тически освоившие вмещающие природные ландшафты.

Природно-культурное наследие Югры может сохраняться в природных
парках, национальных парках, музеях-заповедниках (историко-культурных
заповедниках), территориях традиционного природопользования. Посколь-
ку речь идет о приоритете сохранения живой культуры коренных народов,
важнейшей задачей является защита исконной земли проживания коренных
народов – арены развития традиционного природопользования и абориген-
ных культурных ландшафтов. Таким образом, основным объектом охраны
становится исторически сложившийся культурные ландшафты. Однако та-
кие территории традиционного природопользования пока не стали объекта-
ми охраны. 

На территории ХМАО наиболее благоприятными предпосылками  актуа-
лизации этнокультурного ландшафта как объекта Всемирного наследия обла-
дает район озеро Нумто ( «Божье озеро») – одно из наиболее почитаемых свя-
щенных мест коренных народов Обского Севера. Сейчас «Нумто»природный
парк окружного значения. Он создан в 1997 г. для сохранения уникальных
природных экосистем Казымской низины и Сибирских Увалов, видового
разнообразия растительного и животного мира на границе ареала тайги и
тундры, сохранения историко-культурного наследия и традиционного укла-
да жизни казымских хантов и лесных ненцев, компактно проживающих на
его территории. Территория отражает целостный подход к наследию, пропа-
гандируемый ЮНЕСКО. Позиционирование территории как объекта насле-
дия затрудняется значительной удаленностью от существующей наземной
транспортной сети. Парк расположен в восточной части Белоярского района
на площади более 721,8 тыс. га, протяжённость его с севера на юг – около
150 км, с запада на восток – 50 км. Территория парка – водораздел с истоками
р. Надым.

Использование концепции культурного ландшафта является актуальной
и для создания охраняемых территорий с палеокультурными (археологичес-
кими) ландшафами [1]. Ведущая роль в них, как правило, принадлежит лан-
дшафтам, содержащим различные формы захоронений: некрополи, курганы,
могильники и пр. Довольно часто они представлены в едином комплексе со
святилищами, а также с аборигенными поселениями.

Археологические объекты на территории ХМАО, представляющие зна-
чительную часть его культурного наследия, расположены, как правило, в
труднодоступных местах и незаметны для стороннего наблюдателя. Музе-
ефикация самых значимых и интересных археологических объектов весьма
актуальна – в настоящее время Югра не имеет ни одного музея-заповедника
и природно-археологического парка. Музеефикации, прежде всего, подлежат
такие уникальные археологические комплексы как «Барсова Гора» в Сур-



98 $ 99$

гутском районе и ландшафтный археологический парк «Соровские озера»
в Нефтеюганском районе. Однако реализация этих проектов еще далека от
завершения.

В Ханты-Мансийском районе приоритетным считается археологический
комплекс оз. Домашний Сор (Согом). В полевой сезон 2008 г. Центром охра-
ны культурного наследия г. Ханты-Мансийска была проведена разведка но-
вых и изучение ранее выявленных объектов историко-культурного наследия.
Берега озера насыщены памятниками истории разного характера: селитебны-
ми объектами (городища, укрепленные жилища и пр.), сакральными объек-
тами (могильники, святилища, кладбища), которые представляют широкий
временной диапазон, что говорит о том, что эти ландшафты были всегда
удобны для проживания. Обнаруженные памятники истории представляют
собой археологические объекты, но некоторые из них (святилища, кладбища)
используются местным населением и сейчас. 

Живущие на берегу озера в д. Согом ханты являются коренным населе-
нием и частично сохранили традиционный уклад жизни, что проявляется,
главным образом, в организации промысловой деятельности (промысловые
участки, способы добычи и т.д.). Широко распространенное в бассейне Со-
гома запорное рыболовство яркий тому пример.

 В конце 2008 г. территория, прилегающая к оз. Домашний Сор, получила
статус достопримечательного места. В первом квартале 2009 г. будет решать-
ся вопрос о создании на ее базе историко-культурного заповедник (положение
о них уже принято в ХМАО). Однако необходимо дальнейшее изучение этой
территории как потенциального номинанта в список ЮНЕСКО в качестве ар-
хеологического ландшафта с современной сакральной составляющей. Пос-
ледняя представлена святилищем хантов на Мысе Стариковском – расширен-
ной оконечности гривы холма, далеко проникающей в озеро Домашний Сор.
Возвышенное центральное положение мыса предопределило в древности его
сакральную функцию. Самые старые находки на мысу датируются ранним
железным веком.

Серьезным ограничением для культурно-просветительной деятельности
будет сезонная доступность, связанная с длительным снежным периодом и
удаленность от крупных транспортных узлов. Деревня Согом доступна ав-
тотранспорту только по зимнику, а летом связь обеспечивается по воздуху и
воде. Это серьезный минус, ведь именно летний период является ключевым
для знакомства с археологическим наследием территории. «Барсова Гора»
и «Соровские озера» находятся в лучших условиях. Первая расположена в
8 км от Сургута на пересечении путепроводов и доступна для автомобиль-
ного транспорта круглогодично. «Соровские озера» расположены в 30 км от
ж/д станции Салым.
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Под культурным ландшафтом в данной работе понимается конкретная
территория, представляющая собой результат тесного взаимодействия при-
родных процессов и деятельности человека, изменившей или преобразовав-
шей естественные ландшафты в ходе их длительного освоения. 

Заонежье расположено в северной части Онежского озера на территории
Заонежского полуострова и прилегающих к нему островах Кижского архи-
пелага. Оно отличается от других районов Карелии, в первую очередь, осо-
бенностями мезоклиматических условий и наличием плодородных темно-
цветных шунгитовых почв. В ландшафтной структуре выделяются урочища
сельговых гряд, валунных супесчаных и суглинистых равнин, безвалунных
песчаных и суглинистых равнин, а также торфяников (в том числе осушен-
ных и окультуренных).

Заонежье – одна из наиболее освоенных территорий Карелии. Богатый
природный потенциал территории создал предпосылки ее раннего заселения
(с VIII тыс. до н.э.) и включения в процесс освоения, а также развития здесь
различных видов природопользования.

Существенное влияние на формирование культурного ландшафта За-
онежья оказали смена этнических групп, сопровождающаяся изменением в
направлениях хозяйственной деятельности и интенсивности окультуривания
земель, а также изменение социально-экономических условий в течение всего
времени освоения региона. Специфика культурного ландшафта заключается
в его преимущественно сельскохозяйственном генезисе. Аграрное освоение
Заонежья началось с XII в. Наиболее интенсивное преобразование природ-
ных комплексов приходится на XIX столетие, к концу которого был достиг-
нут максимальный уровень сельскохозяйственной освоенности земель.

Можно выделить следующие особенности, характеризующие культур-
ный ландшафт Заонежья:
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1. В конце XIX – начале XX вв. Заонежье являлось одним из самых густо
населенных районов Олонецкого края – здесь проживало порядка 45 тыс. чел.,
что составляло 13 % всех жителей губернии. В 1926 г. население Заонежско-
го района составляло примерно 32 тыс. чел. – 10,3 % жителей Карельской
АССР. Плотность населения была очень высокой: 12–15 чел./км2 при общей
плотности по республике 1,8 чел./км2. В это время самыми распространен-
ными были деревни с числом жителей от 21 до 100 человек (53 %), в которых
проживало 38 % населения региона. Деревни состояли в среднем из 5–20
дворов. На 1 двор приходилось примерно 7,7 чел.

2. Именно на конец XIX – начало XX вв. приходится наибольший рас-
цвет группы русских Заонежья, проявившийся во всех сферах их жизни.
Эта локальная этническая группа сформировалась в процессе ассимиляции
славянами карело-вепсского субстрата Заонежья. Заонежане обладали свое-
образными чертами материальной культуры, уникальными особенностями
производственной обрядности, верований и магии. У заонежан были развиты
внешние торгово-экономические связи. Через Заонежье проходили зимние
пути из Карельского Поморья и Лопских погостов в Пудож, Вытегру, Карго-
поль, Петрозаводск, Олонец, Петербург, а также в города центральной Рос-
сии. Это способствовало развитию ярмарок, которые проводились в Шуньге,
Великой Губе, Сенной Губе, Кижах и Толвуе.

3. На образ культурного ландшафта региона значительное влияние оказа-
ла монастырская колонизация. Монастыри располагались на островах Онеж-
ского озера: Клименецкий в Кижских шхерах и Палеостровский на северо-
востоке в нескольких километрах от Заонежского полуострова.

4. Спецификой аграрного освоения территории можно считать окульту-
ривание валунных супесчаных и суглинистых равнин, а также пологих скло-
нов сельг и склонов средней крутизны с шунгитовыми и шунгитсодержа-
щими почвами, обладающими, несмотря на большое содержание каменного
материала (до 50–70 %), высоким плодородием. Камни при расчистке угодий
складывались в кучи, получившие название в зависимости от конфигура-
ции – «ровницы», «грудовицы», «заборы», «улички». На этих каменных ку-
чах в солнечный день очень любит греться обитающая здесь гадюка обыкно-
венная. «Ровницы» можно считать малыми формами культурного ландшафта
Заонежья. В отличие от Олонецкой равнины, где осушительная мелиорация
началась с XIX в., болота Заонежья стали осушать лишь со второй половины
XX в. До этого времени под сенокосы (пожни) осваивались лишь небольшие
по площади участки заболоченных равнин и низинных болот.

5. В конце XIX – начале XX вв. в Заонежье насчитывалось более 350
населенных пунктов. В регионе преобладал гнездовой характер расселения.
Большинство поселений принадлежало к прибрежному озерному типу за-
селения. Возникновение такого типа заселения связано с качеством угодий,

микроклиматическими условиями, занятием рыболовством, транспортной
ролью внутренних озер и заливов Онежского озера, а также особенностями
ментальности заонежан (тяга к озерным и открытым пространствам). В на-
стоящее время 46 населенных пунктов региона имеют статус исторических,
из них 23 сохранили в той или иной степени историческую планировку и
являются памятниками градостроительства.

6. Деревянное зодчество – неотъемлемый элемент культурного ландшафта.
Специфика Заонежья заключается в высокой сохранности и концентрации па-
мятников деревянной архитектуры. На территории полуострова (с учетом му-
зея-заповедника «Кижи») сосредоточено 96 памятников архитектуры, 65 объ-
ектов взято на первичный учет. Историко-архитектурную ценность имеют не
только культовые постройки (церкви и часовни), но и дома-комплексы («брус»,
«кошель», «глаголи», «хоромины»), объединяющие под общей крышей жилье
и двор с хлевами и сараем, а также другие хозяйственные постройки. Самый
яркий пример деревянного зодчества заонежан − ансамбль Кижского погоста
с Покровской и Преображенской церквями. Он включен в список памятников
Всемирного природного и культурного наследия ЮНЕСКО.

7. В культурном ландшафте Заонежья присутствуют локальные культур-
ные комплексы, созданные первыми жителями в период мезолита – раннего
железа:остров Радколье, некрополь в Пегреме и др. 

8. Заонежье можно выделить в самостоятельный историко-культурный
район, окончательно сформировавшийся к концу XIX в. В это время погосты,
входившие в состав Заонежья, располагались в пределах Петрозаводского и
Повенецкого уездов Олонецкой губернии. В Заонежском историко-культур-
ном районе можно выделить несколько крупных ядер освоения: Шуньгское,
Толвуйское, Кижское и Великогубское.

Таким образом, конец XIX – начало XX в. можно считать периодом мак-
симального развития культурного ландшафта региона, связанного с наиболь-
шей сельскохозяйственной освоенностью земель и высоким уровнем эконо-
мического развития Заонежья. В это время культурный ландшафт Заонежья
представлял собой гармоничное сочетание деревень, пашен и суходольных
разнотравно-злаковых лугов, лесов и озер. И, конечно, было бы сложно пред-
ставить себе культурный ландшафт Заонежья без его трудолюбивых создате-
лей – заонежан.

Начиная с 1930-х гг. и по настоящее время под действием социально-
экономических факторов в Заонежье идет процесс запустения: сокращение
численности населения на 89 %, сопровождающееся ассимиляцией группы
русских Заонежья приезжими, уменьшение количества поселений на 80 %, а
также сокращение на 80 % площадей используемых земель – пашен и сено-
косов. В результате этого на глазах одного поколения изменился историчес-
кий образ обустроенного культурного ландшафта края.
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Заонежье сегодня – это чуть более 5000 человек, живущих, главным об-
разом, в трех крупных селах района – Шуньге, Толвуе и Великой Губе. За-
брошенные деревни с разваливающимися домами, зарастающие поля, луга и
мелиорированные торфяники, с непроходимыми зарослями из высокотравья
и мелколиственных деревьев, карьеры по добыче шунгита и многочисленные
вырубки. 

Сохранит ли полуостров свой исторический обустроенный облик или
гармоничный культурный ландшафт Заонежья останется только на острове
Кижи, где реконструкцией исторического ландшафта занимается целый от-
дел музея-заповедника «Кижи»? Станет ли регион центром рекреации или
горнодобывающим районом по добыче шунгита и ураново-ванадиевых руд?
Вопрос остается открытым.

РОДИННО-КРЕСТИННЫЙ ОБРЯДОВЫЙ КОМПЛЕКС
В КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ ЗАПАДНЫХ РАЙОНОВ 
Д ДД

СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ
Д Ц ДД Ц

Е.В. Киселёва
Санкт-Петербургская государственная консерватория 

им. Н.А. Римского-Корсакова, г. Санкт-Петербург, Россия
helenos @list.ru

На территории Руднянского, Демидовского и Красненского районов Смо-
ленской области экспедициями Санкт-Петербургской государственной кон-
серватории им. Н.А. Римского-Корсакова и Фольклорно-этнографического
центра, которые состоялись в 1997, 1998 и 2006 годах под руководством А.М.
Мехнецова, были зафиксированы  развернутые описания обрядов, связанных с
рождением и крещением ребёнка. Данные районы являются зоной наибольшей
концентрации на территории России песенных форм – неотъемлемого смысло-
вого компонента структуры родинно-крестинного комплекса обрядов.

На основе опубликованного материала [4] можно сделать вывод, что
центром бытования песен родинно-крестинного обрядового комплекса явля-
ется территория Белоруссии. Распространение системы обрядовых напевов
на пограничной с Белоруссией территории Смоленской области свидетель-
ствует о принадлежности районов  белорусско-русского пограничья к еди-
ной этнокультурной зоне. Песенные формы, зафиксированные на северной
и южной территориях белорусско-русского пограничья (в Себежском районе
Псковской области [2], Ракитянском районе Белгородской области и Обоянс-
ком районе Курской области [3]) не представляют собой целостной системы
обрядовых напевов, что может говорить о периферии бытования традиции в
данных районах. 

Проблема наличия песен родинно-крестинной обрядности на строго
очерченной территории в научной литературе еще не разрешена.  Право-
мерен следующий вопрос: является ли этот факт результатом разрушения
других традиций или же знаменует изначальное существование музыкально-
поэтических форм только на указанной территории? 

Родинно-крестинный обрядовый комплекс в традиции западных районов
Смоленской области вбирает в себя разнообразные художественные формы.
Можно отметить определенную динамику распределения художественных
форм в родино-крестинном комплексе, что связано с его содержательной сто-
роной. Заговоры являются основным компонентом периода беременности и ро-
дов. Песенные формы становятся ведущими во время обрядовых празднеств.
Хореографические, наряду с песенными, составляют единый пласт художес-
твенных форм, реализующихся, прежде всего в ситуации «крéстьбинского»
столования. Кроме того, праздничная ситуация застолья позволяет включать в
обрядовый комплекс  жанры фольклора, не связанные с обрядом.

В структуре  «крéстьбин» выявляется приуроченность большинства пе-
сен к определенным этапам обрядового действия (начало и окончание засто-
лья, обряд катания на бороне, вынос обрядовой каши, дарообмен, величания,
хуления), таким образом, песни выполняют церемониальную функцию – на-
правляют обрядовое действие. Некоторые сюжеты песен комментируют ра-
нее прошедшие обрядовые действия, о которых в момент их совершения, по
ряду запретов, не должны были знать.

Содержательные и структурные характеристики песен отражают сугубо
обрядовую функцию. По метро-ритмическим, интонационно-ладовым и ком-
позиционным особенностям напевов песни родинно-крестинного комплекса
тяготеют к объединению в две типологические группы. Ведущим свойством
для первой группы напевов является возгласно-кличевая направленность инто-
нирования. Она воплощается в развитой ладо-мелодической системе напева и
определенной ритмоформуле (прежде всего, это пятисложное ритмическое зве-
но, которое обнаруживает обрядовые истоки), лежащей в основе слогоритмики
песенной строфы со сложной композиционной организацией (нотный пример
№ 1). Для второй группы напевов определяющим оказывается их моторно-
двигательное начало. Нужно отметить генетическую связь четырехмерного
ритмического звена, являющегося основой слогоритмики песенной строфы, с
хореографическим движением (пляской). Данная связь проявляется в пульса-
ции звена, в его  периодичности, сообщающей музыкальному движению оп-
ределенную мерность, а также в некоторых случаях в наличии импульсивного
ритмического затакта. Заклинательная направленность интонирования песен
данной группы связана с упрощенным ладо-мелодическим строением напева,
основанным на повторах попевок. Композиционной особенностью песенных
строф является их четырехчленная организация (нотный пример № 2). 
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В традиции Руднянского района нам известна приуроченность музы-
кально-поэтических форм родинно-крестинной обрядности не только к
«крéстьбинскому» застолью, но и к застолью на «отвéдки» (женская «складчи-
на» на второй день или через неделю после рождения ребенка: гостьи приносят
хлеба в дар родившей). Поэтический текст величальной песни «А в нядéленьку
поранёшенька висит люлечка золотёшенька», звучащей в «отвéдки», рисует
образ Богородицы, которая качает колыбель с младенцем и выспрашивает у
него имена родителей (нотный пример №1). Возможно, что изначально момент
перехода в новый статус родихи и ребенка и их приобщение к роду были связа-
ны именно с застольем на «отвéдки», а с принятием христианства эти обрядо-
вые действия стали связаны с «крéстьбинским» застольем.

Возникает вопрос: возможно ли выявить самостоятельный круг песен,
связанных именно с обрядовым застольем  на «отвéдки» и обнаружить их
внутрижанровые особенности?

Этнографические, литературные, иконописные и другие источники со-
ставляют достаточно полное представление о глубине корней обрядов, свя-
занных с рождением.  Из обличительной христианской литературы можно
почерпнуть сведения о борьбе против весьма распространенного в древней
Руси культа Рода и рожаниц, который, возможно, был связан с узкосемей-
ным культом предков [1: 170]. Интересными оказываются сведения об обы-
чае, который назывался «ходити на родини до Богородицы». Он устраивался
на второй день после Рождества Христова и считался женским праздником.
Женщины приносили в храм хлеб, называемый «приносом», над которым
совершалась краткая лития по усопшим [1: 168]. Также бытовал обычай в
первый понедельник после Рождества Христова «муку варити святей бого-
родици, а Роду примолвливающе», что называлось «желя по Роду и рожани-
цам» [1: 169]. Яркой иллюстрацией женской «складчины» может послужить
иконописный сюжет Рождества Богородицы. 

Другой календарной датой, в которую устраивались трапезы, связанные
с культом предков, является окончание жатвы, совпадающее с праздновани-
ем церковью Рождества Богородицы. После уборки урожая на второй день
праздника Рождества Богородицы устраивалась трапеза, на которой поеда-
лись кушанья: хлеб, каши из разных круп, мед, творог, ходили круговые чаши
и пелись песни, порицаемые церковниками, позже стали «прикладывать» к
трапезе тропарь Рождества Богородицы [1: 160,163]. 

Обе трапезы приурочены к конкретным точкам календарной обрядности и
к христианским праздникам. Это связано с архаичными представлениями о зим-
нем солнцестоянии как переломе зимы и о необходимости благодарить предков-
покровителей за урожай, а также с тем, что в обоих случаях перед нами предста-
ют рожаницы: Мария, родившая Иисуса, и Анна, родившая Марию.

В народной традиционной вышивке сохранились мифологические пред-
ставления о зарождении жизни, семье, дальнейшем продолжении человечес-

кого рода и плодородии. Например, орнамент из последовательности гео-
метрических антропоморфных женских фигур, связанных между собой по
вертикали, ассоциируется с образом дерева, и отражает мотив продолжения
рода. Эта же образная система лежит в основе иконы Древо Иессеево, на
которой изображено родословное древо Иисуса Христа.

Органичность переплетения элементов православия и дохристианских
верований в обрядовом тексте родинно-крестинного комплекса, с одной сто-
роны, свидетельствует о мобильности и адаптационных возможностях на-
родной культуры, с другой стороны – является примером переосмысления
христианством реалий архаического пласта язычества. Обычаи и обряды
родинно-крестинного комплекса теряются в глубокой древности и восходят
к общеславянским представлениям о мироустройстве, сложившимся еще в
дохристианские времена. Подводя итог, хотелось бы отметить необходимость
изучения родинно-крестинных обрядов и связанных с ними песен, поэтичес-
ких, хореографических и инструментальных форм. Также важным оказыва-
ется изучение этнографических сведений и художественных форм, имеющих
отношение к родинно-крестиннму обрядовому комплексу, но выходящих за
его рамки (свадебная обрядность, различные календарные ритуалы, обряды,
связанные с первыми годами жизни ребенка).
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Тема традиционного природопользования становится всё более актуаль-
ной в связи с растущим освоением территорий проживания коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока (далее – КМНС). В
результате формируется дискуссия, в которой важным объектом обсуждения
является территория традиционного природопользования. 

В рамках данного исследования рассматриваются вопросы восприятия
территорий традиционного природопользования различными социальными
группами, которые в результате и формируют культурный ландшафт как про-
цесс и результат их взаимодействия. Если рассматривать культурный ланд-
шафт как природно-культурный комплекс, освоенный местным сообществом
(по определению В.Н. Калуцкова), то основной исследовательской целью
изучения традиционного природопользования является определение различ-
ных групп местного сообщества, внёсших свой вклад в формирование куль-
турного ландшафта.

В качестве модельных были выбраны следующие районы компактно-
го проживания представителей коренных малочисленных народов: эвен-
ков – Катангский район Иркутской области (районный центр – с. Ербогачен),
Баунтовский район Республики Бурятия (районный центр – с. Багдарин) и
Тунгокоченский район Забайкальского края (районный центр – п. Верхний
Усугли), сойотов – Окинский район Республики Бурятия (районный центр – 
п. Орлик).

Особенность выбранных территорий – это соседство территорий тради-
ционного природопользования с интенсивно индустриально развивающими-
ся. Часть из них имеет довольно длительную историю промышленного осво-
ения, например, золотопромышленного. К таковым относится Баунтовский
район Республики Бурятия, в котором стали добывать золото ещё в XIX веке,
менее длительную историю освоения имеют золотоносные месторождения в
Окинском районе, нефритовые месторождения в том же Баунтовском райо-
не и нефтегазовые месторождения в Катангском районе Иркутской области.
Среди крупнейших новых проектов – создание нефтепровода «Восточная
Сибирь – Тихий океан», затрагивающего Катангский район Иркутской об-
ласти, и строительство Мокской ГЭС, зоной своего влияния охватывающей

территории Баунтовского, Муйского районов Республики Бурятия и Тунгоко-
ченского и Каларского районов Забайкальского края.

Все рассматриваемые районы объединяют слабая заселённость (см. таб-
лицу «Основные характеристики исследуемых районов»), сезонность зара-
ботков – в Катангском это охотничий промысел, в Баунтовском, Тунгокочен-
ском и Окинском – добыча золота (возможна только в летнее время). Также
рассматриваемые районы труднодоступны в транспортном отношении – если
с центрами районов какая-нибудь связь ещё существует, то отдаленные посе-
ления доступны лишь на вертолётах либо на вездеходах.

Основные характеристики исследуемых районов

Районы Площадь
(тыс. км2)

Население 
(тыс. чел.)

Число 
представителей 
КМНС (чел.)( )

Плотность 
населения 
(чел/км( 2))

Поголовье
оленей 

(кол-во голов)( )
Баунтовский 66,8 10,5 707 0,16 69
Катангский 139 4,3 543 0,03 98
Окинский 26 5,1 2061 0,2 40
Тунгокоченский 50,4 14,2 315 0,28 379

В рассматриваемых районах Байкальского региона проблемы взаимо-
действия коренных малочисленных народов и промышленных компаний схо-
жи, различаются способы их решения.

Материалами для анализа послужили интервью (36 фокусированных
на теме традиционного природопользования интервью с представителями
КМНС, 11 интервью с экспертами), включенное наблюдение и статистика, а
также публикации по данной теме в научной литературе и средствах массо-
вой информации.

Особенностью культурного ландшафта территорий традиционного при-
родопользования Байкальского региона является слабая материализация дис-
курсов коренных малочисленных народов в окружающем ландшафте. Но с
другой стороны, в сочетании культура/природа превалирующая природная
составляющая позволяет без сомнений относить территории традиционного
природопользования к особо охраняемым территориям. 

Доминирующий взгляд на традиционные культуры предполагает нали-
чие в них обязательных элементов. Основными материальными элементами
культурного ландшафта территорий традиционного природопользования
эвенков являются охотничьи тропы, заброшенные зимние стойбища, зимние
стационарные стойбища, стоянки и стойбища бесснежного периода кочевий
[2] – они встречаются реже, чем объекты индустриального или аграрного
ландшафта, поэтому у постороннего человека может возникнуть чувство, что
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земля здесь «пустует». Однако, по мнению Б. Родомана, «в представлении о
том, что земля может пустовать – самая суть колониализма» [1: 296]. Земля
пустует с позиции иной культуры, с позиции же представителей коренных
народов практически всё пространство освоено символически. Поэтому одна
и та же территория как культурный ландшафт с позиции представителей од-
ной культуры в своей структуре и границах не будет совпадать с культурным
ландшафтом представителей другой культуры.

В Байкальском регионе на территориях традиционного прожива-
ния коренных малочисленных народов более представлены селитебные
и индустриальные ландшафты, индуцированные извне. Для того, чтобы
представить дальнейшие пути развития территорий традиционного при-
родопользования, необходимо учитывать трансформации в практиках тра-
диционного природопользования благодаря технологическим инновациям
(использование более совершенных видов оружия, транспорта, связи) и
трансформации в установках и практиках природопользования коренных
малочисленных народов как результат политики предыдущих лет (утрата
навыков, зависимость от социальной среды). Значимое влияние оказывают
и современные внешние процессы: политические (движения за права ко-
ренных малочисленных народов, принятие федеральных законов в защиту
традиционного природопользования), рыночные (рост до недавнего време-
ни цен на топливные ресурсы, падение спроса на пушнину, отсутствие рын-
ков сбыта продукции традиционных видов деятельности). Однако услови-
ем сохранения и развития традиционного природопользования являются
местные инициативы (создание культурного центра и общин, возрождение
праздников, изучение фольклора).

Диалектика отношений традиционного природопользования и индустри-
ального заключается в том, что индустриальные предприятия оказываются
ответственными за обеспечение инфраструктуры, связывающей местных
жителей с внешним миром (линии электропередач, дороги, транспорт, теле-
фонная связь). Особенно актуально это в связи с тем, что, как указывалось
уже выше, территории традиционного природопользования значительно уда-
лены от торговых центров. Существование дорог определяет возможность
сбыта собственной продукции, полученной в результате традиционного при-
родопользования.  

Выделение территорий традиционного природопользования предполага-
ет, что на них способы освоения окружающей среды экологически сбалан-
сированы. Однако данная экологическая сбалансированность предполагает
жизнеобеспечение населения на уровне выживания, без возможностей полу-
чения дополнительной прибыли. В данном случае дополнительная прибыль
возможна за счёт ведения нетрадиционных отраслей – туризма и добычи по-

лезных ископаемых. Таким образом, наиболее устойчивое ведение тех отрас-
лей природопользования, которые принято считать традиционными, имеет
место там, где они сочетаются с промышленным развитием территории, но,
вследствие его трансформации, возникает вопрос: можно ли его считать тра-
диционным природопользованием?
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Ученые все чаще говорят о необходимости учитывать иерархию значи-
мых точек культурного ландшафта. При этом они подчеркивают условность
модели «Центр – Периферия». Установлено, что многие характеристики
фольклорного текста  находятся в прямой зависимости от статуса объекта,
о котором рассказывается. Статус объекта (в т.ч. локуса) – характеристика
подвижная, подвергающаяся изменениям и в диахронии, и в синхронии (по
мере удаления от центра). Текст реагирует на эти изменения. Исследование
особенностей текстообразования помогает фиксировать изменения статуса
локуса, что позволяет смягчить жесткость модели.

Анализ материалов, записанных в период с 1975 по 2008 гг. на террито-
рии Ульяновской области, показывает, что необходимо различать официально
признанные сакральные центры, почитаемые жителями всей области, иногда
и за ее пределами (Никольская гора в п.г.т. Сурское (Сурский р-н)); локальные
сакральные центры, почитаемые жителями одного района (святые родники в
с. Коноплянка Инзенского р-на и в с. Тушна Сенгилеевского р-на); и святые
колодцы, информация о которых не выходит за пределы одного села. Локусы
последнего типа являются сакральной периферией. Они повсеместно распро-
странены, так как их святость объясняется прагматическими причинами (на
колодцах служат на Крещение, во время засухи). 

«”Центр – периферия” – это отношения власти, и здесь необходимы уси-
лия по утверждению статуса центра» [4: 27]. О том, как св. Николай спас При-
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сурье от татар, можно узнать из разных источников: рассказ часто печатают
в местных периодических изданиях; сюжет активно используют ульяновские
писатели; на вершине горы размещена гранитная плита, на которой написан
текст «Повествования о явлении иконы св. Николая Чудотворца в с. Промзи-
но Симбирской губернии в начале 1552 г. в царствование Иоанна Грозного».
Письменные источники выполняют «консервирующую» функцию. «Актив-
ная популяризация ландшафта» приводит к тому, что информация становит-
ся неактуальной для носителей традиции. «Возникает опасность <…> дегра-
дации и потери» устной традиции [1: 11]: «Эта тоже все знают вот его. Ну, а
чё рассказывать. Там уж это всё тут сказано да рассказано. Это уж теперичи
у кого хошь спроси» (Селантьева Зинаида Александровна, 1929 гр., с Валь-
деватское (Карс., У.). Зап. А.П. Липатовой. 2005). Процесс текстообразова-
ния остановлен: версии события отсутствуют, осуществляется не рассказ, а
пересказ известной «истории». Если рассказы о Никольской горе уже давно
предание, то о неофициальных сакральных центрах активно рассказывают
легенды. Информация о таких родниках не выходит за пределы одного райо-
на, но для местных жителей она очень актуальна. Бытует множество версий
чудесного события, что свидетельствует об открытом процессе текстообразо-
вания. В корпусе текстов, объясняющих необычность «непопулярных» род-
ников, легендарное начало, как правило, не сформировано. 

Центр «порождает единое пространство системы, центрируя ее в самых
разных отношениях» [3: 77]. Если срединный член системы «официальный
сакральный центр – неофициальный сакральный центр – сакральная пери-
ферия» полноценен и самодостаточен, то крайние члены связаны между со-
бой потоками информации. Связь имеет одностороннюю направленность:
«Периферия смотрит на Центр» [3: 76], периферия состязается с центром.
Рассмотрим это на примере рассказов о «непопулярных» Никольских колод-
цах, встречающихся на территории Карсунского р-на Ульяновской области
(сс. Большое Станичное, Малая Кандарать, Кадышево). По версии местных
жителей, св. Николай явился сначала у них, а уже потом «переселился» в
Сурское. П. Браун называет подобный процесс «приватизацией». Облада-
ние святыней – «привилегия»: «полученная однажды, она в кричащей мане-–
ре размечала баланс сил внутри христианской общины в терминах степени
близости к святому». [2: 46]. Икона св. Николы утеряна в 30-е гг. XX в.; о ее
судьбе ничего не известно. «Приватизация» имеет символический характер:
борьба разворачивается за право связать историю своего села с историей об-
щеизвестного локуса и тем самым повысить свой статус.

Если информационный фонд «непопулярного» источника недостаточно
сформирован, о событии рассказывается нейтрально: «У нас вот тоже есть

гора Николай-угодник. Вот здесь же празднуем. <…> Он сперва-наперва тут
появилси. Потом отсели он туда переселился. Вот Николинска гора» (Казако-
ва Прасковья Петровна, 1925 гр., с. Б. Кандарать (Карс., У.), Зап. А.А. Липа-
товой. 2006). Рассказ несюжетен: он лишен характерного для легенды мотива
чуда. Идея «состязания» с сакральным центром присутствует, но в свернутом
виде, так как в тексте нет оценки локусов. Рассказы являются носителями
оценочных смыслов тогда, когда легендарное начало в корпусе текстов на-
чинает формироваться. Такие тексты сюжетны. Поскольку в основе сюжета
лежит идея состязания с сакральным центром, ведущим оказывается прием
контраста: свой родник противопоставляется Никольской горе. В зависимос-
ти от того, какой член оппозиции рассматривается негативно/позитивно, воз-
можны варианты реализации идеи.

Рассказывают, что св. Николай «сначала появился в Кадышеве. Там ему
не понравилось почему-то. На горе. Там ведь горы есть. Я оттуда родом – из
села Кадышева. И он, грит, быстро почему-то ушел. Потому что мне кажется,
одно ведь село, а здесь – район, здесь народ со всех сторон. Здесь потом вот
и асфальт проложили. Тут народ стекается. А туда-то кто?! И вот он, значит,
потом появился здесь. И когда он здесь появился, сколько уж он здесь был,
я не знаю, и вдруг нашествие татарска сюда идет из-за Суры. И вот он – Ни-
колай Угодник – и Георгий Победоносец тут тоже. С копьем пришёл. И как
блистание, говорит, началось на горе! Враги-то увидали татарские и бежать
со страху» (Гласистова Марья Ивановна, 1940 гр., п.г.т. Сурское (Сурск., У.).
Зап. А.П. Липатовой. 2007). Сакральный центр – место истинной святости,
«окультуренное» место, место стечения паломников; именно туда и уходит
икона. Место первоначального явления оценивается либо негативно (с ней
плохо обошлись), либо, как в приведенном тексте, нейтрально.

По другой версии, негативно оценивается сакральный центр: рассказ-
чики всячески подчеркивают, что овладение святыней осуществилось не по
божественным, а по человеческим законом. Место первого явления истин-
но – именно оно обладает настоящей святостью: «Не помню, в каком году
в нашем роднике появилась икона Николая Угодника. После первого появ-
ления у родника поставили часовню – после революции её снесли. А барин
наш первый достал икону из родника и за большие деньги продал в Сурское.
А после уже икона опять появилась в нашем роднике» (Музырина Анна Фе-
доровна, 1919 гр., с. Б. Станичное (Карс., У.). Зап. Р.В. Сибгатуллиной. 1987).
Несмотря на то, что о «незаконности» пребывания иконы в Сурском напря-
мую не говорится, об этом свидетельствует факт покупки святыни. Уход ико-
ны воспринимается как незавершенный процесс: возможно, она вернется на
«свое» место. По версии жителей Кандарати, св. Николай сначала «появился»
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у них «под горой», а уже потом «приземлился в Сурским». Поэтому во время
крестного хода, «когда пошли на Миколинску гору, взяли Николая Угодника.
Дошли до Кандарати-ти. А из Кандарати взяли-ти Николай Угодника-то – он
никак ни идёт. Не могут. Ну, его на руках несут – икону – ни как ни идёт – ни
подымут и с места ни сойдут. Вот чудотворный Николай Угодник. Они не
могут его никак с места сдвинуть. И никуда не идут» (Овчинникова Анна
Павловна, 1922 г.р., д. Стрелецкая (Карс., У.). Зап. А.П. Липатовой. 2006).
Мотив «икона не двигается с места» призван подтвердить «истинность» пер-
воначального явления. 

В обеих версиях статус общеизвестного локуса ставится под сомнение,
так как в текстах подчеркивается, что святыня изначально ему не принадле-
жала.  Идея ухода иконы востребована и тогда, когда необходимо утвердить
свой статус не относительно сакрального центра, а относительно соседних
сел: «Небезынтересна история этой церкви, сохраненная в устном преда-
нии прихожан и рассказанная мне священником Николаем Щитовым в 1982
году. <…> Вначале в Оськино [Инзенский р-н. – А.Л.], мордовском селе,
церкви не было. Ходили молиться в соседнюю Панциреевку [Инзенский
р-н. – А.Л.]. Но русские относились к мордве как к второсортному населе-
нию. К тому же там появилось венерическое заболевание. Тогда переста-
ли ходить в Панциреевку, решили построить церковь у себя всем миром.
<…> Раздумывали <…> о том, каких размеров строить церковь. Хватило
бы небольшой для маленького села. Но тут пришел отец Максим, мест-
ный подвижник, и сказал: “Стройте церковь большую – к вам из Промзина
Никола придет”» [5: 41]. Переход иконы воспринимается как знак особой
избранности Оськино.

Итак, важнейшая особенность центра – включенность в символический
мир периферии. Периферия пытается приобщиться к положительной оцен-
ке центра, нередко и путем «приватизации». Овладение святыней, пусть и
символическое, способно не только повысить статус села в рамках модели
«центр – периферия», но и подчеркнуть его значимость среди соседних сел.
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Топонимическое пространство является обязательной составной частью
живой народной культуры [1]. В связи с вымиранием деревни, характерным
для средней полосы России, исчезают носители этой части культуры – ста-
рожилы, поэтому существует необходимость письменной фиксации топони-
мов. Анализ топонимических карт крупного масштаба – редкое явление в
культурной географии. В результате этого анализа мы хотим выявить законо-
мерности формирования топонимического пространства места проведения
нашей экспедиции – учебного полигона «Белая поляна» на юго-восточной
окраине Касимовского р-на Рязанской обл.

Гипотезой нашей работы является наличие общих закономерностей фор-
мирования топонимического пространства в различных центрах номинации
на исследуемой территории.

Цель работы – проанализировать топонимическое пространство указан-
ных центров номинации и выявить общие закономерности.

В 2003–2005 годах нашей экспедицией методом опроса старожилов и
их родственников изучалось топонимическое пространство окрестностей
д. Шульгино. В результате были составлены топонимические карты. В 2008
году аналогичная работа была выполнена в д. Ладышкино. Методом сравни-
тельного анализа карт был проведен анализ этих материалов.

Для обработки проведенных нами опросов населения мы составили таб-
лицу (см. табл.). По горизонтали в таблице располагается классификация то-
понимов по происхождению и примеры топонимов. Так антропонимы-назва-
ния произошедшие от имен людей: Шульгино, Василь-Ивановская дорога,
Афоньшев завод и пр. Этнонимы – названия данные по названиям народов
(Хива, Мордасово, Макшеево). Названия данные по природным свойствам,
например Желтая земличка (по песку), Олех (ольхи), Осинки. В этом классе
названий хорошо читается подкласс топонимов, произошедших от типа дре-
весной растительности: Олех, Вербяк, Осинки. В обеих деревнях для обозна-
чения разбитых песков используют прилагательное «желтый»: Желтая речка
около Шульгино и Желтая земличка возле Ладышкино. Кроме того, топонимы
Хрящевка и Суходол называют как шульгинские жители, так и ладышкинцы.
Таким образом, где-то в районе речки Хрящевки и Суходола топонимические
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пространства пересекаются. Интересно и сравнение названий, данных по ти-
пам хозяйственной деятельности. Здесь хорошо прослеживаются пары Утят-
ник – Гусятница, Попово озеро – Попов овраг. Сакральные водные объекты

традиционно для этих мест представлены Пониками (понижениями карсто-
вого происхождения, которым местные жители приписывают сакральные
свойства) [4], причем в каждой из деревень Поника своя.

Топонимия отражается в местном фольклоре, в частушках «по случаю»,
как место действия, например в селе Рубецкое:

На Гусятнице зелёной,
На Вербяжьей стороне,
Лежит Шура застреленный,
И тальяночка в руке [5].
Топонимы в частушке точно указывают место убийства Шуры: о. Гусят-

ница, берег, обращенный к острову Вербяк.
Краткие выводы:
1. Все топонимы, происхождение которых можно определить, произош-

ли от имен людей, названий населенных пунктов, названий видов деятель-
ности, природных свойств топосов, названий этносов и названий сакральных
объектов.

2. В обоих случаях (и в Ладышкино, и в Шульгино) присутствуют топо-
нимы всех типов.

3. Иногда между ними существует прямое соответствие: Желтая реч-
ка – Желтая земличка (по песку), Утятник – Гусятница, Поника – Поника
(сакральный объект). 

4. Топонимы, происхождение которых не определено, вероятно, относят-
ся к одному из этих типов.

Таким образом, есть основания предполагать, что топонимия исследуе-
мой территории формируется по единому закону. Для проверки этой гипоте-
зы мы намерены в следующем полевом сезоне составить и проанализировать
топонимическую схему центра номинации Николаевское (Антоново-Иевле-
во), а также опробовать эту методику на стационаре МГУ «Лесуново» в юго-
восточной Мещере.
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Типы топонимов ШУЛЬГИНО ЛАДЫШКИНО
Антропонимы Шульгино

Семёновский ручей
Василий Ивановская

дорога

Ольгин посёлок
Захарьинские луга
Афоньшев завод
Ермошин остров

(Соколовка)
Балбешкина изба
Литвиновское

Поташи
Синицино?

Горачёва речка?
Этнонимы Хива Мордасово

Макшеево
Названия, данные 
по природным 
свойствам

Жёлтая речка
Песочная дорога
р. Хрящовка
Суходол

Ярская дорога
Осинки 

Коренястая дорога
Горелое болото 
оз. Кругленькое

Жёлтая земличка
Муравлище
р. Хрящовка
Суходол
Олех

Остров Вербяк
Круглое поле 

Названия, данные 
по типам деятельности

Утятник
Перевоз

Попово озеро
Перевозная дорога
Рыбацкий затон

Остров Гусятница
Выпуск

Попов овраг
Шилы?

Названия, данные 
по населенным пунктам

Лашманский затон Сорокинский остров
Чернышев остров
Куземская заводь

Сакральные Поника Поника
Названия,

происхождение которых 
неизвестно

оз. Ладоги
р. Тинищи

Ладышкино
Бугарев Рог
оз. Памерки
Колчевница
оз. Суверхи
овраг Ламур
Тащилова

Сравнительный анализ топонимического пространства центров номинации 
Шульгино и Ладышкино
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Водлозерье – это самобытный историко-культурный район Русского
Севера. Природное и культурное наследие Водлозерья сохраняется ныне в
границах Водлозерского национального парка. Площадь парка – около полу-
миллиона гектар. Он расположен на территории Республики Карелия и части
Архангельской области. Вследствие слабой освоенности территории, здесь в
первозданном виде сохранились природные ландшафты среднеевропейской
тайги: озера, болота, реки, леса, редкие виды мхов, грибы, уникальные виды
растений [1]. Многие из представителей флоры и фауны занесены в Красную
Книгу России.

Важнейшей частью культурного ландшафта данной территории явля-
ется его археологическое, сакральное и архитектурное наследие. На дан-
ной территории на протяжении веков сформировалась уникальная система
расселения, неразрывно связанная с природным ландшафтом. Так возникла
локальная культура водлозеров, представленная такими сохранившимися
археологическими памятниками, как заветные острова, священные деревья,
культовые камни, предания и топонимика. Археологическим путем они мо-
гут датироваться примерно серединой 6тыс до н.э. [2].

Важным археологическим памятником Водлозерья являются и заветные
деревья, представленные старинной традицией карсикко – особым образом
обрубаемое или срубаемое хвойное дерево. На данном культурном ландшаф-
те выявлено около 150 таких деревьев. Такие деревья почитались наравне с
часовнями [2].

Водлозерье является сакральной территорией. С древности этот карель-
ский край был местом пустынножительства. Одним из таких пустынножи-
телей был прп. Диодор Юрьевогорский, прославленный Карельской святой,
основавший в XVIIв. на Юрьевой горе Свято-Троицкий монастырь. К сожа-
лению, от монастыря ничего не осталось, последний из трёх, двухэтажный
храм, образец народного деревянного зодчества, исчез в годы Великой Оте-
чественной войны.

В Водлозерье сохранилось множество и древней русской архитектуры – 
действующие часовни, старинные дома, Самый значительный духовный и
архитектурный объект – это ансамбль Ильинского погоста. Он основан в XVI
в. по указу Иоанна Грозного. Этот памятник построен в традициях северного
деревянного зодчества: двупрестольная церковь Ильи Пророка и Успения Бо-

городицы, колокольня и рубленая бревенчатая ограда. Раньше такие ограды
окружали практически каждое культовое здание Севера, но до наших дней не
сохранились. В наше время, как и в древности, Ильинский погост остается
духовным центром и главной святыней Водлозерья.

Таким образом, Водлозерье представляет собой уникальный культурный
ландшафт. В единстве с природным наследием длительное время он создавал
и обеспечивал жизнедеятельность многих поколений водлозеров.

В советские годы эта система расселения и сама среда жизни были на-
сильственно разрушены, большинство деревень опустело, храмы закрылись,
а приходская жизнь иссякла. Люди отошли от Церкви, и церковные традиции
на Водлозере со временем были полностью утрачены. Но несмотря на губи-
тельные реалии советского периода, культурное наследие Водлозерья живо.
Оно сегодня сохраняется и воссоздается усилиями сотрудников Водлозерс-
кого национального парка, местными жителями, является привлекательным
фактором туристической деятельности, обеспечивая потенциал перспектив-
ного развития самой территории и ее социума. Постепенно восстанавливает-
ся духовная жизнь Водлозерья. Отправной точкой в духовном возрождении
Водлозерья стало восстановление древнего Ильинского погоста как главной
православной святыни края.

На Водлозерье предпринимаются большие усилия по реставрации па-
мятников деревянной архитектуры, восстановлению исторической системы
расселения, возрождению старинных ныне заброшенных деревень. Реконс-
труируются часовни, старинные крестьянские дома, на местах многих исто-
рических поселений ставятся памятные знаки в виде православных поклон-
ных крестов и часовен. Но большая часть памятников Водлозерья сегодня
находится в аварийном состоянии. 

Лучший способ сохранения культурного ландшафта данной территории,
по мнению директора национального парка – это возрождение традиционно-
го образа жизни водлозеров: занятие ремеслом, соблюдение традиции, веры.
Поэтому, в деятельности национального парка уделяется особое значение вос-
становлению круга традиционных праздников Водлозерья как необходимых
событий для оживления духовной и культурной жизни края. По-прежнему
Ильин день, престольный праздник Ильинского погоста, остается главным
событием праздничного календаря Водлозерья. «Никола вешний» – старин-
ный праздник д. Рагуново. К празднику своей деревни жители д. Рагуново,
живущие в Петрозаводске и Пудоже, собрали средства на ремонт часовни.
Праздник Тихвинской иконы Божией Матери в старину особо почитался в
Водлозерье. С 2003 года этот праздник деревни снова стал праздноваться
ежегодно. После постройки храма в Куганаволоке к традиционным водло-
зерским праздникам прибавился еще один – день памяти прп. Диодора Юрь-
егорского. В целом, большинство старинных деревенских праздников сегод-
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ня восстановлены, и вновь составили праздничный календарь Водлозерья. С
2007 г. в на Водлозерье ежегодно проходит Фестиваль колокольных звонов, в
котором принимают участие звонари петрозаводских храмов. Начала работу
«водлозерская школа звонарей». 

Но возрождению данного культурного ландшафта препятствует множес-
тво проблем и факторов. Во-первых, недостаточное финансирование госу-
дарства. Нехватка средств замедляет реставрацию архитектурных памятни-
ков и развитее парка в целом. Поэтому проблема поиска дополнительных
источников финансирования для национального парка продолжает оста-
ваться крайне актуальной. Во-вторых, наблюдается активное вмешательство
лесного бизнеса и незаконные вырубки леса в близлежащем пространстве.
Нередки случаи браконьерства и неорганизованного туризма, нарушающих
хрупкую экологию пространства. Основополагающим является антропоген-
ный фактор. Из всей территории Водлозерья вести обычный образ жизни
водлозеров удается лишь на Ильинском погосте, в д. Варишпельда и д. Ку-
ганаволок, где ведется традиционное хозяйство и соблюдаются традиции. В
целом, в настоящее время наблюдается большой отток населения. Современ-
ные жители из-за труднодоступности региона, урабанизационных процессов,
потери навыков ведения традиционного хозяйства, в современных условиях
предпочитают перебираться в другие места жительства. Они не хотят и не
могут вести традиционный уклад жизни. Существенно сказывается потеря
традиционных начал духовности данного культурного ландшафта, обеспе-
чивавших устойчивое развитие антропологии дореволюционного периода.
Культурный ландшафт – это не только богатая природа и архитектурные па-
мятники. Важно наполнить данное пространство духовным содержанием, а
это можно сделать только возрождением традиционной духовности, т.е пра-
вославием.

Подобный опыт в Европе есть по возрождению культурного пространс-
тва с помощью возрождения традиционных занятий и туризма. Организа-
ция туризма и активного познавательного отдыха людей в условиях дикой
природы является одной из приоритетных задач парка. По территории парка
проложены различные экологические маршруты, среди них водные, пешие,
лыжные. В парке проложены километры троп, оборудованы стоянки, устро-
ены информационные стенды и центры для посетителей. Водлозерский парк
сегодня – это и место проведения интернациональных научных экспедиций,
семинаров и конференций, детских экологических лагерей и слетов. Таким
образом, Водлозерье представляет собой уникальный культурный ландшафт.
Парк сегодня остается самым крупным в Европе и относится к числу круп-
нейших лесных резерватов мира. 
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Строительство жилых домов в зависимости от географиче ского поло-
жения и климатических условий носит ярко выраженный местный колорит.
В Китае с его большим разно образием рельефа и климата (преобладанием
равнинного ре льефа, обширных степей и пустынь в Северном Китае и горно-
холмистого рельефа в южных районах) жилые постройки отличаются боль-
шим многообразием. Примером разнообразия может служить строительный
материал, идущий на строительство домов. В зависимости от географической
среды на постройку дома идут разные материалы, например: дерево, камень,
кирпич, глина или бамбук. Кроме того, следует учитывать национальные тра-
диции, быт и обычаи населения разных районов, которые, главным образом,
отражаются на внутренней планировке помещения и интерьере комнат.

Всего в Китае, по официальным данным, 55 национальных меньшинств.
Более 90% населения Китая составляют ханьцы, или китайцы «хань». 

Столь малый процент представителей неханьских национальностей еще
не позволяет говорить о мононациональности Китая, где 8 % на 2000 г от
численности населения – это 104,6 млн человек, проживающих на 63,75 %
территории страны [Чжунго миньцзу тунцзи, 2000].

Большая часть некитайцев проживают ныне на обширных слабо заселен-
ных территориях Северо-Восточного, Западного и Юго-Западного Китая.

В своей работе мы разделили территорию Китая на ряд районов, каждый
из которых характеризуется набором своих географических критериев, или
факторов:

1) климатический (температура и осадки)
2) почвенный
3) растительный 
4) особенности рельефа
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На основе вышеперечисленных факторов была выполнена карта райо-
нирования Китая (рис.), где каждому району с заданными географическими
характеристиками соответствуют традиционные дома разного типа,  особен-
ности построения которых подчинены в первую очередь географической сре-
де их местоположения.

Мы дифференцировали территорию проживания малых народов Китая
на следующие районы:

1. Пустыни и полупустыни межгорных котловин и гор.
2. Степные территории плоскогорий.
3. Полупустыни и сухие степи плоскогорий (Лессовое плато).
4. Лесные районы равнин и горных склонов умеренного пояса.
5. Смешанные вечнозеленые муссонные леса среднегорья.
6. Смешанные вечнозеленые муссонные леса нагорья.
7. Высокогорные районы.
1. Пустыни и полупустыни межгорных котловин и гор. Данный район

лежит в засушливой области пустынь и полупустынь. Зима здесь достаточно
суровая и бесснежная. Лето жаркое и сухое. 

Этот регион характеризуется наименьшими в стране значениями плот-
ности населения. Из проживающих здесь народов наиболее многочисленны
уйгуры.

Для данного региона характерны глинобитные или саманные постройки,
а также постройки с плетеными стенами с глиняной обмазкой. Дожди здесь
выпадают крайне редко, поэтому крыши домов абсолютно плоские.

2. Степные территории плоскогорий. Район характеризуется засушли-
вым климатом. Зима в этом районе достаточно суровая и малоснежная. Лето
теплое и сухое. 

Наиболее многочисленными из народностей, проживающих здесь, яв-
ляются монголы. Они занимаются скотоводством и издавна ведут кочевой
образ жизни. Для такого образа жизни весьма удобно легко переносимое жи-
лье – юрта. Остов юрты делается из жердей, снаружи юрта покрывается вой-
лочными матами из овечьей шерсти. Пол и стены покрываются шерстяными
коврами и войлочными матами.

3. Полупустыни и сухие степи плоскогорий (Лессовое плато). На Лес-
совом плато широко распространен пещерный тип жилья. Возникновению
такого жилья способствовали скудость осадков, сухой климат и свойства лес-
са, хорошо поддающегося трамбованию и позволяющего получать прочные
строительные конструкции.

Наиболее часто встречаются пещерные жилища двух типов. Один из них
представляет собой пещеру, вырытую в толще лесса и снабженную окнами
и дверью.

Второй тип пещерного жилья – колодезный тип. В толще лесса  роют вер-
тикально большую яму с отвесными стенами глубиной 7–8 метров, шириной
15 метров. Затем в стенах ямы прорубают пещеры, приспособив их для жилья.
Получается обширный двор колодезного типа, окруженный жилыми пещерами.

4. Лесные районы равнин и горных склонов умеренного пояса. От-
носятся к муссонной области умеренного пояса. Зимние температуры здесь
одни из самых низких в Зарубежной Азии, а летние почти такие же высо-
кие, как в субтропиках, что влечет за собой значительные годовые ампли-
туды температур. Зима холодная, малоснежная с сильными ветрами, а лето
дождливое. 

Особенностью региона является заметная доля представителей нехань-
ских национальностей, главным образом, манчжуров, корейцев, монголов,
дунган, дауров, русских, эвенков и сибо.

Этот район характеризуется наличием больших лесных массивов. Основ-
ными типами домов этого региона являются глинобитные, кирпичные дома и
деревянные дома. Главным строительным материалом здесь являются глина
и дерево. Крыши плоско-двухскатные, что объясняется небольшим количес-
твом приходящих на эту территорию осадков.

Дома приспособлены к морозным зимам: традиционный сельский дом с
толстыми стенами, вход завешивается войлоком, окна выходят на юг. 

5. Территория смешанных вечнозеленых муссонных лесов среднего-
рья. Охватывает тропики (муссонный сектор). Основные климатические ха-
рактеристика данного региона: большая влажность и высокие температуры в
течение всего года. Летом выпадают обильные осадки.

Наиболее характерные для этой территории проживающие здесь народ-
ности: дунгане, шэ, чжуаны, яо, мяо, ли.

Районирование Китая по типам домов малых народов
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В провинциях Фуцзянь и Гуандун встречаются жилые комплексы «ту-
лоу», напоминающие крепости. Когда-то они носили оборонительный харак-
тер, поэтому наружные стены делались толстыми и прочными. Строитель-
ным материалом служила глина, в которую добавлялась известь. Фундамент
складывался из камней-валунов и гальки.        

6. Территория смешанных вечнозеленых муссонных лесов нагорья.
Расположена в муссонных областях тропического пояса. Эти территории ха-
рактеризуются положительными температурами в течение всего года, а так-
же хорошей увлажненностью.

Этот регион отличается наибольшим разнообразием народностей, про-
живающих в его пределах: монголы, дунгане, мяо, ицзу, чжуаны, булан, яо,
бай, хани, тай, лису, ва, лаху, шуй, буи, ачан, пуми, ну, дэан и другие.

Дома этого региона, расположенные в теплом и влажном климате, где
выпадают достаточно обильные осадки, стоят на сваях и имеют двух- и че-
тырехскатные крыши.

Основные типами почв в этих регионах являются красноземы, желтозе-
мы, красно-желтые ферраллитные и другие, имеющие глинистый механичес-
кий состав. Кроме того, данный регион расположен в лесной зоне. Эти харак-
теристики определили основной строительный материал. Для построения
жилища местные народы используют глину, бамбук, дерево и листья пальм.

7. Высокогорные районы. Характеризуются самыми суровыми природ-
ными условиями. Для Тибета характерен высокогорный пустынный климат с
холодной малоснежной зимой и прохладным летом.

Народы, проживающие в этом регионе, – тибетцы.
Для высокогорного региона характерны высокогорные степные форма-

ции, а также субальпийские и альпийские луга, также встречаются пустын-
ные территории. Экономическую базу составляет животноводство с пре-
имущественным разведением яков. Жилище представляет собой шатер на
жердяном каркасе, покрытый шкурами животных.

На склонах гор (например, провинция Сычуань) расположены здания,
выполненные из камня и грязи.

Таким образом, можно в полной мере говорить о том, что характер дома
отражает не только культурные и другие специфические черты конкретного
народа, но также служит примером адаптации жизни коренных народов к
природным условиям данной территории.
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Баргузинская котловина находится в северо-восточной части Республике
Бурятия и представляет собой полиэтничный район, где проживают эвенки,
буряты, а также русские, евреи, поляки, татары и другие национальности. В
ходе полевых исследований изучались особенности взаимодействия корен-
ного населения с окружающей средой и их отражения в традициях и обря-
дах, значение последних для сохранения этнической идентичности, а также
топонимия.

Евреи в Баргузинской долине
В Баргузинской долине еврейская община сформировалась за счет ка-

торжников, причисляемых к этим местам по отбытии работ в рудниках и
ссылаемых на поселение и житье в Сибирь. Самая влиятельная еврейская
община в регионе – баргузинская. Они легко вписывались в существующие
нормы поведения и своими обычаями не вызывали неприятия и отчуждения
окружающих [3].

«В нашей Баргузинской долине была образована еврейская община, во
времена ссылки отводили специальные места для проживания евреев. Рас-
селялись там, тут, скупали золото, пушнину, выдру. Оплачивали сразу на-
туральным товаром: боеприпасы, ткани, нитки, иголки, редко кто покупал
немецкие швейные машины «Зингер», только самые богатые, т.е. предметы
первой необходимости. Но конечно селились мы по несколько семей (1 или
2) в разных деревнях. В Улюнхане есть место под названием «Лаазариин
нуга» по правой стороне при въезде в село. Жена, не помню как звали, и сын
у него были Шээмхэ буряадаар (по-бурятски), Семён по-русски, наверно...
Однажды напал на них отряд Колчака, ограбили, искали с ружьем и штыка-
ми истыкали всё сено. А жену схватили, раздели догола, чтобы не сбежала.
Она всё-таки вырвалась, выбежала на улицу, мимо бурят проезжал на санях,
укрыл её дохой и увез. Они ее не нашли. Потом она очень благодарна была
бурятам. Вот так у нас говорили. Хорошо жили, дружно в основном» (Шлен-
кевич Зинаида, с. Курумкан).

«Буряты учились строить печи: строили большие печи, когда строили,
то там, где топят, оставляли небольшое углубление, примерно где-то на три-
четыре кирпича шириной, когда топили, то догорающие угли спускали туда
и уплотняли, ставили большие кастрюли с мясом, за ночь все хорошо про-
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варивалось. Ставили большие, потому что семьи были большие, да и ещё
работников (батраков) нужно ведь было кормить, вот так научились у них»
(Содномова Евдокия Цыреновна, с. Курумкан).

Сегодня место под названием Лаазариин буса (нуга) очерчено естествен-
ными границами, местное население хранит в памяти историю этой местнос-
ти. По словам старейшин, благодаря евреям буряты приблизились к прогрес-
су, а получение от них орудий и товаров первой необходимости облегчило
бурятам дальнейшее расселение по тайге. 

Моя родословная
В ходе общения со старожилами была записана моя родословная, устные

рассказы о предках. Мне было интересно узнать, каким образом расселялись
родо-племенные группы в Баргузинской долине, о быте и традициях баргу-
зинских бурят. Зная историю, культуру, традиции, язык, мы имеем ключи к
бесценному богатству своего народа. 

Как устные, так и летописные данные говорят о том, что в своё время
в Баргузин прибыли представители эхиритских родов: Сэнгэлдур, Шоно,
Баяндай, Абзай, Эмхэнут. Среди баргузинских бурят распространены
роды – абзай, шоно, баяндай, сэнгэлдур, эмхэнут, галзут, булагат, сэгэнут.
Первоначальный родовой и племенной состав баргузинских бурят включал
представителей племен «булагат» (род хурамша), «эхирит» (роды: сэнгэлдур,
шоно, баяндай, абзай, эмхэнут, сэгэнут), «хори» (род галзуд) [4].

Связь поколений прослеживается в знании своей родословной. Напри-
мер, дедушка Дондоп и бабушка Ямадай рассказывали о том, что они с
ранних лет должны были четко знать свою родословную как минимум до
седьмого колена: «В этом ничего необычного. Когда женились или выдавали
замуж, для бурят большое значение имела родовая принадлежность. Сразу
знали, чей это cын или дочь, какая у них наследственность. Родители были
очень строги и придирчивы, желая счастья своим детям. Мы ведь раньше но-
сили костюмы, по которому сразу можно было узнать род человека. Почему
до седьмого колена? Потому что после седьмого кровь считается неродной.
Близкородственные связи строго запрещались и считались позорными для
всего рода. После такого никто не посмотрит на весь род, и не будет его про-
должения». 

Таким образом, после 7–8 поколений от общего предка происходило его
разделение – «яhа hалаха». Образовывалось при этом два самостоятельных
рода, которые могли обмениваться невестами. Брак внутри отцовского рода
расценивался как невозможное и позорное нарушение обычая. Однако брак
с родственниками по материнской линии считался нормальным, так как род
матери считался чужим – «харин» [1].

Род Басай шоно. Племя, положившее начало возникновению бурят, от-
носилось именно к тем протомонголам, которые почитали тотем «волка» и

потому в свое время назывались чиносцами-шоноевцами. Таким образом,
род Шоно очень древний. 

Предок нынешних верхоленских шоноевцев – личность историческая и
родился во второй половине XVIIвека: Эхирит-Зонхи-Шоно и его сыновья
Борсой, Ехэ Хамнай, Бурлай, Боогол, Согол, Нетун, Бутма и Бэсэгэн Хамнай.

Шоно был женат на эвенкийских девушках Шононго из рода Хухэ Шэлэ-
гууд и Зоохэй, из рода Зуухэдэй. От первой жены родилось семеро сыновей и
одна дочь, от второй – Хамнай младший (Бэсэгэн Хамнай).

Старший сын Шоно Борсой жил в верховьях Лены, затем уехал на Ангу
около Байкала и там основал улус Борсой. В период заселения Приольхонья
русскими его сын Буршуу уехал в долину Баргузина и поселился в местности
Харгана. Второго сына Шоно назвали Ехэ Хамнай после того, когда у Шоно
родился восьмой сын Бэсэгэн Хамнай от второй жены. Ехэ Хамнай женился
на девушке по имени Басай из шаманского рода хибэдэг хара монгол [2].

Моя родословная: БАСАЙ ШОНО – Убгэн – Болдхон (hалдхан) – Буту – 
1. Аюша – Гомбодхон – а) Буутэй, б) Хубуудхэн, в) Муужан, г) Дуудхэн,
д) Егмэд; 2. Елту (эхэнэр) – Радна; 3. Пойдсоп; 4. Аранза – 1. Цэдэп – а)
Замбалан, б) Шагдар, в) Сэнгэ – Люда, Арюна;г) Сэпэлма, д) Мэдэгма, е)
Шойнхор, ж) Гомбо 2.

Топонимия Баргузинской долины
Географические названия, топонимы, вызывают живой интерес при ис-

следовании Баргузинской долины в связи с их недостаточной изученностью.
Мы попытались привести некоторые предположительные варианты значе-
ний названий отдельных местностей и рек на бурятском и эвенкийском язы-
ках. Материалы готовятся к публикации, и ниже приведены лишь несколько
примеров такого рода.

Самахай, заимка – от эвенк. «самахай», означает шаманы. «Род тэптэгир
молится там, тотемное место. Место преклонения предкам рода тэптэгир.
Там три шаманки сестры были. Одна живет в Самахае, вторая сестра в Яг-
дыке, и третья в Нинтэкэг (Ендыкык)» (Бираулева Августина Лавреньтьевна,
с. Алла).

Ендыхын, заимка – бур. «ендыкык», перевод эвенк. «Нинтэ» – корни.
«Ендыкык – Нинтэкэг, (Интэхэг) – это означает корни, место, где начинаются
корни, корни рода, там раньше эвенки жили», не доезжая пос. Алла, в 10 км.
Сахули – «Был такой человек Сахали Одоев, не знаю, кем был, пришёл, гово-
рят, со стороны Северобайкальска с Верхоленья, и здесь так и остался, у него
дом был большой, хорошо строить умел, так и обосновался здесь. А потом и
деревню его именем назвали, вот так было» (Тубчинова Очирма Бальжанов-
на, с. Алла).

Харамодун – от бур. «хара» – черный, «модон» – деревья. «Говорят, там
сосняк был, горел, поэтому и место так назвали». Ягдык – от эвенк. «дягда» – 
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сосна. «Дягдаг – сосняк, сосновый бор. Раньше там была большая деревня,
там и школа была старшая, мы там все учились, почти» (Аранзаева Галина
Раднаевна, с. Улюнхан).

Формирование местной топонимии тесно связано с природными и со-
циальными условиями жизни коренного населения и отражает эволюцию
культурного ландшафта. Необходимо более подробное изучение топонимии
Баргузинской долины для четкого представления о последовательности ис-
торических событий и о социально-географических и природных условиях
района исследования.  
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Проблема взаимодействия культуры и природы во все времена стояла пе-
ред человечеством весьма остро. Сама по себе культура, как внеприродный
искусственный мир, создается на базе последнего, и в конфликте с ним. Че-
ловек, в отличие от животных, формирует особое отношение к ландшафту.
Основой детерминизации является приспособление ландшафта для создания
комфортных условий бытия субъекта в объективно данной среде.

Субъективизация в процессе исторического развития заходит весьма
далеко и, начиная с эпохи Просвещения, все больше подменяет природную
среду искусственно созданными конструкциями. Возникает дестабилизиру-
ющий конфликт между человеком и человеческой культурой с одной стороны
и природной средой с другой. Искусственный мир удобный, но, при всем
комфорте, – мертвый. Излишне рациональный, конструктивно выверенный,
новационный мир постиндустриальной цивилизации лишает человека ощу-
щения природы, делая его духовно и физически слабым. Как справедливо
отмечает Т.А. Дьякова: «Природа не дается нам вне культурного оформления,
внутреннюю форму каждой культуры характеризует представление о месте
человека в природе, его находимость внутри системы и его дистанция по от-
ношению к ней» [2].

Понимание проблемы оторванности человека от природы некоторыми
деятелями искусства привело к стремлению заново пересмотреть свои отно-
шения со средой обитания, гармонизировав их и тем самым в какой-то мере
наладить «мирное сосуществование» между искусственным миром культуры
и природной  средой. 

Одним из таких направлений является лэнд-арт (от англ. land art – земля-
ное искусство, ландшафтное искусство). Сам термин появился в 60-х гг. ХХ
века на волне постмодернистского отношения к миру и означает направление
в искусстве, основанное на использовании реального ландшафта в качестве
пространственных инсталляций художественного материала и объектов раз-
личных перфомансов. Кучи земли и песка как раз и были такими объектами.
Природный и городской пейзаж приобретает новые смыслы. Отказ от давле-
ния городской жизни, желание освободиться, чувствовать по-другому приво-
дит художников к стремлению пересмотреть свои отношения с окружающим
пространством.

Ленд-арт поощряет постоянное творческое движение и самобытность, в
нем нет определенных методов и жестких ограничительных рамок. Для ак-

ций обычно выбираются безлюдные места – первозданные и дикие ландшаф-
ты, так художники пытаются вернуть искусство в природу. Не стоит ничего
менять, переворачивать, пытаться подчинить человеческим законам. Нужно
просто слиться с природой. Художник лэнд-арта не использует какие-либо
первоначальные наброски, – у него все в голове. 

Относясь к  постмодернизму, лэнд-арт представляет собой эклектичный,
но индивидуализированный набор приемов и практик, поражающий разно-
образием. Например, американский художник Джеймс Труэлл занимается
оформлением кратера вулкана в штате Аризона, Майкл Хайзер рубит утё-
сы, Христо Явачев оборачивает или упаковывает на некоторое время в ткань
крупные природные или культурные объекты – острова во Флориде, участок
побережья в Австралии, мост Пон-Неф в Париже, здание Рейхстага. Роберт
Смитсон в Большом Солёном озере в штате Юта возводит из чёрных кам-
ней, земли и соли насыпь-мол в виде спирали длиной 1500 футов. Доктор
философских наук, Е. Андреева указывает, что это «поле зрения не челове-
ка, но мира в момент действия  катастрофических энергий» [1: 185]. Отсю-
да принципиальное свойство произведений этого жанра – недолговечность,
уподобление быстротечным явлениям природы.

Таким образом, представители лэнд-арта пытаются сублимировать пос-
редством творчества свое авторское индивидуализированное  представление
о ландшафтной среде, как предмете искусства, объективизируя свой субъек-
тивный взгляд на него при помощи инсталляционного перфоманса.

Если на Западе практика осмысления и преобразования ландшафта средс-
твами лэнд-арта рассматривается как классика постмодернизма, то в России
это искусство только зарождается. Дикой, не преобразованной природы, сво-
бодного пространства, художественного материала и желания эстетизировать
повседневную окружающую среду посредством создания арт-объектов в духе
ландшафтного искусства в России предостаточно. В селе Николо-Ленивце
созданы объекты, находящиеся в воображаемой системе искусства между
архитектурой и скульптурой. Эти сооружения гармонично вписываются в
красивейший пейзаж лугов у реки Угры: зиккурат из сена, башня-поленница,
войско снеговиков, плетеная телебашня, снежный акведук. Это направление
называют русским лэнд-артом, ландшафтным искусством с русским акцен-
том. Естественный материал придает им причудливые формы, и уже кажется,
что не они врастают в окрестный ландшафт, а окружающая природа окуты-
вает их. Русский лэнд-арт вовлекает нас в интересную, интригующую игру,
художник не просто играет с пространством, пытаясь внедрить в него свои
сооружения, а, наоборот, он играет по правилам этого зачастую бескрайнего
пространства.

Родоначальник русского лэнд-арта Николай Полисский в июне 2006 года
на территории усадьбы Кривякино в городе Воскресенске осуществил про-
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ект воссоздания пейзажного парка «на один день». Двухэтажный кирпичный
дом эпохи барокко окружен запущенным парком, но парковые сооружения,
такие как беседки, гроты, фонтаны не сохранились. Именно их решил воссо-
здать из дерева Николай Полисский. Материалом для всех построек послу-
жили тонкие стволы деревьев. Своими постройками художник решил имити-
ровать архитектурные формы парка рубежа XVIII–XIX веков, придав им в то
же время игрушечно-сказочный вид. Строительство длилось три недели и к
17 июня 2006 года в парке появились беседки, арки, стулья, качели, крытая
прогулочная галерея, зеленая сцена и «дворец». Все эти сооружения эксплуа-
тировались праздно гуляющей публикой, в основном детьми, на протяжении
всего дня, а на следующий день парк был разобран.

Этот проект должен был, по замыслу организаторов, привлечь внимание
общественности к сотням старых усадеб и их паркам. Оказалось возможным
с помощью современного актуального искусства создать атмосферу ушед-
шей жизни, с ее, как нам кажется, тихим, размеренным ходом и неспешным
течением. Почудилось, что, используя природные традиционные материалы
и техники, можно восстановить особняки и территорию вокруг них, не нару-
шая гармонии с природой, сохраняя русские пейзажи и спокойную, умирот-
воряющую атмосферу, хотя бы на территории одной усадьбы. Проект «Парк
на один день» предоставлял возможность современному миру ландшафтного
искусства посмотреть на свои исторические корни, на пейзажные парки мно-
гочисленных подмосковных усадеб. 

Используя приемы и практики лэнд-арта, современные художники этого
направления применяют техники художественной инсталляции, обогащают,
дополняют и гармонизируют заданную ландшафтную среду, тем самым при-
влекая внимание к преобразованию, изменению взглядов и позиций общества
в отношении ландшафта, в том числе и городского, взятого в его исторически
детерминированном наследии.

Ежегодные фестивали в Никола-Ленивце «Арх-стояние», шоу дизайне-
ров в «Павловской слободе», однодневная акция «Парк на один день», вы-
игравший грант Благотворительного фонда Владимира Потанина в конкурсе
«Меняющийся музей в меняющемся мире», ворота из необработанных дре-
весных стволов, выставленные на Алтуфьевском шоссе Москвы, снеговики
на бесснежном московском асфальте, конкурсы ледяных скульптур, кочую-
щие по городам, проект сооружения грандиозной башни из природного ма-
териала в Перми, проект «Академия» в Екатеринбурге свидетельствуют о
востребованности нового для России направления. 

В итоге перспективы лэнд-арта весьма позитивны. Используя разнопла-
новые ландшафты России, техники и художественные приемы лэнд-арта,
особую ментальную эстетизацию, свойственную русскому национальному
характеру творческая личность имеет возможность выразить посредством

создания арт-объектов под открытым небом представления о картине мира,
где сочетаются природа и культура, гармонично дополняя друг друга и напо-
миная всему обществу: люди смертны, а природа – вечна.
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Современный этап развития историографического знания характеризует-
ся формированием нового исследовательского направления, занимающегося
изучением ментальных карт различных регионов (примером тому могут слу-
жить исследования Ф.Б. Шенка, Л. Вульфа, М. Тодоровой и др.). Ментальная
карта, по мнению Ф.Б. Шенка «дает нам возможность собирать, упорядочи-
вать, хранить, вызывать из памяти и перерабатывать информацию об окружа-
ющем пространстве»[1: 4].

В ситуации методологических изменений значительный интерес пред-
ставляет исследование ментальной карты русских историков второй поло-
вины XIX в. Ментальная карта русского исторического сообщества второй
половины XIX в. выступала одним из факторов конструировании государс-
твенной и культурной идентичности.

Отличительной чертой ментальной карты русского исторического со-
общества второй половины XIX в. являлось использование таких интеллек-
туальных конструктов как «Север», «Юг», «Запад», «Восток», «Европа»,
«Азия», «Западная Европа», «Восточная Европа».

Интеллектуальные конструкты «Север» и «Юг» в исторических сочинени-
ях второй половины XIX в. выступали базовыми, основными компонентами в
конструировании государственной и культурной идентичности России и мог-
ли употребляться, например, для описания местоположения славян, Киевской
Руси, Московского государства, при описании территории и специфики харак-
теров населения, при характеристике внешнего окружения славянского насе-
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ления. «Юг» устойчиво ассоциировался с кочевыми племенами: готы, гунны,
авары, угры, хазары, печенеги, половцы, татары. С Севера с завоевательной це-
лью приходят шведы. Весьма показательно, что при описании племен, прожи-
вающих рядом со славянским племенем, русское историческое сообщество од-
новременно использовало интеллектуальные конструкты «Север» и «Запад».

Для русского исторического сообщества второй половины XIX в. «Се-
вер» ассоциируется с началом объединения территории славян в единое го-
сударство, с властью, стабильностью, «Юг» устойчиво воспринимается в
качестве духовного объединителя Руси, что позволило создать соответству-
ющие конструкты.

Нарастание негативных оценок в отношении «Юга» в сочинениях рус-
ских историков обнаруживается, начиная с описания ими периода становле-
ния Московского государства. «Юг» выступает в качестве носителя антиго-
сударственных начал, пространство анархии, безвластия и нестабильности.

В наполнении интеллектуального конструкта «Север» русское истори-
ческое сообщество особый положительный акцент делает на государствен-
ном начале, порядке и законности. 

В исторических сочинениях второй половины XIX в. помимо интеллек-
туальных конструктов «Север» и «Юг» активно использовались конструкты
«Запад» и «Восток» чему способствовал также внешнеполитический курс
Российского государства второй половины XIX в.

Употребление понятий «Восток» и «Запад» имеет устойчивую истори-
ческую традицию. Еще в Средние века помимо географического компонента,
они дополнялись мифологической составляющей. Запад ассоциировался с
Адом, а Восток – с Раем. Эта мифологическая ось основывалась и опиралась
на представлениях о христианском Востоке. Парадоксально, но реальное
местонахождение христианского Востока расходилось с его географическим
местом. Иерусалим реально находился не на Юге, а на Востоке по отноше-
нию к Киевской Руси.

Христианский Восток в представлениях русского исторического сообщес-
тва второй половины XIX ассоциировался с Византией, а в факте принятия
христианства от Византии русские историки усматривали факт приобщения
к культурной Европе. С фактами падения Константинополя и последующим
нашествием монголов на Русь, которые особо подчеркиваются в историчес-
ких сочинениях русскими историками, наблюдается актуализация других
образов «Востока», например образ «Азиатского Востока», который прочно
соотносится с территорией кочевых племен и наполняется полным комплек-
сом негативных характеристик. Этот образ уступает место другим образам,
которые более точно отражают особенности политической, экономической
культурной ситуации. В исторических сочинениях этого периода появляются
образы «Сибири» и «Азии».

Образ «Христианского Востока» в исторических сочинениях русских ис-
ториков нашел свое новое воплощение и отражение в образе «угнетенного
Востока», олицетворением которого являлись несвободные племена сербов,
греков, македонцев и т.д.

Насыщенный и неоднозначный конструкт «Востока» в сочинениях
русских историков второй половины XIX в. дополнялся не менее слож-
ным и противоречивым конструктом «Запад». В сочинениях русских ис-
ториков второй половины XIX в. интеллектуальный конструкт «Запад»
включал различные компоненты: географические, цивилизационные,
культурные и т.д. «Запад» и как пространство угрозы и опасности в со-
чинениях русских историков уступает место «Западу» как носителю Про-
свещения и свободы.

В исторических сочинениях русскими историками второй полови-
ны XIX в. используются также интеллектуальные конструкты «Европа» и
«Азия».

«Европа» выступала в качестве географического, культурного, цивили-
зационного объекта. По мнению Е.Ф. Шмурло: «Европа – символ культу-
ры, развития, движения» [2: 2]. «Европа» как компонент интеллектуального
конструирования русского исторического сообщества отличалась, прежде
всего, своей нейтральностью, угроза исходила не от всей Европы, а только от
конкретных европейских государств. Стремление многих государств войти
в европейский мир, остро обозначило необходимость конкретизации этого
конструкта. 

Таким новым конструктом явилась «Западная Европа», именно с ней
в сочинениях представлениях русских историков второй половины XIX в.
ассоциировалась Европейская цивилизация. Интеллектуальный конструкт
«Восточная Европа» русским историческим сообществом использовался
для обозначения противовеса Западной Европе, а также непохожести и уни-
кальности Российского пространства. Хотя в целом можно говорить, что для
русских историков второй половины XIX в. было характерно преобладание
восприятия Европы как единого пространства.

Именно в контексте единого пространства «Европы» русское историчес-
кое сообщество конструировало идентичность России. Появление же новых
конструктов «Западная Европа» и «Восточная Европа» приводили к пробле-
ме, к кризису идентификации и самоидентификации Российского пространс-
тва, поиску новых подходов в ее определении. В сложившейся ситуации осо-
бую актуальность приобретает конструкт «Азия». 

Представления об Азии русских историков второй половины XIX в. на-
ходили отражение образах «магометанской Азии» и «кочевой Азии». Бли-
зость «магометанской Азии» к территории России приводила к непосредс-
твенному культурному взаимодействию, она представлялась «своей Азией»,
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которая имела право на свою культурную самобытность. В отличие от «ма-
гометанской Азии» «кочевая Азия» ассоциировалась у историков второй по-
ловины XIX в. с угрозой, враждебностью и варварством, она выступала для
исторического сообщества чуждой составляющей истории России, далекой
и непринятой.

Таким образом, ментальная карта русских историков второй половины
XIX в. предстает в качестве сложного и многогранного сочетания интеллек-
туальных конструктов. Прежде всего, наблюдается изменение в смысловом
наполнении конструктов и их сочетании при описании одной и той же терри-
тории. Можно говорить о наличии двух сочетаний: «Юг»–«Восток»–«Азия»
и «Север»–«Запад»–«Европа». Наполняя их мощной семантической нагруз-
кой (отрицательной и положительной) русские историки формировали, с
одной стороны, соответствующее представление этой территории. С другой
стороны, такая четкая и ясная маркировка пространства являлась основопо-
лагающим компонентом в конструировании государственной и культурной
идентичности.

Литература
1. Шенк Ф.Б. Ментальные карты: конструирование географического пространс-

тва в Европе // Политическая наука. Политический дискурс: История и современные
исследования, 2001. № 4. 2. Шмурло Е.Ф. Восток и Запад в русской истории. Юрьев :
Типография К. Матисена, 1895.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О КУЛЬТУРНО-ЛАНДШАФТНОМ 
ТЕКСТЕ (НА ПРИМЕРЕ ПОЭЗИИ 
С.А. ЕСЕНИНА И Н.М. РУБЦОВА)

О.В. Коломейцева
Российская государственная библиотека, г. Москва, Россия

o_kolom@pochta.ru

Введение. Поэтический текст является одной из форм репрезентации
культурного ландшафта (КЛ). В результате репрезентации и интерпретации
КЛ формируется культурно-ландшафтный текст (КЛ текст), элементами ко-
торого выступают значимые природные и культурные компоненты КЛ, лан-
дшафтные топосы (например, поле, лес), ландшафтно-поэтические образы и
символы. Необходимым условием создания КЛ текста выступает целостное
представление о КЛ как о ноосферном, этнокультурном и образно-символи-
ческом феномене. Есенин так пишет о создании культурно-ландшафтного
текста: «Прочитав сущность земли (курсив мой. – О.К.) и почувствовав над
нею прикрытое синим сводом пространство, человек протянул руки и к сво-

ей сущности» [1: 635]. Неслучайно ключевой ландшафтный топос «поле» у
него превращается в «словесное поле»: «Чтобы поле его словесное / Выра-
щало ульями злак» [1: 166].

Структура и методы построения КЛ текста. Земной и небесный миры
в КЛ тексте составляют единое целое: «Как весь простор, небесный и зем-
ной» [5: 291]. В произведениях поэтов раскрывается двуединая сущность
КЛ, проявляемая, например, в «пронизанности» небесным (божественным)
светом земного мира: «И меж домов, берез, поленниц / Горит, струясь, небес-
ный свет» [5: 216], «И полная река / Несет небесный свет» [5: 197]. Стихия
света Рубцова является «языком», в котором сливаются «голоса» мира и че-
ловеческой души [3]. Изучение ландшафтно-поэтического языка позволяет
правильно интерпретировать КЛ, т.е. «раскрыть» характерные особенности
его структуры, пространственной и семантической организации. Отличи-
тельным признаком ландшафтно-поэтического языка Есенина и Рубцова яв-
ляется признак целостности, выражающийся в единстве природы, культуры
и души народа.

Территориальная «привязанность» поэтических образов подкрепляется
частым использованием поэтами таких слов как край, местность, сторона.
КЛ текст основан на материале, взятом из обихода сельской жизни, фоль-
клора, религиозных источников, топонимии, мифологии, природы. Есенин
воспроизводит не только структуру природного ландшафта, но и структуру
поселения (отдельные элементы дома, дом, хозяйственные постройки, целое
село).

Он приводит примеры взаимодействия природных и культурных компо-
нентов КЛ: «Овсом мы кормим бурю, / Молитвой поим дол» [1: 142], при-
родных компонентов: «Льется солнечное масло / На зеленые холмы» [1: 92].
Отмечается тесная взаимосвязь сельского хозяйства и фольклора: «Сгребая
сено на покосах, / Поют мне песни косари» [1: 54]; «Над лугами веселый
покос» [1: 71].

Село Константиново Рязанской области находится в Окско-Донской про-
винции зоны широколиственных лесов, на Константиновском плато Мещер-
ской низины с эрозионной сетью ложбинно-долинного типа [4]. В составе
древостоя этой зоны преобладает дуб и липа с примесью сосны [4]: «Бреду
дубравною сторонкой» [1: 113]; «Слышу шепот сосняка» [1: 59]. Описыва-
ется пойма Оки, сама река, которая является природной границей, разделя-
ющей подтаежную зону и зону широколиственных лесов. Образ хвойного
леса подтаежной зоны часто приводится в творчестве поэта. Нагорная часть
правобережья Оки порождает большое количество ярких образов: «Холмы
поют о чуде / Про рай звенит песок» [1: 153]; «Сыпучей ржавчиной краснеют
по дороге / Холмы плешивые и слегшийся песок» [1: 123]. 
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Рубцов, следуя есенинской традиции, также выделяет значимые лан-
дшафтные топосы и компоненты КЛ, например, деревни на холмах по обе
стороны реки Толшмы Тотемского района Вологодской области: «Подняв-
шись на холмах, старинные деревни» [5: 166], леса: «Лишь помнят зеленые
чащи / Да темный еловый лес!» [5: 166]. Приводится целостное описание
КЛ России: «Люблю твою, Россия, старину, / Твои леса, погосты и молитвы,
/ Люблю твои избушки и цветы, / И небеса, горящие от зноя, / И шепот ив у
омутной воды» [5: 204].

 Среди основных методов построения есенинского КЛ текста можно вы-
делить: орнаментально-иконический, моделирования ландшафтно-поэтичес-
ких образов и сравнительно-географический. 

Орнаментально-иконический метод предполагает создание сложного
«словесного орнамента», учитывающего взаимосвязи между компонентами
КЛ и его «иконическую» пространственную организацию. Каждый шаг сло-
весного образа делается так же, как узловая завязь самой природы [1: 636].
«Наименования составляющих словесного орнамента обнаруживает свою
связь с христианской традицией: «заставочный» образ апеллирует к симво-
лическому убранству рукописных «цветников»; «корабельный», собираю-
щий в своем струении различные значения заставки, являет некий «ковчег
смыслов». И все это возникает и движется ради обретения «лика», ангель-
ской благой вести о жизни вечной» [2].

Образы-архетипы (пограничности, бесконечности) выражаются через лан-
дшафтно-поэтические образы и символы (околицы, забора, обрыва, дороги,
неба и т.д.). Образ дороги, символизирующий жизнь и движение, становится
ключевым ландшафтно-поэтическим образом в произведениях поэтов. В есе-
нинской поэзии проявилась «пограничность» существования природы и чело-
века между жизнью и смертью, развитием и угасанием: «Поклоняюсь придо-
рожью» [1: 60], «Я сын твой, / Выросший, как ветла / При дороге» [1: 135].

Сравнительно-географический метод наиболее ярко выражен в «Пер-
сидских мотивах», где трансформируются традиционные ландшафтно-поэ-
тические образы Есенина, приобретая «восточный» колорит.

Основные свойства КЛ текста. Анизотропность, или неравнознач-
ность, направлений в КЛ тексте фиксируется в оппозициях «вертикальное / 
горизонтальное», «центр / периферия». Наряду с процессом центрирования
относительно отчего дома, есенинский КЛ текст характеризуется ярко выра-
женной этнической самоиндентификацией.

Отмечается полицентричность есенинского КЛ текста – наличие мно-
жества центров (сакрального, поселенческого, хозяйственного и т.д.). Сак-
ральный центр располагается в «глухих», «нехоженых» местах природного
ландшафта: «О Матерь Божья, / Спади звездой / На бездорожье, / В овраг

глухой» [1: 158]; «За горой нехоженой, / В синеве долин / Снова мне о Боже
мой, / Предстает твой сын» [1: 149].

Эффект полимасштабности КЛ текста проявляется не только в «прочте-
нии» КЛ на четырех масштабных уровнях: глобальном (мира, космоса), на-
циональном (России), региональном (края, региона), локальном (местности,
села), но и в усилении значимости родного края и местности.

Выводы. В основе построения КЛ текста лежит принцип соотношения и
взаимодействия в КЛ природного и культурного, духовного и материального,
небесного и земного. Осмысление КЛ происходит на глобальном, националь-
ном, региональном и локальном уровнях. КЛ обладает не только пространс-
твенно-территориальным, но и духовно-аксиологическим измерением. В
работе дано представление о структуре, основных свойствах КЛ текста и
методах его построения.
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ЖИТЕЛЕЙ МОСКВЫ С ОБЖИТОЙ ТЕРРИТОРИИ
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В последние годы можно наблюдать возрастающий интерес обществове-
дов к изучению городского культурного ландшафта. Это связано с тем, что го-
родской ландшафт перманентно развивается и трансформируется, город, как
фактор исторического процесса, переходит на новый этап своего развития. 

Изменения в московском городском пространстве в какой-то мере пов-
торяют тенденции других мировых столиц. Так, стала усиливаться про-
странственно-социальная сегрегация, город стал отчетливее делиться на
престижные и не престижные районы. Из-за этого Москва начала претерпе-
вать серьезные архитектурные изменения, связанные с точечной застройкой
центра города. Престиж района начинает формироваться не только за счет
центрального расположения, но и за счет инфраструктуры, среды, возмож-
ностей досуговых и культурных практик и т.д. Таким образом, появляются
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стереотипы мышления, речи, стиля одежды и стиля жизни людей из разных
районов города. Молодежь из «панельных» районов Москвы, скорее всего,
не пересечется с молодежью центра города в рамках своего досуга. Все эти
изменения в восприятии городского пространства, в медленном, но четком
делении на районы для разных социальных слоев, можно проследить и вы-
явить с помощью социологических методик.

Следует отметить, что в современном мегаполисе крайне важным аспек-
том жизни становится среда и окружение. Именно городская среда диктует те
возможности, которые человек приобретает от жизни в том или ином районе.
Очевидно, что среда на периферии и в центре города крайне сильно отлича-
ется. Жизнь в пределах Садового кольца – это огромный социокультурный
багаж, данный людям с рождения, или приобретенный в силу определенных
обстоятельств, который они могут передавать своим детям как символичес-
кий капитал. На наш взгляд, стихийная реконструкция Москвы медленно
стирает ту исторически-сложившуюся прослойку московской интеллиген-
ции, которая сейчас затеряна на периферии, в то  время как элитное жилье
поглощает памятники архитектуры.

В настоящее время многие российские социологи занимаются пробле-
мой города в разных его аспектах. Основной темой изучения В. Вагина явля-
ется экономический аспект городской жизни, сравнение города на советском
и постсоветском пространстве. В фокусе его интересов в основном лежат
формальные и неформальные экономические практики, экономика семьи,
доходы населения в постсоветских городах [1]. Вообще изучение города с
экономической точки зрения – крайне популярная тема в научной среде. Так,
С. Барсукова в своих работах рассматривает новых «социальных законода-
телей городской сегрегации». На постсоветском пространстве действуют
новые механизмы городской сегрегации, а кроме представителей партийно-
хозяйственной номенклатуры, которые в советское время формировали «пре-
стижные адреса», появились частные предприниматели без номенклатурного
прошлого [2].

Тематика «престижных адресов» и городской сегрегации крайне полно
раскрыта в работах О. Трущенко. Она описывает социологическую концеп-
цию престижных адресов как продуктов обособленного расселения социаль-
но господствующих групп, анализирует тенденции социальной сегрегации в
Москве в досоветский и советский период. Основное внимание она уделяет
определившей престиж центра динамике социального состава населения в
черте Садового кольца за последние тридцать лет [3].

Теперь обратимся к нашей работе. В качестве теоретического объекта в
работе выступает городской социокультурный ландшафт, эмпирическим объ-
ектом исследования выступают жители района Хамовники, представители
районных властей, архитекторы. Предметом нашей работы является процесс

социальной дифференциации в городском пространстве. Цель исследова-
ния – проанализировать процессы пространственной сегрегации в городском
пространстве Москвы (на примере района Хамовники). Наша работа опи-
рается на работы по социологическому пониманию сущности и устройства
города и на труды, затрагивающие городскую пространственную сегрегацию
(А. Чешкова, С. Барсукова, А. Карпов). Также мы будем использовать матери-
алы, касающиеся социологической концепции престижных адресов, «элит-
ного» и «неэлитного» жилья (О. Трущенко). 

Данные источники помогли нам проанализировать многие проблемы
современной Москвы на примере района Хамовники. По данным Интернет-
ресурсов «Москва, которой нет» и «Архнадзор», в Москве действительно
сейчас происходит много несанкционированных строек, сносов и реконс-
трукций. Многие их них ведутся без подписанной документации, иногда
даже без ведома Управы района. К сожалению, такая практика существует,
с ней сталкиваются как жители района Хамовники, так и опрошенные экс-
перты. Своим исследованием, нам удалось доказать, что проблема есть, она
тревожит москвичей, и на нее нужно обращать серьезное внимание властей.
Сейчас в Интернет-сообществах ведется масштабный сбор информации по
поводу новых строительств в Москве. Жители собираются на пикники в за-
щиту районов города, пишут письма во всевозможные инстанции. То есть
мы видим, как повышается интерес москвичей к сохранению облика своего
города, как сейчас жители начинают переходить от слов к делу. Такая тенден-
ция, по нашему мнению, дойдет и до Хамовников. 

Жители района Хамовники недовольны политикой Управы района по его
переустройству. По их мнению, в районе много проблем: отсутствие продо-
вольственных магазинов, дороговизна района, уменьшение количества зеле-
ных насаждений, шум от Парка Горького и стадиона Лужники. Так же, не
менее важной проблемой района жители считают исчезновение его истори-
ческого облика, выселение жителей в другие районы города и центра в связи
со сносами домов, их капитальным переустройством. Жители считают, что
данные проблемы должны быть решены более гуманным способом, чтобы
люди, привыкшие к определенному образу жизни, не меняли его только из-
за сложившихся обстоятельств, неподвластных их собственной воле. Хотя, к
сожалению, жители пока не готовы ни к каким действиям, их недовольство
похоже, скорее, на демагогию, чем на желание что-то изменить.

Архитекторы-эксперты считают, что город в архитектурно-организаци-
онном плане производит удручающее впечатление. «Новая» Москва сильно
выбивается из исторически сложившейся среды города. Снос памятников
архитектуры в Москве объясняется денежной выгодой, диктатурой власти,
взятками и низкой общей культурой современного российского общества.
К сожалению, сами архитекторы практически не могут повлиять на данный
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процесс. Их проекты реализуются лишь частично, потому что корректиру-
ются властями и инвесторами. Таким образом, от творчества практически
ничего не остается. Но в будущем, по их прогнозам, такая тенденция закон-
чится, и город будет приведен в нормальный вид в соответствии с историей
и концепцией города.

Следует отметить тот факт, что власти на столько злободневную тему
разговаривать не готовы. К сожалению, тенденции, выявленные в данной ра-
боте 2008 года усугубляются, ситуация с московским культурным ландшаф-
том ухудшается день ото дня. Многогранное освещение данной проблемы, в
прочем, может каким-то образом помочь в решении данной непростой про-
блемы.
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В работе рассматриваются вопросы геоэкологической оценки современ-
ных ландшафтов территории, используя различные способы отображения
состояния природных и природно-антропогенных ландшафтов средствами
ГИС-технологий.

Геоэкологическая оценка современных ландшафтов строится на основе
изучения их природного потенциала и особенностей хозяйственной подсис-
темы. Особое внимание при этом уделяется исследованию воздействий, ока-
зываемых хозяйственными объектами на природные компоненты систем.

В природных геосистемах, подвергающихся антропогенному воздейс-
твию, меняются внутренняя структура ландшафта, характер взаимосвязей
между природными компонентами, направленность и интенсивность природ-
ных процессов. Помимо этого, трансформированные природные комплексы
могут приобретать новые, не свойственные коренному ландшафту свойства
и признаки. Совокупность таких качественно новых свойств ландшафта оп-
ределяет его современное геоэкологическое состояние.

В исследовании современного геоэкологического состояния ландшафтов
существенную поддержку оказывают современные методы ГИС-исследова-
ний. С их помощью могут быть более детально и быстро проведены все этапы
исследования – сбор исходной информации, формализация геоэкологических
данных, построение цифровой модели ландшафтов, создание банка результа-
тов моделирования для геоэкологической оценки и принятия решений. 

Все больше укрепляется представление о ландшафте как о сложной, ие-
рархически устроенной геосистеме, развивающейся и функционирующей в
результате взаимодействия составляющих геосистему природных и антропо-
генных компонентов и внутренних территориальных элементов. В ее струк-
туре можно выделить три взаимодействующих подсистемы – природную, хо-
зяйственную и информационную. Каждая подсистема состоит из отдельных
блоков и имеет сложную внутреннюю структуру.

Природная основа является определяющим фактором развития опреде-
ленного типа хозяйственной деятельности на какой-либо территории, систе-
мы расселения, а также культурных и социальных особенностей ее населе-
ния. По этой причине исследование природных предпосылок для возможного
хозяйственного освоения является первым этапом геоэкологического анали-

за территории, целью которого становится выявление природно-ресурсного
потенциала и средоформирующих особенностей геосистем. 

Существуют многочисленные методики по определению природно-ре-
сурсного потенциала территории, одной из которых является оценка отде-
льных его составляющих – агроклиматических, земельных, почвенных, рас-
тительных и т.д. Такой подход позволяет выделить определенные категории
ландшафтов, таких как ландшафты с высоким или ограниченным природ-
ным потенциалом земледелия, пастбищным потенциалом, лесохозяйствен-
ным потенциалом, рекреационным потенциалом и т.д.

При изучении хозяйственных подсистем ландшафтов важную роль иг-
рает инвентаризация ее составляющих, то есть техногенных сооружений
(городов, промышленных предприятий, объектов инфраструктуры, сельско-
хозяйственных угодий, лесохозяйственных угодий, водохозяйственных ком-
плексов). Выявленные элементы техногенного происхождения выступают в
роли главных трансформаторов природной основы ландшафта, оказывающих
на нее определенные воздействия. Изучение таких воздействий, их специфи-
ки, интенсивности, продолжительности, трансформирующей силы и много
другого, является вторым этапом геоэкологического анализа территории.

При геоэкологическом анализе территории необходимо учитывать со-
вокупную оценку природного потенциала, средоформирующих свойств
геосистемы и суммы всех антропогенных воздействий в пределах данного
геокомплекса. Именно в этом суммировании и заключается третий этап гео-
экологического районирования.

При геоэкологическом районировании происходит выделение опреде-
ленных территориальных единиц – ландшафтно-геоэкологических систем
(ЛГЭС). Под ландшафтно-геоэкологическими системами понимается некая
агрегированная ландшафтная группировка со сходными природными ха-
рактеристиками, однотипными системами воздействий и близкими резуль-
тирующими геоэкологическими последствиями [1]. Последний критерий
является наиболее важной характеристикой ландшафтно-геоэкологической
системы, определяющей ее качество. По этой причине ключевой составляю-
щей геоэкологического районирования территории является геоэкологичес-
кая оценка ландшафта.

В рамках данного исследования, на всех его этапах использовался спе-
циализированный ГИС-продукт GeoMedia Professional, разработанный ком-
панией Intergraph. В качестве исходных данных были взяты тематические
карты из национального атласа Нидерландов, а также общеевропейская база
данных по современному использованию земель Corine land cover database
(CLC2000).

На основе этих материалов была создана электронная база данных, а
также набор тематических слоев на территорию Нидерландов, включающий
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Ландшафтно-геоэкологические системы Нидерландов

природную (геологическое строение и рельеф, почвы и растительность) и
хозяйственную (современное землепользование и промышленные объекты)
подсистемы территории; создан набор тематических карт.

В качестве основного результата работы была создана карта современ-
ных ландшафтов Нидерландов с учетом существующего хозяйственного
использования природных ресурсов территории и техногенных нагрузок, а
также карта ландшафтно-геоэкологических систем Нидерландов (см. рис.),
на основе которых осуществляется создание серии карт техногенных моди-
фикаций и антропогенной нарушенности ландшафтов с целью выявления и
характеристики их экологического потенциала.

Карта современных ландшафтов выделяется особой степенью детальнос-
ти, а также возможностью редактирования и обновления за счет применения
современных методов пространственного анализа и моделирования.
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В целях повышения самосознания, уверенности, морального духа, уровня
образования российского общества, для преодоления проблем граждан с са-
моидентификацией необходима популяризация культурного наследия нашей
страны. Решение об объекте популяризации было принято на основе следую-
щих критериев: объект должен иметь отношение к России, быть представлен
во многих регионах России, и при этом быть малоизвестным широкому кру-
гу населения. В результате анализа русскоязычного Интернет-пространства
была выбрана малопредставленная с научно-популярных позиций тематика
курганов России. В центр рассмотрения поставлены древнерусские курганы.
В целях понимания взаимообусловленности исторических периодов, решено
также размещать информацию о предшествующих древнерусским курганам



146 $ 147$

памятниках, – древнеславянских курганах и древнеиндоевропейских курга-
нах; и о последующих памятниках, наследовавших традицию – о русских
курганах Нового и Новейшего времени. Другим ключевым положением кон-
цепции сайта являлись принцип популярной, доступной для широких слоёв
населения подачи информации.

За 2008 год на сайте были обнародованы материалы, отображающие об-
раз курганов, легенды о них, рассматривались исторические и культурологи-
ческие гипотезы. Материалы представлены в форме статей, стихотворений,
фотографий, картин, музыки. Сайт посетило не менее 5000 человек. В сред-
нем в сутки посещало 20 человек (при количестве запросов «курганы» в по-
исковой системе yandex.ru – 14; «славянские курганы» – 66, «древнерусские
курганы» – 6). Исследование 2008 г. [1] показало, что потребность целевой
аудитории в информации по курганам русским и славянским на территории
России с помощью сайта «Курганы Руси» удовлетворена не менее чем на
60 %. Количество респондентов исследования – 73 человека.

Кроме достижений, оценка эффективности проекта за 2008 г. выявила
и резервы для развития, главные из которых связаны с необходимостью
использовать достижения концепции культурного ландшафта в деле попу-
ляризации культурного наследия курганов. Таким образом, работа сайта
«Курганы Руси» на практике показала необходимость применения описа-
ний культурного ландшафта в проектах популяризации археологического
наследия. Это является актуальным в сегодняшних условиях, когда куль-
турный ландшафт всё ещё недооценён общественным сознанием [2]. В
новые методические указания для работы авторов сайта в 2009 г. включе-
ны технологии описания традиционного ландшафта по следующим при-
чинам:

1. Ландшафты, включающие курганы, в большинстве случаев являют-
ся ландшафтами традиционными. Актуализируя такие традиционные ланд-
шафты с помощью информации на сайте «Курганы Руси» в 2008 г., авторы
сайта стремились решить проблемы невключённости населения в процесс
формирования пространства и сохранить само понимания традиционного
ландшафта, однако согласно оценке эффективности работы зачастую из-за
концентрации на каком-либо одном памятнике археологии семиотика ланд-
шафта была подвергнута угрозе разрушения в глазах читателя. 

2. Сегодня существует негативное отношение к курганам, часто эти эле-
менты ландшафта воспринимают как аутсайдеров, что влечёт за собой наме-
ренное их разрушение. Преодолеть это отношение к отдельным частям лан-
дшафта позволяет восприятие территории как целостный «текст». В случае
успеха это способствует физическому сохранению уникальных памятников
как богатства России.

3. Воспринимая территорию как целостную совокупность элементов, че-
ловек увеличивает разнообразие культуры, что важно, т.к. ценность культуры
лежит в сфере её разнообразия.

4. Курганный памятник перестаёт нести только две функции – экспони-
рования и исторической ценности, его смысл расширяется до бесконечного
количества субъективных восприятий.

За время функционирования сайта «Курганы Руси» была собрана нижес-
ледующая информация, позволяющая выявить типовые особенности ланд-
шафтов России, включающих курганы.

1. Проведено исследование [3], показавшее, что ландшафты, содержа-
щих курганы, широкие слои населения обычно не ассоциируют с местом
захоронения. Такие ландшафты не воспринимаются как традиционные или
реликтовые. Чаще всего они выступают как фон исторических событий, про-
исходящих на их территории.

2. Сооружение курганов население европейской части России часто без-
основательно приписывает татаро-монголам, отступающим французам времён
Отечественной войны 1812 г., а также немцам. Курганы часто воспринимаются
как чужие могилы, как могилы агрессоров, и потому опасные. Следователь-
но, сам факт нахождения курганов довольно чётко районирует местность, при
этом местность приобретает черты маргинальности, опасности, нечестивости.
Иную картину видим в регионах, где распространён хотя бы минимум знаний
о курганах – на Севере России. Зная, что это за курганы, местные жители уже
не видят в них могил агрессоров, однако отношение как к чему-либо «нечис-
тому» часто сохраняется, что опять же способствует районированию. Проти-
воположную картину видим в регионах, где сильна традиционная культура,
к примеру, на Алтае, в Хакасии. Хотя курганы не были сооружены прямыми
предками коренного населения этих регионов, они воспринимаются как сак-
ральные объекты, и как объекты, способные защитить. 

3. Комплексы, содержащие курганы – это реликтовые ландшафты, ока-
завшиеся в окружении совершенно иной культуры, но сохранившиеся благо-
даря уважению к ним как к могилам со стороны местных жителей. Прежняя
ментальная форма этих ландшафтов для населения утеряна безвозвратно;
представители научной общественности располагают лишь гипотезами о
том, какой семантикой они обладали ранее, сегодня же такие ландшафты
мысленно вынесены за пределы обитания.

4. Социальные группы России, утерявшие связь с традиционной культу-
рой, продолжают репрессировать ландшафты по признаку содержания курга-
нов, однако эта деятельность планомерно ослабевает, и ей на смену приходит
неосознанное взаимодействие с культурными ландшафтами ради отдыха,
вдохновения, здорового образа жизни и т.п.
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Таким образом, на примере работы сайта «Курганы Руси» за 2008 г. была
показана необходимость использования достижений концепции культурного
ландшафта для успеха популяризации археологического наследия. На осно-
ве информации сайта «Курганы Руси» были выявлены типовые особенности
ландшафтов России, включающие курганы.
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ПО ИСТОРИИ КАРЕЛИИ РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ
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Старинные карты занимают особое место среди корпуса исторических
источников, зачастую это единственные документы, которые позволяют
дополнить описание местности ценной информацией о пространственном
расположении как природных, так и искусственных объектов ландшафта.
Исследователями С.И. Сотниковой и А.В. Постниковым отмечается, что чер-
тежи допетровского времени могли использоваться весьма ограниченно для
изучения особенностей ландшафта прошлого из-за низкой точности и фраг-
ментарности показываемых территорий [1: 41; 2: 186].

Во время правления императора Петра I приглашение зарубежных спе-
циалистов для проведения топографических работ провело к качественному
улучшению создаваемых картографических произведений, и по мере подго-
товки собственных геодезических кадров стало возможным проводить более
масштабные геодезические изыскания. Правительством страны была постав-
лена задача создания генеральной карты империи, причем ввиду спешнос-
ти работ геодезистам следовало использовать рекогносцировочные методы
проведения топографических съемок [5: 87]. Особенность этих методов за-
ключалась в комбинации инструментальных измерений с опросами местных
жителей для дополнения ландкарт недостающей информацией [1: 42].

Таким образом, геодезистам удалось обеспечить подробность создава-
емых карт, передавая информацию не только о ландшафте земной повер-
хности, но и об уровне социально-экономического развития показанных
территорий. Однако быстрота проведения топографических съемок и несо-

вершенство применяемых при этом методик привели ряд исследователей к
мнению о том, что ранние картографические произведения не могут быть
использованы для реконструкции ландшафта земной поверхности и уровня
хозяйственной деятельности населения [2: 190].

Для введения ранних картографических произведений в научный оборот
исследователем И.А. Черняковой было предложено целенаправленно выде-
лять на старинной карте ряд информационно-тематических слоев (дороги,
объекты приграничной инфраструктуры – таможни, заставы – и населенные
пункты), а затем производить перенос этих объектов со старинной карты на
современную топографическую основу для сопоставления с данными пись-
менных источников и последующего анализа [3]. 

Данный метод был использован для источниковедческого анализа карты
Олонецкого уезда (1728 г.) Акима Федоровича Клешнина, являющейся пер-
вым картографическим произведением, столь подробно показывающим тер-
риторию современной Карелии. Данный источник предоставляет нам цен-
нейшую информацию об административной структуре края, расположении
населенных пунктов, монастырей и пустыней, заводов и водных мельниц [4].
Следует отметить, что на этой ландкарте большее внимание было уделено
отображению озер, рек и болот, чем возвышенностям рельефа. 

Изучив составленный А.Ф. Клешниным каталог к карте, нам стало из-
вестно, что часть населенных пунктов и мелких рек с водяными мельница-
ми не была показана из-за мелкого масштаба. Исходя из этого, было решено
проверить правильность отображения церковной инфраструктуры на карте.
Для этого были использованы данные переписных книг Олонецкого уезда
1678 г. о количестве церквей в крае, которые сопоставлялись с отмеченными
на карте Олонецкого уезда волостными центрами. Результаты исследования
показали, что за пятидесятилетний период количество церквей в северной
части уезда оставалось практически неизменным, в то же время на юге уез-
да произошло значительное увеличении количества волостных центров, что
дает нам основание предполагать и соразмерное увеличение количества при-
ходов (см. график). Постройка церкви требовала вложения значительных де-
нежных средств, поэтому данные об увеличении количества приходов могут
отчасти служить доказательством роста благосостояния в крае. 

Из объектов промышленной инфраструктуры на карте было показано три
железоделательных, один медный завод и 36 водных мельницы. О тех местах,
где мельниц располагались каскадами от 3 единиц (по реке Ломолаза на оз.
Туломозере, на речке Ивеке притоке реки Свирь) можно с уверенностью го-
ворить, как о центрах лесопиления, поставляющих свою продукцию в Санкт-
Петербург и на Олонецкую верфь. Всего по данным А.Ф. Клешнина в Оло-
нецком уезде находилось 157 водных мельниц, однако большинство из них не
были показаны на карте из-за её мелкого масштаба. С нашей точки зрения,
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перспективным является использование межевых карт для точной локализа-
ции этих объектов и последующего перенесения на современную карту. 

Помимо промышленных объектов на карте довольно подробно показана
дорожная сеть. Главная дорога проходила от уездного города Олонца через
Петровские заводы до Бадожской пристани за южными границами уезда, так-
же на почтовом тракте была отмечена станция для смены лошадей – «поло-
винная подстава». Проселочные же дороги образовывали развитую сеть (за
исключением северной части уезда), часто показанные транспортные пути
пересекаются водными преградами, что дает нам основание предполагать в
этих местах переправу или зимнюю санную дорогу.

Важным этапом верификации картографических источников являлся
перенос объектов социально-экономической инфраструктуры со старин-
ной карты на современную топографическую основу. При отработке ме-
тодики 150 из 650 населенных пунктов, упомянутых картой Олонецкого
уезда 1728 г., были локализованы и перенесены на современную карту.
При привязке населенных пунктов к современной системе координат
нами активно использовалось ориентирование по гидронимам, урочищам
и названиям других объектов рельефа земной поверхности, топонимам
и современным названиям населенных пунктов. Во многих случаях на-
блюдалось сохранение исходных названий населенных пунктов или ок-
ружающих их гидрографических объектов, что позволяет с высокой ве-
роятностью локализовать на современной карте объекты поселенческой
структуры в северной части уезда. Следует отметить, что при использова-
нии карт Генерального межевания процент локализованных объектов на
современной карте может быть значительно поднят как раз за счет уточне-
ния информации о населенных пунктах, расположенных в густонаселен-
ных (южных) областях уезда.

Подводя итоги, необходимо отметить, что карта Олонецкого уезда явля-
ется ценными историческим источником. Большое количество показанных
населенных пунктов позволяет рассматривать карту как список населенных
мест, обобщенный в графическую форму. В свете того, что рассматривае-
мое картографическое произведение явилось первым опытом картографи-
рования всей территории Олонецкого уезда, его ценность для различных
научно-исторических исследований весьма значительна. Результаты вери-
фикации с нашей точки зрения наиболее полно могут быть выражены в
виде исторической карты, созданной путем перенесения объектов со ста-
ринных картографических источников на современную топографическую
основу. Этим достигается улучшение восприятия старинных карт, а также
четкая визуализация отраженных на них явлений социально-экономическо-
го характера.
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5. Культурный ландшафт
и проблемы природопользования
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В Китае с древнейших времен влияние философии на все сферы жизни
было настолько сильным, что в культурологии выделяют особый тип конфуци-
анско-даосской культуры [4]. Это сказалось на природопользовании региона.
Несмотря на технический прогресс, конфуцианство и даосизм и сейчас оказы-
вают влияние на население. Китайцы с древних времен занимались сельским
хозяйством и сегодня в нем занято 75–80 % населения. В такой исторически
аграрной стране как Китай, земля – основа благосостояния и главный объект
природопользования. Поэтому на протяжении всей китайской истории, соци-
альная, экономическая и философская мысль и политика концентрировались
вокруг вопросов распределения земли и ее использования.

Древние китайские философские учения – конфуцианство и даосизм
сильно географически детерминированы [1]. Сближенная с землей жизнь
китайцев и ориентированность их на сельское хозяйство привела к идее гар-
моничного сосуществования человека и природы.

Влияние конфуцианства и даосизма на природопользование в Китае
можно разделить на три периода: I тысячелетие до н.э; I–XIX века н. э.; XX–
XXI вв. [2,5]. Каждый период характеризуется изменением политических,
экономических, экологических условий, а также природопользования. Кри-
терий выделения периодов – степень влияния конфуцианства и даосизма на
природопользование и, прежде всего на сельское хозяйство.

В период I тысячелетия до н.э. произошло зарождение и становление кон-
фуцианства и даосизма. Конфуцианство в большей степени отражает культуру
городского населения и наполнено идеями поведения в обществе, значимости
социального статуса и служения государству. Идеи даосизма же более тяго-
теют к крестьянству, достижению гармонии с природой. Основным понятием
даосизма является принцип «недеяния» и возвращение к старине [2].

Конфуцианство развивает идеи рационального, но активного природо-
пользования. В даосизме взаимоотношения человека и природы понимаются
как интеграция. Основные принципы даосизма – сохранение жизни и избе-
жание вреда.

Для первого периода характерна ключевая роль конфуцианства в про-
цессе освоения бассейна р. Хуанхэ и создания крупных ирригационных сис-

тем, что было непосильно для отдельных крестьянских общин. Для создания
сложной ирригационной системы необходима слаженная работа множества
людей, что требует общих правил, норм поведения, общей идеологии. Все это
и дало конфуцианство. Появляются первые трактаты, говорящие о меропри-
ятиях, обеспечивающих господство человека над природой, и выдвигаются
требования ограничить разрушительные действия человека по отношению к
природе [3].

В этот же период произошло зарождение даосизма. В скором времени
появились даосские трактаты, критикующие современный строй и дающие
советы по природопользованию. Все что создано человеком согласно Лао-
цзы – родоначальника даосизма – пагубно, все, что от природы – благо. В
период I–XIX века н.э. влияние конфуцианства и даосизма на природополь-
зование было достаточно стабильным. Идеи древних учителей неоднократ-
но вспоминались, перерабатывались и использовались новыми правителями
Китая. Модификации «рецептов» древности были, как правило, не слишком
существенны. Например, второй император династии Цин XVII в. – аристок-
рат по происхождению, сформулировал 16 основных норм поведения. Боль-
шая часть этих норм была взята из конфуцианской традиции.

Для этого времени характерно заселение и освоение южных территорий
Китая. Тогда же произошло разделение территориального влияния конфуци-
анства и даосизма. Крупные древние города Китая, – центры государствен-
ного управления, сосредоточились в северной и центральной частях страны.
Юг главным образом заселялся крестьянством, на этих территориях влияние
даосизма было несколько более сильное, чем конфуцианства. Идеи «неде-
яния» и гармонии с природой наиболее хорошо прижились в крестьянском
обществе юга страны. Конфуцианство же с его культом предков, уважением
к старшим и идеями благородного мужа хорошо подходило северным и цен-
тральным городам для управления.

В XX веке научно-технический прогресс внедрился во все сферы деятель-
ности человека, в том числе и в природопользование. В 1966 г. председателем
КПК Мао Цзэдуном была начата культурная революция. Многие китайские
философы конца XX в. отмечают, что, несмотря на явную антиконфуциан-
скую политику, в основу практически всех трактатов Мао Цзэдуна, так или
иначе легли идеи «Учителя» [10]. Потеря части философских традиций в со-
четании с неграмотными с экологической точки зрения действиями партии
привело к катастрофическому ухудшению состояния окружающей среды в
Китае.

Например, во время «Большого скачка» повсюду начали строиться мас-
терские по производству стали из руды с мартеновскими печами из глины,
при этом отсутствовала надлежащая инфраструктура и фундаментальные
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знания о стали и мартеновских печах. Для добычи дров производилась без-
жалостная вырубка лесов. Только за этот период площадь лесов в Китае со-
кратилась более чем на одну треть.

Другой кампанией, нанесшей колоссальный вред природе, была кампа-
ния по уничтожению воробьев. Считалось, что воробьи пожирают зерна уро-
жая, принося национальному хозяйству колоссальный убыток. Все крестьяне
должны были пугать воробьев и заставлять их летать. Утомлённые воробьи
падали на землю замертво. К первой декаде ноября 1968 г. было истребле-
но 1,96 млрд. воробьев. Через год после кампании расплодились гусеницы и
саранча, поедающие побеги. В стране наступил голод, от которого погибло
предположительно до 30 миллионов человек.

В 1949 году даосизм также подвергся значительному гонению. На сегод-
няшний день даосизм оказывает значительно большее влияние на общество,
чем раньше. Главным образом влияние даосизма заключается в сохранении
традиций и ритуалов. Однако оно проявляется и в благотворительности, ох-
ране окружающей среды, борьбе за мир. Даосы систематически проводят
оценку экологической ситуации на территориях монастырей, и в близлежа-
щих к ним районах. На сегодня в горах Цинчэншань (пров. Сычуань) даоса-
ми сохранено 837 видов лекарственных растений, а фауна насчитывает 290
видов животных.

Таким образом, на протяжении всего времени с момента своего станов-
ления и до наших дней конфуцианство, даосизм и природопользование в
Китае находились в тесной зависимости. Географические условия, обще-
ство, философия и отношение к природе послужили базисом для форми-
рования экофилософского мышления жителей Срединного государства с
древнейших времен. С древних времен даосы ревностно относились к сво-
им землям, и старались сохранить их в первозданном виде. Эта тенденция
на сегодняшний день привела к тому, что территории всех действующих
даосских храмов фактически являются заповедниками, где сохранились
малоизмененные человеком ландшафты. Идеи даосизма представляют осо-
бый интерес, так как даосская философия не нанесения вреда, и сближения
человека и природы не только актуальна и по сей день, но и очень близка
таким современным направлениям как экофилософия и концепция устой-
чивого развития.
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Традиции городского строительства – типичный пример отражения пред-
ставлений о культурном ландшафте. В Китае древние философы отнеслись
к этому вопросу с большим вниманием, и рамках конфуцианской традиции
были разработаны концепции идеальных городов. Основными чертами ти-
пичного китайского города является обязательная ориентировка по сторонам
света. При этом план города представляет собой прямоугольник, стремящий-
ся к идеалу – квадрату. Обязательно наличие городских стен, которые собс-
твенно и очерчивают город в плане. С каждой стороны городская стена имеет
одни или несколько ворот [4: 47-52]. Ворота и стены древних городов имели
очень важное оборонительное значение. Вместе с тем обороняться приходи-
лось не только от соседей, но и от сил зла, поэтому граница города восприни-
малась как граница миров, отделяющая упорядоченный космос социального
бытия от хаоса.

С древнейших времен руководством к «правильному» градостроительс-
тву являлась система «фэншуй». Согласно фэншуй, особенностью идеально-
го окружающего ландшафта является гористость. Горная система имеет свою
протяженность, направление, а в культуре осмысливается и интерпретирует-
ся через образ дракона [3: 180].

Древнее пиктографическое изображение горы предполагает три верши-
ны и подчеркнуто плоское основание [2:217]. Это соответствует ситуации,
когда горы находятся на берегу реки или озера, то есть когда подножие горы
омывается водой. 

Фэншуй рассматривает горы, горные цепи как символическое воплоще-
ние мужского начала природы, тогда как низины, водные потоки или водоемы
олицетворяют женское начало. Согласно фэншуй, для строительства города
необходимо выбирать наиболее гармоничные места, где дуальная оппозиция
двух великих начал взаимно уравновешена. Если такие места, обладающие
благотворным природным влиянием, найти трудно, то применяется доктрина
«исправление фэншуй». Когда нарушен фэншуй деревни, города или доли-
ны, то существует немало средств исправить «зло». Гармония сил природы
может быть уравновешена искусственно.

Например, лучшим средством нейтрализовать «дурное» влияние стихии
Воды является воздействие стихией Дерева, т.е. следует посадить рощу. «Па-
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года или деревянная гора отвечает тем же требованиям. …Другой способ
сдержать пагубные влияния – поставить напротив ворот дома щит или вось-
миугольный экран с эмблемой мужского и женского начал или с восемью
триграммами» [1: 43]. Если форма горы нарушает гармонию окружающего
ландшафта, то фэншуй рекомендует срезать вершину «опасной» горы, пре-
вратив тем самым ее символ «Огня» в символ «Дерево», «Металл» или дру-
гой нужный элемент, либо повернуть ручей в благоприятном направлении,
чтобы погасить стихию «Огня» этой горы. Если же гармонию нарушает плос-
кая возвышенность, то можно поместить на ее поверхности остроконечную
груду камней. Ценою огромных трудовых и материальных затрат китайцы
возводили башни и пагоды в больших и малых городах, а также в деревнях
по всей стране. Так предвидение и энергия человека управляют влияниями
Природы, так по собственному усмотрению руководит он судьбой своей и
своих потомков [1: 87-89].

Несмотря на то, что в современном мире доктрина фэншуй воспринима-
ется зачастую как устаревшая традиция, практика показывает, что градостро-
ительство хранит верность древним традициям. Особенно это проявилось в
современном китайском городе Тяньцзине.

История этого города начинается с XV века, когда в 1403–1425 гг. было
положено начало Тяньцзиню императором Юнлэ династии Мин. Первона-
чально он был заложен как традиционный китайский город, обнесенный вы-
сокой стеной и ориентированный по сторонам света. Внутренняя структура
была упорядочена в соответствии с градостроительными принципами.

В свою очередь второй этап бурного развития города связан с иностран-
ными концессиями, основанными в XIX веке. В августе 1860 года, в результа-
те Второй Опиумной войны, Тяньцзинь был окончательно открыт для мира.
По подписанному соглашению в этот период основываются иностранные
концессии. С приходом европейцев Тяньцзинь существенно меняет свой об-
лик. Каждое иностранное поселение представляло частичку той культуры,
частью которой были сами переселенцы. Таким образом, на тот момент карта
Тяньцзиня превращается в «лоскутное одеяло». Этот фактор стал решающим
в топонимике Тяньцзиня. До сих пор, гуляя по городу, можно проследить
очертания районов, наследников гетто. Многие из европейских построек со-
хранились до сих пор. Например, Гордон Холл, построенный в Британском
районе в 1889, или Французский костел 1916-го года, а так же здания в не-
мецком, японском, итальянском стилях. 

Современный Тяньцзинь – это огромный международный индустриаль-
ный центр, город центрального подчинения. В наши дни исторический центр
города – наследник иностранных концессий – подвергается крупномасштаб-
ному благоустройству, методы которого требуют более детального рассмот-
рения.

Упорядочивание территории реализуется с помощью системы искусст-
венных каналов и речушек, русла которых проложены сообразно сторонам
света. Изгибаясь под прямыми углами, чаще всего они представляют собой
систему каналов со стоячей водой, устья и истоки которых являются просто
тупиками, соединенными с городской канализацией.

По берегам таких рек установлены некие сооружения, которые можно
обозначить как «бетонные горы». Эти фрагменты «природного» ландшафта
расположены во многих местах города. Часто они входят в панорамы цент-
ральных площадей Тяньцзиня. Если раньше, для вызывания благоприятно-
го воздействия стихий, устанавливали «деревянные горы», то современные
технологии позволяют применять железобетонные конструкции. Символи-
ческая Функция горы остается прежней, тогда как материал изготовления не
имеет особого значения.

Эти «горы» могу быть многофункциональными и иметь практическое зна-
чение. Например, одна из «бетонных глыб» была снабжена входом и даже ок-
ном. Следовательно, «искусственная гора» может являться не только элементом
конструирования «правильного фэншуй», но и хозяйственным помещением. 

Таким образом, эти «горы» могут выполнять несколько функций: создавать
иллюзию природного ландшафта; играть мистическую роль, призывая природ-
ные силы войти в гармоничное взаимодействие, несмотря на то, что городская
обстановка в целом расстроена деятельностью иностранцев; при дефиците
пространства и перенаселении, использоваться под хозяйственные нужды.

Итак, современное градостроительство в Китае находится под сущест-
венным влиянием вековых традиций. Особенно это заметно на территориях,
где западная и восточная цивилизации вошли в тесное взаимодействие. Глав-
ное различие состоит в особых культурных традициях, присущих китайско-
му мировосприятию, вынужденному получить в наследство по-европейски
сформированный город. Методическая работа по благоустройству города:
возведение «бетонных гор», прокладка каналов, ориентированных по сторо-
нам света – все это направлено на нивелирование явных европейских черт в
пространстве города и формирование своего, комфортного для китайского
мировосприятия культурного ландшафта. 
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Основной идеей работы являются выявление географических паралле-
лей в облике архитектуры Санкт-Петербурга и его пригородов с архитектур-
ными памятниками с известными образцами планировки ряда европейских
городов. Санкт-Петербург создавался в 1703 г. как крепость, из которой царь
Петр I хотел сделать город европейского стиля, поэтому для строительства
Санкт-Петербурга были приглашены итальянские, голландские, французс-
кие и немецкие архитекторы. Шедевры этих мастеров, взаимопроникновение
характерных для разных стран стилей и направлений создали неповторимый
облик города и его пригородов, а также принесли Санкт-Петербургу всемир-
ную славу и известность.

Особенностью Санкт-Петербурга являются выдающиеся архитектурные
шедевры, имеющие узнаваемые аналоги в таких европейских столицах, как
Рим, Амстердам, Париж. Тем более интересно видеть воплощение одних и
тех же архитектурных идей, преломленных через призму русского климата и
менталитета. Изучение подобных параллелей представляет интерес, прежде
всего, для развития международного туризма, поскольку позволяет привлечь
внимание и к городу на Неве, и к европейским туристским центрам.

Мы рассматриваем несколько архитектурно-планировочных параллелей,
описываемых ниже.

Природно-географическая параллель. По географической привязке к
низменному руслу реки, многочисленным речкам и рукавам, рассекающим
центральную часть города, наиболее четко выделяется сходство Санкт-Пе-
тербурга с Амстердамом. Рисунок каналов в исторических центрах городов
подчеркивает это сходство.

Градостроительная параллель. Большое влияние на представления
Петра Великого о городской планировке оказал Берлин. Царю Петру с особой
немецкой предупредительностью показывали строившееся тогда берлинское
предместье Фридрихштадт, с трехлучевой планировкой, которая потом была
воплощена в будущем Петербурге. Первый план строительства Петербурга
был предложен французским архитектором Леблоном в виде огромной кре-
пости. Однако царь Петр представлял заложенный им город, прежде всего,
как столицу, и продолжил разрабатывать идеи о регулярной планировке го-
рода с прямыми улицами и домами, построенными по единым правилам,

городе. В нем должна была осуществляться владевшая Петром I утопия о
жизни государства, подчиненной строгому порядку, чтобы она своим новым
характером изменила привычное содержание жизни. По этой причине за ос-
нову генерального плана Санкт-Петербурга Петр решает взять план застрой-
ки Амстердама, и привлекает к работе итальянского архитектора Доминико
Трезини. Петр понимал, что опыт выходцев из Голландии, имевшей схожий
с устьем Невы рельеф и отчасти климат, будет важен для строительства но-
вой столицы, и пригласил также голландских архитекторов. Действительно,
при сравнении планировки исторических центров Санкт- Петербурга и Ам-
стердама просматриваются общие черты привязанности к морю, застройки
берегов и сооружения каналов, представляющих собой городскую водную
систему, а также отделки главных зданий и фасадов.

Фортификационная параллель. По указанию Петра первый архитектор
Санкт-Петербурга Доминико Трезини спроектировал форты Кронштадта и
Петропавловскую крепость такими, как крепость Буртанге и форт Пампус,
которые Петр I видел во время своего пребывания в Голландии. Планировка
Петропавловской крепости и Буртанге очень похожи: обе располагаются на
равнинной местности, окружены водой. При сравнении выделяется только
одно отличие – Петропавловская крепость выполнена в виде шестиконечной
звезды, а Буртанге в виде пятиконечной.

Дворцово-парковая параллель. Во Франции Петр побывал в 1717 г., когда
его планировочные взгляды уже сложились и многие идеи были воплощены
в новой столице. Его любовь к порядку, ярко выраженному в пространстве,
проявилась в восхищении Версалем. Еще до возвращения домой, в дороге,
царь начал принимать меры, чтобы сделать для себя загородную резиден-
цию не хуже Версаля. Для проектирования и строительства Петергофского
комплекса были привлечены лучшие европейские мастера. Многие архитек-
турные решения больших и малых форм непосредственно взяты из Версаля.
Например, фонтан «Обелиск» в Версале является прообразом петергофского
фонтана «Пирамида» и создан по эскизам Петра I. Регулярные сады и парки
первой половины XVIII в. отличались строгой симметрией, прямыми лини-
ями аллей и сложными узорами, при создании которых архитекторам однако
приходилось считаться с пристрастием Петра I голландским интерьерам и
садам.

Впоследствии своеобразный европейский облик Санкт-Петербурга
явился предметом подражания не только для других городов России, но и
зарубежья. Ярким примером является Хельсинки, в котором работали пе-
тербургские архитекторы, а многие архитектурные решения копировали с
Санкт-Петербурга.

Поскольку первоначально Санкт-Петербург строился по канонам запад-
ноевропейской архитектуры и имеет выраженные черты сходства с Венецией
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и Амстердамом, был организован интернет-опрос граждан Италии и Гол-
ландии с целью выявить степень осведомленности жителей этих городов о
нашей «Северной столице». Результаты опроса показали, что Санкт-Петер-
бург сравнительно мало знаком европейцам: из числа тех, кто откликнулся
на вопросы анкеты, только 30 % посещали Санкт-Петербург, в то время как
Венецию посещали 85 % опрошенных, Амстердам – 98 %. При этом 29 %
опрошенных считают, что Санкт-Петербург, Венеция и Амстердам похо-
жи между собой – такой вывод сделали почти все те, кто побывал в нашем
Санкт-Петербурге. Сходство между Венецией и Амстердамом отметили 89 %
опрошенных, что подтверждает статус Амстердама как «Венеции в Северной
Европе». 

Опрос граждан Российской Федерации, из которых большая часть (86 %)
побывали в Санкт-Петербурге, около 20 % своими глазами видели Венецию
и 10 % – Амстердам, также выявил признание сходства между этими горо-
дами. Из числа опрошенных россиян 68 % считают, что Санкт-Петербург и
Венеция похожи между собой каналами и памятниками архитектуры, 57 %
находят черты сходства между Санкт-Петербургом, Венецией и Амстерда-
мом. При этом мнение многих россиян складывается на основе литератур-
ных источников, СМИ и т.д.

С учетом проведенного исследования разработаны маршруты для турис-
тов из Голландии, Италии по архитектурным аналогам в Санкт-Петербурге
и для отечественных туристов – по архитектурным аналогам в Венеции и
Амстердаме.

ВЛИЯНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ГРАНИЦ
НА ХАРАКТЕР ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

НА КАРЕЛЬСКОМ ПЕРЕШЕЙКЕ
Д

М.А. Варламова
Санкт-Петербургский государственный университет, 

г. Санкт-Петербург, Россия
varlamova.m@gmail.ru

Карельский перешеек является приграничной территорией как в природ-
ном (стык Балтийского щита и Русской платформы) отношении, так и с точки
зрения государственных границ (Россия и Швеция, впоследствии Финлян-
дия). До середины XIX века Россия и Финляндия (тогда в составе Российс-
кой империи) оставались сельскохозяйственными странами. Большинство их
населения были крестьянами, для которых наиболее важным было количес-
тво и качество пахотной земли. В связи с этим возникает вопрос: влияют ли

границы на сельскохозяйственное использование земель, на размер их пло-
щадей? Можно ли определить ранее существовавшие политические границы
при ландшафтном картировании? 

Границы, проходящие по современной территории северо-запада России,
в большинстве своем точно не определены. Существуют межевые записи,
старые карты, и с их помощью можно более точно локализовать границы
и обнаружить прямое доказательство их существования – межевые знаки.
В данной работе рассмотрены 3 границы: Ореховецкая граница (1323 г.),
Тявзинская граница (1595 г.) и Ништадская граница (1721 г.)

При анализе пограничных территорий и поиске межевых знаков были
обнаружены межевые камни на каждой из исследуемых границ. На данный
момент, на границе 1323 г. известно 2 аутентичных межевых знака: Кресто-
вый камень (Ristikivi) (прослеживается крест; был обнаружен до наших ис-
следований) и пограничный знак Чермная щель (Ruskeavuori), на нем можно
обнаружить шведскую корону и знак границы (крюк). 

Эти же знаки относятся и к границе 1595 г., где кроме них обнаружен еще
один аутентичный знак, упоминающийся только в Тявзинском мирном дого-
воре – Лаунданярви харью (Laudanjärvi harju), на нем выбиты крест, корона
и знак границы. Северная часть Тявзинской границы совпадает с границей
1721 г.; в этой части было обнаружено 2 межевых камня, полностью совпада-
ющие с описанием протокола: у оз. Лещовое и у болота Саарисуо (Saarisuo).
Всего было найдено 8 межевых камней с различными символами. На границе
1721 г. в ходе последующих изысканий были обнаружены еще 3 аутентичных
межевых знака (2 знака у р. Вуоксы южнее Лесогорска и 1 знак у д. Краснов-
ка). С помощью найденных межевых знаков были локализованы и уточнены
три исторические границы.

Данное исследование представляет собой попытку проследить «после-
действие» политических, административных, этнических границ, существо-
вавших в прошлом, в современных ландшафтах. Исследования проводились с
использованием комплекса историко-географических и ландшафтно-динами-
ческих методов, включая анализ картографических материалов, дистанцион-
ных изображений (космоснимков), литературной и фондовой информации.

В данной работе проанализировано несколько границ, для каждой из ко-
торых рассмотрена полоса исследования шириной в 5 км (пограничная зона).
Для более детального изучения были выбраны специальные полосы иссле-
дования вдоль границ. Для каждой такой полосы составлен комплект карт:
сельскохозяйственных угодий в 1930-х гг. (по данным топографических карт,
изданных в Финляндии), типов ландшафтов и сельскохозяйственных угодий
на начало 1990-х гг. (по данным топографических карт, изданных в СССР, и
по результатам дешифрирования космоснимков).
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При анализе динамики сельскохозяйственных угодий для определения
влияния природных факторов по данным дистанционного зондирования со-
ставлялись карты типов ландшафтов. Дифференциация среди равнин по ми-
неральному субстрату не проводилась, так как, в общем, они все в большей
или меньшей степени пригодны для сельскохозяйственного освоения. Особо
выделяются Болота как гораздо менее пригодные для сельского хозяйства. С
другой стороны, сельги и моренные холмы не пригодны для освоения. Поло-
сы были выбраны не случайно, т.к. с одной стороны они отражают ландшаф-
тное и территориальное разнообразие, а с другой, влияние климатических и
эдафических факторов не проявляется, что и подтверждается нашими иссле-
дованиями. Для оценки влияния границ на сельскохозяйственное освоение,
было выбрано три участка. На каждом из них граница проходила в разное
время, таким образом, можно проследить изменение степени влияния со вре-
менем.

 Рассматривая границу 1721 г., можно определить, что на территории
принадлежавшей Швеции, обрабатывалось больше земель, чем в Российской
империи. Эта неравномерность сохранилась и в дальнейшем: по финским
картам начала XX века, подсчитано, что на бывшей «шведской» территории
около 22 % от общей площади пограничной полосы, занимали сельскохозяйс-
твенные угодья, на «русской» же стороне бывшей границы обрабатывалось
около 17 % территории, т.е на бывшей шведской территории обрабатывалось
почти на 30 % больше земель, чем на бывшей российской. В настоящее вре-
мя площадь обрабатываемых земель по обе стороны границы уменьшилась,
но влияние границы по-прежнему наблюдается. На шведской стороне 18%
занимают угодья, а на русской стороне около 10 % от общей площади зоны,
т.е. на бывшей российской стороне сейчас обрабатывается на 80% меньше,
чем на бывшей шведской.

В течение первых десятилетий XVIII века произошло резкое расширение
функций ландшафтов региона: последние стали источником минеральных
строительных материалов, леса и продовольствия для столицы [1]. Разницу в
сельскохозяйственном освоении границы можно связать именно с этим фак-
тором. Вероятно, с русских пограничных территорий местные жители пере-
бирались поближе к Санкт-Петербургу, где постоянно требовалась рабочая
сила. Еще одним фактором могло послужить и то, что для Швеции, а затем
и для Финляндии пограничная территория считалась благоприятной терри-
торией и всегда привлекала крестьян. А для России эта же территория была
непривлекательна в сельскохозяйственном отношении, т.к. в стране имелись
более плодородные земли.

Наиболее четко выражено влияние современной государственной гра-
ницы между Россией и Финляндией, особенно оно заметно на российской
стороне, где площади освоенных территории сократились в 2 раза с момента

проведения границы в 1940 г. (с 19 до 11 % от общей площади зоны, т.е.
сельскохозяйственное использование земель уменьшилось на 73 %). Сильное
влияние на это оказала политическая ситуация в стране: ликвидация деревень
и образование пограничной зоны. В Финляндии, после образования границы
площадь сельскохозяйственных земель в приграничных районах, наоборот,
несколько увеличилась.

Действие границ уменьшается со временем, например, влияние грани-
цы 1595 г. не прослеживается. На исследуемой территории достаточно часто
происходило перемещение границ, что связано с постоянной борьбой меж-
ду Российской империей (СССР) и Швецией (Финляндией). Раздел земель
проходил без учета культурных особенностей прилегающих районов, страны
преследовали военно-политические цели, в первую очередь, захват новых
территорий. Каждое государство пыталось подчинить себе местное населе-
ние, обратить его в свою веру, установить свои законы.

Вопрос о том, при каком положении границы территория развивается
наиболее устойчиво, достаточно сложен и требует более детально исследова-
ния. Однако можно отметить, что если при разделе земель учитывать бывшие
политико-административные рубежи, то приграничные районы будут разви-
ваться более стабильно, т.к. дробление и разделение исторически сложив-
шихся районов отрицательно сказывается на их развитии. На современном
этапе территория Карельского перешейка в основном используется в рекреа-
ционных целях, и такое использование достаточно устойчиво. Однако увели-
чение в последние годы объемов лесозаготовок может подорвать социальную
и экологическую стабильность этого уникального региона.
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В настоящее время предметом внимания исследователей все чаще стано-
вится состояние здоровья населения. Поскольку рельеф земной поверхности
и географическое положение определяют распределение тепла и влаги – двух
главных условий формирования ландшафтов, то логично процессы освоения
территорий связывать с их морфологическими особенностями. Если считать,
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что рельеф – это «основание» природных явлений, тогда вопросы взаимо-
действия человека с природой нужно начинать изучать именно с «базовых
проблем». Хотя для крупных территорий было выявлено, что рельеф явля-
ется первопричиной нозогеографических закономерностей разного порядка,
геоморфологам и медикам пока не удалось найти общих оснований для сов-
местных исследований [1].

Смоленская область расположена в средней части Русской равнины, и её
рельеф типичен для этой части страны. Преобладают всхолмленные и вол-
нистые равнины, высоты которых составляют около 200 м. Одна из отличи-
тельных особенностей рельефа – наличие здесь главного водораздела, с кото-
рого берут начало наиболее крупные реки: Волга, Днепр, Западная Двина. Их
речные долины хорошо разработаны, часто глубокие, с широкими поймами и
надпойменными террасами – такие условия рельефа наилучшим образом от-
вечали требованиям для размещения поселений. Большую часть территории
занимает Смоленско-Московская возвышенность, которая на северо-западе
переходит в Прибалтийскую низменность [2].

Общий равнинный характер морфоструктур платформенного типа оп-
ределяет основные нозогеографические черты территории Смоленской об-
ласти, и в частности закономерности ландшафтно-географического распре-
деления ряда зооантропонозов. В пределах области имеются территории,
которые имеют сочетания природноочаговых болезней, проявляющих связь
с ландшафтной зональностью. Часто к возвышенным и равнинным участкам
приурочены очаги клещевого энцефалита, бешенства, геморрагической ли-
хорадки. К низменным увлажненным участкам – очаги лептоспироза, туляре-
мии. Вся территория области входит в зону избыточного увлажнения, в связи
с чем практически повсеместно наблюдается высокая активность процессов
за болачивания. Овражно-балочная сеть обеспечивает стойкое сохранение воз-
будителя туляремии в природе, поскольку этих форм рельефа не коснулась
распашка, нарушившая структуру паразитарных систем [3]. 

В ранние периоды хозяйственного освоения выбор мест заселения оп-
ределялся в первую очередь комфортностью ландшафтных условий. Анализ
данных о первоначальных этапах освоения территорий свидетельствует, что
выбирались местности, которые максимально обеспечивают ведение хозяйс-
тва и сохранение здоровья. Приуроченность большинства стоянок к доли-
нам рек – яркое отражение сознательного выбора мест для поселений. Борта
речных долин всегда были более сухими и реже заливались дождевыми и
талыми снеговы ми водами. Эта особенность отмечается практически всеми
исследо вателями для Днепра, Дона и др. Неоднократный выбор одних и тех
же мест для поселения указывает не на случайный, а на сознательный выбор
именно этих мест.

Вопрос о появлении первых людей в пределах современной Смоленской
области не решен однозначно. Сведения о первых поселениях относятся к
мезолиту, во время которого произошло освоение значительной территории
области. Стоянки мезолитической эпохи найдены в нескольких местах и в
большинстве случаев они располагаются на песчаных холмах или террасах
вдоль рек и озёр.

В неолите люди освоили всю Смоленскую область. Однако остатки их
поселений встречаются не повсеместно. Обычно стоянки располагаются в
определённых местах, представляющих собой хорошие рыболовные и охот-
ничьи угодья. Известные у нас стоянки неолита исследователи датируют
IV–III тысячелетиями до н. э.

Поселения бронзового и железного веков располагались на высоких мес-
тах. Угроза нападений привела к появлению новых форм укреплённых по-
селений – городищ, валы и рвы которых сохранились даже до наших дней.
Наряду с городищами встречались селища – неукреплённые поселения. В
середине I тысячелетия жители селищ начинают строить особые убежища,
эти места получили в археологической литературе название городищ-убе-
жищ. Так, например, подобные поселения были обнаружены на реках Сож
и Хмара.

В последней четверти I тысячелетия н.э., т.е. в период формирования
Древнерусского государства, на Смоленщине появляются древние города.
Они имели особое устройство, были сильно укреплены. Увеличение числен-
ности населения, развитие производительных сил способствовало возраста-
нию площадей, освоенных и изменённых территорий.

Формирование пути из варяг в греки в IX веке позволило местным жите-
лям расселиться шире. В районе Гнёздова начало концентрироваться населе-
ние; здесь был кривичский племенной центр. Кривичи IX–X вв. расселялись
ещё недалеко, в основном в междуречье Днепра и Угры, частично на верхнем
Соже, в междуречье Днепра и Друти с одной стороны и Западной Двины – с
другой. В IX–XIII веках наблюдается три крупнейших скопления поселений
древних славян: в зоне междуречья Сожа – Днепра – Каспли, в верховьях
Западной Двины, в междуречье Днепр – Десна.

Центральное скопление поселений в районе Сожа – Днепра и Каспли
распространилось на левый берег Днепра. Е.А. Шмидт [4] расчленил это
поселение на три хронологических этапа: на первом этапе (VII–VIII вв.) на-
селения здесь было мало, территория занята главным образом лесами. На
втором этапе (IX–X вв.) к западу от современного Смоленска вырос круп-
ный кривичский племенной центр – древний Смоленск. На третьем этапе
(XI–XIII вв.) Смоленск был перенесён на современное место. Территория на
левобережье Днепра интенсивно заселялась, жители вырубали леса, расши-
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ряли посевы, о чём свидетельствуют изученные Шмидтом археологические
памятники этого времени. 

Рассмотрение истории освоения территории Смоленщины в историчес-
кое время показывает, что на пространственную структуру и свойства тер-
ритории оказывает влияние длительность хозяйственного освоения терри-
тории, в процессе которой происхо дит последовательная смена состояний
культурных ландшафтов. 

Устойчивость культурных ландшафтов определяется сложным взаимо-
действием природных, социальных и производственных подсистем, обеспе-
чивающим социально-экономическое развитие региона при сохране нии фун-
кций природных комплексов. 

Устойчивое развитие является залогом выживаемости человека, однако
термин «sustainable development», переведенный как «устойчивое развитие»,
многие считают неудачным и мы с этим согласны. Более логично перевести
его как «поддерживаемое развитие». В таком случае становится понятной
роль человека и общества по созданию и поддержанию культурных ланд-
шафтов. Человеческое общество нуждается в благопри ятной окружающей
среде для сохранения здоровья населения. Это означает, что входящие в ее
состав антропогенные ландшафты должны иметь всецело или преимущест-
венно культурный характер. Среда, состоящая целиком или частично из та-
кого рода ландшафтов, как правило, более пригодна для обитания человека
и социально-экономической деятельности, нежели исходная ландшафтная
среда.

Благоприятная окружающая среда – одно из условий и гарантия устойчи-
вого развития регионов, которое подразумевает сбалансированное повыше-
ние уровня жизни населения и улучшение охраны природы. Необходимость
формирования такой среды нужно признать едва ли не важнейшей задачей
рационального освоения всевозможных ресур сов и полезных свойств ланд-
шафтов, рационального природопользования вообще.
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На протяжении многих веков архитектурный облик Москвы формиро-
вался с учетом природных условий территории. Городской пейзаж представ-
лял собой единую композиционную систему и являлся благоприятным для
восприятия человеком. Для столицы было характерно сочетание малоэтаж-
ной застройки и вертикалей церковных колоколен, куполов и башен Кремля,
расположенных в крупных городских узлах (на городских площадях, вдоль
основных дорог, на высоких точках рельефа). Большие озелененные террито-
рии, разнообразный рельеф и широкие речные долины улучшали визуальное
восприятие территории Москвы [2]. 

В связи со сносом во второй половине XX века многих храмовых комп-
лексов, характер городского силуэта значительно изменился. В 1940–1950-х гг.
была сделана попытка исправить положение за счет строительства высотных
зданий. Так называемые «сталинские высотки», возведенные в разных частях
Москвы, продолжили традицию фиксации крупных городских узлов верти-
калями. Например, здание Московского университета на Воробьевых горах
находится на самой высокой точке рельефа.

Активное крупномасштабное строительство в 1960–1980-х годах значи-
тельно изменило городской силуэт, привнеся в него прямоугольные высотные
здания «коробки», не связанные композиционно с историческими объектами
города и часто не вписывающиеся в городской пейзаж (Новый Арбат, гости-
ница Россия, д. 11 по Садово-Кудринской ул.). 

Эта тенденция сохраняется и в настоящее время. Возводимые высотные
объекты часто размещаются без учета функционально-планировочной струк-
туры столицы, архитектурного облика застройки и природных условий (офи-
сы на площади Тверской заставы, комплекс Лотте Плаза на Новом Арбате,
новое здание Военторга на Воздвиженке).

В жилых периферийных районах Москвы также идет активное строи-
тельство высотных зданий, располагающихся на расстоянии не более 30 м
друг от друга. Это вызвано необходимостью удовлетворения возрастающих
потребностей города в жилье. При этом жители новых микрорайонов как
правило испытывают недостаток в придомовом озеленении, а возвышающи-
еся вокруг новые объекты не только закрывают обзор, но и негативно влияют
на психическое и эмоциональное состояние населения.
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Исключением из общего правила является район Куркино, расположен-
ный на северо-западе Москвы, где застройка характеризуется невысокой
плотностью и разноэтажностью (от двухэтажных коттеджей – до 20 этажных
высотных башен). Кроме того, планировочная структура района сформиро-
вана с учетом всех природных особенностей территории, что позволило со-
хранить естественный рельеф и растительность [3].

Сохранению и восстановлению историко-культурного облика столицы
уделяется большое внимание в новом Генеральном плане развития Москвы
до 2025 г. (раздел «Сохранение и регенерация историко-культурного наследия
Москвы»). В соответствии с ним весь исторический центр города относится
к зонам охраны объектов культурного наследия и имеет различные режимы
градостроительного регулирования [1]. 

Кроме того, охранными зонами являются:
– территории загородных усадеб, находящиеся под государственной ох-

раной как памятники садово-паркового искусства, церковные комплексы и
отдельные церкви бывших подмосковных деревень, а также ближние точки
их обзора;

– территории застройки «советского» периода, обладающие компози-
ционной целостностью и архитектурно-художественными достоинствами
(участки Кутузовского проспекта, проспекта Мира, Ленинградского проспек-
та, жилые кварталы Песчаных улиц и т.д.);

– территории памятников садово-паркового искусства, фрагменты цен-
ного природного и антропогенного ландшафта, озеленения, рельефа, долины
больших и малых рек.

Предполагается, что реализация основных направлений градостроитель-
ного развития Москвы позволит обеспечить комплексную реабилитацию ис-
торико-культурного наследия нашей столицы.

Задачей нового Генерального плана также является развитие городского
силуэта. Ранее в российском законодательстве (в отличие от зарубежного)
понятия «культурный городской ландшафт» и «визуально-пространственный
образ» – одна из его основных характеристик никогда не были предметом ох-
раны. Использование визуально-ландшафтного анализа, учитывающего цен-
ные панорамы и виды культурного городского ландшафта, позволит более
грамотно размещать высотную застройку и, следовательно, сформировать
благоприятиный архитектурный облик столицы.

В Москве были выявлены «особо ценные видовые раскрытия культур-
ного городского ландшафта», требующие сохранения: панорамы ансамбля
Московского Кремля и Софийской набережной с Москворецкого и Большо-
го каменного мостов, панорамы Театральной, Красной площади и площади
Яузских ворот. 

Визуально-ландшафтный анализ был введен в действие распоряжением
первого заместителя премьера Правительства Москвы и является конкрет-
ным инструментом Градостроительного регламента. С его помощью можно
четко сформулировать требования и ограничения по высотным параметрам
объектов нового строительства или реконструкции, требования к их объем-
но-планировочным характеристикам, исходя из условий сохранения, реаби-
литации и преемственного развития историко-градостроительной среды, в
том числе, ценных панорам и видов городского ландшафта.
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Усадебные и дворцово-парковые ансамбли являются ярким примером
культурного ландшафта. Как пишет доктор географических наук, ландшафто-
вед Е.Ю. Колбовский, «дворянские усадьбы России – уникальный пример по-
пытки осознанного формирования человеком культурного ландшафта, причем
такой попытки, которая не была жестко связана с утилитарными хозяйствен-
ными потребностями, а отражала эстетические, этические и даже философские
пристрастия своих создателей» [4: 181]. Культурные ландшафты, отвечающие
духовным пристрастиям русского дворянства сохранились на естественном
природном образовании – Балтийско-Ладожском уступе (Глинт), определен-
ном А.Г. Исаченко в качестве геосистемы ранга ландшафта. Российская часть
Балтийско-Ладожского уступа протягивается примерно на 270 км и проходит
по суше в 3-15 км южнее берегов Финского залива и Ладожского озера. На-
ибольшей высоты он достигает там, где существенны отметки высот Ордо-
викского плато. В Ленинградской области он окаймляет части Ордовикского
плато – на западе Ижорскую возвышенность и Путиловское плато на востоке
и представляет собой пологий скат, шириной от 1–1,5 до 5–8 км. Как извест-
но, наибольшей высоты (168 м) Ижорская возвышенность достигает восточнее
урочища Кюммель в Ломоносовском районе Ленинградской области, а так на-
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зываемая Воронья Гора, наивысшая точка Дудергофских высот, возвышается
на 175 метров. Следовательно, высота Глинта на участке от п. Копорье до г.
Красное Село – до 100 метров над уровнем моря.

Вдоль бровки Глинта в местах пересечения его долинами рек, насчитыва-
ется 15 старинных усадеб; сосредоточены они, главным образом, в западной
части уступа в Ропше, Вильповицах, Гостилицах, Лопухинке. К пониженной
части уступа, эродированной р. Славянкой и ее притоками, приурочены из-
вестные во всем мире императорские дворцово-парковые ансамбли Царского
Села – города Пушкина и Павловска. Анализ исторических карт XVIII – на-
чала XX вв. позволяет воссоздать процесс преобразования антропогенных
и коренных геосистем (сельскохозяйственных угодий и лесных массивов) в
насыщенные информацией культурные ландшафты.

Балтийско-Ладожский уступ как скульптурная форма рельефа придает
культурным ландшафтам усадебных и дворцово-парковых ансамблей опреде-
ленную своеобразность и уникальность. Линия уступа доминирует над обшир-
ной Предглинтовой низменностью, территория просматривается на многие ки-
лометры; ощутимые перепады высот позволили создать потрясающие по своей
красоте живописные пейзажные парки. В толще коренных пород, вскрытых
вдоль Глинта, имеются обильные водоносные горизонты, содержащие пре-
сные и жёсткие подземные воды. Их выходы в виде ключей и родников фор-
мируют истоки многочисленных небольших малых речек уступа, по берегам
которых расположены усадьбы и дворцово-парковые ансамбли. Пейзажные
парки усадебных комплексов – место произрастания редких или отсутствую-
щих растений: в южных соседних районах, например, в Гостилицах отмечен
венерин башмачок, лунник оживающий. В окрестностях некоторых усадеб на
дневную поверхность выходят породы кембрийского и ордовикского возраста,
имеющие научную и учебную ценность: старые очисти по Глинту в п. Котлы,
обнажения на р. Воронке в дер. Воронино. Возле усадьбы-дачи в Лопухинке
родники выработали в склоне уступа Глинта живописную каньонооб разную
долину, из них образуется исток р. Лопухинка. В настоящее время радоновые
озера и палеозойские обнажения возле усадьбы в Лопухинке имеют статус па-
мятника природы местного значения, а дворцово-парковые ансамбли Пушкина
и Павловска – это государственные музеи-заповедники.

Старинные дворянские усадьбы и дворцово-парковые ансамбли отражают
в себе вкусы и замыслы своих создателей и хозяев. В пределах культурных
объектов на Глинте выявлены изменения природы, вызванные деятельностью
человека. Изменялась, главным образом, гидрологическая сеть отдельных уса-
деб (Гостилицы, Лопухинка), некоторые изменения произошли в рельефе и
растительности. Масштабные работы по изменению гидрологии в Гостилицах
производились еще при первом хозяине Б.Х. Минихе в 1720-х гг. Б.Х. Миних
самостоятельно наметил места размещения будущих плотин, вследствие чего

образовалась цепочка прудов. Он создал дренажную сеть, поскольку некоторые
участки территории были переувлажнены. В верховье долины р. Лопухинка в
XIX веке была перегорожена двумя плотинами, выше которых образовались
искусственные озера с бирюзово-изумрудным оттенком воды, обладающей
слабой радиоактивностью. В 1830-х гг. века арендатор усадьбы, мореплаватель
Ф.Ф. Беллингсгаузен организовал здесь больницу для моряков. Использование
при лечении воды радонового озера давало положительный результат. 

Часто Балтийско-Ладожский уступ был главным элементом рельефа
при планировании будущих пейзажных парков. Так, к верхней части бровки
уступа с юга примыкает Ордовикском плато, на котором устраивался Верх-
ний парк. К северу, за Глинтом, на Предглинтовой низменности размещался
Нижний парк. В таблице приведено сравнение усадеб по глубине эрозион-
ного вреза и абсолютным высотам. При устройстве парков производили не
очень значительные изменения рельефа: земляные валы в Гостилицах, ис-
кусственные террасы в усадьбе Котлы, в дворцово-парковом ансамбле Цар-
ского Села – Трифонова Горка и гора Парнас. Отдельное внимание уделя-
лось высокоствольной древесной растительности. Как правило, в усадебных
пейзажных парках на дерново-карбонатных почвах произрастают широко-
лиственные породы (дуб, липа, вяз). Коренная растительность представлена
сложными ельниками, характерными для южной тайги.

Значительный природно-культурный потенциал в виде старинных уса-
деб и дворцово-парковых ансамблей на Балтийско-Ладожском уступе оказы-
вает содействие развитию туристической деятельности. В настоящее время
выпущено множество иллюстрированных туристических карт, путеводите-

Глубина
эрозионного вреза

Абсолютные высоты

Высокие, 80–100 м Средние, 40–80 м Низкие, меньше 40 м
Большой,
20–30 м

Лопухинка Пейзажный парк
в Красном Селе

Средний,
15 м

Гостилицы, Ропша,
Оржицы,
Вильповицы,
Воронино, Котлы,
Копорье (Гревова)
Путилово

Царское Село,
Георгиевский
(Петровская),
Керстово

Малый, 10 м Царское Село Павловск

Сравнение усадебных и дворцово-парковых ансамблей 
по глубине эрозионного вреза и абсолютным высотам
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лей по Ленинградской области, имеются топографические карты, научная и
краеведческая литература. В них, в частности, описаны дворцово-парковые,
усадебные ансамбли в зоне уступа Глинта, которые могут выступить или вы-
ступают объектами туристского интереса. Ежегодно огромное количество ту-
ристов посещают дворцово-парковые ансамбли Царского Села и Павловска,
чего нельзя сказать о дворянских усадебных ансамблях, поскольку большая
их часть представляет собой руины. Постепенно нарушается прежний облик
пейзажных парков, намечается тенденция к возвращению первичных при-
родных условий, что в свою очередь ведет к обеднению эстетики ландшафта.
Поэтому, целесообразно включить их в список особо охраняемых природно-
культурных объектов и восстанавливать как объекты туристского показа.

Можно рекомендовать создавать познавательные велосипедные некатего-
рийные и автобусные туристские маршруты по усадебным и дворцово-парко-
вым ансамблям, а также по особо охраняемым природным объектам, военно-
оборонительным сооружениям, памятникам Великой Отечественной войны,
где Балтийско-Ладожский уступ выступал бы связующим звеном. Развитие
туристической деятельности в зоне Глинта будет способствовать оживлению
экономики региона, улучшению социальной ситуации, а также устойчивому
развитию прилегающих территорий муниципальных образований.
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В с. БОЛЬШОЕ ЧУФАРОВО РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ
О.Е. Малахова

Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарева, 
г. Саранск, Россия
yamash@smtp.ru

Актуальной задачей нашего поколения является возрождение культурно-
го ландшафта как уникального объекта, объединяющего в себе единство и
целостность природы, и направленность и целеустремленность деятельнос-
ти человека. Практическая реализация этой задачи в частности, отражена в

проекте по обустройству культурного ландшафта Свято-Троицкого мужского
монастыря в с. Большое Чуфарово Ромодановского района, основанного в
середине XIX в. 

Основателем монастыря является подвижник Игнатий Парамонович
Вершин (1824–1889 гг.); в 1867 г. под его руководством при Троицкой церкви
образована богадельня; в 1877 г. она обращена в женскую общину; в 1885 г.
община переименована в общежительный монастырь; в 20–30-е годы XX
века монастырь не избежал участи многих других религиозных объектов
Мордовии – неугодные правительству учреждения закрывались и перепро-
филировались в административные. Женская обитель, которая в то время
обосновалась в стенах монастыря, подверглась гонениям, сам монастырь
был разрушен и на его месте были организованы камеры для заключения
так называемых «врагов народа» во время сталинский репрессий. Тогда все
постройки церковного назначения были разрушены, до наших дней они не
сохранились, поэтому позже, по окончании этих беспокойных времен при
восстановлении обители, постройки возводились заново. Вместе с церковью
и колокольней были утеряны иконы, священные книги, кресты, подсвечники,
иконостас и многое другое, что постепенно восстанавливается и по сей день.
В 1994 г. открыт мужской монастырь.

Комплекс Чуфаровского монастыря расположен в лесостепных ландшаф-
тах пластово-ярусной Приволжской возвышенности, в верхней части бассей-
на р. Сухая Аморда (правый приток Инсара). Его окружают лесные комплек-
сы междуречных пространств; центральную часть бассейна Сухая Аморда
занимают лугово-степные комплексы. Таким образом, монастырь изначально
был укрыт от посторонних глаз в обширном лесном массиве. Вероятно, в
первые годы существования монастыря насельники изначально ставили пе-
ред собой цель обитать в уединении, дабы никто не мешал их деятельности. 

Анализ рукописных карт показал, что в конце XIX в. характер культурно-
го ландшафта заметно изменяется – единый лесной массив расчленяется на
отдельные фрагменты. Вследствие этого, в настоящее время монастырский
комплекс хорошо просматривается с южной и юго-восточной стороны с мес-
та впадения реки Сухая Аморда в Аморду.

Хотя монастырский комплекс занимает относительно малую территорию
и площадь его обозрения довольно мала, он живописно вписывается в ок-
ружающий природный ландшафт лесостепи Мордовии. Для монастыря не
характерна структура, ярко выраженная в большинстве других православных
объектов духовной культуры – здесь нет центральной площади, колокольни,
административных корпусов, окружающих храм. Все здания образуют не-
симметричную подкову.

Земельный участок, принадлежащий монастырю, имеет ограждение из
красного кирпича, два въезда – с северной и западной стороны. Участок харак-
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теризуется сложившейся застройкой, а на перспективу строительства выделя-
ется небольшая территория со стороны северных ворот, где будет размещена
колокольная башня. При визуальном осмотре участка, принадлежащего монас-
тырю, было выполнено зонирование территории. Выделили следующие зоны:
парковая зона, зона плодового сада, зона цветников, зона огорода, хозяйствен-
ная зона, участок под строительство колокольни, храмовая зона. В процессе
работы была разработана проектная документация для благоустройства тер-
ритории: план глазомерной съемки, схема зонирования территории, план бла-
гоустройства, план проездов, тротуаров и дорожек, объемная модель объекта,
вертикальная планировка. В процессе реализации проекта были проведены
следующие мероприятия: посадки декоративных растений в соответствии с
планом благоустройства и разбиты дорожки, проезды, тротуары.

ПРИРОДНОЕ И КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ЛОВОЗЕРСКОГО 
ГОРНОГО МАССИВА И ЕГО ПРЕДГОРИЙ

Д

Е.Е. Макарова
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова,

г. Москва, Россия 
kaizen.phoenix@mail.ru

Природные ресурсы любой территории являются ценнейшим достояни-
ем нынешнего и будущего поколений. Их рациональное использование пред-
ставляет собой важнейшую социальную, экономическую и экологическую
задачу. Объект нашего исследования – Ловозерские горы и их предгорья,
расположенные в юго-западной части Ловозерского района Мурманской об-
ласти, который является местом компактного проживания коренного мало-
численного народа Севера – саами. Значительная часть природных и куль-
турно-исторических ресурсов данной территории находится в практически
ненарушенном состоянии и поистине уникальна. 

На территории Ловозерских тундр расположен 1 заказник (всего их в
районе 5) и большая часть памятников природы Ловозерского района (5 из 6
ботанических, 1 палеоботанический, 2 из 3 геологических, 1 природно-исто-
рический и 1 геолого-геофизический полигон):

1. Заказники:
Государственный комплексный заказник «Сейдъявврь» (площадь – 

17400 га) расположен в долине и акватории озера Сейдозеро и является заказ-
ником регионального (областного) значения. На его территории охраняется
уникальная ихтиофауна, своеобразный планктон и редкие растения, а также
уникальные культовые места саами.

2. Памятники природы:
«Пегматиты горы Малый Пункаруайв» расположен в юго-восточной

части Ловозерских тундр (в районе озер Сейдьявр и Ловозеро) и относится
к геологическому типу ООПТ областного значения. Представляет собой де-
сять небольших жил, содержащих более 35 минералов, среди которых ряд
очень редких: мурманит, эпистолит и др. Наибольшую ценность представля-
ют значительные скопления сиреневого или белого уссингита – редчайшего
пегматитового минерала.

Залежь «Юбилейная» расположена на горе Карнасурт (Ловозерские тун-
дры) и относится к геологическому типу ООПТ республиканского значения.
Представляет собой уникальное пластовидное образование, содержащее 45
минералов, в числе которых много чрезвычайно редких (рамзаит, ломоносовит,
чкаловит, нордит и др.), а девять обнаружены впервые в мире (борнеманит, вуон-
немит, зорит, ильмайкоит, пенквилксит, сажинит, лапландит, раит, ловдарит).

«Лиственницы сибирские у поселка Ревда» расположен в северо-за-
падной части Ловозерских тундр (в районе поселка Ревда) и относится к бо-
таническому типу ООПТ областного значения. Является примером одного
из редких случаев удачной интродукции древесных пород на севере. Данная
территория ценна для науки и лесного хозяйства.

«Арники ущелья у оз. Пальга» расположен на территории Ловозерских
тундр (в районе оз. Пальга) и относится к ботаническому типу ООПТ област-
ного значения. На его территории произрастает арника альпийская – эндемик
северной Фенноскандии, в 1975 г. внесенный в Красную книгу флоры СССР.
Разрешен только научный вид пользования территорией.

«Арники и маки ущелья Индичйок» расположен на территории Лово-
зерских тундр (в районеоз. Пальга) и относится к ботаническому типу ООПТ
областного значения. На его территории произрастают редкие виды растений
Мурманской области (арника альпийская и мак лапландский), в 1979 году
внесенные в Красную книгу СССР. Разрешен только научный вид пользова-
ния территорией. 

«Астры и мяты на горе Малый Пункаруайв» расположен на горе Ма-
лый Пункаруайв ( Ловозерские тундры) и относится к ботаническому типу
ООПТ областного значения. На его территории произрастают редкие виды
растений Мурманской области (мята лапландская, астра цельнокрайняя и жи-
рянка волосистая) Разрешен только научный вид пользования территорией.

«Горечавка и тимьян в долине ручья Киткуай» расположен в доли-
не ручья Киткуай ( Ловозерские тундры) и относится к ботаническому типу
ООПТ областного значения. На его территории произрастает несколько ред-
ких охраняемых видов растений: горечавка снежная, тимьян субарктический,
камнеломка гренландская, криптограмма курчавая и др. Разрешен только на-
учный вид пользования территорией.



Природное и культурное наследие
Ловозерского горного массива и его предгорий

Масштаб 1:100 000
Горизонтали проведены через 100 м
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«Вудсии и кизильники горы Флора» относится к палеоботаническому
типу ООПТ областного значения. На его территории произрастает ряд редких
и исчезающих видов: вудсия альпийская (папоротник, внесенный в Красную
книгу СССР) и кизильник киноварно-красный (внесен в Красную книгу Ев-
ропы), лапчатка Шамиссо, камнеломки тонкая и ястребинолистная и др. (вне-
сены в Красную книгу Мурманской области), изолированные популяции ло-
жечной травы арктической (известного противоцингового средства), обычно
произрастающей на морских побережьях. Обнаружены ископаемые остатки
древних растений. Разрешен только научный вид пользования территорией.

Особое место в этом перечне занимает «Геофизическая станция Лово-
зеро», которая расположена рядом с оз. Ловозеро, в окрестностях с. Лово-
зерои относится к геолого-геофизическому полигону областного значения.
Это одна из старейших научных лабораторий страны. Принадлежит Поляр-
ному геофизическому институту РАН. В настоящее время на станции ведут-
ся непрерывные измерения общего содержания и вертикального распреде-
ления оксида азота, приземного озона, потоков УФ радиации, определения
некоторых метеорологических характеристик и большого числа параметров,
характеризующих гелио-геофизические процессы в полярной атмосфере.
В зимний сезон проводятся измерения вертикального распределения озо-
на в стратосфере и мезосфере. Станция входит в сетьNDSC(Network for the
Detectionof Stratospheric Change) по наблюдениям оксида азота и сеть GAW 
(Global Atmosphere Watch) по наблюдениям приземного озона.

Вся территория Ловозерских гор и их предгорья, все ее ландшафты явля-
ются сакральным объектом для саами и представляет собой историко-куль-
турную ценность для нашей страны. Постоянно увеличивающийся поток не-
контролируемых туристов, угрозы разрушения части территории со стороны
горнодобывающей промышленности порождают конфликты природопользо-
вания, которые носят как территориальный, так и этнокультурный характер.
На наш взгляд, устойчивое развитие данной территории возможно лишь при
условии сохранности для будущих поколений ее значимости как культурно-
го ландшафта саамского народа в частности, путем развития комплексного
природопользования, включающего в себя природоохранное (в качестве ос-
новного), традиционное и строго регламентированное рекреационное (эко-
логический и этнографический туризм).

Для обоснования выделения Ловозер в особую категорию ООПТ регио-
нального ранга «Комплексный природный и культурно-исторический ланд-
шафтный заказник» (название уточняется) нами были выявлены интересные
природные и культурно-исторические объекты, составлена оригинальная
карта (рис. 1), на которой нашли отражение как уже существующие охраняе-
мые объекты, так и вновь выявленные, предложены маршруты экологическо-
го туризма. Материалы наших исследований для дальнейшей работы с ними
были переданы представителям общины «Пирас» и общественных саамских
организаций Мурманской области.

ВОЗМОЖНОСТИ УСТОЙЧИВОГО 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

НА СЕВЕРЕ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ
Д

А.А. Медведков
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 

г. Москва, Россия
a-medvedkov@bk.rurr

Известно, что с увеличением сухости и понижением баланса тепла не-
устойчивость равновесия в ландшафтах возрастает: природные комплексы
суровых местообитаний быстрее откликаются на внешние раздражители. Та-
кими внешними раздражителями для Северного Забайкалья выступают сов-
ременные климатические изменения и хозяйственная деятельность челове-
ка. Отмеченная особенность геосистем проявляется на фоне ограниченного
социально-экономического развития. Выбор направлений развития региона
сопряжен поиском вариантов наименьшего риска для хрупкой природы.

К внутренним ресурсам развития территории можно отнести появление
плантаций по выращиванию ценных видов грибов, ягод, лекарственных рас-
тений для увеличения объемов заготовок; предпосылки для развития разви-
тие туризма, прежде всего, таких его направлений и видов, как экстремаль-
ный, экологический и этнический. Экзотичная природа Станового нагорья
может стать объектом познавательного туризма. Удаленные поселения эвен-
ков – перспективный ресурс для развития этнотуризма.

Традиционная культура каларских эвенков в силу исторических и гео-
графических факторов на протяжении столетий (вплоть до начала XX в.) не
испытывала существенного влияния со стороны соседей – бурятов, якутов и
русских. Эти особенности представляет собой ценный ресурс для этническо-
го туризма. Традиционными видами хозяйства эвенков являлись оленеводс-
тво, охота на лося, северного и благородного оленя, медведя и кабаргу, пуш-
ного зверя, частично рыболовство и собирательство. Эти занятия до сих пор
продолжают играть важную роль, зачастую являясь единственным средством
к существованию эвенков в сложных социально-экономических условиях.
Однако, несмотря на это, сохранение этнической самобытности, самосозна-
ния, языка и культуры эвенков требует определенных усилий. 

На территории Каларского района сегодня находятся самые большие эвен-
кийские общины Забайкальского края – в селах Чапо-Олого, Средний Калар,
Кюсть-Кемда. В последние годы на каларской земле при активном участии
районной администрации достигнуты заметные подвижки в возрождении эвен-
кийского быта и традиционного производства. Появились и удачные попытки
в возрождении языка эвенков. Вновь формируются эвенкийские общины, ос-
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новная деятельность которых направлена на развитие традиционного хозяйс-
тва и культуры, этнического туризма, что способствует увеличению занятости
и подъему уровня жизни коренного населения. Была создана определенная ин-
фраструктура и материально-техническая база развития традиционного при-
родопользования, а также этнического туризма. Сохранение традиционного
природопользования эвенков сталкивается с рядом проблем. Эти проблемы
связаны с активнаой хозяйственной деятельностью человека и климатически-
ми изменениями, отражающимися на всем природном комплексе.

Серьезные последствия для сохранения традиционного уклада жизни
эвенков, природного и культурного наследия района может иметь промыш-
ленная разработка месторождений, приток пришлого населения. Нерешенной
задачей является адаптация традиционного природопользования к условиям
рыночной экономики в целях сохранения коренных малочисленных народов
Севера. Следует отметить, что культурно-этнический потенциал развития ту-
ризма в регионе должен рассматриваться как благоприятный фактор адапта-
ции к изменяющимся условиям и переходу к устойчивому развитию.

 Образ жизни эвенков основан на традиционных методах ведения хозяйс-
тва и использования широкого спектра биоресурсов. Практически все абори-
генное население забайкальского Севера относятся к категории с доходами
ниже прожиточного уровня. Это позволяет говорить о том, что сохранение
«кормящего ландшафта» (по Л.Н. Гумилеву) имеет очень важное значение
для его выживания.

Современные климатические изменения вызывают уменьшение продук-
тивности природных систем: снижаются урожаи грибов и ягод, численность
соболей из-за уменьшения кормовой базы. Из-за деградации мерзлоты в пре-
делах многих курумов свои местообитания покидают горностаи. Увеличива-
ется частота лесных пожаров.

Для развития новых отраслей хозяйства необходимо формировать при-
влекательный имидж территории для этнического и экстремального туриз-
ма. Для этого необходим акцент на уникальности эвенкийской культуры,
девственной природе региона, экзотичности природных ландшафтов, по-на-
стоящему экстремальных условиях отдыха. Необходим выход региона из ин-
формационного вакуума, продвижение территории на информационное поле
мирового и внутреннего туристических рынков. Однако в настоящее время
Каларский район Забайкальского края не имеет своего сайта в Интернете, а
на сайте уровня субъекта федерации почти полностью отсутствуют данные
о его северных районах. В рамках информационного обеспечения развития
экстремального туризма в Забайкальском крае необходимо создание особо-
го сайта в Интернете. Преодоление информационного вакуума поможет не
только развитию туристической отрасли района, но и улучшит его инвести-
ционный климат.

Кроме традиционного природопользования и туризма, Забайкальский край
имеет неиспользуемый пока потенциал для развития фармацевтической про-
мышленности. Создание плантаций местных лекарственных растений будет
способствовать формированию в регионе производства экологически чистого
сырья для фитопрепаратов. Уже сегодня в Забайкалье насчитывается несколько
предприятий и организаций, занимающихся сбором и переработкой недревес-
ных ресурсов леса: ООО «Экор – Дары Сибири», ООО «Байкалфарм» и др. 

Хозяйственное освоение района должно быть локальным и экологичес-
ки обоснованным, учитывать его этнокультурную специфику. Предпосылки
для альтернативной промышленному природопользованию хозяйственной
деятельности создают ранее не замечаемые и недооцениваемые рекреацион-
ные, биологические и этнокультурные ресурсы. 

Трасса БАМа прошла по территории особо богатой рекреационными
ресурсами, которые прежде были недоступны из-за отсутствия дорог. Но
и теперь для полного использования рекреационного потенциала регио-
на необходимо совершенствование и дальнейшее развитие инфраструк-
турного комплекса. Чарская котловина с окружающими ее Кодарским и
Удоканским хребтами благоприятна для организации сети туристических
учреждений и здравниц на термальных источниках, для создания домов
отдыха, детских оздоровительных лагерей, кемпингов, домов и баз рыба-
ка и охотника. Не меньшего внимания заслуживают биоресурсы региона
(лекарственные травы, ягоды, грибы и т. д.) и аутентичная культура мес-
тного населения.

Таким образом, перестройка во всех сферах научной и практической де-
ятельности в сторону рационального природопользования и эффективного
хозяйствования создает основу для переоценки стратегии освоения хрупкой
природы Прибамовского края. Такая стратегия обеспечивает также основу
адаптации региона к глобальному потеплению и усилению изменчивости
климата.

ВЛИЯНИЕ АКВАЛЬНЫХ ЛАНДШАФТОВ НА УСТОЙЧИВОЕ 
РАЗВИТИЕ ГОРОДСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Д

М.А. Каширо
Томский государственный университет, г. Томск

mkashiro@yandex.rurr

Концепция устойчивого развития провозглашена ООН в качестве доми-
нирующей для городов XXI века, согласно ей современный город должен
характеризоваться благоприятной городской средой, развитой инфраструкту-
рой и развиваться без ущерба для окружающей среды [1]. Ландшафты горо-
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да при этом, несомненно, должны быть культурными: давать максимальный
экономический эффект, улучшать среду обитания, и быть эстетически при-
влекательными.

Аквальные комплексы играют большую роль в жизни города: влияют на
микроклимат, экологическое состояние и развитие близлежащих территорий,
определяют их рекреационную привлекательность. Поэтому изучение город-
ских аквасистем – необходимая составляющая при разработке стратегии ус-
тойчивого развития как отдельных районов, так и города в целом.

Для выявления влияния аквальных комплексов на устойчивое развитие
г. Томска, были исследованы 12 озер, отличающихся друг от друга по место-
положению, морфометрии, состоянию и др.

Самое крупное из исследуемых озер – Керепеть (площадь 7 га, длина
1800 м, ширина 80 м), расположено в северной части города. Вместе с озера-
ми Зыряновским и Ереневским оно является остатком р. Керепеть – старицы
р. Томи. Также старичное происхождение имеют озера Мавлюкеевское, Уни-
верситетское, Песчаное, Кривое, Боярское, лежащие в пределах центральной
поймы р. Томи в южной и юго-западной части города.

Котловина самого западного из изучаемых озер – Песчаного (пос. Ти-
мирязево), расположенного на II террасе р. Томи – образовалась в момент
формирования местного дюнного рельефа и имеет эоловое происхождение
(котловина выдувания). Форма озера непостоянна и меняется от подковооб-
разной до круглой в зависимости от уровня воды, площадь водной поверх-
ности при этом колеблется от 2 до 4 га. Сейчас озеро имеет округлую форму
с диаметром 292 м, его площадь составляет 3,7 га.

Озеро Ботанического сада, одно из самых молодых, в 1930-х годах на
склоне междуречья располагалось болото, а в 1970-х годах на его месте
в понижении сформировался водоем округлой формы с родниковым пи-
танием. Позднее у северо-восточного берега была проложена дорога, а
ручей, вытекающий из озера, был пропущен через металлическую трубу
под ней.

Озера мкр. Солнечный и пос. Степановка имеют антропогенное про-
исхождение и созданы на притоках р. Ушайки при помощи дамбовых со-
оружений. Первое из них имеет более давнюю историю – озеровидное
расширение на р. Ларинка существовало еще в 1933 г.; второе озеро, об-
разовалось позже, возможно в 60-х годах ХХ в., когда поселок вошел в
черту города.

Большинство водоемов города Томска в течение длительного времени
повергалось воздействию человека. Роль водоемов с развитием города ме-
нялась, нагрузка на аквальные системы возрастала. И если озера, находя-
щиеся в историческом центре города (Мавлюкеевское, Университетское),

издавна использовались в качестве мест для отдыха, то озера, располагав-
шиеся некогда на окраине (Ереневское, Зыряновское), при отсутствии кана-
лизации являлись местом слива городских нечистот, а когда вывоз отходов
прекратился, стали использоваться в хозяйственных целях. К началу XX в.
большинство озер использовались жителями для водопоя скота, вода озер
изымалась для полива огородов. На левобережье Томи около озер находи-
лись сенокосные луга. Сельское хозяйство, конечно, оказывало воздействие
на водоемы города, но более серьезные изменения водоемы стали претерпе-
вать с возникновением промышленного производства, следствием которого
стал экономический подъем, рост населения и застройка жилых кварталов.
Началась борьба за осушение городских территорий. Болотистые места и
мелкие озерца стали засыпаться. Более крупные озера стали ядрами, вок-
руг которых формировалась плотная жилая застройка, что приводило к со-
кращению площади водоемов и ухудшению их экологического состояния.
Ярким примером этих изменений является озеро Университетское, длина
которого уменьшилась с 400 м (1933 г.) до 100 м (2007 г.), а площадь сокра-
тилась с 1,47 до 0,4 га.

Современное состояние озер оценивалось автором путем изучения фи-
зико-химических характеристик воды. Для гидрохимического и микробио-
логического анализа были взяты пробы в пяти озерах: Керепеть (2 пробы
в северной и юго-восточной части), Мавлюкеевское, Боярское, Песчаное
(Тимирязево), мкр. Солнечный. Анализ проб проводился в аккредитованных
лабораториях. Данные по гидрохимии озер Университетского, Ереневского,
Зыряновского и южной части оз. Керепеть были заимствованы из работы
О.А. Прыгуновой [2]

По физическим показателям относительно чистой можно считать воду
озер Боярского и Кривого: она бесцветная, прозрачная и не имеет запаха,
Однако микробиологический анализ оз. Боярского обнаружил в его воде по-
вышенное содержание фекальных колиформ из группы бактерии кишечной
палочки (БГКП). Вода оз. Керепеть содержит максимальное число БГКП и
по всем показателям является самой грязной. В оз. Мавлюкеевском БГКП
отсутствуют, но отмечается наличие синегнойной палочки.

Гидрохимические исследования выявили в воде оз. Песчаного и в север-
ной части Керепети повышенное содержание аммония и железа. Последнего
много также в Университетском, Ереневском и Зыряновском озерах. В оз. Ке-
репеть, Мавлюкеевское, Боярское, Песчаное, мкр. Солнечный было выявлено
повышенное содержание кобальта и кадмия, превышающего ПДК более чем
в 10 раз. В воде озер Университетского, Ереневского, Зыряновского, Керепе-
ти наблюдается повышенное содержания лития; а в озерах мкр. Солнечного и
Песчаном высоко содержание титана. Таким образом, исследования состава
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воды показали, что экологическое состояние водоемов не соответствует са-
нитарным нормам. 

Для характеристики дальнейшего развития приозерных районов, был
проведен ландшафтный анализ береговых территорий озер Томска, который
позволил разделить изучаемые водоемы на три группы:

1. Озера, расположенные внутри жилых кварталов, плотно окруженные
селитебными и промышленными ландшафтами. Характерной особенностью
озер этой группы является отсутствие водоохраной зоны: огороды примы-
кают к береговой линии, жилые дома находятся в пределах 20–25 м от озер,
берега озер часто превращены в мусорные свалки. К этой группе можно от-
нести озера Ереневское, Зыряновское, Керепеть, Университетское, мкр. Сол-
нечный, пос. Степановка.

2. Озера, окруженные сельскохозяйственными ландшафтами (пашни,
сенокосы). Типичные примеры – озера Боярское и Кривое. Озеро Песчаное
отнесено к этой же группе, т.к. плотной жилой застройки вокруг нет, а с юга
к нему примыкают садовые участки, если застройка уплотнится, озеро может
перейти в первую категорию. 

3. Озера, окруженные природно-антропогенными ландшафтами. К
этой группе четко можно отнести озеро Ботанического сада на полигоне,
защищенном от жилищного строительства. Вблизи озер Песчаного (Ти-
мирязево) и Мавлюкеевского, окруженных естественными ландшафтами,
наблюдается тенденция смены дачных построек на капитальные коттеджи
(водоохранные зоны не соблюдаются, что приближает водоемы к первой
группе).

Согласно новому функциональному зонированию г. Томска [1], тер-
ритории вокруг большинства озер отнесены к зонам перспективного
развития рекреации. Керепеть, Университетское и Мавлюкеевское озера
признаны объектами исторического наследия, но создание около них за-
планированных рекреационных зон пока не представляется возможным,
т.к. оно связано с ликвидацией жилых кварталов. Наиболее перспектив-
ными для рекреации являются озера третьей и второй группы. Очистка
водоемов от мусора и доведение качества воды озер до необходимого са-
нитарного уровня не только решит одну из важнейших задач устойчивого
развития, но и позволит использовать их для отдыха в самое ближайшее
время. 
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Проблема перехода к устойчивому развитию ландшафтов актуальна как
для недавно освоенных территорий, так и для районов с высокими антропо-
генными нагрузками, в частности для Белгородской области. Именно здесь
расположена одна из крупнейших в Европе железорудная провинция, сфор-
мировался уникальный в европейской части России растительный и живот-
ный мир, а так же находятся черноземные пахотные земли – база продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации.

Прежде чем оценить вклад функционирования сформировавшихся здесь
культурных ландшафтов в устойчивое развитие территории необходимо вы-
явить ряд особенностей, позволяющих рассматривать область как один из
самых динамично развивающихся регионов Российской Федерации.

В Центральном округе Белгородская область – один из лидеров по уровню
экономического развития. Ее душевой валовой региональный продукт (ВРП),
скорректированный на стоимость жизни в регионе, в 2002 г. составил около
80% от среднероссийского значения, благодаря развитию промышленнос-
ти, сельского хозяйства, торговли, общественного питания, строительства и
транспорта. В 2006 г. по индексу промышленного производства Белгородская
область заняла 6 место среди областей Центрального федерального округа. 

На фоне целенаправленно развивающихся отраслей и природно-ресурс-
ной базы в Белгородской области созданы все реальные условия для ее пере-
хода к концепции экологически ориентированного, социально-экономичес-
кого развития общества [1].

Признание правительством области приоритета экологического просве-
щения населения, необходимости формирования научно-технического потен-
циала, недопущения духовной деградации общества на пути экономическо-
го развития региона, позволяет рассматривать экологическую безопасность
Белгородской области в различных аспектах: общечеловеческих, националь-
ных, культурных и нравственных.

Так, Белгородчина – первый в России регион практического примене-
ния такого значимого документа как Программа улучшения качества жизни
населения, провозгласившего основные принципы устойчивого развития об-
щества XXI в.
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Концепция программы направлена на сбалансированное решение задач
по социально-экономическому, демографическому, нравственному и культур-
ному развитию всех территориальных единиц области. Приоритетным на-
правлением деятельности всех структур власти и населения области является
сохранение окружающей среды как необходимого условия национальной и
общечеловеческой безопасности с усилением роли эколого-просветитель-
ской деятельности в реализации программ экологизации общества [1].

Важнейшее место в осуществлении перехода к устойчивому развитию
области занимает осмысление необходимости экологической безопасности
функционирования ее ландшафтов не только как базы агарного сектора, но и
как важнейшей составляющей для развития экологически ориентированного
общества. Одним из шагов к достижению устойчивого развития ландшафтов
области становится экологизация общества через образование. При этом об-
разование выступает одной из форм экологической культуры – важнейшего
элемента духовного и материального развития общества [5].

Благодаря внедрению социально-экологического образования в учебных
заведениях Белгородской области и соответственно высокой степени эколо-
гизации сознания, наличию у населения восприимчивости к нововведениям
в сфере охраны окружающей среды, темпы перехода к устойчивому разви-
тию здесь несколько выше, чем в других регионах России. Во многом такую
закономерность можно объяснить высокими значениями показателей, харак-
теризующими общественное сознание. Например, по уровню образованнос-
ти общества, доле занятых в науке людей, соблюдению обществом мораль-
ных норм, по рейтингу показателей общественного сознания Белгородская
область входит в первые ряды в России.

Необходимой объективной основой устойчивого развития выступает
вовлечение в процесс производства интеллектуальных ресурсов, а, следова-
тельно, для реализации перехода к устойчивому развитию требуются кадры
науки [4]. В области устойчиво растет доля специалистов с высшим образо-
ванием, накоплен значительный научный потенциал, созданы экономически
благоприятные условия для привлечения ученых из других районов, о чем
свидетельствует наличие технологического прогресса в области охраны ок-
ружающей среды. Так, в области успешно внедрены наукоемкие технологии
в сельское хозяйство и горнодобывающую промышленность [2].

Применяемые меры заключаются в культуре отношений со всеми эле-
ментами среды, в степени готовности личности к социально-экологическим
взаимодействиям, объединении знаний и навыков, обеспечивающих экологи-
ческую безопасность, пропаганде идей рационального природопользования.

В оценке шансов общества на устойчивое развитие, важную роль играет
выявление особенностей менталитета, духовного и материального достат-
ка, способности решать экологические проблемы. Так, в области успешно

решаются проблемы сохранения биоразнообразия, несмотря на мощное ан-
тропогенное изменение ландшафта. Вовлечение различных социальных и
профессиональных групп населения ускорило процесс принятия федераль-
ных целевых экологических программ, нацеленных на создание благопри-
ятных условий для малочисленных популяций в условиях трансформации
ландшафтов. Например, в результате реакклиматизации была восстановлена
популяция европейского оленя, после искусственного расселения – сурка, ес-
тественного расселения – бобра. За последние десятилетия в бассейнах рек
Оскол и Северский Донецк появилось более 15 новых видов птиц [3].

Проводимая в Белгородской области экологически ориентированная по-
литика демонстрирует один из успешных примеров реализация перехода к
устойчивому развитию на территории Российской Федерации через эколо-
гическое воспитание и образование населения, совершенствование методов
управления природопользованием, социально-экономическими процессами
на всех уровнях. Достижение устойчивого развития невозможно без сохра-
нения ландшафтных комплексов, поддержания качества окружающей среды,
осознания универсальной ценности природного, человеческого и культурно-
го фактора. 
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Вслед за остальной Западной Сибирью, полуостров Ямал становится
районом нового освоения. Открытые здесь в 1970–1980-е гг. крупные за-
пасы нефти и особенно природного газа предопределили путь развития
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Ямала. Правление ОАО «Газпром», назвав полуостров регионом страте-
гических интересов компании, в декабре 2008 г. официально объявило о
старте «мегапроекта Ямал». Промышленное освоение месторождений
по плану позволит довести добычу газа на полуострове к 2030 г. до 310–
360 млрд. м3 в год [2]. Выход на Ямал имеет принципиальное значение
для обеспечения роста добычи газа в России. Нынешний этап развития
полуострова характеризуется сооружением инфраструктурных объектов
для освоения газового месторождения Бованенково (строительство желез-
нодорожной линии Обская – Бованенково и газотранспортного коридора
Бованенково – Ухта).

В то же время Ямал является домом для ненцев, предки которых жили
здесь уже 1000 лет назад. Долгое время этот народ жил обособленно, сохраняя
самобытность. Ненцы Ямала представляют собой одну из самых многочислен-
ных групп сибирских ненцев – их количество на полуострове составляет около
10 тыс. человек, из которых более 70 % ведет кочевой образ жизни. Жизне-
деятельность любого малочисленного коренного народа значительно зависит
от географической среды обитания и использования биологических ресурсов.
Поскольку тундровые ПТК молоды и, следовательно, неустойчивы к антропо-
генному прессингу даже средней степени, для существования в столь суровых
условиях ненцам пришлось выработать тип природопользования и образ жиз-
ни, позволяющие успешно существовать в тундре, особо не нарушая функци-
онирования ее ландшафтов. Освоение полуострова и увеличение контактов с
людьми с «большой земли» повлияло на традиционный образ жизни ненцев.
Хотя, по сравнению со степенью ассимиляции других малых народов России
(в т.ч. европейских ненцев), процесс социо-культурной деформации ямальских
ненцев находится на начальной стадии. Более существенно влияние освоения
полуострова проявляется в изменении природной среды, расшатывании усло-
вий природопользования и местообитания.

На основе результатов проведенных полевых исследований (лето 2008 г.)
и непосредственного общения с представителями ненцев были выделены
основные позитивные и негативные последствия начавшегося освоения тер-
ритории полуострова Ямал на традиционные образ жизни и условия местоо-
битания его коренного населения.

Изменения условий местообитания:
1. Из-за понижения кровли многолетнемёрзлых пород в зонах строитель-

ства происходит обводнение и заболачивание прилегающих территорий. Это
приводит к вытеснению с указанных территорий лишайников, которые пред-
почитают относительно сухие биотопы. 

2. Активное движение транспорта в зонах строительства ведёт к сдува-
нию с полотна насыпи значительного количества песчаного грунта и осе-
дания его на растительном покрове. Для строительства и сооружения раз-

личных объектов используется местный материал, литологические свойства
которого (исключительно тонкодисперсные породы: пылеватые пески, супе-
си и суглинки) способствуют очень сильному пылению. Сильные и частые
ветра только усиливают это воздействие и увеличивают площадь его распро-
странения, следствием чего является угнетение растительности и смещение
фенофазы. На момент ландшафтного описания было отмечено, что вблизи
трассы морошка и багульник находились в фенофазе бутонизации, в то вре-
мя как в 50 метрах они состояли уже в полном цветении. Размеры растений
вблизи полотна дороги также были до двух раз меньше тех, которые росли от
него на расстоянии 50 м. Местное население жалуется, что участились слу-
чаи отравления морошкой при сборе ее на прилегающих к зонам освоения
территориям.

3. Отставание северных оленей в развитии из-за ухудшения качества
пастбищ при одновременном увеличении длины маршрутов кочевания. Кон-
кретных исследований по данному вопросу не проводится, поэтому инфор-
мация основана на сообщениях местного населения. Система современного
кочевания (каслания) на Ямале особенна – вытянутость полуострова и его
освоение привели к формированию маршрутов кочевания до 700-900 км. При
столь долгом каслании ослабленные олени не выдерживают нагрузки, чаще
болеют, а иногда их приходится забивать.

4. В 1970–1980-е гг. из-за сильного загрязнения водоемов после начала
освоения полуострова уловы резко сократились (хотя в 1960-х гг. они до-
стигли максимума) и рыболовство, которое всегда играло значительную роль
в жизнедеятельности ненцев, отошло на второй план. Видимо, именно этот
факт стал причиной начавшегося тогда и продолжавшегося вплоть до 2000
г. роста поголовья оленей в личных кочевых хозяйствах, что в свою очередь
привело к деградации тундровых пастбищ из-за перевыпаса. Даже сейчас на
Ямальский район приходится 200 тыс. голов, и 70 % [1] пастбищ являются
пастбищами низшей категории как утратившие запасы кормов в связи с пе-
ревыпасом.

Изменения образа жизни:
1. Улучшение здравоохранения и образования. Освоение полуострова,

появление регулярных вахтовых и стационарных поселков в совокупности
с целевыми региональными программами поддержки коренного населения
привели к резкому улучшению медицинского обслуживания и в принципе
дали возможность его получить. Как один из примеров можно назвать по-
нижение младенческой смертности, т.к. ненецкие женщины все чаще стали
рожать в роддомах, а не в чумах.

2. Скудность местной флоры и фауны привели к формированию у ненцев
устойчивого, невариативного рациона, состоящего практически только из
мяса (в основном оленины), рыбы, крови оленя. Однако благодаря контак-
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там с пришлым населением, рацион ненцев изменился очень быстро. Тради-
ционный северный белково-жировой тип питания замещается (а у оседлых
ненцев заместился) типичным европейским белково-углеводным типом. Это
привело к биохимическим сдвигам в организме и нарушению метаболизма,
что стало причиной увеличения количества алиментарно-ассоциативных за-
болеваний (например, рахита).

3. Переселение кочующих ненцев в поселки или их зимняя перекочевка к
вахтовым поселкам. Переход к оседлому образу жизни. Однако доля осевших
кочевников не очень велика. Часто после учебы дети возвращаются обратно
в тундру. Недостатка в молодых оленеводах на Ямале нет, а традиционный
образ жизни сохраняет высокий престиж.

4. Включение кочевников в рыночные отношения посредством торговли
(в основном олениной). Приобретение оленины и расширение ее употребле-
ния является одним из инструментов региональных властей ЯНАО по под-
держке коренного населения и повышению их толерантности к властям и
аллохтонному населению. Закупки других товаров (национальной одежды,
сувениров из костей, пушнины) регулярны, но уступают по объемам и значи-
мости торговле олениной.

5. Распространение алкоголизма, особенно среди кочующих ненцев,
является повсеместным. Алкоголь стал своеобразной местной валютной
при контакте рабочего населения с коренным. Помимо суровых природных
условий и проникновения алкоголя через пришлое население, распростра-
нению дипсомании способствует отсутствие психологической лимитации
из-за высокой социальной терпимости окружающих ко всем проявлениям
алкоголизма.

6. Уже во второй половине прошлого века среди ненцев исчезла полига-
мия. Сложно сказать, какое на это влияние оказали внешние факторы. Однако
больше в традиционных семейных отношениях ничего не изменилось. Пра-
вило экзогамии и левирата (жена старшего брата после его смерти переходит
к младшему брату) сохраняется до сих пор.

Освоение полуострова Ямал имеет как отрицательные, так и положи-
тельные стороны, и однозначно уже привело к изменению традиционных
образа жизни и природопользования ненцев. Интересен тот факт, что изме-
нения природной среды, условий природопользования и местообитания про-
являются существеннее, чем изменения в их традиционном образе жизни,
особенно его социокультурной составляющей.
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За последние десятилетия резко изменилась структура землепользования
в регионах РФ. Бывшие сельскохозяйственные и промышленные земли те-
перь активно застраиваются под разные цели (коттеджную застройку, скла-
ды, индустриальные парки и проч.). Особенно это заметно в развивающихся
центральных регионах [1]. На примере Московской области (в дальнейшем – 
М.О.) можно проследить некоторые тенденции в застройке новых селитеб-
ных территории.

По данным «РБК-Недвижимость» распределение земель в М.О. имеет
следующую структуру: лесном фонд – 40 %, сельскохозяйственные земли – 
38 % , селитебные земли – 11 %, промышленные – 6 %, земли запаса – 3 %,
ООПТ – 1 %, водный фонд – 1 %. В настоящее время, в процессе субурба-
низации г. Москвы, происходит увеличение селитебных территорий за счет
перевода статуса сельскохозяйственных и промышленных земель под инди-
видуальное жилищное строительство (ИЖС) [2].

За последние 10-20 лет появилось современное частное загородное жи-
лье, пригодное для круглогодичного проживания – коттедж. Рассматривая
коттеджи и коттеджные поселки, как новый элемент культурного ландшафта,
можно разделть их на 4 группы по ряду признаков (площадь объекта, условия
проживания, развитость инфраструктуры и архитектурно-планировочные
особенности):

1) Индивидуальный коттедж – дом для проживания одной семьи на отде-
льном земельном участке, в составе поселка, деревни и др., имеющий собс-
твенный архитектурный и ландшафтный стиль.

2) «Клубный поселок» – небольшая группа домов с независимой комму-
нальной инфраструктурой, объединенная общим архитектурно-планировоч-
ным решением. 

3) Коттеджный поселок – поселение на относительно большой площади
со своей инфраструктурой и социальными объектами. Строения могут быть
выдержаны в одном архитектурном стиле или иметь индивидуальные осо-
бенности. 

4) Коттеджный поселок городского типа – таунхаусы, дуплексы. Отли-
чается от коттеджного поселка городским типом застройки. Имеет развитую
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культурно-бытовую, рекреационно-спортивную структуру и независимую
систему коммунально-бытового обеспечения. 

Отметим некоторые моменты, определяющие специфику коттеджных
поселков:

 1) Форма использования земельного ресурса. Большинство дачных учас-
тков используются владельцами для выращивания фруктов и овощей для
собственного потребления, тогда как жильцы коттеджей все чаще отказыва-
ются от земледелия и отдают предпочтение ландшафтному проектированию
(дизайну), ограничиваясь наличием фруктового сада или декоративного ого-
рода.

 2) Форма управления жилищно-коммунальными услугами и обслужива-
ния участка. В коттеджном поселке имеется управляющий орган (арендода-
тель или организация-застройщик), через которого ведется общее управление
коммунально-хозяйственной инфраструктурой: тепло-, водо-, электроснаб-
жением, канализацией, охраной, уборкой и т.д. 

 3) Транспортная сеть. Связь с городами более развита у дачных посел-
ков, за счет исторически сложившейся транспортной сети, тогда как мигра-
ция жителей коттеджей – новостроек ориентируется на личный транспорт.
Что вызывает ряд проблем социально-экологического характера (повышен-
ная маятниковая миграция и труднодоступность).

 4) Внутренняя инфраструктура. Инфраструктура в поселках более раз-
вита, чем в дачных селениях. Компания-владелец земельного надела, как пра-
вило, осуществляет инвестиции в проектирование генерального плана, уста-
новку капитального ограждения будущего поселка, прокладку коммуникаций
до границ каждого индивидуального участка, прокладку внутрепоселковых
дорог, обслуживающей инфраструктуры, благоустройство общественных
зон. В поселке строятся общественные центры с объектами культурно-быто-
вого и спортивного назначения и рекреационные зоны – детские площадки,
аллеи и парки. Но для крупного поселка этого не достаточно, здесь необходи-
мо предусмотреть школы, детские сады, медицинские пункты, аптеки. Чаще
всего застройщик полагается на близость городских социальных объектов,
которые и так переполнены

5) Особенности размещения в ландшафте. Проекты новых застро-
ек обычно располагают на пологих слаборасчлененных формах рельефа с
лесным покровом. Наиболее привлекательными является сосновый бор на
плоском рельефе зандровых равнин, либо смешанные или лиственные леса
на надпойменных террасах. Поскольку наиболее благоприятные места для
поселений уже заняты «аборигенным» населением, застройщик находит
участки, удаленные от центрального города, причем расстояние за послед-
ние годы увеличивается. Объектами застройки становятся бывшие с/х зем-
ли, либо территории лесохозяйственного назначения, либо природоохранные

зоны возле малочисленных водных объектов или ООПТ. Нередко границы
застройки заходят на экологически ценные участки лесохозяйственных, при-
родоохранных и водоохранных земель.

Достаточно остро стоят экологические проблемы в поселках, связанные
с нарушением сложившейся ландшафтной структуры при строительстве и
потребительским отношением к природным ресурсам [3]. Особо можно вы-
делить некоторые из них:

Почва бывших сельскохозяйственных угодий истощена, в ней низкое
содержание питательных органических веществ, а так же присутствуют
вредные химические элементы (мышьяк, органические азотные удобрения,
тяжелые металлы и др.), которые в избытке использовались для с/х деятель-
ности. Такая земля требует предварительной рекультивации почвы, посадки
лесополос для защиты от экзогенных процессов [3].

Сбор и вывоз ТБО. Недостаток мусорных площадок и мусороперераба-
тывающих заводов в области приводит к появлению свалок в оврагах, бал-
ках, бывших карьерах и т.д.

С появлением систем автоматического полива на частных участках, уве-
личился забор технической и питьевой воды из скважин. Неконтролируемый
расход воды приводит к истощению водоносного горизонта. Например, сква-
жина глубиной 20 м истощается за 5 лет полива. Кроме того, понижается об-
щий уровень грунтовых вод в поселении, что сказывается на пользователях
колодцев.

При озеленении участков часто используются интродуценты. Они несут
опасность инвазии паразитов из других стран. Большую часть растений-ин-
тродуцентов привозят из Германии, Польши, Прибалтики, Голландии и даже
из Италии. Хотя ввозимые экземпляры и проходят фито-санитарный контроль,
но чаще всего формально. Были случаи заражения растений мучнистой росой,
сосудистыми (раковыми) болезнями через насекомых – переносчиков.

Прокладка новых дорог и коммуникаций, хаотичная застройка ведет к
сильной фрагментации условно коренных ландшафтов Подмосковья. Разру-
шаются внутренние связи в ландшафте и пути миграции животных.

Решение перечисленных проблем коттеджного строительства и успеш-
ное их развитие, возможно при соблюдении следующих условий [1]:

- предварительная оценка экологических рисков при строительстве и экс-
плуатации;

- анализ экологической обстановки окружающей территории; 
- инженерно-экологические изыскания и условия строительства; 
- наличие Генерального плана развития Московской области, основанно-

го на ландшафтно-архитектурной концепции развития.
Перечисленные условия представляют собой инструменты ландшафт-

ного (территориального) планирования и проектирования, применение ко-
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торых позволит создавать природно-адаптированные элементы культурного
ландшафта.
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К настоящему времени в российской географической науке обозначи-
лись три основных подхода к определению и пониманию культурного ланд-
шафта (КЛ), которые условно можно обозначить как классический ландшаф-
тный географический подход (В.А. Низовцев, А.Н. Иванов, В.А. Николаев,
Г.А. Исаченко),  этнолого-географический подход  (В.Н. Калуцков) и инфор-
мационно-аксиологический подход (Ю.А. Веденин, М.Е. Кулешова, Р.Ф. Ту-
ровский) [1, 2]. 

С каждой из этих позиций можно рассматривать такое явление как тема-
тический парк (ТП). Применение классического географического подхода поз-
воляет рассматривать КЛ ТП как частный случай антропогенного ландшафта,
а именно комфортный, адаптированный к природным условиям (целенаправ-
ленно и целесообразно сформированный антропогенный ландшафт). Этноло-
го-географический подход  рассматривает КЛ крупного открытого тематичес-
кого паркового комплекса как сумму взаимодействующих подсистем, а именно
природного ландшафта, паркового хозяйства, трудового сообщества, языка,
духовной культуры. Таким образом, с этой стороны, КЛ ТП – это освоенный
сообществом природный ландшафт. Информационно-аксиологический подход
заключается в исследовании КЛ ТП как совместного произведения человека и
природы, представляющего собой сложную систему материальных и духов-
ных ценностей, обладающих высокой степенью экологической, исторической
и культурологической информативности. КЛ ТП – природно-культурный тер-
риториальный комплекс, сформированный взаимодействием природы и че-
ловека, его социокультурной и хозяйственной деятельности и состоящий из

характерных сочетаний природных и культурных компонентов, находящихся в
устойчивой взаимосвязи и взаимообусловленности. Базовым в данном подходе
является понятие о природно-культурном территориальном комплексе – рав-
новесной системе, в которой природные и культурные компоненты составляют
единое целое, а не только являются фоном или фактором воздействия одного
по отношению к другому [2].

КЛ тематического паркового комплекса – сложное образование не только
в связи с его внутренним системным устройством, но и почти всегда – в свя-
зи с управлением, поскольку в его границах существуют и взаимодействуют
различные субъекты права (пользователи, владельцы, собственники земель,
зданий и других инженерных сооружений, иной парковой недвижимости).
КЛ тематического паркового комплекса отражает эволюцию общества (чаще
всего конкретного региона) под влиянием условий природной среды и со-
циальных, экономических и культурных процессов. Иногда он представляет
конкретный геокультурный регион и способен продемонстрировать отличи-
тельные черты этого региона. Ценность КЛ тематического паркового ком-
плекса может пониматься как наиболее яркое проявление созидательного
потенциала взаимодействия природы и человека в конкретном культурном,
историческом и географическом контексте. 

Рукотворные ландшафты парковых комплексов характеризуются чёткой
пространственной организацией и в своем развитии подчинены стратегии,
разработанной создателями. Зачастую они имеют центр, многочисленные
искусственные объекты, созданные на основе преобразования или замены
природных комплексов. Ландшафты тематических парковых комплексов
представляют большой интерес в культурологическом аспекте, поскольку их
облик максимально подчинен творческому замыслу – функциональное пред-
назначение отдельного элемента паркового ландшафта всегда сообразуется с
его общей эстетикой (см. рис.). 

Так, взглянув на историю создания тематического паркового комплекса
«Уолт Дисней Уорд» во Флориде (США), можно увидеть, что некогда почти
непригодная для жизни заболоченная местность (не считая полосы пляжей
Майами) превратилась в один из важнейших туристско-рекреационных ре-
гионов не только США, но и всего мира. В 1971 г. к одинокому парку среди
бросовых земель «потянулись» все производства штата, необходимые для его
развития, а сегодня агломерация Орландо с населением 1,3 млн. чел. видна из
космоса [3]. Только в тематический парковый комплекс «Уолт Дисней Уорд»
входит пять с одной стороны независимых, а с другой стороны взаимозависи-
мых тематических парков. Такая кооперация связана во-первых, с возможнос-
тью получать выигрыш от распределения затрат на поддержание и развитие
общих для нескольких ТП ресурсов. Например, некоторые конкурирующие
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ТП (входящие в различные парковые сети) во Флориде ввели единый входной
билет для посещения, внедрив единую систему контроля. Во-вторых, сама по
себе географическая близость ТП внутри комплекса обеспечивает дешевиз-
ну и быстрые сроки поставки необходимого товара или услуги. В-третьих,
концентрация ТП в пределах одной местности способствует распростране-
нию неявного знания, т.е. тех знаний и опыта, которые не могут быть легко
формализованы и переданы, и тесно привязаны к носящим их людям. Таким
образом, происходит диффузия инноваций.

Кроме того, КЛ ТП выполняет такие важные для человека функции как
адаптационную, стабилизирующую, компенсационную, образовательную,
информационную и, наконец, совершенствующую, чем, помимо всего проче-
го, способствует устойчивому развитию территории на которой расположен.

Поскольку ценность КЛ возрастает с течением времени, то сегодня мож-
но уже говорить и о ТП, отражающих культурные ценности людей того вре-
мени, когда парк был построен. Так, созданный в конце XVI в. ТП «Тиволи
Гарденс» (Дания) и по сей день демонстрирует посетителям особенности
отдыха по-датски. Ещё ценнее культурный ландшафт ТП, не подвергшегося
«диснеезации», которая определяется в самом общем виде как изъятие смыс-
ла из события или сюжета и его переиздание в выхолощенном, упрощенном

формате. Это явление носит негативный оттенок наряду с ещё одним симво-
лом глобализации – «макдональдизацией». Считается, что свои принципы
«Уолт Дисней Кампани» стремится распространить на все общество, раздро-
бив мировой культурный контекст на темы-«аттракционы».  

С апреля 2006 г. «Уолт Дисней Кампани» вышла на рынок СНГ, нала-
дила контакты с ведущими операторами мобильной связи и крупными ту-
роператорами. В России она развивает те же бренды, что и во всем мире,
представленные анимацией, игрушками и другими товарами. Как показы-
вают результаты анализа вкусов детской аудитории, регулярно проводимого
компанией, среди наиболее любимых героев у детей в России остаются герои
Диснея. Причина таких предпочтений в том, что «Уолт Дисней Кампани», в
соответствии со своей стратегией производства максимального количества
брендированного контента, используя при этом всю свою мощь, пользуется
комплексным подходом: вместе с фильмом появляются игрушки с главными
героями, компьютерные игры, книги, музыка, канцелярские товары, DVD и
еще большое количество товаров в различных категориях [3].

Однако, учитывая неоднозначность влияния на мир и огромный успеш-
ный опыт этой корпорации в нем, российское общество может поставить
перед собой задачу – с учетом всех положительных методик «Уолт Дисней
Кампани», противопоставить «диснеезации» свою собственную культурную
традицию, тем самым, сохраняя и популяризуя её, решая некоторые социаль-
ные проблемы и, наконец, делая мир разнообразнее.

ТП, подобных диснеевским, в России нет из-за климатических, экономи-
ческих и других причин. Однако хорошие перспективы развития небольших
ТП в России есть не только в Подмосковье или на Черноморском побережье.
ТП можно и нужно развивать в тех регионах России, которые не только (а
возможно, и не столько) отличаются благоприятными климатическими ус-
ловиями, но и в тех, где есть исторические предпосылки, инфраструктура и
население, способные стать основой проектируемого ТП. Это важно ещё и
потому, что отдых в них, совмещая в себе развлекательную и познавательную
функции и охватывая большой круг посетителей, соответствует потребнос-
тям современного человека и является одним из самых перспективных на-
правлений туристической деятельности.
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Усадебные комплексы представляют собой пример природного ланд-
шафта, преобразованного человеком, пример культурного ландшафта. Исто-
рия формирования усадеб Подмосковья отражала социально-экономическую
ситуацию в стране. Расцвет усадебной культуры приходится на 1762–1861 гг.
и связан с дарованием вольности дворянству царем. Дворянин получил воз-
можность обустраивать свое поместье. В период 1861–1917 гг. начался про-
цесс деградации и реорганизации усадеб вследствие упразднения крепос-
тного труда и развития индустриальных отношений. На следующем этапе
(1917–1990 гг.) были утеряны многие усадьбы, а некоторые уцелевшие вы-
полняли новые функции: дома отдыха, санатории – Отрада, Петрово-Даль-
нее, детские дома – Алмазово, Никольское-Гагарино, библиотеки – Пехра-
Яковлевское. Современный этап развития, начавшийся в 1990-х гг., довольно
противоречив. Многие усадьбы были лишены статуса учреждений, например,
санаториев, что привело к их разрушению (Отрада). Другие же продолжают
существовать, что, несомненно, положительно для их сохранения (Васьки-
но, Ярополец Гончаровых и др.). Кроме того, появляются новые усадебные
комплексы, создаваемые на месте бывших сельскохозяйственных земель, для
формирования облика которых важно сочетание традиций и инноваций.

Цель исследования – оценка влияния природных факторов на особеннос-
ти планировки и функционального зонирования усадеб. Было рассмотрено
30 усадеб, расположенных в бассейнах рек Пехорки, Лопасни и Москвы, в
которых проводился анализ природных условий усадебных комплексов – ре-
льефа, литологии, гидросети, флористического состава. В ходе исследования
использовались картографические и полевые методы исследования, а также
фондовые материалы.

Проведенные исследования позволили выявить некоторые закономер-
ности.

Как правило, усадьба выполняла несколько функций: хозяйственную и
собственно жилую, рекреационную и в ней можно выделить две составля-
ющие – архитектурные ансамбли и парки [2]. Усадебные сооружения разме-
щались по территории согласно функциональному значению и природным
условиям.

Основой усадебного комплекса является рельеф. Он определяет распреде-
ление компонентов природного и антропогенного комплекса, общий характер
зрительного впечатления. Перепады высот в усадебных комплексах составля-
ют 10–30 м, а крутизна склонов – 2–20º [1]. Дорожки, аллеи подчеркивают пог-
раничные линии или выразительные участки – бровки террас, вершины овра-
гов или балок, изгибы долины или пруда. Планировка дорожно-тропиночной
сети играла значительную роль в уменьшении эрозии почвы. 

Местоположение жилых построек было приурочено в целом к возвы-
шенностям, бровкам. Церкви ставились на господствующих абсолютных
отметках. Здания служб располагались компактно в отличие от парадной
части. Парки по месту разбивки можно разделить на: пойменные, террасо-
вые и водораздельные [2]. Пойменный парк – запруженная пойма или пруд,
выкопанный на обширной пойме (например, в усадьбе Горенки). Террасовые
парки приурочены к надпойменным террасам (в усадьбах Троицкое-Кайнар-
джи, Васькино и т.д.). Водораздельные парки получили распространение в
усадьбах на зандровых поверхностях, не имеющих постоянных проходящих
водотоков (Полтево, Алмазово).

Тип рельефа, в котором расположены усадьбы, обуславливает степень
изменения природных компонентов. Представляется возможным выделить
следующие группы усадеб, расположенных: 

• на плоском рельефе зандровых равнин, ложбин стока талых леднико-
вых вод;

• на надпойменных террасах и на коренных склонах; 
• в долинных комплексах малых рек [2].
В усадьбах первой группы (усадьбы Алмазово, Полтево в бассейне реки

Пехорки) проводились масштабные работы по изменению рельефа. В сле-
дующей группе (Введенское, Уборы, Усово, Иславское в бассейне Москва-
реки) за основу брались исходные природные характеристики. В усадьбах,
приуроченных к долинам малых рек (усадьбы, расположенные вдоль основ-
ного течения рек Лопасни и Пехорки и их притоков), использовались и досто-
инства исходного ландшафта, и создавались новые формы. 

Гидросеть в усадьбах довольно разнообразна. Естественные водотоки
претерпевали изменения, создавались и искусственные водоемы – от сравни-
тельно простых копаней (Полтево) до запруд (Горенки) и грандиозных кас-
кадов (Никольско-Архангельское). Кроме того, устраивалась система кана-
лов (Алмазово). Водоемы, помимо хозяйственных задач, собирали излишек
воды.

Растительный покров, как правило, изменялся в сторону увеличения
видового разнообразия [3]. В парках высаживали липу мелколистную (Tilia
cordata Mill), клен (Acer platanoides(( ), ель (Picea abies(( ), березу (Betula sp.(( ), вяз
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(Ulmus laevis), дуб (Quercus robur) и сосну (Pinus sylvestris(( ). В усадьбах куль-
тивировались редкие пихта сибирская (Abies sibirica(( ), лиственница (Larix((
sibirica), липа крупнолистная (Tilia europaea). 

В кустарниковом ярусе основными породами являются интродуценты,
такие как: сирень обыкновенная (Syringa vulgaris L.), жимолость татарская
(Lonicera tatarica L.(( ), калина Гордовина (Viburnum lantana L.), чубушники
(Philadelphus sp.(( ). Современный травяно-кустарничковый покров состоит из
местных видов. 

В основном для строительства усадьбы старались выбрать живопис-
ные места, приуроченные к речным долинам, с хорошо выраженным до-
линным комплексом, заметным расчленением рельефа, хорошей дрениру-
емостью. Для таких усадеб характерно незначительное преобразование
природных условий, создание копаней на поймах и террасах (усадьбы в
бассейнах Лопасни и Москва-реки) или запруд (усадьбы в бассейне Пе-
хорки), парки преимущественно террасного типа. Между тем встречают-
ся усадьбы, приуроченные к ложбинам стока талых ледниковых вод с од-
нообразной поверхностью и увлажненными грунтами. В таких усадьбах
значительно преобразовывались природные компоненты. Так, в усадьбах
Алмазово и Полтево (бассейн реки Пехорки) в целях повышения живо-
писности и исключения заболачивания были созданы сложная система
каналов и пруды, которые дренировали территорию и собирали излишек
воды, насыпаны искусственные валы. Таким образом, степень преобразо-
вания природных компонентов при усадебном строительстве и планиро-
вочные особенности определяются исходным положением каждой конк-
ретной усадьбы.

Опыт создания усадебных комплексов, расположенных в различных
природных условиях необходимо использовать при современном усадебном
строительстве, как пример стабильно существующего рукотворного ланд-
шафта.
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Под культурным ландшафтом подразумевается целый комплекс харак-
теристик жизнедеятельности этнических сообществ в определенных при-
родно-географических условиях. Современное расселение народов Севера в
Якутии сложилось в результате длительного исторического развития. На них
определенное влияние оказали окружающая географическая среда, время за-
селения и освоения территории, различные производственные навыки и на-
циональные традиции заселяющих рассматриваемую территорию народов.
В настоящее время почти не осталось ландшафтов, которые не испытывали
бы на себе прямого или косвенного влияния хозяйственной деятельности че-
ловека. В свою очередь, ландшафты, непременно соприкасаясь с человеком,
играют огромную роль в формировании сознания, что отражается в культуре
и различных общественно-экономических процессах.

Бесспорно, основное условие жизни каждого этноса связано с геогра-
фическим ландшафтом. В отечественной науке известна концепция этноса
Л.Н. Гумилева, который считал этнос природным, биологическим феноме-
ном; в естественных и географических дисциплинах используется также оп-
ределение: этнос – это человек в ландшафте [1].

Географические ландшафты Якутии достаточно хорошо исследованы.
Особое внимание обращалось на изучение различных компонентов ланд-
шафта – горных пород (Геология Якутской АССР, 1981), рельефа (С.С. Кор-
жуев, 1959 и др.), климата (М.К. Гаврилова, 1961), почв (Л.Г. Еловская,
1987), растительности (В.Н. Андреев и др., 1987), многолетнемерзлых по-
род (И.П. Мельников, 1963, 1970) и т.д. Ландшафтному районированию
Якутии посвящены работы С.С. Коржуева (1958), Ю.П. Пармузина (1968),
В.С. Михеева и П.Д. Павлова (1981). Коллектив авторов из Института мер-
злотоведения СО РАН выпустил Мерзлотно-ландшафтную карту Якутской
АССР масштаба 1:2 500 000 (1991) и монографию «Мерзлотные ландшафты
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Якутии» (1989), которые систематизировали всю имеющуюся информацию
о ландшафтах Якутии в единой системе. Отличительной чертой ландшафтов
Якутии, в сравнении с другими регионами страны, является их зависимость
от мерзлотных условий. Криогенные процессы образуют такие мерзлотные
ландшафты, характерные только для территории республики, как аласы, бы-
лары, булгунняхи, тукуланы и т.д.

На формирование и развитие культурных ландшафтов Якутии влияют
природные, экономические, политические, социальные, исторические, эко-
логические условия. Эти условия разнятся не только по степени воздейс-
твия на природопользование, но и по скорости возникновения последствий
их влияния. Пространственную структуру культурных ландшафтов Якутии,
как сложного/мозаичного феномена, менявшегося во времени, составляют, с
одной стороны, ареалы расселения народов, населяющих её территорию, а с
другой стороны – территориально-административные образования разного
уровня.

Исследователи культурного ландшафта районов Крайнего Севера России
обычно выделяют его границы на базе карт традиционного природопользо-
вания малочисленных народов Севера, хотя признается реконструированный
характер исторических пространств, для неокультурных ландшафтов грани-
цами признаются чаще административные рубежи [2].

В Республике Саха (Якутия) – основной территории проживания корен-
ных малочисленных народов Севера, накоплен длительный исторический
опыт выделения национально-территориальных образований как гарантии
выживания, сохранения и оптимального развития их традиционного приро-
допользования.

Для выявления культурных ландшафтов весьма интересным является
сопоставление исторически разновременных карт населенных пунктов. Вре-
менные срезы реконструкции должны опираться на те периоды, когда адми-
нистративно были установлены, наряду с постоянными поселениями, вре-
менные и подвижные поселения, сезонно-обитаемые пункты. Наибольший
интерес, на наш взгляд, представляют подвижные поселения – особый вид
населенных пунктов, связанных с оленеводством и пушным промыслом, ко-
торые не показываются на современных картах. 

Границы культурных ландшафтов Якутии менялись под влиянием целе-
направленно создававшейся и трансформировавшейся системы организации
и управления социальным пространством республики. К ним можно отнести
перевод кочевого населения на оседлый образ жизни, в результате которого
наблюдалось уменьшение ареалов расселения, что, в свою очередь, приводи-
ло к сужению территорий традиционного природопользования и соответс-
твенно границ культурных ландшафтов.

Для мониторинга изменений административно-территориального деле-
ния Якутии нами проведён анализ разновременных административных карт
ХХ в., в ходе которого были выявлены изменения внешней республиканской
границы, границ районов (улусов) и низовых административно-территори-
альных единиц: наслегов (сельских округов), их центров. На основе истори-
ческих источников выделены следующие этапы в изменении административ-
но-территориального деления: 1914–1936 гг.; 1937–1945 гг.; 1946–1961 гг.;
1962–1989 гг.; с 1990 г. и по настоящее время. 

Особый интерес вызвал политический аспект в сфере административного
картографирования, внесший определенные изменения в этническую состав-
ляющую территориальных границ. Возвращением к взвешенной, корректной
национальной политике (после ликвидации национальных районов в 1920–
1930-е гг.) следует считать появление на современной карте Якутии Эвено-
Бытантайского национального района, образованного в 1989 г. Образование
Эвено-Бытантайского национального района послужило примером остальным
компактно проживающим группам коренных малочисленных народов Севера
Якутии для образования национально-территориальных родовых сельских Со-
ветов. В 1990-е годы ряд наслегов, в которых компактно проживают малочис-
ленные народы Севера, выразили добровольное волеизъявление об образова-
нии национальных сельских Советов и кочевых родовых общин. 

В северных улусах, где развито сельское хозяйство и природопользо-
вание носит традиционный характер, образование национальных сельских
Советов происходило без особых юридических, организационных проблем.
В то время как в районах промышленного освоения (в Южной Якутии), где
интересы коренных малочисленных народов Севера пересекаются с интере-
сами госкорпораций, иностранных инвесторов и крупных промышленных
предприятий, возникают конфликтные ситуации, в особенности когда раз-
ведка и разработка полезных ископаемых осуществляется на территориях
традиционного природопользования (оленьих пастбищах, охотничьих угодь-
ях). В этой связи создание Иенгринского национального наслега на терри-
тории Нерюнгринского района Республики Саха (Якутия) является шагом к
решению выше названных споров. Получение статуса наделяет наслег пре-
имущественными правами на владение землей, водоемами и растительным
миром, и на осуществление контроля за их использованием. 

Таким образом, изучение ареалов расселения коренных малочисленных
народов Севера и их национально-территориальных образований в Республике
Саха (Якутия) по разновременным картам, как самым информативным источ-
никам, наряду с архивными материалами, на данном этапе исследования дает
возможность выделить следующие пространственные структуры культурного
ландшафта Якутии: «этническую» (ареалы расселения народов) и «админис-
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тративно-хозяйственную» (национально-территориальные образования и тер-
ритории традиционного природопользования коренных народов).
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РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН С ПОМОЩЬЮ МЕТОДА 
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Целью работы является выяснение современных приоритетов развития
Республики Татарстан в системе ГЕО-сценариев, а также прогнозирование
и анализ последствий для республики в случае развития по определенному
сценарию и выяснение степени их соответствия принципам устойчивого раз-
вития.

В ГЕО-сценариях качественная дескриптивная часть сценариев играет
главную роль, а количественные параметры служат только для их иллюстра-
ции. В основе разделения сценариев лежит оценка приоритетов развития по
двум шкалам: глобализация – регионализация и приоритет экономического
развития – приоритет сохранения окружающей среды. Выделяются сцена-
рии: «Приоритет рынка» (глобализация и коммерциализация), «Приоритет
политического управления» (глобализация и экологизация), «Приоритет бе-
зопасности» (регионализация и коммерциализация) и «Приоритет устойчи-
вого развития» (регионализация и экологизация).

Для анализа выявления приоритетного для государства на сегодняшний
день ГЕО-сценария наиболее важные факторы распределены по сценариям,
условиям которых они отвечают в наибольшей степени.

Приоритет рынка. Заметно стирание границ татарстанской экономики
внутри федеральной. На сегодняшний день Республика Татарстан входит в
правовое поле Российской Федерации. 70 % налоговых сборов поступают
в федеральный бюджет. В РТ сложился благоприятный инвестиционный
климат.

Приоритет политического управления. К данному сценарию относит-
ся интеграция РТ в федеральные системы, участие РТ, в том числе и как ре-

гиона РФ, в международных экологических договорах. Выделяется Соглаше-
ние о взаимодействии в области охраны окружающей среды между РФ и РТ,
благоприятное отношение Правительства РТ к Киотскому протоколу.

Приоритет безопасности. Наиболее показательна сельскохозяйствен-
ная политика государства (высокий уровень продовольственной безопас-
ности, система государственной поддержки сельскохозяйственных предпри-
ятий), независимая политика РТ в области нефтедобычи.

Приоритет устойчивого развития. Важно отметить принятие Респуб-
ликой Татарстан Хартии Земли. Принята государственная программа распро-
странения экологического образования, республиканская целевая программа
«Экологическая безопасность Республики Татарстан на 2007–2015 годы».
Проводятся мероприятия по развитию татарского языка и культуры.

На сегодняшний день можно говорить о том, что развитие РТ происходит
по сценарию, связанному с глобализацией и скорее связанному с приоритетом
развития экономики, свойственным федеральной политике. Однако различия
в политике федеральной и республиканской власти не позволяют однозначно
отнести современную ситуацию в РТ к сценарию «Приоритет рынка».

Составление прогноза для Республики Татарстан в случае развития в со-
ответствии с одним из ГЕО-сценариев произведено методом SWOT-анализа;
факторы и явления разделены на четыре категории: Сильные стороны (спо-
собствующие реализации сценария), Слабые стороны (препятствующие),
Возможности и Угрозы.

Приоритет рынка. Сильные стороны: единое правовое поле и финан-
совая система РТ и РФ; нефть республики является ее изначальным конку-
рентоспособным продуктом на мировом рынке; в РТ существует несколько
крупных предприятий, способных к конкуренции в случае неконтролируемо-
го вторжения на рынок республики крупнейших нетатарстанских предпри-
ятий. Слабые стороны: для нынешнего руководства политическое решение
проблем является приоритетным; национальные особенности, мешающие
безграничной интеграции в общефедеральное пространство. Возможности:
привлечение иностранных инвестиций; развитие экономики, транспортной
инфраструктуры. Угрозы: ухудшение экологической ситуации; уменьшение
уровня продовольственной безопасности; низкий уровень защищенности
от глобальных экономических кризисов ввиду высокой степени открытос-
ти экономики; постепенная утрата татарских традиций и языка, социальные
(национальные) конфликты на этой почве.

Приоритет политического управления. Сильные стороны: интег-
рация в общефедеральные системы; приоритет политического решения
экологических и социальных проблем. Слабые стороны: экологические
особенности РТ; отсутствие у РТ полномочий для прямого присоединения
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к международным договорам; национальный состав. Возможности: улучше-
ние экологической ситуации, уровня социальной защиты населения. Угро-
зы: ухудшение состояния уникальных для республики экосистем; снижение
темпов развития экономики; низкий уровень защищенности от глобальных
экономических кризисов; постепенная утрата традиций и языка.

Приоритет безопасности: Сильные стороны: Декларация о государс-
твенном суверенитете Республики Татарстан; высокий уровень продовольс-
твенной безопасности; крупнейшие бизнес-корпорации РТ (Татнефть, ТАИФ
и др.) лояльны республиканской власти; особенности национального состава,
способствующие обособлению от РФ. Слабые стороны: унитаризация РФ;
увеличивающаяся доля нереспубликанского капитала в экономике. Возмож-
ности: уменьшение отчислений в федеральный бюджет; большая самостоя-
тельность в международных отношениях позволит эффективнее отстаивать
интересы РТ; приток валюты за счет форсирования темпов добычи нефти;
развитие татарского языка и культуры. Угрозы: ухудшение экологической
ситуации; возрастание давления со стороны РФ; ухудшение уровня социаль-
ной защиты населения.

Приоритет устойчивого развития: Сильные стороны: внедрение
принципов устойчивого развития; система экологического образования;
высокий уровень продовольственной безопасности; особенности нацио-
нального состава Татарстана, способствующие обособлению от РФ. Сла-
бые стороны: унитаризация РФ; приоритет экономического развития в РФ.
Возможности: сохранение окружающей среды; диверсификация экономики;
улучшение уровня социальной защиты; развитие татарского языка и культу-
ры. Угрозы: возрастание давления со стороны РФ; снижение конкурентоспо-
собности татарстанских товаров на международном рынке.

Соответствие каждого сценария принципам устойчивого развития отоб-
ражено в таблице. Ситуация в каждом выделенном аспекте оценена по трех-
балльной шкале, где 1 соответствует наиболее благоприятному ожиданию.

Современный этап развития Республики Татарстан имеет переходный
характер, что, в числе прочего, обуславливает богатство путей развития рес-
публики. Каждый сценарий имеет как положительные, так и отрицательные
стороны. Сценарии «Приоритет рынка» и «Приоритет устойчивого разви-
тия» являются полярными в плане соответствия принципам устойчивого раз-
вития, сценарий «Приоритет политического управления» не противоречит,
но и не соответствует им, сценарий «Приоритет безопасности» противоречив
в плане соответствия данным принципам.

Наличие как положительных, так и отрицательных результатов для раз-
вития республики по определенному сценарию подтверждает необходимость
кропотливой разработки стратегии развития республики, позволяет сделать

Приоритет 
рынка

Приоритет 
политичес-
кого управ-

ления

Приоритет
безопаснос-

ти

Приоритет
устойчиво-
го развития

Загрязнение окружа-
ющей среды и антро-
погенное нарушение
экологического 
баланса

3 2 3 1

Экологическое
образование 3 2 3 1

Экологическая и 
социальная ответ-
ственность бизнеса

3 2 3 1

Уменьшение разры-
ва в уровне жизни 
между различными
слоями населения

3 2 3 1

Развитие националь-
ной культуры и языка 3 2 1 1

Продовольственная
безопасность 3 3 2 1

Улучшение
инфраструктуры 1 2 3 2

Соответствие ГЕО-сценариев принципам устойчивого развития
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вывод о необходимости тщательного анализа текущей ситуации в РТ и за
ее пределами, а также синтеза мер, относящихся к различным сценариям, в
соответствии с текущими требованиями и реалиями.
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Территория восточной части Калужской области отличается значитель-
ным культурно-ландшафтным разнообразием. В ее пределах компактно рас-
положены несколько важных природных и историко-ландшафтных рубежей:
границы Московского и Днепровского оледенения, крупные участки засеч-
ной черты Русского государства 16 в., староосвоенные агроландшафты Ме-
щовского ополья и др. В регионе сосредоточено свыше 2/3 памятников архи-
тектуры из всех известных на территории области, в т. ч. 95 % монастырских
ансамблей и 80 % усадебных комплексов, а также более 2/3 комплексных
памятников природы – приусадебных парков. Наибольшим количеством и
плотностью памятников архитектуры отличаются Мещовский, Козельский,
Малоярославецкий и Боровский районы, центрами которых являются древ-
нейшие в Калужской области исторические города. По числу основанных не
позднее начала 20 в. монастырей лидирует Козельский район – колыбель Оп-
тинского старчества. Больше всего сохранившихся усадебных ансамблей и
приусадебных парков расположено в Дзержинском, Козельском, Тарусском
и Ферзиковском районах.

В связи с тем, что с начала 1970-х годов на территории Калужской облас-
ти не проводилось комплексных мероприятий по оценке состояния и уточне-
нию статуса памятников истории и культуры, а также памятников природы
регионального значения проблема инвентаризации и повторной паспортиза-
ции этих важнейших элементов культурного ландшафта весьма актуальна.
Потенциальные угрозы сохранности историко-культурного наследия Калуж-
ской области связаны с обезлюдением сельских поселений, повсеместным
ненадлежащим использованием памятников и др. 

В начале 2008 г. нами было проведено выборочное натурное обследова-
ние текущего состояния церквей, монастырских ансамблей и парково-уса-
дебных комплексов на основе визуальной качественной оценки физического
и композиционного состояния памятников [3]. В результате проведенных
исследований установлено, что в настоящее время памятники культовой ар-
хитектуры (церкви и монастырские ансамбли) находятся преимущественно
в оптимальном и допустимом состоянии (рис. 1), что связано с их массовой
передачей в ведение Калужской епархии Русской православной церкви и ак-
тивным проведением реставрационных работ. В то же время многие сельские

церкви пребывают в опасном или аварийном состоянии, и признаки рестав-
рационных работ заметны там гораздо реже. Именно эти объекты могут быть
безвозвратно утрачены в ближайшие годы. 

Современное состояние усадебных комплексов Калужской области край-
не неудовлетворительно (рис. 2).

Рис. 1. Распределение объектов культовой архитектуры по категориям физического 
состояния, баллы

Рис. 2. Распределение архитектурных объектов, входящих в состав усадебных
комплексов, по категориям физического состояния, баллы

Уникальные усадьбы, обладающие высокой мемориальной, архитектурной
и культурно-ландшафтной ценностью (Авчурино, Троицкое, Панское) преиму-
щественно находятся на грани исчезновения в условиях отсутствия реставра-
ционных и ремонтных работ, ненадлежащего использования и др. Полностью
утрачены композиционные элементы усадеб Уланово и Игнатьевское, восста-
новление которых практически невозможно. Частично сохранилась компози-
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ционная целостность усадеб Белкино и Троицкое, где на момент обследования
начаты реставрационные работы. Особенное внимание при натурном обсле-
довании усадебных комплексов также уделялось качественной оценке сохран-
ности комплексных памятников природы – приусадебных парков как важных
элементов культурного ландшафта региона. В оптимальном состоянии нахо-
дится парк усадьбы Белкино, где недавно была проведена частичная реставра-
ция, в ходе которой были восстановлены каскад прудов, скульптуры и беседка.
В то же время, несмотря на статус памятника природы федерального значения,
практически полностью утрачен парк усадьбы Троицкое.

Важной характеристикой интегрального состояния культурного ланд-
шафта является его эстетическая привлекательность. При проведении эстети-
ческой оценки ландшафтов традиционно выделяются два методологических
подхода [1]: оценка внешнего пейзажного разнообразия (с точек пейзажного
обзора) и оценка пейзажной выразительности площадных и линейных объек-
тов – внутреннего пейзажного разнообразия ландшафтов. Первый подход ре-
ализован в методике эколого-эстетической оценки пейзажей [4], основанной
на объективном критерии оптимального разнообразия элементов пейзажа.
Набор и число показателей эколого-эстетической оценки адаптированы нами
для зимнего сезона с учетом культурно-ландшафтной специфики Калужской
области. Оценка проводилась по 37 показателям, объединенным в следую-
щие группы: общая внушительность пейзажа (общие свойства пейзажа, на-
личие или отсутствие того или иного элемента, явления, указания его качес-
тва), разнообразие рельефа и растительности (обилие элементов пейзажа),
разнообразие и целесообразность антропогенных объектов (вписанность
объектов в ландшафт, их культурная ценность и др.). Для каждой обзорной
точки определялось нормированное значение суммарной эколого-эстетичес-
кой привлекательности наблюдаемого с нее пейзажа. Установлено, что в пре-
делах восточной части Калужской области наибольшей эколого-эстетичес-
кой привлекательностью обладают среднезалесённые волнисторавнинные и
холмисторавнинные пейзажи, в структуре которых велико участие культур-
но-исторических объектов (монастыри, места исторических преданий и др.),
гармонично вписанных в природный ландшафт. Привлекательные пейзажи
приурочены к ландшафтам речных долин, а также ландшафтам холмистых
моренных равнин, эрозионных равнин и полесий, доминирующих в пределах
Боровского, Медынского, Дзержинского и Козельского районов. 

Оценка внутреннего пейзажного разнообразия района исследования
проводилась вдоль автомобильных трасс (возможных автомобильных ту-
ристических маршрутов), связывающих основные природные и историко-
культурные объекты региона. Ранжирование пейзажной выразительности,
проводилось по качественной трехбалльной шкале на основе сочетания двух
критериев: степени расчлененности рельефа и заселенности территории [2].

Наибольшей пейзажной выразительностью отличаются территории вдоль
границы Мещовского ополья и Козельских засек на северо-западной окраи-
не Среднерусской возвышенности (Перемышльский и Козельский районы),
а наиболее протяженные участки высокой пейзажной выразительности рас-
положены в Бабынинском и Сухиничском районах. Следует отметить, что
результаты оценки пейзажной выразительности автомобильных маршрутов
соотносятся с результатами эколого-эстетической оценки: на наиболее вы-
разительных участках автотрасс располагаются точки с наиболее высокой
эстетической ценностью.

Результаты проведенной эстетической оценки ландшафтов восточной
части Калужской области могут быть использованы при организации и пла-
нировании сети кольцевых и удаленно-кольцевых автомобильных маршру-
тов, максимально полно и эффективно охватывающих разнообразие природ-
ных и историко-культурных достопримечательностей региона.
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Калининградская область в силу своего географического положения и
исторического развития обладает богатым природно-культурным наследи-
ем. Она является уникальной по многообразию контрастов природных лан-
дшафтов: дюнные ландшафты Куршской и Вислинской кос, Виштынецкой,
Вармийской, Самбийской возвышенностей, низменная дельта реки Неман
расчлененная естественными и искусственными водотоками; польдерные
земли, каналы и канализованные реки, ареалы редких видов растений и жи-
вотных. Специфика Калининградской области отражена в объектах историко-
культурного наследия – это замки, кирхи, крестьянские усадьбы, деревни и
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целые города. Формирование привлекательного имиджа территории связано
с различными направлениями развития индустрии туризма. В их числе осо-
бое место занимает экскурсионный туризм.

В условиях Калининградской области в настоящее время востребованы
следующие автомобильные экскурсии:

1. Природно-географические, позволяющие раскрыть ландшафтное
своеобразие Юго-Восточной Прибалтики. Здесь есть плоские низменности,
полого-волнистые равнины, возвышенности (до 231 м) и приподнятые плато.
Уникальные ландшафты сформировались в Неманской дельтовой низмен-
ности. Абсолютные высоты здесь не более 4–5 м, а многие участки находятся
ниже уровня моря – польдерные земли, защищенные дамбами (построенны-
ми в XVII–XVIII веке) и покрытые густой сетью мелиоративных каналов.
В послевоенные годы во время распашки лугов был полностью уничтожен
подземный дренаж из керамических трубок, вышли из строя насосные стан-
ции. Сейчас мелиоративная система постепенно восстанавливается (ремон-
тируются дамбы, расчищаются дренажные каналы).

Леса Калининградской области, также часть культурного ландшафта, вы-
саживались на предварительно осушенных территориях. Повсеместно можно
видеть четкие квадраты лесных кварталов, разделенных дренажными канава-
ми. В конце XIX века леса на территории Восточной Пруссии были практи-
чески полностью вырублены. С начала XX века началось лесовосстановление
(высаживались ель, сосна, лиственница, дуб, граб, бук). И сейчас лесистость
территории составляет около 17 %. Вторичные леса – на месте вырубок и гарей
занимает береза и осина, а на заболоченных участках ольха черная.

2. Историко-культурные экскурсии, раскрывающие специфичность архитек-
турно-планировочной структуры сельских и городских поселений, а также от-
дельных архитектурных комплексов и объектов садово-паркового искусства. В
1985 году решением облисполкома был утвержден действующий до сих пор пе-
речень памятников природы, который включил 61 ботанический объект по всей
области. Большая часть их представлена одиночными редкими деревьями, таки-
ми как гинкго, дуб черешчатый, магнолия, катальпа, тис, тсуга. Более крупными
объектами являются дендрарии и парки. Особо привлекательны парки с хорошо
сохранившейся планировкой и богатым биологическим разнообразием:

Парк «Бальга». Расположен на берегу Калининградского залива в районе
средневекового замка Бальга. Вокруг развалин замка располагается лесопарк
с преобладанием каштана конского, липы, граба, ясеня, бука. В парке сохра-
нилось около 50 интродуцентов: тополь Вильсона, тсуга канадская, псевдот-
суга, девичий виноград, сирень китайская, сирень венгерская. Возраст дере-
вьев в среднем – 70–120 лет.

Парк «Сосновка». Парк окружает большой красивый дом. В поместье
было два здания – одно XVIII века, а другое построено в 1921 году архитекто-

ром графом Хохбергом, спланировавшим его в стиле нового барокко. Перед
центральным входом в дом растет дуб черешчатый, пихта белая. Основные
породы деревьев: клен остролистный, явор, клен американский сахарный,
ясень, дуб летний, липа, сосна румелийская, лиственница европейская, пих-
та, ель, бук лесной, граб, сосна черная, тсуга канадская. Возраст деревьев в
парке – от 50 до 200 лет.

Дендрологический парк «Морозовка». Небольшой, красивый, старый
сельский парк (бывшее немецкое поместье Захерау) расположен в пойме
ручья в центре поселка на территории муниципального образовании «Зеле-
ноградский район. Впервые поместье упоминается в конце XVI века. Сохра-
нился усадебный дом и некоторые крестьянские дома, построенные в конце
XVIII века. В парке сохранились элементы планировки в ландшафтном стиле.
На склоне берега и в пойме растут древесные интродуценты: филодендрон
амурский, пихта бальзамическая. В центре парка красивый пруд. По берегу
его растет бук, дуб красный.

Парк «Ясная поляна». Верхняя часть парка расположена вокруг усадьбы
1732 года, в которой сейчас находится средняя школа. Во дворе находится дуб
с размахом кроны – 35 м, а также ель голубая, бук краснолистный, дуб, липы,
вяз, орех серый, туя. Возраст деревьев – 60–100 лет, возраст дуба – 500 лет.

На территории Калининградской области находится также свыше 1000
памятников истории и культуры. Из сооружений Орденского периода хорошо
сохранились замки в Гвардейске (XIII в.) и в Полесске (XIV в.). Большой ин-
терес представляют руины замков XIII в., такие как Бальга и Бранденбург в
Багратионовском районе, Найхаузен в Гурьевске, Инстербург в Черняховске
и другие.

3. Этнографическая экскурсия предоставляет информацию о длительном
процессе освоения человеком территории и вкладе различных этносов (прус-
сы, немцы, поляки, литовцы, русские). Памятники археологии представлены
в области стоянками древнего человека на Самбийском полуострове (пос.
Горбатовка), Цермар – в Озерском районе; городищами в Романово, Грачев-
ке, Логвино в Зеленоградском районе, курганами, могильниками пруссов в
Пионерском и Большом Исаково и могильниками скандинавов в Моховом
Зеленоградского района [1].

4. Аграрно-историческая экскурсия дает представление о различных
типах исторического природопользования. Например, о развитии животно-
водства тесно связанного с интенсивным луговодством. Как и леса, луга на
территории области представляют собой культурные фитоценозы. На не-
больших нераспаханных территориях можно встретить фрагменты длитель-
но создававшихся на мелиорированных землях культурных лугов, где в тра-
востое сохраняется большое количество красного клевера, культивируемого
как ценное кормовое растение еще в Восточной Пруссии. Повышенное фло-
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ристическое и фитоценотическое разнообразие культурных лугов и пастбищ
способствовало развитию пчеловодства как средства функционирования и
сохранения экосистем.

Культурное своеобразие Калининградской области с сохранившимися
элементами ландшафтной, городской и поселковой архитектуры может стать
привлекательным как для европейцев, так и для россиян.

Сложности культурного самоопределения жителей Калининградской
области способствуют и особенности демографической обстановки в ней.
Они обусловлены миграционным фактором – условиями заселения региона
в послевоенные годы. Переселение на территорию Восточной Пруссии рус-
ских, украинцев, белорусов и т. д. привело к ломке имеющихся у них тра-
диционных культурных стереотипов. В контексте взаимодействия культур
необходимым является наличие двух моментов: во-первых, осознание лицом
собственной культурной идентичности должно иметь реальные объективные
основания; и, во-вторых, сама объективная культурная реальность должна
иметь отчетливые черты своеобразия относительно других окружающих ее
культур [2]. Поэтому природно-культурное наследие региона как история
этой земли становится частью культуры жителей.

Несмотря на наличие благоприятных естественных предпосылок, Ка-
лининградская область в настоящее время уступает в конкурентной борьбе
участников туристского рынка. Необходимо активное применение инноваци-
онных подходов к экскурсионному использованию природных и историко-
культурных объектов.
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Калининградская область обладает большим количеством объектов куль-
турного исторического туризма. На территории современной Калининград-
ской области находились целиком или частично земли Самбия, Надровия,

Скаловия, Натангия, Бартия, Вармия, земли ятвягов. Однако из монументаль-
ных сооружений прошлого в области сохранились только замки Тевтонского
Ордена (по большей части, в виде руин – остатков стен и башен, фундамен-
тов и подвалов), остатки валов, рвов орденских замков. К сожалению, куль-
тура представителей шнуровой керамики, эстиев, самбов, пруссов, ятвягов,
скальвов, ламатов, викингов и других народов, проживавших на этой земле
в разное историческое время, формально утеряна, и о существовании этих
народов говорят лишь археологические находки и упоминания в дошедшей
до нас литературе.

Во времена Крестовых походов рыцари Тевтонского Ордена с ободрения
Папы Римского захватили эти земли. По мере продвижения Ордена на юго-
восток строились замки сначала в качестве плацдармов продолжающихся за-
воеваний, а затем как защита от набегов соседних народов. Подавив восстания
в Самбии, Орден приступил к основанию ряда небольших административ-
ных замков (Меденау, Вальдау), большинство из которых стали прусскими
крепостями. В 1255 войско чешского короля Оттокара II (второй крестовый
поход на Самбию) основало на месте прусского городища Твангесте замок у
впадения реки Прегель в Вислинский залив, позднее получивший название
Кенигсберг. В строении замков были продуманы многие объекты как военно-
го (большие рвы, стены с оборонительным ходом), так и гражданского назна-
чения (фирмари, бани, водоснабжение, отопление).

Из всех орденских замков лишь малая часть сохранилась до нашего вре-
мени. В Калининградской области их шесть: Шаакен (Некрасово), Вальдау
(Низовье), Нойхаузен (Гурьевск), Лабиау (Полесск), Тапиау (Гвардейск) и Ге-
оргенбург (Маевка). Некоторые были разрушены самим орденом еще в XIII в.
(Ленцебург), другие брошены за ненадобностью (Нойхауз, Коноведит). Мно-
гие замки сожгли и разрушили литвины в XIV в. и их уже не восстанавлива-
ли (Велау, Норденбург, Швегерау). Во время Тринадцатилетней войны были
разрушены Алленбург и Домнау. К XVIII в. орденские и епископские замки
из-за небрежной эксплуатации и отсутствия средств на ремонт пришли в не-
годность (разобраны Гросс Вонсдорф, Лаукишкен).

Однако нарождающийся романтизм в светском герцогстве на территории
области, а позднее и королевстве Пруссия оказал влияние на судьбу сохранив-
шихся орденских замков. С 1810 г. начинается изучение замков на террито-
рии Калининградской области в целях восстановления замка в Мариенбурге.
После Первой Мировой войны Восточная Пруссия оказалась отрезанной от
Германии. По причине спада промышленного и сельскохозяйственного про-
изводства для возрождения экономики был сделан упор на развитие туризма.
Для привлечения туристов приводились в порядок исторические и культур-
ные объекты. Так, в 1929 г. строительная фирма «Вертиг» начала реставра-
цию форбурга на Бальге.
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Вторая Мировая война не пощадила памятники орденской истории.
Сильно пострадал Мариенбургский, Кенигсбергский замки, Лохштедт. Дру-
гие замки были сильно разрушены уже после войны. Оставшиеся были при-
способлены для хозяйственных нужд (форбург Бранденбурга в пос. Ушако-
во, Талпакен в пос. Талпаки). Форбург замка Пройсиш-Айлау после войны
использовался под склад, Лабиау был временно приспособлен под тюрьму,
Вальдау (пос. Низовье) – под общежитие сельскохозяйственного техникума.
Всего на территории Калининградской области находилось 58 орденских за-
мков и укреплений.

Для актуализации культурного потенциала, связанного с замками описы-
ваемой эпохи для развития туристической деятельности, нами предлагается
туристический маршрут по Калининградской области – «Двенадцать замков
Тевтонского Ордена» (рис.). Туристический продукт сочетает классическую
автобусную экскурсию и элементы треккинга. В ходе экскурсии предполага-
ется посещение 12 орденских замков разной степени сохранности – 6 сохра-
нившихся, 5 – с остатками стен и башен, валов и подвалов, и 1, перестроен-
ный под усадьбу. Маршрут проходит по центральной части области.

Путешествие начинается от осмотра раскопок Королевского замка Кё-
нигсберга. Во время передвижений по площадке раскопок экскурсовод крат-
ко рассказывает историю замка, дает информацию о его размерах и форме,
использовании, постепенно погружая туристов в эпоху Тевтонского Ордена.
Позднее группа отправляется в посёлок Храброво, где расположены остатки
фундаментов орденского замка Повунден. Затем в ходе экскурсии посеща-
ются 3 сохранившиеся до наших дней замка – Шаакен в поселке Некрасово,
Нойхаузен в городе Гурьевск и Лабиау в городе Полесск. Вслед за этим ту-
ристы посещают поселок Саранское (бывший Лаукишкен), в котором на мес-
те замка Тевтонского ордена располагается старая немецкая усадьба (ныне
школа).

Переезд из поселка Саранское в поселок Маёвка займет около 1–1,5 часа.
За это время экскурсовод знакомит туристов с историей Калининградской
области. Далее, в поселке Маёвка осматривается замок Георгенсбург, а в
Черняховске – руины замка Инстербург. Затем туристы посещают сохранив-
шиеся остатки стен и башен замков Заалау (посёлок Каменское), Талпакен
(Талпаки) и 2 сохранившихся – Тапиау (город Гвардейск) и Вальдау (посёлок
Низовье).

Продолжительность маршрута – 6–7 часов. Маршрут привязан лишь к
местам расположения памятников былых времен, воссоздает образное пред-
ставление об исторической эпохе их создания. Конечно, умелое погружение
туристов в фольклорный и исторический материал отчасти снимают задачу
основательной подготовки самих объектов туризма, но идея создания такого
маршрута имеет своею целью привлечение общественного внимания к про-
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блемам разрушающихся памятников. Им необходима реставрация для актуа-
лизации их как объектов исторического наследия Калининградской области.
На начальном этапе для восстановления целесообразно привлекать истори-
ческие клубы, которые под руководством профессиональных реставраторов
и историков могут воссоздать отдельные элементы архитектуры замков. Од-
нако на следующем этапе необходимы инвесторы и государственная подде-
ржка. В долгосрочной перспективе средства, вложенные в реконструкцию
замков Тевтонского ордена, окупятся в процессе туристической деятельнос-
ти. Единственный пока замок, который в ближайшее время планируется вос-
становить на территории области – Королевский замок Кенигсберга (проект
«Сердце города»).

Принимая во внимание выгодное для развития туристической деятель-
ности географическое положение Калининградской области, вероятно сле-
дует обратить внимание на перспективность создания туристических марш-
рутов, основанных на посещении исторических монументальных замковых
сооружений области.

ОЦЕНКА ЭСТЕТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛАНДШАФТА
А.В. Кириллова

Удмуртский государственный университет, г. Ижевск, Россия
ajno@yandex.ru

Идея об эстетической ценности природы имеет глубокие исторические
корни. Красота природы становится дефицитным природно-эстетическим
ресурсом. Для того, чтобы эти ресурсы можно было рационально исполь-
зовать, нужно знать, что они собой представляют, из чего состоят и как их
оценивать [2]. Для практического изучения вопросов эстетики ландшафта
был выбран участок Воткинского района вблизи Камского водохранилища
(Удмуртская Республика). Для выбранной территории характерны высокая
степень горизонтального и вертикального расчленения, водотоки и водоемы
(р. Сива, Воткинское водохранилище – площадной водный объект). 

Исследование состояло из 3 последовательных этапов:
1. Первоначально были изучены существующие критерии оценки эсте-

тической привлекательности ландшафтов. Далее по картографическим мате-
риалам был разработан предварительный маршрут, который прокладывался с
учетом особенностей рельефа, обеспечивающего на линиях выпуклых пере-
гибов максимальную обзорность видимого горизонта и просмотр ближнего
плана. Учитывалось наличие панорамного вида, многоплановость, характер
растительности, ограничивающмй в отдельных случаях панорамность, мно-
гоплановость или многосюжетность пейзажей. Изучение ландшафтов начи-

налось с изучения рельефа как наиболее физиономичной, выраженной со-
ставляющей, определяющей свойства других компонентов. Рельеф выступает
как распределитель тепла и влаги, оказывает большое влияние на процессы
пространственной дифференциации других компонентов географического
комплекса в целом [5]. Гипсометрия определяют рекреационные характерис-
тики на всех пространственных уровнях [4]. Помимо рельефа учитывалось
наличие сочетаний стихий «вода-земля». 

2. Полевой этап состоял в непосредственном прохождении маршрута с
оценкой ландшафтов. Помимо рельефа, стихий, регистрировался характер
растительности, наличие антропогенных нарушений, познавательных при-
родных объектов.

3. В результате практического исследования было выяснено, что наиболее
перспективны маршруты, пролегающие по бровкам склонов водораздельных
пространств и уступу береговой линии, с которых открываются наиболее
широкие панорамы, виды на удаленные территории. Осевая часть водораз-
дела препятствовала обзору коренного склона. Отдельные высотные точки
на вершинах холмов не представляли эстетической ценности, поскольку не
отвечали выбранным критериям. Лишь в случае, когда они являлись геомор-
фологическими или геологическими памятниками природы, интересными
объектами для изучения территории (например, выходы останцов) они пред-
ставляли интерес для включения в туристический маршрут. В эстетическом
отношении наиболее привлекательными считаются нивальные и гляциаль-
ные формы. Но возможны и случаи, когда их наличие не способствует по-
вышению перцепции. На исследуемом пространстве наблюдался нивальный
цирк, скрытый густой завесой пихтово-еловых лесов, что препятствовало его
обзору.

При эстетической оценке наиболее привлекательными являются точки
панорамного и кругового обзора (в отличие от узкого, секторного обзора),
так как главным источником чувственного восприятия ландшафта служит
созерцание. Существует подход, согласно которому различают «близь» и
«ландшафт». «Близь» – это природный комплекс, который ощущается всеми
органами чувств, включая слух, обоняние и даже осязание, это нечто локаль-
ное, сходное с природными урочищами, в которых находится субъект. Ланд-
шафт – региональная единица, охватываемая общим взглядом с достаточного
расстояния, он воспринимается издали, главным образом, визуально [1].

Важно уделять внимание в оценке критерию многоплановости. Эффект-
нее смотрится панорама, где присутствует несколько планов. Особую красоту
несет пестрота и контрастность ландшафтов, разнообразие растительных ви-
дов, создающее ярусы и дифференциацию цветов. Анализируя растительный
покров, следует обратить внимание на лесистость территории, сомкнутость
крон на обследуемых участках. Эстетичным можно считать тот ландшафт, в
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котором помимо живописного рельефа, присутствует познавательность, про-
блемность, сложность, динамичность, фрактальность1, изменчивость: при-
родные ландшафты обладают свойством аспективности, изменения в разные
сезоны года.

Антропогенное воздействие можно рассматривать с двух сторон: с пози-
тивной и негативной, поскольку деятельность человека может нести и обла-
гораживающую роль, но на примере участка Воткинского района скорее на-
оборот. На территории встречаются такие техногенные элементы, как ЛЭП,
различные насосные станции садово-огороднических товариществ, дюкеры,
что, разумеется, несколько снижает эстетическое восприятие ландшафтов.
Мы считаем, что эстетически привлекательный ландшафт сохраняет свои
свойства в течение года, а сезонные изменения не влияют на степень его при-
влекательности, т.к. не являются определяющими в её формировании.

Было выяснено, что для изучаемой территории целесообразнее всего ор-
ганизовать два отдельных туристических маршрута: сухопутный и водный,
поскольку с суши не просматриваются водные объекты. Водные маршруты,
пролегавшие по р. Сиве и Воткинскому водохранилищу не только живопис-
ны, но и познавательны, т.к. можно наблюдать залегание горизонтов погре-
бенных почв в разрезах берега, меандрирование реки, процессы разрушения
берегов. Если с осевых линий водораздела просматривается только ближний
план, полностью отсутствует средний и дальний, то с нижних элементов ре-
льефа (долина р. Сивы) хорошо просматривается средний план. Сочетания
планов дают яркие представления о структуре ландшафта и влиянии место-
положения на особенности формирования природного комплекса, и только
прохождение маршрутов на бровках коренных склонов дает панорамный об-
зор всех планов, а при наличии водных объектов и других стихий.

Таким образом, практические исследования показали, что выделенные
маршруты являются достаточно эстетически привлекательными, обладают
индивидуальными характеристиками. Открывающиеся виды с р. Сива и во-
дохранилища интересны с эстетической и познавательной точки зрения, что
может стать основой для разработки рекреационных маршрутов. Нельзя за-
бывать, что ландшафты могут по-разному действовать на физическое и эмо-
циональное здоровье [3]. Влияние на человека оказывает не только голубое
небо, свежий воздух, но и рельеф местности, разнообразие растительности,
т.е. ландшафт в целом. Сохранение красивого ландшафта в эстетическом от-
ношении оправдано так же, как сохранение памятников культуры.

1 Во фрактальных множествах при любом масштабе их рассмотрения одновременно наблю-
дается непрерывность и разрывность. Увеличив масштаб рассмотрения внешне непрерывного
участка, вновь наблюдаем целостные части, разделенные разрывами.
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Туристско-рекреационная деятельность на протяжении последних де-
сятилетий постоянно находится в поле зрения географической науки. Ос-
новной задачей формирования территориальных туристско-рекреационных
систем (ТТРС) должно стать повышение качества жизни людей, что зависит
от эффективности территориальной организации общества на всех уровнях
иерархии [3:73]. 

В самом общем виде ТТРС любого уровня включает несколько подсис-
тем: потребительскую (туристы), инфраструктурную, кадровую, рекреаци-
онно-деятельностную, природно-рекреационную и историко-культурную и
др. Каждая подсистема включает в себя множество объектов, в частности
историко-культурная подсистема включает объекты историко-культурного
наследия, а также социокультурные, этнокультурные, конфессиональные
и иные объекты, отражающие местную, региональную или национальную
культурную специфику. Представляется, что основой формирования ТТРС
служат две последние подсистемы, которые по существу определяются куль-
турным ландшафтом региона.

Культурный ландшафт как природно-социокультурный территориаль-
ный комплекс [1:312] одновременно входит и в природно-рекреационную,
и в историко-культурную подсистему ТТРС, в значительной степени допол-
няя и «оживляя» их, поскольку включает в себя местные особенности – ду-
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ховную культуру, язык, сообщество, хозяйство, селитьбу, фольклор. Само по
себе многообразие культурных ландшафтов представляет огромный интерес
для организации туристско-рекреационной деятельности.

Развитию туризма и рекреации в российской глубинке предшествует
утрата сельскохозяйственных и других производственных функций. В этом
смысле путем формирования территориальных туристско-рекреационных
систем можно рассматривать рекреацию и туризм в качестве формы подде-
ржания освоенности территории на достигнутом уровне [2], а соответствен-
но сохранить и культурные ландшафты России.

На данном этапе развития российской провинции рекреация и туризм
могут выступать в роли факторов организации пространства и рационали-
зации природопользования, вызванных к жизни предшествующим соци-
ально-экологическим кризисом. Именно туристско-рекреационная сфера
может стать в недалеком будущем надежным источником доходов для ныне
депрессивных сельских районов [2]. Реализация этой перспективы, безу-
словно, требует осуществления осознанной территориальной политики,
инструментами которой выступают пространственное планирование (в т.ч.
и территориальных туристско-рекреационных систем) и ландшафтное пла-
нирование.

Прикладные пространственно-планировочные решения основываются
на уникальных особенностях, как объектов планирования (область, респуб-
лика, муниципальный район и т.п.), так и отдельных культурных ландшафтов.
Рассмотрим примеры анализа культурных ландшафтов в целях пространс-
твенного планирования туристско-рекреационных систем на примере двух
муниципальных районов в составе Вологодской области.

Бабаевский район, территория которого соответствует Устюженскому и
Белозерскому уездам Новгородской губернии, а также частично Вытегорс-
кому уезду Олонецкой губернии (историко-культурный район – Судо-Ан-
догский край)1 расположен в верхнем и среднем течении рек Суда и Колпь
на стыке среднетаежных и южнотаежных природных ландшафтов. Эти тер-
ритории представляют собой зону новгородского освоения, полиэтничный
культурный ландшафт, что подтверждают многочисленные финно-угорские
топонимы, ярко выраженные на севере района – в национальном вепсском
поселении (центр – д. Кийно). Выраженных административно-культурных
центров в районе два – город Бабаево (осн. нач. XX в.) и старинное село
Борисово (-Судское), бывший районный центр. Формируется третий куль-
турный центр в вепсском поселении – Кийно (рис.). В районе встречаются

1 В соответствии с историко-культурным районированием Вологодской области, в составе
схемы территориального планирования Вологодской области, институт «ИНРЕКОН», Москва.
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топонимы здесь встречаются реже. Выраженный административно-куль-
турный центр – поселок Вожега (осн. нач. XX в.). Стоит отметить, что на
протяжении значительного периода в прошлом основным религиозным и
культурно-просветительским центром всего края являлся располагавшийся
на острове Спасский (оз. Воже) Спасский Вожеезерский Монастырь (осн.
в 1427 г.), торговым и ремесленным центром – г. Чаронда (ныне деревня на
противоположном берегу оз. Воже). В районе часто встречаются кусты де-
ревень с линейной планировкой, некоторые селения также имеют кончанс-
кую структуру. В старину погосты и отдельно стоящие деревянные храмы
и часовни формировали облик территории, дополняя кустовую структуру
расселения. Современные объекты наследия представлены в основном де-
ревянными культовыми сооружениями (часовни), малыми архитектурными
формами (деревянные колодцы, погребки) и хозяйственными постройками
(водяные мельницы, амбары, бани), деревянными домами, многочислен-
ными археологическими памятниками. Это подчеркивает самобытность
территории и традиционный уклад жизни в малочисленных сельских насе-
ленных пунктах Русского Севера. Расположенный севернее, Вожегодский
район имеет больше памятников-усадьб. 

Природная основа культурного ландшафта – оз. Воже и крупные болот-
ные комплексы на западе района формируют основу развития промысловой
рекреации, располагающиеся рядом потенциальные объекты посещения (Ча-
ронда, остатки монастыря) являются основой культурно-познавательного
туризма. Остальная часть района – традиционный сельский ландшафт с дис-
персными памятниками и вкраплениями коренных природных ландшафтов
представляет интерес для развития сельского туризма. Возможна организа-
ция комплексных туров.

Таким образом, различия культурного ландшафта двух периферий-
ных районов Вологодчины определяют предложения по приоритетным
направлениям для развития туризма. В Бабаевском районе целесообразно
развивать экологический и этнографический виды путем организации при-
родного парка, промысловая рекреация останется прерогативой местного
населения. В Вожегодском районе стоит отдать предпочтение комплексно-
му сельскому туризму (с посещением святынь, памятников природы, про-
мысловым отдыхом).
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кусты вепсских деревень с выраженной свободной и солярной планиров-
кой – традиционные для северных финно-угорских народов, в то же время
некоторые русские селения отличаются кончанской структурой [1:209]. В
старину доминантами окружающего пространства выступали погосты, в
настоящее время культурное наследие представлено памятниками культо-
вой архитектуры (сельские храмы), а также усадьбой в с. Борисово.

Наиболее значимой составляющей культурного ландшафта служит его
природная основа, представленная коренными природными комплексами,
этническим контекстом (территория проживания вепсов), культурным на-
следием и укладом жизни в ландшафте русского расселения. Исходя из
этого, предусматривается создание на севере района природного парка
«Вологодское Поозерье» в пределах Вепсовской и Мегорской возвышен-
ностей, (макс. абсолютная отметка области – г. Мальгора, 304 м). Парк про-
ектируется на основе существующих заказников. Эта территория представ-
ляет уникальный ареал исчезающих карстовых озер, отличается высоким
пейзажным разнообразием, слабой заселенностью, сохранностью элемен-
тов традиционного природопользования, этнографической составляющей
(Вепсское поселение). Парк вдоль западной границы смыкается с «Вепс-
ским лесом» и может получить межрегиональное значение. В центральной
части района целесообразно создание туристской деревни в целях развития
туров по сельской местности, усадьбам, посещения памятников – храмов,
знакомства с сельским укладом, т.е. для развития комплексного сельского
туризма. На юге района предлагается ориентироваться на имеющиеся баль-
неологические ресурсы – минеральные воды, лечебные грязи, уже исполь-
зуемые на местном курорте. 

Таким образом, приоритетными направлениями развития туризма для
Бабаевского района должны стать экологический и этнографический туризм
(природный парк на севере района), сельский туризм и промысловая рекре-
ация (в центральной части района), оздоровительный отдых и промысловая
рекреация (в окрестностях г. Бабаево). На этой основе в схеме территориаль-
ного планирования предложены варианты развития туристско-рекреацион-
ной инфраструктуры, маршрутов, центров и т.п.

Вожегодский район, территория которого соответствует Вельскому
уезду Вологодской губернии и Белозерскому уезду Новгородской губер-
нии (историко-культурный район – Кубено-Уфтюгский край), расположен
в бассейне реки Вожега и в верхнем течении реки Кубена в зоне средне-
таежных природных ландшафтов представляет собой территорию сов-
местного новгородского и низовского освоения, а также полиэтничный
культурный ландшафт. В отличие от Бабаевского района, финно-угорские
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Изучение городов является важным и интересным направлением, сфор-
мировавшимся на стыке географии, экономики, политики и градостроитель-
ства. Свое место в иерархии городов занимают малые исторические города,
особенно в России. Их специфика заключается в том, что они сохранили
многие ценные памятники истории и культуры, не были реконструированы
во времена индустриализации, как это произошло во многих крупных горо-
дах. Нетронутыми остались не только памятники, но и природные ландшаф-
ты малых городов, а, следовательно, сохранилась и более благоприятная для
жизни населения экологическая обстановка.

На сегодняшний день достаточно остро стоит вопрос не только сохране-
ния индивидуального облика малых исторических городов, но и поддержания
и восстановления экологической емкости городского ландшафта. Стержнем
культурного ландшафта города, а также основой устойчивого и стабильно-
го экологического развития территории выступает его эколого-рекреаци-
онный каркас. Под данным понятием автор понимает сложную целостную
систему взаимосвязанных природных, антропогенно-измененных элементов
окружающей среды, которая обеспечивает здоровую экологическую ситуа-
цию и удовлетворяет рекреационные потребности населения [1]. Важная
особенность Углича как уникального исторического малого города России
с богатым культурным наследием – это неразрывная связь между памятни-
ками истории и архитектуры и окружающими «природными» ландшафтами,
поэтому включение культурно-исторической части в эколого-рекреационный
каркас является гармоничным и необходимым.

Углич обладает благоприятными предпосылками для формирования эко-
лого-рекреационного каркаса. Город располагается в долине реки Волги в
пределах низменной слабоволнистой равнины и занимает аттрактивное с
точки зрения туризма географическое положение. Волга – основная природ-
ная и архитектурно-планировочная ось города. Природно-климатические ус-
ловия территории города благоприятны для произрастания широколиствен-
ной растительности. 

Культурное наследие Углича уникально и своеобразно. Его основой яв-
ляются исторические религиозные строения, два из которых входят в цент-

ральный комплекс города – ансамбль Кремля, с которого началось освоение
и строительство города. 

Автор рассматривает территорию города как совокупность территори-
альных природно-культурных комплексов (ТПКК), которые состоят из двух
«слоев». Это ландшафтные местоположения – наиболее устойчивая часть
ландшафта, характеризующаяся такими основными элементами как форма
рельефа и микрорельефа, режим увлажнения, состав верхнего слоя почво-
образующих пород. А также ландшафтные состояния, которые отражают на-
иболее динамичные характеристики природного комплекса (растительность,
почвенный покров) и степень освоенности ландшафта [2]. Совокупность
ТПКК дает представление о современном состоянии ландшафтов города.

Анализ ТПКК позволил автору выделить следующие элементы форми-
руемого эколого-рекреационного каркаса города: ядра (площадные элемен-
ты) – природные и природно-антропогенные мало- и слабонарушенные лан-
дшафты – лесные массивы, часть из которых имеет статус особо охраняемых
природных территорий, что юридически обеспечивает их сохранность. Это
«легкие» города и основной источник оздоровления атмосферы. Данные тер-
ритории сосредоточены в основном в северо- и юго-восточной части города,
небольшая часть городских лесов расположена на левом берегу города. Ос-
новной лесообразующей породой является сосна, на севере города встреча-
ется ель. Городской парк на левом берегу представлен мелколиственными
породами (тополь, осина).

Водные поверхности – река Волга является связующим звеном всех
элементов каркаса внутри городской территории, а также поддерживает тер-
риториальное единство с природно-аграрными ландшафтами зеленой зоны
города. Река выполняет роль стабилизатора экологического состояния город-
ской среды, поглощая вредные вещества из атмосферы (углекислый, угарный
газы и др.), и тем самым очищая атмосферный воздух. Левый приток Волги – 
р. Корожечна – создает «естественный» буфер на границе города. Узловым
элементом является также исторический центр города – ансамбль Кремля,
расположенный на острове, образованном р. Волгой и ручьем Каменским.
Доля озеленения территории около 40 %. 

Городская система озеленения, представленная разными по площади
элементами, исполняет роль узловых центров отдельных районов и микро-
районов города. Важным является внедрение зеленых, антропогенно-при-
родных участков в сильно- и необратимо измененные ландшафты (озеле-
нение территорий промышленных предприятий, санитарно-защитных зон).
Для искусственного озеленения в городе использованы тополь, береза, ясень
американский, липа, яблоня, желтая акация, боярышник.

В роли транзитных территорий (линейных и малых площадных т
элементов) в данном случае выступают природно-антропогенные средне- и
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сильноизмененные ландшафты. Садово-дачные участки характеризуются
меньшими изменениями антропогенного характера, лучшими условиями
аэрации, по сравнению с внутригородскими селитебными зонами. Это тер-
ритории с одноэтажными деревянными строениями (сараи, летние жилые
постройки).

Городские ручьи являются транзитными линейными территориями кар-
каса: они проникают вглубь города, соединяя площадные элементы. 

Огородные участки (озеленение индивидуальной застройки) также отне-
сены в данную группу. Застройка неоднородна по своей плотности и размеру
приусадебных участков: плотность изменяется от 5–7 % до 12–13 %, размер
участков от 30–40 соток до 6–14 соток. В масштабе города озеленение част-
ного сектора исполняет роль крупного площадного элемента и, безусловно,
участвует в формировании устойчивой экологической среды.

Территория спортивно-рекреационного комплекса представляет собой
участок с незначительной порослью древесной и кустарниковой раститель-
ности.

Пустыри (бедленды) занимают значительную долю городской террито-
рии. Это участки, занятые луговой и сорной (рудеральной) растительностью,
местами заросшие кустарником. В большинстве случаев это малоблагопри-
ятные территории для строительства (низкие территории, с процессами забо-
лачивания, с близким залеганием грунтовых вод). 

Кладбища – участки территории, выступающие как природные элементы
и культурные (мемориалы).

Локальными (точечными) элементами эколого-рекреационного кар-
каса города являются отдельные посадки деревьев, кустарников, газоны, а
также памятники истории и культуры.

К сожалению, на сегодняшний день, существующие элементы эколого-
рекреационного каркаса не представляют собой целостную, «живую» сис-
тему. Он требует детального подхода и поисков компромиссных вариантов в
реальных условиях роста и развития города. К тому же сложившаяся система
размещения жилых, промышленных, общественно-деловых объектов зачас-
тую может вступать в противоречие с предлагаемыми вариантами развития
эколого-рекреационного каркаса. Поэтому формирование эколого-рекреа-
ционного каркаса требует жестких административных решений, а, главное,
желания и понимания значимости развития каркаса как целостной системы,
обеспечивающей рекреационные и выполняющей экологические функции.
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РЕКРЕАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
ВЫШНЕВОЛОЦКОГО РАЙОНА

Ц ЦЦ

А.Н. Шувалова
Тверской государственный университет

Вышневолоцкий район расположен на северо-западе Тверской области,
граничит на западе с Новгородской областью. Расстояние до Твери поездом – 
119 км, автобусом – 135 км. Расстояние до Москвы – 296 км, до Санкт-Пе-
тербурга – 404 км. Площадь района – 3,4 тыс. кв. км, население – 28,3 тыс.
человек.

С точки зрения развития туризма Вышневолоцкий район занимает вы-
годное географическое положение. Территорию района пересекает автомо-
бильная магистраль «Москва – Санкт-Петербург». Административный центр
района город Вышний Волочёк обладает уникальной водной системой, за что
его называют Северной Венецией. Вышневолоцкая водная система, постро-
енная в X ‌III в., соединила два моря – Балтийское и Каспийское. До середины
ХIХ в. Вышневолоцкая система была главным торговым путем России.

В Вышневолоцком районе по расположению историко-культурных па-
мятников можно выделить три рекреационные зоны: северную, северо-вос-
точную, юго-западную.

Северная рекреационная зона занимает территорию в районе озер Мсти-
но, Имоложье, Боровенское и Островно. Близость трассы федерального зна-
чения Москва − Санкт-Петербург обусловливает хорошую транспортную до-
ступность выделенной зоны. Все объекты этой зоне расположены компактно
и протягиваются линейно либо вдоль озер, либо вдоль дорог. Особенно вы-
сокая концентрация отмечается в районе впадения реки Мсты в озеро Мсти-
но. Другая группа объектов протягивается вдоль дорог местного значения и
имеет меньшую степень концентрации.

Северо-восточная зона расположена вдоль автомобильной дороги Вы-
шний Волочек – Максатиха. Условие транспортной доступности выполнено.
Некоторые памятные места выделенной зоны расположены на берегах озер
и отличаются эстетической привлекательностью. В целом территория имеет
меньшее по сравнению с предыдущей зоной количество объектов, и они не
имеют такой высокой концентрации, как в северной рекреационной зоне. 

Юго-западная зона наибольшая по площади. Она включает почти поло-
вину всех историко-культурных памятников Вышневолоцкого района. Наибо-
лее компактно расположены объекты в южной части зоны. Они «скреплены»
сетью автодорог и находятся на небольшом расстоянии друг от друга. В це-
лом выявить какой-либо морфологический рисунок расположения объектов
очень сложно, все объекты слишком разбросаны по территории выделенной
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зоны. При этом количество водных объектов в данной зоне минимально, что
снижает рекреационную привлекательность.

Особо следует выделить подзону в районе Вышневолоцкого водохрани-
лища. Данный водный объект окружен исторически важными объектами не
только районного, но и государственного значения. Кроме того, особенности
ландшафта создают наиболее привлекательный облик прилегающих к водо-
хранилищу территорий.

Из всех выше перечисленных зон к категории пригодных для туристской
деятельности можно отнести лишь северную зону и подзону в районе Вы-
шневолоцкого водохранилища.

На этой территории мало пригодными для туристской деятельности сле-
дует считать: церковь Никольская в деревнях Тубосс и Ящины; мемориаль-
ный знак в память земляков, погибших в годы Великой отечественной войны
в поселке Трудовой; могилу героя Советского союза А.С. Виноградова; ча-
совню Казанскую в деревне Владычно. Ограничивающим фактором является
транспортная доступность. Использовать эти объекты можно в целях религи-
озного туризма либо военно-патриотического.

К категории объектов для попутного ознакомления можно отнести сле-
дующие объекты: усадьбу в селе Афимьино, усадебный комплекс в деревне
Алексеевское, усадьбу Н.С. Таганцева в деревне Залучье, пейзажный парк
имения Козлаковых в деревне Желниха, дом усадьбы Шульгиных в поселке
Зеленогорский, церковь Михаила Архангела в деревне Федово. Данные объ-
екты находятся на небольшом удалении от основных маршрутов и рекреаци-
онных зон, имеют удовлетворительную транспортную доступность и могут
включаться в качестве сопутствующих в туристские маршруты.

Природный потенциал Вышневолоцкого района богат и разнообразен.
Прежде всего, район славится болотами, но водно-болотные угодья привле-
кательны только для отдельных видов туризма. Также имеются озера, лесные
массивы, которые обладают высокой эстетической привлекательностью.

Среди охраняемых объектов наибольшее распространение получили за-
казники. Их в Вышневолоцком районе насчитывается 40, что составляет 82 %
от всех охраняемых объектов района. Большинство заказников – это болота,
меньшую часть составляют лесные массивы. Болота не представляют особой
рекреационной ценности и пригодны лишь для научного исследования или
сезонной охотничье-промысловой деятельности. На территории лесных мас-
сивов (в междуречье рек Шлина, Крупица, Лонница; лесные массивы у озера
Печеное и у озера Городня) произрастают редкие виды растений. Также к
особо охраняемым природным территориям относятся Черенцовский заказ-
ник и Войбутская гора.

Большую рекреационную ценность представляют памятники природы,
которые составляют 18% от всех охраняемых объектов в районе. В основ-

ном это живописные озера и лесные массивы вокруг них. Особо выделяют-
ся Орхидная горка, где произрастают представители семейства орхидные
(башмачок настоящий, тайник овальный, дремлик болотный и др.), и Бор
Серебряники, где лесная растительность представлена хвойными породами
с преобладанием сосны. Одним из главных природных объектов общегосу-
дарственного масштаба является высшая точка Валдайской возвышенности
(346,5 м над уровнем моря).

Все представленные объекты принадлежат 4 лесничествам: Академичес-
кое, Белавинское, Шлинское и Осеченское, причем большинство объектов
относятся к Академическому лесничеству.

Третьей составной частью рекреационного потенциала района является
туристская инфраструктура (табл.).

Туристская инфраструктура Вышневолоцкого района

Объекты инфраструктуры Количество

Объекты питания 14

Объекты гостиничного хозяйства 4

Туристские базы 4

Объекты лечебно-оздоровительного туризма 3

Объекты спортивного туризма, охоты и рыбной ловли 6

Итого 31

На территории Вышневолоцкого района имеются мотели, туристские
базы, объекты лечебно-оздоровительного туризма, объекты спортивного ту-
ризма, охоты и рыбной ловли, объекты питания. Вместимость объектов раз-
личная (от 15 до 200 мест).

Все объекты инфраструктуры предлагают различный спектр услуг. Ми-
нимум это размещение, питание, автостоянка, охрана, АЗС. Но в зависимос-
ти от функциональных особенностей спектр услуг расширяется.

Мотели располагаются при АЗС и предлагают помимо минимального
набора услуг расширенный (авторемонт, душ, баню, услуги связи, продажу
различных товаров, кафе, закусочные). Но полноценный отдых в мотелях для
туристов не приемлем, так как эстетический вид и комфортабельность этих
объектов не отвечает нормам по обслуживанию туристов. Мотели пригодны
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лишь для остановок на короткие временные промежутки для небольшого от-
дыха после дороги.

Туристские базы, располагающиеся в основном на берегах рек и озер,
представляют расширенный набор услуг. К ним относятся летние веранды,
спортивные и детские площадки, площадки барбекю, пляжи, лодочные стан-
ции с прокатом водной техники, библиотеки, клубы, кафе-бары и многое
другое. Такие базы предлагают наиболее комфортабельный отдых на опре-
деленные временные промежутки (от 2 недель и больше). В зависимости от
времени года стоимость путевок в такие места изменяется. В основном на-
иболее высокий спрос на места отдыха в летнее время, так как туристичес-
кие базы приурочены к водным объектам и наибольшую привлекательность
имеют в теплое время года.

Объекты лечебно-оздоровительного, спортивного туризма, охоты и рыб-
ной ловли из-за большого спроса развивают свою инфраструктуру, делая от-
дых в данных местах более привлекательным и интересным. Характерный
набор услуг для таких учреждений выявить сложно, так как в данной сфере
постоянно идет обновление функций.

Объекты питания размещены в основном вдоль трассы Москва-Санкт-
Петербург и сочетают некоторые функции объектов гостиничного хозяйства.
Вместимость объектов высокая (от 18 до 100 мест).

7. Образно-географические подходы
к культурному ландшафту
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Уральский государственный университет им. А.М. Горького,
г. Екатеринбург, Россия 
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Всемирный экономический кризис, последствия которого России предсто-
ит расхлёбывать, по некоторым оценкам, еще не один год, ставит серьезную
проблему получения ресурсов регионами. Особенно страдают те из них, эко-
номика которых тесно связана с развитием промышленности. Свердловская
область – один из таких регионов и, согласно оценкам аналитиков, её бюджет
действительно несёт существенные потери. В такой сложной ситуации необ-
ходим пересмотр экономической ориентации региона. Видимо, наиболее удач-
ным шагом является обращение к потенциалу внутреннего туризма.

Влияние экономического кризиса на рынок туристических услуг Средне-
го и Южного Урала ограниченно. Несмотря на то, что сильно упал спрос на
заграничные поездки и традиционные маршруты внутреннего туризма, но-
вые и необычные направления пользуются существенным спросом, поэтому
именно их поиск составляет оптимальную маркетинговую стратегию [1:16].
Это направление развития поможет извлекать необходимые дивиденды для
устойчивого развития в условиях экономического кризиса.

Рассмотрим подробнее, как может быть реализована такого рода страте-
гия брендирования (т.е. создания и управления торговой маркой [2]) малоиз-
вестных населенных пунктов, на примере поселка Сан-Донато Свердловской
области.
Текущее состояние: бессмысленность немедленного приезда туристов

Возможное брендирование Сан-Донато и превращение его в посещаемый
туристский центр – задача, потенциально лежащая в двух плоскостях: в созда-
нии популярного символического образа этого населенного пункта и в форми-
ровании условий для приезда в него туристов. Случай Сан-Донато уникален
тем, что на данном этапе он требует в большей степени работы с созданием
образа и плохо связан с работой по немедленному формированию условий для
приезда туристов. В настоящее время видится нецелесообразным привлечение
в Сан-Донато реальных туристов. Наш ознакомительный выезд в Сан-Донато
в декабре 2008 г. показал, что реальных объектов, связанных с историей осно-
вания и легендами, объясняющих само его появление, не существует.

Точно известно, что Сан-Донато был основан в XIX веке семьёй Деми-
довых. Однако, материальных объектов, каким либо образом связывающих

его с этим временем, сейчас в посёлке нет. Вероятно, это связано с тем, что в
те времена поселок использовался как место жительства людей, работавших
на заводах Демидовых, и в дальнейшем, уже после Демидовых, его функции
почти не менялись. Следовательно как культурный объект его никогда не вос-
принимали и здания, связанные с жизнью и отдыхом рабочих, сохранить ник-
то не стремился. В итоге сегодня самые старые строения посёлка относятся
уже к 1930-м гг.. Не легче обстоит дело и с промышленными объектами: в
самом Сан-Донато их никогда не было, а до ближайших – несколько километ-
ров. Поэтому в целом Сан-Донато ничем материально не связан ни с эпохой
Демидовых, ни с итальянской культурой.

Кроме того в посёлке плохо развита инфраструктура и транспортная сис-
тема. Сан-Донато находится в непосредственной близости от Нижнего Та-
гила и по административному делению даже к нему принадлежит. Однако,
добраться до него можно лишь на электричке, которая ходит всего несколько
раз в день. Плохо развит и общественный транспорт; сеть маршрутных такси
развита более, чем автобусная. Стоит отметить и малое число магазинов, а
также полное отсутствие гостиниц. Таким образом, прямо сейчас возмож-
ным туристам в Сан-Донато ехать не просто незачем, но и некуда – инфра-
структура города элементарно не справится с их приездом. 

Исходя из этого, на данном этапе актуальной выглядит скорее работа с
символическим капиталом Сан-Донато.

Текущая задача: актуализация символического капитала
При брендировании Сан-Донато перед нами фактически стоит задача со-

здания полноценного привлекательного образа на основе богатой символи-
ческой составляющей, но при отсутствующей материальной базе. Несмотря
на кажущуюся сложность, эта задача, на наш взгляд, может быть реализова-
на. Оговоримся, что при составлении проекта в качестве целевой группы мы
рассматриваем потенциальных внутренних туристов, однако, в перспективе
возможно рассмотрение целевой группы туристов из Италии (с ориентацией
на наличие города-побратима в районе Флоренции).

Существуют, как минимум, две легенды, объясняющих происхождение
и название Сан-Донато. Одна из них связана с Николаем Демидовым, кото-
рый в свое время унаследовал все уральские заводы своей семьи, но не горел
большим желанием ими заниматься и большую часть своей жизни прожил в
Италии, управляя заводами лишь через подчиненных. Легенда гласит, что он
был очень щедр и охотно занимался благотворительностью в Италии, за что
ему и подарили живописное, но обедневшее имение Сан-Донато в пригороде
Флоренции. В честь этого своего имения подчиненные Николая назвали на
Урале небольшое рабочее поселение, в которое он приезжал. 

Другая легенда появления на Урале Сан-Донато связана с сыном Николая
Демидова – Анатолием. Якобы во время визита в Париж Анатолий влюбился
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в племянницу Наполеона Бонапарта – принцессу Матильду, которая отвергла
его ухаживания из-за отсутствия княжеского титула. Тогда Анатолий Деми-
дов купил титул князя Сан-Донато за два миллиона рублей и соответственно
назвал небольшой рабочий поселок недалеко от заводов своей семьи. Счи-
тается, что поселок Сан-Донато был для Анатолия знаковым местом, и он
неоднократно приезжал туда в память о той своей любви. 

Какой версии бы мы не придерживались, можно выделить достаточно
богатый набор потенциально привлекательных символов: семья Демидовых,
родственники Наполеона Бонапарта, город-побратим в Италии. Кроме того,
можно добавить сюда присутствие представителей рода Романовых (соглас-
но легенде, именно они помогали Анатолию сыграть свадьбу с Матильдой) и
своеобразный быт рабочих демидовских заводов.

Возможный проект актуализации символического капитала
Сан-Донато

На данном этапе цель брендирования Сан-Донато фактически сводится к
созданию его устойчивого образа в сознании жителей ближайших территорий.
Осуществить эту задачу, на наш взгляд, возможно следующими путями: 

1. Организация серии обсуждений на форумах и блогах в Интернете.
Предполагается, что это создаст первичную базу для актуализации.

2. Подготовка публикаций в периодических изданиях о посёлке и его ис-
тории (возможно как собственными силами, так и при установлении контак-
тов с профессиональными журналистами).

3. Распространение литературы, рассказывающей о Сан-Донато.
4. Включение Сан-Донато в программы фестивалей, посвящённых куль-

туре и истории Урала.
5. Включение информации о Сан-Донато в экскурсии по местам жизни

Демидовых на Урале. 
6. Установление контактов с городом-побратимом в Италии.

* * *
Итак, брендирование посёлка Сан-Донато Свердловской области – при-

мер формирования образа, привлекательного для туристов. Он показывает,
как, имея в качестве изначального капитала только набор неупорядоченных
и мало связанных легенд и символов, а также необычное название, в целом
возможно принести городу популярность и в дальнейшем способствовать со-
зданию в нём условий для приёма туристов. На данном этапе мы не уделяли
большого внимания формированию таких условий, однако это будет сделано
в дальнейшем при реализации проекта.
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ОБРАЗЫ РЕГИОНОВ РОССИИ В ФЕДЕРАЛЬНЫХ 
ТЕЛЕВИЗИОННЫХ СМИ: ГЕОИНФОРМАЦИОННЫЙ

Д

МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ
М.В. Грибок

МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия
marina.ary@gmail.com

Неотъемлемой частью любого культурного ландшафта является его ин-
формационная составляющая, в которой могут быть выделены естественные
и искусственные потоки информации, формирующие, соответственно, естест-
венную и искусственную коммуникационные среды [3]. Принципиальное отли-
чие искусственной коммуникационной среды состоит в том, что она возникает
в ходе такого информационного обмена, который определяется политически-
ми факторами или субъектами, заинтересованными в возникновении инфор-
мационных потоков с определенными задачами. Как правило, в наибольшей
степени искусственная коммуникационная среда формируется в результате
деятельности средств массовой информации [1] – в первую очередь, телевиде-
ния. Согласно данным Доклада ООН о развитии человеческого потенциала в
России за 2000 г., федеральное (общероссийское) телевидение – один из основ-
ных источников новых знаний о стране и регионах для 95,5 % россиян [2].

В информационных программах, являющихся основой сетки вещания
любой федеральной телекомпании, создаетсяособое образно-географическое
пространство, которые формируются, постоянно изменяясь, путем привлече-
ния внимания к одним происходящим событиям (и, соответственно, терри-
ториям) и отвлечением его от других. Отбор сюжетов для федерального ве-
щания происходит под влиянием различных, часто субъективных, факторов,
однако географические особенности поступающей информации при этом
чаще всего не учитываются. В результате наблюдается крайне неравномер-
ное распределение интересов общероссийских новостных служб по террито-
рии страны. Внимание зрительской аудитории чаще всего оказывается при-
вязанным к одним и тем же «горячим точкам», откуда поступает в основном
негативная информация, тогда как многие другие регионы попадают в обще-
федеральный эфир крайне редко. Сложившаяся ситуация напрямую противо-
речит задачам государственной информационной политики, направленной на
объединение регионов России в едином информационном пространстве.

Для исследования региональных различий образного пространства Рос-
сии в телевизионных СМИ необходим анализ колоссальных по объему и пос-
тоянно обновляющихся массивов информации, содержащейся в новостных
сюжетах. Так как речь идет о сюжетах, определенным образом локализован-
ных на территории страны, удобным инструментом для хранения, анали-
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за и визуализации данных об освещаемых в телевизионных СМИ событиях
могут служить геоинформационные системы (ГИС). Их применение позво-
лит не только упорядочить и классифицировать постоянно обновляющуюся
информацию, но и визуализировать исследуемое образное пространство при
помощи различных способов картографического изображения. Кроме того,
ГИС смогут служить эффективным инструментом анализа и моделирования
образа страны в СМИ, а также разработки стратегии по его регулированию.

Проектирование базы данных. Объектом или «информационной еди-
ницей» базы данных ГИС, предназначенной для исследования образа стра-
ны в телевизионных СМИ, выступает новостной сюжет, который можно
охарактеризовать такими параметрами как пространственная локализация,
дата события и тематика сюжета.

При проектировании базы данных новостных сюжетов, прежде всего,
нужно выбрать административно-территориальный уровень, на котором бу-
дет отображаться информация. При составлении базы данных в любом случае
придется структурировать информацию так, чтобы она была локализована по
единому принципу. Для России целесообразнее всего проводить исследование
на уровне субъектов федерации, так как именно на этом уровне чаще всего ор-
ганизованы знания населения о территориальной дифференциации страны.

Также необходимо ограничить временной период анализа сюжетов СМИ.
Чтобы отсеять «информационный шум» и выделить более-менее устойчивые
образы субъектов России, необходимо собрать данные, по крайней мере, за не-
сколько лет. В среднем, достаточно двух-трех лет для того, чтобы понять, на-
сколько регулярно и в связи с чем обычно упоминается тот или иной регион.

Кроме того, при проектировании ГИС неизбежно возникает вопрос об
источнике данных. В идеале, источниками данных должны служить видео-
архивы выпусков новостей ведущих российских телекомпаний («Первый»,
«Россия» и НТВ). Однако, чтобы облегчить трудоёмкий процесс, требующий
существенных временных затрат, необходимых на просмотр видео, можно
воспользоваться архивами информационных выпусков в текстовом формате.
Текстовые архивы программ федеральных новостей представлены на офи-
циальных интернет-сайтах телеканалов, а также доступны через различные
поисковые системы, специализирующиеся на информационных ресурсах
(например, «Яндекс–новости»).

Анализ карт. Применение геоинформационного метода позволило визу-
ализировать статистическую информацию, содержащуюся в базе данных, на
картах, анализ которых позволяет сделать некоторые выводы об образе Рос-
сии и её регионов в телевизионных СМИ. В качестве примера картографи-
ческой визуализации рассмотрим карту, демонстрирующую распределение
региональных сюжетов информационной программы «Сегодня» телеканала
НТВ за 2005–2007 гг. (рис.).
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Отметим, что новости о Москве и Санкт-Петербурге в данном исследо-
вании не учитывались, т.к. образы этих городов слишком сложны и их иссле-
дованием нужно заниматься отдельно. 

На карте видна существенная количественная неравномерность освеще-
ния событий, происходящих в разных частях страны. Лидером по числу но-
востных сюжетов за выбранный интервал времени стала Чеченская Респуб-
лика. Далее следуют Московская область, Камчатская область, Республика
Дагестан, Ингушская Республика и Приморский край. Таким образом, уже
просматриваются основные полюса внимания СМИ: Московская область,
Дальний Восток и Кавказ.

В то же время есть регионы, упоминания о которых за тот же трехлетний
промежуток времени почти не встречались. Таковы, например, Республики
Мордовия и Марий Эл, Калужская, Костромская, Магаданская и Смоленская
области. Дефицит внимания связан не только с отсутствием значимых со-
бытий, но и с другими факторами, например, недоступностью информации,
невозможностью выехать к месту событий или отсутствием корреспондент-
ского пункта в регионе.

Также при изучении образов регионов в телевизионных СМИ важно учи-
тывать их изменчивость. Прежние события отходят на второй план, заменя-
ясь более «свежими», имеющими существенно больший «вес» в формиро-
вании общественного мнения. Регионы повышенного внимания СМИ тоже
постоянно меняются. К примеру, по карте видно, что происходит постепен-
ное ослабление внимания новостных служб к Чеченской Республике – в 2007
году сюжетов о ней было примерно в 6 раз меньше, чем в 2005.

Помимо приведённых примеров, возможно составление и других карт
встречаемости регионов в «новостном потоке». Например, для каждой тема-
тики сюжетов может быть построена отдельная карта. Собранная статисти-
ческая информация даёт богатые возможности для анализа и моделирования
образа страны в телевизионных СМИ, которые могут быть реализованы при
помощи ГИС-технологий.

Составление пространственно-определённых баз данных и внедрение
ГИС в изучение образно-географических пространств открывают массу но-
вых перспектив для дальнейших исследований не только информационной,
но и других составляющих культурного ландшафта. 
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Центральным географическим понятием, создавшим Уральский регион,
является система Уральских гор, вокруг которой формируется эта террито-
рия. Это важная особенность создаёт образ Урала как местности со специфи-
ческим набором характеристик. Географически Урал – это территория, рас-
положенная между Восточно-Европейской и Западно-Сибирской равнинами.
Уральская горная система служит границей между Европой и Азией. На се-
вере Урал граничит с Северным Ледовитым океаном, а на юге доходит до
Казахстана. География Урала включает в себя Приуралье и Уральские горы,
которые, в свою очередь, подразделяются на Южный, Средний, Северный,
Приполярный и Полярный Урал. 

Поскольку географическое, культурное и политическое представление
об Урале не всегда совпадали друг с другом, административно-территори-
альное деление уральского региона способствовало формированию таких
территориальных брендов как Башкирия, Югория, Удмуртия, Пермская зем-
ля (Прикамье), которые напрямую связаны с историей освоения уральских
земель русскими. Примечательно, что Урал со времени освоения восприни-
мался как новая земля, которая могла дать российскому государству необ-
ходимые ресурсы для развития. Первыми горнодобывающими заводами на
Урале стали государственные заводы; затем появились частные, связанные
с фамилиями Демидовых, Татищевых и др. Активное участие государства
в освоении Уральского региона сформировало представление об Урале как
о горнозаводской территории, богатой природными ресурсами и полезными
ископаемыми. Однако, долгое время Урал представлялся скорее загадочной
землей, нежели краем с чётким «лицом». Эти загадочность и мифологич-
ность проявляются в художественных произведениях и народном творчестве
(сказы Бажова, народные легенды о горах, болотах, реках, озёрах и лесах).
Вследствие мифологичности формируется образ Урала как сурового края,
наполненного невероятными богатствами. Отсюда формируется разрыв в
восприятии Уральских гор и Уральского региона в целом.

По большому счету, наряду с понятием Урал в ментальном восприятии су-
ществуют образы Башкирии как края с удивительной природой, особым эконо-
мическим и культурным укладом; Пермской земли, связанной с образами Камы,
соляной добычи и особого рода людьми – «пермяк – солёные уши», Югории
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как территории тундры, скрывающей в своих недрах запасы золота, нефти и
газа. Это отдельные самостоятельные образы, которые отнюдь не конкуриру-
ют с образом Урала, а дополняют представление о географической территории
Урала, в то время как в ментальном плане произошло «сжатие» географичес-
кого Урала до горной системы, в рамках которой расположено несколько ад-
министративных регионов – Свердловская, Челябинская и Тюменская области
(хотя это довольно спорный момент). Дальнейшее «сжатие» происходит до
уровня отдельных населенных пунктов (Екатеринбург, Нижний Тагил, Челя-
бинск, Магнитогорск), ландшафтных объектов – и до образа горного климата,
выносливых и суровых людей, поделочных камней, руды, заводов.

Образ Урала тесно связан с его географическим ландшафтом, что предо-
пределяет его как «опорный край державы». От этого ярлыка довольно сложно
избавиться, он формирует роль территории как региона-донора, способного в
трудные для России времена стать локомотивом, выводящим страну из кризиса.
В итоге, как отмечает С.Л. Кропотов, «хотя репутация и роль Урала могут быть
важными, Урал может казаться сильным, но в центре этой силы боятся и вытас-
кивают ее как козырный туз, когда державе приходится плохо или приходится
решать стратегические вещи» [1: 45]. Кропотов предлагает использовать нема-
териальные ресурсы территории, которые способны дополнить образ Урала – 
края заводов и полезных ископаемых. Среди таких ресурсов называются «пози-
ционирование Урала как региона, где неоднократно на протяжении последних
столетий осуществлялись некие судьбоносные для страны решения (начиная от
Ермака и заканчивая ракетными технологиями)» [1: 46] – «Урал – территория
судьбы», а также формирование представлений об Урале как об узловом регио-
не, связанном с освоением и развитием «прорывных» технологий.

Проблема брендирования («продвижения территории») остро стоит не
только перед Уралом в целом, но и перед всеми его составляющими. При-
мечательно, что эта тема более интересует сегодня органы власти и учёных,
нежели специалистов по коммерческому брендированию. Однако в процессе
продвижения территории используются экономические подходы и маркетин-
говые стратегии, нацеленные экономических и социальных, а не культурных
характеристик.

Практически не развиваются идеи об Урале как о регионе гор и тайги,
которые в экономическом смысле могли бы трансформироваться в турис-
тическую индустрию экстремального отдыха – сплав по уральским рекам,
скалолазание и т.д. Востребованным направлением туризма являются уни-
кальные архитектурные памятники Урала, которые отражают особенности
его исторического развития. Сегодня отдельные группы туристов, в основ-
ном иностранных специалистов в сфере архитектуры, приезжают в частном
порядке для ознакомления с образцами советского конструктивизма, которые
не воспринимаются самими уральцами как историческая и культурная цен-

ность [2]. Не используются в создании образа Урала идеи «территории судь-
бы» и исторического опыта.

Горный ландшафт не нашел отражения в визуальных объектах, он ос-
тается «в тени». На символическом уровне в повседневности происходит
«обезличивание» территории Урала, которая маркируется сугубо экономи-
ческими и социальными показателями. Возможно, главной причиной «обез-
личивания» является размытость границ Урала, отсутствие чётких представ-
лений о нём как о ментальной и культурной общности. Одним из возможных
способов преодоления данной проблемы может стать развитие единой сис-
темы образов уральских городов территорий. Системный подход в этом слу-
чае позволит сформировать единый образ Урала и «продвигать» в его рамках
отдельные объекты.

В эпоху «брендшафтов», когда информация об объекте приобретает го-
раздо большую ценность, чем сам объект, целесообразно применение эко-
номических подходов к формированию образа территорий. В логике консю-
меризма, маркетинговых технологий и бренд-менеджмента территория как
совокупность географических, культурных, исторических, экономических,
социальных, политических характеристик, а также человеческого капитала
может стать объектом для брендинга, который способен повысить конку-
рентоспособность с целью привлечения капитала. Этот процесс аналогичен
брендированию любой торговой марки, компании или продукта. Отправной
точкой создания бренда становится выбор аудитории или потребителя. Каж-
дая территория претендует на инвестиции из Центра, а также на бизнес-ка-
питал, в том числе зарубежный, на прочие льготы и преференции. И у каждой
территории при правильном позиционировании есть равные шансы получить
желаемое. Необходимо выбрать собственную стратегию создания и продви-
жения региона, а также определиться с основой для построения нужного об-
раза. От грамотного сочетания объективных характеристик и потенциальных
возможностей выбранной территории, а также ориентации на конкретного
потребителя зависит успешность бренда.

На данный момент специалисты выделяют ряд успешных брендов – 
Санкт-Петербург, Самара, Пермь, Сочи, Ярославль. Д. Визгалов в числе удач-
ных брендов назвал также бренды Великого Устюга и Мышкина. На девятое
место в этом перечне помещён Екатеринбург [1].

Итак, успешность бренда зависит от грамотного конструирования и по-
зиционирования настолько же, насколько от благоприятных объективных ха-
рактеристик.
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Напряженное ожидание, саспенс, организующие сюжет колониальной
повести Дж. Конрада могут быть интересны не только литературоведам.
«Сердце необъятной тьмы» – таинственный горизонт, влекущий главного ге-
роя, уже не однажды интерпретировался в категориях другой влиятельной
отрасли конрадианских исследований – постколониальной. С точки зрения
этой интеллектуальной традиции уникальность видения Конрада заключа-
ется в его двойственности («two visions», по выражению Э. Саида): рефлек-
сия Конрада отличается от рефлексии большинства современников тем, что
он, польский репатриант, испытавший в детстве ужасы русской ссылки, сам
впоследствии становится частью колониальной машины – и оказывается, та-
ким образом, в положении автора, всякий раз выбирающего между правом
«белого человека» на «легитимное» насилие, и стратегиями, позволяющими
его избежать.

Эти нарративные стратегии были охарактеризованы М.Л. Прэтт (на
примере описаний путешествий (travel writing) по Африке и Америке конца
XVIII–XIX вв.) как антиконквест (anti-conquest) [8: 7]. Термином определя-
лись способы, посредством которых буржуазный субъект стремился сохра-
нить свою незапятнанность в период осуществления европейской гегемонии.
Антиконквест был новой разновидностью колониальной риторики по срав-
нению с риторикой покорения (conquest) предшествующей эпохи, а его носи-
телем стал наблюдатель (seeing-man), чья власть над ландшафтом принима-
ла иные, нежели прямая агрессия, формы, воплощаясь в актах восхищения,
конструктивной критики и усовершенствования и т.д.

Данная идея связана с несколькими ключевыми для постколониального
дискурса представлениями. Прежде всего, речь идет об ориентализме, пони-
маемом как полярное видение мира, воплощающееся в диалектической свя-
зи между индивидуальным текстом и политической общностью, вкладом в
которую этот текст является; и об особом персональном измерении (personal ((
dimension), предполагающем, что автор исследования, написанного в постко-
лониальном ключе, прежде всего, стремится к обнаружению и критике той
культуры, власть которой cформировала его представления о себе самом [9:
23-24, 25-26].

Используя эту методологию лишь в качестве гипотезы, допущения, мы
провели сопоставление «канонического» колониального описания, данного
Дж. Конрадом, с корпусом свидетельств последней трети XIX в., оставлен-
ных путешественниками, проезжавшими через г. Тюмень.

Известный тезис о том, что российский тип колонизации, в отличие от
британского, отличала нестабильность границ между метрополией и коло-
нией (А. Эткинд), что порождало особые феномены (саморефенциальнос-
ти; отсутствия этнической, но наличия культурной дистанции между коло-
низатором и колонизируемым), претендует на описание процесса в целом.
Впрочем, очевидно, что российская колонизация может быть представлена в
виде частных случаев, в каждом из которых такая граница может быть про-
ведена вполне определенно. Именно такую «контактную зону» представлял
собой первый сибирский город в эпоху наступления железнодорожного века,
в особенности, в период с 1885 (1886) по 1911 (1913) гг., когда г. Тюмень был
местом, где заканчивались рельсы, и путешественник должен был пересажи-
ваться на пароход для дальнейшего плавания по сибирским рекам.

Целью исследования описаний, оставленных этими путешественниками,
может быть упражнение в постколониалистском духе, в очередной раз дока-
зывающее неизбежность присущего им ориентализма как политического и
культурного факта эпохи. В данном случае хотелось бы избежать масштабов,
задаваемых штудиями «сибирского текста» русской литературы (от статьи
М.К. Азадовского 1947 г. до современных работ Е.Ф. Гудковой, В.И. Тюпы,
Е.Н. Эртнер и др.). Проекты описания целого сибирского текста или хроното-
па, равно как и административно-правового или публицистического дискурса
о всей Сибири (работы А.В. Ремнева, Н.Н. Родигиной), по нашему мнению,
следует воспринимать скорее как исследование «истории жанра» (термин
М.Л. Прэтт), порожденного имперским видением мира, определяющей час-
тью которого было (и является) представление о Сибири как о едином целом,
лишённом местных различий.

Всё же, с точки зрения исследования описаний конкретного места более
интересным представляется использование постколониалистской «критики
идеологии», обращающейся к взаимным репрезентациям культур – домини-
рующей и подчиненной – внутри ландшафта «контактной зоны». Актуаль-
ность такого, хотя и, несомненно, политизированного подхода очевидна, если
помнить о том, что именно образы конца XIX в. являются главной историчес-
кой опорой, на которой возводится нынешняя региональная идентичность
«Земли Тюменской» (выражение В.Г. Богомякова) [1].

Тюменский текст XIX в. в описаниях путешествий лапидарен, количество
доступных свидетельств ограничено, а их типичность в каждом случае легко
позволяет сопоставить содержание конкретного описания со всей их совокуп-
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ностью. С точки зрения содержания текст сводится к констатации лиминаль-
ного значения этой зоны, с формальной – к типичным «сценам прибытия»
(arrival scenes), которые, по замечанию М.Л. Прэтт, выступают как опорная
точка, в которой устанавливаются специфические отношения контакта между
наблюдателем и наблюдаемым и определяются условия восприятия местнос-
ти. Уникальные возможности предоставляет расширение круга источников за
счет свидетельств иностранных путешественников (Дж. Кеннан, Г. Лэнсделл,
Г. де Виндт и др. [6, 7, 10]): по большому счету, именно сопоставление опи-
саний, оставленных такими cторонними «наблюдателями», или даже «капи-
талистами – победителями» (сapitalist vanguards) с революционно-демократи-
ческой риторикой отечественных ссыльных и областников (И.И. Завалишин,
К.М. Станюкович, Н.Д. Телешов и др. [2, 3, 4, 5]) позволяет сделать вывод об
их принадлежности к одному классу текстов – нарративам антиконквеста. 

Описывая ландшафт Тюмени, авторы последней трети XIX в. использу-
ют фактически те же стратегии, что и Дж. Конрад (прежде всего в той части
повести, где рассказывается о начальном этапе пребывания Марлоу на реке).
Совпадения между текстами реализуются, конечно, не на уровне персонажей,
но их функций, отражая одни и те же способы ненасильственного присво-
ения территории: избранные авторами черты ландшафта, представляющие
собой инверсию привычного для европейского читателя порядка (бессмыс-
ленное разрушение и первобытная грязь, дешёвая эффективность, прикры-
вающаяся лозунгами просвещения и цивилизаторской миссии) не свободны
от мрачного ореола, которым культура колониальной эпохи окружила земли
за Уралом. Тотальность критики, которую путешественники обрушивают на
первый сибирский город, позволяет предположить метонимический перенос:
ландшафт Тюмени вбирает в себя смыслы, связанные со всей Сибирью, и
доминирующими в нём оказываются образы подчинения и жестокой власти,
сил, всякого проявления которых тщетно стараются избежать авторы нарра-
тивов антиконквеста: но всё же именно Тюмень предстаёт в их описаниях
самым образцовым ландшафтом страха, мрачным уголком земли. 
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Культурный ландшафт понимается нами как любая относительно целос-
тная территория (пространственный выдел) в той или иной степени освоен-
ная человеком, следы чего могут быть прочитаны в культуре, сознании или
результатах материальной деятельности человека и общества. Важной состав-
ной частью культурного ландшафта как культурной и/или ментальной реаль-
ности являютсятерриториальные идентичности, привязывающие различные
группы людей к конкретным территориям и задающие смысловую структуру
культурных ландшафтов через категории их принадлежности и самоиденти-
фикации «присваивающих» ландшафт обществ и общественных групп. Тер-
риториальные идентичности в соответствии с пространственной логикой мо-
гут быть подразделены, как минимум, на локальные и ареальные. Локальные
идентичности относятся к местам (локусам) – местностям, городам, поселени-
ям, точкам пространства; ареальные – к обширным территориям (ареалам).

Как правило, ареальные идентичности, соответствующие единицам
АТД России, конструируются и поддерживаются на уровне администраций
субъектов федерации; о серьёзном их влиянии на массовое сознание можно,
скорее всего, говорить только на примере областей Центральной России, в
том или ином виде существующих около двух сотен лет. Для администра-
тивных единиц других частей страны, не имеющих обширного историчес-
кого бэкграунда и длительной преемственности столиц и границ, говорить
о региональной идентичности можно, но, преимущественно, как о весьма
подвижном, легко изменяемом феномене. Куда более мощными являются
локальные идентичности: их существование поддерживается культурными
институтами городов и поселений, фактором устойчивости локальных иден-
тичностей, очевидно, является и более тесная информационная среда, посто-
янное бытовое пересечение жителей поселений.

В качестве примера локальных идентичностей можно указать городские
мифы – совокупности представлений (образов) городов, утверждающих их
городской статус, особость и уникальность этих городов во времени и про-
странстве, являющие формой коллективного городского самосознания. Реаль-
но функционирующий городской миф рассмотрим на примере совокупности
представлений о Тобольске его горожан и лиц, профессионально занимаю-
щихся формированием пространственных и временных образов этого города
(преимущественно историков и краеведов) – тобольский городской миф. Дан-
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ный миф широко представлен в настоящее время в массовом сознании горо-
жан и транслируется через локальные СМИ, автопрезентационные материалы,
туристическую и историческую литературу, посвящённую Тобольску. Миф и
его составляющие активно разрабатываются культурной элитой города, энту-
зиастами, местными бизнесменами, внедряются школьными и институтскими
преподавателями; инициативы, связанные с городским мифом, поддержива-
ются на уровне администраций города и области. Основным институтом, от-
ветственным за непрерывное функционирование городского мифа, является
Тобольский государственный историко-архитектурный музей-заповедник. Его
создатели также вполне определённы – это приезжая интеллигенция, историки
и краеведы, музейные работники 1950-70-х гг. Именно их идеологические и
образные разработки легли в основу городского мифа и распространились сре-
ди широких слоёв городского населения.

Именно яркий и разработанный городской миф и его демонстрация гла-
ве государства помогли привлечь в город средства из федерального бюджета
на создание туристского центра в городе. Тобольский городской миф можно
рассматривать как форму самосознания горожан, истоки которой и в необхо-
димости пестования локального патриотизма, и в постоянном переутвержде-
нии городского статуса поселения, и в рождении особой формы ментальной
анестезии у массы переселенцев, приехавших в город за последние тридцать
лет (около одной трети постоянного населения и подавляющая часть в со-
ставе локальной власти и местных органов федеральной власти). В ближай-
шие десятилетия данную форму самосознания ожидает ряд естественных
трансформаций, а также некоторая примитивизация. Последняя связана как
с эмансипацией не интеллигентских сословий, так и с разрушением ряда го-
родских институций, ответственных за поддержку городского мифа и став-
ших жертвой этой эмансипации.

Можно выделить следующие структурные части тобольского городского
мифа:

1. Исключительное место Тобольска в прошлом Сибири (Древняя столи-((
ца Сибири).

2. Исключительное место Тобольска в сибирских исследованиях, исклю-
чительность города «по совокупности древних заслуг»; культурный, «духов-
ный» центр.

3. Исключительное внимание к исторической среде, знакам, связанным с
историей города, Кремль как средоточие этой среды.

Совершенно аналогичные истории можно было бы рассказать о локаль-
ных мифах других городов Тюменской, Свердловской, Омской и Курганской
областей. Разница, в основном, – в средствах и интенсивности мифов. Город-
ские мифы областных столиц поддерживаются большим числом культурных
институций; мифы малых городов куда более интенсивны и в некотором роде

«истеричны», так как являются важнейшей частью городского самосознания
жителей поселений, чьё городское достоинство регулярно подвергается сом-
нению. Важно также отметить, что городские мифы, конкурируя между со-
бой, совершенно не замечают локальных мифов сельских поселений, если те
и существуют достаточно регулярно в реальности.

Последний тезис (мы его выдвигаем также в виде гипотезы) можно объ-
яснять как особенностями российской модернизации и урбанизации (бро-
шенные деревни и массы вчерашнего крестьянского населения, переселив-
шиеся в города), так и особенностями организации российского социального
и политического пространства с более глубокими историческими корнями.
О слабой представленности сельских «весей» и градоцентричности образно-
мифологического поля России можно говорить, как минимум с XVII века.
Индикатор здесь – и нерегулярность, обобщённость или фрагментарность
вернакулярных районов России. В иных европейских странах или штатах
США подобные районы покрывают всю их территорию, имея множествен-
ные пересечения границ. В России такие огромные и неструктурированные
вернакулярные районы как Сибирь соседствуют с такими локальными мало-
известными регионами как Оковский лес, Алатырское Посурье или Среднее
течение Хопра, которые не граничат ни с чем подобным себе.

В этой перспективе основное внимание и энергия должны быть, ес-
тественно, уделены городским локальным идентичностям. Что касается
региональных идентичностей, то продуктивным представляется создание
альтернативных региональных идентичностей, не обязательно связанных с
актуальными административно-территориальными единицами. Конструиро-
вание новых ареальных идентичностей может быть построено на актуали-
зации исторических связей и общностей, административных и культурных
регионов прошлого, общих экономических и социальных интересах, транс-
граничном сотрудничестве. Для городов и областей юго-западной части За-
падной Сибири, Северного Казахстана и прилегающих районов Урала пред-
лагается концепт Юго-Западной Сибири. Конструирование соответствующей
идентичности не обязательно должно быть связано с игнорированием всех
прочих идентичностей или сплошным распространением. Если для нынеш-
них уральских столиц Екатеринбурга и Челябинска актуализация их окра-
инного сибирского прошлого – не самый выгодный шаг в самопозициони-
ровании, то новая идентичность в наложении на существующие может быть
весьма привлекательна для малых периферийных уральских городов – в
прошлом важных сибирских метрополий. Актуализация прежних внутриси-
бирских связей может оказаться полезной для обогащения существующих
идентичностей городов Тюменской, Курганской и Омской областей, а для
областей Северного Казахстана стать «идеологической подкладкой» актуа-
лизации приграничного сотрудничества.
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В.В. Чихичин

Ставропольский государственный университет, г. Ставрополь, Россия
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Региональную идентичность можно трактовать как привязанность насе-
ления к своему (не обязательно родному) региону и/ или населенному пун-
кту, а значит и заинтересованность человека в их успешном развитии. Науч-
ный интерес к этому явлению в нашей стране появился довольно поздно, а
практический – лишь только начинает возникать.

В России с региональной идентичностью не всё так просто. На уровне субъ-
ектов Федерации процесс ее формирования сложно привязать к культурным
ландшафтам как природно-культурной среде развития этноса или сообщества
[3]. На уровне населенного пункта или их группы эта взаимозависимость гораз-
до теснее и понятней. Однако, случаи обращения с практической точки зрения
к локальной территориальной идентичности пока еще единичны. В постсовет-
ское время регионы под страхом укрупнения и в борьбе за высокие позиции в
инвестиционных и другого рода рейтингах раньше вступили в процесс борь-
бы за место под солнцем и за менталитет населения, которое в идеале должно
сформировать региональное сообщество. Тем не менее, такое сообщество в на-
шей стране – понятие довольно размытое. Именно культурная составляющая их
формирования является самой слабой, так как в российском государстве прак-
тически отсутствует феномен исторических, культурных провинций. Основной
чертой складывающихся региональных идентичностей в России является при-
вязка к административно-территориальным единицам [4].

Регион начнет успешно развиваться только тогда, когда в этом будет за-
интересован каждый проживающий на его территории человек. Население
почувствует привязанность к своей территории только в случае, если мест-
ная элита приложит все усилия для её выгодной презентации на уровне стра-
ны, а, может быть, и мира. Формирование региональной идентичности невоз-
можно без создания положительного образа региона, его привлекательного
имиджа. На основе выявления представлений населения о Ставропольском
крае наметим основные возможные составляющие регионального самосо-
знания его жителей. 

Исследование «Географический анализ образов городов Ставропольского
края» [5] позволило выявить, что Ставрополье имеет прочное пространствен-
ное положение в «анатомии» страны. Он ассоциируется с Кавказом, Северным
Кавказом или Югом России. К сожалению, – и это подтверждает и исследова-

ние ФОМ [1] – в массовом сознании пока еще доминирует образ «воюющего»,
«нестабильного» Северного Кавказа. Привязка Ставропольского края к Югу
России хоть и является географическим заблуждением (Ставрополье – скорее
юго-западная часть России, нежели южная), для развития региона благоприят-
на, так как связана с солнцем, теплом, плодородием. Упоминание Кавказских
гор также часто вызывает негативные ассоциации, как и упоминание Чечни,
которая граничит со Ставропольем. Нередко Ставропольский край «затеняется»
соседним Краснодарским краем, который более силен и с экономической точки
зрения, и как элемент российского образно-географического пространства.

Географическое положение Ставропольского края может стать одной из
составляющих региональной идентичности. Выгодные черты – централь-
ность в Южном федеральном округе, культурная и этническая переходность
между равнинным славянским Предкавказьем и горными республиками; не-
выгодные ассоциации связаны с периодической нестабильностью в северо-
кавказских республиках.

Кстати, и в исторической составляющей образа Ставропольского края
сильно представление о нем как о форпосте, связанное с особой ролью этой
территории в освоении Северного Кавказа. В 1777 г. Ставрополь основан как
одна из крепостей Азово-Моздокской оборонительной линии, к 1857 г. он
уже становится губернским центром и самым крупным и значимым городом
в Предкавказье. Стабильность административно-территориального деления
также является очень важным посылом при формировании региональной
идентичности. Чем дольше существует административное образование, тем
сильнее в нем степень консолидации. Административно-территориальная
единица с названием «Ставропольская / Ставропольский» – одна из самых
устойчивых если не в целом по России, то на Северном Кавказе – точно. Вот
уже более 160 лет с перерывом в два десятилетия (1924–1943 гг.) существует
это географическое название, в то время как Краснодарскому краю и Ростовс-
кой области как топонимам по 70 лет. Фактором формирования региональной
идентичности может стать и существование на территории региона, на месте
современного Будённовска, золотоордынского города Маджары, о величии
которого свидетельствует хотя бы тот факт, что он имел право чеканить свою
монету. Личностями – символами Ставропольского края могут быть такие
великие деятели России как А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Л.Н. Толстой
и др. Настоящей энциклопедией по изучению Пятигорска начала советского
времени является знаменитый роман «Двенадцать стульев». 

Особенность образа Ставропольского края – его размытая, по крайней
мере, в представлениях населения, экономическая специализация. Отсутс-
твие конкретных известных брендов пока компенсируется расхожим слога-
ном «Ставрополье – житница и здравница России». Определенным препятс-
твием для формирования региональной идентичности является тот факт, что
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со стороны «остальной» России Кавказские Минеральные Воды восприни-
маются единой агломерацией, существующей как самостоятельная, не вхо-
дящая ни в один субъект РФ, территория; своего рода «агломерация помимо
региона», по аналогии с такими «городами помимо региона», как Норильск,
Череповец или Тольятти.

Итак, известность у Ставропольского края есть, заметные особенности у
географического положения и природы имеются, исторические события и ве-
ликие персоны не обошли стороной эту территорию, экономическое «лицо»
сложилось. Тем не менее, к сожалению, популярность пока еще имеет долю
негатива, а региональные власти, деятели культуры и образования, предста-
вители бизнеса и науки недостаточно делают для создания привлекательного
имиджа Ставрополья, элементы которого могут и должны лечь в основу фор-
мирования регионального самосознания.

Использование региональной идентичности для деятельности населения
во благо не только своего региона, но и отдельно взятого населенного пункта
на Ставрополье, как впрочем и в России в целом, еще не получило долж-
ного распространения. Тем не менее, есть и положительные примеры. За-
метное успешное развитие города Ессентуки в последние годы обусловлено
не только экономическими мерами, но и обращением к местному населению
с призывом сообща улучшать место своего жительства. Целенаправленно
культивируются своеобразие Ессентуков, чувство причастности каждого его
жителя ко всем начинаниям. Много делается в рамках городской имиджевой
политики; целенаправленно создаются информационные поводы для при-
влечения внимания к городу. На официальном сайте города [2] главенствует
девиз «Ессентуки – город, в котором мы живем», здесь же на самом видном
месте читаем «Горжусь тобой, Ессентуки!», «Все вместе мы сделаем город
лучше, чище, красивее!» и т.д. 

При формировании региональной идентичности необходимо обозначить
точки создания привлекательного имиджа региона, который привлечет ин-
вестиции, тем самым улучшит социально-экономическую ситуацию, что бла-
готворно скажется на самочувствии населения.
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МОЛОДЁЖНАЯ НАУЧНАЯ ШКОЛА
«КУЛЬТУРНЫЕ ЛАНДШАФТЫ РОССИИ

И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ»

Программа

1 день (5 февраля)

9:00 – 10:30 Регистрация участников школы 
10:30 – 10:45 Открытие школы (Т.М. Красовская). Приветствие руковод-

ства географического факультета МГУ. Информация по ор-
ганизации работы школы (В.Н. Калуцков)

10:45 – 12:25 Лекции-доклады
д.г.н. Ю.А. Веденин (Институт наследия). Роль географической
науки в изучении, сохранении и актуализации наследия
к.г.н. В.Н. Стрелецкий (Институт географии РАН). От антропо-
географии к культурной географии: преемственность в разви-
тии и новые исследовательские направления

12:25 – 12:40 Кофейная пауза
12:40 – 14:20 Лекции-доклады

к.г.н. В.Н. Калуцков (географический факультет МГУ). Куль-
турное ландшафтоведение как направление междисциплинар-
ных исследований
к.г.н. Н.Ю. Замятина (географический факультет МГУ). Куль-
турно-ландшафтные исследования города

14:20 – 15:20 Обед
15:20 – 16:10 Лекции-доклады

к.ф.н. А.А. Иванова (филологический факультет МГУ). Фоль-
клор как форма репрезентации культурного ландшафта

10:00 – 15:20 Выставка-продажа новых публикаций по культурному ланд-
шафтоведению и смежным дисциплинам

16:20 – 16:30 Информация по организации работы школы (Т.М. Красов-
ская, В.Н. Калуцков)

16:30 – 18:00 Индивидуальные консультации молодых ученых
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2 день (6 февраля)

9:00 – 9:10 Информация по организации работы школы (Т.М. Красов-
ская, В.Н. Калуцков)

9:10 – 10:50 Лекции-доклады
д.г.н. Е.Ю. Колбовский (ЦНИИПГрадостроительства). Пробле-
матика культурного ландшафта и современное территориаль-
ное планирование
д.г.н. Т.М. Красовская (географический факультет МГУ). Куль-
турный ландшафт и устойчивое развитие

10:50 – 11:20 Кофейная пауза. Подготовка презентаций стендовых до-
кладов

11:20 – 13:00 Стендовая сессия – презентация докладов участников школы
13:00 – 14:00 Обзор стендовых докладов кураторами
14:00 – 15:00 Обед
15:00 – 17:00 Круглый стол «Ландшафт и пейзаж: сферы пересечения» – 

ведущие: В.Н. Стрелецкий, Е.Ю. Колбовский, С.П. Евдокимов,
организатор – В.Н. Калуцков

17:00 – 18:00 Общая дискуссия. Подведение итогов и закрытие школы
(Т.М. Красовская, В.Н. Калуцков)

ПРОГРАММА
Круглый стол «Пейзаж и ландшафт: сферы пересечения»

Кураторы – Колбовский Е.Ю., Стрелецкий В.Н., 
Евдокимов С.П., Калуцков В.Н.

Вопросы для обсуждения:

1. Как принципиально соотносятся ландшафт и пейзаж? Какое место
занимают пейзажные разработки в современных ландшафтных ис-
следованиях?

2. Культурный ландшафт и национальный пейзаж: как живопись и ли-
тература отражают национально-культурные особенности ландшаф-
та и как они формируют ландшафтные вкусы и предпочтения?

3. Каковы перспективы пейзажного направления в ландшафтных ис-
следованиях? Каковы возможности ландшафтных подходов в анали-
зе и интерпретации пейзажа?
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ОБ УЧАСТНИКАХ ШКОЛЫ

В работе Школы участвовали граждане России и Белоруссии из 22
городов (см. рис.)

1. Всего участников – 71 человек из них:
62 слушателей с докладами
9 слушателей

2. 16 – человек преподаватели и оргкомитет

3. Профессиональный состав участников Школы:
52 с географическим образованием
19 с негеографическим образованием

4. Образовательный уровень участников Школы:
11 – с ученой степенью «кандидат наук»
60 – без ученой степени
Из них:

  1 школьник
23 студента и магистранта
25 аспирантов и соискателей
17 научных сотрудников и преподавателей
  5 прочие категории
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О СЕМИНАРЕ «КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ»

Междисциплинарный научный семинар «Культурный ландшафт» дейс-
твует на географическом факультете Московского государственного универ-
ситета имени М.В. Ломоносова. Цели семинара – продвижение ландшафтного
подхода в гуманитарные области знания, освоение гуманитарных подходов и
методов в географических исследованиях и разработках, создание творчес-
кой среды для дискуссий по вопросам развития географии, поддержка меж-
дисциплинарных культурно-географических исследований. 

«Пространство Земли организует культуру, а культура организует про-
странство», – этот тезис профессора Ю.А. Веденина наиболее точно отра-
жает «полюса притяжения», формирующие междисциплинарный характер
семинара. В его работе участвуют преподаватели, научные сотрудники, ас-
пиранты и студенты географического, исторического, филологического, фи-
лософского и других факультетов МГУ, ученые институтов РАН (Географии,
Этнологии и Антропологии, Востоковедения, Психологии и др). На семина-
ре регулярно выступают исследователи их многих городов России и стран
ближнего зарубежья.

Семинар «Культурный ландшафт» начал свою деятельность на геогра-
фическом факультете Московского государственного университета имени
М.В. Ломоносова в 1993 году. Среди целей семинара – продвижение лан-
дшафтного подхода в гуманитарные области знания и, напротив, гумани-
тарных подходов и методов в географические исследования и разработки,
создание творческой среды для дискуссий по вопросам развития географии,
поддержка междисциплинарных культурно-географических исследований.
В его работе участвуют преподаватели, научные сотрудники, аспиранты и
студенты географического, исторического, филологического, философского
и других факультетов МГУ, ученые институтов РАН (Географии, Этнологии
и Антропологии, Востоковедения, Психологии и др). На семинаре регулярно
выступают исследователи их других городов России и стран ближнего зару-
бежья.

За время своей деятельности семинар издал 3 выпуска трудов: 

1. Калуцков В.Н., Иванова А.А., Давыдова Ю.А. и др. Культурный лан-
дшафт Русского Севера: Пинежье, Поморье (семинар «Культурный ланд-
шафт»: первый тематический выпуск докладов). М.: Изд-во ФБМК, 1998; 

2. Культурный ландшафт: вопросы теории и методологии исследования
(семинар «Культурный ландшафт»: второй тематический выпуск докладов).
Смоленск: Изд-во СГУ, 1998; 

3. Культурный ландшафт: теоретические и региональные исследования
(Третий юбилейный выпуск трудов семинара «Культурный ландшафт») / 

Отв. ред. В.Н. Калуцков, Т.М. Красовская, А.Н. Ямсков: Изд-во Моск. ун-та,
2003.

Важным событием, произошедшим в жизни семинара с момента издания
3-го выпуска трудов, стала организация на его основе комиссии по культур-
ной географии Московского центра Русского Географического общества в
2005 году. Председателем комиссии избран к.г.н. В.Н. Калуцков, а ее ученым
секретарем – к.г.н. А.М. Залиханов. 

С 1993 года семинар провел около 200 заседаний и опубликовал 4 выпус-
ка трудов. В феврале 2009 г. на его базе была проведена молодежная научная
школа «Культурные ландшафты России и устойчивое развитие».

Семинар открыт для новых идей и приглашает к сотрудничеству доклад-
чиков вне зависимости от возраста и социального статуса.

Адреса сайтов семинара:
http://seminarkl.at.tut.by/current.htm Обновляемы все ссылки (текущая ин-

формация, архив, публикации).
http://community.livejournal.com/ru_geography// – текущая информация– .
http://www.rgo.msk.ru – сайт МЦ Русского географического общества, ко-

миссия по культурной географии
До встречи на семинаре.

Сопредседатели семинара «Культурный ландшафт»    д.г.н. Т.М. Красовская,
            к.г.н. В.Н. Калуцков
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ДОКЛАДЫ И ЗАСЕДАНИЯ

Семинар «Культурный ландшафт» (октябрь 2003 г. – декабрь 2008 г.)
Октябрь – декабрь 2003 г.

Бондарь Ю.Н. (географический факультет МГУ) Ландшафтная топони-
мия Кенозерского национального парка.

Крылов М.П. (Институт Наследия) Проблемы региональной самоинден-
тификации самосознания (на материалах Европейской России).

Электронная научная конференция, посвященная 10-летию семинара, 
“Культурный ландшафт: теория и практика”

Дробышев Ю.И. (Институт востоковедения РАН) Ландшафт в средневе-
ковой и современной картине мира монголов.

Митин И.И. (географический факультет МГУ) Опыт создания приклад-
ных комплексных географических характеристик (на примере Южной Каре-
лии).

Стрелецкий В.Н. (ИГ РАН) Концепция Средней Европы в европейской
географической традиции.

Юбилейное заседание семинара.
Февраль – апрель 2004 г.

Пименова Р.А. (географический факультет МГУ) Культурно-географи-
ческие мотивы в философских трудах И.А. Ильина.

Симонов Ю.Г. (географический факультет МГУ) Основные проблемы
изучения географической культуры.

Ямсков А.Н. (Институт антропологи и этнологии РАН) Динамика куль-
турных ландшафтов районов расселения азербайджанских молокан.

Снежкова Е.В. (факультет иностранных языков МГУ) Сады во француз-
ской и русской поэтических традициях.

Тельнова Н.О., Кнеллер М.Д, Копа-Овдиенко Н.В., Павилова Т.В., Тушин-
ская Г.С. (географический факультет МГУ) Эстетическая оценка зимних
пейзажей (на материале национального парка «Русский Север», Вологодская
обл.).

Калуцков В.Н. (географический факультет МГУ) Традиционный культур-
ный ландшафт в русских «географических песнях».

Круглый стол «Феномен центра в культурном ландшафте России».
Октябрь – декабрь 2004 г.

Калуцков В.Н. (географический факультет МГУ) Регион «Русский Се-
вер» – удачный культурно-географический проект?

Шилов К.И. (ИСАА МГУ) Экософия безопасности.
Низовцев В.А. (географический факультет МГУ) Культурные ландшафты

Центра России: теоретические представления и исторические формы.
Замятин Д.Н. (Институт Наследия) Образы культурных ландшафтов.
Синюгин О.А. (географический факультет МГУ) Этнокультурный ланд-

шафт островов Фиджи. 

Февраль – апрель 2005 г.

Зинчук Н.Н. (географический факультет МГУ) Концепция гештальта в
современной картографии.

Пименова Р.А. (географический факультет МГУ) Этнокультурное разви-
тие Латинской Америки.

Осетров А.Е. (географический факультет МГУ) «Некультурный» ланд-
шафт: субъективное восприятие.

Бойко И.А. (Институт антропологи и этнологии РАН) Этническая геогра-
фия Карпат.

Березкин М.Ю. (географический факультет МГУ) Феномен историко-
культурных областей мира.

Круглый стол. Пейзаж и ландшафт: сферы пересечения
Октябрь – декабрь 2005 г.

Аверьянов Ю.А. (Институт востоковедения РАН) География религий сов-
ременного Ирана.

Осетров А.Е. (географический факультет МГУ) «Культура и быт подмос-
ковных крестьян в конце XIX – начале XX веков (по материалам земских
обследований)».

Котова О.И. (географический факультет МГУ) Монастырское природо-
пользование (на примере севера европейской территории России).

Филин В.А. (Московский центр видеоэкологии) Экология визуальной
среды. 

Зенько М.А. (Минэкономразвития РФ) «Этнокультурный ландшафт: от
этнографической практики к теории».
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Иванова А.А. (филологический факультет МГУ), Калуцков В.Н (геогра-
фический факультет МГУ), Культурный ландшафт России в фольклоре (с
участием фольклорно-этнографического театра МГУ «Братыня»).

Февраль – апрель 2006 г.

Митин И.И. (географический факультет МГУ) Мифогеография и терри-
ториально-культурные системы.

Вампилова Л.Б. (Ленинградский гос. университет им. А.С. Пушкина)
Подходы к комплексному историко-географическому анализу региона.

Замятина Н.Ю. (географический факультет МГУ) Анализ имиджевых
ресурсов территории методом историко-ландшафтного профилирования (на
примере г. Касимова).

Мысливец В.И. (географический факультет МГУ) Глобальный рельеф и
эволюция человечества.

Мельченко В.Е. (Московская гос. академия водного транспорта), Мамы-
ев Д.И. (писатель, Республика Алтай) Сакральное пространство Алтая в со-
циально-экономическом контексте.

Колбовский Е.Ю. (Ярославский гос. педагогический университет) Ланд-
шафтное планирование в регионах российской провинции: проблемы, воп-
росы, «узкие места».

Артемьева Т.Г., Сытина Т.Ф. (Чувашский гос. университет) Природа в
чувашском культурном ландшафте.

Октябрь – декабрь 2006 г.

Воловикова М.И. (факультет психологии МГУ) Этнокультурная специфи-
ка представлений о нравственном идеале в российском менталитете.

150-е заседание семинара: Пименова Р.А. (географический факуль-
тет МГУ) Латинская Америка на рубеже веков: экономико-географические
проблемы. Куклина В.В. (ИГ СО РАН) Презентация книги «Локальные со-
общества Южной Сибири в полиэтнической среде: культурно-географичес-
кий срез». Калуцков В.Н., Красовская Т.М. (географический факультет МГУ)
Междисциплинарный семинар «Культурный ландшафт»: некоторые итоги и
перспективы.

Громов Д.В. (Институт антропологи и этнологии РАН) «Свадебные достоп-
римечательности»: ландшафт и современные молодежные обряды перехода.

Исаев И.А. (Институт Наследия) Программа картографического атласа
«Живописцы России XVIII–начала XX вв.».

Айларов А.Е. (Северо-Осетинский госуниверситет, Владикавказ) Теоре-
тические и методологические проблемы географии спорта (на примере тра-
диционных и современных видов).

Колбовский Е.Ю. (Ярославский гос. педагогический университет) Куль-
турный ландшафт и национальный пейзаж.

Котова О.И. (географический факультет МГУ) Храм Воскресенья Хрис-
това в Кадашах как элемент культурного ландшафта Замоскворечья.

Февраль – апрель 2007 г.

Калуцков В.Н. (географический факультет МГУ), Иванова А.А. (филоло-
гический факультет МГУ) Культурный ландшафт и фольклор (совместное за-
седание с комиссией исторической географии в Институте географии РАН).

Кречетова В.С. (географический факультет МГУ) Хозяйственно-куль-
турные типы и историко-культурные области Китая.

Павлов К.А. (Институт Наследия) Образы Тибета (по личным впечатле-
ниям).

Мещеряков А.Н. (РГГУ) Природные условия и самоидентификация япон-
цев.

Аверьянов Ю.А. (Институт востоковедения РАН) Пейзаж в классической
персидской живописи. 

Моськин Р.В. (Институт Наследия) Ландшафтное сельское наследие:
подходы к изучению и сохранению.

Октябрь – декабрь 2007 г.

Веденин Ю.А., Калуцков В.Н., Кулешова М.Е., Семенова Т.Ю. (Институт
наследия, географический факультет МГУ) Культурные ландшафты Север-
ной и Центральной Англии (по результатам проекта «Культурный ландшафт
как объект наследия: опыт Великобритании и России»).

Климанов В.В., Климанова О.А. (географический факультет МГУ) Охра-
няемые территории запада США (по материалам личных впечатлений).

Семенова Т.Ю. (Институт Наследия) Национальный парк как обществен-
ный феномен (на примере НП «Lake District», Великобритания).

Потанский В.Г. (географический факультет МГУ) Культурные ландшаф-
ты Сиккима (Индия).

Лукашев А.А. (географический факультет МГУ) Эволюция культурных
ландшафтов Каргополья.
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Воробьевская Е.Л. (географический факультет МГУ) Современное при-
родопользование саамской общины «Пирас» (Ловозерские тундры, Мурман-
ская область).

Февраль – апрель 2007 г.

Матасов В.М. (Институт Наследия) Проблемы исследования звукового
компонента ландшафта (на материалах Мещеры).

Коростылев А.Д. (Институт антропологи и этнологии РАН)Башкирия:
история формирования этнической карты.

Коломейцева О.В. (РГБ) Культурный ландшафт в географии и смежных
науках (обзор новых поступлений в РГБ).

Чичагов В.П. (ИГ РАН) Антропогенные изменения аридных провинций
Римской империи.

Осетров А.Е. (географический факультет МГУ) Формирование “нового
культурного ландшафта” в Подмосковье.

Каганский В.Л. (Институт модели национальной экономики) Теорети-
ческая география как учение о культурном ландшафте.

Залиханов А.М. (географический факультет МГУ), Федоров В.М. Экспе-
диция по Андскому меридиану (2007 г.).

Октябрь – декабрь 2008 г.

Бутузов А.Г. (РГУТиС) Этнокультурный фактор в развитии туризма (на
примере Волго-Уральского региона).

Пчёлкин С.А., Воробьёва Е.А. (Институт Наследия) Культурный ланд-
шафт. Осмысление, обличение.

Дубова Е.А. (Институт антропологи и этнологии РАН) Неизвестная Тур-
кмения. Памятники истории и архитектуры

Глухов А.И. (географический факультет МГУ) Картографирование куль-
турного ландшафта с помощью топонимии.

Калуцков В.Н., Хорошев А.В. (географический факультет МГУ) Куршская
коса: проблемы сохранения природного и культурного наследия.

Замятина Н.Ю., Павлов К.А. (географический факультет МГУ, Институт
Наследия)

Гений и место. Опыт культурно-географического изучения территории
(на примере г. Хвалынска).

Евдокимов М.Ю. (Смоленский гуманитарный университет) Золотое коль-
цо Смоленщины.
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