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Einleitung  

Das 20. Jahrhundert wurde auch das Jahrhundert der Flüchtlinge genannt1.  

In der Ära nach dem Kalten Krieg seit 1990 und im Zeitalter von Globalisierung werden die Phänomene 

Flucht und Migration gerne als ‚Weltprobleme‘2 beobachtet.  

Die Bewegung von Menschenmassen scheint neben einer größeren Quantität auch eine neue Qualität 

und Problematik angenommen zu haben. Interdependenzen auf der Ebene internationaler Politik und 

Wirtschaft haben sich potenziert, humanitäre Krisen werden immer komplexer, jedes reiche Land des 

Westens und Nordens ist von potentiellen Asylsuchenden aus anderen Regionen der Welt ‚bedroht‘, so 

daß Flucht und Migrationsphänomene tatsächlich global relevant sind. Zu Beginn des 21. Jahrhundert ist 

abzusehen, daß das weltweite 'Flüchtlingsproblem' weiterhin bestehen wird und mit dem Ausklang des 

20. Jahrhunderts das 'Jahrhundert der Flüchtlinge' keineswegs mitverschwindet: alle Zeichen und 

Prognosen stehen auf steigenden Migrations- und Fluchtzahlen.  Flucht- und Migratrionspotentiale 

nehmen zu, Ungleichgewichte bezüglich der Lebenschancen zwischen einzelnen Regionen und Staaten in 

der Welt verschärfen sich und werden durch verbesserte Kommunikationsmöglichkeiten auch besser 

sichtbar, Transportmöglichkeiten machen große Entfernungen leichter überwindbar. Nach Zahlen des 

UNHCR gab es 1999 rund 12 Millionen anerkannte Flüchtlinge weltweit, Asylsuchende, Rückkehrer 

des letzten Jahres und Binnenvertriebene zugerechnet, ergibt sich eine Summe von rund 22 Millionen3 

Menschen, die sich auf der Flucht oder in einem ähnlichen Zustand befinden.  

Flüchtlinge gibt es in der Tat überall, in allen Staaten der Erde und auch insofern ist das 

Flüchtlingsproblem global. Es gibt jedoch qualitative Unterschiede4 zwischen Flüchtlingsproblemen . Fast 

90% aller Flüchtlingen, die es weltweit gibt, fliehen ins Nachbarland. Und genau diese Bewegungen 

vollziehen sich oft von einem 'Entwicklungsland' in ein benachbartes5. Sie sind fast immer 

Massenfluchtphänomene. Die meisten dieser Massenfluchten werden nicht mehr durch Kriege zwischen 

                                                                 
1 Z.B. bei Peter Opitz, in: Der globale Marsch. Flucht und Migration als Weltproblem 
2 gemeint sind u.a.  Opitz, Franz Nuscheler, Myron Weiner 
3 Manche Seiten halten diese Zahlen für stark untertrieben. Zahlen variieren jeweils mit der gewählten Definition und 
dem Beobachter. 
4 Sowohl bezüglich der Motivation zur Flucht, als auch der politischen, sozialen und ökonomischen Probleme, die  
  sich für die Aufnahmeregion ergeben sowie für Flüchtlinge selbst. 
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Staaten produziert, sondern durch Gewalt in Staaten - meist im Zusammenhang mit autoritär- totalitären 

Regimen und völlig maroden Staatssystemen in der Dritten Welt. 

Um dieser Flüchtlingsproblematik zu begegnen, existiert ein humanitäres Regime (UNHCR, 

internationale NGOs, einzelne Staaten), das auf Massenfluchtphänomene reagiert, Nothilfe leistet und 

seit den 90er Jahren zunehmend interveniert (auch mit Waffengewalt). 

Am Beispiel der Flüchtlinge aus Myanmar, der Rohingyas, im Südosten von Bangladesh der Hilfe 

und Assistenz  internationalen Flüchtlingshilfregimes in Flüchtlingslagern angesiedelt wurden, sollen in 

dieser Arbeit folgende Fragen näher beleuchtet werden: 

Welche Akteure sind bei einer Fluchtsituation wie dieser überhaupt wichtig? Was sind deren 

unterschiedliche Logiken und Leitunterscheidungen? Schaffen es die einzelnen Akteure miteinander zu 

kooperieren? Welche Schwierigkeiten treten auf?  

Welche Räume und Schauplätze gibt es in und um ein Flüchtlingslager? Was sind die speziellen 

Bedingungen und typischen Phänomene in einem Langzeitcamp? 

Desweiteren wird es um die schwierige Identität von Flüchtlingen gehen und die daran anschließende 

Frage: Wie überleben die eigentlich? 

Diese Arbeit weist folgende Struktur auf: Unmittelbar der Einleitung folgt ein Teil zu meiner Vorbereitung 

der Forschung, Beschreibung des Feldeintritts, Forschungspraxis, angewandte Methoden und schließlich 

einige Bemerkungen zum Prozess der Auswertung und des Schreibens. Dieser Teil ist vor allem dazu 

gedacht, die Forschung zu kontextualisieren und damit dem Leser besser nachvollziehbar zu machen. 

Eine Lese- und Verständniserleichterung. 

Darauf folgt im Hauptteil ein Abriß der Geschichte des Problems, in dem die Situation, die ich 

beforscht habe in einen zeitlichen Rahmen gebracht wird. Er beschreibt die Geschiche der Rohingyas, 

die historischen Belange und Verbundenheiten, Bedingungen in Myanmar seit der Militärdiktatur, 

Verfolgung und damit Fluchtgründe und eine kurze Darstellung der Geschehnisse und Entwicklung seit 

der Ankunft des letzten großen Rohingya-Flüchtlingsstromes in Bangladesh 1991/ 92, sozusagen eine 

kleine Camp-Geschichte. Dieser Teil ist wichtig, um Entwicklungen zu verstehen – ich selbst hatte nur 

Einblick in eine momentane Situation6.  

                                                                                                                                                                                                                  
5 Die gewaltigsten Flüchtlingsströme der letzten Jahrzehnte fanden und finden immer noch in Afrika und Asien statt. 
6 In die einer für ein Flüchtlingslager eher uncharakteristische Phase der Routine, nach fast zehn Jahren des Bestehens  
  der Lager. 
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Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen in und an der Flüchtlingssituation in Cox’s Bazar beteiligten 

‚Akteure‘ vorgestellt. Anschließend treffen die Akteure im Teil ‚Räume und Schauplätze‘ aufeinander. 

Hier werden Problembereiche angerissen und etwas analysiert. 

Im Fazit werden zum einen einige Schlüsse formuliert und zum anderen wird sowohl ein kleiner Ausblick 

gewagt auf die Zukunft der Rohingyas und der Lager in Bangladesh als auch eine vorsichtige Prognose 

der Flüchtlingsproblematik in ihrer globalen Dimension und eine Formulierung der Herausforderung 

diesbezüglich für globale und lokale Politiknetzwerke, um in Zukunft adäquat auf Flucht- und 

Migrationsbewegungen zu reagieren. 

 

Zum Abschluß dieser Einleitung möchte ich noch einen Vorschlag machen, wie es vielleicht möglich ist, 

sich dem Phänomen ‚Flucht' und ‚Flüchtling' anzunähern. Dabei geht es auch um das Problem, was denn 

überhaupt, bei allen Unterschieden der Welt, alle Flüchtlinge gemeinsam haben und was sie verbinden 

könnte.  

Daniel Warner schreibt in einem Aufsatz7 : 

"The situation of the refugee away from ‚home' is the incarnation of the homelessness that is part of our 
all experience. To say that we are all refugees is to recognize that the situation of homelessness does not 
have to be only physical. The situation of the refugee is the physical incarnation of the rift in being; it is 
the physical incarnation of the denial of symmetries, alignments and equations.....It is in this sense that the 
refugee shows us the rifts in ourselves that we wish to deny."   
 

Methoden 

Vorbereitung und Forschungsdesign 

Die Vorbereitung der Forschung begann im WS 1998/ 99 mit der Veranstaltung 'Regionalanalyse 

Südasien'. Die Entscheidung für den genauen Untersuchungsgegenstand und das wirkliche Thema fiel zu 

Beginn des Sommersemester 1999, wobei das Großthema vorgegeben war: ' Globalisierung, 

Industrialisierung und Feminisierung der Arbeit'. Nachdem feststand, daß ich zu der Situation der 

Rohingyas, der Flüchtlinge aus Myanmar, in  Flüchtlingslagern in Bangladesh und den Einsatz der 

Internationalen Organisationen dort arbeiten würde,  informierte ich mich zuerst per Internet über die 

grobe Lage vor Ort, las veröffentlichte Berichte des UNHCR und einiger anderer Organisationen, die 

u.a. für die Rohingyas in den Lagern  arbeiten (MSF, Concern), oder von Organisationen, die die 

                                                                 
7 Warner, Daniel: Voluntary Repatriation and the Meaning of Return to Home, p.168 
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Menschenrechtslage weltweit – und auch im speziellen in Bangladesh und in den Flüchtlingslagern 

beurteilen (human rights watch, ammesty international). Zum anderen las ich mich in die umfangreiche 

Literatur der Flüchtlingsforschung ein, um theoretische und konzeptuelle Anregungen zu bekommen. 

Ende des Sommersemesters waren die Schwerpunkte bezüglich meines Erkenntnisinteresses in der 

Forschung und der folgenden Datenerhebungsphase bestimmt. Zum einen interessierte ich mich für die 

Organisationsebene: Welche Akteure sind relevant? Wie schaffen es Organisationen mit globaler 

Handlungslogik sich auf lokale Kontexte einzustellen und damit fertigzuwerden? Wie erfolgt 

Kooperation? Wo gibt es Konflikte? 

Die andere Ebene war die der Identität von Flüchtlingen, gerade unter dem Aspekt einer Langzeitcamp-

Situation, wie sie in Bangladesh vorliegt: Wie verändert sich Identität unter einer Extrembedingung wie 

einem Leben in Flüchtlingslagern und was bedeutet das für aktuelle Exklusionen und Inklusionen, aber 

auch für zukünftige Partizipationschancen? Wo sind aktive Strategien zu erkennen, mit der Lage 

fertigzuwerden? 

 

Datenbeschaffung, Feldeintritt und angewandte Methoden 

Zu Beginn meines Bangladesh-Aufenthaltes war ich in Dhaka und habe von dort Kontakt aufgenommen 

zu den verschiedenen Organisationen, die in den camps arbeiten - wobei hier primär der Kontakt zum 

UNHCR, von dem die Möglichkeit meines Feldeintritts überhaupt abhing, wichtig war. Zum anderen 

sprach ich in dieser Phase mit Wissenschaftlern von der Dhaka University über bisherige Forschungen 

und Konzepte zu Flucht und Migration (im Bereich Political Studies und Alternative Studies). 

Parallel dazu recherchierte ich in einigen Bibliotheken und Archiven der Hauptstadt nach Material zum 

Thema;  ich durchsuchte englischsprachige Tageszeitungen und Magazine der letzten zehn Jahre nach 

Berichten über die Situation der Rohingyas, der Politik und des öffentlichen Diskurses in Bangladesh 

darüber. Ein Teil meiner Daten sind also ‚second-hand‘ . 

Nach diesen 'Trockenübungen' und endlich angekommen im Feld, vor Ort in Cox's Bazar, gestaltete sich 

nicht nur der Kontakt zu und die gesamte Zusammenarbeit mit UNHCR und den anderen 

Organisationen, sondern selbst der Kontakt mit dem Government Büro, wider Erwarten völlig 

unproblematisch. So konnte ich beispielsweise immer mit einem Fahrzeug der Organisationen mit in die 

immerhin noch 60-90 Kilometer von Cox’s Bazar entfernten camps fahren. Der sehr gute Zugang zu den 
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Mitarbeitern der Organisationen ermöglichte mir eine genaue Untersuchung dessen, was in diesem 

Bereich eigentlich passiert. Hier war es jedoch auch oft so, daß ich die wirklich interessanten Dinge und 

Informationen eher zwischen den Zeilen, jenseits formeller Interviewsituationen und erst mit der Zeit 

erfahren habe. So fand ich es am effektivsten, einigen Personen und einfach einen oder mehrere Tage auf 

ihren Wegen zu folgen und mir ‚ihre Welt erklären‘ zu lassen. Auf diese Weise haben sehr viele eher 

wenig vorstrukturierte Kurzinterviews stattgefunden, die sich unablösbar in Situationen abspielten. 

Gerade die Teilnahme an Plaudereien oder das Mithören von Schnacks, eröffneten mir Horizonte - 

informelle Gespräche waren in meinem Fall oft besonders ertragreich und informationsdicht. Dies hängt, 

wie mir scheint, auch damit zusammen, daß eine ethnographische Untersuchung, oder überhaupt jede 

Form des Interesses von außen (wie auch immer motiviert) eine große Chance zur Selbstdarstellung für 

Organisationen bietet Das muß man wissen und bei der Analyse mit-einbeziehen. Befragte ich MA von 

Organisationen hochoffiziell in einem Interview, ‚spulten‘ sie - mit guter Performance - das ab, was die 

Organisation vertritt und wie es eigentlich laufen soll.  

Desweiteren ist die Etnographin/ Forscherin selbst immer mit dem Problem konfrontiert, daß es  

schwierig bis unmöglich ist, bei der Vorbereitung von Interviews die ‚richtigen‘ Fragen zu finden, denn 

das, worauf die Antworten auf die guten Fragen wirklich verweisen würden, kann sie ja noch nicht 

kennen und darum auch nicht die Fragen benennen. Meist fehlt der Kontext im Detail. Und würde man 

den kennen, müßte man nicht forschen.  

Der sehr gute Kontakt zu dem Organisationspersonal bedeutete negativ auch, daß meine Chancen zu 

einem vertrauteren Kontakt zu Camp-Bewohnern begrenzt waren. Ich wurde von den Camp-Rohingyas 

immer – zu Recht - mit Organisationen in Zusammenhang gebracht.  

Die Rohingya-Informanten wiederum, die mir Interviews gaben und mich mit Informationen versorgten, 

rekrutierten sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aus nur einer bestimmten Gruppe, was, wenn man es 

dramatisieren möchte, ein Problem der Repräsentativität von Daten nach sich zieht. Im Zusammenhang 

mit Informanten ist zu bedenken, daß die Wahl derselben immer mit von Zufällen abhängt: an welche 

kommt man überhaupt heran, mit welchen versteht man sich und kann zusammenarbeiten?  

‘For refugee research, one lesson here is that our most helpful informants, especially those capable of 
reading our work, are not necessarily the most typical members of their community, and may indeed be 
unsympathtic toward the majority or may even mispresent them.’ 8 

                                                                 
8 in: MaryCarol Hopkins: Whose Lives, whose work?, in: Ruth Krulfeld: Power, Ethics, Human Rights 
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So konnte ich zum Beispiel kein einziges offizielles Interview mit einer camp-Rohingya-FRAU führen. 

Der wirklich vertraute Kontakt hier, der dies ermöglicht hätte, konnte nicht hergestellt werden. 

Eine andere wichtige angewandte Methode meiner Forschung, gerade in der Anfangsphase, in den 

ersten Tagen in den Lagern, war die der einfachen Beobachtung, nennen wir es den Einsatz des 

‚ethnographischen Auges‘. Daneben oder auch damit in Verbindung stehend, nahm ich in den ersten 

verbrachten Tagen in den Camps Unmengen an Kartierungen vor.  

Der andere wesentliche Teil meiner Forschung vollzog sich außerhalb des Camps und jenseits der 

Organisationen und wurde sowohl durch einen Zufall angeregt als auch in seinem weiteren Verlauf durch 

eine Reihe von Zufällen weiter ermöglicht: Ich beforschte Rohingyas, die in Bangladesh außerhalb der 

camps leben. Hier war es mir – im Gegensatz zu der camp-Situation – sehr gut möglich, biographische 

und narrative Interviews durchzuführen, in Form von offiziellen, zeitlich begrenzten ‚Sitzungen‘. 

Die Rolle der Ethnographin selbst muß reflektiert werden: Ganz sicher läßt sich sagen, daß meine 

Anwesenheit Einfluß auf Situationen, Informanten und das gesamte Feld hatte. Neben den in dieser 

Hinsicht erfreulichen (weil für die Arbeit positiven) Aspekten, gab es auch einige für die Forscherin 

unangenehme Situationen (weil für die Forschung ineffektiv).  

Schwieriger als das waren  manchmal entstandene Loyalitäten der Forscherin mit bestimmten Personen, 

Informanten und Flüchtlingen, die im Widerstreit mit geltenden Gesetzen stehen.  

 

Daten-Auswertung und der Prozess des Schreibens 

Meine Probleme beim Verfassen dieser Arbeit  hängen mit grundsätzlichen methodischen Bedenken 

zusammen. 

Es geht mir um die Gewalt, die man Dingen antut, indem man sie beforscht und über sie schreibt. Es geht 

um die Macht des Forschers und die ungelöste Aufgabe, damit umzugehen. 

Generell ist das kein Problem, das nur hier auftritt. Ganz allgemein geht es um die Frage nach Sprechen 

und Schweigen, um die Macht der Sprache, die Macht der Schrift und die Gewalt des Beschriftens. 

Aber vielleicht ist nachvollziehbar, daß dieser Problemkomplex bei einer Forschung über Flucht, 

Flüchtlinge und Flüchtlingslagersituationen aus verschiedenen Gründen besonders virulent werden kann: 
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Wenn man sich bewußt darüber wird, daß sich die, die man beforscht selbst in einer höchst prekären 

Lage befinden. 

'Flüchtlinge' werden ohnehin ständig von allen möglichen Akteuren beschrieben. 

Es sind immer Andere (UNHCR, Regierungen, NGO's...), die definieren, wer und was Flüchtlinge sind 

und diese Definitionen haben anschließend ganz reale Auswirkungen auf die Zukunft dieser Menschen. 

Das Labelling wird zur Faktizität. Gleichzeitig nehmen die Beschrifteten selbst kaum am öffentlichen 

Diskurs über sich selbst teil und können es strukturell in ihrer Lage auch überhaupt nicht. 

Wo hört also Macht auf und wo fängt Ethik an in der ethnographischen Beziehung? 

Beim Nachdenken hierüber bin ich zwar auf allerhand Probleme gestoßen bin, aber zu keinem für mich 

befriedigeden Schluss oder akzeptablen Lösung gekommen, außer einem mutigen Trotzdem (zum 

Schreiben), das seinen Ursprung irgendwo zwischen Verzweiflung und Willen hat.  

 

Namen werden aus Gründen der Anonymität nicht genannt, Informanten-Zitate sind kursiv gedruckt. 

 

 

 

Geschichte(n) des Problems  

Die Rohingyas sind die größtenteils muslimischen Bewohner des Gebietes Arakan im heutigen Staat 

Myanmar. Ihre Vorfahren sind die arabischen Händler, die Arakan und Bengalen besucht hatten, sich 

niederließen und mit der schon ansässigen Bevölkerung vermischten9. Arakan ist historisch von vielen 

verschiedenen Eroberern heimgesucht und beherrscht worden. Im 9. Jahrhundert nach Christus kam 

Arakan unter die Herrschaft des indischen Subkontinents. Später, während der Zeit der Muslim-Könige 

im 15. Jahrhundert, wurde Arakan unabhängiges Königreich. Nach den drei anglo - burmesischen 

Kriegen im 19. Jahrhundert war Burma unter britischer Herrschaft und Arakan offiziell Teil von Burma. 

Ab 1937 wurde Arakan zunächst als  zu Indien gehörig geführt, kurz darauf aber aus 

verwaltungstechnischen Gründen  Burma wegen der schwierigen geographischen Lage wieder-

angegliedert: die Trennung durch den Naf-River vom übrigen Bengalen und die Chittagong Hill Tracts als 

schwierig zu durchquerende und schlecht kontrollierbare Gegend. 

                                                                 
9 Abdur Razzaq, Mahfuzul Haque: A Tale of Refugees: Rohingyas in Bangladesh 
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Es besteht zwischen Arakan und Cox’s Bazar eine traditionell enge Verbindung und Zugehörigkeit. 

Faktisch wurden die Verbindungen sogar noch fortgeführt, nachdem die Region in zwei Staatsgebiete 

getrennt worden war. Eine alte Frau: 

 'my grandfather and one senior Burmese officer were friends, so in the old tradition, they said: I 
will give my daughter to your family and I will take a granddaughter from your family to my 
family. So I had to go to Burma in exchange..... My husband there was an employer for the British 
Government,..' 
 

Und eine andere allgemeinere Einschätzung: 

‚The actual Cox'z Bazar people are 25%, 75 % are Burmese people, if you calculate from the 
beginning. Many time the burmese people came and setteld, thats how the Cox' z Bazar area 
developed.‘ 
 
Die Rohingyas sind Betroffene einer langen Verfolgung. Mindestens fünf Exodi seit 1942 sind bekannt. 

Nicht weniger als zwölf große 'Operationen' gegen Minderheiten, besonders gegen die Rohingyas sind 

von der myanmarschen (ehemals burmesischen)  Regierung durchgeführt worden. 

Ab 1962, mit der Machtübernahme des Militärdiktators Ne Win, der das Programm 'The Burmese way 

to Socialism' einführte, kamen einschneidende Restriktionen hinzu für Minderheitengruppen und damit 

auch für die Rohingyas. Sie zählten zu den ersten Opfern, als im Jahre 1978 von der burmesischen 

Regiering die 'Operation Nagamin', (=zu deutsch Königsdrachen - Offensive) durchgeführt wurde. 

Unterdrückung, Zwangsarbeit, Verweigerung von Staatsbürgerrechte führten im Anschluß daran zum 

ersten Massenexodus von 250.000 Rohingyas nach Bangladesh(1978).  

Ein Bild der Verfolgungsssituation zeichnet: 

'Suppose somebody has got a ... building and Police they will see ' oh, they have a good building' - 
they will take it away. There is a shop in the Bazar with the Moslems, they will snatch away .. 
Suppose in the harvesting season you collect the rice from the field, you have done everything 
and then you are packing for store and the government will come and take it away. Just like that. 
They will not say any reason or they will not give any logic. Just they will take it away. ..The 
soldiers are the most opressors and the police. The soldiers say `: okay, carry my luggage or my 
goods to the hills, 3, 4, 5 miles on the hill, they will make somebody carry and they will not pay, 
they will not give anything... Or it happend, the soldiers came to the village and say the headman 
of the village, give me 500 man, we will return you after some time, we will use them  for 
government duty, so they gave them ,the gentleman, this headman gave the 500 man to the 
soldiers, they used them to carry military goods to the hill and finally there returned 100. About 
400 died. They killed them. These people, they had wives, they had family, they are all on distress. 
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They beg around, they are working in somebodys house, because they don't have earning 
members now....  With this opression people ran away, they crossed the border.. 
.When we were crossing Naf - river, they fired on us even, and in the river many people drowned. 
' 
 

Der UNHCR wurde eingeschaltet und versorgte die Flüchtlinge.  Das Problem wurde jedoch recht 

schnell bilateral (zwischen Bangladesh und Burma) ‚gelöst‘: eine zügige Repatriierung aller Rohingyas 

wurde veranlaßt, die am 31. August 1978 begann und am 29. Dezember 1979 abgeschlossen war. 

Zurückgeführt wurden faktisch 187.250 Flüchtlinge; mindestens 10.000 waren verstorben, darunter 

hauptsächlich Kinder. Von dem Rest ist anzunehmen, daß er sich mit der lokalen Bevölkerung arrangiert 

hat und irgendwo 'illegal' weiterlebte. Ein anderer Teil migrierte - mehr oder weniger legal - in andere 

muslimische  Länder, vor allem nach Saudi-Arabien. 

In Burma selbst änderten sich die grundlegenden Lebensbedingungen für die Rohingyas jedoch nicht: 

Zwangsarbeit, Wegnahme von Land und Ernteerträgen durch das Militär10 waren weiter an der 

Tagesordnung. 

Und immer wieder wird in Erzählungen und Beschreibungen. das Militär als Täter geschildert: 

‚I was living there in my husbands house, in Burma, and it got old, it got rotten, so I was 
changing,  the police people came : What are you doing? they asked. - I'm repairing my house.-   
Whose house is it, whose land is it?  -It's mine-. Okay, they wrote something, after one hour, the 
police people came again and said, come to the police-station. So we went to the police-station, 
they asked: What are you doing there? -I'm repairing my house.- Whose land is it? I said -it's my 
land-. They said you have to get into the jail. -Why should I go to the jail? It's my land, my  
house.-   So you have to go into the jail.    -No I will not go-.  And I was very ???, they could not 
put me into the jail. I came back, then  another officer came to my house, he asked the same 
questions. This time I was little bit careful about answering the questions. The Burmese 
Government, I knew is a Socialist Government, so I said okay, this land is not mine, this land is 
government, but I'm living here, this house is government - also belongs to the government, but 
I'm repairing.   They said - okay, but why you said before it is your house and your land? I said, 
maybe I was not in a good mood.-  Okay. There is a chair and on the chair you sit down for 3 
hours - thats the punishment.‘ 
 

Die Situation (und insbesondere die der Rohingyas) in Myanmar verschlechterte sich sogar weiter mit 

einem Höhepunkt zwischen 1990-91: Die Militärregierung verweigerte eine Umsetzung der Ergebnisse 

                                                                 
10 hierzu: zahlreiche Berichte von human rights watch und amnesty international oder auch ein Reisebericht von Rory 
MacLean: Under the Dragon.  
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der Wahl im Mai 1990 und löste damit nationalen Protest und Demonstrationen gegen das Militärregime 

aus. Die Demonstrationen für die Umsetzung der Wahlergebnisse wurden blutig niedergeschlagen. Es 

scheint so, als wäre unter diesem Druck ein Sündenbock gesucht worden und daß diese Rolle die 

Rohingyas zu tragen hatten. 

Der zweite große influx von Rohingyas erreignete sich daraufhin zwischen 1991-92. Die angegebenen 

Hauptgründe für die Flucht aus dem Ursprungsland waren ausgeweitete Zwangsarbeit, Gewaltätigkeiten 

gegen Frauen, Verfolgung, Einschränkung der Bewegungsfreiheit und Ausbeutung bis kurz vor den 

Hungertod unter dem Namen von Besteuerung. Insgesamt kamen bei der zweiten großen Welle 

250.877 Rohingyas nach Bangladesh. Sie kreuzten die Grenze im Südosten von Bangladesh, 

schwammen durch den Naf-River, durch dessen Mitte die bangladeshisch-myanmarsche Grenze 

verläuft. Die Regierung von Bangladesh begrüßte diese Flüchtlinge zuerst offen und mit einer Zusage zur 

Hilfe. Die begrenzten Ressourcen eines Landes wie Bangladesh jedoch führten bald dazu, daß der 

UNHCR zur Unterstützung der Flüchtlingsaktion 'eingeladen' wurde. Daraufhin wurden vom UNHCR 

zwischen Cox's Bazar und Teknaf, entlang der Grenze zu Myanmar insgesamt 22 Flüchtlingslager 

aufgebaut. Der UNHCR und andere internationale Organisationen starteten Nothilfeprogramme für 

Ernährung, Sanitär- und Gesundheitsdienste und  Wasserversorgung ab 1992.  

Nach relativ kurzer Zeit änderte sich die Haltung der bangladeshischen Regierung gegenüber den 

Flüchtlingen: Das Vorhandensein der Viertel Million Flüchtlinge hatte einige soziale, ökonomische und 

politische Probleme ausgelöst, so daß eine schnelle Rückführung am angebrachtesten erschien. Nach 

einem Abkommen zwischen Myanmar und Bangladesh begannen die ersten Repatriierungen im 

September 1992 und endeten zunächst am 15. Januar 1993. Bis dahin waren insgesamt 16.030 

Rohingyas schon zurückgeführt - ohne Beteiligung des UNHCR. Nachdem Äußerungen laut wurden, 

daß einige in den Camps arbeitende NGOs angeblich die Flüchtlinge aufforderten und ermutigten, sich 

gegen die Repatriierung zu wehren, richtete die Regierung von Bangladesh ‚Aufseher –Stellen‘ ein, die 

die Aktivitäten der NGOs und aller Mitarbeiter in den Camps überwachen  sollten.  

‚Allegations were made that NGO's were engaged in activities that had made things difficult for 

voluntary repatriation.‘ - so lautete die offizielle Stellungnahme der Regierung dazu. 

Nach einem vorläufigen Stopp der Rückführungsmaßnahmen wurden Registrierungen für freiwillige 

Repatriation ab September 1994 eingeführt. Die Regierung von Myanmar setzte als letzten Zeitpunkt für 
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alle Rückführungen den 31. März 1997 fest. Dieser Termin wurde nochmal verlängert bis zum 30. April 

1997. Aufgrund von Nichtzustimmung von Flüchtlingen konnte der Rückführungsprozeß bis zu diesem 

Datum nicht abgeschlossen werden. Nach dem ultimativen Datum kam der gesamte Prozeß bis auf 

weiteres zum Stillstand. Nach einer Reihe weiterer Diskussionen und Verhandlungen mit Myanmar 

wurden Rückführungsmaßnahmen ab September 1997 wieder gestattet. Durch die bangladeshische 

Regierung wurden daraufhin im Laufe von zwei Tagen unter Ausschluß des UNHCR 399 Rohingyas 

zurückgeschickt. 

Zeitlich unmittelbar folgend auf dieses Ereignis, ereigneten sich ein ganzes Jahr lang Aufstände im Camp. 

Die Rohingyas revoltierten, der UNHCR konnte die Lager nicht mehr kontrollieren, angeblich sollen 

frühere Führer der myanmarschen Unabhäbgigkeitsbewegung an den Aufständen beteiligt gewesen sein. 

Heute (Stand: September 1999) verbleiben ca. 22.000 Rohingyas, verteilt auf zwei camps, Nayanpara 

und Kutupalong. Der aktuelle Stand der Repatriierung ist, daß pro Monat bis zu 50 Rohingyas 

zurückgeschickt werden könnten (Zusage der myanmarschen Regierung). Dazu kommt es jedoch meist 

nicht, weil die Freiwilligkeit fehlt und jeder Fall einzeln geprüft werden muß und einige individuelle 

Anträge von Myanmar schlicht nicht zurückgenommen werden.  

Für mindestens 7000 Rohingyas ist die myanmarsche Regierung definitiv nicht bereit, eine Clearance, 

d.h. einen Freischein zur Wiederansiedlung, auszustellen.  

Eine Stimme zur Repatriierung von Rohingya-Seite: 

‚If Aung Suu11.... ruled the country, I will go back. If she comes into power then I will go back to 
Burma.. All the people will run back to Burma. If she doesn't come to power with this government 
nobody will go.‘ 
 
Etwas anderes ist problematisch an der Zahl 50: monatlich werden mehr als 50 Kinder in den camps 

geboren, und bei der verbesserten medizinischen Versorgung stehen die Chancen auch ganz gut, daß sie 

fast alle erwachsen werden und damit wiederum selbst das reproduktionsfähige Alter erreichen.  

 

 

 

 

Akteure  
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Die in meinem Beispiel der Flüchtlingshilfe für Rohingyas in Bangladesh beteiligten Akteure werden 

zunächst alle einzeln vorgestellt.  

Damit versuche ich, spezifischen Handlungslogiken näher zu kommen und die jedem System eigenen 

(jeder Organisation, jedes Akteurs)  Prämissen, Codes und Zielvorstellungen zu isolieren und damit 

darstellbar zu machen. Daraus lassen sich anschließend Konflikte und spezifische Probleme besser 

verstehen. 

Die Trennung wird zugunsten der wahrscheinlicheren Verflechtungen und Interdependenzen (und damit 

zugunsten der Komplexität) im weiteren Verlauf dieser Arbeit wieder relativiert: Nach der 

Einzeldarstellung werden die Akteure auf den Schauplätzen und in den verschiedenen Räumen 

‘aufeinander losgelassen’. 

 

Regierung von Myanmar  

Aus diesem Land kommen die Flüchtlinge, um die es  geht. Hier liegen die Ursachen begraben, die 

Rohingyas zum Exodus  ‘bewegt’ haben.  Myanmar ist auch das Land, in das die Rohingyas repatriiert 

werden, d.h. in das viele Flüchtlinge wieder zurückkehren, schon zurückgekehrt sind und auch in Zukunft 

weiter zurückkehren werden. 

Die Verfolgungsssituation der Rohingyas in Myanmar wurden bereits in der Geschichte des Problems 

beschrieben. Aussagen über die Situation in Myanmar heute, aber auch schon früher, sind schwierig, da 

das Land selbst nur beschränkt Einblicke in eigene Strukturen durch internationale Beobachter oder 

Fremde erlaubt. Stattdessen betreibt es eine akribische Informations- und Verschleierungspolitik. Man 

ist also auf ‘Opferberichte’ von Verfolgten selbst, die es irgendwie nach draußen geschafft haben, auf 

Länder- und Jahresberichte diverser Menschenrechtsorganisationen oder etwa auf Reiseberichte 

angwiesen.  Beobachtbar ist, daß die Rohingyas bei weitem nicht die einzige verfolgte Minderheit in 

Myanmar ist. Andere, ‘berühmte’ oder der Weltöffentlichkeit bekannte Opfer sind z.B. die Karen aus 

dem Teilstaat Shan, die größtenteils nach Thailand geflüchtet sind und dort ebenfalls in Flüchtlingslagern 

leben. 

Myanmar hat die Menschenrechtsverletzungen, die letztendlich zum Massenexodus der Rohingyas 
geführt haben, konsequent geleugnet. 1992 bspw.  sagte U Ohn Gyaw, der damalige Aussenminister 
von Myanmar (bei einem Treffen mit UNHCR - und GOB-Delegierten):  

                                                                                                                                                                                                                  
11 Aung Suu Kyui ist Anführerin der demokratisch-liberal orientierten Oppositionsbewegung in Myanmar. 
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‚...it is a rubbish thing that people have left Myanmar. These people who are in the refugee camps 
in Bangladesh are perhaps from Dhaka, but no single person has left Burma.‘ 12 
 

Andere Schlußfolgerungen bezüglich der Haltung Myanmars gegenüber dem ‘Rohingya-Problem’ im 

Teilstaat Arakan lassen sich aus der Beobachtung der Erfolge oder Nicht-Erfolge in den diplomatischen 

Beziehungen anderer Staaten oder der internationalen Gemeinschaft mit Myanmar ableiten: An Myanmar 

werden seit 1992, unmittelbar seit dem Einstrom der 250.000 Rohingyas nach Bangladesh, sowohl von 

Bangladesh als auch von internationaler Seite und UNHCR, Verhandlungsgesuche bezüglich der Zukunft 

der Rohingyas (meist ein Apell zur Zurücknahme der Flüchtlinge) adressiert. Der Erfolg ist gering, vor 

allem in der jüngsten Phase des Flüchtlingsproblems, in der sich ‘nur noch’ 22.000 Rohingyas in den 

Flüchtlingslagern in Bangladesh aufhalten. 

Auch die großen Hoffnungen, die man in Bangladesh in den neuen myanmarschen Aussenminister setzte, 

der Dhaka im Juni 1999 besuchte, wurden wieder enttäuscht. 

Myanmar hat kein Interesse an der Zurücknahme und Wiederansiedlung der Rohingyas auf seinem 

Territorium.   Verhandlungen mit der myanmarschen Regierung sind nach Aussagen des UNHCR in 

Cox’s Bazar, ‘always very difficult’. Trotzdem muß Myanmar irgendwie auf den großen 

internationalen Druck reagieren, um weitere Isolation zu vermeiden. Insbesondere geht es eben auch um 

die generellen diplomatischen Beziehungen zum Nachbarland Bangladesh. Nicht zuletzt sind es 

wirtschaftliche Interessen, die Myanmar dazu bringen, als Gegenleistung Zugeständnisse an die 

Internationale Gemeinschaft und einzelne Staaten zu machen. Eines der Zugeständnisse ist z.B., daß die 

Regierung dem UNHCR gestattet hat, den Repatriierungsprozess der Rohinyas nach Arakan (Rakhine) 

und die allgemeine Situation der Rohingyas in diesem Landstrich unter Beobachtung zu halten. 

 Nach Angaben des UNHCR sieht die myanmarsche Bevölkerung die Rohingyas größtenteils immer 

noch als Fremde an13.  (Re)Integration  der rückgeführten Rohingyas ist und wird also schwierig. Nicht 

                                                                 
12  Quelle Zitat: Tessa Piper: Myanmar and Muslims from Rakhine State: Exit and Return. 
 
 
13 www.unhcr.ch.refworld/ 
14 Myron Weiner nennt einige geschchtliche Beispiele, die zeigen, daß eben gerade die Rückkehr von Flüchtlingen in 
ihr ‘Heimatland’ zu schweren Konflikten führen kann. In: Global Migration Crises, chapter 2 
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zu unterschätzen ist auch die mögliche Bedrohung der inneren Sicherheit durch Rückkehrer, gerade 

durch Langzeitexilanten, für das Herkunftsland der Flüchtlinge.14  

 

 

 

Bangladesh als Aufnahmeland:  

Bangladesh ist das Fluchtland der Rohingyas und mußte sich der Aufgabe das Aufnahmeland zu sein, 

stellen. 1991/92 nahm Bangladesh schon zum zweiten Mal in 20 Jahren einen derart  

großen Flüchtlingsstrom aus Burma auf,  das heißt Flüchtlingsmassen von jeweils über einer Viertel 

Millionen Menschen. Die Flüchtlinge sammelten sich 1991/92 (wie auch schon beim ersten großen 

influx) in der Region Cox’s Bazar, genauer an der dünnen Landzunge zwischen Cox’s Bazar-Stadt und 

Teknaf. 1991 hat GOB (Government of Bangladesh) zuerst relativ ‘gastfreundlich’ (Formulierung vieler 

Zeitungen) auf das Vorhandensein der Flüchtlinge reagiert. Knappe eigene Ressourcen, mangelnder 

politischer Wille und schlechte Infrastruktur, trieben GOB 1992 dazu, den UNHCR einzuladen, um bei 

dem Flüchtlingsproblem zu ‘assistieren’. 

Von Regierungsseite hatte man sich anfänglich nicht auf ein langes Verweilen der Rohingyas eingestellt, 

sondern das Ganze eher als zeitlich knapp begrenzten ‘emergency case’ eingestuft, als der er  vom 

UNHCR (Hilfe für Flüchtlingsmassen und Ansiedlung in camps sind immer Not- oder Katastrophenhilfe) 

durchaus behandelt wurde und wird. 

Als die Camps dann doch zum Dauerzustand wurden und sich damit die Probleme, die sich aus der 

Massierung der Rohingyas in der Region ergaben, deutlicher abzeichneten, standen alle Zeichen für 

GOB auf Repatriation. Bangladesh bemühte sich im Alleingang um Abkommen über die Zukunft der 

Flüchtlinge mit Myanmar. Bis 1994 wurde ein großer Teil der Rohingyas zurückgeführt. Die 

Verhandlungen mit Myanmar wurden danach wieder schwieriger, der Druck des UNHCR (mit dem 

Apell, Repatriationen besser zu überdenken) stieg.  

In der Region Cox’s Bazar regte sich zunehmender Widerstand gegen das Vorhandensein der 

Rohingyas, der camps und der Hilfsorganisationen. Ein Teil der lokalen Bevölkerung schloß sich 

zusammen zum Rohingya-Repatriation-Action Commitee (RRAC), das sich auf die Fahnen 
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geschrieben hatte, für ein schnelles Verschwinden aller Rohingyas aus der Region zu kämpfen. 

Unterstützt wurden sie dabei zum Teil von der regionalen Awami-League15. Der Protest zeigte sich in 

öffentlicher Lynch-Justiz, die vollzogen wurde, wenn z.B. ein Camp-Rohingya angeblich beim Diebstahl 

in umliegenden Dörfern erwischt wurde oder in zahlreichen großangelegten Strassensperren, um die 

Fahrzeuge der Hilfsorganisationenam am Passieren zu hindern, in Plünderungen von 

Lebensmittellieferungen für die camps etc.  

Die bewaffneten Aufstände (sowohl von Dorfbewohnern als auch Rohingyas) in und um die Camps ab 

1995, mit einem Höhepunkt 1997/98, brachten das GOB und regionale Verwaltung dazu, mehr 

Sicherheitspersonal in der Gegend zu stationieren, um ‘Law and Order’ sicherzustellen. Dazu gehörten 

Polizei, Armee, Grenzpolizei und eine Reihe paramilitärischer Kräfte, die typisch für Bangladesh sind. In 

der Konsequenz gab es verschärfte Kontrollen der Grenzen zur Eindämmung illegaler Grenzübertritte, 

Zurückweisung von neuen illegalen Flüchtlingen aus Myanmar, Bekämpfung von Schmuggelaktivitäten 

und illegalem Handel. 

Die Rohingyas und mit ihnen die Flüchtlingslager waren also für Bangladesh als Aufnahmeland zu einem 

öffentlichen Ärgernis und Sicherheitsproblem geworden. Die bewaffneten Aufstände in den Camps 

wurden von Bangladesh ‘gelöst’, indem man 25 Rohingya-Rebellen-Anführer kurzerhand verhaftete. 

Gesuche des UNHCR im letzten Jahr, die verbliebenen Rohingyas auf bangladeshischem Staatsgebiet 

legal anzusiedeln, wurden zurückgewiesen. 

Das GOB ist heute stark an Familienplanung in den Lagern interessiert: bei schleppender Repatriation 

sieht man es als problematisch an, wenn viel mehr geboren als gestorben wird.  Die Anwesenheit vieler 

illegaler Rohingyas außerhalb der Camps wird konsequent ignoriert. 

 

UNHCR 

United Nations High Commissioner for Refugees: 1951 errichtete Hilfsorganisation der UN zum Schutz 

von Flüchtlingen und Staatenlosen. Das Amt untersteht der UN- Vollversammlung, die auch sein Mandat 

um jeweils 5 Jahre erneuert; Hauptsitz ist  in Genf und daneben weitere Büros in 75 Ländern. Grundlage 

und Rahmen der Arbeit des UNHCR ist besonders das Genfer Abkommen über die Rechtsstellung von 

Flüchtlingen vom 28.07.1951.  
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Der UNHCR besitzt  die Definitionsmacht darüber, wer als Flüchtling gilt und wer nicht. 

 „Das Mandat des UNHCR definiert Flüchtlinge als Menschen, die sich außerhalb ihres Landes befinden 

und die den Schutz ihres Staates nicht in Anspruch nehmen können, da sie befürchten müssen, aufgrund 

ihrer Rasse, Religion, Nationalität, politischer Meinung oder Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen 

Gruppe verfolgt zu werden. Die wichtigste Funktion von UNHCR wird ‘Internationaler Schutz’ genannt 

- das bedeutet, sicherzustellen, daß kein Flüchtling gegen seinen/ ihren Willen in ein Land zurückgebracht 

wird, wo er oder sie Verfolgung befürchten muß.“16  

UNHCR vertritt Normen, die internationale oder globale sind (also die Interessen der Internationalen 

Gemeinschaft, wobei die Betonung hier eindeutig auf Inter-National und nicht etwa Trans-National liegt.) 

und gilt traditionell als wichtigste  Institution für Flüchtlinge überhaupt.  Das Mandat des UNHCR, die 

Inhalte und Geltungsbereiche des Mandats haben sich mit der Zeit, mit veränderter Politik und 

veränderten Wahrnehmungen von Flüchtlingskrisen, akuten Notsituationen und nicht zuletzt aus dem 

Lernen früherer Fehler gewandelt.  Lange Zeit konnte z.B. UNHCR immer nur eingreifen, wenn 

Menschen auf der Flucht eine international anerkannte Grenze überschritten hatten, was faktisch 

bedetete, daß Binnenvertriebene von jeder Hilfe ausgeschlossen waren. Dies änderte sich 1991 mit der 

Einrichtung einer UN-Sicherheitszone im Irak für Kurden. Damit arbeitet UNHCR nun auch in 

Herkunftsländern von Flüchtlingen. Mit einem mehr und mehr humanitären-präventiven Anspruch des 

UNHCR überschneiden sich jetzt Aufgaben mit anderen UN-Organisationen wie UNICEF, UNDP, 

UNHCR.  

Der UNHCR ist sowohl an sein eigenes Mandat gebunden als auch finanziell von den Mitgliedsstaaten 

abhängig. Generell gibt es drei ‘Lösungen’ für Flüchtlingsprobleme für den UNHCR: 1. Repatriierung in 

das Herkunftsland (basierend auf dem unverletzlichen Prinzip der Freiwilligkeit derselben seitens der 

Flüchtlinge) 2. Ansiedlung im Gastland 3. Umsiedlung in ein Drittland. 

1991/92 hat der UNHCR die Camps in Bangladesh für die Rohingya-Flüchtlinge aufgebaut und  soll die 

Flüchtlinge vertreten und ihre Rechte sichern. Zugleich ist er auf die Zusammenarbeit mit dem Gastland 

angewiesen und steht somit zwischen den Interessen der Flüchtlinge und der Staaten, in denen sie sich 

aufhalten. 

                                                                                                                                                                                                                  
15 Momentane Regierungspartei in Bangladesh. 
16 Quelle: UNHCR&Flüchtlinge: Auf einen Blick: www.unhcr.de 
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Seit 1996 hat der UNHCR ein Office in Arakan, Myanmar, wohin die Rohingyas zurückkehren, um die 

Lage dort zu monitoren und einige integrationsfördernde Projekte und Strukturprogramme zu 

organisieren. 

 Auf der  Mikro-Ebene des UNHCR in Cox’s Bazar arbeiten insgesamt 22 MA, ein Mix aus 

‚international staff‘ (in den Führungspositionen) und ‚local staff‘ (eher in den Feld-Positionen). 

 

reiche muslimische Staaten 

dürfen als Geldgeber für die Flüchtlingscamps und die Rohingyas nicht unterschätzt werden.  Von Saudi-

Arabien beispielsweise kommen jährlich Sach- und Geldspenden in beträchtlicher Höhe. Dazu werden 

alle Moscheen am camp-Gelände von hier aus finanziert. Im ganzen Gebiet, der gesamten Region Cox’s 

Bazar, sind reiche muslimische Länder und Organisationen präsent - weshalb das Gebiet auch ‘Little 

Saudia’ genannt wird - Moscheen, Madrassen, Cyclone-Shelter - alles gestiftet und unterhalten von den 

reicheren Musel-Brüdern. 

Wichtig ist die Rolle der reichen muslimischen Ländern bei der Aufnahme von (teilweise illlegalen) 

Migranten (hierunter auch viele Rohingyas). Saudi-Arabien soll der größte Arbeitgeber unter den 

arabischen Staaten für billige Arbeitskräfte aus Südasien sein.  Fast alle Rohingyas, mit denen ich 

gesprochen habe, erzählten mir von mindestens einem Familienmitglied, das inzwischen in Saudi-Arabien 

oder Kuwait lebt.  Andere Quellen sprechen davon, daß junge Mädchen bevorzugt als Kameljockeys 

oder Prostituierte in die Arabischen Emirate verkauft werden. 17  Manche Schätzungen gehen auch davon 

aus, daß sich ca. 200.000 Rohingyas in Pakistan befinden. Immer noch soll ein großes Geschäft damit 

florieren, Rohingya-Frauen nach Pakistan zu schmuggeln. Bemerkenswert in diesem Kontext ist auch die 

Geschichte einer islamistischen NGO, die in den camps gearbeitet hat, bis ihr das vor zwei Jahren 

verboten wurde (wegen fundamentalistischer Tendenzen). Sie soll involviert gewesen sein in die 

Aufstände der Rohingyas und Waffen in die Lager geschmuggelt haben.  

 

NGOs  

                                                                 
17 Quelle: Amnesty international.  Mehr über die Immigrations- und Integrationspolitik arabischer Staaten in: Myron 
   Weiner: The Global Migration Crises, chapter 4 
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Die Rolle von NGOs im Entwicklungs- und Nothilfegeschäft insgesamt hat sich im letzten Jahrzehnt nicht 

nur bezüglich ihrer Zahl und Größe von NGOs gewandelt: gerade die großen und globalen sind zu 

ernstzunehmenden und wichtigen politischen Akteuren geworden.  

 

Red Crescent übernimmt die Verteilung und Verwaltung von Lebensmitteln und Sachgütern (die 

ihrerseits von World Food Program kommen) in den Flüchtlingslagern in Bangladesh. 

Red Cross und Red Crescent Sociteties haben einen generell eher unpolitischen Anspruch (auch wenn 

man faktisch daran zweifeln kann). Das Leitprinzip der v.a. in Bangladesh geleisteten Not- und 

Katastrophenhilfe ist eher karitativ und alimentativ. In Cox’s Bazar und im Feld gibt es bei Red Crescent 

nur ‚local staff‘.   

MSF- Holland18 kümmert sich zusammen mit Concern Universal um die medizinische Versorgung und 

das heißt auch um zusätzliche Ernährungsprogramme für bestimmte Gruppen, z.B. Kinder, Mütter und 

Alte, daneben Impfungen, Aids - Aufklärung, Mutter-und Kind-Programme. Der Anspruch auf 

medizinische Versorgung wird als elementares Grundrecht gewertet, das jedem Menschen erfüllt werden 

muß. Gerade aber der Blick von MSF geht weiter: Es soll um ‘ganzheitliche’ Hilfe für Menschen gehen. 

In der Selbstdefinition befinden sie sich ganz klar auf der Seite der Opfer, auf der Seite derer, die 

Menschenrechtsverletzungen erlitten haben und derjenigen, die ansonsten konsequent von medizinischer 

Versorgung exkludiert sind. ‘Menschen erreichen und nicht Systeme’ - ‘advocacy’ ist das Stichwort. So 

hat MSF-Holland 1996 z.B. in den camps eine Evaluation durchführen lassen, die den eigenen Verdacht 

bestätigte, daß die meisten Rohingyas keineswegs freiwillig nach Myanmar zurückkehren, sondern quasi 

zwangsrepatriiert werden. Mit diesem Vorwurf richtete sich MSF auf der einen Seite gegen das GOB, 

auf der anderen Seite gegen den UNHCR, mit dessen Einwilligungen die gemeinten Zurückführungen 

z.T. stattgefunden hatten.  

 (Oxfam) hat in den camps Brunnen für die Trinkwasserversorgung gebohrt und die sanitären Anlagen 

zur Verfügung gestellt und installiert. Nach der Erledigung dieser Aufgaben hat sich Oxfam aus den 

Lagern zurückgezogen. Als Akteur sind sie heute also nicht mehr anwesend, spielen aber vielleicht 

                                                                 
18 MSF-Holland ist eine Länderunterorganisation des Dachverbandes Medecins sans Frontieres. 
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insofern noch eine (Phantom-)Rolle, als die von ihnen geschaffene Infrastruktur heute noch vorhanden 

ist, gewartet und erneuert werden muß. 

Human Rights Watch (und andere Menschenrechtsorganisationen) beobachten die Lage in den 

Flüchtlingslagern von Zeit zu Zeit.  Die Studie über die Lage der Rohingyas in den Camps in Bangladesh, 

die MSF hat durchführen lassen, wurde auch von Human Rights Watch mitgetragen. 

 

Rohingyas selbst     

Eine erste Unterscheidung der Rohingyas, die nach meinen Beobachtungen Sinn macht, ist die in camp-

Rohingyas und Rohingyas außerhalb der camps (also solche, die aus dem Flüchtlingslager geflüchtet 

sind und sich mit lokaler Bevölkerung vermischt haben und z.B. Locals geheiratet haben), aber auch 

solche, die nach 1991/92 aus Burma kamen, jedoch nicht mehr als Flüchtlinge akzeptiert wurden und 

jetzt illegal in Bangladesh leben. 

Die Rohingyas in den camps können zuerst nicht anders als als Masse wahrgenommen werden. Es war 

ein Massenstrom von Flüchtlingen, in denen jeder und jede einzelne Rohingya kam, die ganze 

Maschinerie von UNHCR und internationalen NGOs kann nur greifen, wenn und weil es sich um eine 

große Masse von Menschen handelt. Mit dem Verlassen ihres Landes und damit dem Verlust der 

grundlegenden Zugehörigkeit und der damit verbundenen Rechte, nämlich der durch Staatsangehörigkeit 

können die Rohingyas durchaus als in einer äußerst kritischen Situation befindlich betrachtet werden19. 

Andere entscheiden über ihren Status (Flüchtling oder Nicht-Flüchtling) und kümmern sich um ihre 

Rechte nach dem internationalen Flüchtlingsrecht, sie sind angewiesen auf die Wohltätigkeit 

internationaler Organisationen, die sie mit Unterkunft, Wasser, Essen und Medizin versorgen.  

Faktisch können die Rohingyas wenig am Diskurs über sich selbst teilnehmen. Selbst die immer präsente 

mögliche ‘freiwillige Rückkehr’ nach Myanmar kann als problematisch und zwanghaft empfunden 

werden. Den Fragen nahezukommen, was die Flüchtlinge eigentlich selbst wollen, was ihr Alltagswissen 

                                                                 
19 Auch wenn ‘Opfer’ ein schwieriger Begriff ist und die Entscheidung zur Flucht in der Tat aktive Handlung ist (so 
argumentiert z.B. Greta Uehling in ihrem Aufsatz: ‘Is there Refuge in the Refugee Category?’), sollte man nicht in die 
Dekonstruktionsfalle tappen und aus den Augen verlieren, daß Flüchtlinge sich strukturell in einer schlechten 
Ausgangsposition befinden, allein schon aufgrund der rechtlichen Unsicherheiten.  
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ausmacht und  nach welchen Logiken sie agieren, ist nicht einfach, weil es wenig öffentliche Räume von 

und für Rohingya-Flüchtlinge gibt, in denen sie sich zu ihrem eigenen Schicksal artikulieren können. 

Anhand der Interviews, die ich mit Rohingya-Männern innerhalb der camps geführt habe und meinen 

kurzen Geprächen und Beobachtungen von und mit Frauen, habe ich folgende Typen abgeleitet. (Wie für 

alle ‘Typen’ und Typisierungen gilt auch hier: es sind Modelle, die die Wirklichkeit nicht 1:1 abbilden 

wollen, Überschneidungen sind möglich und wahrscheinlich. 

Sie sind zu verstehen als unterschiedliche Arten und Möglichkeiten, auf die Situation in einem 

Flüchtlingslager zu re- agieren, aber auch mehr, nämlich aktiv mit der Situation, in der man sich in einem 

Flüchtlingslager wiederfindet,  umzugehen: 

Männer-Typen 

Die Gebrochenen. Diejenigen, die schon mehr oder weniger aufgegeben haben. Lethargisch, wenig 

kontrollüberzeugt, keine Zukunftsperspektiven, wenig Aktivität, wenig Eigenantrieb. Viel in Shelters, 

wenig gemeinschaftliche Zusammentreffen. 

Die Frechen, gerade eine Gruppe von jüngeren Flüchtlingen, die einen Großteil ihres Lebens schon im 

Camp verbracht haben, die aber oft noch keine eigenen familiären Bindungen haben außer zu ihrer 

Stammfamilie. Sie scheinen lebendig, gehen oft nach draußen, treffen sich mit Altersgenossen, spielen 

Fußball oder so eine Art Brettspiel, das man auf dem Boden und mit Steinen spielen kann. Sie haben 

Zukunftwünsche, Hoffnungen, Perspektiven (zumindest imaginär) und äußern diese. Aber auch einige 

schon Verheiratete und Ältere gehören diesem Typ an. Sie finden Wege und kreative Muster, sich auch 

‚draußen‘ zuerechtzufinden. Sympathische Kleinkriminelle. 

ehemalige politische Aktivisten oder Führer Hierunter fallen zum einen die übriggebliebenen politischen 

Aktivisten von den bewaffneten Aufständen (also die, die nicht verhaftet worden sind.), zum anderen 

aber auch jene, die schon in Myanmar vor der Flucht politisch aktiv waren (z.T. auch in den 

Demokratiebewegungen Ende Achtziger/ Anfang Neunziger)  und z.T. noch mit aktiven Gruppen und 

revolutionären Zellen in Myanmar Verbindungen haben. Teilweise decken sich die beiden genannten 

Gruppen. Nachdem die Aufstände von der Regierung, dem Sicherheitspersonal und UNHCR wieder 

unter Kontrolle gebracht war, mußten diese Männer das Spagat wieder zurück zu einem ‘normalen’ 

camp - Leben schaffen, ansonsten wären auch sie früher oder später verhaftet worden. Einige genießen 
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inzwischen gewisse Vorteile im Camp-Leben: Es sind jene, mit denen der ‘camp-in-charge’ zur 

Beilegung der Aufstände Verhandlungen geführt hat und die sich dabei kooperativ gezeigt haben. 

Als Hochreligiöse bezeichnet meine Typisierung diejenigen Männer, die ihre Zeit hauptsächlich dazu 

nutzen, in die Moschee zu gehen: sie beten, mehr als Pflichtpensum vorschreibt. Es ist Pflicht für einen 

Moslem jeden Tag fünf Mal zu beten und die meisten tun das auch, es gibt aber Unterschiede in der 

Dauer und Anzahl der Gebete (z.B. super-additional-prayers). Das Identitätsangebot als gläubiger 

Moslem wird hier besonders ernst und wichtig  genommen. 

 

In den Camps lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede beobachten. Zu bedenken ist dabei die 

wahrscheinlich schon schlechte Gender-Ausgangslage in der Herkunftsbevölkerung und die besonderen 

Bedingungen, die Rohingya-Frauen zu Flüchtlingen machten.  

Frauen-Typen 

 Die Traditionellen, die sich ganz mit dem traditionellen Frauenbild und den spezifischen Aufgaben 

identifizieren und arrangieren. Das sind z.B. die Frauen, die in den shelters bleiben, kaum am öffentlichen 

Leben teilnehmen und ihrerseits ihren Lebensschwerpunkt auf Familie, Kinderaufzucht und religiöse 

Ausübung legen.  

Die Liberaleren sind aufgeschlossenere, oft jüngere Mädchen und Frauen, die auch die Shelter verlassen, 

an ‚Hobby-Groups‘ teilnehmen, Schulen besuchen und ihrerseits davon träumen, sich irgendwann 

vielleicht ein eigenes Einkommen zu verschaffen. Es gibt Frauen, die auch die Burka, als traditionellen 

Kleidungscode für Frauen ablehnen und stattdessen Sari und Kopftuch tragen, manchmal auch den Kopf 

überhaupt nicht bedecken.  

 

 

Räume und Schauplätze 

topographische Räume  

Rakhine (oder Arakan), der Bezirk von Myanmar, aus dem die Rohingyas geflüchtet sind, ist eine 

Region im nord-westlichen Myanmar, an der Grenze zu Bangladesh, und gilt als unwirtlich: bergig und 

dadurch schwer zu passieren, was den Aufbau von Infrastruktur erschwert, in der Regenzeit eine der 

feuchtesten Gegenden der Welt, ansonsten sehr trocken und heiß.  
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Cox’s Bazar ist einer der am weitesten von der Hauptstadt Dhaka entfernten Distrikte im äußersten 

Südosten von Bangladesh. Bevor die Ströme von Rohingyas aus Myanmar begannen, war diese Region 

- im Vergleich zu Rest-Bangladesh - eher mäßig dicht besiedelt. Besonders das Gebiet südlich von 

Cox’s Bazar und damit das unmittelbar an Myanmar grenzende, davon getrennt nur durch den Naf-Fluß, 

ist bergig und bewaldet, ein Ausläufer der Chittagong Hill Tracts. Diese Gegend ist in der Regel stark 

betroffen von Umwelt-Katastrophen: Überschwemmungen und Hurricane, Cyclone fordern jährlich viele 

Opfer.  

In dieser südlichen Hälfte des Districtes Cox’s Bazar, nur eine relativ schmale Landzunge, auf der einen 

Seite der Naf-River, auf der anderen der Bay of Bengal, gibt es zwei größere Städte: Cox’s Bazar-Stadt 

mit etwa 30.000 Einwohnern und Teknaf mit ungefähr der gleichen Größe ganz im Süden der 

Landzunge. Cox’s Bazar- Stadt als Verwaltungssitz des gesamten Distriktes ist geprägt vom Tourismus, 

der im Winter stattfindet. Es gibt einige Hotels, einen langen Strand und sogar touristische Attraktionen. 

Hier haben auch die gesamten NGOs für die Region und der UNHCR ihre Büros. Es gibt  eine solvente 

Mittel- und Oberschicht, ‚international staff‘ von Organisationen mit gehobenem Lebenssstandard und 

das spiegelt sich auch in der Architektur und nicht zuletzt im relativen ‘Reichtum’ der Stadt wider. 

Teknaf dagegen, etwa 120 km von Cox’s Bazar entfernt ist arm: es gibt Fischerei, aber keinen 

Tourismus, keine geteerten Strassen, keine Oberschicht und nur eine dünne Mittelschicht. Teknaf soll - 

außerhalb von Dhaka - einer der Städte mit der höchsten Kriminalität in ganz Bangladesh sein, was nicht 

zuletzt mit der begünstigten geographischen Lage für Schmuggelgeschäfte aller Art zusammenhängt. Eine 

einzige Strasse, größtenteils unbefestigt, verbindet die beiden Städte. Darumherum gibt es einige 

Siedlungen und Dörfer, in denen größtenteils Bauern und Fischer, Tagelöhner und Rikscha-Puller leben. 

Als der UNHCR 1992 dem Land in der Verwaltung und Unterbringung der Flüchtlingsmassen zu Hilfe 

kam, wurden insgesamt 22 Camps zwischen Cox’s Bazar und Teknaf für die Flüchtlinge eingerichtet. 

Wie die Besiedlung durch Menschenmassen dieser Dimension einen Raum allein von seinem 

Erscheinungsbild verändert, ist unschwer vorstellbar: Da die Lager nicht umzäunt und damit faktisch 

offen waren, sammelten auch Rohingyas Brennholz in der Gegend und die Wälder waren innerhalb 

kürzester Zeit verschwunden. Die daraus resultierende Bodenerosion verschlimmerte das Ausmass der 

jährlichen Naturkatastrophen.  
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Die heute noch bestehenden Lager, Nayapara und Kutupalong, sind beide abseits der Strasse gelegen 

und umgeben von Dörfern in etwas weiterer Entfernung. In beiden Lagern gibt es jeweils ein Feldbüro 

jeder dort arbeitenden Organisation und jeweils einen Regierungs-Beauftragten. Die Büros sowie die 

zentralen Stellen für die Essensverteilung und zur medizinischen Versorgung liegen zentral, gleich am 

Eingang. Diese Hütten sind insgesamt größer als die Shelters, recht gut ausgestattet und verfügen sogar 

über Elektrizität. Weiter auf einer riesigen,  zuerst unübersichtlich erscheinenden Fläche, sieht man 

Ansammlungen von Shelters , an verschlungenen Fußwegen auf hügeligem Gelände, dicht an dicht, ein 

Shelter wird im Durchschnitt von fünf Personen bewohnt. Die Shelters sind ca. 1,50 hoch , Grundfläche 

max. 15 qm., aus Bambus und als Dachschutz dient die blau-weiße UNHCR-Plastikplane. Häufige 

Stürme und heftiger Regen lassen diese Konstruktionen schnell alt aussehen oder werfen sie sogar um. 

Das feucht-heiße Klima trägt insgesamt zur schnellen Verwitterung und Verottung der Unterkünfte bei.  

Hurricanes und Cyclone, die oft die Region und damit auch die Lager heimsuchen, haben schon 

mehrmals Tausende Rohingyas innerhalb der Lager für eine Weile obdachlos gemacht.  

Die Shelters sind numeriert und darüber registriert. Weiter gibt es auf dem Gelände Latrinen, Wasser aus 

eigenen Brunnenbohrungen, gemeinschaftliche Waschmöglichkeiten. Außerdem Moscheen und einige 

Gemeinschaftshäuser (für Schulunterricht, Frauenräume, Versammlungsorte). 

Neben den Dörfern und Siedlungen der Locals um die camps herum und gibt es im gesamten Gebiet 

zwischen Teknaf und Cox’s Bazar (nach Informantenauskünften) unzählige (illegale) Siedlungen von 

Rohingyas außerhalb der Camps. Die Siedlungen dieser illegalen Rohingyas bestehen meist aus einigen 

wenigen provisorischen Hütten in sehr schlechtem Zustand. 

 

Soziale Räume 

„Flüchtlingslager sind kein Niemandsland.“20  

Hier treffen Menschen verschiedener Herkunft und mit unterschiedlichen Vergangenheiten und 

Geschichten aufeinander. Weil Flüchtlinge oft als homogene Gruppe, z.B. die Rohingyas, imaginiert 

werden, vergißt man schnell, daß diese Menschen zwar die Gemeinsamkeit haben, alle von demselben 

Regime auf die ein oder andere Art verfolgt gewesen zu sein, aber damit sind die Gemeinsamkeiten meist 

                                                                 
20 Francois Jean in: Im Schatten der Konflikte, S. 101 
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schon an ihrem Ende. In einem Flüchtlingslager bestehen Unterschiede zwischen vorherigen Disziplinen, 

Ständen und Berufen, bis hin zu alten Familienfehden, Feindschaften, Konkurrenzen. 

Leben in einem Flüchtlingslager stellt eine besondere Ausnahmesituation dar: Räumliche Enge, völlig 

veränderte Lebensbedingungen, nach der Ankunft häufig Schock, Traumata, Verlust von Sicherheit, 

Orientierungslosigkeit, Angewiesensein auf Aufnahme, Gastfreundschaft und die Versorgung durch 

andere.21 

Die Flüchtlinge müssen sich ihrerseits mit dem Personal der Organisationen arrangieren (und umgekehrt), 

sowie mit Vertretern der Regierung des Gastlandes (konkret die Rohjingyas mit dem ‚camp-in-charge‘). 

Nicht zuletzt wichtig ist die Herausforderung des Zusammenlebens der lokalen Bevölkerung mit den 

Flüchtlingen. 

In und um ein Flüchtlingslager herum muß eine neue ‘Ordnung’ erst entstehen.  

Ein wichtiges Aktionsfeld in den Lagern für die Rohingyas ist das der Ausübung religiöser Praktiken und 

Rituale. In beiden camps gibt es einige Moscheen. Viele Rohingya-Männer treffen sich hier mehrere 

Male am Tag zum Beten. Manche von ihnen bleiben zum Gebet länger in der Moschee als andere. Die 

Einschätzung der meisten Rohingyas war, daß sie im größtenteils buddhistischen  Burma aufgrund ihrer 

Religion verfolgt und besonders gequält worden seien: 

‘Ne Win had a mind to torture the moslems.’  

Religion ist aber nicht nur für die Flüchtlinge wichtig, sondern auch für die Gastfreundschaft: Die 

anfängliche Aufnahmebereitschaft der Bangladeshis wurde auch mit einem Sorgen um und die 

Verpflichtung für die ‚Glaubensbrüder‘ motiviert. 

In den Camps fanden sich viele Rohingyas in einer Situation wieder, in der sie ihre gewöhnlichen 

Aktivitäten nicht ausführen konnten. Für einige bot Religion eine Möglichkeit, Sinn weiter zu 

konstruieren, in einer Situation, die von Unsicherheit und Deprivation gekennzeichnet ist. Dies gilt jedoch 

größtenteils für jene, die sowieso schon in diesem Bereich ‘vorbelastet’ waren. Die stark religiösen 

Rohingya-Männer, mit denen ich sprach, hatten auch besonders stark traditionell geprägte 

Wertvorstellungen und Weltanschauungen. Eher mit der traditionellen Verwurzeltheit als direkt mit 

Religion direkt möchte ich es in Verbindung bringen, daß es meist die Frauen dieser Männer sind, die 

das Shelter tagsüber nie verlassen und wenn, dann nur in Vollverhüllung in der Burka. Viele hochreligiöse 

                                                                 
21 Mehr dazu in: Barbara Harrel-Bond: Imposing Aid  
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Väter schicken ihre Kinder zu Madrassen außerhalb der Camps, die - im Gegensatz zu den staatlichen, 

normalen Schulen - auch Flüchtlingskinder aufnehmen und unterrichten. Es gibt auch einige Madrassen 

auf dem Camp-Gelände, wobei es sich dabei eher um sporadische Treffen handelt, in denen Frauen die 

Mädchen oder Männer die Jungen den Koran lehren (und nur das). 

Die weniger religiösen Rohingyas, hier auch Frauen, viele Heranwachsende, sieht man sich außerhalb der 

Shelters aufhalten, sie besuchen andere, manche verlassen das Camp, einige bekommen Besuch von 

außerhalb.  

Das Verhältnis zwischen Flüchtlingen innerhalb der camps und den MA des UNHCR und der 

Organisationen sind nach meinen Beobachtungen (inzwischen nach fast zehn Jahren)  eingespielt und 

routiniert. Im Grunde gibt es nur bestimmte Orte und Situationen, wo sich Flüchtlinge und MA von 

UNHCR und Organisationen überhaupt begegnen: bei der Material- und Essensverteilung, bei 

Krankheit, bei Rückführungswunsch, zur Registrierung, wenn ein Kind geboren wurde oder jemand 

verstorben ist. 

Probleme, die hier zuweilen entstehen, resultieren zum einen aus den unterschiedlichen Logiken der 

Akteure: Z.B. stellt die offensichtliche nicht-gleichberechtigte Teilnahme von Frauen und Mädchen am 

öffentlichen Leben, aber auch ihr allgemein im Vergleich zu den Männern schlechterer 

Gesundheitszustand und die geringere formale Bildung ein besonderes Problem v.a. für UNHCR und die 

NGOs dar - die globale Menschenrechtslogik, der sich diese Akteure verpflichtet fühlen, fordert auch 

Frauenrechte. Oder die medizinischen Versorger, die anfänglich in der Camp-Geschichte meist Männer 

waren, mußten feststellen, daß es einen Unterschied macht, ob die zur Verfügung stehenden Ärzte 

Männer oder Frauen sind. Frauen kamen anfänglich nicht zur Gesundheitsversorgung, selbst in Notfällen, 

weil es als Ärzte ausschließlich Männer gab.  

Zum anderen haben Probleme  aber auch ihre Ursache in allgemeinen ‚kulturellen‘ Unterschieden. So 

wird größtenteils von den NGOs und vom UNHCR im Feld selbst nur ’local’ staff eingesetzt, und man 

könnte meinen, daß schon damit eine optimale Verständigung zwischen Flüchtlingen und Organisationen 

zustande gebracht wird. Der Local Staff stammt jedoch  aus einem völlig anderen Milieu und hat einen 

ganz anderen Bildungshintergrund als die meisten Rohingyas. Nur weil sie den gleichen Dialekt sprechen, 

sprechen sie noch lange nicht dieselbe Sprache. Gerade hier gibt es bestimmte Stereotype über 

Flüchtlinge, die in der Arbeit für Rohingyas nicht unbedingt förderlich sind. Stereotype sind z.B. solche: 
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daß die Rohingyas zuviele Kinder bekommen, und dies hauptsächlich, um noch eine weitere 

Lebensmittelration abzustauben oder das Religiösität übertrieben wird, daß es eine dumme, unreflektierte 

Gläubigkeit sei.  Oder Aussagen wie diese über Flüchtlinge: 

‘ .. he is a dougher sort of thing. Very poor in intelligence, poor in activity and I can see, he is just 
above moron, he is not even average. So he has no expression and no expectation..’  oder: 
‘.. he thinks that he is inferior, and he is honest, that he knows he is inferior, he has fixed his mind 
in a shell and that is final.....and this because of no education, not having good education, not 
having aspiration, not having any conflict or fighting inside..’ 
Aussagen wie diese sind auch ein Hinweis darauf, daß vom Organisations-staff die typischen Symptome 

(. ‚No expression‘ und ‚No expectation‘ ..‘has fixed his mind in a shell‘) in Folge von Langzeit-

Internierungen für Menschen beobachten: Lethargie, Demotivation, Abhängigkeitssyndrome. Und weiter, 

daß sie dies sogar in einen kausalen Zusammenhang bringen: ‚ and this because of no education, not 

having good education.‘  

Raum und Zeit: Spezielle Bedingungen und Problemlagen einer Langzeitflüchtlingsssituation  

Das die Lager (inzwischen fast 10 Jahre ohne End-Perspektive) bei Cox’s Bazar so lange bestehen 

würden, hatte anfänglich  niemand befürchtet. Ein Flüchtlingslager ist immer nur eine Reaktion auf eine 

akute Notsituation, einen ‘emergency case’, und die Schwachstellen liegen genau hier.  Für längere 

Aufenthalte sind Camps weder vorgesehen, noch politisch oder menschlich als sinnvoll erachtet. 

Trotzdem kommt es in der Praxis relativ oft vor, daß Menschen, Jahre und manchmal Jahrzehnte in 

einem Flüchtlingslager verbringen. Erste Erfahrungen mit Langzeitcamps machte man mit Palästinensern  

in Jordanien. Hier wurde der Begriff ‚Palästinenser-Syndrom‘ geprägt für spezifische Verhaltensmuster 

in Reaktion auf die kasernierte Langzeitlebenssituation. Bestehen Camps mit Flüchtlinge über einen 

längeren Zeitraum wird der ‚emergency case‘ schnell zur ‘Normalität’. Neue Familien entstehen und es 

wächst schließlich eine neue Generation heran, die nur das internierte Leben kennt. 

Dies ist in den Lagern in Bangladesh der Fall: die camps bestehen seit fast zehn Jahren die endgültige 

Schließung der camps ist nicht absehbar. Für mindestens 7000  bleibt die Zukunft ungeklärt. Die 

Probleme, die durch eine solche verlängerte Ausnahmesituation entstehen, sind desaströs: Zum einen für 

die gesamte Region, in deren Kontext die Lager stehen, damit für die lokale Bevölkerung und politisch 

für das Aufnahmeland, zum anderen aber am allerwichtigsten für die Flüchtlinge selbst eine absolute 

menschliche Katastrophe (nach westlichen, modernen Vorstellungen über Menschenwürde). 
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Selbst der UNHCR hat das inzwischen offiziell anerkannt. So ist im Progress Report für Dezember 

1999 zu lesen: „..With the prolonged stay in the camps, many refugees have also developed an aid 

dependency which affects their wish to return to normal life.“  

 

Das Verhältnis zwischen Rohingyas und lokaler Bevölkerung in Cox‘s Bazar wird durch einen 

besonderen Umstand vorgeprägt: Eine wie auch immer geartete ‘Fremdheit’ der Flüchtlinge für die 

lokale Bevölkerung und umgekehrt fehlt. Aufgrund enger gemeinsamer geschichtlicher Entwicklung der 

Regionen Cox’s Bazar und Arakan verbindet die Menschen hüben wie drüben die gemeinsame Religion, 

gemeinsame ‘Kultur’, sogar die gleiche Sprache, und oft enge Familienbande. Durch die Tragfähigkeit 

schon bestehender Netze ist die anfängliche ‘Gastfreundlichkeit’ auch während den Influxes zu erklären. 

Das Vorhandensein von Rohingyas in der Gegend war also für die lokale Bevölkerung nichts 

Außergewöhnliches. 

Neu war allerdings die ungeheuerliche Massierung von Rohingyas, insgesamt mehr als die lokale 

Bevölkerung zusammen. Diese Masse war es, die die einfache und informelle Integration verunmöglichte. 

UNHCR und das Internationale Flüchtlingsregime eilten zu Hilfe.  

Die Unterscheidung, die sich jetzt einbaute durch das Vorhandensein der Hilfsorganisationen und ihren 

eigenen Logiken, Probleme zu lösen, war nicht die zwischen Locals und Rohingyas, sondern die in 

Camp-Bewohner und Nicht-Camp-Bewohner. Die lokale Bevölkerung beobachtet Camp-Rohingyas 

als Privilegierte, denen durch die Alimentation ein ‚easy life‘ ermöglicht wird. Entlang dieser 

Unterscheidung Camp-Bewohner/ Nicht-camp-Bewohner verläuft eine Konfliktlinie. So richtet sich die 

Anti-Rohingya-Aktions-Gruppe, gebildet von der lokalen Bevölkerung ganz klar nicht etwa gegen 

Rohingyas an sich, sondern gegen die camps! 

Zum anderen äußern Rohingyas außerhalb der camps (über die ihnen vermeintlich Nahestehenden Auch-

Rohingyas ), daß ‚die in den Camps‘ ‘schlechter’‘ seien. Ein Camp-Rohingya zu sein ist ein 

diskreditierbares Merkmal im Kontext mit der lokalen Bevölkerung. D.h. Camp-Rohingyas - und gerade 

solche, die sich häufig draußen aufhalten und dort sogar wirtschaftlich aktiv sind, müssen die Aufgabe 

bewältigen mit dieser Identität umzugehen, gegebenfalls spezielle Informationspolitiken um ihre Person zu 
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betreiben oder sich noch einmal auf eine andere Art und Weise von der restlichen Camp-Bevölkerung 

abzugrenzen.22  

 Aber das Ganze ist natürlich noch komplizierter: Auch diese Unterscheidung wird zuweilen selbst 

wieder aufgebrochen. Am augenscheinlichsten wird dies am Phänomen Heirat. Grundsätzlich finden 

Heiraten in beide Richtungen statt, d.h. Camp-Rohingya-Männer heiraten bangladeshische Frauen als 

auch camp-Rohingya-Frauen bangladeshische Männer heiraten, wobei die erste Konstellation die sehr 

viel häufigere ist. Imitiaz Ahmed dazu:  

‘In talking to locals as why many Bengalis marry Rohingya women, three reasons were highlighted. One, 
marrying a Rohingya woman is less costly; two, Rohingya women are relatively ‘fairer’ and therefore 
judged better looking; and three, since there is no legal bar to marry a Rohingya woman, many go on to 
marry for the second time....One should not, however, rule out ‘romance’... ‘ 23 
 

Nach Angaben des D.C. von Cox’s Bazar schreibt man auf lokaler Ebene die so empfundene Zunahme 

an ‘anti-social activities’ (Kriminalität, Alkoholismus, Drogenkonsum, in den Strassen herumlungern..) 

der Anwesenheit der Rohingyas insgesamt zu. Die Zunahme krimineller Aktivitäten ist einzusehen im 

Falle der illegalen Rohingyas außerhalb der Camps, für die dies die einzige Überlebensmöglichkeit ist. 

Ein spontaner Erklärungsversuch einer älteren Rohingya-Frau, die die Vorwürfe an die Rohingyas 

anscheinend sehr gut kennt:  

'.... Out of the hunger, we do everything.... taking somebodys property ... anything we do out of 
hunger and financial problems....'  
 

Die Leitgedanken der verschiedenen hier vor Ort helfenden Organisationen bedienen verschiedene 

Teilaspekte oder Teilidentitäten von Menschen: Der UNHCR ist verantwortlich für die Rohingyas als 

Flüchtlinge, weil eben dies in die Selbstdefinition und den gesetzten Aufgabenbereich des UNHCR fällt. 

MSF sorgt sich um die Flüchtlinge als medizinische Objekte- hier gilt der Mensch – in der allgemeinsten 

Kategorie – als beschützenswert. Concern hilft Rohingya-Kinder, weil Kinder grundsätzlich als 

kümmernswert verstanden werden. Die Unterstützung von Saudi-Arabien erhalten  die Rohingyas als 

‚Glaubensbrüder‘, als zu der islamischen Umma zugehörig in Abgrenzung zu der Welt der Ungläubigen. 

Nur ein spezifischer Teilaspekt ist jeweils wichtig für die Einzellogiken. Nun ist das allein noch kein 

                                                                 
22 Über Möglichkeiten des ‘Impression Managements’ bei beschädigter Identität: Goffman: Stigma. 
23 Imitiaz Ahmed: Limits of Civil Society, p. 49 
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bemerkenswerter Tatbestand oder ausschließlich für Flüchtlinge relevant. Schwierig wird es jedoch, 

wenn diese Aspekte konfligieren. In diesem Rohingya-Flüchtlingsfall kann man darüber nachdenken, wie 

die Interessen des UNHCR und die Saudi-Arabiens eigentlich zusammengehen, v.a. in sensiblen 

Bereichen wie der Frauenfrage. Andere Konflikte sind die zwischen der Logik der lokalen Bevölkerung 

und den Vorstellungen und Interessen des Internationalen Hilfsregimes. 

 Viel schwerwiegender jedoch ist ein anderer Verdacht, daß den Rohingyas zwar von allen Seiten 

Identitäten eingeschrieben werden, sie aber selbst kaum über Möglichkeiten verfügen, die Stimme in 

eigener Sache zu erheben, um zumindest Impulse der Identität, die nach außen gelebt wird, selbst mit zu 

gestalten.  

Dies an dieser Stelle bewußt werden zu lassen ist wichtig,   

‚...because the ways in which this group is represented and analyzed have real effects upon political and 
economic opportunities and power.’24  
 

Insofern sind die Rohingyas, insbesondere Camp-Rohingyas ‚Objekte‘ öffentlicher Labelling-Politik, und 

zwar mit der Besonderheit, daß es sich hier v.a. um ‚nicht-partizipatorische Identitätszuschreibungen‘25 

handelt. Um dieser Objektsituation zu entkommen, muß aktiv Identitätspolitik in eigener Sache betrieben 

werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist das Phänomen der ‚Flucht‘ aus den Flüchtlingslagern: 

Wie schon erwähnt hält sich eine nicht unerhebliche Zahl von Rohingyas aus Myanmar in der Region 

Cox’s Bazar ausserhalb der camps auf. Einige von ihnen waren vorher im Camp und sind quasi aus den 

Camps ‘geflüchtet’. Es ist natürlich schwierig, hier auch nur halbwegs genaue Zahlen anzugeben, weil die 

aus den Lagern Geflüchteten illegal, und damit offiziell nicht existent, sind. Ein Motiv dafür war Furcht 

vor Zwangsrückführung nach Myanmar. Obwohl diese Wahl mit Sicherheit keine ‚einfache‘ Alternative 

darstellt, bieten sich dennoch Lebenschancen, die innerhalb der Camps nicht möglich sind.26  

 

ökonomische Räume und Schauplätze 

                                                                 
24 Jeffery L. MacDonald: ‘We are the experts’, in: Krulfeld: Ethics, Power, Human Rights, p.119 
25 Roger Zetter: Labelling Refugees 
 
 
26 Viele Rohingyas außerhalb der Camps, mit denen ich gesprochen habe, wiesen einen absolut ungewöhnlichen  
Lebenswandel auf: Z.B. der 21-jährige Mohammed, der vermutlich der erste ‘beatnik’ in Bangladesh ist. 
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In den Flüchtlingslagern erhalten die Rohingyas Lebensmittel und andere Güter zum Leben. Die 

Flüchtlinge beziehen Reis, Speiseöl, Zucker, Salz, Milchpulver, und ein mit Vitaminen und Mineralstoffen 

angereichtertes Pulver zum Auflösen in Wasser. Sie bekommen Shelter, freien Zugang zu Wasser und 

medizinische Versorgung.  

 

Offiziell dürfen die Camp-Rohingyas weder arbeiten noch etwas anbauen, also selbst für sich sorgen. 

Gerade diese Angewiesenheit auf die Hilfe von außen, der verlangte Verzicht auf Selbsthilfe und 

selbstbestimmtes Leben scheint problematisch zu sein für die Camp-Flüchtlinge. 

Seit Marcel Mauss27 wissen wir um die Ambivalenz des Schenkens und um das immer mitschwingende 

Gebot nach Reziprozität, nach Erwiderung des Geschenkes im Geschenk oder in der Gabe Bescheid. 

Was aber, wenn der Beschenkte nichts erwidern kann, wenn der Empfänger nicht einmal entscheiden 

kann, ob er nun das Geschenk  annehmen möchte oder nicht, weil es keine Alternative gibt, wenn es um 

physisches Überleben geht. Im Fall von Nothilfe kann das erhaltene Geschenk nicht abgelehnt werden, 

darin liegt das ganze Dilemma. Was, wenn das eigene Überleben von den Geschenken eines Fremden 

abhängt? Eines Fremden, der noch dazu als anonymes Etwas auftritt? Vielleicht aus diesem seltsamen 

Gefühl heraus ist der Versuch von seiten der Flüchtlinge zu verstehen, die Herkunft der Gabe anders zu 

erklären als augenscheinlich gegeben und offensichtlich: 

‘ Call it UNHCR, call it Red Crescent, I call it Allah, ultimately it comes from Allah, Allah feeds 
me. It only comes through UNHCR.’ 
Allah ist das Einzige, vor dem man zu Recht als Beschenkter dastehen darf. Denn das Verhältnis Allah - 

Mensch wird als generell asymmetrisch gedacht und akzeptiert. 

Dieses kreative Erklärungsmuster hat die Funktion für den, der es sich aufbaut, in einer im Grunde 

inakzeptablen Situation überleben zu können, mental dem Abhängigkeitssyndrom zu entgehen und somit 

eine ‚Normalität‘ und ‚Würde‘ aufrecht zu erhalten.  

Oder man versucht, mit inoffiziellen und illegalen Mittel einen Weg aus dieser Situation heraus zu finden: 

Viele camp-Rohingyas Männer verlassen tagsüber die camps, um sich auf lokalen Arbeitsmärkten als 

Tagelöhner oder Rikscha-Puller anzubieten. Hier konkurrieren sie mit der lokalen Bevölkerung, haben 

zusätzlich jedoch einen Vorteil, weil sie sich billiger anbieten können als die Locals, weil die Camp-

Rohingyas viele Güter des täglichen Lebens bereits in den Camps erhalten und so weniger Geld zum 

                                                                 
27 Marcel Mauss: Die Gabe 
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Überleben benötigen. Für die Camp-Rohingyas ist das ein aktiver Weg, für die lokale Bevölkerung 

ergibt sich allerdings eine fatale Situation: Viele finden überhaupt keine Jobs mehr und wenn, bekommen 

sie so wenig Lohn dafür, daß es zum Überleben kaum reicht, denn sie verfügen nicht über den Bonus der 

Supplementation.  

Diese Arbeitsmärkte zu kontrollieren ist schwierig, weil zum einen die Rohingyas äußerlich und 

sprachlich  nicht einfach von den Locals zu unterscheiden sind, zum anderen, weil die, die diese illegale 

Arbeit billig einkaufen, natürlich ein Interesse daran haben, den Arbeitslohn so niedrig wie möglich zu 

halten.   Für Rohingyas außerhalb der Camps gilt dasselbe wie für die arme Lokalbevölkerung: Auch sie 

suchen Arbeit als Tagelöhner, Erntehelfer und Rikscha-Puller. Verglichen mit den Chancen von Locals 

und Camp-Rohingyas steht es um ihre Möglichkeiten besonders schlecht. Die Not hier ist oft so groß, 

daß selbst die Frauen unter den Rohingyas außerhalb der Camps sich um Arbeit bemühen. Meist, im 

besseren Fall als Haushaltshilfe, im schlechteren bleibt Prostitution.  

Ähnlich wie mit Arbeit, sieht es mit Handel in und um die camps herum aus. Offiziell gibt es ihn nicht, 

trotzdem wird darum von UNHCR und Red Crescent gewußt und weitestgehend tolerant geschwiegen. 

Die Rohingya-Familien in den Lagern erhalten ihre Rationen pro Familie nach Anzahl der Köpfe, also 

ohne Unterschied, ob es sich bei dem Erhaltenden um ein Kind oder einen Erwachsenen handelt. Das 

System ist einfach: Der Teil der Ration, auf den sie am ehesten verzichten können, verkaufen sie 

‚draußen‘ auf lokalen Märkten und kaufen dafür Dinge, die von den Organisationen nicht bereitgestellt 

werden, z.B. Obst, Gemüse, Gewürze, Linsen. Manchmal findet man auf den lokalen Märkten ganze 

Reissäcke, auf denen der WFP-Aufdruck zu sehen ist.  

Der Effekt auf lokale Märkte ist, daß solche Produkte, die die Camp-Flüchtlinge verkaufen, billiger 

werden, jene allerdings, die sie kaufen, z.B. Eier, Hühner, Obst und Gemüse teurer geworden sind. Und 

damit auch teurer für die lokale Bevölkerung und die Rohingyas außerhalb der camps, die unter der 

Teuerung besonders leiden. 

 

politische Sphären  

Auf die Relevanz von politischen Sphären für Flucht- und Flüchtlingsphänomene hinzuweisen ist 

offensichtlich: Politik produziert Flüchtlinge, Politik labelt einen bestimmten Typus von Migranten zu 

Flüchtlingen und schließlich wird auch mit Flüchtlingen Politik gemacht.  
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Nach der UN-Konvention müssen Menschen eine Nationalstaatsgrenze überquert haben, um eine 

Chance zu haben, als ‚echte‘ Flüchtlinge anerkannt zu werden.  

Diese Sichtweise hat ihren Ursprung darin, daß wir uns in einer Zeit befinden, in der die Welt in 

Nationalstaaten aufgeteilt ist und weiter, daß der Nationalstaat als Konstrukt heute für Menschen die 

grundlegendste Kategorie für Zugehörigkeit darstellt: 

 „The concept of „refugee“ both reflects and problematizes the modern construction of an international 
system of states......That system is premised on an understanding of the world as devided into legally 
equal, sovereign states, where sovereignty is taken to mean the legal right to govern demarcated portions 
of the globe. In such a world, individuals need to belong to a state both to ensure their protection 
and acquisition and to permit the system of states to acertain which particular state has 
responsibility for (or control over)  persons. In short the modern state operates under the motto of a 
state for everyone and everyone in a state.“ 28 
In einem solchen System treten Flüchtlinge als Störungen, als Fehler auf.  Der Status Flüchtling bedeutet 

den Umstand eines ‘breakdown of basic membership rights’.  Um zu verhindern, daß Menschen mit 

dem Verlustes ihrer basalen Zugehörigkeit ALLE Rechte verlieren, hat man ein internationales 

Flüchtlingsrecht verabschiedet. Jemand, der den Schutz seines Staates verloren hat, braucht eine neue 

Bindung, eine Art Sicherheitsgarantie, eine neue Schutzmacht.  

Bezüglich der Frage der Flüchtlingsproblematiken in Afrika und Asien – und damit auch im speziellen 

bezüglich des Rohingya-Flüchtlingsproblems in Bangladesh - ist eine andere Frage angebracht: Die 

nämlich nach der Geschichte und Tradition des Nationalstaates.  

Der Nationalstaat wie wir ihn in Europa kennen ist fest verwoben mit bestimmten europäischen 

Strömungen und Entwicklungen. Diese Art von Tradition können die Nationalstaaten in Asien, aber auch 

Afrika und Südamerika nicht vorweisen. Die Staatsgrenzen hier sind durch ehemalige Kolonialmächte 

entstanden: So wurde die Grenze zwischen Bangladesh und Myanmar von den Briten gezogen, mehr 

oder weniger ohne Rücksicht oder ohne Wissen soziale und kulturelle Hintergründe.  

Auch in einer sich in mancher Hinsicht globalisierenden Welt ist Recht größtenteils immer noch auf der 

Ebene des Nationalstaats gebunden bzw. wird hier exekutiert. Auf höherer Ebene gibt es zwar 

Unmengen an ‚Normen‘, aber die sind nicht bindend. 

                                                                 
28 Alexander Aleinikoff: State-centered Refugee Law: From Resettlement to Containment, in: Mistrusting Refugees, p. 
257.  Hervorhebung durch die Zitierende. 
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Ein wichtiges Merkmal von Nationalstaaten ist das der Souveränität nach innen und außen. Das 

bedeutet, sie sind angewiesen auf Grenzen, die feste Größen (z.B. die Bevölkerungszahl auf einem 

bestimmten Territorium) bestimmbar und damit kontrollierbar und beherrschbar machen. 

So entstehen für einen Territorialstaat Probleme, wenn Menschen mit ursprünglich anderer 

Staatsangehörigkeit aufgenommen werden müssen. Und nicht nur dann, wenn das in großen Massen 

geschieht. Hier werden Flüchtlinge als eine Bedrohung der inneren und sozialen Sicherheit thematisiert.  

 

Für UN ist (auch militärische) Intervention in Staaten als Möglichkeit, auf (Flüchtlings-) Krisen zu 

reagieren, immer ‚geläufiger‘ geworden. Es wird interveniert, um grundlegende Rechte von Menschen 

schon zu schützen bevor sie flüchten müssen oder nachdem sie zurückgekehrt sind. Manche Staaten sind 

nicht in der Lage oder haben kein Interesse daran, ihre eigenen Bürger zu schützen. Der neue Trend zur 

Intervention steht nicht nur im Zusammenhang mit dem Allgemeinplatz ‚Prävention ist besser als 

Nothilfe‘, sondern hat auch andere politische Gründe:  Die meisten Staaten der Erde haben ein Interesse 

daran, nicht mehr so viele Flüchtlinge aufnehmen zu müssen. An diesem Punkt treffen innenpolitische 

Erwägungen mit entwicklungspolitischen Richtlinien zusammen. Man möchte in der Flüchtlingshilfe der 

Zukunft langfristigere Projekte, das heißt vor allem solche, von denen man sich präventive Effektive was 

Abwanderungsdruck und Flucht betrifft, verspricht. Darüber war man sich bereits Anfang der 80er Jahre 

– zumindest in der entwicklungspolitischen Diskussion in Deutschland - schon einig29  und ist es auch 

noch Mitte der 90er Jahre30. Die Implementation bleibt schwierig, weil man mit langfristigen Maßnahmen 

auch nur langfristg eine Totalsenkung der Flüchtlingszahlen erreichen kann. Die kurzfristigen Probleme 

und Notfälle bleiben zunächst bestehen. 

 

Im weiteren soll noch kurz darauf eingegangen werden, was geschieht, wenn eine Flüchtlingsbewegung 

(vielleicht trotz präventiver Maßnahmen)  doch passiert ist. 

Sind es Massen von Menschen, die aus einem Land flüchten, definiert internationale Politik und 

Öffentlichkeit ein ‚Problem‘. UNHCR, einzelne Staaten,NGOs: Sie alle werden aufmerksam und 

bewegen sich zum Ort der ‘Katastrophe’. Die verschiedenen Akteure des internationalen Hilfsregimes 

können das Problem nur als solches wahrnehmen,  weil es sich um eine Massierung handelt. Auch 

                                                                 
29 Gudrun Lachenmann/ Uwe Otzen: Die Weltflüchtlingsproblematik, DIE, 1981 
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wichtig, vor allem für NGOs, die auf freiwillige Spenden aus der Öffentlichkeit angewiesen sind:  „To 

attract money, refugees must be visible.31“  

Gerade mit und durch die Massierung ergibt sich eine akute Notsituation, in der es für die humanitären 

Akteure primär darum geht, daß möglichst viele Menschen physisch überleben.  

       Jedoch angesichts der zunehmenden Flüchtlingsproblematik weltweit, und der Einsicht in die 

politische Realität, daß Flüchtlingsmassen nicht nur eine Angelegenheit zwischen Flucht- und 

Aufnahmeland darstellen, sondern aufgrund zunehmender Interdependezen auf allen Ebene auch fast alle 

politischen Zusammenhänge länderübergreifend betreffen können, stehen die Akteure vor der 

schwierigen Aufgabe zu kooperieren, damit eine Handhabung der Flüchtlingsproblematik überhaupt 

noch möglich erscheint32.  

Betrachten wir hierzu zunächst die Mikro-Ebene der Organisationen, die in den Flüchtlingslagern in 

Cox’s Bazar arbeiten: Richtungsweisende Entscheidungen werden von den Leitern der Büros in Cox’s 

Bazar getroffen. In den ersten Jahren gab es hier wenig Zusammenarbeit. Das änderte sich erst mit einer 

so empfundenen Krise: Die Zeit der Aufstände in den Camps war ein Ausnahmezustand sowohl für die 

Organisationen als auch für die Regierung von Bangladesh und deren Vertreter in Cox’s Bazar. 

Während dieser akuten Krise, begannen die Akteure forciert zu kooperieren und mit gemeinsamen 

Kräften legte man die Aufstände bei. Seit zwei Jahren gibt es zweiwöchig ‘runde Tische’ , an denen sich 

Vertreter der Organisationen, des UNHCR und der Regierungsbehörde zusammenfinden und aktuelle 

Themen und Probleme diskutieren, ihre Arbeiten und Projekte aufeinander abstimmen. Nach meiner 

Beobachtung funktioniert dies zum jetzigen Zeitpunkt (Stand: Sommer 1999) bemerkenswert gut.  

Vielleicht ist auch auf Makro-Ebene die Wahrnehmung von Krise ein wichtiger Impuls zur weiteren 

Vernetzung aller Akteure im politischen Raum. 

 

Diskursive Räume 

Auch in der Literatur wird gewöhnlich zwischen Flucht und Migration unterschieden. Eine Methode, um 

dies zu tun, ist die Bestimmung von Push - und Pull-Motiven und die anschließende Aufwiegung 

                                                                                                                                                                                                                  
30 Stephan Klingebiel: Beiträge der deutschen Entwicklungszusammenarbeit.., DIE, 1994 
31 in: Barbara Harrel-Bond: Imposing Aid 
 
32 zur Unvermeidbarkeit von Kooperation s. : Mark Raper: Populations Displaced 
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derselben gegeneinander: Überwiegen die Anziehungsfaktoren spricht man von Migration, gibt es mehr 

Abstoßungsfaktoren von Flucht.  

Praktisch muß man oft feststellen, daß es schwierig ist, Fluchtursachen (bzw. Migrationsursachen) 

trennscharf zu bestimmen: Fast nie gibt es eine einzige oder dominante Fluchtmotivation, vielmehr handelt 

es sich um ein unentwirrbares Motiv-und Ursachengeflecht. 

Ich würde mich deshalb Jonathan Bascom anschließen, der es vorzieht, keine harte Unterscheidung 

zwischen ‚Flüchtling‘ und (der umfassenderen Kategorie) ‚Migrant‘ vorzunehmen, da dies zu 

eindimensional ist, sondern eher ein Kontinuum33 zu betrachten:  

„At one end of the continuum is the decision to move after deliberate consideration of all relevant 
information, rationally calculated to maximize net advantage, including both material and symbolic 
rewards. At the other extreme, the decision to move is made in a state of panic with few alternatives but 
to escape from intolerable threats. Between these two extremes, many of the decisions made by both 
‘economic’ and ‘political’ migrants are a response to diffuse anxiety generated by a failure of the social 
system to provide for the fundamental needs of the individual, biological, economic, and social.“ 
 

Ein Problem liegt auch darin, wer letztendlich entscheiden sollte, was eine ‚echte‘ Fluchtursache ist. Am 

Beispiel der Flucht der Rohingyas kann man sich fragen, ob es tatsächlich weniger legitim sein sollte, 

einen Ort zu verlassen, an dem das eigene physische Überleben nicht mehr sichergestellt werden kann, 

nur weil sich manche Seiten darüber streiten, ob das jetzt seine Ursache direkt (oder nur indirekt) in 

politischer Verfolgung hat. Oder das erfahrene Ausbeutung durch Zwangsarbeit kein 

anerkennungswürdiger Fluchtgrund ist, weil in einem Staat potentiell jeder Bürger zur Zwangsarbeit 

verpflichtet werden kann? 

 

Glaubt man, daß sich die Zustände im Fluchtland verbessert haben, scheint die Rückführung von 

Menschen die ideale Lösung zu sein. 

So werden seit ein paar Jahren zahlreiche (Über 150.000) Rohingyas, die geflüchtet waren, wieder in 

Arakan angesiedelt. UNHCR beobachtet die Lage der Rohingyas dort und führt außerdem zusammen 

mit UNDP und anderen NGOs Infrastruktuur- und Entwicklungsmaßnahmen für die Rohingyas UND 

die lokale Bevölkerung durch,  

"die dazu beitragen sollen, die Situation der muslimischen Bevölkerung zu stabilisieren und die 
Wahrscheinlichkeit eines erneuten Exodus auf ein Mindestmaß zu reduzieren." 34 
                                                                 
33 Jonathan Bascom: Losing Place, p.4 
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UNHCR verhandelt mit den örtlichen Behörden in Arakan für verbesserte Bürgerrechte für Rohingyas 

und moderatere Zwangsarbeit35.  

‚Freiwillige‘ Repatriierung wird immer mehr – auch vom UNHCR – als die Lösung präferiert. Ich kann 

an dieser Stelle nicht das philosophische Problem der Willensfreiheit diskutieren, möchte aber trotzdem 

darauf hinweisen, daß über diese Frage auf jeden Fall im gegebenen Kontext auch nachgedacht werden 

darf: Was ist überhaupt Willensfreiheit? 

Wer will beobachten, ob ein anderer freiwillig und eigengesteuert Entscheidungen trifft und gemäss 

diesen handelt/ Handlungen ausführt? Wie bestimmt sich auf der anderen Seite das Gegenteil der 

Freiwilligkeit, nämlich der Zwang?  Wer mag die tausend kleinen subtilen Formen des Zwangs zu lesen 

imstande sein?  

Fakt ist - dass jeder und jede - nicht nur Flüchtlinge, bei Entscheidungsfindungen auf Informationen von 

aussen angewiesen sind.  Gerade der Inhalt und die Beschaffenheit jener Informationen sind 

entscheidend für die letztendliche Wahl.  

Hinter dem Konzept Repatriierung steht eine romantische mat und Zu-Hause: ‚Flüchtlinge kehren 

zurück‘, so wird es oft gesagt. Aber zurück wohin eigentlich?  

Das Problem dieses Heimat-Konzeptes ist, daß die Zeit-Komponente zum Vorteil des Raumes 

vernachlässigt wird. Es wird ignoriert, daß die Erfahrung von Flucht und Vertreibung Menschen mit 

Sicherheit verändert, und das eine ehemals ‚heimatliche‘ Region z.T. nach Jahren der Abwesenheit, noch 

als völlig unerträglich empfunden werden kann. Aber auch der Raum selbst wird sich mit der Zeit 

verändert haben: Zusammensetzungen der Community, ganze Strukturen sind anders geworden.  Der 

Mythos Heimat bei der Repatriierung ist übersimplifizierend und unterkomplex, weil er nicht die Fragilität 

der Verbindung einer Gruppe zu einem physikaklischen Ort berücksichtigt.36 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                  
34 Zitat aus: Reihe ‘Flüchtlin ge’: Brennpunkt: Stimmen aus dem Exil, Juni 1997, S.6 
35 UNHCR Global Report, Myanmar and Bangladesh: www.unhcr.ch/fdrs/gr98/mmr.htm 
36 weiter zur Dekonstruktion des Mythos Heimat: Warner (1994), Zetter (1999) 



 Rohingyas in Bangladesh: Anmerkungen zur Flüchtlingshilfe  

 

 

37 

So verschiedenartig die Gründe sein können, die Menschen zur Flucht veranlassen, allen gemeinsam 

oder allen zugrunde liegt zumeist eine eklatante Verletzung elementarer Menschenrechte. So ist auch 

nach Selbsteinschätzung des UNHCR das Konzept des Flüchtlingssschutzes untrennbar mit der Idee der 

Menschenrechte verbunden. 

Mit der Verabschiedung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte am 10. Dezember 1948 haben 

die Staaten dieser Welt stellvertretend für alle ihre Bürger den Minimalkonsens eines gemeinsamen 

Wertesystems beschlossen, und seitdem  

„können wir historisch gesehen sicher sein, daß die Menschheit einige Werte teilt“ und „daß diese Werte 
in der Tat universell sind.“37  
 

‚Human Rights‘ sind vielleicht global, werden aber an verschiedenen Orten, in verschiedenen Kontexten 

unterschiedlich ausgelegt, angewandt und bewertet. 

Im Zuge von Globalisierung bedeuten Menschenrechte auch, daß die Einhaltung derselben nicht mehr als 

‘innere Angelegenheit’ einzelner Staaten betrachtet werden kann.  

Zur Verhandlung, Implementation  derselben und notfalls ihrer Durchsetzung mit Gewalt ist globales 

Management gefragt. 

Humanitäre Hilfe bedeutet praktisch immer noch oft Nothilfe. Not - Hilfe wiederum ist immer schnelle 

Reaktion auf eine akute Not -Situation. Das bedeutet in der Realität häufig, daß in einer Notsituation 

(wie z.B. einem massenhaften Flüchtlingsstrom) zwar ein kurzfristiges humanitäres Ziel errreicht wird wie 

das physische Überleben von Menschen mit Nahrungsmittelhilfe sicherzustellen, eher langfristige 

humanitäre Ziele (selbstbestimmtes und selbstverantwortliches Leben, Recht auf Arbeit...) aber damit 

nicht nur in den Hintergrund treten, sondern mit den kurzfristigen Maßnahmen sogar konfligieren.  

 

Fazit 

In dieser Arbeit wurden am Beispiel der Rohingyas in Bangladesh viele Themenbereiche rund um ‚Flucht 

und Flüchtlinge‘ angerissen. Das geschah auch um nachvollziehbar zu machen, wie komplex und 

vielschichtig Flüchtlingssituationen heute wirklich sind. 

 

                                                                 
37 Bobbio: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? 1998 
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Am Beispiel der Flüchtlingshilfe in Bangladesh bekommt man einen guten Überblick, was alles 

‚schiefgehen‘ kann: Camps bestehen zu lange, Nothilfeprogramme werden eifach weiter durchgeführt, 

bei der Weiterführung des ‚day-to-day-business‘ vernachlässigen Akteure strategisch langfristige 

Planung, um so von Nothilfe- zu nachhaltigen Entwicklungsprogrammen zu kommen.  Anfängliche 

Blindheit für die ‚Umwelt‘ der Lager, ließ die Situation für die lokal ansässige Bevölkerung in Cox’s 

Bazar eskalieren und provozierte Gewalt. Die echte Chance  für die Bewältigung des 

Flüchtlingsproblems (die z.B. die Durchführung gemeinsamer Entwicklungsprojekte für lokale 

Bevölkerung und die Rohingyas in der Region hätte sein können),  die darin zu sehen ist, daß sich die 

Flüchtlinge und lokale Bevölkerung nicht ‚fremd‘ waren, wurde verspielt.  

Auch scheint es im Moment nicht so, als könnte man in absehbarer Zeit den 7. 000, die nicht nach 

Myanmar zurückkehren können, eine längerfristige Perspektive aufzeigen. 

 

Auf globaler Ebene sehe ich die größte Herausforderung für die Flüchtlingshilfe der Zukunft in der 

weiteren Vernetzung aller Akteure und damit eine Ausweitung des politischen Feldes. Dies wird auch 

Einfluß auf Nationalstaaten in ihrer bisher relativ unangetasteten Souveränität haben. 

 ‘ Although neoclassical economic liberals advocate free trade and the free flow of capital as a means of 
providing for efficient resource allocation to the benefit of all, they do not advocate the free movement of 
peoples. It is not because the free movement of peoples is inefficient. In fact, a world in which labor 
could move freely to wherever the demand was greatest and in which labor supply and demand could be 
matched without regard to international boundaries might very well be economically more efficient. But it 
would no longer be a world of sovereign states.’ 38 
  

Migration allgemein (und damit auch Flucht) ist in der Moderne zu einem ganz normalen 

Massenphänomen geworden. Davor läßt sich nicht die Augen verschließen und einzelne Länder gegen 

Einwanderungen abzuriegeln, ganz abgesehen davon, ob es effektiv ist, kann zu schweren politischen 

Verfehlungen führen.39 

Mit Arjun Appadurai kann man vielleicht sagen, daß man nicht Nein zu Migration sagen kann, wenn man 

Ja zur Moderne sagt.40  

                                                                 
38 Myron Weiner: The Global Migration Crises, p.113 
39 Um hier einmal Heiner Geißler zu zitieren, der in einem Aufsatz über europäische Flüchtlingspolitik schreibt: 
   “Autismus ist eine schwere Geisteskrankheit.”. 
40 Arjun Appadurai: Modernity at Large 
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Erinnern wir uns an das Zitat von Daniel Warner aus der Einleitung, der vorschlägt, den ‚Flüchtling‘ als 

physische Materialisierung des ‚rift in being‘ zu begreifen. 

Wichtig dabei ist: ‚The rift cannot be closed.‘41 
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