AGNIESZKA BIENCZYK-MISSALA, PATRYCIA GRENICH

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE
W SWIETLE WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Jednym z celow tworcow porzadku migdzynarodowego po Il wojnie $wia-
towej byto wyeliminowanie przemocy w stosunkach mig¢dzynarodowych,
stad tez prawo do uzycia sity zbrojnej ograniczono do niezb¢dnego minimum.
Powyzszy cel zostat osiagnigty tylko czg$ciowo, gdyz obecnie liczba konfliktow
zbrojnych nadal utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie, z tym ze przewa-
zajaca wigkszo$¢ stanowia konflikty wewnetrzne'. Nieustannie nalezy zatem
sigga¢ do norm prawa wojennego, wspotczesnie okreslanego mianem miedzy-
narodowego prawa humanitarnego (MPH), gdyz tylko tam mozna odnalez¢ re-
gulacje dotyczace tak podstawowych w czasie wojny kwestii jak sposoby i me-
tody prowadzenia walki, kategorie osob 1 mienia chronionego. Niniejszy tekst
ma za zadanie zasygnalizowa¢ gldéwne problemy i wyzwania, jakie staja przed
migdzynarodowym prawem konfliktow zbrojnych, a ktore obecnie sg przed-
miotem ozywionej debaty.

1. IUS IN BELLO A IUS AD BELLUM

Regulacje prawa konfliktow zbrojnych maja czysto humanitarny charakter?,
ich celem jest ochrona os6b nieuczestniczacych w dziataniach zbrojnych oraz
ograniczenie stopnia przemocy do minimalnego poziomu umozliwiajacego
osiagnigcie militarnego celu, czyli ostabienia przeciwnika®. Podstawowym za-
fozeniem prawa konfliktow zbrojnych, ius in bello, jest jego catkowita odrgb-
nos¢ od ius ad bellum, czyli prawa okreslajacego sytuacje, w ktorych mozna
uzy¢ sily zbrojnej, obecnie ograniczonego do prawa do indywidualne;j i zbioro-

' 0d 1945 roku liczba konfliktéw miedzynarodowych utrzymywata si¢ na do§¢ niskim
poziomie, gwalttownie natomiast rosta liczba konfliktow wewngtrznych. Dopiero od 1992 r.
zauwazalny jest powolny spadek liczby konfliktow wewngtrznych. Zob. Human Security
Report 2005. War and Peace in 21st Century, Oxford University Press, New York—Oxford,
s. 146-155.

2 ].S. Pictet (red.), Commentary, IV Geneva Convention Relative to the Protection of Ci-
vilian Persons in Time of War, ICRC, Geneva 1958, s. 44.

3 M. Sassoli, A.A. Bouvier, How Does Law Protect in War, ICRC, Geneva 1999, s. 67.
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wej samoobrony* oraz do akcji podjetej z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
Narodow Zjednoczonych®. Powyzsze kategoryczne rozdzielenie ius in bello od
ius ad bellum jest konieczne, cho¢by z tego wzgledu, ze zakwalifikowanie da-
nej wojny jako agresywnej (niesprawiedliwej) budzi zawsze ogromne spory,
zwlaszcza iz nie dysponujemy prawnie obowiazujaca definicjq agresji.

W zwiazku z powyzszym na obowiazywanie MPH nie ma (czy tez nie powin-
na mie¢) zadnego wplywu kwalifikacja danego konfliktu jako wojny agresyw-
nej czy obronnej, sprawiedliwej czy niesprawiedliwej’. Migdzynarodowe prawo
humanitarne obowiazuje kazdego, zarowno agresora, jak i broniacego si¢’. T¢
podstawowa zasadg jednak podwaza si¢ argumentem, ze z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwos$ci ktoci si¢ obarczanie tymi samymi obowiazkami agreso-
ra i jego ofiary oraz przyznawanie mu doktadnie takiej samej ochrony. Powstaje
pytanie, dlaczego nalezy przyznawac jakiekolwiek prawa terrorystom, ktorzy
nie przestrzegaja zadnych praw. Taki kierunek rozwazan jest jednak zgubny na
gruncie prawa wojennego, poniewaz w jego ramach nie mozna przeprowadzic¢
Scistej linii demarkacyjnej pomig¢dzy normami naktadajacymi okre§lone obo-
wiazki a normami przyznajacymi okreslona ochrong. Przyktadowo konieczno$¢
rozrozniania kombatantow od cywilow ma na celu ochrong ludnosci cywilne;j,
jednak przestrzeganie tej zasady laczy si¢ z okreslonymi korzysciami dla zobo-
wiazanego. Cywile nie moga bowiem angazowac si¢ w dziatania zbrojne, ponie-
waz wtedy straca cz¢$¢ przywilejow zwiazanych z ich statusem. Ta sama norma
chroni okreslony krag osob, a jednoczesnie pozbawia go prawa do prowadzenia
dziatan zbrojnych®. Przestrzeganie prawa konfliktow zbrojnych dziata na korzy$é
wszystkich stron konfliktu, nie warto zatem odmawia¢ zwiazanej z jego obowia-
zywaniem ochrony nawet najwigkszemu wrogowi.

2. RODZAJE KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Kwestia ustalenia materialnego zakresu zastosowania mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego pojawita si¢, gdy coraz czg¢$ciej nie dochodzito do for-
malnego wypowiedzenia wojny. Panstwa zaprzeczaty jakiemukolwiek zaanga-

* Art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90 ze zm.

5 Rozdzial VII KNZ. Dyskusyjne jest, czy uzycie sily zbrojnej w wykonaniu prawa do sa-
mostanowienia stanowi takze wyjatek od zakazu uzycia sily (zob. rezolucj¢ Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 2105 (XX) z 20 grudnia 1965 r.).

¢ Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols of
8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva 1987, s. 37.

7 Zob. ustep 5 preambuty I protokotu dodatkowego, ktory mowi, ze postanowienia KG
oraz PD ,,musza by¢ w pelni stosowane we wszelkich okolicznosciach wobec wszystkich 0sob
chronionych przez te dokumenty, bez rozréznienia na niekorzy$¢ wynikajacego z charakteru
Iub przyczyn konfliktu zbrojnego albo motywéw gloszonych lub przypisywanych Stronom
konfliktu” (Protok6t Dodatkowy do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktoéw zbrojnych z dnia 12 grudnia 1977 r. (Protokot I),
Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175).

8 F. Bugnion, Just wars, wars of aggression and international humanitarian law, ,Inter-
national Review of the Red Cross” 2002, nr 847, s. 16.
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zowaniu w konflikt zbrojny i w zwiazku z tym nie czuly si¢ zwigzane norma-
mi prawa wojennego’. Stad tez w Konwencjach Genewskich z 1949 r. (KG)'°
1 przyjetych do nich protokotach dodatkowych z 1977 r. (PD)!' postanowiono
wyraznie okresli¢, w jakich sytuacjach znajdzie zastosowanie MPH.

Panstwa wyrdznity konflikty migdzynarodowe', do ktorych obecnie maja za-
stosowanie cztery KG i I PD, oraz konflikty niemigdzynarodowe, ktore sa regu-
lowane przez art. 3 KG i przy spelieniu okreslonych warunkow przez I1 PD'.
Konflikty migdzynarodowe wystepuja coraz rzadziej (wojna w Afganistanie,
w Iraku), przy czym sa do$¢ szczegdélowo unormowane, natomiast regulacja
dotyczaca konfliktow wewnetrznych, ktore stanowia obecnie przyttaczajaca
wigkszo$¢, ma charakter szczatkowy'. Jest to sytuacja nie do zaakceptowa-
nia, cho¢by z tego wzgledu, ze mimo iz art. 3 KG jest nazywany ,,konwencja
w miniaturze”'s, to nie mowi nic o ochronie cywilow przed skutkami dziatan
zbrojnych czy o zasadzie proporcjonalnosci'e.

Powyzsza dychotomia od poczatku nie odzwierciedlata charakteru wspot-
czesnych konfliktow, gdyz pomijata kwesti¢ tzw. umigdzynarodowionych kon-
fliktow zbrojnych, czyli konfliktow wewngtrznych, w ktore zaangazowane sa

% J.S. Pictet, op. cit., s. 17—18.

10 K onwencja Genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia
12 sierpnia 1949 r.; Konwencja Genewska o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit
zbrojnych na morzu z dnia 12 sierpnia 1949 r.; Konwencja Genewska o traktowaniu jencoéw wo-
jennych z dnia 12 sierpnia 1949 r.; Konwencja Genewska o ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171.

"I PD oraz Protokét Dodatkowy do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotycza-
cy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych z dnia 12 grudnia 1977 r. (Protokot
1), Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175.

12 7 konfliktem migdzynarodowym mamy do czynienia, gdy ,,(1) dochodzi do wypowie-
dzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego migdzy dwiema lub
wigeej niz dwiema Wysokimi Umawiajacymi si¢ Stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uzna-
Ta stanu wojny; (2) we wszystkich przypadkach okupacji catosci lub czgsci terytorium jednej
z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkata zadnego oporu
zbrojnego; (3) w przypadku konfliktu, w ktorym jedno z Mocarstw nie jest stronag KG, Mocar-
stwa bedace jej stronami pozostana nimi zwiazane w swych wzajemnych stosunkach i bgda
one rdwniez zwigzane KG wobec powyzszego Mocarstwa, jezeli przyjmuje ono i stosuje ich
postanowienia; (4) w sytuacji, w ktorej ludy walcza przeciw panowaniu kolonialnemu i obce;j
okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe prawo do samostanowienia”,
art. 2 KGiart. 1, ust. 4 I PD); komentarz do KG podkresla, iz jest to wyczerpujace wylicze-
nie. J.S. Pictet, op. cit., s. 54-55.

13 Zob. przestanki materialnego zakresu zastosowania II PD wymienione w art. 1 II PD.

4 J.G. Stewart, Towards a single definition of armed conflict in international humanita-
rian law: A critique of internationalized armed conflict, ,International Review of the Red
Cross” 2003, nr 850, s. 320.

15 J.S. Pictet, op. cit., s. 34. MTS okreslit rolg art. 3 KG jako ,,a minimum yardstick” MPH
(wyrok MTS z 27 czerwca 1986 r., Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua (Nicaragua v. United States of America), par. 218).

16 J.G. Stewart, op. cit., s. 320.
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panstwa trzecie'’. Z umigdzynarodowionym konfliktem mamy do czynienia,
gdy panstwo trzecie militarnie interweniuje w wewngtrzny konflikt lub wspiera
partyzantk¢ w danym kraju'®. Wiele wspotczesnych konfliktow miato czy tez
ma umig¢dzynarodowiony charakter, wystarczy wspomnie¢ o Demokratycznej
Republice Konga, gdzie interweniowaty po stronie roznych sit partyzanckich
Rwanda, Uganda, Angola, Zimbabwe', czy o bylej Jugostawii.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii koncepcja konfliktu mieszanego w ramach jednego kon-
fliktu, w r6Zznym czasie i miejscu, moze wystapi¢ konflikt migdzynarodowy,
wewngtrzny lub mieszany®. Powyzsze stwierdzenie opiera si¢ na fikcyjnym
zatozeniu, zgodnie z ktorym mozliwe jest $ciste okreslenie, kiedy zaczyna si¢
i konczy etap umiedzynarodowienia konfliktu. W praktyce prowadzi to do sy-
tuacji, w ktorej strony nie maja pewnosci, jakie normy prawa konfliktow zbroj-
nych maja zastosowanie.

O wiele klarowniejszym i korzystniejszym dla oso6b chronionych rozwia-
zaniem byloby przyjecie koncepcji, iz prawo wojenne znajduje zastosowanie
w catosci w kazdym konflikcie zbrojnym?', i w t¢ wlasnie strong zmierza pra-
WO ZWYyCzajowe.

Praktyka pokazuje, iz w ogromnym stopniu panstwa stosuja te same re-
guly prowadzenia dziatan zbrojnych zaro6wno w konfliktach migdzynarodo-
wych, jak i niemigdzynarodowych. W zwiazku z tym pojawilo si¢ zadanie
zidentyfikowania norm prawa humanitarnego majacych zastosowanie w kaz-
dym konflikcie zbrojnym. Migdzyrzadowa Grupa Ekspertow na rzecz Ochrony
Ofiar Wojny w 1995 r. powierzyta to zadanie Migdzynarodowemu Komitetowi
Czerwonego Krzyza. Doktadnie 10 lat pdzniej, w 2005 r., przedstawiono raport
Studium poswiecone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarne-
mu*, w ktorym wyrozniono 161 regut prawa zwyczajowego. Stwierdzono, ze
tylko kilkanascie z nich nie ma obecnie zastosowania w konfliktach niemigdzy-
narodowych. Warto jednak pamigtaé, ze przyjecie zatozenia, iz jedynym wa-
runkiem zastosowania MPH jest pojawienie si¢ konfliktu zbrojnego, nie roz-
wiazuje problemu, gdyz trzeba odpowiedzie¢ na nietatwe pytanie, kiedy mozna
mowic o istnieniu konfliktu zbrojnego.

17 Ibidem, s. 281.

18 D. Schindler, International humanitarian law and internationalized internal armed con-
flicts, ,,International Review of the Red Cross” 1982, nr 230, s. 255.

19 J.G. Stewart, op. cit., s. 315.

20 Orzeczenie MTKIJ z 2 pazdziernika 1995 r., Prosecutor v. Tadic, Decision of the Defen-
ce Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (Tadic), IT-94-AR72, par. 73.

21 Warto przypomnieé, ze Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza przedstawit na
XVII Migdzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyza propozycje, wedtug ktorej prawo
wojenne powinno obowigzywac zarowno w mi¢dzynarodowych, jak i niemi¢gdzynarodowych
konfliktach (J.S. Pictet, op. cit., s. 30).

22 J M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, t. I:
Rules, t. II: Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2005.



MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE W $WIETLE WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW... 3 13

Pojawienie sig¢ terminu ,,konflikt zbrojny” zamiast uzywanego tradycyjnie
pojecia ,,wojna” mialo na celu objgcie nim szerszej grupy przypadkow i wyeli-
minowanie sytuacji, w ktérej odmawiano zakwalifikowania jako wojny dzia-
tan okreslanych mianem akcji policyjnej czy samoobrony®. Panstwa stusznie
jednak zwrécily uwage, ze nie moze by¢ mowy o istnieniu konfliktu zbrojne-
go w kazdym przypadku uzycia sity przez armi¢ w celu zwalczenia anarchii
czy pospolitego bandytyzmu?*. Wypracowano zatem rézne wskazowki, kto-
re maja pomoc w odpowiedzi na pytanie, kiedy wystgpuje konflikt zbrojny,
a kiedy tylko ,,wewnetrzne napigcia i niepokoje, rozruchy, odosobnione i spo-
radyczne akty sily i inne dziatania podobnego rodzaju”*. Na istnienie konflik-
tu zbrojnego moze wskazywac skala dziatan zbrojnych i obszar nimi objety,
czas trwania, liczba zaangazowanych wojsk, a takze zabitych i rannych osob,
oraz mozliwos¢ wyodrgbnienia jego stron. W orzecznictwie MTKJ przyjgto,
ze o wewngtrznym konflikcie zbrojnym mozna méwi¢ dopiero w przypadku
»przedhuzajacej si¢ zbrojnej przemocy pomigdzy sitami rzadowymi i zorgani-
zowanymi zbrojnymi grupami lub pomigdzy tymi grupami”?’. Wydaje si¢ za-
tem, iz w praktyce nie powinno by¢ problemu z odréznieniem konfliktu zbroj-
nego od jednostkowego uzycia sity zbrojnej. Jednak takze obecnie dochodzi
do sytuacji, w ktorej przyktadowo Rosja odmawia zakwalifikowania tzw. dru-
giej wojny czeczenskiej jako konfliktu zbrojnego i1 twierdzi, ze prowadzi tylko
2928

1 wylacznie zwykla ,,operacjg antyterrorystyczng

3. OKUPACIA

Jeszcze do niedawna kwestia okupacji byta przedmiotem dyskusji tylko
w kontekscie tzw. przedtuzonej okupacji terytoriow na Bliskim Wschodzie za-
jetych przez Izrael w 1967 r. Sytuacja zmienita si¢ wraz z interwencja w Iraku
1 nastgpujaca po niej okupacja tego kraju, ktora wywotala dyskusj¢ na temat
obowiazkdéw 1 praw okupanta oraz samego pojgcia wtadz okupacyjnych.

Okupacja danego terytorium rozpoczyna si¢ wraz z objeciem nad nim fak-
tycznej, efektywnej wladzy przez armig nieprzyjacielska®, a konczy si¢ wraz

23 M. Sassoli, A.A. Bouvier, op. cit., s. 88.

24 J.S. Pictet, op. cit., s. 35.

2 Art. 1.2 11 PD.

26 Q. Trusevich, The human rights situation in the Chechen Republic, w: T. Lokshina, Hu-
man Rights in Russian Regions. Collection of Reports on the Human Rights Situation across
the Territory of the Russian Federation in the year 2001, Moscow Helsinki Group 2002, s. 297.
Por. rowniez J.S. Pictet, op. cit., s. 35-36.

27 | Protracted armed violence between governmental authorities and organized armed
groups or between such armed groups” (7adic, par. 70).

28 0. Trusevich, op. cit., s. 296.

29 Art. 42 Regulaminu Haskiego do IV Konwencji Haskiej dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r. (RH), Dz.U. R.P. 1927, nr 21, poz. 160.
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z jej utrata czy tez oddaniem™. Okupacja zatem jest kwestig faktu i nie wyma-
ga specjalnej deklaracji’!. Zgodnie z tym Polska, ktora od poczatku brata udziat
W operacji wojskowej, a nastgpnie sprawowata dowddztwo nad jedna ze stref
okupacyjnych, byta faktycznym okupantem??. W sprzecznosci z tym stwier-
dzeniem stoi przyjgta przez Radg Bezpieczenstwa rezolucja 1483 z 22 maja
2003 r.*, w ktorej wyraznie stwierdzono, ze wladze okupacyjna sprawuja je-
dynie Stany Zjednoczone i Wielka Brytania (par. 13 preambuty), natomiast po-
zostate panstwa nie sa okupantami (par. 14 preambuty). Jest to wygodne roz-
wiazanie dla panstw, ktore nie braty udzialu w operacji zbrojnej i nie chcialy
by¢ okreslane mianem okupanta, a wyrazaty che¢ uczestniczenia w odbudowie
Iraku. Warto podkresli¢, ze status okupanta taczy si¢ z odpowiedzialno$cia za
dostarczanie zywno$ci, medykamentdéw itp., a samo pojecie okupacji w wie-
lu panstwach, takze w Polsce, wiaze sig z historycznymi, tragicznymi konota-
cjami**. Wydaje si¢ zatem, ze Rada Bezpieczenstwa zgodnie z oczekiwaniami
wielu panstw ograniczyta krag podmiotow, na ktérych ciaza obowiazki oku-
panta, jednoczes$nie zobowiazujac wszystkich do dziatania zgodnie z postano-
wieniami IV KG i Regulaminu Haskiego (pkt 5 rezolucji).

Jednym z celow interweniujacej koalicji byta zmiana systemu rzadzenia,
a przyshugiwanie tego typu kompetencji okupantowi jest co najmniej dyskusyj-
ne*’. Glownym zatozeniem norm regulujacych okupacjg jest przyjecie, iz ma
ona czasowy, przejsciowy charakter®, stad tez wszelkie decyzje co do dalsze-
go losu danych ziem powinny by¢ podjete wraz z przyjeciem traktatu pokojo-
wego, a nie w drodze jednostronnej decyzji okupanta®’. Przyjmuje sig, ze oku-
pant nie jest suwerenem, lecz tylko administratorem okupowanego terytorium
(art. 55 RH). Jego glownym celem ma by¢ przywrocenie oraz zapewnienie po-
rzadku i zycia spotecznego, a obowiazkiem przestrzeganie, co do zasady, praw
obowiazujacych na okupowanym terytorium (art. 43 i 48 RH, 64 IV KG). Nic
wigc dziwnego, iz z konsternacja przyjmowano kolejne rozkazy wtadz okupa-

39 M. Zwanenburg, Existentialism in Iraq: Security Council resolution 1483 and the law
of occupation, ,International Review of the Red Cross” 2004, nr 856, s. 752—753.

*! Ibidem, s. 748.

32 L. Lijnzaad, How not to be an occupying power: Some reflections on UN Security Council
resolution 1483 and the contemporary law of occupation, w: L. Lijnzaad, J. von Sambeek, B. Tah-
zib Lie (red.), Making the Voice of Humanity Heard. Essays on Humanitarian Assistance and
International Humanitarian Law in honour of HRH Margriet of the Netherlands, Leiden 2004,
s. 302-304; por. A. Jachec-Neale, International humanitarian law and Polish involvement in sta-
bilizing Iraq, w: S.C. Breau, A. Jachec-Neale (red.), Testing the Boundaries of International Hu-
manitarian Law, British Institute of International and Comparative Law, London 2006, s. 235.

33 Rezolucja zostata przyjeta w odpowiedzi na list statych przedstawicieli USA i Wielkiej
Brytanii przy NZ do przewodniczacego RB (S/2003/538).

3% L. Lijnzaad, op. cit., s. 297-299.

3 Ibidem, s. 294.

36 H.P. Gasser, Protection of the civilian population, w: D. Fleck (red.), The Handbook of
Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 242.

37 L. Lijnzaad, op. cit., s. 293.



MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE W $WIETLE WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW... 3 15

cyjnych, ktére zmieniaty w sposéb gruntowny irackie prawo podatkowe (CPA
Order 37, 19 wrzesnia 2003 r.), prawo inwestycyjne (CPA Order 39, 19 listo-
pada 2003 r.) czy prawo spotek (CPA Order 64, 5 marca 2004 r.). Uzasadnienie
dla tego typu dziatan znajduje si¢ jednak we wspomnianej rezolucji RB nr 1483,
ktoéra mowi zarowno o zmianie systemu politycznego®®, jak i o wprowadze-
niu zmian gospodarczych®’. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku okupacji Iraku
Rada Bezpieczenstwa zmodyfikowala prawo okupacyjne. Rezolucje przez nia
wydane zostaly przyjete na podstawie rozdzialu VII Karty NZ, dlatego moga
one uchyli¢ inne normy prawa migdzynarodowego®’, z wyjatkiem ius cogens,
do ktorych nie nalezy wigkszos$¢ regulacji odnoszacych si¢ do praw i obo-
wiazkow okupanta. Wiadze okupacyjne nie naruszyly wigc prawa konfliktow
zbrojnych*! i pozostaje tylko postawi¢ pytanie, czy modyfikacja prawa regu-
lujacego kwestig okupacji ma trwaly charakter, czy byla to tylko incydental-
na, jednostkowa zmiana.

4., WOINA Z TERRORYZMEM”’

Po ataku z 11 wrzeénia 2001 r. na World Trade Center prezydent Stanow
Zjednoczonych ogtlosit ,,wojng z terroryzmem” (war on terror) i poczatkowo
hasto to mozna byto odczytywac jako typowa metaforg, slogan w stylu ,,woj-
na z glodem”, ,,wojna z bieda” czy ,,wojna z narkotykami”*?. Sytuacja zmieni-
la si¢ jednak, gdy rozpoczeta si¢ wojna w Afganistanie, a Stany Zjednoczone
dokonaty atakow przeciwko terrorystom na Filipinach czy w Jemenie. Byt to
wyrazny sygnat, ze obecnie zwalczaniem terroryzmu maja si¢ zajac sity woj-
skowe, a nie jak dotychczas policja®’, natomiast wspoOlpraca migdzy panstwa-
mi w celu walki z terrorem nie oznacza juz tylko wspotdziatania w sprawach
kryminalnych, ale tworzenie nowych sojuszy wojskowych czy wykorzystywa-
nie istniejacych (NATO).

Stany Zjednoczone podkreslaja, ze wszystkie dziatania podjgte w celu zwal-
czania terroryzmu to elementy jednego globalnego konfliktu, ,,wojny z terrory-
zmem™*, Pojawilo si¢ zatem pytanie, o jakim konflikcie jest mowa i w zwiaz-
ku z tym, ktore normy MPH znajduja zastosowanie w czasie jego trwania.
Problem jest o tyle skomplikowany, Ze trudno okresli¢ strony tego konfliktu,

38 W rezolucji jest mowa o stworzeniu warunkéw, w ktérych naréd iracki bedzie mogt
w sposob wolny okresli¢ swa polityczna przysztos$¢ (par. 4 preambuty).

39 Zob. par. 8 preambuty i przyktadowo pkt 1, 4, 13, 14, 15, 20 rezolucji.

40 Wynika to z art. 24, 25 i 103 KNZ.

4 M. Zwanenburg, op. cit., s. 759 i n.

42 P Kooijmans, Is there a change in the ius ad bellum and, if so, what does it mean for the
ius in bello, w: L. Lijnzaad, J. von Sambeek, B. Tahzib Lie (red.), op. cit., s. 232.

4 R. Amold, The new war on terror: Legal implications under international humanitarian
law, w: S.C. Breau, A. Jachec-Neale (red.), op. cit., s. 85.

4“4 J-p Lavoyer, International humanitarian law and terrorism, w: L. Lijnzaad, J. von Sam-
beek, B. Tahzib Lie (red.), op. cit., s. 261.
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gdyz o ile mozna po jednej z nich wyrdzni¢ Stany Zjednoczone i ich sojuszni-
kéw, o tyle po drugiej nalezatoby wymieni¢ Al-Ka’idg, a takze pozostate ugru-
powania terrorystyczne.

Wydaje sig, ze termin ,,wojna z terroryzmem” nadal powinno si¢ traktowac
jako tylko uzyteczny politycznie slogan, a kazdy z elementdéw tejze wojny na-
lezy podda¢ odrgbnej kwalifikacji. Wojna w Afganistanie byta klasycznym
konfliktem migdzynarodowym. Dziatania zbrojne prowadzone byly przeciw-
ko rzadowi faktycznie sprawujacemu wtadzg w panstwie, a motyw rozpocze-
cia akcji zbrojnej — w tym przypadku zwalczanie terroryzmu — jak juz wyzej
zostato wspomniane, nie ma znaczenia dla obowiazywania MPH. W obu przy-
padkach zastosowanie znajdowaty cztery KG, natomiast I PD tylko o tyle, o ile
jego normy stanowia cze$¢ zwyczajowego migdzynarodowego prawa humani-
tarnego, gdyz ani USA, ani Afganistan nie sa stronami Protokotu.

Problem moze pojawi¢ si¢ z zakwalifikowaniem akcji typu hit and run, ta-
kiej jak zbombardowanie w Jemenie przez Stany Zjednoczone samochodu,
w ktorym jechali cztonkowie Al-Ka’idy, czy sytuacji, w ktorej Filipiny upo-
wazniaja Amerykandéw do przeprowadzenia na swoim terytorium akcji mili-
tarnej przeciwko terrorystom. W obu przyktadach powstaja watpliwosci, czy
w ogodle mozna mowic o konflikcie zbrojnym.

Z jednej strony skala i1 krotkotrwato§¢ dzialan wskazuje raczej na brak kon-
fliktu zbrojnego i1 konieczno$¢ siggnigcia do rezimu ochrony praw czlowieka.
Z drugiej jednak strony istniejq argumenty za zakwalifikowaniem powyzszej
sytuacji jako migdzynarodowego konfliktu zbrojnego. MPH obowiazuje bo-
wiem od momentu podjecia pierwszych dziatan zbrojnych® i pojawienia sig¢
pierwszej osoby chronionej*. Brak reakcji zbrojnej Jemenu nie ma wptywu na
obowiazywanie MPH. Mozna przeciez odwotac si¢ per analogiam do uregu-
lowan dotyczacych okupacji, wedhug ktorych migdzynarodowy konflikt zbroj-
ny wystepuje rowniez wtedy, gdy okupacja nie spotyka si¢ z zadnym zbroj-
nym oporem (art. 2 ust. 2 KG). Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze zaprzeczanie
przez strony istnieniu konfliktu zbrojnego nie ma wptywu na obowiazywanie
MPH (por. art. 2 ust. 1 KG), gdyz ,,ma ono chroni¢ jednostki, a nie stuzy¢ in-
teresom panstw”’,

Sprawa wydaje si¢ trudniejsza w przypadku, gdy dane panstwo dziata za
zgoda drugiego, czy tez na jego wyrazng prosbe, tak jak to byto w przypad-
ku dziatan armii USA na terenie Filipin. Trudno wowczas méwi¢ o konflikcie
zbrojnym pomigdzy tymi dwoma panstwami. Skoro jednak wspieranie party-
zantki przez panstwo trzecie moze by¢ traktowane jako czynnik umigdzyna-
rodawiajacy konflikt, to by¢ moze podobna pomoc udzielona stronie rzadowej
powinna mie¢ taki sam wplyw na okre§lenie charakteru konfliktu zbrojnego.
Bezpieczniejsze zdaje si¢ jednak zakwalifikowanie powyzszej sytuacji jako

4 J.S. Pictet, op. cit., s. 20.
46 M. Sassoli, A.A. Bouvier, op. cit., s. 93.
47 1.S. Pictet, op. cit., s. 21.
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konfliktu objetego zakresem obowiazywania art. 3 KG, ewentualnie rowniez
11 PD*. Niewykluczone jest rowniez przyjecie braku znamion konfliktu zbroj-
nego i ewentualne okreslenie sytuacji tego rodzaju jako typowej akcji policyj-
nej prowadzonej przy pomocy sit zbrojnych innego panstwa.

5. OCHRONA OSOB I OBIEKTOW CYWILNYCH

Rozroznienie migdzy ludnoscia cywilng a cztonkami sit zbrojnych, a takze
migdzy celami cywilnymi i wojskowymi, nalezy do podstawowych w migdzy-
narodowym prawie humanitarnym. Determinuje ono m.in. przywileje i obo-
wiazki 0s6b cywilnych z jednej strony i kombatantéw z drugiej. Ochrona lud-
no$ci cywilnej przed skutkami walki zbrojnej oraz regulacja zasad dotyczacych
traktowania osob znajdujacych si¢ we wladzy strony wojujacej nalezy do naj-
wazniejszych obszarow MPH. Traktuja o tym przede wszystkim przepisy IV
KG poswigconej ochronie ludnosci cywilnej podczas konfliktow zbrojnych
z 1949 r. oraz czgSciowo dwa protokoty dodatkowe z 1977 r.* Impulsem dla
opracowania tych instrumentow byt wzrastajacy udziat cywilow wsrod ofiar
konfliktow>°.

Ogolny zakaz atakowania ludnosci i celow cywilnych oraz zakaz prowadze-
nia atakow bez rozroznienia to kluczowe reguty MPH majace determinowac
sytuacj¢ ludnosci cywilnej w czasie konfliktoéw zbrojnych. Tymczasem jakby
na przekor tym podstawowym zasadom, ludno$¢ ta bardzo czgsto staje sig bez-
posrednim celem atakow, a niejednokrotnie celem catych wojen ukierunkowa-
nych na zlikwidowanie okreslonych grup spotecznych, tak jak na Batkanach,
w Burundi czy Rwandzie. Od lat ludno$¢ cywilna pozostaje najwigksza ofiara
konfliktow zbrojnych, cho¢ bardzo trudne jest oszacowanie doktadnej liczby
ofiar. Ocenia sig na przyktad, ze w 2000 r. zgingto od 99 536 do 235 000 osdb
cywilnych, w 2001 r. od 42 068 do 230 000, a w 2002 r. od 19 000 do 172 000,
w zaleznosci od przyjetej metody badawczej”'.

Duze straty powstaja takze w przypadku operacji zbrojnych nienastawio-
nych na likwidacje ludnos$ci cywilnej i prowadzonych z uzyciem zaawansowa-
nych technologii. Przyktadowo podaje sig, ze w konsekwencji operacji zbroj-
nej w Iraku, ktora rozpoczeta si¢ 20 marca 2003 r., zgingto od 44 000°* do

8 p Kooijmans, op. cit., s. 234-236.

4 Takze postanowienia Regulaminu Haskiego dotyczace ludnosci na obszarach okupowa-
nych i zasad prowadzenia ataku, regulacje IX Konwencji Haskiej oraz postanowienia z zakre-
su migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

30" Straty ludnosci cywilnej w I wojnie $wiatowej wynosily 5% ogétu strat, w IT wojnie
swiatowej — 48%, a w wojnie koreanskiej — 84% (R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynaro-
dowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 185).

31 Pomimo ludobojstwa w Rwandzie czy na Batkanach autorzy Human Security Report
2005 wskazuja na obnizenie zaré6wno liczby ofiar konfliktow zbrojnych, jak i same;j liczby kon-
fliktow po zakonczeniu zimnej wojny (Human Security Report 2005..., op. cit., s. 134 in.).

52 http://www.iragbodycount.org (20 pazdziernika 2006 t.).
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100 000% cywilow™*, cho¢ wyrdzniata si¢ ona stosunkowo wysokim uzyciem
broni precyzyjnego razenia>.

Kazdy konflikt zbrojny pociaga za sobg takze inne negatywne konsekwencje
dla ludnosci cywilnej, zazwyczaj zwiazane z brakiem poszanowania dla prawa.
Naleza do nich represje, przemoc na tle seksualnym, sitowy pobdr do wojska,
okaleczenia, ale takze glod, choroby, utrata srodkdéw do zycia, przesiedlenia i zja-
wisko uchodzstwa*. W wyniku zniszczenia infrastruktury drastycznie pogarszaja
si¢ warunki higieny, dostgpu do wody pitnej i pozywienia. Dodatkowo wplywa to
na wzrost $miertelnosci wsrod ludnosci cywilnej. Przyktadowo migdzy sierpniem
1998 . a listopadem 2002 r. w Demokratycznej Republice Konga 3,3 mln oso6b
zmarto w wyniku niedozywienia i choréb w zwiazku z toczaca si¢ wojna®’.

Na sytuacje ludnosci cywilnej podczas konfliktow zbrojnych niewatpliwy
wplyw wywarly zmiany w charakterze wspotczesnych konfliktéw. Stosunkowo
rzadko mamy do czynienia z klasycznymi wojnami, w ktérych biora udziat
regularne panstwowe sily zbrojne, o okreslonej strukturze, dowddztwie 1 we-
wngtrznym systemie dyscypliny. Grupy zbrojne uczestniczace we wspolczes-
nych konfliktach sa zazwyczaj mniejsze, gorzej uzbrojone i wyszkolone od
armii panstwowych. Staraja si¢ unika¢ duzych konfrontacji z przeciwnikiem,
czegsto siejac terror wérdd ludnos$ci cywilnej, ktora stanowi o wiele tatwiejszy
cel. Przyzna¢ jednak trzeba, Zze wigcej ofiar wsrod ludnosci cywilnej odnoto-
wywano w przypadku konfliktow konwencjonalnych.

Powaznym naruszeniem mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego jest wy-
korzystywanie cywiléw jako zywych tarcz wbrew art. 28 IV KG i art. 51 I PD.
Kombatanci zobowiazani sa do odrdzniania si¢ od ludnosci cywilnej w sytu-
acji, kiedy biora udzial w ataku (art. 44 I PD), co jest konieczne, aby strony
konfliktu mogty z kolei dopehi¢ obowiazku rozréznienia miedzy celami cy-
wilnymi a wojskowymi (art. 48 I PD). Tymczasem znane sa przypadki ukry-
wania si¢ kombatantéw w obozach dla uchodzcéw (DRK, Rwanda) i prywat-
nych domach (Czeczenia). Irakijczycy umiejscawiali z kolei cele wojskowe
w budynkach cywilnych, takich jak szkoly czy szpitale, narazajac ludno$¢ cy-
wilna na ataki ze strony koalicji.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na problem przemocy seksualnej wobec
dziewczat i kobiet, a takze chtopcoOw 1 mezczyzn, ktora bywa stosowana jako

33 Mortality before and after the 2003 invasion of Iraq: Cluster sample survey, ,,The Lan-
cet” z 20 listopada 2004 .

3% W tym okoto 30% podczas pierwszego etapu inwazji do kofica kwietnia 2003 r.

35 Szerzej: ,,Rocznik Strategiczny 2003/2004”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, War-
szawa 2004, s. 369. Warto jednakze dodac¢, ze organizacje pozarzadowe twierdzily jeszcze
przed rozpoczeciem operacji, iz w Iraku moze zgina¢ nawet 500 tys. ludzi. Szerzej: A. Bien-
czyk-Missala, Konsekwencje konfliktu irackiego dla ludnosci cywilnej, ,,Stosunki Migdzyna-
rodowe” 2006, nr 1-2, s. 150-166.

56 Por. Report of the Secretary General on the Protection of Civilians in Armed Conflict,
28 listopada 2005 r., S/2005/740.

ST Human Security Report 2005 ..., op. cit., s. 134.
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metoda walki, wbrew podstawowym przepisom prawa zawartym w czterech
Konwencjach Genewskich (odpowiednio art. 50/51/130/147) i Rzymskim
Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r., ktory zalicza
gwatt, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucjg, wymuszong ciaze
i inne formy przemocy seksualnej do zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci (art. 7 i 8)%®. ONZ oszacowala, ze podczas masakry w Rwandzie
w 1994 r. zgwalconych zostato od 250 000 do 500 000 kobiet w wieku powy-
zej 12 lat, wiele z nich zostalo nastgpnie natychmiast zabitych. Ponadto okaza-
to sig, ze niemal 70% tych, ktore przezyty, zostato zarazonych wirusem HIV®.
W Ugandzie okoto 70% kobiet w regionie Luwero zostalo zgwatconych na
poczatku lat osiemdziesiatych®. Okoto 39% kobiet, ktore podjety ucieczke
z Wietnamu droga morska (boat women) w 1985 1., zostato porwanych i (lub)
zgwatconych®'. Tylko w Potnocnym Kivu, jednym z regionow DRK, dokonuje
sig 25 000 gwattow rocznie®. Przemoc na tle seksualnym jest wykorzystywana
w czasie wojny do dezintegracji wigzoOw w rodzinie i spoteczenstwie, ale takze
ma zmusi¢ cztlonkdw wrogiej grupy etnicznej do ucieczki z miejsca zamiesz-
kania. Jest wigc elementem czystek etnicznych, co odnotowywano zwtaszcza
w czasie ostatnich wojen na Batkanach®.

Powaznym problemem jest udzial dzieci w konfliktach zbrojnych®.
Uczestnicza one w okoto 75% konfliktow na swiecie®. Czgsta praktyka, zwlasz-
cza w Afryce, jest zastraszanie rodzicow w celu wydania dzieci grupie zbroj-
nej, porwania i przymusowe wcielanie do armii. Reakcja na tg sytuacj¢ byto
przyjgcie 25 maja 2000 r. I protokotu do Konwencji praw dziecka, na mocy
ktérego zobowiazano panstwa do podwyzszenia progu wiekowego poboru do
wojska z 15 do 18 lat®. Dotychczas 108 panstw ratyfikowalo niniejszy proto-
kot®, jednak realizacja idei w nim zawartej wciaz stanowi fikcje, zwlaszcza
w panstwach afrykanskich, ktérych wigkszos¢ nie przyjeta tego instrumentu.

38 Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

39 Report on the situation of human rights in Rwanda submitted by Mr. René Degni-Ségui,
Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, under paragraph 20 of resolution
S-3/1 of 25 May 1994, E/CN.4/1996/68, 29 stycznia 1996 r.

80 Rape as a crime of war — A medical perspective, physicians’ for human rights report,
,Journal of the American Medical Association” 1993, nr 5, s. 613.

61 Tbidem.

82" Report of the Secretary General on the Protection of Civilians..., op. cit., s. 4.

83 Report on the Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia, Uni-
ted Nations 1993, E/CN.4/1993/50.

64 Zob. Impact of Armed Conflict on Children, Report of Graca Machel, Expert of the
Secretary-General of the United Nations 1996; J. Kuper, International Law Concerning
Child Civilians in Armed Conflict, Clarendon Press, Oxford 1997.

5 Human Security Report 2005 ..., op. cit., s. 35.

% Minimalny prog wiekowy poboru do wojska na 15 lat okreslaty nastepujace dokumenty:
I PD (art. 77), Konwencja praw dziecka z 1989 r. (art. 38), jak rowniez Statut Rzymski Mig-
dzynarodowego Trybunatlu Karnego z 1998 . (art. 8).

67 Stan na dzien 20 pazdziernika 2006 r., http://www.un.org.
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Nierzadko dzieci osierocone, ktorych liczba wynosi w Afryce okoto 40 mIn®,
zglaszaja si¢ do armii na ochotnika, poniewaz wydaje im si¢ to jedyna szan-
sa na przezycie. Na przyktad ponad potowa wszystkich zotierzy walczacych
w wojnie domowej w Sierra Leone w 1999 r. nie miata 18 lat, z kolei Boza
Armia Oporu w péinocnej Ugandzie od 1985 r. porwata i zmusita do walki co
najmniej 12 000 dzieci®. W Ameryce Lacinskiej, w samej Kolumbii do udzia-
hu w grupach partyzanckich i paramilitarnych r6znego rodzaju zmuszanych jest
okoto 30% ogoétu dzieci™.

Migdzynarodowe prawo humanitarne w zakresie uregulowan dotycza-
cych ludnos$ci cywilnej nastrgcza wielu problemow natury interpretacyjne;.
Jeden z najwazniejszych odnosi sig¢ do kwestii utraty czesci przywilejow wy-
nikajacych ze statusu osoby cywilnej w przypadku ,,bezposredniego udziatu
w dziataniach zbrojnych” (art. 3 KG i art. 51 I PD)’". Tymczasem w zadnym
z migdzynarodowych traktatow nie zawarto definicji bezposredniego udziatu
w dzialaniach zbrojnych.

W komentarzu do I PD zapisano, ze 6w bezposredni udzial oznacza stwo-
rzenie bezposredniego militarnego niebezpieczenstwa dla przeciwnika’, jed-
nak panstwa maja sktonno$¢ do szerszej interpretacji powyzszego zapisu.
Rozstrzygnigcie tego dylematu wydaje si¢ istotne ze wzgledu na rosnace za-
angazowanie 0s0b cywilnych w dziatania zbrojne, przyktadowo poprzez co-
raz szersze wykorzystywanie komputeréw do planowania i prowadzenia akcji
zbrojnych, udzial podmiotéw prywatnych w wojnie, dziatalnos$¢ terrorystyczna
itd. Réznice migdzy rola odgrywana przez osoby cywilne i kombatantéw w ope-
racjach zbrojnych niejednokrotnie ulegaja zatarciu i trudno stwierdzi¢, kiedy
mamy do czynienia z bezposrednim, a kiedy tylko z posrednim uczestnictwem
w walce. Interpretacja tego zapisu jest o tyle wazna, ze zgodnie z mi¢edzynaro-
dowym prawem humanitarnym osoby cywilne za bezposredni udzial w dziata-
niach zbrojnych moga zostac¢ ukarane” (z wyjatkiem levée en masse’™).

8 Children on the Brink 2004 — Global Orphan Numbers Would Be Falling without AIDS,
UNICEEF Press Release z 14 lipca 2004 r.

' J. Becker, Children as Weapons of War, w: Human Rights Watch World Report 2004.

7% Na podstawie danych O$rodka Informacji ONZ w Warszawie, http://www.unic.un.org.pl.

"1 Zob. zwhaszcza: J.F. Quéguiner, Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, Working Paper, IHL Research Initiative, listopad 2003.

2 Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, op. cit., s. 619.

> Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza we wspétpracy z Instytutem Assera
w Hadze prowadzi badania w tej dziedzinie od 2003 r. Zob. raporty ze spotkan ekspertow,
Summary Reports 2003—-2005, http://www.icrc.org; zob. takze M. Schmidt, Humanitarian law
and direct participation in hostilities by private contractors or civilian employees, ,,Chicago
Journal of International Law” 2005, t. 5, nr 2, s. 511-546.

% Uczestnicy levée en masse to ludno$¢, ktora w obliczu zblizania si¢ wroga spontanicz-
nie chwyta za bron, ale nie miata czasu zorganizowac si¢ w regularne jednostki zbrojne. Jest
uwazana za kombatantow, jesli przestrzega migdzynarodowego prawa humanitarnego i jaw-
nie nosi bron (art. 4 11T KG).
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Problemy natury interpretacyjnej budzi tez kwestia tzw. obiektoéw podwdjne-
go przeznaczenia. Zgodnie z art. 52 I PD dobra cywilne nie moga by¢ przedmio-
tem atakow ani represalidw. Ataki powinny by¢ ograniczone tylko i wytacznie
do celéw wojskowych, czyli dobr, ktore z powodu swej natury, rozmieszcze-
nia, Wykorzystywama badz przeznaczema wnosza 1stotny wktad do dziatal-
nosci wojskowej, a ich zniszczenie badz zajecie przynosi konkretna korzysc
wojskowa. Definicja ta od zawsze wywotywata protest wojskowych, poniewaz
znaczaco ograniczyla pojecie celow wojskowych’”, a dodatkowe watpliwosci
interpretacyjne budzily przypadki tzw. obiektow podwdjnego przeznaczenia
takich jak mosty, linie kolejowe, stacje telewizyjne i radiowe.

Dyskusja na temat obiektéw podwdjnego przeznaczenia nasilita sig, kiedy
wojska NATO zbombardowaly 23 kwietnia 1999 r. stacj¢ radiowo-telewizyj-
na Srbijs (RTS) w Belgradzie, w wyniku czego 16 osob zgingto i 16 zostato
rannych. Koalicjanci starali sig¢ dowies¢, ze telewizja szerzyta nienawis$¢ raso-
wa 1 propagande wojenna. Czy jednak stacje radiowe i telewizyjne moga sta-
nowi¢ istotny wklad w dziatalno$¢ wojskowa? Czy ich zniszczenie przynio-
sto wojskom NATO konkretng wojskowa korzys¢? Watpliwosci budzily takze
bombardowania fabryk, transformatorow elektrycznych i centrow telekomu-
nikacyjnych, istotnych z punktu widzenia codziennego zycia ludnosci cywil-
nej’®. Nie brakowato zaréwno krytykow, jak i wyrazajacych zrozumienie dla
planistow natowskiego ataku’’.

Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w komentarzu do Konwencji
Genewskich umiescil na liscie celéw wojskowych tacza i §rodki komunikacyj-
ne, radiowe i telewizyjne stacje nadawcze, a takze instalacje telefoniczne i te-
legraficzne, pod warunkiem Ze maja one istotne znaczenie wojskowe’. MPH
nie daje prostej odpowiedzi na pytanie o obiekty podwojnego przeznaczenia.
Planowaniu atakoéw na tego rodzaju cele musi jednak towarzyszy¢ odniesie-
nie do zasad proporcjonalnosci i rozréznienia. Kryteridéw tych nie spelniono
w przypadku operacji ,,Pustynna Burza” w 1991 r. Zniszczenie irackich elek-
trowni 1 linii energetycznych spowodowato uszkodzenie systemu uzdatniania
wody i1 oczyszczania $ciekow, co z kolei doprowadzito do epidemii cholery,
duru brzusznego i innych chorob uktadu pokarmowego, w wyniku czego zmar-
to okoto 100 000 0s6b™.

5 8. Oeter, Methods and means of combat, w: D. Fleck (red.), op. cit., s. 156 in.

5 Growing concern about NATO violating the laws of war, Human Rights Watch, Press
Release z 12 maja 1999 .

T Por. J.A. Burger, International humanitarian law and the Kosovo crisis: Lessons learned
or to be learned, , International Review of the Red Cross” 2000, nr 837, s. 129-145; P. Rowe,
Kosovo 1999: The air campaign — have the provisions of Additional Protocol I withstood the
test?, ibidem, s. 147-164.

8 Zob. pkt 6,7 i 8 listy MKCK; Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, op. cit.,
s. 632-633.

7 Por. K.R. Rizer, Bombing dual-use targets: Legal, ethical, and doctrinal perspectives,
,»Air & Space Power Journal” z 1 maja 2001 r.
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6. PROBLEM ,,NIEUPRZYWILEJOWANEGO KOMBATANTA”’

W zwiazku z prowadzong przez Stany Zjednoczone ,,wojna z terroryzmem”
i ogloszona przez prezydenta George’a W. Busha 7 lutego 2002 r. decyzja
0 nieuznawaniu talibéw za jenhcéw wojennych 1 niestosowaniu Konwencji
Genewskich wzgledem cztonkow Al-Ka’idy, na nowo rozgorzata dyskusja
o sytuacji prawnej tak zwanego ,,nieuprzywilejowanego kombatanta” czy tez
,bezprawnego kombatanta”®. Chodzi o osoby, ktore bezprawnie biora udziat
w dzialaniach zbrojnych i nie spetniaja kryteriow statusu jenca wojennego,
okreslonych w art. 4 11l KG. Warto zauwazy¢, ze sama dyskusja o problemie
,nieuprzywilejowanego kombatanta” nie jest nowa. Pojgcie to byto uzywane
przynajmniej od poczatkéw ubieglego stulecia. Stanowito przedmiot dyskusji
w trakcie konferencji w Genewie w 1949 r. i znalazto si¢ w wielu podrgczni-
kach prawa wojennego dla sit zbrojnych.

Amerykanska decyzja, lekcewazaca standardy prawne, spotkata si¢ ze zdzi-
wieniem i krytyka znawcow prawa i czgsci opinii publicznej. Zgodnie bowiem
z art. 5 III KG w przypadku watpliwosci w sprawie statusu osob, ktore braly
udziat w dziataniach zbrojnych, o ich sytuacji prawnej powinien rozstrzygac
wiasciwy sad. Do tego czasu osoby te powinny korzysta¢ z ochrony przynalezne;j
jencom wojennym?®'. Stanowisko amerykanskiej administracji statlo w sprzecz-
nosci z dotychczasowa praktyka tego panstwa, np. z czaséw wojny koreanskiej
z lat 1950-1951, kiedy to zatrzymanych zotnierzy ChRL traktowano jako jen-
cow wojennych, cho¢ ChRL nie byta panstwem uznawanym ani przez ONZ,
ani przez USA®. Z kolei w podreczniku wydanym przez Departament Stanu
w 1980 r. zawarto zalecenie stosowania Konwencji Genewskich wobec wro-
gow, ktorzy dostali si¢ w rgce wojsk USA, takze w przypadku, kiedy przeciw-
na strona wojujaca odmawia uznania Amerykanoéw za jencéw wojennych®.

Powstato pytanie o motywy nowego podejscia Stanow Zjednoczonych.
Pozostawanie pod ochrong III KG nie wyklucza bowiem mozliwosci oskarze-
nia i ukarania za dokonanie zbrodni wojennej czy tez innego powaznego prze-
stepstwa. Takze zarzut nieuwzglednienia problematyki terroryzmu przez MPH
nie znajduje do konca potwierdzenia. Po pierwsze, sformutowany zostat zakaz
stosowania terroru (m.in. art. 33 IV KG, art. 51 ust.2 [ PD, art. 4.2 Il PD), a po
drugie do aktow terrorystycznych zastosowanie moze znalez¢ art. 37 [ PD, za-

80 Szerzej na ten temat: M. Sassoli, The status of persons held in Guantinamo under inter-
national humanitarian law, ,,Journal of International Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 97-98.

81 7ob. ,,Rocznik Strategiczny 2001/2002”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2002, s. 454-455; J. Symonides, Prawnomigdzynarodowe aspekty walki z miedzynarodowym
terroryzmem, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2001, nr 4, s. 35-40; Background Paper on Geneva
Conventions and Persons Held by U.S. Forces, Human Rights Watch Press Backgrounder,
29 stycznia 2002 r.

82" Background Paper..., op. cit.

83 Amerykanski Departament Stanu wydat w 1980 r. publikacje dla personelu sit zbroj-
nych: Prisoners of War: Rights and Obligations under the Geneva Convention (DoD GEN-
35A), 1 marca 1980 .
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kazujacy atakowania w sposob wiarotomny, tj. poprzez odwotanie si¢ do dobre;j
wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w btad (przyktadowo udawanie
posiadania statusu osoby cywilnej). Nie wyklucza sig¢ takze mozliwos$ci prze-
stuchania zatrzymanego. Sformutowany w Konwencji obowiazek jenca do po-
dania jedynie swojego imienia, nazwiska i numeru legitymacji (art. 17 III KG)
nie jest tozsamy z absolutnym zakazem prowadzenia dalszego przestuchania.

Stany Zjednoczone odmawialy talibom, czlonkom Al-Ka’idy 1 innym zatrzy-
manym w bazie Guantanamo na Kubie licznych praw przynaleznych jenhcom
wojennym czy tez osobom cywilnym®*. Watpliwosci budzity m.in. warunki,
w ktorych przewozono i przetrzymywano zatrzymanych®, ich traktowanie, nie-
podawanie przyczyn zatrzymania®, utrudnianie dost¢pu do prawnikow, a tak-
7e ograniczanie wizytacji Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
1 innych organizacji niosacych pomoc humanitarna. Na okoto 720 zatrzyma-
nych w bazie od 2002 r. tylko 10 0s6b zostato formalnie oskarzonych o zbrod-
nie. 180 wigznidw zostalo zwolnionych, a 76 przetransportowano do wigzien
w innych panstwach®’. Bez watpienia talibom jako cztonkom sit zbrojnych
przystuguje status jenca wojennego. W Guantanamo przebywaja tez cywile.
Tymczasem w przypadku okupacji wojennej samo ich przetransportowanie do
bazy stanowi naruszenie migdzynarodowego prawa humanitarnego. Zgodnie
z art. 76 IV KG oskarzeni czy tez skazani cywile powinni by¢ zatrzymani w kra-
ju okupowanym i tu tez powinni odbywac karg.

W swietle powyzszej praktyki kluczowe wydaje si¢ pytanie o sytuacj¢ praw-
na ,,nieuprzywilejowanych kombatantow”. Czy jest to kategoria zupetnie wy-
jeta spod ochrony III i IV Konwencji Genewskiej, czy tez nalezy im si¢ okre-
$lona ochrona?

8 Zob. L. Vierucci, Prisoners of war or protected persons qua unlawful combatants? The
Jjudicial safeguards to which Guantanamo Bay detainees are entitled, ,,Journal of International
Criminal Justice” 2003, nr 1, s. 284-314. Zob. wyrok amerykanskiego SN w sprawie Ham-
dan v. Rumsfeld, w ktorym sad stwierdzit, ze komisje wojskowe dla wigzniéw w Guantana-
mo dziataja wbrew amerykanskiemu prawu i Konwencjom Genewskim.

85 W art. 25 Il KG zaznaczono, ze warunki, w ktorych przetrzymywani sa jency wojen-
ni, maja by¢ zblizone do tych, ktore zapewnione sa wojskom mocarstwa zatrzymujacego.
W przypadku wigzionych przez Stany Zjednoczone w Guantanamo spetnienie tego kryterium
jest wysoce problematyczne.

8 Zgodnie z artykutem 118 III KG jeficy wojenni powinni by¢ zwolnieni i repatriowa-
ni bezzwlocznie po zakonczeniu dziatan wojennych. W przypadku kampanii w Afganistanie,
a takze ostatniej wojny w Iraku, kluczowe wydaje si¢ pytanie o termin zakonczenia kampanii.
Powyzszy artykut nie dostarcza blizszych wskazdéwek dotyczacych okre§lenia momentu zakon-
czenia dziatan zbrojnych, nie zawiera tez wymogu zawarcia traktatu pokojowego czy oficjalne-
go ogloszenia zakonczenia wojny. Prezydent Bush zadeklarowat dtuga ,,wojng z terroryzmem”.
W Iraku oprécz prob demokratyzacji kraju rownolegle ro§nie poziom przemocy, wskazujacy
na kontynuacj¢ konfliktu zbrojnego. Por. R. Murphy, Contemporary challenges to the imple-
mentation of international humanitarian law, ,,The Quarterly Journal” 2004, nr 3, s. 111.

87 L.C. Baldor, More than half of Guantanamo detainees not accused of hostile acts, As-
sociated Press z 9 lutego 2006 r.
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Zgodnie z art. 4 IV KG o ochronie 0osob cywilnych podczas wojny pod ochrong
konwencji pozostaja wszystkie ,,0soby, ktore kiedykolwiek i w jakikolwiek spo-
sob znalazly si¢ w razie konfliktu lub okupacji we wtadzy jednej ze stron w kon-
flikcie lub mocarstwa okupacyjnego, ktorych nie sa obywatelami”. W konwencji
nie sprecyzowano zatem, ze ochrona nalezy si¢ tylko cywilom®, jednak zapisano,
ze nie przystuguje ona osobom pozostajacym pod ochrong III KG o ochronie jen-
cow wojennych. Ponadto zgodnie z art. 5 IV KG ochrona nie przystuguje szpie-
gom, sabotazystom i osobom podejrzanym o uprawianie dzialalnosci szkodliwej
dla bezpieczenstwa panstwa, co mozna by odnies$¢ takze do nieuprzywilejowa-
nych kombatantéw. Niemniej jednak osob tych nie mozna pozbawia¢ humani-
tarnego traktowania oraz prawa do stusznego i prawidtowego procesu.

Wsrod znawecow MPH przewaza opinia®, ze IV KG nalezy stosowaé w ca-
fosci wobec ,,nieuprzywilejowanych kombatantow”. W komentarzu do IV
KG podkreslono, ze kazdy zatrzymany przez strong przeciwng alternatywnie
albo musi mie¢ status jenca wojennego, albo pozostawa¢ pod ochrona wyni-
kajaca z IV KG*. Podobnie uznat Migdzynarodowy Trybunat Karny dla byte;j
Jugostawii w sprawie Delali¢ w 1998 r.°! Niektorzy prawnicy nie podzielaja
jednak tej wyktadni®? badZ dokonuja rozrdznienia sytuacji nieuprzywilejowa-
nego kombatanta na terytorium strony wojujacej i terytorium okupowanym®.
Przyktadowo w amerykanskim podrgczniku z 1956 r. zawarto odniesienie do
0s6b, ktore dopuscity si¢ dziatalnosci szkodliwej dla bezpieczenstwa panstwa
na terytorium okupowanym. Nawet jesli zgodnie z orzeczeniem wlasciwego
trybunatu nie sa one uprawnione do statusu jenca wojennego, to w dalszym
ciagu podlegaja ochronie w znaczeniu art. 4 IV KG. Z kolei z podrgcznika bry-
tyjskiego z 1957 r. wynika, ze nieuprzywilejowanym kombatantom nie nalezy
si¢ status jenca wojennego, jednak sa oni uprawnieni tak jak szpiedzy i sabo-
tazysci do ochrony wynikajacej z art. 5 IV KG*.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na postanowienia zawarte w [ PD. W art. 45
stwierdzono, ze osoby, ktérym nie przystuguje status jenca wojennego i kto-
re nie podlegaja korzystniejszej ochronie z tytutu IV KG, maja zawsze prawo
do ochrony wynikajacej z art. 75 I PD. Sformutowano w nim minimalne zasa-
dy ochrony przystugujace kazdemu, kto dostat si¢ do niewoli, niezaleznie od

8 Wyjatek uczyniono dla obywateli pafistw, ktore nie sa strona konwencji, obywateli
panstw neutralnych oraz obywateli panstw wspotwojujacych dopoty, dopdoki panstwo, ktore-
go sa obywatelami, posiada przedstawicielstwo dyplomatyczne w panstwie, w ktorego wia-
dzy sig znajduja (art. 4 IV Konwencji Genewskiej).

89 Wyrazaja ja m.in. Knutt Dérmann, K. Ipsen, H. McCoubrey, E. David, G.I.A.D.
Draper.

% JS. Pictet, op. cit., s. 51.

?! Orzeczenie MTKIJ z 16 listopada 1998 r., The Prosecutor v. Delalic et al., 1T-96-21,
par. 271.

92 Wsr6d nich L. Detter, R.K. Goldmann, C. Greenwood.

% R.R. Baxter.

% Szerzej zob. K. Dormann, The legal situation of ,, unlawful/unprivileged combatants”,
International Review of the Red Cross” 2003, nr 849, s. 45-46.
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tego, czy dopuszczat si¢ tamania prawa wojennego, czy tez nie”. Sktadaja si¢
na nie: humanitarne traktowanie, zakaz dyskryminacji, poszanowanie dla god-
nos$ci osob, ich przekonan i religii, zakaz brania zaktadnikow, wykonywania
kar zbiorowych, zamachow na zycie, zdrowie, rownowagg psychiczna oraz fi-
zyczna, w tym zakaz zabojstw, tortur, okaleczen i kar cielesnych, a takze okre-
$lone prawa procesowe.

Niestety, praktyka amerykanska wobec wi¢zniow w Guantanamo nie spet-
nia nawet minimalnych oczekiwan zawartych w art. 75 I PD. Nie tylko zresz-
ta na Kubie, dotyczylo to takze m.in. bazy wojsk amerykanskich w Bagram
w Afganistanie, wyspy Diego Garcia, jak rowniez dziesiatkow tysigcy ar-
bitralnie ,,zatrzymanych ze wzgledow bezpieczenstwa”, jak nazywaja ich
Amerykanie, po wybuchu wojny w Iraku w 2003 r. Najwigkszy szok dla opi-
nii publicznej, a zarazem cios dla powszechnie uznanych migdzynarodowych
standardow, stanowily informacje o stosowaniu tortur i ponizajacym traktowa-
niu wigzniow przez amerykanskich funkcjonariuszy. Wiadze USA praktykowa-
ty ponadto przekazywanie wigzniow do panstw znanych z wyjatkowej brutal-
nosci, jesli chodzi o stosowanie tortur, tj. Jordanii, Egiptu i Maroka, oczekujac
uzyskania okreslonych informacji’.

Przerazajace informacje docieraty z Iraku. Raporty Sekretarza Generalnego
ONZ, Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, Amnesty International
1 inne dowodzity brutalnych metod obchodzenia si¢ z wigzniami (powoduja-
cych nawet $mier¢), stosowania fizycznego i psychicznego przymusu podczas
przestuchan, bicia pigsciami, popychania, skakania po bosych stopach, nagry-
wania i fotografowania nagich me¢zczyzn i kobiet, zmuszania do masturbacji,
uktadania nagich wigznidw w stos i skakania po nich, zakladania im obrozy
i smyczy na szyje itd.”’

Tortury, czgsto bardziej okrutne, stosowane sa w wielu panstwach. Szczegdlny
niepokdj budzi jednak fakt, ze tego rodzaju praktyk dopuszcza si¢ panstwo de-

9 0 taki zapis w Protokole Dodatkowym zabiegaly w 1977 r. m.in. Stany Zjednoczone,
majac na uwadze los amerykanskich zotnierzy, ktorzy dostali si¢ w rece wroga podczas kon-
fliktu w Korei czy Wietnamie (zob. G. Aldrich, Prospects for the United States ratification
of Additional Protocol 1 to the 1949 Geneva Convention, ,,American Journal of International
Law” 1991, t. 85, s. 1-12).

% P.R. Baehr, Human rights after 11 September 2001, ,Netherlands Quarterly of Human
Rights” 2002, nr 1, s. 3—4; zob. ponadto raport nt. tortur, przygotowany przez dziennikarzy
,» The Washington Post” na podstawie rozmow z pracownikami amerykanskich shuzb specjal-
nych, w tym z uczestnikami przestuchan: ,,The Washington Post” z 26 grudnia 2002 r.; takze:
CIA accused of torture at Bagram base, ,,The Guardian” z 27 grudnia 2002 r.

97 Zob. np. Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 24 of Security Council
Resolution 1483 (2003), S/2003/715; An Investigative Report, on Alleged Abuses at U.S. Mili-
tary Prisons in Abu Ghraib and Camp Bucca, Iraq, by Maj. Gen. Antonio M. Taguba, art. 15—6
Investigation of the 800th Military Police Brigade; Report of the International Committee of
the Red Cross (ICRC) on the Treatment by the Coalition Forces of Prisoners of War and Other
Protected Persons by the Geneva Conventions in Iraq During Arrest, Internment and Interro-
gation, luty 2004. Raport zawiera obserwacje i rekomendacje zebrane podczas wizyt w miej-
scach zamknigcia w Iraku, ktére odbywaty si¢ od marca do listopada 2003 .
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mokratyczne, aspirujace do Swiatowego przywodztwa takze w sferze wartosci.
Stanowi to wyjatkowa probe dla miedzynarodowego prawa humanitarnego,
ktére w zakresie zakazu tortur nie powinno podlega¢ zadnym dyskusjom. Po
orzeczeniu Sadu Najwyzszego (Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et
al.) z czerwca 2006 r., w ktorym stwierdzono bezprawnos¢ powotywania komi-
sji wojskowych, sadzacych zatrzymanych w Guantanamo, Stany Zjednoczone
oswiadczyly, ze beda oni traktowani zgodnie ze standardami zawartymi w art. 3
Konwencji Genewskich. Tymczasem 17 pazdziernika 2006 r. prezydent Bush
podpisal ustawe o komisjach wojskowych (Military Commissions Act), w kto-
rej usankcjonowano ich powotywanie i zawarto wybidrcze podejscie do kate-
gorii naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego, pomijajac przykta-
dowo zakaz ponizajacego i nieludzkiego traktowania.

7. METODY 1 SRODKI PROWADZENIA WALKI

Jednym z zadan MPH jest reagowanie na zmiany w zakresie stosowanych
metod i sSrodkow prowadzenia walki. Odbywa sig to poprzez tworzenie nowych
norm prawnych oraz interpretacje dotychczasowego dorobku w kontekscie
nowych zjawisk. Celem jest zakaz stosowania broni powodujacej nadmierne
1 niepotrzebne cierpienie oraz broni, ktdra uniemozliwia dokonanie rozréznie-
nia celow badz powoduje rozlegle, dlugotrwale i powazne szkody dla srodowi-
ska naturalnego (art. 35 I PD). W ostatnich latach przyjeto regulacje w zakresie
uzycia broni chemicznej®, o$lepiajacej broni laserowe;j”, min przeciwpiechot-
nych, min-putapek i innych tego rodzaju urzadzen'® oraz niewybuchow wo-
jennych', 21 grudnia 2001 r. przyjeto zmodyfikowany artykut 1 Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych'®, ktore

% Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicz-
nej oraz o zniszczeniu jej zapasow, przyjeta w Londynie, Moskwie 1 Waszyngtonie 10 kwiet-
nia 1972 r. (155 ratyfikacji na dzien 26 pazdziernika 2006 r.).

9 IV protokét do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych z 1980 r. dotyczacy oslepiajacej broni laserowej przyjety w Wiedniu 12 pazdzier-
nika 1995 r. (83 ratyfikacje na dzien 26 pazdziernika 2006 r.).

19011 protokot do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych z 1980 r. w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych
urzadzen zmodyfikowany 3 maja 1996 r. (86 ratyfikacji na dzien 26 pazdziernika 2006 r.)
i Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechot-
nych oraz o ich zniszczeniu z 3—4 grudnia 1997 r. (151 ratyfikacji na dzien 26 pazdziernika
2006 r.).

101 v protokét do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych z 1980 r. o niewybuchach wojennych z 28 listopada 2003 r. (24 ratyfikacje na dzien
26 pazdziernika 2006 r.).

102 K onwencje o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
z 10 grudnia 1980 r. ratyfikowato 100 panstw (stan na dzien 26 pazdziernika 2006 r.). Pozo-
stale protokoty: I protoko6t w sprawie niewykrywalnych odtamkéw — 98 ratyfikacji, II proto-
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moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontro-
lowane skutki, z 10 pazdziernika 1980 r., rozszerzajac jej stosowanie na kon-
flikty o charakterze niemigdzynarodowym. Zmiana ta obrazuje trend odpowia-
dajacy charakterowi wspotczesnych konfliktow. Odnosi si¢ to rowniez do broni
pozostawiajacej niewykrywalne odtamki, broni zapalajacej, min przeciwpie-
chotnych 1 oslepiajacej broni laserowej. Wiele uregulowan traktatowych do-
tyczacych zasad stosowania, caltkowitego zakazu badz ograniczenia pewnych
rodzajow broni uznano za prawo zwyczajowe w przypadku dowolnego kon-
fliktu'®. Dotyczy to broni trujacej lub zatrutej, biologicznej, chemicznej, po-
ciskow rozszerzajacych sig lub rozplaszczajacych w ciele ludzkim, niewykry-
walnych odtamkow, pociskoéw wybuchajacych w ciele ludzkim, min-putapek
i oslepiajacej broni laserowe;j'®.

Pomimo ratyfikowania Konwencji Ottawskiej zakazujacej stosowania min
przeciwpiechotnych przez 151 panstw, zakaz ten nie zostal uznany za prawo
zwyczajowe. Zbyt czesta jest bowiem praktyka panstw niezgodna z postano-
wieniami traktatu'®. Tymczasem miny naleza do rodzajow broni powoduja-
cych wiele przypadkowych ofiar, przyktadowo w Iraku w okresie od 2003 do
2005 1. 73,5% ofiar eksplozji niewybuchdéw, w tym min przeciwpiechotnych
stosowanych glownie przez strong iracka, stanowity dzieci'®.

Mimo to rysuje si¢ pozytywna tendencja, jesli chodzi o realizacjg zatozen
Konwencji Ottawskiej nie tylko przez jej sygnatariuszy. Postepuje bowiem pro-
ces ratyfikacji, brak dowodow na uzywanie min przez panstwa, ktore ratyfiko-
waty badz podpisaly konwencjg (razem 154), spada produkcja i zanika handel
bronia tego rodzaju. Wspdlnota migdzynarodowa dostrzega potrzebg wspot-
pracy na rzecz catkowitej eliminacji min przeciwpiechotnych. Na konferencji
przegladowej w Nairobi od 29 listopada do 3 grudnia 2004 r., na ktorej repre-
zentowanych byto 135 panstw, przyjeto Program Dziatan na kolejne pig¢ lat,
ktory ma przyblizy¢ osiagnigcie ostatecznego celu'®’.

Za prawo zwyczajowe nie uwaza si¢ takze zakazu stosowania broni zapa-
lajacej, cho¢ podlega ono pewnym ograniczeniom. Panstwa powinny dokta-
da¢ wszelkich staran, aby unikac jej stosowania, a przynajmniej sprowadzac
do minimum straty po stronie ludno$ci cywilnej i dobr o charakterze cywil-

kot w sprawie zakazoéw lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urzadzen — 87, 111
protokot w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni zapalajacych — 92.

103 J M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., t. I, zasady 70-86.

104 Tbidem.

105 Konwencja nie zostata ratyfikowana przez trzech statych cztonkéw Rady Bezpieczefi-
stwa: ChRL, Federacj¢ Rosyjska i Stany Zjednoczone. Panstwa te dysponuja najwigkszymi
zapasami min przeciwpiechotnych, odpowiednio: 110 mln, 26,5 min i 10,4 mln (Landmine
Monitor 2005).

196 4 Dossier of Civilian Casualties in Iraq 20032005, Iraq Body Count, s. 14, http://
www.iragbodycount.org.

197" Final Report, First Review Conference of the Convention on the Prohibition of the Use,
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction, Nai-
robi Summit, 29 listopada — 3 grudnia 2004 r., APLC/CONF/2004, 9 lutego 2005 r.
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nym'®. Z duza krytyka spotkato si¢ uzycie biatego fosforu jako broni zapala-
jacej przez armig¢ amerykanska podczas szturmu na iracka Faludzg w listopa-
dzie 2004 r.'”

Od lat trwa kampania na rzecz opracowania dodatkowego protokotu do
Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonal-
nych z 1980 r. zakazujacego stosowania tak zwanych bomb kasetonowych''°.
Sktadaja si¢ one z licznych podzespotdéw rozpadajacych si¢ w powietrzu, ich
promien razenia jest za$ na tyle rozlegly, ze niemozliwe jest precyzyjne namie-
rzanie celu i uniknigcie strat wérdd ludnosci cywilnej. Nie wszystkie elemen-
ty tych bomb wybuchaja przy zetknigciu z ziemia. Te, ktore zostaja w catosci,
petnia funkcj¢ podobna do min przeciwpiechotnych. Stosowanie tej broni po-
zostaje w sprzecznosci z zasadami MPH, jednak jest ona wciaz wykorzystywa-
na. Tylko w 2003 r. Stany Zjednoczone uzyty w Iraku 13 tys. bomb kasetono-
wych, zawierajacych w sumie 2 mln podzespotéw!!!. Postuzono si¢ nimi takze
podczas interwencji w Jugostawii, Czeczenii, Erytrei i Afganistanie'!?,

Pomimo zakazu stosowania broni chemicznej i biologicznej istnieja powo-
dy do obaw o przysztos¢ wypracowanych regulacji prawnych w tym zakre-
sie. Dos¢ czgste stalo si¢ podawanie w watpliwos$¢ ich racji bytu w zwiazku ze
wzrostem zainteresowania badaniami nad tzw. bronia niezabijajaca, non-lethal
weapons. Chodzi o bron, ktorej zadaniem jest obezwladnienie przeciwnika przy
jednoczesnej minimalizacji zadania trwatych obrazen i szkod!'?. Czg$¢ eksper-
tow jest zdania, ze jej stosowanie podczas konfliktow zbrojnych sprzyjatoby
zmniejszeniu liczby ofiar, byloby zatem humanitarne 1 wspoélgratoby z glow-
nymi zatozeniami MPH. Postuluje si¢ nawet rewizj¢ stosownych konwencji,
a niekiedy takze podstawowych zasad MPH, w tym rozréznienia mi¢dzy kom-
batantami a ludno$cia cywilna!'.

Przyczynkiem do dyskusji byto zastosowanie przez rosyjskie sily obez-
wladniajacych srodkéw chemicznych!'> w zwiazku z atakiem terrorystycz-
nym w moskiewskim Teatrze na Dubrowce w pazdzierniku 2002 r. Zgingli

108 7 M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., t. I, zasady 84-85.

199 BBC News z 16 listopada 2005 r.

10 JCRC, Explosive Remnants of War: An Examination of Legal Issues Raised in the ERW
Discussions, CCW/GGE//ITIWP.8, 15 lipca 2002 r.

""" Dane na dzien 1 grudnia 2003 r., U.S.: Hundreds of Civilian Deaths in Iraq Were Pre-
ventable Cluster Munitions, ‘Decapitation’ Attacks Condemned, Human Rights Watch, 12 grud-
nia 2003 .

Y2 Cluster Munitions and International Humanitarian Law: The Need for Better Com-
pliance and Stronger Rules, Prepared for the Convention on Conventional Weapons (CCW)
Group of Governmental Experts on Explosive Remnants of War (ERW), July 516, 2004, Me-
morandum Human Rights World to CCW Delegates.

113 Por. Policy for Non-Lethal Weapons, US Department of Defense Directive, nr 3000.3,
9 lipca 1996 r., par. C.

14 Zob. D.F. Fidler, The meaning of Moscow: ,, Non-lethal” weapons and the international
law in the early 21* century, ,International Review of the Red Cross” 2005, nr 859.

115 prawdopodobnie byt to fentanyl z grupy opiatow.
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wowczas prawdopodobnie wszyscy terrorysci i przynajmniej 130 zaktadni-
kéw (z 830). Wskaznik §miertelnosci — 16% — byt ponad dwa razy wyzszy niz
na polach bitew I wojny $wiatowej, kiedy po raz pierwszy zastosowano bron
chemiczna. Z jednej strony udato si¢ uratowa¢ wigkszo$¢ zaktadnikéw, z dru-
giej okazato sig, ze ,,bron niezabijajaca” zabija, a skutki jej uzycia znajduja
si¢ poza zasiggiem kontroli, zaleza od dawki 1 wrazliwos$ci konkretnej osoby.
Uznanie pozytywnej roli tego rodzaju broni sprzyjatoby naruszeniom uregu-
lowan wypracowanych w obrgbie MPH. Jej stosowanie podczas konfliktow
zbrojnych pozostaje w sprzecznosci z konwencja dotyczaca zakazu broni che-
micznej z 1993 r.!'

Migdzynarodowe instytucje zwigkszyly wysitki na rzecz lepszej implemen-
tacji konwencji i protokotow zakazujacych stosowania broni chemicznej i bio-
logicznej. Niektore panstwa prowadza zaawansowane badania w tej dziedzi-
nie'”, istnieje tez obawa, czy podmioty pozapanstwowe nie beda chcialy uzy¢
ich w przysztosci. We wrzesniu 2002 r. Migdzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza wydat apel Biotechnologia, bron a humanitaryzm, w ktérym uznal, ze
niekontrolowany rozwdj biotechnologii stanowi duze ryzyko dla pokoju na
$wiecie, i wezwat do poszanowania protokotu z 1925 r. i konwencji z 1972 r.!'®
Z kolei Rada Bezpieczenstwa w rezolucji nr 1540 z 28 kwietnia 2004 r. wezwa-
a do przyjecia narodowego ustawodawstwa i srodkéw stuzacych lepszej im-
plementacji miedzynarodowych uregulowan w zakresie zakazu rozprzestrze-
niania czy stosowania broni nuklearnej, chemicznej i biologicznej'”.

Migdzynarodowe prawo humanitarne nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich
rodzajow broni, jednak zawiera zasady, w §wietle ktorych panstwa zobowiaza-
ne sa do statego przegladu nowych rodzajow broni, srodkéw lub metod prowa-
dzenia walki pod katem ich zgodno$ci z przepisami migdzynarodowego prawa
humanitarnego (art. 36 1 PD)'?° na etapie prowadzenia badan, prac rozwojo-

16 Czes¢ ekspertow uwaza, ze rosyjska akcja nie byta elementem konfliktu zbrojnego, tylko
thumieniem zamieszek. Konwencja nie zakazuje wykorzystywania chemicznych srodkow po-
licyjnych dla tego rodzaju celow (chemiczne srodki policyjne — srodki chemiczne, ktdre moga
wywola¢ podraznienie narzadow zmystow lub fizyczne obezwtadnienie, zanikajace w krotkim
czasie po zaprzestaniu dzialania, art. 2.7 Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw z 1993 r.).

7 Zob. R.G. Sutherland, Bro#i chemiczna i biologiczna: stare zagrozenia w nowych warun-
kach, w: R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian.
Zagrozenia — koncepcje — instytucje, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa
2003, s. 567-579.

18 dppeal of the International Committee of the Red Cross on Biotechnology, Weapons
and Humanity, 25 wrzeénia 2002 r.

119 S/RES/1540 (2004).

120" Jako pierwsza zwracata na to uwagg Deklaracja Petersburska z 1864 r., w ktorej zapi-
sano, ze jedynym celem prowadzenia wojny jest oslabienie sit zbrojnych przeciwnika i nalezy
wyzby¢ si¢ stosowania wszystkiego, co powoduje nadmierne cierpienia. Wspotczesnie nie-
wiele panstw wypracowato narodowe mechanizmy przegladowe nowej broni. Do wyjatkéw
naleza: Australia, Belgia, Dania, Holandia, Kanada, Niemcy, Norwegia, Stany Zjednoczone
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wych, nabywania lub ich wprowadzania. Obowiazuje tez klauzula Martensa
uwzgledniona w art. 1, ust. 2 I PD, nakazujaca w przypadkach nieuregulowa-
nych konwencyjnie odnosi¢ si¢ do zasad prawa migdzynarodowego wynikaja-
cych ze zwyczajow, zasad humanizmu i wymagan powszechnego sumienia'?!.
Warto dodaé, ze Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w opinii dorad-
czej w sprawie legalno$ci grozby lub uzycia broni jadrowej, co do ktérej MPH
nie odnosi si¢ bezposrednio, uznal, ze byloby ono sprzeczne z zasadami prawa
migdzynarodowego majacymi zastosowanie w konfliktach zbrojnych, zwtasz-
cza z migdzynarodowym prawem humanitarnym'**.

Niewykluczone, ze w przysztych konfliktach zastosowanie znajda $rodki pro-
wadzenia walki nowej generacji, wykorzystujace technologi¢ akustyczna, elek-
tromagnetyczna czy nanotechnologi¢. W debacie nad ich produkcja i wykorzy-
staniem nie powinno zabrakna¢ odniesienia do obowiazujacych zasad MPH.

8. OBIEKTY I DOBRA PODLEGAJACE SZCZEGOLNEJ OCHRONIE

Migdzynarodowe prawo humanitarne wskazuje na pewne obiekty i dobra,
ktorych zniszczenie w czasie konfliktow zbrojnych moze by¢ szczegdlnie do-
tkliwe badz niebezpieczne w skutkach. Chodzi m.in. o dobra kulturalne, miejsca
kultu religijnego, budowle lub urzadzenia zawierajace niebezpieczne sity'?, §ro-
dowisko naturalne, jednostki medyczne, znaki rozpoznawcze i inne. W swietle
najnowszych uregulowan prawnych na uwagg zastuguje kwestia ochrony dobr
kulturalnych oraz emblematu ochronnego.

Obiekty sktadajace si¢ na dziedzictwo kultury sa szczeg6lnie narazone na
zniszczenia 1 grabiez w czasie konfliktoéw zbrojnych. Kluczowym instrumen-
tem ich ochrony jest Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego przyjeta w Hadze w 1954 r.'** oraz regulamin wykonawczy i dwa pro-
tokoty dodatkowe z 1954 1. i 1999 r. Konwencja naktada obowiazki zarowno na
panstwo, na ktorego terenie znajduja si¢ dobra kulturalne, jak i panstwo nieprzyja-
cielskie oraz mocarstwo okupujace. Chodzi o opiekg i zabezpieczenie dobr kultu-
ralnych przed konsekwencjami spodziewanego konfliktu zbrojnego, powstrzyma-
nie si¢ od wszelkich aktow nieprzyjacielskich (poza przypadkiem koniecznosci
wojskowej), kradziezy 1 bezprawnego przywlaszczania dobr. Konwencja prze-

i Szwecja. Zob. I. Daoust, R. Coupland, R. Ishoey, New wars. New weapons? The obligation
of states to assess the legality of means and methods of warfare, ,,International Review of the
Red Cross” 2002, nr 846, s. 345-362.

121 Po raz pierwszy klauzula Martensa zostata zapisana w I Konwencji Haskiej o prawach
1 zwyczajach wojny ladowej z 1899 r. (zob. S. Miyazaki, The Martens Clause and international
humanitarian law, w: Ch. Swinarski (red.), Etudes et essais sur le droit international humani-
taires et sur le principe de la Croix-Rouge en [’honneur de Jean Pictet, ICRC, Genéve 1984.

122 Opinia doradcza MTS z 8 lipca 1996 1., Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapon.

123 Np. tamy, groble, elektrownie jadrowe.

124 Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212, zat.
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widuje szczegdlna ochrong najcenniejszych dobr pod warunkiem wpisania ich
do Miedzynarodowego rejestru dobr kulturalnych objetych szczegdlng ochrong.
Z powodu restrykcyjnych wymogow i praktycznych trudnos$ci na liscie znalazt
si¢ tylko kompleks zabytkéw na terytorium Watykanu'.

Spustoszenie, ktore dotkneto dobra kultury w Kambodzy, w Iraku podczas
pierwszej wojny w Zatoce Perskiej, a takZe na terenie bylej Jugostawii, uswia-
domito, Ze ustalenia zawarte w konwencji nie sa wystarczajace. W 1999 r. przy-
jeto w zwiazku z tym II Protokot Dodatkowy do konwencji, ktory miat stuzy¢
ztagodzeniu warunkow wiaczania dobr kulturalnych do $wiatowego rejestru
(tzw. wzmocniona ochrona). Przewidziano rowniez odpowiedzialno$¢ karna
jednostek za popelnione przestgpstwa oraz utworzenie mechanizmow promuja-
cych powyzsze standardy i kontrolujacych ich implementacj¢. Obowiazywanie
protokotu rozciagnigto takze na konflikty wewngtrzne, co jest niezwykle wazne,
poniewaz dobra kultury wielokrotnie doznawaty zniszczen podczas ich trwa-
nia. Krokiem naprzdd, aczkolwiek nie w petni satysfakcjonujacym, byto za-
wezenie zastosowania doktryny koniecznosci wojskowej. O ile w konwencji
wprowadzono ogo6lna norme, z ktorej wynika, ze ochrona dobr kulturalnych
moze zosta¢ uchylona w przypadku kategorycznej koniecznosci wojskowe;j,
o tyle w protokole dodatkowym zawezono zastosowanie tej doktryny do sy-
tuacji, kiedy dobro kultury zostato przeksztalcone w obiekt wojskowy i kiedy
nie istnieje zaden inny skuteczny sposob osiagnigcia okreslonej korzysci woj-
skowej (art. 6). Liczba ratyfikacji tego stosunkowo nowego instrumentu nie
jest zadowalajaca i wynosi 4226,

Nierzadko niszczenie dobr kultury stanowi jeden z celow wojny. Catkowitemu
niemal juz unicestwieniu ulegto dziedzictwo kulturalne Republiki Czeczenskie;j.
W serii konfliktow wojska radzieckie, a w ostatniej dekadzie rosyjskie, znisz-
czyly setki antycznych wiez, zamkow i fortec, stanowiacych unikatowe za-
bytki architektury w skali §wiatowej. Spladrowano takze Muzeum Narodowe
w Groznym, biblioteki, muzea i archiwa'?’. Polityka ta zawierata elementy tzw.
kulturobdjstwa, cultural genocide, przez ktore rozumie si¢ ukierunkowanie na
wyniszczenie szerszych instytucji narodu, zabytkow, galerii i skarbéw naro-
dowych, szkolnictwa, jak rowniez przesladowania intelektualistow i artystow.
Termin ten nie zostal zawarty w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobodjstwa z 1948 r. pomimo wniosku Rafata Lemkina, jednak de-
bata na ten temat powraca i jest potrzebna'?.

125 N. Chadha, Protection of cultural property during armed conflict: Recent developments,
,ISIL Yearbook of International Humanitarian and Refugee Law” 2001.

126 Konwencj¢ Haska ratyfikowato 116 panstw, a I Protok6t Dodatkowy 93. Dane na dzien
20 pazdziernika 2006 r., podane na stronie internetowej MKCK, http://www.icrc.org.

127 Zob. ksiazke napisana przez I.E. Adajewa, dyrektora Muzeum Narodowego Czecze-
nii, pt. ,, Kamienie mowiq”. Dzieje i kultura Czeczenow, Instytut Kultury Narodow Kauka-
zu, Warszawa 2005.

128 MTKJ stwierdzil, ze niszczenie przez Serbéw muzutmanskich bibliotek i $wiatyn, a tak-
ze ataki na przywodcow $wiata kultury wynikaty z ludobodjczego zamiaru wobec muzutmandéw



