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中國古籍中的蚰蜒與蜈蚣 

趙瑞隆  張學文  

國立中山大學生物科學系博士生 

高雄縣立永安國民中學生物教師 

國立中山大學生物科學系教授 

摘要  

唇足動物綱 Chilopoda 主要包括蚰蜒目 Scutigeromorpha、石蜈蚣目

Lithobiomorpha、蜈蚣目 Scolopendromorpha 和地蜈蚣目 Geophilomorpha。

出現於中國古籍中的唇足動物有“蜈蚣”和“蚰蜒”，然而根據早期古籍對“蚰

蜒” 之形態與行為的描述，可知中國古籍中的“蚰蜒”和現今生物學的“蚰

蜒”實為同名異物，反而是與現今的“地蜈蚣” 為同物。換言之，早期古籍

中所謂的“蚰蜒”其實是指 Geophilomorpha，而非 Scutigeromorpha。此一誤

差可能肇始於明朝李時珍的《本草綱目》對“蚰蜒”的描述與繪圖不同於先

前古籍。其後，清末的尹桐陽亦在其《爾雅義證》推翻了先前古人對蚰蜒

的描述，並做了一個全新的描述來定義蚰蜒。此外，古籍對於蜈蚣生態與

行為的描述有眞有誤。因此，不論是形態、生態或行為的特徵描述得越詳

細，繪圖繪得越逼真，就可避免這些分類學上同名異物或同物異名的問

題，且有助於物種間種緣關係結構的建立。  

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：螾、爾雅、本草綱目、地蜈蚣、蝍蛆  

一、前言  

  唇足動物出現於中國古籍中的有“蜈蚣”和“蚰蜒”，但在中國明朝以前

的古籍中所描述的“蚰蜒”很明顯地不同於現今生物學的 “蚰蜒”，蚰蜒一

詞，在古在今明顯地代表著不同的生物。此外，由於古籍中都未詳實探討

蜈蚣的步足數，致使古籍中有關蜈蚣的繪圖，常將腳的數目畫錯了。  

二、什麼是唇足動物？  

  唇足動物綱 Class Chilopoda 屬於節肢動物門，有顎亞門 Mandibulata，
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有氣管次亞門 Tracheata (單枝肢類 Uniramia)1 。現存的唇足動物物種有五

個目 ：蚰蜒目 Scutigeromorpha 、石蜈蚣目 Lithobiomorpha 、蜈蚣目

Scolopendromorpha、地蜈蚣目 Geophilomorpha2以及澳洲和紐西蘭兩地特

有的缽頭蜈蚣目 Craterostigmomorpha 3。唇足綱的學名 Chilopoda 是由希臘

文的 cheilos（唇）和 pous（足）所組成的。唇足動物左右第 1 小顎的基節

（Coxa）相接觸，形狀類似下唇，因而得名。除蚰蜒的身體是圓筒狀外，

其餘的唇足動物體型呈扁平細長狀。其頭部的前緣均具有一對觸角，軀幹

部的每一個體節上，皆具有一對步肢。唇足動物軀幹部的第一對附肢特化

為巨大的毒鉤，隱於其頭部的下方（圖 1）。步肢的數目和觸角節數是唇足

動物分類的依據：蚰蜒目（圖 2a）具有 15 對特別長的步肢，它的觸角也

很長，並且可以分為二段，由百餘個小節組成；石蜈蚣目（圖 2b）也是

15 對步肢，觸角為 18~100 節；蜈蚣目（圖 2c）則有 21 或 23 對步肢，觸

角為 17~33 節；至於地蜈蚣目（圖 2d.）則是 31~181 對步肢，14 節觸角。 

三、早期古籍的蚰蜒其實是現今生物學的地蜈蚣 

先秦，《周禮‧考工記‧梓人》記：  

外骨、內骨、卻行、仄行、連行、紆行、……，謂之小蟲之屬以為

雕琢。  

釋文云：  

卻行，螾衍之屬，……《爾雅》云：螾衍入耳，郭璞云：蚰蜒也。

按，此蟲能兩頭行，是卻行。4 

《小箋》云：  

《考工記》鄭注，卻行，螾衍屬。字本作衍，後人加虫作。又省

作，俗字也。5 

西漢，《爾雅九‧釋蟲第十五》記：  

                                                 

1 于名振，《動物系統分類綱要》 (基隆：水產出版社，2001)，頁 265-266。  

2 于名振，《動物系統分類綱要》，頁 265-266。  

3 Lewis, J. G. E. 1981. The Biology of Chilopoda. Cambridge University Press, Cambridge. 

pp. 425-428. 

4 阮元，《十三經注疏附校勘記‧周禮疏卷》 (臺北：藝文印書館，1989，影印重刻宋板本 )，  41，頁 13-14。  

5 朱祖延，《爾雅詁林》 (武漢：湖北教育出版社，1996)，頁 3723。  
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螾入耳。  

晉朝，郭璞《注》云：  

蚰蜒。6  

宋朝，邢昺《爾雅疏》云：  

螾入耳，注蚰蜒。釋曰：此蟲象吳公，黃色而細長，呼為吐古，

案方言云蚰……，今蚰蜒，憙入人耳者也。7 

宋朝，陸佃《爾雅新義》云：  

螾百足，螾無一焉。自螾觀之，可謂衍矣。8 

宋朝，鄭樵《爾雅注》云：  

音引演，蚰蜒也。關東謂之螾，以其狀亦有類蚯螾也。能入人耳，

故亦名入耳。9 

宋、元年間，《爾雅音圖》圖示：  

螾入耳(圖 3)10 

漢朝，揚雄《方言‧卷十一》記：  

蚰，自關而東謂之螾，或謂之入耳，或謂之，趙魏之間或

謂之蚨虶，北燕謂之蚭。11 

三國‧魏，張揖《廣雅‧卷十》云： 

蚭蚨虶蚰蜒也。12 

晉朝，郭璞《方言注》云：  

蚰，由延二音；，音引；，音麗；蚨虶，扶于二音；奴六

                                                 

6 郭璞注，《爾雅》 (秦皇島：中華書局，叢書集成初編 )，卷下，頁 110。  

7 阮元，《十三經注疏附校勘記‧爾雅疏卷》，卷 9，頁 10。  

8 陸佃，《爾雅新義》（北京：中華書局，1985，叢書集成初編），卷 15，頁 458。  

9 朱祖延，《爾雅詁林》，頁 3721。  

10 郭璞注，佚名圖，《爾雅音圖》 (臺北：藝文印書館，1988)，頁 195。  

11 揚雄記，郭璞注，《方言》（北京：中華書局，1985，叢書集成初編），卷 11，頁 101。 

12 張揖撰，曹憲音釋，王念孫疏證，《廣雅疏證》(臺北：新興書局，1960，四部集要‧經部 )，卷十下，頁 4。  
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反蚭音尼，江東又呼蛩音鞏。13
 

北宋，唐慎微《證類本草‧二十一種陳藏器餘》記：  

陶（弘景）云：如蜈蚣者正是蚰蜒，……按蚰蜒色正黃不斑，大者

如釵股，其足無數，……此蟲好脂油香，能入耳及諸竅中……。14 

由以上諸文可知，明朝之前的古籍中“蚰蜒”的形態特徵是“形體像蜈

蚣，身扁而細長，體色為黃色，百隻步足，大者如髮釵的頭大尾尖狀，身

體可像蚯蚓般的自由卷曲或伸直。”；而其行為特徵則是“能以頭或尾兩端

前進後退行 走 ， 行 動緩慢。 ”。 能符合這些特徵正 是 今日  “地蜈蚣目

Geophilomorpha”中的長頭地蜈蚣屬 Mecistocephalus （圖 2d），而非現今

生物學中的“蚰蜒 Scutigeromorph”（圖 2a）。然而，明朝以後的書籍對“蚰

蜒”的形態，出現二種不同的描述：  

一一一一、、、、與先前描述相同者與先前描述相同者與先前描述相同者與先前描述相同者  

清朝，王念孫《廣雅疏證》云：  

蚰蜒與螾聲之轉。謂之蚰蜒者，言其行蜿蜒然也。15 

清末民初，劉師培《爾雅蟲名今釋》云：  

蚰蜒即蜿蜒螾蚭，均象其形。今此蟲似蜈蚣而小，多足而卻行，

能自舒卷，色雜赤黃青黑，其毒略似蜈蚣，俗呼為蚰蜒。16 

二二二二、、、、完全不同於先前描述者完全不同於先前描述者完全不同於先前描述者完全不同於先前描述者  

明朝，李時珍《本草綱目‧卷四十二‧附錄蚰蜒》云：  

狀如小蜈蚣而身圓不扁，尾後禿而無岐，大者長寸餘，死亦踡屈如

環。17 

清朝，郝懿行《爾雅義疏》云：  

                                                 

13 揚雄記，郭璞注，《方言》，卷 11，頁 101。  

14 唐慎微，《證類本草》（臺北：臺灣商務印書館，1983，景印文淵閣四庫全書），卷 21，頁 61。  

15 張揖撰，曹憲音釋，王念孫疏證，《廣雅疏證》，卷十下，頁 5。  

16 朱祖延，《爾雅詁林》，頁 3722。  

17 李時珍，《本草綱目》（臺北：臺灣商務印書館，1983，景印文淵閣四庫全書），卷 42，頁 17。  
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按今蚰蜒青黑色多足。18 

清末民初，尹桐陽《爾雅義證》云：  

入耳，鄭攷工注，卻行，螾衍之屬。說文，螾，或作蚓。鄭許之義

皆非也。此螾者，即今蚰蜒，多足，蜈蚣類蟲。其體成圓柱形，

有細長之足，共十五對，觸角及最末一對足皆甚長。…。足端纖細，

走甚速。其足又兼司觸覺，無毒核與蜈蚣異。19 

民國 25 年，《辭海》的〈蚰蜒條〉記：  

(Thereuonema tuberculata)，動物名，屬多足類，體圓長微扁，長約

一二寸，色灰白兼黃黑，能蜷曲；觸角甚長。全體分十五環節，每

節有足一對，足細長，觸覺甚敏，行動迅速。尾端禿，無分歧。棲

木石下陰濕溼地，多夜出。爾雅之螾即此物，又名蠼螋。20 

後者的描述完全符合現今生物學上“蚰蜒 Scutigeromorpha”的特徵  ：

身體圓短而不扁長；有 15 對很細長的步足，行走極為快速；觸角和最後

一對步足特長（圖 2a），明顯地不同於明朝以前古籍中的描述(表 1)。此外，

《本草綱目》的蚰蜒繪圖（圖 3）21也不同於《爾雅音圖》中的繪圖（圖 4）
22。由此可知：最初古籍中的“蚰蜒”和現今生物學的“蚰蜒”實為同名異物

(homonym)，反而是與現今的“地蜈蚣”為同物異名(synonym)。此一誤差可

能肇始於明朝李時珍的《本草綱目》對“蚰蜒”的描述與繪圖不同於先前古

籍。其後，清末的尹桐陽在其《爾雅義證》亦推翻先前古人對蚰蜒的描述，

做了一個全新的描述來定義蚰蜒。何以李時珍和尹桐陽會做這樣地修改？

我們認為可能的原因是：1.他們從未能觀察到長頭地蜈蚣，不知道有此物

種的存在。2. 他們也許曾觀察到長頭地蜈蚣，但把它歸類於蜈蚣。因此，

李時珍和尹桐陽忽略了先前古籍中蚰蜒的定義：形像蜈蚣又類蚯蚓、色正

黃不斑、其足無數、卻行。民國 25 年，《辭海》的編者未能詳查，而採用

了《本草綱目》和《爾雅義證》的說法，為“蚰蜒”的注釋及繪圖（圖 5）

定調，也就造成了“蚰蜒”一詞的古今同名異物。由於現今生物學對“蚰蜒”

一詞，已普遍接受尹桐陽的定義。若要重新為其正名，回復原先的定義恐

已是積重難返，難以修改。但我們仍要指出：在《周禮》、《爾雅》、《方言》

和《廣雅》等古籍中的蚰蜒，並非今日所謂的蚰蜒，實為今日生物學上的

                                                 

18 郝懿行，《爾雅義疏》（臺北：河洛圖書出版社，1974，中國哲學叢書），頁 1122。  

19 朱祖延，《爾雅詁林》，頁 3722。  

20 中華書局辭海編輯委員會，《辭海》 (臺北：台灣中華書局，1980)，下冊，頁 3903。  

21 李時珍，《本草綱目》，圖卷下之中，頁 14。  

22 郭璞注，佚名圖，《爾雅音圖》，卷下前，頁 42。  
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長頭地蜈蚣。  

四、蜈蚣古名的考據  

蜈蚣的古名有“蒺藜”、“蝍蛆”、“天龍”、“吳公”、“百足”，其相關的

重要古籍如下：  

西漢，《爾雅九‧釋蟲第十五》記：  

蒺藜蝍蛆。  

晉朝，郭璞《注》云：  

蒺藜蝍蛆，似蝗而大腹，長角，能食蛇腦。23 

宋朝，邢昺《爾雅疏》云：  

蒺藜一名蝍蛆24 

《莊子‧齊物》云：  

蝍且甘帶  

《釋文》云：  

蝍且字或作蛆，崔云帶蛇也。25 

三國（魏），張揖的《廣雅》云：  

蝍蛆，吳公也。26 

宋朝，陸佃的《埤雅》云：  

蝍蛆，……今俗謂之百足。魯連子曰：百足之蟲三斷不蹶，則其所

持者眾也。27 

明朝，李時珍《本草綱目》云：  

蜈蚣，釋名，蝍蛆，天龍，……郭註云：似蝗而大腹，角，能

                                                 

23 郭璞注，《爾雅》，卷下，頁 111。  

24 阮元，《十三經注疏附校勘記‧爾雅疏卷》，卷 9，頁 12。  

25 楊家駱編，《莊子集解‧列子注》 (臺北，世界書局，1992)，頁 15。  

26 張揖撰，曹憲音釋，王念孫疏證，《廣雅疏證》，卷十下，頁 10。  

27 陸佃，《埤雅》（北京：中華書局，1985 年，叢書集成初編），卷 10，頁 252。  
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食蛇腦，乃別似一物。時珍曰按張揖廣雅及淮南子註，皆謂蝍蛆為

蜈蚣，與郭說異，許慎以蝍蛆為蟋蟀能制蛇，又以蝍蛆為馬蚿，因

馬蚿有蛆蟝之名，並誤矣。28 

李時珍在《本草綱目》中接受張揖的觀點，即蝍蛆應是蜈蚣。但若依

郭璞和許慎所言，蝍蛆則非蜈蚣，至於他們所說的究竟是何物？就不得而

知了。在《爾雅音圖》書中，將蒺藜蝍蛆繪畫為蝗蟲(圖 6)29。  

五、古籍中蜈蚣的形態與生態描述的考據  

蜈蚣很早就被應用於中醫作為藥材，故藥書古籍對於蜈蚣的形態和生

態習性亦有許多正確的描述：  

南梁，陶弘景的《本草經集注》中記載：  

蜈蚣生大吳川谷及江南，赤頭足者良。……黃足者甚多，而不

堪用。30 

《蜀本圖經》云：  

生山南川谷及出襄鄧隨唐等州土石間，人家屋壁中亦有，形似

馬陸，扁身長黑，頭足赤者良，七月八月採。31 

宋朝，寇宗奭《本草衍義》曰：  

蜈蚣背光黑綠色，足赤，腹下黃。32 

宋朝，羅願《爾雅翼》云：  

蜈蚣其生深山枯木中者，遇天將雨，雲穿拂而度，輙成群就最

高處，作拏空欲奮之狀。33 

明朝，李時珍《本草綱目》曰：  

                                                 

28 李時珍，《本草綱目》，卷 42，頁 12。  

29 郭璞注，佚名圖，《爾雅音圖》，卷下前，頁 44。  

30 陶宏景，《本草經集注》（北京：人民衛生出版社，1994），頁 442。  

31 李時珍，《本草綱目》，卷 42，頁 12。  

32 寇宗奭，《本草衍義》（秦皇島：中華書局，1985，叢書集成初編），頁 95。  

33 羅願《爾雅翼》（秦皇島：中華書局，1985，叢書集成初編），卷 26，頁 286。  
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“蜈蚣，西南處處有之，春出冬蟄，節節有足，雙鬚岐尾。34 

日人‧森立之《本草經考注》云：  

立之案醫心方引葛氏方云：吳公自不齧人，其毒亦微殊輕於

蜂。今赤足螫人乃痛於黃足，是其毒烈故也，亦是雄故也。此

以赤黃二色分雌雄，蓋出于實旨也。35 

由以上諸文可知，藥用蜈蚣的形態特徵是：身體扁長，每節都有腳，

頭上有二觸角（雙鬚），頭和腳紅色（另有黃腳的品種），軀幹背部墨綠色，

腹部黃色。所謂的岐尾，事實上是蜈蚣的最後步足，因蜈蚣在警戒時，會

高舉最後步足。由於古籍中都未詳實描述蜈蚣的步足數，致使古籍中有關

蜈蚣的繪圖，常將腳數畫多了（圖 7）。誠如日本人森立之所說蜈蚣的毒液

類似蜂毒，輕微不會致命；但其有關“以紅黃二色分辨蜈蚣的雌雄”的論點，

則是錯誤的。中醫的藥用蜈蚣為大型的少棘蜈蚣 Scolopendra subspinipes 

mutilans，此種蜈蚣的步足有紅或黑二種顏色。澎湖的虎井嶼盛產此類紅

腳的少棘蜈蚣（圖 8），而台灣本島則僅有黃腳的品種（圖 9）。前文也提

到：蜈蚣分布於中國的西南地區，生長於向陽的山區土石間、枯木中，也

會侵入住家壁中；天冷時冬眠於土中，春暖時節才出現，每年七、八月大

量盛產，且多在陰雨前後活動。這些蜈蚣生態的敘述都是正確的。  

六、古籍中的誇大不實  

另有些不正確的古籍傳說，過度誇大了蜈蚣的行為習性，使蜈蚣被披

上了一層神秘詭異的色彩：  

《春秋緯‧文曜鉤》中  

土勝水，故守宮食蠆，蝍蛆搏蛇。36 

《淮南子‧說林訓》云：  

月照天下，食于蟾蜍，螣蛇游霧，而殆于蝍蛆。37 

晉朝，葛洪的《抱朴子‧登涉篇》云：  

                                                 

34 李時珍，《本草綱目》，卷 42，頁 12。  

35 日‧森立之，《本草經考註》（臺北：新文豐出版社，1987 年），頁 553。  

36 陳夢雷，《古今圖書集成‧博物彙編禽蟲典》 (臺北：鼎文書局，1985)，卷 184，頁
1791。  

37 ﹝漢﹞高誘，《淮南子注》（臺北：世界書局，1974），卷 17，頁 291。  
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“南人入山，皆以竹管盛活蜈蚣，蜈蚣知有蛇之地，便動作於管

中，如此則詳視草中，必見蛇也。蜈蚣見之，而能以氣禁之，

蛇即死。故南人因此末蜈蚣治蛇瘡，皆登愈也。”38 

另其《遐觀賦》云：  

吳公大者長百步，頭如車箱可畏惡，屠裂取肉，白如瓠，稱金

爭買為羹脯。39 

宋朝，陸佃的《埤雅》云：  

舊說蟾蜍食蝍蛆，蝍蛆食蛇，蛇食蟾蜍，三物相值，莫敢先動。
40 

宋朝，羅願《爾雅翼》記載沈懷遠的《南越志》有云：  

大者皮可以冒鼓，肉曝為脯，美於牛肉。”又云：“長數丈，能

噉牛。里人遇之，則鳴鼓然炬以逐之。41 

明朝，李時珍《本草綱目》記載蔡絛的《叢話》有云：  

嶠南蜈蚣，大者二三尺，螫人至死。42
 

蜈蚣雖是屬於大型的唇足動物，但依據現有的科學文獻記載，世界上

最大的蜈蚣產於北美洲，體長為 40 公分43。雖說外國文獻也有記載蜈蚣吃

小蛇的事例，但是中國古籍中所記述的“啖蛇腦”、“啖牛”、“螫人至死”、“以

皮冒鼓”、“肉曝為脯，美於牛肉”，除非古時真有類似物種，否則以現生的

蜈蚣物種觀之，實是過度誇大渲染，失去了真實性。  

七、結語  

  由於物種特徵描述的不全，以及繪圖的不正確，會造成生物學分類上

的問題。事實上，這類問題並不僅於中國古籍，同樣地也出現於早期科學

文獻，例如：蜈蚣目 Scolopendromorpha 的分類。Dr. Lewis (2003) 就指出

                                                 

38 ﹝晉﹞葛洪，《抱朴子》 (臺北：臺灣中華書局，1992)，內十七卷，頁 6。  

39 陳夢雷，《古今圖書集成‧博物彙編禽蟲典》，卷 184，頁 1792。  

40 陸佃，《埤雅》，卷 10，頁 253。  

41 羅願《爾雅翼》，卷 26，頁 286。  

42 李時珍，《本草綱目》，卷 42，頁 12。  

43 Arment, C. 1999. Giant cetipedes in the Ozarks. North American BioFortean Review. 1(2): 

5-6. 
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蜈蚣目物種鑑定的問題是來自：1.觀察的不足；2.描述的不充分；3.文獻知

識的欠缺；4.誤以未成熟的原有種標本為新種；5.將普遍的物種歸類到錯

誤的屬，以新種命名；6.翻譯不同語文的文獻時，對專有名詞的誤解44。形

態特徵的描述和繪圖是生物分類系統學的基礎。如今，生態的特徵和行為

特徵也可做為物種鑑定的依據。因此，不論是形態特徵、生態的特徵或行

為特徵描述得越詳細，繪圖繪得越逼真，就可避免這些分類學上同名異物

或同物異名的問題，以及有助於物種間種緣關係結構的建立。  

                                                 

44 Lewis, J. G. E. 2003. The problems involved in the characterization of scolopendromorph 

species (Chilopoda: Scolopendromorpha). African Invertebrates. Vol. 44(1): pp.61-69. 
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a.  b.  圖 1 唇足動物頭部下方的毒鉤：a.蜈蚣的毒鉤；b.蚰蜒的毒鉤。（趙瑞隆攝）  

a.   b.  

c.  

d.   圖 2 唇足動物的四個目：a.蚰蜒目 Scutigeromorpha、b.石蜈蚣目 Lithobiomorpha、c.蜈蚣目 Scolopendromorpha、d.地蜈蚣目 Geophilomorpha。（趙瑞隆攝）  
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 圖 3  本草綱目的蚰蜒圖，上圖是蚰蜒，和圖 2a 相似。（影印自文淵閣四庫全書）  

a.  圖 4. 《爾雅音圖》中螾入耳的繪圖，由此圖我們推測：繪圖者是依照“體形像蜈蚣，多足，行動婉言彎曲類蚯蚓”想像來繪圖，未必真的見過實物，因為他把步肢數也畫錯了，唇足動物中沒有 20 對步足的物種。  
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 圖 5. 《辭海》的蚰蜒繪圖。  

 圖 6. 《爾雅音圖》書中的蒺藜蝍蛆。  
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 圖 7. 本草綱目的蜈蚣圖，其腳數畫太多了。（影印自文淵閣四庫全書）  

 圖 8. 虎井嶼的少棘蜈蚣不論雌雄均為紅腳。（趙瑞隆攝）  

 圖 9 台灣本島的少棘蜈蚣不論雌雄均為黃腳。（趙瑞隆攝）  
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表 1. 比較明朝之前、之後的古籍中蚰蜒的描述與現今生物學中蚰蜒及長頭地蜈蚣的特徵。  明朝之前蚰蜒的描述  (周禮、爾雅注疏、證類本草 ) 

明朝之後蚰蜒的描述  (本草綱目、爾雅義證、辭海 ) 

 今日生物學的蚰蜒特徵  

 今日生物學的長頭地蜈蚣特徵  形似蜈蚣  狀如小蜈蚣  形狀不像蜈蚣  形狀似蜈蚣  身扁  身圓不扁  身圓不扁  身扁細長  細長，大者如釵股  粗短，大者長寸餘， 粗短，大者長約 4公分  

細長，頭大尾尖呈髮釵狀，大者長可達
10 餘公分   色正黃不班  青黑色  體色多墨綠  體色多黃色  其足無數、百足  多足、15 對步足，有細長足，足端纖細  

15 對細長步足   31-181 對步足，  步足短而小  其狀亦類蚯螾，其形蜿蜒，能自舒卷  

死亦踡屈如環  死並不捲曲  身體可像蚯蚓般的自由捲曲或伸直  

-- 走甚速  行走迅速  行走緩慢  卻行，頭或尾兩端行走  

-- 以頭部端前進行走  可以頭部或尾部任一端行走前進或退後  

-- 觸角和最末一對步足甚長  

觸角和最末一對步足甚長  

觸角短，亦有觸角和最末一對步足較長的物種  

-- 尾後禿而無岐  尾後禿而無岐  尾後禿而無岐  

 


