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Energiequellen im Jahre 2012 (ifo-Institut)
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Gesamtenergie in % (Zahlen auf- bzw. abgerundet)

Strom ~1/5 der Gesamtenergie (Wind, Sonne, Uran liefern nur Strom)

1. Kohle, Gas, Erdal,.... 84 (Verkehr 28, Warme 46)
2. Wind: 2 (Strom 9)

3. Sonne: 1 (Strom 5)

4. Uran: 3 (Strom 17)

5. Faulgas, Wasserkraft, ....... .10



Die ,,20%" der EU (Beschluss 8.2.2013) und die deutsche Energiewende
e

> 1) 20% des EU-Budgets flr Klimaschutz, 2) 20% Reduktion des Gesamt-Energieverbrauchs, 3)
20% Reduktion der CO,-Emissionen.

» Methoden: Marktverbote fur Glihlampen, Staubsauger, Duschkopfe, Motoren,....., die Verbote fur
die Industrie kennt der Verbraucher gar nicht, nur die verlorenen Arbeitsplatze.

» Deutsche Energiewende = ,,Stromwende* will kostengtinstigen, sicheren Strom aus Kohle und
Uran ersetzen durch kostspieligen, unstetigen Strom aus Wind, Sonne, Faulgas. Begrundung:
,Klimaschutz® und ,Kernenergie sei zu gefahrlich®.

2050 gegentiber

2008 1n %
S RN S s Alle unabhanglgen Ilzachletljte (Beispiel

> N Hans-Werner Sinn, ifo-Institut)
Anteil der E 80 ” . :
am Smtfé_ e bestatigen: Dieser praktisch
Der Plan Stromverbrauch undurchfuhrbare Plan wurde das Ende
Treibhausgasemissionen |  -80 bis -95 der Industrialisierung Deutschlands
. bedeuten!

Elektrofahrzeuge 6 Mio.
Gebidudesanierung

BMWi: Monitoring Bericht ,,Energie
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Die wichtigsten ,,Erneuerbaren®: Windkraftanlagen WKA (2012)
. s

. In 2012 bereits 23.000 Windrader mit Nennleistung groRer als alle ehemaligen deutschen KKW.

. Dennoch nur ~2% Anteil an der Gesamtenergie und ~9% Anteil am Strom.

IIl.  WKA liefern im Schnitt ~17% ihrer Nennleistung, fossile KW und KKW stets 100% (von
Reparaturzeiten abgesehen).

IV. Die zwei Griinde: Fluktuation des Windes und das v3-Gesetz.
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Bildquelle: H. Alt, FH Aachen



Wind vs. Kohle/Uran

» E126: 1.500 m3 Beton, 180 t Stahl, ~1
t Neodym, Nennleistung 7,5 MW,
Lebensdauer 20 Jahre; Stromleitung
und Schattenkraftwerk zum
Fluktuationsausgleich, riesige
Waldschneisen ........

> 1 KohleKW, P, 1300 MW, Ld. 60

Jahre = 1300/(7,5-0,17) = 1000 E126,
KKW Biblis, Py, 2500 MW entspricht
300 km E126 hintereinander.

» Flachenbedarf ,aller Strom in 2012 aus Wind*“: 22.000 WKA mit 9% => 250.000 WKA fur 100%. 1
WKA in Windradpark = 0,25 km2 => 250.000 WKA => 62.000 km2, Bayern = 70.550 km2. PVA ~1/8 des

Flachenbedarfs von WKA.



Was tun mit fluktuierendem = unbrauchbaren Strom aus WKA und PVA?
e

1. Das Stromnetz verlangt Stromzufuhr = Stromverbrauch zu jedem Zeitpunkt sowie Frequenz-,
Phasenkonstanz. Fluktuationsausgleich ist daher unabdingbar. Er erfolgt mit fossilen KW (meist
Gas), Stromspeicher sind zu teuer.

2. Fiirjede kWh aus WKA u. PVA muss daher ein ZWelites, komplettes fossiles
Kraftwerksystem im unwirtschaftlichen Stand-By-Betrieb bereit stehen! Das ist teuer.

3. Der Fluktuationsausgleich wird mit jeder neuen WKA und PVA schwieriger, es wachst die Black-
Out-Gefahr. Bundesweiter, mehrtagiger Black-Out => Todesopfer, Plinderungen, Chaos...... S.
hierzu Bundestags-Drucksache 17/5672 von 2011. Geschatzter Schaden ~1 Milliarde €/ h.

Schaden

Deutschland ist mit der Energiewende Fremdkorper im EU-Stromnetz geworden, wegen Wegfall der
CO,-freien KKW mehr CO, denn je. WKA zerstoren Landschaften, toten Fledermause und Vogel,
benotigen riesige Betonfundamente, verursachen Waldkahlschlag, schadigen Anrainer durch
Infraschall u. Schattenwurf, verringern Immobilienwerte und Tourismuseinnahmen. Biosprit erzeugt
Nahrungsverknappung und —Verteuerung (Ernten fur den Teller oder den Tank?). Griin =
Naturschutz?



Die grundsatzlich nicht behebbaren Nachteile der WKA und PVA
W

1. Nicht bedarfsgerecht. Die Natur legt die Stromlieferung fest. Kohle, Gas, Uran liefern
dagegen immer bedarfsgerecht!

2. Nicht kostengerecht. Die jahresgemittelten Leistungsdichten S = P / A [W/m?] als
erzeugte Stromleistung P pro Flache A fir WKA und PVA sind zu klein. Kleines S und groRes P
wegen P = S-A => grol3es A (Uberstrichene Propeller-Flache eines Windrads, PVA-Flache) =>
hohe Kosten und Umweltschadigung. S(Wind) = 1,5 W/mZ2 in Bayern (in Stid-Deutschland sind
WKA allein wegen dieser kleinen Werte grober Unfug) bis 70 W/m2 Nordsee; S(Sonne) = 10
W/m2. S(Kohle) = 200 W/m, S(Uran) = 300 W/m.

Erntefaktor = Stromertrag [€] / Investitionsaufwand [€] Uber die Lebenszeit eines Kraftwerks.
KKW =90, Kohle-KW = 30, WKA = 16, PVA = 3.

2. WKA sind nicht skalierbar. Sachgerechte Raum- und Stromnetzplanung sind damit
unmaoglich. Zwang zu riesigen WKA in groRer Zahl nur an windreichen Stellen, optimal Off Shore
=> teure Stromtrassen von Nord nach Sid, die nur flr die Spitzenlast auszulegen sind.



Sozialfeindliche Stromkosten, Industrie wandert ab... wofur dies alles?
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a) In 2012 ~4% Einsparungen an fossiler Primarenergie und an Uran.

b) Folgen: Naturschaden, unsoziale EEG-Subventionen, Wettbewerbsnachteile der Industrie, extreme
Strompreise und Black-Out-Gefahr. Sind diese die 4% wert?

c) Antwort der Politik? Nur zwei Argumente:



Argument 1: CO, sei klimaschadlich (hilfsweise Annahme, das stimme)
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Datenquelle: Bundesminsterium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi)

Weltweit betreiben nur die EU und die Schweiz eine Hunderte Milliarden teure CO,-Vermeidung fur
einen in seiner Wirkung unbekannten ,Klimaschutz®. Deutsche CO,-Jahresemissionen entsprechen
denen weniger Tage von China.




Argument 2: Kernenergie sei zu gefahrlich
.

> ~3000 BRD-Verkehrstote/Jahr, kein einziges KKW- Unmittelbare Opfer durch Stromerzeugung
: . . (Bergwerke, Staudammbriiche, Arbeitsunfalle
Opfer seit Beginn der deutschen Kernenergienutzung.

bei Windradinstallationen, KKW-Havarien,..)
> Tschernobyl 30(+19)=49 Tote — UNSCEAR ") und DIE

ZEIT **), Strahlen-Folgeschaden in der Bevolkerung Energietrager Tote pro
wegen zu geringer Dosen weder in Tschernobyl noch TWh
Fukushima nachweisbar ***). Kohle (weltweit) 161
. . . . . . . Erddl

> Fukushima ist Beweis fiir die KKW-Sicherheit. Trotz e 3
fehlenden Tsunamischutzes, keinem H-Rekombinator Erdgas 4
usw. gab es kein einziges Strahlenopfer. Japan und Biodl/Biogas 12
Ukraine halten sachgemal} an der Kernkraft fest. - 12

Solardacher 0,44

*) UNSCEAR - United Nations Scientific Committee on the Effects of — fdE
Atomic Radiation (de.wikipedia.org/wiki/lUNSCEAR) :

**) DIE ZEIT: Wie viele Opfer forderte Tschernobyl wirklich?, 21.April 2011, Wasserkraft 0,1
http://tinyurl.com/3umvéxg _

**) Prof, Dr. K. Becker: Jede Strahlung ist schadlich! Stimmt das wirklich? Kernenergle 0,04

Die LNT Hypothese, EIKE-Archiv (Energie), 11.Jan.2014, . _
http:/ftinyurl.com/m4yb39w Datenquelle: A Vob, Univ. Sttgart,




Kann man Strom speichern? Ja, aber nur mit extremen Aufwand.

Speicherkraftwerk ,Goldisthal (Thiringen)

v 30 Jahre Planung,11 Jahre
Bauzeit, 600 Mio € Kosten.

v' 1 GW, 75-80% n, Betriebsdauer 8
h, dann ist es leer.

v" 3 Wochen Windflaute (hatten wir
in 2011) bendtigen = 4000
,Goldisthal zum Ersatz

v’ Deutschland verflgt nicht tiber die
topographischen Voraussetzungen
fur Pumpspeicherwerke



,Grun® friher = Umweltschutzer, ,,Griin* heute = Umweltschadiger

Bildquelle: Dr. Buer (Biologe)



Fazit ,,Energiewende*
I 4

1. Es gibt keine malRgebenden Vorteile der Energiewende.

2. Deutschland leistet sich als einziges Land der Welt zwei komplette Energiesysteme, von
denen eines (namlich die fossilen Schattenkraftwerke zum Fluktuationsausgleich) zu
horrenden Kosten in Teillast betrieben wird. Davon ungeruhrt verspricht die
Bundesregierung jedes Jahr stabile Strompreise und wundert sich, warum kein Land der
Welt inrem Vorbild folgen will.

3. Deutschland ist die einzige Nation, die eine ehemals bestens funktionierende,
kostengunstige Stromversorgung freiwillig zugunsten einer kostspieligen, technisch
absurden und umweltschédlichen Neuorientierung aufgeben will.

,Wer meint, mit alternativen Energien eine moderne Industriegesellschaft betreiben zu
kénnen, verweigert sich der Realitat*, Hans-Werner Sinn (Handelsblatt 29.3.2011).






Klima ist das statistische Mittel von Wetter Giber mindestens 30 Jahre
- =

Number

Haufigkeit von Zyklonen um Australien: Australian Governement, Bureau of Meteorology,

www.bom.gov.au/cyclone/climatology/trends.shtml

20 ~

18

16 +

14 1

-
(%]

sk
(=]

[=] [ 8] + [0} Le-]
A I L

6961

vL6L

[0 Non Severe -

B Severe

6L61

¥861

«< 6861

661 -

6661

$00Z -

600T

,Klima“ sind hier die
beiden
Regressionsgeraden

Klimawandel ist naturgesetzlich,
konstantes Klima unmoglich. Es
gibt kein ,globales® Klima, nur
Klimazonen von tropisch bis
polar. ,Klima“ kann man daher
nicht schutzen, man musste mit
dem ,Wetterschutz" beginnen.

Klima ist extrem komplex und
chaotisch. Es sind bis heute
keine verlasslichen Aussagen
Uber ,anthropogene Einflisse,
,Klimazukunft* etc. moglich!

Die entscheidende Frage: Waren
die Klimavariationen seit der
Industrialisierung ungewohnlich?



Temperaturen und CO, in der Erdvergangenheit
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T Anomalie [°C]

T: Came et al., nature 449, 13 (2007), CO,: Berner, nature 426, 20 (2003)
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Temperaturen aus antarktischen Eisbohrkernen

T Anomalie [°C]
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Datenquelle: J.R. Petit et al.: Climate and atmopheric history of the past 420,000 years from the

Vostoc ice core, Nature 399, 429-436, 1999



Temperaturen bis vor 10.000 Jahren: eine extrem glnstige Ausnahme!
I,
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Bodennahe nordhemisphéarische Mitteltemperaturen der letzten 11 000 Jahre
(verandert nach Dansgaard et al., 1969, und Schonwiese, 15885)

Warmzeiten waren stets vorteilhaft fir die Menschheit, Kaltzeiten stets katastrophal !



Temperaturen bis vor 2000 Jahren
20
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Eiszeit"

0 400 800 1200 1600 2000
Jahr

A. Mangini, Univ. Heidelberg

MWP: FlUsse in heiBen Sommern ohne Wasser, Regensburger Steinbriicke (1140) trocken gebaut,
KolnUberquerung zu Ful,...... Aber auch ,Kleine Eiszeit*, schwedische Armeen Uberquerten im 17.
Jh. Mehrfach die Uber Monate zugefrorene Ostsee mit schweren Geschitzen und Planwagen.




Tell I: die Wirkung des anthropogenen CO,
e

1. Die Erhohung des atmospharischen CO, (Spurengas) von 0,028% (1850) auf heute
0,04% ist anthropogen. Es gibt bis heute keine wissenschaftliche Facharbeit, die
nachweist, dass die geringfligige globale Erwarmung im 20. Jahrhundert anthropogen
war, nur Klimamodelle. Grund: Pudelmtzeneffekt!

2. WBGU 1997% ,Wegen der hohen nattrlichen Klimavariabilitét ist es sehr schwierig
nachzuweisen, ob der Mensch die beobachtete Klimaanderung mitverursacht
hat.” Der anthropogene Einfluss ist vorhanden, aber unmaligeblich-klein, um
nachweisbar zu sein.

3. 25% aller Temperaturreinen des 20. Jahrhunderts zeigen insgesamt Abkuhlung, keine
Erwarmung (insbesondere die der Sudhemisphare)!

4. Uber die physikalischen Mechanismen der Klimaentwicklung im Zusammenspiel weil
die Wissenschaft nach Milliarden investierter Forschungsmittel immer noch so gut wie
nichts.



Teil II: die Wirkung des anthropogenen CO,

CO, Effects
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Satellitenmessungen der NASA zeigen: Die Erde ergrunt. Die Ernten nehmen zu — des
zunehmendem CO, wegen! CO, ist Hauptbestandteil der Photosynthese. Ohne CO, kein
Leben!



Messwerte vs. ,,Medien-Katastrophen*

I 2

> Gibt es Extremwetterzunahmen? Nein! IPCC-Bericht von 2001, Kapitel 2.7 - Keine!, IPCC-
Extremwetterbericht von 2012 - Keine! Es gibt nur vermutete zukinftige
Extremwetterzunahmen aus Klimamodellen, dies wird dann von den Medien zur aktuellen Realitat

;umgedeutet".

> Die Alpengletscher schmelzen seit Mitte des (relativ kihlen) 19. Jahrhunderts. Die antarktische
Eisbedeckung nimmt seit Jahren pauschal zu - das berichten die Medien nicht -, die Arktis wird
warmer - das berichten die Medien jeden Tag -.

> Meeresspiegel: Seit Ende der letzten Eiszeit Anstieg von ~120 m. Heute ~1 bis ~3 mm pro Jahr,
die Ursachen davon sind nur zu weniger als der Halfte bekannt.

Konsens? Bis heute weit Uber 1500 begutachtete Fachveroffentlichungen, die der Sicht des IPCC Uber
zukunftige Klimakatastrophen widersprechen, unzahlige Petitionen und Manifeste von
Zehntausenden Fachexperten, darunter die beiden Physik-Nobelpreistrager, R. Loughlin und I.
Glaever, jlngst der weltbekannte Meteorologe Lennart Bentsson. Ergebnis: Die Politik und die
Uberwiegend grunroten deutschen Medien weigern sich (durfen oder konnen es nicht), Uber den
wissenschaftlich gesicherten Kenntnisstand objektiv zu berichten.




Alle Katastrophenmeldungen aus Klimamodellen! Was kdonnen sie?
I

Klimavergangenheit, AMO, ENSO (EI Nino Southern Oscilllation), jungste Abkuhlung sind nicht
berechenbar — aber die Klimazukunft soll es sein? IPCC - 2001, Sec. 14.2.2.2, S. 774: “Klima ist ein
chaotisches System, Vorhersagen sind unmdglich®. Klimamodelle sind Forschungshilfsmittel, keine
Projektionsinstrumente fir die Klimazukunft!

Freeman Dyson: ,Glaubt keinen Zahlen, die aus einem Klimasupercomputer kommen!*
Hans-Otto Peitgen (Chaosforscher) zur Klimamodellierung: ,Jetzt reden wir von Glaubenssachen®.

lvar Glaever (Physik-Nobelpreistrager 1973): ,Die globale Erwarmung ist zu einer neuen Religion
geworden”.

M. Latif: 2000 kalte Winter sind Vergangenheit, 2004 Temperaturanstieg unnaturlich, 2008
nattirliche Schwankung wird globale Erwarmung abmildern, 2009 kommende Abkihlung tber
mehrere Jahrzehnte..., solche Aussagen sind variabel wie das Klima selber!

Klima-Alarm beruht ausschliel3lich auf singularen Wetterereignissen oder Klimamodellen.



Wir alle sind ,,Klimaschadlinge*
- 000000_0000__]

Jeder von uns erzeugt CO, (~1kg/Tag), insgesamt die Menschheit doppelt so viel wie der weltweite
Autoverkehr!

Kondensierter Wasserdampf aus Kihltirmen oder (ungefilterter) SchadstoffausstoR aus
Kohlekraftwerken haben nichts mit dem unsichtbaren Naturgas CO, zu tun.

KEPuls / V-Folie / 2013

« wir Klima-Schadlinge Input:
Sauerstoff O,

+ Nahrung

© KEPuls

Ou tput:
Coz / [1kg/Tag] 1

Jeder Mensch betreibt
seinen Stoff-Wechsel
mit einem kleinen Kohle-Kraft-Werk

mit dem eingeatmeten Sauerstoff

verbrennen wir u.a. Kohle—Hydrare :
CeH,0 +6 0, & 6CO,+6 H,0

+ E.'nerg:'.e !



Résume
-

» Die Natur ist uns nicht freundlich gesonnen (Extremwetter,
Vulkanausbriiche, Diirren, Uberschwemmungen....). Die
Menschheit muss sich vor diesen Risiken schutzen, wie sie
auch die Pocken als ,gottgegebene Geschopfe der Natur
ausrotten musste.

» CO, — Vermeidung ist wirkungs- und sinnlos.

» S0 gut wie alles, was Medien, Politik und ein Teil der
Klimaforschung (diese Leute wider besseres Wissen) der
Offentlichkeit iber CO, und Klimawandel andienen, ist
gewollte Irrefuhrung des Laien.



Zur Vertiefung, 2013 erschienen
- 0]

Horst-Joachim Lidecke

Energie und Klima

Chancen, Risiken, Mythen

http:/tinyurl.com/n56wsex

http:/tinyurl.com/prz2b6r

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit
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»Klimaskepsis und Manifeste 1
. 2

Weit Uber 1200 begutachtete Fachveroffentlichungen http://tinyurl.com/y9jrjaf

Prominente ,,Klimaskeptiker*: Physik-Nobelpreistrager Ivar Giaever und Robert Laughlin, Physiker

Freeman Dyson, Edward Teller, Frederick Seitz, Robert Jastrow und William, Nierenberg,
http://tinyurl.com/4zcrbaf

Heidelberg Appeal (ab 1992): 72 Nobelpreistrager, mehr als 4000 Wissenschaftler aus 106 Landern
http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg_Appeal

Oregon Petition (ab 1999): bis heute 31.500 akademische Unterzeichner,
http://en.wikipedia.org/wiki/Oregon_Petition

Leipziger Manifest (ab 1995): 80 Klimawissenschaftler + 25 Meteorologen
http://en.wikipedia.org/wiki/Leipzig_Declaration

U.S. Senate Minority Report (2008): 700 Klimawissenschattler,
http://tinyurl.com/6oqu3m

Schreiben an Kanzlerin Angela Merkel (2007): 338 Wissenschaftler und engagierte Blrger
http:/ftinyurl.com/87yp9rv



~Klimaskepsis und Manifeste 2“
I

Barrack Obama (2008): Uber 100 Fachwissenschaftler widersprechen http://tinyurl.com/ca26xx
Petition an den kanad. Ministerprasidenten http://tinyurl.com/ygdmzq

Prof. Hans v. Storch Geesthacht Institut, Umfrage unter 1250 Klimawissenschaftlern:
http://www.hvonstorch.de/klima/pdf/GKSS_2007_11.pdf

Prof. Hans M. Kepplinger uns Senja Post, Univ. Mainz, Umfrage unter 239 deutschen
Klimawissenschaftlern http://tinyurl.com/ylgvjgy

Offener Brief an UN Generalsekretar Kai Moon: 125 Klimawissenschaftler http://tinyurl.com/bv8n2t|



Begutachtete Klimafachveroffentlichungen des Autors
I, 20

1. R.Link and H.-J. Ludecke: A new basic 1-dimension 1-layer model obtains excellent agreement
with the observed Earth temperature, Int. J. Mod. Phys. C 22, No. 5, p. 449 (2011),
http://tinyurl.com/d9vuxyr

2. H.-J. Ludecke: Long-term instrumental and reconstructed temperature records contradict
anthropogenic global warming, Energy & Environment 22, No, 6 (2011), http://tinyurl.com/cgc8xjc

3. H.-J. Lidecke, R. Link, F.-K. Ewert: How Natural is the Recent Centennial Warming? An Analysis of
2249 Surface Temperature Records, Int. J. Mod. Phys. C, Vol. 22, No. 10 (2011),
http://tinyurl.com/91b8xq6

4. H.-J. Ludecke, A. Hempelmann, and C.O. Weiss: Multi-periodic climate dynamics: spectral analysis
of long-term instrumental and proxy temperature records, Clim. Past. 9, 447-452 (2013),
http://www.clim-past.net/9/447/2013/cp-9-447-2013.pdf



Ausgewahlte Antworten auf Zuhorerfragen
- 0]

Alle Fragen zu Kernkraftwerken, Radioaktivitat usw. werden auf der Internet-Seite 100-gute-Antworten.de/lesen/
ausfuhrlich und mit Quellenangaben behandelt. Aus diesem Grunde braucht hier nicht naher auf Details eingegangen
zu werden. Nur eine Anmerkung sei erlaubt:

Da die Bekampfung der Kernenergie fir nicht wenige Zuhorer religiose Zlige aufweist, wurden zu diesem Thema (das
im Vortrag nur eine Nebenrolle spielte) nicht nur die meisten Fragen gestellt, sondern es wurde auch Empaorung laut.
Man sollte dafiir Verstandnis aufbringen. Jeder Glaubige ist im Besitz der absoluten Wahrheit und kann daher mit
Fakten oder gar anderen Meinungen nichts anfangen. Der Autor entschuldigt sich also dafr, die religiosen Gefiihle
einiger Zuhorer verletzt zu haben, indem er die Kernenergie erwahnte. Vielleicht helfen einigen Glaubigen ja doch die
,100 guten Antworten® weiter, um in der Realitat anzukommen. Man darf es aber bezweifeln.

Eine (Sachkenntnis belegende) Frage bezog sich auf den Gleichklang von Temperaturen und CO, — Konzentrationen
des Vostok-Projekts (Folie 18). Dieser Gleichklang ist allerdings mit einem Zeitverzug von ca. 800 Jahren verbunden
(die CO, - Konzentrationen laufen den Temperaturen hinterher und sind daher nicht deren Ursache). Nachfolgend
zwei begutachtete Publikationen hierzu:

O. Humlum et al.: The phase relation between atmospheric carbon dioxide and global temperature (in Google Scholar
suchen, die Arbeit kann dann als pdf frei heruntergeladen werden).

N. Caillon et al.: Timing of Atmospheric CO, and Antarctic Temperature Changes Across Termination ll, Science, Vol.
299, 14March 2003 (von dieser Arbeit gibt es im Internet leider keine freie Kopie).

Eine Kausalitat von anthropogenem CO, auf Erdtemperaturen konnte bis heute nicht nachgewiesen werden.





