Dia log(gg
Malvinas

Malvinas Matters






Dia logog
Malvinas

Malvinas Matters

Reflexiones y acciones desde
la Embajada Argentina en Londres

Notes from the Embassy
of Argentina in London



Publicado por la Embajada Argentina en el Reino Unido.

Todos los derechos reservados.

Published by the Argentine Embassy in the United Kingdom.
All rights reserved.

© 2014

DISENO GRAFICO / GRAPHIC DESIGN
Ezequiel Diaz Ortiz

ILUSTRACION DE TAPA / COVER ILLUSTRATION
Lucy Dalzell

Residencia Oficial de la Embajada Argentina
Official Residence of the Ambassador of Argentina

49 Belgrave Square, London

Mapa de la solapa / Map on inside cover flap
Mappe-monde pour la géographie de M.M. Achille Meissas.
Dressée par Charle, Géographe,

attaché au Dépét de la Guerre, circa 1832.

Coleccion Alicia Castro.



Indice / Contents

52

56

64

78

94

110

126

136

Prélogo por la Embajadora Alicia Castro
Prologue by Ambassador Alicia Castro

Criterio de esta edicién
Overview

Malvinas 1968: una iniciativa britdnica olvidada, por Richard Gott
The Malvinas: a forgotten British initiative in 1968, by Richard Gott

Mi vida en Malvinas, por Alejandro Betts
My life in the Malvinas, by Alejandro Betts

Malvinas: territorio insular suramericano, por Marcelo Vernet
Malvinas: a South American island territory, by Marcelo Vernet

Las Islas Malvinas y la libre determinacién de los pueblos, por
Marcelo Kohen

The Malvinas Islands and the right of peoples to self-determination,
by Marcelo Kohen

El significado de Malvinas, por Horacio Gonzalez
The significance of the Malvinas, by Horacio Gonzdlez

Construyendo puentes, por Bernard McGuirk
Building bridges, by Bernard McGuirk

Malvinas, mucho tiempo después, por Lucrecia Escudero
Malvinas, many years later, by Lucrecia Escudero



152

174

180

183

186

190

193

199

Encuentro de Grupos Europeos Pro Dialogo sobre la Cuestion Malvinas
Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question

Campanfa contra el referendum
Campaign against the referendum

Advertencia sobre la militarizacién del Atlantico Sur
Warning over the militarisation of the South Atlantic

Nuestros recursos naturales
Our natural resources

Argentina advierte contra la extraccion de petréleo alrededor de las
Islas Malvinas, por Terry Macalister (The Guardian)

Argentina warns against oil drilling around the Falkland Islands,

by Terry Macalister (The Guardian)

El desastre de BP podria ser una gota en el océano en comparacion con un
derrame en Malvinas, por Tim Webb (The Times)

BP disaster could be drop in ocean compared with spill in Falklands,

by Tim Webb (The Times)

Comunicacién y difusién
Communication and media

Actitudes belicistas no resolverdn esta vieja disputa,
por Alicia Castro (The Daily Telegraph)
Warmongering won't settle this old dispute, by Alicia Castro (The Daily Telegraph)

Por la paz y reconciliacién es necesario hablar sobre Malvinas,
por Alicia Castro (The Independent)

For peace and reconciliation we need talks on Las Malvinas,

by Alicia Castro (The Independent)



203 Las Malvinas: un voto sin propésito, por Alicia Castro (The Guardian)
The Falklands: a vote with no purpose, by Alicia Castro (The Guardian)

207 Vuestro hombre en Malvinas, por Alicia Castro (The Guardian)
Your man in the Malvinas, by Alicia Castro (The Guardian)

213 Las Malvinas no pueden seguir siendo un costoso trastorno
para Gran Bretafa, por Simon Jenkins (The Guardian)
The Falklands can no longer remain as Britain’s expensive nuisance,
by Simon Jenkins (The Guardian)

222 Esto no es libre determinacion. Es un vestigio colonial ruritano,
por Seumas Milne (The Guardian)
This isn't self determination. It's a Ruritarian colonial relic,
by Seumas Milne (The Guardian)

228 William Hague debe dejar atrds la politica colonial en América Latina.
Y rapido, por Mark Donne (The Independent)
William Hague must get post-colonial on Latin America. Fast,
by Mark Donne (The Independent)

234 Epilogo
Epilogue

llustracion en la pagina siguiente: Las Islas Malvinas, 1829. Oleo sobre tela por Luisa Vernet, basado en un
dibujo del Gobernador Luis Vernet. Museo Histérico Nacional de la Republica Argentina, Buenos Aires.

lllustration on next page: The Malvinas Islands, 1829. Oil on canvas by Luisa Vernet, based on a sketch by
Governor Luis Vernet. National History Museum of the Argentine Republic, Buenos Aires.



* l‘.
-
i
. 13 o
2 < .
s = e - .




Prologo

[
Pensar Malvinas

Se hace necesario pensar Malvinas en toda su complejidad, en especial desde Londres,
enmarcando la cuestion en una “historicidad larga” que la saque del indeseable anclaje
de la guerra de 1982. Esta es una controversia que Illeva mds de 180 afios sin resolverse.

Recordamos que el interés britanico por establecerse en una posicion estratégica al sur
de nuestro continente, en el sitio de confluencia entre los dos océanos, se remonta ya
al siglo XVIII, por la conveniencia de instalarse en lugares de importancia geopolitica
que permitieran el control de los mares; las invasiones inglesas a Buenos Aires de 1806
y 1807 se inscriben dentro de las aspiraciones del imperio britanico por asentarse y
ejercer su dominio en nuestro territorio. Esa ambicién prevalece hasta nuestros dias'.

Rescatamos la figura histérica de Manuel Moreno, el primer representante diplomético
argentino que tuvo, desde 1833 y durante 17 afos, la dificil tarea de protestar la usur-
pacion britanica y promover en Londres el respeto de los derechos soberanos argen-
tinos sobre las Islas Malvinas. Ello implicé una serie de acciones en diversos dmbitos:
presentaciones ante las maximas autoridades britdnicas, publicaciones en la prensa
local y gestiones ante el Parlamento. Lo hizo valiéndose de los argumentos histéricos
y juridicos basicos que fundamentan la posicién argentina hasta el dia de hoy. Fuente
de inspiracién y sentido de nuestro trabajo en la Embajada, sus esfuerzos merecieron
el reconocimiento de Juan Manuel de Rosas —a cargo de las relaciones exteriores de la
Confederacién Argentina—-, quien, en 1849, transmitié a Moreno su plena aprobacién de
lo actuado durante sus afios en Londres.

1. Tras su accidentado viaje de circunnavegacion en 1741, en que doblé el Cabo de Hornos, el Comodoro Lord Anson
expuso el interés britdnico: la posesion de “las islas de Falkland [...] incluso en tiempos de paz, podria tener grandes
consecuencias para esta Nacion, y en tiempos de guerra nos convertiria en duefios de los mares” (A voyage round the
world in the years MDCCXL, |, II, ll, IV. George Anson, Esq; Commander in Chief of a Squadron of His Majesty’s Ship, sent
upon an Expedition to the South-Seas. Compiled from Papers and other materials of the Right Honourable George Lord
Anson, and Published under his Direction, Londres, 1748, p. 92).



Manuel Moreno, representante diplomético
argentino en Londres que tuvo en sus manos
la tarea de protestar la usurpacion britanica y
defender los derechos soberanos argentinos
sobre las Islas Malvinas.

Manuel Moreno, the Argentine diplomat in
London who had the task of protesting against
Britain’s usurpation and promoting Argentine
sovereignty rights over the Malvinas Islands.

Para desarmar la historia ficcional que se teje acerca de los presuntos derechos del Reino
Unido sobre Malvinas, recordamos al Primer Ministro britdnico, el duque de Wellington,
que en julio de 1829 escribié: “No esta del todo claro para mi que alguna vez hayamos
poseido la soberania sobre esas islas. La Convencion [de 1771] ciertamente no va mds alla
de restaurarnos en Puerto Egmont, el cual abandonamos cerca de sesenta afos atrds [...].
Tenemos posesion de casi todo puesto y colonia valiosa en el mundo, y confieso mi deseo
de evitar que llamemos la atencién y los celos de otras potencias por extender nuestras
posesiones y establecer un ejemplo que incite a la toma de nuevos territorios. Pero en este
caso en el cual nuestro derecho a poseer algo mas que Puerto Egmont es disputado, y al



menos dudoso, es muy deseable evitar tales actos”. Innumerables funcionarios britanicos
durante diferentes periodos de la controversia reconocieron que los derechos argentinos
son sélidos y que la posicidn del Reino Unido estd basada en la fuerza.

Para que se escuche nuestro reclamo también es importante proyectar otra imagen de la
Argentina de hoy, distinta de la que brindan los medios de comunicacién en su permanente
construccién de estereotipos; difundir una vision mds compleja y completa de la historia,
que contribuya a que el gobierno del Reino Unido se avenga a reiniciar el didlogo.

La comunidad internacional reclama este didlogo desde 1965. Atendiendo al propésito
de poner fin al colonialismo en todas sus formas, las Naciones Unidas definieron
entonces la “Cuestion de las Islas Malvinas” como un caso colonial especial y particular
que involucra una disputa de soberania entre la Argentina y el Reino Unido. La
Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General establecié que la controversia debe ser
resuelta mediante negociaciones entre las dos partes?.

Como consecuencia de esta Resolucién, a partir de 1966 ambos paises mantuvieron
negociaciones y la Argentina hizo un gran esfuerzo para mejorar las condiciones de
vida de los islefios a través de medidas précticas, entre otras, la construccién de una
pista de aterrizaje en las Islas, el establecimiento de vuelos regulares, becas de estudio,
atencion médica en el continente, suministro de combustibles y el envio de maestras de
espafiol. Se contemplaron entonces diversas soluciones, incluyendo la transferencia del
ejercicio de la soberania a la Argentina, la administracién conjunta y el retroarriendo
o “leaseback”. Hubo documentos redactados y acordados por los negociadores, en los
que el Reino Unido aceptd reconocer la soberania argentina, como el Memorandum
de Entendimiento de 19684 Desafortunadamente, la presién de algunos sectores,
especialmente aquellos empefados en mantener sus privilegios econémicos en las
Islas, como la Falkland Islands Company, impidi6 llegar a una soluciéns.

2. Carta del Duque de Wellington a Sir George Murray (Foreign Office), en WELLESLEY, Arthur Richard, 2nd Duke of
Wellington (Ed.), Dispatches, correspondences and memoranda of field marshal Arthur Duke of Wellington, vol. VI, New
York, Kraus Reprint Co,, 1973, Pag. 48-49.

3. Ver Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, p. 172.

4. "El gobierno del Reino Unido, como parte de esa solucién final, reconocerd la soberania de Republica Argentina sobre las
Islas a partir de una fecha a ser convenida..”. Memorandum de Entendimiento sobre la Cuestion de las Islas Malvinas, 14 de
agosto de 1968. Ver pagina oficial Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica Argentina. www.mrecic.govar
5. Ver Richard Gott, “Malvinas 1968: una iniciativa britanica olvidada’, p. 6.
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GEORGE ANSON, Elqg;
Commander in Chief of a Squadron of His Majefty’s
Ships, fent upon an Expedition to the Soush-Seas.
COMPILED
From Papers and other Materials of the Right Honourable
GEORGE Lord ZNSO N, and publifhed under his Direction,
By RICHARD WALTER, M A.

Chaplain of his Ma J£sT v’s Ship the Centurion, in that Expedition,

Tlluftrated with Forty-Two COPPER-PLATES.

(92)
turning back is much facilitated by the weftern winds, T doubt not
but a voyage might be made from Falkland’s Mes to Yuan Fernan-

des and bacl n, in little more than two months. This, even in
time of peace, might be of great confequence to this Nation; and,
in time of war, would make us mafters of thofe feas.

And as alldifcoveries of this kind, though extremely honoura-
ble to thofe who dire& and promote them, may yet be carried on
at an inconfiderable expence, fince fmall veflels are much the pro-
perclt to be employed in this fervice, it were to be wifhed, that
the whele coaft of Patagonia, Terra del Fuego, and Staten-land,
were carefully furveyed, and the numerous channels, roads and har-
bours with which they abound, accurately examined ; this might
open to us facilities of pafling into the Pac/fick Ocean, which as yet
we may be unacquainted with, and would render all that fouthern
navigation infinitely fecurer than at prefent’; and particularly, an ex-
aét draught of the Weft coaft of Patagenia, fiom the Streights of
Magellan to the Spanifk fettlements, might perhaps furnifh us witlt
better and more convenient ports for refrefiment, and better fitua~
ted for the purpofes either of war or commerce, and above a forts
night's fail nearer to Falkland's 1flands, than the 1and of Yuan Fer-
sandes. The difcovery of this coaft hath formerly been thought of:
fuch confequence, by reafon of its neighbourhcod to the Araucos
and other Chilian Indians, who are generally at war, or at leaft on
ill terms with their Spanifb neighbours, that Sir Yobn Narborough
was purpofely fitted out in the reign of King Charles I1, to furvey
the Streights of Magellan, the neighbouring coaft of Patagonia,
and the Sparifb ports on that frontier, with directions, if poffible;
) procure fome intercourfe with the Chilian Ina and to cfta-
ith a and a lafting hem,

's views in employing Sir Yoin
, were not folely the advantage he r

HO!
LONDON:
Printed for the AUTHOR;

By Jonx and Pavi KnarTow, in Ludgae-Streer. Mpeexzvin, " tremely

El libro de la navegacion de Lord Anson, publicado en 1748, manifiesta la ambicion britanica por poseer una
base estratégica en las Islas Malvinas.

Lord Anson’s navigation book, published in 1748, shows the British aspiration to possess a strategic base in the
Malvinas Islands.

Desde la guerra de 1982 el gobierno britdnico se niega a negociar sobre la controversia
de soberania. La aventura militar fue decidida por una cruel dictadura, la Junta que
entonces gobernaba la Argentina, como una maniobra para mantenerse en el poder. Por
su parte, la actitud del gobierno de Margaret Thatcher impidié toda solucién pacifica,
buscando también un rédito electoral.

Hoy nuestro pais vive en un sistema democratico orientado por los valores de verdad y
justicia, que asigna un papel central a los derechos humanos. La Argentina forma parte
de una regién que se distingue por su compromiso con la paz.

Es inadmisible que el gobierno britdnico, que negocié con dictaduras militares entre
1966-1973 y 1976-1982, se niegue hoy a dialogar con un gobierno democratico y popular.



La llegada

Llegué a Londres en marzo de 2012, después de casi cuatro afios sin Embajador argentino
en el Reino Unido. Por instrucciones de la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner,
mi primera tarea fue entregar dos notas dirigidas al Ministro de Asuntos Exteriores,
William Hague, con propuestas de mayor cooperacion con el Reino Unido. La Argentina
ofreci¢ el establecimiento de servicios aéreos regulares y directos entre Buenos Aires y
las Islas. Mas frecuencias de vuelos, operados por Aerolineas Argentinas, nuestra linea
aérea de bandera, para brindar a los habitantes de las Islas una mejor conexién con el
continente y el mundo. También propusimos la reanudacién de las negociaciones para
revisar el mandato de la Comisién de Pesca del Atlantico Sur y cooperacién para la
conservacién de recursos pesqueros con el fin de evitar su depredacion.

Nunca recibimos respuesta del gobierno britanico a estas propuestas.

Poco después, a fines de abril, asisti a la presentacion del informe anual del Foreign Office
sobre Democracia y Derechos Humanos a cargo del Canciller William Hague. No pensé
que fuera a ocurrir nada extraordinario ese dia y concurri sola. El auditorio congregaba a
Embajadores, periodistas y activistas de los derechos humanos que habian llegado hasta
Lancaster House. En el ejemplar del libro que se distribuyd, en el capitulo Territorios de
Ultramar, pude ver un espacio dedicado a las “Falkland Islands”, nuestras Islas Malvinas,
situadas a 13.000 kildmetros de Londres y a 500 de la Argentina continental.

En el momento en que el Secretario de Estado permitio, inesperadamente, que la
audiencia realizara algunas preguntas, sentada en primera fila, levanté la mano
insistentemente hasta que no pudo evitar darme la palabra. Entonces lo interpelé:

-He visto en su extenso y amplio informe que usted se estd ocupando de las Islas Malvinas /
Falklands y en forma breve quiero compartir con usted que...

-¢Tiene alguna pregunta? —interrumpid visiblemente nervioso el Canciller.

-Si, la tengo, pero necesito compartir aqui una informacion: en 1965 las Naciones Unidas
a través de la resolucién 2065 se ocupd de la Cuestion Malvinas/Falklands, la disputa de
soberania entre Argentina y el Reino Unido sobre la Islas Malvinas...



El Secretario de Relaciones Exteriores del Reino
Unido William Hague negéndose a responder
a las preguntas de la Embajadora Alicia Castro.
Presentacion del informe sobre Derechos
Humanos y Democracia del Reino Unido.
Lancaster House, Londres, 30 de abril de 2012.

Secretary of State for Foreign and
s Commonwealth Affairs, William Hague,
elgn & refusing to respond to questions from
wealth WRAMAE Ambassador Alicia Castro. Presentation of
Mi pregunta es: ;esta usted listo para el didlogo? UK Human Rights and Democracy Report.
¢Daremos una oportunidad a la paz? Lancaster House, London, 30 April 2012.

-Si ¢Puede preguntar algo, Embajadora? Si no... —-amenaza.

-Viendo que las Naciones Unidas —prosegui-, la comunidad internacional y un amplio grupo
de premios Nobel de la Paz urgen a ambos paises a negociar para encontrar una solucién
pacifica y permanente, mi pregunta es: ;Estd usted listo para el didlogo? ;Le daremos una
oportunidad a la paz? Y...

-Stop Ambassador! —me interrumpié Hague, acompariado con un gesto de su mano.

No pudo responder a la pregunta y se refirié vagamente a que el Reino Unido siempre
respetaria la voluntad de los islefios.

Este hecho, que fue rapidamente tomado por los medios locales e internacionales, marcé
el tono de mi llegada a Londres.

1"
Un encuentro histérico

Reunimos en Londres el Primer Encuentro de los Grupos Europeos Pro Didlogo sobre la
Cuestion Malvinas, en el que participaron mds de 40 integrantes de grupos de 18 paises
de Europa®.

6. Estos grupos de ciudadanos, que existen en mds de noventa paises de todo el mundo, propician el didlogo para la
resolucion pacifica de la disputa. Ver “Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo sobre la Cuestion Malvinas’, p. 152.



Este encuentro, que tuvo lugar entre los dias 5y 7 de febrero de 2013 en la Residencia
Oficial de la Embajada, contd con la presencia del Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, Héctor Timerman. Convocamos a varios especialistas para tratar los aspectos
mas relevantes sobre la Cuestion Malvinas desde diferentes visiones y experiencias.

Alejandro Betts, nacido en las Malvinas, que decidié ejercer su ciudadania argentina,
y Marcelo Vernet, descendiente directo de uno de los gobernadores argentinos en las
islas antes de la usurpacién britanica en 1833, ambos peticionarios a favor de la posicion
argentina ante el Comité Especial de Descolonizacién de la Naciones Unidas, aportaron
su experiencia, enriquecida por sus historias personales’.

El parlamentario britanico Jeremy Corbyn compartié con el Senador Daniel Filmus y el
Diputado Guillermo Carmona, Presidentes de las Comisiones de Relaciones Exteriores
del Senado y de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacién, un panel dedicado al
tratamientode la Cuestion Malvinasenambos parlamentos. Se destacaronlas oportunidades
que ofrece la diplomacia parlamentaria para fomentar el didlogo entre ambas Naciones.

El Profesor Marcelo Kohen, reconocido experto en derecho internacional, se refirié a
los derechos argentinos y explicé por qué el principio de libre determinacién no es
aplicable a los actuales habitantes de las Islas Malvinas®.

El escritor y periodista Richard Gott, coordinador del Grupo Pro Didlogo britdnico, y
Richard Norton Taylor, especialista en temas de defensa en el diario The Guardian, se
refirieron al tratamiento del tema Malvinas en la prensa britdnica.

El encuentro sirvié para coordinar un lenguaje comtn y proveer un marco de accion.
Se distribuyd el folleto Islas Malvinas. Argentina, sus derechos y el didlogo necesario,
preparado por nuestra Embajada. Este cuadernillo, disefiado con preguntas y respuestas
simples y concretas, estd destinado a proveer un material accesible, en inglés y espafiol,
para su amplia divulgacions.

Por Ultimo, los Grupos Europeos y los participantes en el encuentro suscribieron la
declaracién Convocatoria al Didlogo entre Argentina y el Reino Unido, que fue presentada
al Canciller Timerman y que se encuentra abierta a nuevas adhesiones™.

7. Ver Alejandro Betts, “Mi vida en Malvinas, p. 64; y Marcelo Vernet, “Malvinas: territorio insular suramericano”, p. 78.
8. Ver Marcelo Kohen, “Las Islas Malvinas y la libre determinacion de los pueblos”, p. 94.

9. Ver cuadernillo en bolsillo de la contratapa

10. Ver p. 153
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El referendum britanico en las Islas Malvinas

El gobierno del Reino Unido organizé un referendum entre los habitantes britanicos de
las Malvinas los dias 10 y 11 de marzo de 2013.

La pregunta formulada fue: “;Desea que las islas mantengan su actual status politico
como territorio de ultramar del Reino Unido?”. Se traté de una consulta organizada por
briténicos para britanicos, con el pretendido objetivo de determinar el futuro de un
territorio controlado por britdnicos. A pesar de los ingentes esfuerzos realizados por el
Foreign Office, podemos afirmar que el saldo ha sido favorable a la posicién argentina.
Sin el reconocimiento de la comunidad internacional ni apoyo alguno por parte de las
Naciones Unidas, el referendum no cambié en nada la esencia de la Cuestién Malvinas
y no puso fin a la disputa de soberania entre la Argentina y el Reino Unido.

Organizamos una eficaz campafia para explicar y difundir que la Argentina estd
comprometida a respetar los derechos y a preservar el modo de vida de los habitantes
de las Islas Malvinas, pero que el derecho de libre determinacion de los pueblos no les es
aplicable. Por otra parte, dentro de la opinién publica britdnica quedd claro —se rasgé el
velo— que se trata de la opinion de sélo 1.513 ciudadanos britdnicos habitantes de las Islas
-una pequefa poblacién que podria caber cémodamente en dos manzanas de Londres—
que intenta imponer caprichosamente su voluntad contra la opinién de toda la comunidad
internacional. Si bien la propaganda oficial britanica hablé de una “abrumadora mayoria
de los votos”, tuvimos la oportunidad de responder que los derechos argentinos de
soberania sobre las Islas Malvinas tienen el “abrumador” apoyo de todos los paises de
América Latina y el Caribe, los 54 paises africanos y China, y que el resto del mundo
reclama el didlogo y la reanudacién de las negociaciones entre el Reino Unido y la
Argentina, como lo establecen mds de 40 resoluciones de las Naciones Unidas™.

El referendum sirvié también para dejar expuestas las gruesas contradicciones de la politica
britdnica con relacién al principio de libre determinacién de los pueblos. Lo que en lenguaje
diplomético se denomina “doble estdndar”, y en criollo se podria llamar hipocresia®. Un

11. Ver “Campana contra el referendum”, p. 156.
12. Ver Alicia Castro, “Vuestro hombre en Malvinas’, p. 210.



La Embajadora Alicia Castro junto a representantes de los sindicatos miembros de la Federacién Internacional
de Trabajadores del Transporte (ITF). Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres.

Ambassador Alicia Castro with representatives of the International Transport Workers Federation (ITF) member
unions. Residence of the Ambassador of Argentina in London.

ejemplo es la posicion britanica hacia los habitantes de la isla Diego Garcia —parte del
archipiélago de Chagos, en el Océano indico, un territorio bajo dominacién colonial
britdnica—, quienes fueron expulsados por el Reino Unido a fines de la década del 60 para
permitir la instalacién de una base militar de los Estados Unidos. Nadie consulté la opinién
de los chagosianos, que hoy siguen reclamando el derecho a regresar a su tierra. Hemos
sefalado este caso flagrante de doble estandar britanico y, consecuentemente, tomamos
contacto con las autoridades de la Republica de Mauricio y los lideres chagosianos, con
quienes coordinamos posiciones para enfrentar el comtn desafio del colonialismo®.

13. Cuando la Republica de Mauricio se independizé del Reino Unido en 1968, el gobierno britanico partio su
territorio, estableciendo en el archipiélago de Chagos el “Territorio Britanico del Océano Indico”. La Constitucion
de Mauricio incluye al archipiélago de Chagos como parte integrante de su territorio y reclama al Reino Unido la
restitucion del ejercicio de su soberanfa.
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Nuestro mensaje

A poco mas de dos afos de nuestro trabajo en la Embajada, ya se pueden percibir
cambios, tanto en nuestros interlocutores habituales como en la opinidn publica
britanica. Una continua campafa de esclarecimiento estd rindiendo sus frutos. Nuestro
mensaje se centra en los siguientes conceptos:

 La Argentina no constituye una amenaza bélica para el Reino Unido ni para los
habitantes de las Islas Malvinas; nuestro pais nunca mds ird a una guerra por Malvinas.

« El derecho de los pueblos a la libre determinacién no es aplicable a los habitantes de
las Islas Malvinas. Ellos son britdnicos, pero el territorio en el que habitan no lo es.

e La presunta “hostilidad” de Argentina hacia los habitantes de las Islas Malvinas es
una fabricaciéon mediética; es la excusa que esgrime el gobierno britanico y el lobby
islefio para intentar justificar la ausencia de didlogo y de negociaciones. En Argentina
continental viven felizmente cerca de 250 mil britanicos y descendientes de britanicos,
a quienes nuestro pais brinda oportunidades, respeto y amistad.

« Los habitantes de las Islas Malvinas tendrian una mejor calidad de vida si Argentina
ejerciera la soberania.

Con el objetivo de difundir estos conceptos, nos acercamos a distintos sectores politi-
cos, econémicos, académicos, organizaciones no gubernamentales y formadores de
opinién. Nos hemos apoyado en mis antiguos contactos del mundo sindical, como la
Federacion Internacional de Trabajadores del Transporte (ITF), que tiene sede central en
Londres, y cuyo Comité Ejecutivo he integrado durante casi dos décadas. La dirigencia
sindical del Reino Unido acompafia ahora activamente nuestra convocatoria al didlogo,
como lo han manifestado, entre otros, directivos de UNITE, la mayor organizacién
gremial del Reino Unido. El legendario lider del Sindicato de Trabajadores Ferroviarios,
Maritimos y de Transporte (RMT), Bob Crow, fallecido tempranamente en 2014, afirmé
publicamente que las Malvinas son argentinas, que el unico interés del gobierno

14. Ver seccion sobre Comunicacion y difusion, p. 190.



La Embajadora Alicia Castro junto al
Viceministro Primero de Irlanda del
Norte Martin McGuinness. Belfast, 16 de
junio de 2014.

Ambassador Alicia Castro with Deputy
First Minister of Northern Ireland Martin
McGuinness. Belfast, 16 June 2014.

britanico en las Islas es el petréleo y que su politica hacia la Argentina es imperialista®.

Mis ocho afios de experiencia como diputada en el Congreso Nacional y la participacion en
Grupos Parlamentarios de Amistad me ayudaron a comprender la capacidad de ladiplomacia
parlamentaria para promover el didlogo politico y el entendimiento entre los pueblos. En
2012 y 2013 organizamos encuentros en Londres entre los titulares de las Comisiones de
Relaciones Exteriores de ambas cdmaras de nuestro Congreso y miembros del Parlamento
britdnico. También hemos promovido las visitas a nuestro pafs de parlamentarios britanicos,
en noviembre de 2013, y de una delegacién de la Comisién Parlamentaria de Asuntos
Galeses, en marzo de 2014. Asimismo, se programo la visita de un importante grupo de
legisladores argentinos al Reino Unido. Vale la pena destacar que desde el afio 2006 no se
realizaban estos intercambios, que ahora son cada vez mas frecuentes.

Hay datos muy elocuentes que registran un cambio en la opinién publica y nos indican
que se ha empezado a escuchar la palabra argentina, abriendo una brecha en la versién
oficial britdnica, hasta ahora hegemonica.

15. Discurso pronunciado por Bob Crow en el acto organizado por el RMT en solidaridad con Cuba y contra el blogueo
de los Estados Unidos. Maritime House, 20 de junio de 2012,



La Embajadora Alicia Castro con el Ministro Primero de Gales, Carwyn Jones. Cardiff, 5 de diciembre de 2013.
Durante esta visita oficial a Gales se comenzd a organizar en forma conjunta la celebracién de los 150 afios de
la llegada de los primeros galeses a la Patagonia, que tendrd lugar en 201s.

Ambassador Alicia Castro with Welsh First Minister Carwyn Jones. Cardiff, 5 December 2013. In this official visit to
Wales, we started to work together for the commemoration of the 150 years of the arrival of the first Welsh settlers
in Patagonia, which will take place in 2015.
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Hay sectores que nos apoyan por diferentes razones: los jévenes y los progresistas que
no quieren verse identificados con una politica colonialista; los pacifistas preocupados
por la creciente militarizacién en el Atldntico Sur®; las organizaciones ambientalistas
que reconocen que la explotacion petrolera en las Islas Malvinas podria resultar en
un desastre ecoldgico”; los ciudadanos britanicos que, como consecuencia de la crisis
econdémica, sufren los ajustes en su sistema de salud, el aumento del costo de la educacién,
los drésticos recortes a los programas de desempleo, y rechazan que su gobierno haga
un gran gasto en defensa, solventando con sus impuestos los crecientes costos de una
base militar en Malvinas. ;Para qué mantener —se preguntan— a 1.500 soldados apoyados
por submarinos, helicépteros y misiles sin ningtin propdsito en unas islas remotas, para

afrontar una amenaza que no existe y detener una “invasiéon” que nunca ocurrird?®

VI
Recorriendo las cuatro Naciones

Nuestra tarea abarca a los cuatro paises constituyentes del Reino Unido: Inglaterra, cuya
capital, Londres, es sede del gobierno central; Gales, Escocia e Irlanda del Norte, con
administraciones descentralizadas en Cardiff, Edimburgo y Belfast, respectivamente.
Una parte importante de nuestra gestion es mantener contacto y entablar didlogo con
sus autoridades, parlamentarios y ciudadanos.

Hemos forjado un vinculo especial con Gales, en razén de la fuerte presencia de las
comunidades galesas en la Patagonia. En diciembre de 2013 realizamos una visita oficial
a Cardiff, donde nos recibié amistosamente el Ministro Primero, Carwyn Jones, lider
del partido laborista galés. Rememord la historia del viaje de los primeros colonos en el
velero “Mimosa” en 1865 y destac que, a pesar del tiempo transcurrido, la comunidad
galesa en Argentina mantiene intactas su lengua, su culturay suidentidad. Nos comentd
que su gobierno envia documentos oficiales a nuestro pais para ser traducidos del

16. Ver "Advertencia sobre la militarizacion del Atléntico Sur”, p. 174.
17. Ver “Nuestros recursos naturales”, p. 180.
18. Ver Simon Jenkins, “Las Malvinas no pueden seguir siendo un costoso trastorno para Gran Bretana”, p. 216.



inglés al galés. En 2015 se celebrardn los 150 afios del asentamiento de los galeses en la
Patagonia. Estamos organizando las festividades en forma coordinada con el gobierno
de Gales y la provincia del Chubut, cuyo gobernador viajé al Reino Unido en agosto
de 2014. Esta fue una excelente oportunidad para destacar el ejemplo de convivencia
e integracién de una importante comunidad de origen britdnico en la Argentina
continental, donde viven cerca de 70.000 descendientes de galeses completamente
asimilados a todos los aspectos del quehacer nacional.

También visitamos Escocia en el Dia Internacional de la Mujer (8 de marzo de 2014),
cuando fui invitada a dar una conferencia en el Parlamento escocés junto con la
Viceministra Primera, Nicola Sturgeon. La ocasidn sirvié para estrechar lazos, teniendo
en cuenta que Argentina es el pafs que alberga la mayor comunidad escocesa fuera del

mundo anglosajén.

En junio de 2014 llevamos a cabo una visita oficial a Irlanda del Norte, donde mantuvimos
una extensa reunion con el Ministro Primero Adjunto Martin McGuinness, célebre lider del
Sinn Féin, el partido republicano que busca la reunificacién de Irlanda. McGuinness nos
expreso el firme apoyo de su partido a los legitimos derechos argentinos sobre las Malvinas.

Llegamos también a varios puntos de Inglaterra, entre ellos, Southampton, la ciudad del
exilio de don Juan Manuel de Rosas. Alli rendimos homenaje ante el monumento que lo
recuerda, en el Dia de la Soberania Nacional (20 de noviembre de 2013). Nos recibieron el
Alcalde, el lider del Consejode laciudad, y las autoridades de la Universidad de Southampton.

Vil
Actividades académicas

Nos hemos relacionado con las mas prestigiosas universidades britdnicas, reconocidas
por formar profesionales de todas partes del mundo, y hemos llevado nuestro mensaje
a conferencias, seminarios y debates.

Al poco tiempo de llegar, en mayo de 2012, participé en un debate en la London School of
Economics (LSE) con el ex Embajador britdnico en la Argentina, John Hughes, sobre el tema



Alicia Castro

El Profesor Ernesto Laclau, la Embajadora Alicia Castro y el escritor Tariq Ali durante la dltima conferencia del
Profesor Laclau en la Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres. 27 de marzo de 2014.

Professor Enersto Laclau, Ambassador Alicia Castro and writer Tariq Ali at Professor Laclau’s last conference at the
Residence of the Ambassador of Argentina in London. 27 March 2014.

Argentina—Reino Unido: un camino al futuro, frente a un auditorio de mas de 200 académicos
y estudiantes, que en su mayoria se identificé con nuestra postura sobre Malvinas. Propicia-
mos otro debate en la Universidad de Manchester en septiembre de 2012, y participamos en

un simposio en la Universidad de Cambridge en junio del mismo afio.

En dos oportunidades, en mayo de 2012 y marzo de 2014, colaboramos con el Consorcio
Internacional para el Estudio de la Reconstruccién y Reconciliacion Post Conflicto de la
Universidad de Notthingham, coordinado por el Profesor Bernard McGuirk. Este
espacio ofrece la oportunidad de intercambiar muy diversas e informadas perspectivas;
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especialmente, nos permite la experiencia tnica de convivir durante tres dias con ex
combatientes de ambos bandos que se enfrentaron durante el conflicto armado. Se trata
de un ejercicio inédito de reconciliacion que es posible y necesario elevar a nivel politico®.

Organizamos numerosas conferencias en la Residencia Oficial, tales como el Seminario
Relatos y Perspectivas sobre Malvinas con la participacion, entre otros, de la semiéloga
Lucrecia Escudero, autora del libro Malvinas: el Gran Relato®, y del escritor Carlos
Gamerro, autor de la novela Las Islas, traducida al inglés. Horacio Gonzalez, actual
director de la Biblioteca Nacional, presenté una reedicién del libro Las Islas Malvinas
de Paul Groussac, primer director de esa institucién. Esta obra, que provee datos
relevantes sobre nuestros derechos en las Islas Malvinas, fue publicada por primera vez
en Argentina en idioma francés en 1910, y traducida al espafiol en 1934, por iniciativa del
Senador Alfredo Palacios, dirigente histérico del socialismo®.

Queremos recordar aqui al profesor Ernesto Laclau, reconocido intelectual argentino,
Profesor Emérito de la Universidad de Essex e integrante del Grupo Pro Didlogo por
la Cuestion Malvinas, fallecido el 13 de abril de 2014, quien participé con su buena
disposiciéon y compromiso en muchas de nuestras actividades académicas.

Vil
Agenda positiva

Fuertes lazos culturales, econémicos y sociales unen histéricamente a la Argentina y el
Reino Unido.

Muchas de nuestras tradiciones en el campo de la literatura, la arquitectura, el disefio y
el deporte se han emparentado inseparablemente.

La agenda de nuestra Embajada no trata sélo los aspectos conflictivos de la relacion
bilateral; nos proponemos compartir y promover entre el publico britdnico la riqueza de
las distintas expresiones artisticas y culturales de nuestro pais.

19. Ver Bernard McGuirk, “Construyendo puentes’, p. 126.
20. Ver Lucrecia Escudero, “Malvinas, mucho tiempo después”, p. 136.
21. Ver Horacio Gonzélez, “El significado de Malvinas”, p. 110.



Juan Falt durante su actuacion en la Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres, 27 de
septiembre de 2013.

Juan Fali performing at the Residence of the Ambassador of Argentina in London, 27 September 2013.

Convocamos a un Seminario de Industrias Creativas en 2012 y participamos anualmente
en la Feria 100% Design, donde se exhiben y venden productos de disefio argentino.
Organizamos una conferencia sobre “La Influencia de la Arquitectura Britdnica en
Argentina”, en la Asociacién de Arquitectura de Londres.

Participamos en las ediciones de 2012, 2013 y 2014 de Pinta London, la muestra de arte
latinoamericano mds importante del Reino Unido, en las que apoyamos la presencia de
galeristas y artistas argentinos, entre otros a César Paternosto, Marta Minujin, James
Peck —nacido en Malvinas—y Luis Tomasello.

Organizamos en 2013 y 2014 el pabellén argentino en la Exhibicién Internacional de la
Moda, auspiciada por el British Council y el British Fashion Council, resultando finalistas
en la edicién 2013. Seleccionamos a disefadores y artistas de diferentes regiones de
nuestro pais, quienes, ademas, ofrecieron clases y talleres sobre técnicas ancestrales y
artesania en prestigiosas instituciones britanicas.
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El Embajador de Honduras, Ivan Romero; el Embajador de Kuwait, Khaled Al-Duwaisan,; la activista Bianca
Jagger; el Embajador de Guatemala, Acisclo Valladares; el Embajador de México, Diego Gémez Pickering, y
el Presidente de la Asociacién Anglo-Argentina, John Wilson. Residencia Oficial de la Embajada Argentina en

Londres, 21 de mayo de 2014.

The Ambassador of Honduras, Ivdn Romero; the Ambassador of Kuwait, Khaled Al-Duwaisan; activist Bianca Jagger; the
Ambassador of Guatemala, Acisclo Valladares; the Ambassador of Mexico, Diego Gomez Pickering, and the President of
the Anglo-Argentine Society, John Wilson. Residence of the Ambassador of Argentina in London, 21 May 2014.

Ofrecimos conciertos de distinguidos musicos argentinos, entre ellos, César Isella,
Marfa Volonté y Juan Falu, y realizamos actividades de difusién del tango.

Hemos auspiciado la presentacion de libros de escritores argentinos traducidos al in-
glés —por ejemplo Haroldo Conti-y de ediciones inglesas sobre nuestros autores, como
The Cambridge Companion to Jorge Luis Borges. Programamos la celebracién del cente-
nario de Julio Cortdzar. Coordinamos con la British Library una conferencia del Director
de la Biblioteca Nacional, Horacio Gonzélez, sobre la influencia de la literatura britdnica
en la literatura gauchesca.



Participamos en el London Film Festival, el Argentine Film Festival, el East End Festival y
en otros ciclos de cine con la exhibicién de peliculas argentinas y la presencia de sus
directores. Ofrecimos ciclos de cine sobre Malvinas, con debate posterior.

Organizamos la Copa de Polo Embajadora Argentina, instituida hace 54 afios, y en los dos
Ultimos afos incorporamos la exhibicién y venta de artesanias y productos argentinos.
Montamos un pabellén argentino en la feria Taste of London, el mas importante
encuentro gastronémico del Reino Unido, y degustaciones para la promocién del vino
argentino, cuyas ventas en el mercado britanico han crecido significativamente.

Convocamos a los amantes del futbol a la Residencia para la conferencia “Argentina
e Inglaterra: Historia de una pasién compartida”, en la que participaron especialistas
argentinos y britdnicos: los ex campeones del mundo y consagrados futbolistas en la
liga inglesa Osvaldo Ardiles y Ricardo Villa, precursores —en los afios ochenta- de los
26 jugadores argentinos que actualmente se destacan en la méaxima categoria del fitbol
inglés; los periodistas Victor Hugo Morales y Jim White, del diario The DailyTelegraph, y
Jimmy Burns, reconocido autor de varios libros sobre este deporte.

Nuestra Seccion Comercial ha incrementado sus actividades y hemos realizado
numerosos eventos de promocién de inversiones en Argentina, tales como la
presentacion de Miguel Galuccio, presidente de YPF, en el Seminario “Argentina,
el nuevo paradigma en petréleo y gas”, junto al Alcalde de la City de Londres, Roger
Gifford, en la sede de Mansion House. Teniendo siempre en cuenta la proyeccion
federal, hemos organizado seminarios sobre inversiones y turismo de las provincias de
Mendoza y Chubut, con la presencia de sus respectivos gobernadores, Francisco Pérez
y Martin Buzzi, quienes realizaron visitas oficiales al Reino Unido en 2014.

Hemos celebrado el dia 3 de mayo de 2013 una Misa de Accién de Gracias por la eleccion
y las intenciones del Papa Francisco en la Catedral de Westminster, ofrecida por el
cardenal Vincent Nichols, Arzobispo de Westminster. Asistieron mas de 8oo personas,
entre ellas representantes diplomaticos acreditados en el Reino Unido, personalidades
de la politica local y miembros de la comunidad argentina. El 18 de octubre de 2014
organizamos una Misa en Irlanda del Norte por las intenciones de Paz y Didlogo entre
las Naciones del Santo Padre en la Catedral de San Patricio en Armagh, con la presencia,
entre otros, del Ministro Primero adjunto de Irlanda del Norte, Martin McGuinness.
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Anualmente abrimos al publico las puertas de la Residencia Oficial durante Open House,
el evento arquitecténico mas importante de Londres. En ese marco, en 2013, realizamos
una importante exposicion de tapices tradicionales y contemporédneos. En la edicion del
Open House 2014 presentamos una muestra fotografica sobre Buenos Aires de Horacio
Coppola y Facundo de Zuviria, que fue visitada por més de 3.000 personas.

La Residencia Oficial se ha transformado en un dambito para ejercer la diplomacia
cultural, un sitio de identidad para la comunidad argentina y un lugar de encuentro
para el numeroso publico britdnico que acompafa nuestras actividades en un espacio
de renovado intercambio.

IX
Una nueva plataforma de accién

Como dice nuestra Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, Malvinas no es una causa
nacional, es una causa regional, una causa global.Toda la regién rechaza la existencia de
un enclave colonial al sur de nuestro continente y la expoliacion de nuestros recursos
naturales. Gracias a una nueva y vigorosa politica de integracién regional, la defensa
de nuestra soberanfa es hoy un compromiso compartido en forma activa y permanente
por todos los paises de América Latina y el Caribe.

Con esta orientacién, proyectamos la defensa de la posicién argentina en el Reino
Unido desde una plataforma mds amplia, que nos permite un nuevo grado de difusién,
de adhesion y de eficacia.

Nuestra Embajada ha participado, por primeravez, en la gran Conferencia Latinoamericana
que se celebra anualmente en Londres, junto a connotados dirigentes politicos, sociales
y sindicales, y organizaciones britdnicas que defienden las posiciones de América Latina,
tales como la Campana de Solidaridad con la Republica Bolivariana de Venezuela, la
Campana de Solidaridad con Cuba, la defensa del derecho de asilo otorgado por el
Ecuador al periodista Julian Assange y la solidaridad con Bolivia.



En este marco hemos expuesto el caso argentino contra los fondos buitre y recibimos el
apoyo de esos sectores en nuestra defensa de la Fragata Libertad, cuando fue ilegalmente
embargadaen Ghana.Masrecientemente, enjuniode2014,la Embajadarecibié ladeclaracion
“Solidaridad con la Argentina contra los fondos buitre”, firmada por un amplio grupo de
parlamentarios de distintos partidos, prominentes economistas, intelectuales, periodistas,
referentes de la opinién publica, sindicalistas y activistas britanicos. Esta declaracién —que
se suma a una mocioén votada por mds de 100 parlamentarios britdnicos contra el accionar
de los especuladores y en favor de la Argentina— condena la decision judicial en los Estados
Unidos en contra de nuestro pais y advierte sobre el peligro que conlleva para los procesos
de reestructuracion de deudas soberanas en otras partes del mundo.

En el plano econémico, destacamos que Argentina y América Latina, a través de las
politicas de crecimiento con inclusién social implementadas durante la tltima década,
pueden aportar ejemplos y lecciones a una Europa en crisis. Este mensaje concita la
atencion de crecientes sectores de la sociedad britanica, que ven con desaliento el
costo social de las politicas de ajuste y buscan una alternativa.

Estos actores sociales, y las actividades que con ellos compartimos, nos permiten
ampliar significativamente las bases de solidaridad y apoyo a la Cuestién Malvinas.

Con estas “Reflexiones y acciones desde la Embajada Argentina en Londres”, queremos,
a modo de memoria y rendicion de cuentas, compartir |a rica experiencia que estamos

atravesando.

ALICIA CASTRO

Embajadora

Londres, octubre de 2014
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Prologue

I
Reflecting on the Malvinas

It is essential, especially here in London, to examine the Malvinas issue in all its complexity,
from a broad historical perspective instead of exclusively focusing on the 1982 war. This is
a dispute that has remained unresolved for 180 years.

We should remember that Britain's interest in gaining a strategic foothold in the south of
our continent where the two oceans meet dates back to the 18th century, the aim being to
acquire possessions of geopolitical importance that would secure control of the seas. The
English invasions of Buenos Aires in 1806 and 1807 were part of the British Empire’s ambitions
to settle in and exercise dominion over our territory. This ambition prevails to this very day.

It is worthwhile recalling the historical figure of Manuel Moreno, the Argentine diplomat
in London who, for 17 years from 1833, was faced with the task of objecting to Britain's
usurpation and of demanding respect for Argentine sovereignty rights over the islands.
In furtherance of his mission, he undertook a series of initiatives in different spheres that
included: representations to the highest British authorities, publication of articles in the
British press and statements to the Houses of Parliament. In so doing, he made use of the
same historical and legal arguments that to this day remain the basis of the Argentine
position. His efforts earned him the recognition of Juan Manuel de Rosas - responsible for
foreign relations of the Argentine Confederation — who, in 1849, fully endorsed Moreno for
his activities during his years in London. His work continues to be a source of inspiration
and guidance for our work in the Embassy.

In order to unmask the fictional history of the United Kingdom'’s alleged titles over the
Malvinas, let us recall the words of British Prime Minister, the Duke of Wellington, who

1 Following his treacherous circumnavigation in 1741, during which he passed Cape Horn, Commodore Lord Anson
revealed the British interest: possession of the “Falkland Islands [...] even in times of peace, could have major consequences
for this nation, and in times of war it would make us masters of the seas” (A voyage round the world in the years
MDCCXL, I, I, 1I, IV. George Anson, Esq; Commander in Chief of a Squadron of His Majesty’'s Ship, sent upon an
Expedition to the South-Seas. Compiled from Papers and other materials of the Right Honourable George Lord
Anson, and Published under his Direction, London, 1748, p. 92).
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Vista de la parte noreste de Tierra del Fuego y la entrada al Estrecho Le Maire, de A voyage round the world in the
years MDCCXL, I, 11, 11l V..., de George Anson. Coleccién Alicia Castro.

A view of part of the N.E. side of Terra del Fuego and the entrance of Streigths Le Maire, from A voyage round the
world in the years MDCCXL, I, II, I1I, IV....by George Anson. Alicia Castro collection.

wrote in July 1829: “It is not clear to me that we have ever possessed the sovereignty of
all these Islands. The Convention [of 1771] certainly goes no further than to restore to us
Port Egmont, which we abandoned nearly sixty years ago. [..] | confess that I should doubt
the expediency of now taking possession of them. We have possession of nearly every
valuable post and colony in the world, and | confess that | am anxious to avoid exciting
the attention and jealousy of other Powers by extending our possessions and setting the
example of the gratification of a desire to seize upon new territories. But in this case, in
which our right to possess more than Port Egmont is disputed, and at least doubtful, it is
very desirable to avoid such acts"2. Countless British civil servants have, at different stages
in the dispute, recognised that Argentina’s rights are solid and that the position of the
United Kingdom is based on force.

2. Letter from the Duke de Wellington to Sir George Murray (Foreign Office), in WELLESLEY, Arthur Richard, 2" Duke of
Wellington (Ed.), Dispatches, correspondences and memoranda of field marshal Arthur Duke of Wellington, vol. V/,
New York, Kraus Reprint Co, 1973, pp. 48-49.



For our claim to be heard, it is also important for us to project an alternative image of
modern-day Argentina, one that differs from the portrayal in the media which specialises
in the depiction of stereotypes. And we must offer a more complete and complex vision
of the past that encourages the United Kingdom to re-engage in dialogue.

The international community has been calling for this dialogue since 1965. Addressing the
goal of putting an end to colonialism in all its forms, the United Nations defined the “Malvinas
Islands Question” as a special and unique colonial case involving a sovereignty dispute between
Argentina and the United Kingdom. General Assembly Resolution 2065 (XX) stipulated that
the dispute must be resolved through negotiations between the two partiess.

As a result of this Resolution, both countries, as of 1966, held negotiations and Argentina
made considerable efforts to improve the living conditions of islanders through practical
measures such as building a runway on the islands, establishing regular flights, providing
study grants, healthcare on the mainland, fuel supplies and Spanish teachers. Many
solutions were devised at the time, including the transfer of sovereignty back to Argentina,
joint administration and leaseback. Documents in which the United Kingdom agreed to
recognise Argentine sovereignty were drafted and agreed upon by the negotiators, such
as the 1968 Memorandum of Understanding#. Unfortunately, pressure from some sectors,
especially those, such as the Falkland Islands Company, that insisted on maintaining their
economic privileges on the islands, prevented a solution from being reacheds.

Since the war of 1982, the British government has refused to negotiate on the sovereignty
dispute. This military venture was instigated by a ruthless dictatorship, the Junta that
governed Argentina at the time, as a manoeuvre designed to keep it in power. Margaret
Thatcher’s government, meanwhile, prevented a peaceful solution from being reached as
part of an effort to garner voter support in the run up to a national election.

Today, our country lives under a democratic system guided by the values of truth and

3. See United Nations General Assembly Resolution 2065 (XX), p. 173.

4. “The United Kingdom government, under this final solution, shall recognise the sovereignty of the Argentine Republic
over the islands from a date to be agreed..”. Memorandum of Understanding on the Malvinas Islands Question, 14
August 1968. See official page of the Argentine Republic’'s Ministry of Foreign Affairs and Worship. www.mrecic.gov.ar
5. See Richard Gott, “Malvinas 1968: a forgotten British initiative”, p. 56.



justice, which ascribes a central role to human rights. Argentina forms part of a region
distinguished by a strong commitment to peace.

Itis unacceptable that the British government that negotiated with the military dictatorships
between 1966-1973 and 1976-1982, is today refusing to open a dialogue with a democratic
and popular government.

My arrival

| arrived in London in March 2012, after almost four years without an Argentine Ambas-
sador in the United Kingdom. My first instructions from President Cristina Ferndndez
de Kirchner were to deliver two letters to Foreign Secretary William Hague, containing
proposals for greater cooperation with the United Kingdom. Argentina offered to estab-
lish regular and direct air services between Buenos Aires and the islands; more frequent
flights, operated by Aerolineas Argentinas, our flag carrier airline, so as to offer the island-
ers better connections with the mainland and the outside world. We also proposed re-
suming negotiations in order to review the mandate of the South Atlantic Fisheries Com-
mission and to cooperate on preserving fish stocks to prevent them from being depleted.

We received no response from the British government to these proposals.

Shortly after this, in late April, I attended the presentation of the Foreign Office’s annual
report on Democracy and Human Rights, led by Foreign Secretary William Hague. | had
not imagined that anything out of the ordinary would happen that day and | attended
the event alone. The audience in Lancaster House included Ambassadors, journalists and
human rights activists. In the copy of the book that was handed out, in the chapter on
Overseas Territories, | noticed a section on the “Falkland Islands”, our Malvinas Islands,
located 13,000 kilometres from London and 500 from mainland Argentina.

When the Secretary of State, unexpectedly, allowed the audience to pose a few questions,
from my seat on the front row | raised my hand insistently until he could no longer avoid
giving me the floor. | questioned him:
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-“I 'have seen in your extensive and comprehensive report that you are concerned with the
Malvinas/Falklands Islands and, very briefly, | would like to share with you that...-
- Do you have a question? — The Foreign Secretary interjected, clearly uneasy.

- Yes, | do, but | have to share some information with you: in 1965 the United Nations, via
Resolution 2065, addressed the Malvinas/Falklands Question, the sovereignty dispute between

Argentina and the United Kingdom over the Malvinas Islands...-

-Yes. Can you ask a question, Ambassador? Otherwise...— he threatened.

Che Daily Telegraph

William Hague 'ambushed' by Argentina ambassador over
Falkland Islands

Argentina's new ambassador to London ambushed William Hague over the Falklands
Islands on Monday, asking him at a public meeting whether he was ready to "give peace
a chance" by opening talks on the islands' future.
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- In view of the fact that the United Nations — | continued — the international community and
a large group of Nobel Prize winners urge both parties to resume negotiations in order to find
a peaceful and permanent solution, my question is: Are you ready for dialogue? Are we going
to give peace a chance? And...

- Stop Ambassador! — Hague interrupted, holding up his hand.

He was unable to answer the question and he talked vaguely about how the United King-
dom would always respect the will of the islanders.

The story, which quickly came out in the national and international media, was to mark
the tone of my arrival in London.

11
An historic meeting

In London, we held the First Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas
Question which was attended by over 40 members from 18 European countries®.

This meeting, held between 5 and 7 February 2013 in the Official Residence of the
Ambassador, was attended by Argentine Foreign Minister, Héctor Timerman. We invited
many specialists to address the most important aspects of the Malvinas Question from
their various angles and experiences.

Alejandro Betts (born on the Malvinas, who decided to exercise his Argentine citizenship)
and Marcelo Vernet (a direct descendant of the Argentine governor at the time of the
British usurpation in 1833) were both petitioners for the Argentine position before the
United Nations Special Committee on Decolonisation. Their presentations at the meeting

were enriched by their personal histories?.

6. These groups of citizens, existing in over ninety countries worldwide, promote dialogue as a means of peaceful dispute
resolution. See “Meeting of Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question”, p. 152.
7. See Alejandro Betts, “My life on the Malvinas, p. xx; and Marcelo Vernet, “Malvinas: a South American island territory”, p. 64.
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El Diputado Guillermo Carmona, el Senador Daniel Filmus -Presidentes de las Comisiones de Relaciones
Exteriores del Senado y de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Nacién-y el parlamentario britédnico
Jeremy Corbyn durante el Primer Encuentro de los Grupos Europeos Pro Didlogo sobre la Cuestion Malvinas.
Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres, 6 de febrero de 2013.

MP Guillermo Carmona, Senator Daniel Filmus — Chairmen of the Foreign Affairs Committees for both chambers
of Congress — and British parliamentarian Jeremy Corbyn at the First Meeting of European Pro Dialogue Groups
on the Malvinas Question. Residence of the Ambassador of Argentina in London, 6 February 2013.

British MP Jeremy Corbyn, Senator Daniel Filmus and Congressman Guillermo Carmona,
Chairmen of the Foreign Affairs Committees for both chambers of Congress, sat on a
panel devoted to the Malvinas and the opportunities that parliamentary diplomacy can
offer in terms of promoting dialogue between the two countries.

Professor Marcelo Kohen, a renowned expert in international law, discussed Argentina’s
rights and explained why the principle of self-determination is not applicable to the cur-
rent inhabitants of the Malvinas Islands?.

8. See Marcelo Kohen, “The Malvinas Islands and the self-determination of peoples”, p. 94.



Writer and journalist Richard Gott, coordinator of the British Pro Dialogue Group, and
Richard Norton Taylor, a specialist on defence matters from The Guardian, discussed the
treatment of the Malvinas issue in the British press.

The meeting provided an opportunity to develop a common discourse and to build a
framework for action. We handed out a leaflet entitled Malvinas Islands. Argentina, its
rights and the need for dialogue, produced by our Embassy. This booklet, consisting of
simple questions and answers, was designed to provide accessible material in English and
Spanish for widespread circulation?.

Finally, a declaration entitled Call to Dialogue between Argentina and the United Kingdom
was signed by the European Groups and other participants and submitted to Foreign
Minister Timerman. It remains open to new signatories'™.

\Y
The British referendum on the Malvinas Islands

The British government held a referendum among the British inhabitants of the Malvinas
Islands on 10 and 11 March 2013.

The poll asked “do you wish the islands to retain their current political status as a Brit-
ish Overseas Territory of the United Kingdom?” Organised by the British for the British,
its alleged aim was to determine the future of a territory already under Britain’s control.
Despite the great efforts made by the Foreign Office, we can say that the outcome was
a positive one for the Argentine position. Since it was neither recognised by the interna-
tional community nor supported by the United Nations, the referendum in no way altered
the essence of the Malvinas Question and failed to put an end to the sovereignty dispute
between Argentina and the United Kingdom.

9. See leaflet in back cover pocket.
10. See p. 154.



We organised an effective campaign explaining and publicising the clear message that
Argentina is committed to respecting the rights and way of life of the Malvinas Islands’
inhabitants, but stating that the right of self-determination of peoples is not applicable
to them. Furthermore, the British public became aware - the veil was lifted - that the
referendum represented the view of a mere 1,513 British citizens living on the islands - a
small population that would easily fit into two London blocks — who are seeking to ar-
bitrarily impose their will against opposition from the entire international community.
Although official British propaganda spoke of an “overwhelming majority of votes”, we
were able to retort that the Argentine sovereignty rights over the Malvinas Islands have
the “overwhelming” support of all Latin American and Caribbean countries as well as the
54 African countries and China, and that the rest of the world are calling for dialogue and
for negotiations to be resumed between the United Kingdom and Argentina, as stipulated
by over 40 United Nations resolutions'.

The referendum also served as an opportunity to expose the glaring contradictions in Brit-
ish policy on the principle of self-determination. This is what is known in diplomatic lan-
guage as a “double standard”, or in plain terms as hypocrisy™. An example is the British po-
sition regarding the inhabitants of Diego Garcia - part of the Chagos Archipelago, in the
Indian Ocean, a territory under British colonial control - who were evicted by the United
Kingdom in the late 1960’s in order to make way for a US military base. No one bothered
to consult the Chagossians, who to this day continue to demand their right of return to
their homeland. Having noted this flagrant case of British double standards, we have been
in contact with authorities from the Republic of Mauritius and Chagossian leaders, and
have been working with them to counter the shared challenge of colonialism™.

1. See “Campaign Against the Referendum”, p. 156.

12. See Alicia Castro, “Your man in the Malvinas”, p. 207.

13. When the Republic of Mauritius gained Independence from the United Kingdom in 1968, the British government
divided its territory, establishing the “British Indian Ocean Territory” in the Chagos archipelago. The Constitution of
Mauritius includes the Chagos archipelago as an integral part of its territory and demands that the United Kingdom
reinstate its exercise of sovereignty.



La Embajadora Alicia Castro junto a Embajadores latinoamericanos durante la Misa de Accién de Gracias por
la eleccion y las intenciones del Papa Francisco en la Catedral de Westminster. Londres, 3 de mayo de 2013.

Ambassador Alicia Castro with Latin American Ambassadors in Westminster Cathedral at the Thanksgiving Mass
for the Election and Intentions of His Holiness Pope Francis. London, 3 May 2013.

\
Our message

Just over two years from beginning our work in the Embassy, we can already see changes afoot,
both among our regular contacts and within British public opinion. A continuous campaign to
bring greater transparency is bearing fruit. Our message focuses on the following concepts:

« Argentina does not pose a military threat to the United Kingdom or to the inhabitants of

the Malvinas Islands; our country will never again go to war over the Malvinas.

« The right to self-determination of peoples is not applicable to the inhabitants of the
Malvinas Islands. They are British, but the territory in which they live is not.
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La Embajadora Alicia Castro con la Vice
Ministra Primera de Escocia, Nicola
Sturgeon, en el Dia Internacional de la Muijer.
Parlamento de Escocia, Edimburgo, 8 de
marzo de 2014.

Ambassador Alicia Castro with Deputy
First Minister of Scotland, Nicola Sturgeon,
on International Women’s Day. Scottish
Parliament, Edinburgh, 8 March 2014.

e The alleged Argentine “hostility” towards the inhabitants of the Malvinas Islands is a
media fabrication; it is the excuse put forward by the British government and the islands’
lobby in an attempt to justify the absence of dialogue or negotiations. In mainland Argen-
tina, 250,000 British people and British descendants live happily, enjoying the opportuni-
ties, respect and friendship that our country offers them.

« The inhabitants of the Malvinas Islands would enjoy a better quality of life if Argentina
was to exercise sovereignty.

In order to publicise these facts, we have approached various political, economic and
academic organisations as well as non-governmental bodies and opinion formers'.
We have established links with my old contacts in the trade union world, such as the
International Transport Workers' Federation (ITF) whose headquarters are in London and
whose Executive Board | have sat on for almost a decade. British union leaders are now

actively supporting us in our call for dialogue, as we have seen from, among others, the

14. See “Communication and media”, p. 190.



leaders of UNITE, the UK’s largest trade union. Bob Crow, legendary leader of the National
Union of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) who passed away before his time in
2014, publicly declared that the Malvinas are Argentine, that the British government’s sole
interest in the Malvinas is oil and that their attitude towards Argentina is imperialistic™.

My eight years experience as a member of Parliament in the Argentine National Congress
and my participation in Parliamentary Friendship Groups have helped me to appreciate the
capacity that parliamentary diplomacy has as a force for promoting political dialogue and
understanding between peoples. In 2012 and 2013, we organised meetings in London between
the Foreign Affairs Committee members of both Houses of our Congress and British MPs.
We have also promoted the visits of British MPs to our country in November 2013, and of a
delegation from the Welsh Affairs Committee members in March 2014. We also coordinated
the visit of an important group of Argentine parliamentarians to the United Kingdom. It is worth
noting that such visits had not taken place since 2006; they are now increasingly frequent.

We have seen very striking evidence of a shift in public opinion that suggests that
Argentina’s voice is finally starting to be heard, thus revealing cracks in the official British
version, which predominated until now.

Different sectors support us for different reasons: young people and progressives who do
not want to be identified with a colonialist policy; pacifists concerned by the increasing
militarisation in the South Atlantic®; environmental organisations who recognise that oil
exploitation on the Malvinas Islands could cause an ecological disaster”; those British citizens
who, as a result of the economic crisis, are suffering cuts to their healthcare system, the rising
cost of education and drastic cuts to unemployment benefits and who firmly oppose their
government’s high levels of defence spending, and the use of taxes to fund the increasing
costs of a military base in the Malvinas. Why retain — they wonder - 1,500 soldiers, backed by
submarines, helicopters and missiles, with absolutely no purpose on a few remote islands, to
counter a non-existent threat and forestall an invasion that will never occur?®

15. Speech delivered by Bob Crow at the event organised by the RMT to show solidarity with Cuba and opposition to the
United States embargo, 20 June 2012.

16. See “Warning over the militarization of the South Atlantic”, p. 174.

17. See “Our natural resources”, p. 180.

18. See Simon Jenkins, “The Falklands can no longer remain as Britain’s expensive nuisance”, p. 213.
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VI

Covering the four Nations

Our work covers the four constituent countries that make up the United Kingdom:
England, whose capital, London, is home to the UK’s central government; Wales, Scotland
and Northern Ireland, with decentralised parliaments in Cardiff, Edinburgh and Belfast,
respectively. An important part of our work involves maintaining contact and engaging in
dialogue with these authorities, parliaments and citizens.

We have forged special ties with Wales, thanks to the significant presence of Welsh
communities in Patagonia. In December 2013 we made an official visit to Cardiff, where
we were warmly received by the First Minister, Carwyn Jones, leader of the Welsh Labour
Party. Jones recalled the story of the voyage made by the very first settlers aboard the vessel
Mimosa in 1865 and noted that, despite the many years that have gone by, Argentina’s
Welsh community has retained its language, its culture and its identity. He informed us
that his government sends official documents to our country for translation from English
to Welsh. The year 2015 will mark the 15oth anniversary of the arrival of Welsh settlers in
Patagonia. We are currently planning joint celebrations with the Welsh government and
the province of Chubut, whose governor travelled to the United Kingdom in August 2014.
This visit served as an excellent opportunity to showcase an example of the harmonious
integration of a large British community in mainland Argentina, where around 70,000
Welsh descendants participate in all aspects of national life.

We also visited Scotland on International Women’s Day (8 March 2014), when | was
invited to deliver a speech in the Scottish Parliament alongside Scottish Deputy First
Minister Nicola Sturgeon. The visit provided an opportunity to strengthen ties, which
is important given that Argentina has the largest Scottish community of any country
outside the English-speaking world.

In June 2014 we carried out an official visit to Northern Ireland, where we held a long
meeting with the Deputy First Minister Martin McGuinness, the well-known leader of
Sinn Féin, the Republican Party seeking reunification with Ireland. McGuinness expressed
his party’s firm support for Argentina’s legitimate rights over the Malvinas.



We have also visited many parts of England, including Southampton, the city in which
Juan Manuel de Rosas lived in exile. On National Sovereignty Day (20 November 2013),
we paid homage to him, laying a wreath at his graveside. We were received by the Mayor,
the leader of the city Council, and by authorities from the University of Southampton.

La Embajadora Alicia Castro con el Alcalde de Southampton, lvan White, en ocasién de la visita a esa ciudad
por el Dia de la Soberania Nacional. Southampton, 20 de noviembre de 2013.

Ambassador Alicia Castro with the Mayor of Southampton, lvan White, during a visit to the city for National
Sovereignty Day. Southampton, 20 November 2013.
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VIl
Academic activities

We have developed links with the most prestigious British universities, renowned
for educating professionals from across the world, and we have taken our message to
conferences, seminars and debates.

A short while after arriving, in May 2012, | participated in a debate at the London School
of Economics (LSE) with the former British Ambassador to Argentina, John Hughes, on the
topic Argentina-United Kingdom: a Way Forward. The debate was held before an audience of

over 200 academics and students, the majority of whom identified with our vision on the

La Embajadora Alicia Castro con el ex Embajador britanico en la Argentina, John Hughes.

Ambassador Alicia Castro with the former British Ambassador to Argentina, John Hughes.



Malvinas issue. We held another debate at the University of Manchester in September 2012,

and participated in a symposium at the University of Cambridge in June of the same year.

On two occasions (May 2012 and March 2014) we took part in the University of
Nottingham's International Symposium for the Study of Post Conflict Reconstruction and
Reconciliation, coordinated by Professor Bernard McGuirk. This symposium provides an
opportunity to exchange very informed and diverse viewpoints; notably offers the unique
experience of bringing together, over three days, veterans from both sides who fought
each other in the armed conflict. The event is an unprecedented exercise in reconciliation
that can and should be emulated at a political level®.

We have organised numerous conferences at the Official Residence, such as the Seminar
Stories and Perspectives on the Malvinas with the participation, among others, of semiologist
Lucrecia Escudero, author of the book Media Stories in the Falklands-Malvinas Conflict?°,
and writer Carlos Gamerro, author of the novel The Islands, which has been translated
to English. Horacio Gonzélez, the current director of the Argentine National Library,
produced a reissue of The Malvinas Islands by Paul Groussac, who was the institution’s
first director. This book, which provides relevant information on our rights to the Malvinas
Islands, was first published in Argentina in French in 1910, and was translated into Spanish

in 1934 on the initiative of Senator Alfredo Palacios, historical leader of socialism?.

Here, we would like to remember Ernesto Laclau, a renowned Argentine intellectual,
Emeritus Professor at the Essex University and member of the British Pro Dialogue Group
on the Malvinas Question, who passed away on 13 April 2014. Laclau was a very willing
and committed participant in many of our academic activities.

19. See Bernard McGuirk, “Building bridges”, p. 126.
20. See Lucrecia Escudero, “Malvinas, many years later”, p. 136.
21. See Horacio Gonzdlez, “The significance of the Malvinas”, p. 110.
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VIl
Positive agenda

Strong cultural, economic and social links historically unite Argentina and the United Kingdom.
Many of our traditions in architecture, design, literature and sport are inseparably intertwined.

Our Embassy's agenda does not solely address the contentious aspects of our bilateral
relations; we aim to share and promote the diverse wealth of artistic and cultural
expressions that our country has to offer to the British public.

We ran a Creative Industries Seminar in 2012 and participate annually in the 100% Design trade
fair where products made by Argentine designers are displayed and sold. We ran a conference
on The Influence of British Architecture in Argentina at the Architectural Association in London.

Mas de 3.000 personas visitaron la muestra fotografica Coppola-Zuviria en la Residencia Oficial de la Embajada
Argentina en Londres durante Open House. 20 y 21 de septiembre de 2014.

Over 3,000 people visited the photographic exhibition Coppola-Zuviria at the Official Residence of the Ambassador
of Argentina in London during Open House. 20 and 21 September 2014.



La Embajadora
Alicia Castro con
Marta Minujin'y
César Paternosto.
Residencia Oficial
de la Embajada

Ambassador Alicia
Castro with artists
Marta Minujin and
César Paternosto.
Residence of the
Ambassador of
Argentina in London.

We participated in 2012, 2013 and 2014 editions of Pinta London, UK’s top Latin American
art exhibition, at which we supported many Argentine galleries and artists, including César
Paternosto, Marta Minujin, James Peck — born on the Malvinas - and Luis Tomasello.

In 2013 and 2014 we organised Argentina’s exhibition at the International Fashion Show-
case, hosted by the British Council and the British Fashion Council. In 2013 our exhibition
was chosen as a finalist. We selected Argentine artists and designers from the country’s
various regions, who also delivered classes and ran workshops on crafts and traditional
techniques in prestigious British institutions.

We offered concerts by distinguished Argentine musicians including César Isella, Marfa
Volonté and Juan Falu, and we promoted Tango through many different activities.

We have supported book presentations for Argentine writers translated into English -
such as Haroldo Conti - as well as British works on our authors, such as The Cambridge
Companion to Jorge Luis Borges. We are planning celebrations for the centenary of Julio
Cortazar. In conjunction with the British Library we have organised a lecture by the Di-
rector of the Argentine National Library, Horacio Gonzélez, on the influence of British
literature on gaucho literature.

Argentina en Londres.
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We participate in the London Film Festival, the Argentine Film Festival, the East End Festival
and other film festivals through the screening of Argentine films and the presence of their
directors. We have offered film series about the Malvinas, followed by debates.

We organised the Argentine Ambassador’s Polo Cup, founded 54 years ago, and in the last two
years we have exhibited and sold Argentine products and handicrafts. We set up an Argentine
Pavilion at the Taste of London fair, the UK's number one gastronomic event, as well as several
tasting events to promote Argentine wine, which has seen booming sales in the British market.

We brought football fans together at our Residence for the seminar Argentina and England:

history of a common passion, attended by Argentine and British specialists: former world

La Embajadora Alicia Castro con los campeones mundiales Osvaldo Ardiles y Ricardo Villa, el escritor Jimmy Burns
y el periodista Victor Hugo Morales. Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres, 21 de mayo de 2014.

Ambassador Alicia Castro with world champions Osvaldo Ardiles and Ricardo Villa, writer Jimmy Burns and journalist
Victor Hugo Morales. Residence of the Ambassador of Argentina in London, 21 May 2014.



La Embajadora Alicia Castro con el Gerente
General de YPF, Miguel Galuccio, y el Lord
Mayor de la City de Londres, Sir Roger
Gifford, en ocasién del seminario de
oportunidades de inversiones Un nuevo
paradigma en los negocios de petréleo y gas en
la Argentina. Mansion House, Londres, 7 de
diciembre de 2012.

Ambassador Alicia Castro with the CEO of
YPF, Miguel Galuccio, and the Lord Mayor
of the City of London, Sir Roger Gifford, at
the investment opportunities seminar A
new paradigm in the oil and gas business
in Argentina. Mansion House, London, 7
December 2012.

champions and acclaimed Premier League footballers Osvaldo Ardiles and Ricardo Villa,
early predecessors - in the eighties - of the 26 Argentine players currently performing in
the top category of English football; journalists Victor Hugo Morales and Jim White - from
The Daily Telegraph - and Jimmy Burns, well known author of several books on the sport.

Our Commercial Section has stepped up its activities and we have run various events
to promote investment in Argentina, such as the presentation by Miguel Galuccio, YPF
CEQ, at the Seminar Argentina, the new paradigm in oil and gas, alongside the Mayor
of the City of London, Roger Gifford, at his headquarters in Mansion House. Similarly,
keeping a federal perspective in mind, we have run investment and tourism seminars for
the provinces of Mendoza and Chubut in London, attended by their respective governors,
Francisco Pérez and Martin Buzzi, who made official visits to the UK in 2014.

On 3 May 2013 in Westminster Cathedral, we held a Thanksgiving Mass for the Election

and Intentions of His Holiness, Pope Francis, celebrated by Cardinal Vincent Nichols,
Archbishop of Westminster. The service was attended by over 8oo people, including
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diplomats, local politicians and members of the Argentine community. In Northern Ireland,
on 18 October 2014, we organised a Mass to celebrate his Holy Father’s Intentions for Peace
and Dialogue among Nations in Saint Patrick’s Cathedral in Armagh with the participation,
among others, of Northern Ireland’s Deputy First Minister Martin McGuinness.

Every year for Open House, London’s top architectural event, we open the doors of our
Official Residence to the general public. For the 2013 event, we held a fine exhibition of
traditional and contemporary tapestries. At Open House 2014 we hosted a photographic
exhibition of Buenos Aires by Horacio Coppola and Facundo de Zuviria which was visited
by more than 3,000 people.

The Official Residence has become a venue for cultural diplomacy, a focal point for the
Argentine community and a meeting place for a large British public who participate in our
activities in what has emerged as a dynamic centre for renewed exchange.

IX
A new platform for action

In the words of our President Cristina Ferndndez de Kirchner, the Malvinas are not a
national cause; they are a regional cause, a global cause. The entire region staunchly
repudiates the existence of a colonial enclave in the South of our continent, as well as the
plundering of our natural resources. Thanks to a bold new integration policy, defending
our sovereignty has today become an ongoing and permanent commitment shared by all
Latin American and Caribbean countries.

In this regard, the defence of the Argentine position in the United Kingdom is now
projected from a broader base that provides us with enhanced levels of communication,
support and efficiency.

Our Embassy participated, for the first time, in the very significant Latin American Conference
celebrated annually in London, alongside renowned political, social and trade union leaders



as well as British organisations that defend Latin American causes, such as the Venezuelan
Solidarity Campaign, the Cuban Solidarity Campaign, the safeguarding of the right to asylum
which Ecuador granted to journalist Julian Assange, and solidarity with Bolivia.

In this regard we have presented Argentina’s case against vulture funds, and we were
supported by those sectors in our defence of the Frigate Libertad when it was illegally
impounded in Ghana. More recently, in June 2014, the Embassy received the Solidarity
with Argentina against the vulture funds declaration, signed by a broad group of British
parliamentarians from various political parties, prominent economists, intellectuals,
journalists, leaders of public opinion, trade unionists and activists. The declaration - in
addition to a motion voted on by over 100 British parliamentarians against the actions
of speculators and in support of Argentina - condemns the judicial decision taken in the
United States against our country and warns of the risk that it implies for sovereign debt-
restructuring processes in other parts of the world.

In the economic domain, we have shown that Argentina and Latin America, through
socially-inclusive growth policies implemented during the last decade, can offer lessons
and examples to a Europe mired in crisis. This message is drawing the attention of a
growing sector of British society that, disheartened by the social cost of austerity
measures, is looking for an alternative.

These social actors, and the activities that we engage in with them, enable us to
significantly broaden our bases of solidarity and support on the Malvinas Question.

With these Notes from the Embassy of Argentina in London, we offer a record and an account
of our activities, as a means of sharing the rich experience of the present moment.

ALICIA CASTRO

Ambassador

London, October 2014

51



Criterio de esta edicion

Este libro expone las actividades llevadas a cabo por la Embajada argentina en Londres con
relacién a la Cuestién Malvinas entre los afios 2012-2014.

Enel Prélogo, la Embajadora Alicia Castro introduce el marco de reflexién y accién sobre el tema
Malvinas, incluyendo aspectos diplomaticos, politicos, académicos, culturales y comerciales.

A continuacion, se presentan siete articulos originales escritos como contribuciones especiales
a esta publicacién, cuyos autores han participado en varias de las actividades vinculadas a la
Cuestion Malvinas que desarrollé la Embajada Argentina durante los dltimos dos afios.

La edicion consta ademds de cinco secciones especificas sobre las principales acciones
emprendidas por la Embajada:

Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo sobre la Cuestién Malvinas (febrero 2013), con el
texto de la Declaracién “Convocatoria al Didlogo entre Argentina y el Reino Unido”. En el bol-
sillo de la contratapa se incluyen copias del folleto de divulgacién “Islas Malvinas. Argentina,
sus Derechos y el Didlogo Necesario”, elaborado por la Embajada y presentado en la ocasion;

Campaiia contra el referendum (marzo 2013), que contiene una copia de la carta enviada
a 3.000 personas explicando la posicién argentina, con sus anexos (el documento “Las Na-
ciones Unidas, la Cuestién Malvinas y el Principio de Libre Determinacion” y la Resolucion
2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas), asi como la respuesta recibida
de Lord Falkland;

Advertencia sobre la militarizacion en el Atlantico Sur, que incluye la Resolucién de
Emergencia aprobada por la Campafa para el Desarme Nuclear en su Conferencia Anual
de 2012 expresando su preocupacion por el despliegue militar britdnico en el drea, y un
cuadro con los gastos militares del Reino Unido en Malvinas;

Nuestros recursos naturales, que presenta un resumen de la accién de difusion llevada a
cabo por la Embajada y dos articulos publicados en medios britdnicos sobre la exploracidn
y explotacién ilegal de hidrocarburos en las‘Islas Malvinas;

Comunicacién y difusién, con articulos de la Embajadora Alicia Castro publicados en los princi-
pales medios locales, y de reconocidos periodistas britanicos que han tratado el tema.

Epilogo.



Overview

This book outlines the activities carried out by the Argentine Embassy in London regarding
the Malvinas Question in 2012-2014.

In the Prologue, Ambassador Alicia Castro introduces a framework for reflecting and acting on
the Malvinas issue, including its diplomatic, political, academic, cultural and commercial aspects.

This is followed by seven original articles written as special contributions to this publication.
The authors of these pieces have taken part in various Malvinas-related activities run by the
Embassy over the past two years.

This book also includes five sections that specifically focus on some of the Embassy’s major actions:

Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question (February 2013), includ-
ing the declaration “Call for Dialogue between Argentina and the United Kingdom”. Copies of the
information leaflet “Malvinas Islands. Argentina, its Rights and the Need for Dialogue”, produced
by the Embassy and handed out at this meeting, have been included in the back cover pocket;

Campaign against the referendum (March 2013), including a copy of the letter sent to 3,000
people explaining the Argentine position, along with its annexes (the document “The United
Nations, the Malvinas Question and the Principle of Self-Determination” and UN General
Assembly Resolution 2065 (XX)) as well as the reply received from Lord Falkland;

Warning over the militarisation of the South Atlantic, including the Emergency Resolution
passed by the Campaign for Nuclear Disarmament at its 2012 Annual Conference, expressing
concerns over Britain's military deployment in the area, and a table showing the UK’s military
spending on the Malvinas;

Our natural resources, featuring an overview of the Embassy’s actions with the media and
two articles published in British papers on the illegal exploration and exploitation of hydro-
carbons on the Malvinas Islands;

Communication and media, featuring articles by Ambassador Alicia Castro published in ma-

jor British newspapers, and by distinguished British journalists.

Epilogue.



A new & correct map of South
America from the latest
improvements and regulated
by astronomical observations.
In: A new universal collection
of authentic and entertaining
voyages and travels, from the
earliest accounts to the present
time... / By Edward Cavendish
Drake, Esq. - London: Printed
for J. Cooke, [ca. 1770] -

Coleccién Alicia Castro

Este mapa inglés utiliza el nombre
“Malouine”, en francés, para designar
a las Islas Malvinas y las asocia
cromdticamente a la tierra continental
patagonica.

This English map designates the Malvinas
Islands as “Malouine”, their French
denomination, and assigns to them the
same colour as the Patagonic mainland.
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Malvinas 1968: una

iniciativa britanica olvidada

The Malvinas: a forgotten British
initiative in 1968

Richard Gott

“Es conveniente tener un poco de perspectiva
historica y recordarle a la gente que la negativa
britanica a negociar es muy reciente. Incluso Margaret
Thatcher y su gobierno, treinta afios atrds, durante la
guerra -y ciertamente antes de la guerra—, estaban
perfectamente preparados y ansiosos por negociar”.

Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo por la Cuestién
Malvinas, Londres, febrero de 2013.

“I think it's very useful to have some of that historical perspective
and to remind people that this British refusal to negotiate is very
new. Even Mrs Thatcher and her government 30 years ago, even
during the War - certainly before it — were perfectly prepared and
anxious to negotiate”.

Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question, London,
February 2013.



Richard Gott es un historiador y periodista britanico, graduado en la Universidad de
Oxford. Autor de varias obras, entre ellas, Cuba: Una Nueva Historia, Hugo Chdvez y la
Revolucidn Bolivariana, |a ya clasica Movimientos Guerrilleros en América Latina y, la mas
reciente de ellas, El Imperio Inglés: resistencia, represion y rebeliones, cuya traduccion al
espafol presentd en 2013 en Buenos Aires.

Trabajé durante treinta afos en el diario The Guardian, donde se desempefid como
editorialista, corresponsal en el extranjero —sobre todo en América Latina- y director de
asuntos culturales. Durante varios afios trabajé ademas en la editorial Penguin Books como
director de una serie de mds de treinta libros sobre asuntos relacionados con América Latina.

Ha escrito numerosos articulos cuestionando la presencia colonial britdnica en Malvinas.
En 1968 viajo a las islas en oportunidad de |a visita del negociador britanico Lord Chalfont.

Actualmente se desempefia como investigador asociado del Instituto para el Estudio
de las Américas de la Universidad de Londres (UCL) y es el coordinador del Grupo Pro
Dialogo por Malvinas del Reino Unido.

Richard Gott is a British historian and journalist, a graduate of Oxford University. He is
the author of several works, including, Cuba: A New History, Hugo Chdvez and the Bolivar-
ian Revolution, the now-classic Guerrilla Movements in Latin America and, most recently,
Britain’s Empire: Resistance, Repression and Revolt. The Spanish translation of this book was
published in Buenos Aires in 2013.

He spent thirty years at the newspaper The Guardian, where he worked as a leader writer,
aforeign correspondent - principally in Latin America - and as the features editor. He also
worked for several years with the publisher Penguin Books as the editor of a series of over

thirty books on subjects linked with Latin America.

He has written numerous articles questioning the British colonial presence on the Malvinas. In
1968, he travelled to the islands on the occasion of the British negotiator Lord Chalfont’s visit.

Gott currently works as an associate researcher with the Institute of the Americas at University
College London (UCL) and is also coordinator of the UK Pro Dialogue Group for the Malvinas.
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alvinas 1968: una iniciativa britanica olvidada

Hace mas de cuarenta afios, en noviembre de 1968, viajé a las Malvinas con un grupo
de diplomaticos britdnicos de alto rango en lo que fue la primera tentativa de Gran
Bretafia de abandonar las islas y devolverlas a la Argentina. Lord Chalfont, entonces alto
funcionario del gobierno laborista en el Ministerio de Asuntos Exteriores, fue el lider
de esta expedicion en la que tuvo la poco envidiable tarea de tratar de persuadir a los
2.000 islefios de que el imperio britanico podria no durar para siempre y que, por lo tanto,
deberian empezar a considerar que seria mejor para ellos ser amigos de su mds préximo
vecino, la Republica Argentina, que desde mucho tiempo atrds venia reclamando las islas.

Era el momento en que Gran Bretafia, por razones financieras, estaba abandonando su pre-
sencia “al Este del Canal de Suez” y pensando en formas de liquidar los tltimos restos de su
imperio. En 1967, los britanicos ya habian deportado por la fuerza a los habitantes de Diego
Garcia, reubicdndolos en Mauricio y en las Seychelles sin demasiada repercusién negativa
en la prensa, y entregado las islas a los Estados Unidos para establecer una gigantesca base
aérea en plena guerra de Vietnam (base que mds tarde fue también utilizada para bombar-
dear Irak). Las Malvinas eran las siguientes en la lista. Tal vez se les podia pagar a los islefios
para que se fueran y establecieran granjas para la cria de ovejas en Nueva Zelandia.

Viajé desde Montevideo con media docena de periodistas britanicos y durante diez dias
visitamos casi todas las granjas y poblados en las dos islas principales, volando en un
pequefo avion o en el helicéptero del bugque HMS Endurance. Yo estaba totalmente a
favor de las propuestas de Chalfont, y escribiendo para el diario The Guardian, traté de
explicar a los lectores lo que él estaba tratando de hacer. Sin embargo, el clima no era
propicio: en todas partes nos recibieron con la bandera britdnica y las mismas consignas
-“Chalfont Go Home” y “Queremos seguir siendo britanicos”-, que ya podiamos ver
desde el aire antes de aterrizar.

En nuestro ultimo domingo en las islas, en la pequefia catedral en Puerto Argentino

cantamos el himno con que culminan los oficios religiosos coloniales: “El dia que nos dio
el Sefior se ha terminado”. Pero no hubo caso. Los islefios fueron inflexibles. No querian



tener nada que ver con Argentina. Chalfont tuvo que partir, prometiéndoles que nada
ocurriria sin su consentimiento.

La gente a veces me pregunta por qué los argentinos hacen un alboroto infinito sobre
las islas que Ilaman “Malvinas”. La respuesta es simple: las Malvinas pertenecen a la
Argentina. Sucede que han sido usurpadas, ocupadas, pobladas y defendidas por el
Reino Unido. Debido a que el reclamo de la Argentina es perfectamente valido, su
disputa con Gran Bretafia nunca va a desaparecer; y como gran parte de América Latina
hoy tiene gobiernos de izquierda nacionalistas, el gobierno de Buenos Aires cuenta con
un apoyo cada vez mas amplio en el continente -y también en otros lugares-, para el
creciente desconcierto de Gran Bretafia. Todos los gobiernos de Argentina, de cualquier
signo politico, seguiran reclamando las Malvinas.

Las Malvinas fueron usurpadas por Gran Bretafa en enero de 1833 durante una época de
dramatica expansion colonial. Gran Bretafia y Argentina han estado en desacuerdo desde
entonces acerca de los distintos aspectos de la ocupacién britdnica, y durante gran parte
del tiempo, las autoridades britdnicas han sido conscientes de la debilidad relativa de su
posicién. La historia muestra que los sucesivos gobiernos britanicos han considerado su
pretensién sobre las islas como débil, y algunos han favorecido las negociaciones, como el
gobierno de Harold Wilson, en 1968, y el de Margaret Thatcher, en 1981. James Callaghan,
cuando fue Ministro de Relaciones Exteriores en la década de 1970, advirtié que “hay que
ceder algo de terreno [...] y estar preparados para discutir un acuerdo de arriendo (lease-
back)”. El miembro del gabinete sefialé que “hay muchas maneras en que la Argentina
podria actuar contra nosotros, incluyendo la invasién de las islas [...] y no estamos en
condiciones de reforzar y mantener la defensa de las islas como un compromiso a largo
plazo. La alternativa de mantenernos firmes y aceptar las consecuencias no es por lo
tanto practicable”. Una década mas tarde, en 1982, Gran Bretafia y Argentina estaban en
guerra por las islas, y casi un millar de personas perdieron la vida.

El reclamo argentino sigue siendo bueno y nunca va a desaparecer. En algiin momento, la
soberania y el lease-back tendran que estar en la agenda de nuevo, independientemente
de los deseos de los islenos. Lo ideal seria que las Malvinas fueran incluidas en un acuerdo
post colonial amplio sobre viejos territorios coloniales. Esto permitiria a Gran Bretafia
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deshacerse de su responsabilidad por Irlanda del Norte (casi perdida), Gibraltar (bajo dis-
cusién) y Diego Garcia (entregada de facto a los Estados Unidos), y por cualquier otro
pequefio territorio olvidado que todavia sobrevive bajo la bandera britanica.

Esta politica post colonial debié haberse adoptado hace muchos afos (y tal vez el gobierno
de Harold Wilson intentd acercarse a ese objetivo en la década de 1960, cuando Denis
Healey abandond los compromisos britanicos al Este de Suez, y Lord Chalfont fue enviado
a Puerto Argentino), y debi6 al menos considerarse cuando Gran Bretafa abandoné Hong
Kong en la década de 1990. Sin embargo, la fuerza que adquirié el discurso imperialista
resurgido con Tony Blair y David Cameron, siempre propagado por la prensa popular,
sugiere que esta posibilidad todavia estd muy lejos.

The Malvinas: a forgotten British initiative in 1968

More than forty years ago, in November 1968, | travelled to the Malvinas with a group of
senior British diplomats in what was Britain’s first and last attempt to abandon the Islands,
and to hand them back to Argentina. Lord Chalfont, then a Labour minister at the Foreign
Office, was the leader of this expedition in which he had the unenviable task of trying to
persuade the 2,000 islanders that the British Empire might not last forever and that therefore
they should start to entertain the notion that they might be better off being friendly to their
near neighbour, the Argentine Republic, which had long claimed the islands.

This was the moment when Britain was abandoning its “East of Suez” policy for financial
reasons, and thinking of ways of winding up its residual empire. The British had already
forcibly deported the inhabitants of Diego Garcia in 1967 and settled them in Mauritius
and the Seychelles without much hostile publicity, handing over their islands to the
Americans who built a gigantic air base there at the height of the Vietnam War (and later



La Embajadora Alicia Castro con Richard Gott, coordinador del Grupo Pro Didlogo sobre la Cuestiéon Malvinas del
Reino Unido. Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres.

Ambassador Alicia Castro with Richard Gott, coordinator of the United Kingdom Pro Dialogue Group on the Malvinas
Question. Residence of the Ambassador of Argentina in London.
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used it to bomb Iraq). The Falklands/Malvinas were next on the list. Maybe the islanders
could be paid to leave, and set up sheep farms in New Zealand.

| travelled from Montevideo with half a dozen British journalists, and for ten days we
visited just about every farm and homestead on the two main islands, flying about in a
tiny aeroplane or in the helicopter of HMS Endurance. | was whole-heartedly in favour of
Chalfont’s proposals and, reporting for the Guardian, | attempted to explain to readers
what he was trying to do. Yet the climate was not propitious. We were greeted everywhere
-and we could see the slogans and the Union Jack from the air before we landed- with
the same message: “Chalfont Go Home”, and sometimes just “We Want To Stay British”.

Inthe tiny cathedral at Port Stanley on our last Sunday on the islands, we sang the colonial
recessional hymn: “The Day Thou Gavest Lord Is Over”, but it was all to no effect. The
islanders were adamant. They wanted nothing to do with Argentina, and Chalfont was

obliged to leave them with a promise that nothing would happen without their agreement.

People sometimes ask me why Argentines make such an endless fuss about the islands that
they call “Las Malvinas”. The answer is simple. They belong to Argentina. They just happen to
have been seized, occupied, populated, and defended by Britain. Because Argentina’s claim is
perfectly valid, its dispute with Britain will never go away, and because much of Latin America
is now governed by the nationalist left, the government in Buenos Aires has enjoyed growing
rhetorical support in the continent (and indeed elsewhere) to the increasing discomfiture of

Britain. All governments in Argentina, of whatever stripe, will continue to claim the Malvinas.

The Malvinas were seized for Britain in January 1833 during an era of dramatic colonial
expansion. Britain and Argentina have disagreed ever since about the rights and wrongs of
British occupation, and for much of the time the British authorities have been aware of the
relative weakness of their case. The record suggests that successive British governments
have considered their claim to the islands to be weak, and some have favoured negotiations;
both Harold Wilson's government in 1968 and Margaret Thatcher’s in 1981. James Callaghan,
when Foreign Secretary in the 1970s, noted that “we must yield some ground... and be
prepared to discuss a lease-back arrangement”. The secretary of the cabinet pointed out
that “there are many ways in which Argentina could act against us, including invasion of
the islands... and we are not in a position to reinforce and defend the islands as a long-term



commitment. The alternative of standing firm and taking the consequences is accordingly
not practicable.” A decade later, in 1982, Britain and Argentina were at war over the islands,

and nearly a thousand people lost their lives.

The Argentine claim is still a good one, and it will never go away. At some stage, sovereignty
and lease-back will have to be on the agenda again, regardless of the wishes of the islanders.
Ideally the Falklands/Malvinas should be included in a wider post-colonial settlement of
ancient territories. This would rid Britain of responsibility for Northern Ireland (almost gone),
for Gibraltar (under discussion), and for Diego Garcia (de facto given to the Americans), and
for any other tiny forgotten territory that still survives under the British flag.

This post-colonial policy should have been adopted many years ago (and perhaps Harold
Wilson's government was groping towards this end in the 1960s when Denis Healey
abandoned British commitments East of Suez, and when Lord Chalfont was sent to Port
Stanley), and it should at least have been considered when the British abandoned Hong
Kong in the 1990s. Yet the strength of the imperial revivalism that was begun by Tony Blair
and continued by David Cameron, forever echoed in the popular press, suggests that this
prospect is still far away.
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Mi vida en Malvinas

My life in the Malvinas

Alejandro Betts

“Yo -y todos los de mi generacion nacidos en Malvinas-—
no éramos reconocidos como ciudadanos britdnicos, ni
de primera, segunda, tercera, ni cuarta. Hoy, felizmente,
puedo decir que tengo una identidad nacional. La Unica
identidad legal que tengo es este documento, que recibf
el 26 de octubre de 1982, en la provincia de Cérdoba”.

Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo por la Cuestion Mal-
vinas, Londres, febrero de 2013.

“Both | and all those from my generation who were born on
the Malvinas were not recognised as first-class British citizens,
nor even second, third or fourth-class, for that matter. Today,
fortunately, | can say that | have a national identity. The only legal
identity that | possess is this document, which | received on 26
October 1982 in the province of Cérdoba”.

Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question, London,
February 2013.



Alejandro Betts nacid, crecid y se educé en las Islas Malvinas. Sus tatarabuelos llegaron
alli como colonos britdnicos en 1841y 1854, respectivamente.

Hacia fines de la década del sesenta, comenz6 su interés en la historia del archipiélago,
que lollevé ainvestigar archivos franceses y espafioles. Tras cuatro afios de investigacion
sistemdtica, decidi6 adoptar la posicién argentina. Luego de la guerra de 1982 decidié
radicarse en la Argentina continental, donde reside actualmente, al igual que su hijo.
Desde entonces, no ha regresado a Malvinas.

Se ha presentado en varias oportunidades ante la Asamblea General de las Naciones Unidas
y su Comité Especial de Descolonizacién para intervenir como peticionario en favor de la
posicién argentina. Ha publicado cuatro libros: Malvinas — Colonialismo residual; Historia de
las Islas Malvinas; La verdad sobre las Malvinas, mi tierra natal, y Malvinas: identidad nacional.
Es miembro activo de varios “Observatorios Provinciales” sobre el tema.

Alejandro Betts participé como orador en el Encuentro de Grupos Europeos Pro Dialogo
por la Cuestion Malvinas realizado en Londres, en febrero de 2013.

Alejandro Betts was born, raised and educated on the Malvinas Islands. His great-great
grandparents landed on the islands as British settlers in 1841 and 1854, respectively.

Towards the end of the sixties, he began to take an interest in the history of the archipelago,
which led him to investigate French and Spanish archives. After four years of methodical
research he decided to adopt the Argentine position. Following the 1982 war, he decided
to settle in mainland Argentina, where he and his son currently live. He has not returned
since that time to the Malvinas.

On several occasions he has appeared before the United Nations General Assembly and
its Special Committee on Decolonisation in order to petition in favour of the Argentine
position. He has published four books: Malvinas — Residual Colonialism; The History of the
Malvinas Islands; The Truth About the Malvinas, my Native Land, and Malvinas: National
Identity. He is an active member of several “Regional Observatories” on the matter.

Alejandro Betts participated as a speaker in the Meeting of European Pro Dialogue Groups
on the Malvinas Question that was held in London in February 2013.
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Mi vida en Malvinas

Yo, al igual que todos los miembros de mi familia, naci y creci en las islas. Los primeros
Goss y Betts en llegar al territorio desembarcaron en 1842 y 1854 respectivamente,
como colonos del Reino Unido. Nunca se nos revelé el modo ni el criterio con el que se
escogia a la gente para mandar a las Malvinas. Para responder cualquier interrogante
sobre el tema, uno tenia que investigar por iniciativa propia la historia de su familia. Lo
que si se puede afirmar es que ninguno de los dos apellidos aparece en el listado de los
llamados “Chelsea Pensioners” —veteranos de guerra— que fueron incluidos en el censo
de las islas de 1851, que indicaba que la poblacién era “en su mayoria inglesa y escocesa”.

Esta condiciéon de pertenecer a una familia con varias generaciones nacidas en un Territo-
rio Britdnico No Auténomo significaba que no se nos reconocia como verdaderos ciudada-
nos britdnicos. Los que tenian la suerte de poder viajar fuera de las islas, lo hacian con un
pasaporte colonial que requeria un visado turistico de 9o dias para poder ingresar al Reino
Unido. Hoy en dia, de acuerdo con las leyes britanicas de nacionalidad de 1983 y 2000,
los islefios son considerados como ciudadanos britanicos de pleno derecho. Asimismo, de
acuerdo con la legislacién argentina, los nacidos en las islas son ciudadanos argentinos na-
tivos y pueden obtener un documento de identidad argentino con sélo solicitarlo. Se trata
de una decision totalmente voluntaria de quienes tienen el derecho de hacerlo.

Yo nacien la capital de las islas en 1947, el quinto de ocho hermanos, y en aquel entonces
fui el residente nimero 2.248. Estudié en las escuelas publicas de la tnica ciudad
(un pequefio pueblo, més bien) hasta los 14 afos, completando el nivel requerido de
educacién secundaria basica, con un programa de estudios limitado, de acuerdo con las
pautas del Ministerio de Educacién del Reino Unido.

Mi infancia estuvo marcada por la ausencia de una figura paterna, ya que mi padre pasaba
gran parte de su vida navegando en pequefios barcos —Utnico vinculo con el continente
suramericano- o trabajando en las estaciones balleneras en las Islas Georgias del Sur hasta
fines de los afios cincuenta. La vida era dura y lo tipico en Malvinas en aquel entonces



era vivir con las necesidades bdsicas insatisfechas. Nadie se quejaba ni se preocupaba
por mejorar las condiciones precarias en las que la sociedad estaba inmersa, ni siquiera el
gobierno de la Reina. Lo tnico que interesaba era seguir siendo Utiles para lo que quedaba
del sistema colonial britanico y mantener nuestra lealtad inquebrantable a la Corona. En
la escuela, si uno se atrevia a hacer preguntas sobre la historia de las islas anterior a 1833,
las respuestas de los maestros eran completamente vagas o sencillamente se negaban a
responder. Nos llevaron a pensar que las islas no tenian vinculo alguno con Suramérica. Esto
podia deberse a que los maestros eran contratados en el Reino Unido. Todas las vacantes
laborales para profesionales, administrativos de primer y segundo nivel, y trabajadores
calificados o semi-calificados, se llenaban con personal contratado en el Reino Unido o en
otros paises que cumplian con los requisitos de la politica migratoria colonial.

Apenas una semana después de cumplir los 14 afios, en 1961, fui contratado por laempresa
“Douglas Station Sheepfarming Company”, cuyo propietario era un terrateniente que
vivia en el Reino Unido, Harland Greenshields. Fue en aquel trabajo donde me familiaricé
con varios términos topograficos en castellano que empleaban los trabajadores agricolas
en sus conversaciones cotidianas, tales como Cerro Bombilla, Punto Moro, Puesto
Esperanza, Chata, el Malo, los rios Pedro y San Carlos, la laguna Lorenzo, Tercer Corral,
el Verde, Monte Simén, Rincén Zaino, Rincén Picasso y las estancias limitrofes de San
Carlos, Puerto San Carlos, San Salvador y Rincén Grande, asi como muchos puntos
geograficos mas. El pelaje de los caballos y las partes de las monturas se denominaban
en castellano. Siendo un adolescente curioso, solia preguntar por qué se usaban estos
términos, y siempre la respuesta era que por costumbre se usaban los nombres que
habiamos heredado de los primeros colonos de la zona, que eran de origen espafiol.

En esta década tuvieron lugar un par de acciones concretas protagonizadas por ciudadanos
argentinos, de las que nosotros como islefios fuimos testigos de primera mano. Dichos
sucesos probaron definitivamente que habia mucho mas detrds de la disputa anglo-
argentina sobre las islas que lo que el gobierno britanico estaba dispuesto a revelarnos.

El primer episodio ocurrié el dia 8 de setiembre de 1964, cuando Miguel Fitzgerald, un
piloto argentino que viajaba solo, aterrizé en su avién monomotor Cessna en la pista
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de caballos, apenas 500 metros al oeste de la casa de gobierno. Alli planté una bandera
argentina con una carta dirigida al “ilegitimo gobernador colonial britanico ocupante”,
y hablé un rato con Jimmy Shedden, el jardinero del hospital, quien habia seguido con
su motocicleta al avion mientras aterrizaba. En menos de quince minutos, ya habia
despegado de nuevo e iba hacia el oeste rumbo al continente. En sus declaraciones
oficiales, el gobernador interino describié el hecho como una “incursién” excéntrica,
estupida e injustificada de la Argentina en territorio britanico, y el incidente fue olvidado
en poco tiempo. Indignados, algunos residentes hablaron despectivamente del asalto
“escandaloso”, “imperdonable” e “insolente” de Miguel contra la querida Corona de su
Majestad, y de su carta llena de mentiras y difamaciones “Argie”. Nadie se pregunté por
qué Miguel habia decidido emprender una misién tan arriesgada si su verdadera meta
no era mas que llamar la atencién. Era mas conveniente ridiculizar el episodio. Nadie se
molestd en analizar, ni en leer detalladamente el contenido de la proclama de Miguel,
declarando la posicién de 23 millones de argentinos.

Apenas dos afos después, |a pista de caballos se convertiria una vez mas en el escenario de
un acto hostil argentino “totalmente injustificado”. Esta vez usaron un DC4, un avién civil
de la aerolinea estatal, Aerolineas Argentinas, que aprovechd los goo metros de superficie
lisa como pista de aterrizaje improvisada. Dieciocho jévenes argentinos tomaron el
control del avién camino a Rio Gallegos, obligando a los pilotos a desviarse y a aterrizar en
Malvinas. Este inusual evento fue catalogado como un “acto traicionero de pirateria aérea”
y condenado por los miembros de la Administracion Colonial Britanica de las islas, posicion
con la que toda la comunidad estuvo de acuerdo. Si bien es cierto que usaron armas para
tomar el control del avién, una vez que aterrizaron y montaron una valla defensiva, no
dieron indicacién alguna de que su intencién principal fuese iniciar un enfrentamiento
armado. Solo pidieron una entrevista con el gobernador. Como su pedido fue rechazado de
planoy lasituacién en la que se encontraban era muy precaria, se entregaron pacificamente
al cura catdlico y fueron alojados en el centro comunitario de la iglesia Saint Mary. Varios
afios después fue revelado, de mala gana, que su tnico y verdadero objetivo habia sido
obtener el derecho a residir en Malvinas bajo las mismas condiciones que los ciudadanos
britdnicos, los del Imperio britdnico o los chilenos que habitaban la colonia.



De pronto, a mediados de 1968, el ritmo mondtono de la vida de las Malvinas fue inte-
rrumpido una vez mas. Pero esta vez fue por una decisién del Gobierno del Reino Unido
para llevar la disputa de soberania anglo-argentina a su fin. Después de casi 140 afios de
negar constantemente que Argentina tuviese derecho legal alguno sobre las islas, quie-
nes poseian una radio capaz de recibir transmisiones de la BBC, fueron brutalmente sa-
cudidos por la noticia de que el Foreign Office habia aceptado ampliamente un proyecto
de Memorando de Entendimiento anglo-argentino que iba a resolver definitivamente la
antigua cuestién de soberanfa. El tnico detalle revelado fue que “el Gobierno del Reino
Unido reconocera la soberania argentina sobre las islas, con efecto a partir de una fecha
a convenir”. La desapasionada voz del locutor continué diciendo: “el documento no hace
mencion a los deseos de los propios islefios, aunque el Foreign Office tiene previsto emitir
una declaracién unilateral adjunta estableciendo el respeto de sus deseos”.

A falta de informacién adicional sobre las condiciones contenidas en el Memorando, el
asombro dio paso a una reaccién adversa provocada por el gobernador colonial, Sir Cosmo
Haskard, con el respaldo del Gerente General local de la Falkland Islands Company (FIC), Ar-
thur Barton. Juntos, rapidamente prepararon una oposicién total y practicamente undni-
me a la iniciativa del Gobierno de su Majestad. La FIC era el poder econémico de las islas,
siendo el mayor empleador del territorio, duefia de casi el 50% de la superficie agricola
productiva, de los servicios de comercio y almacenamiento britanicos de lana, de las uni-
cas instalaciones internas y externas de transporte maritimo en las islas, del suministro
de combustible, de los servicios de amarre en el puerto y del tinico centro comercial de la
isla. Unidos en su determinacién de oponerse al plan, rdpidamente obtuvieron el apoyo
de la oposicion conservadora en el Reino Unido.

Desde el principio estuvo claro cudl era el tnico resultado aceptable: el acuerdo con los

argentinos fue dejado de lado.

Sin embargo, solo tres afios mds tarde —en 1971, con una Junta Militar en el poder en
Argentina- el gobierno de Su Majestad y el gobierno argentino firmaron una declaracién
conjunta por la cual Buenos Aires se convirtié gradualmente en el responsable de todos
los servicios requeridos por la poblacién colonial de Malvinas: vuelos regulares entre el
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territorio continental y las islas operados por Lineas Aéreas del Estado; combustibles
asegurados por Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), la compafia argentina de
petroleo; gas y gas licuado provistos por Gas del Estado; asistencia médica gratuita,
incluyendo evacuaciones sin costo al continente, hospitalizacién, servicios ambulatorios y
medicamentos; becas de estudio, y profesores de espafiol en las dos escuelas publicas de
Puerto Argentino, entre muchas otras cosas. Vale la pena recordar aqui que en la segunda
ronda de conversaciones bilaterales sobre los detalles de estos servicios, tres residentes
de las islas fueron incluidos en la delegacién britdnica, con caracter consultivo. La tercera
ronda de negociaciones, en 1973, se celebré en Puerto Argentino. Por lo tanto, la comunidad
tenia conocimiento de primera mano de las actuaciones y de los beneficios acordados.

En 1975 el Gobierno de Su Majestad envié una misién econémica a las Malvinas que
incluyé dos parlamentarios laboristas, Colin Phipps y John Gilmour. Estos politicos
llegaron a la conclusion de que sin la participacion de Argentina seria imposible explorar
en profundidad el potencial econémico de las islas y, posteriormente, desarrollarlo. Otro
detalle importante que surgié de la informacién recopilada en este informe preliminar
fue que el problema social mds urgente en las islas era la emigracion. Colin Phipps se
alarmo al descubrir que la intencién de mds del 60% de los jévenes islefios era emigrar a
la primera oportunidad, y uno de los miembros de primera linea de laadministracién local
-un expatriado del Reino Unido- admitié que consideraba que uno de sus principales
deberes era fomentar este éxodo. Phipps se alarmé al descubrir que las islas estaban
inmersas en lo que describié como una “dieta interminable de cordero, cerveza y ron,
con pasatiempos limitados a la borrachera y el adulterio, salpicado con casos ocasionales
de incesto. En las estancias habfa tres veces mas hombres que mujeres”. Este Informe,
“;Qué futuro para las Malvinas?”, estuvo disponible en las islas a partir de 1978.

Mientras tanto, durante la segunda mitad de 1976, tuve la suerte de recibir una copia de
la posicion de la Academia Nacional de la Historia Argentina respecto de la soberania
nacional sobre el archipiélago de las Malvinas. Este documento iba a cambiar mi vida y
mi perspectiva acerca de la Cuestiéon Malvinas.

Al principio, fue extremadamente dificil asimilar informacién que bruscamente hacia
a un lado cuatro generaciones de mentiras continuas del Gobierno de Su Majestad



britanica conrespecto a la cuestion de la soberanfa. Sin embargo, tomando la precaucién
de buscar documentos complementarios que sustanciaran o refutaran la posicion de
la Academia, solicité informacién a Francia sobre la colonizaciéon de 1764 y la posterior
entrega a Espafia, y a Espafia respecto al indiscutido gobierno espafiol de las islas desde
1767 hasta 1811. Ambas embajadas proporcionaron pruebas suficientes para determinar

sin lugar a dudas la veracidad de la presencia de sus paises en Puerto de la Soledad.

Fueron casi cuatro afios de persistente investigacion, andlisis, evaluacion, consideracion y
verificacion de las distintas fuentes. Lo que comenzé como mera curiosidad, se convirtié
en una busqueda a gran escala para encontrar respuestas a las preguntas que habian
sido ignoradas o desdefadas por el cerrado sistema colonial unilateral de las islas. Este
cambio de actitud generd en mi una gran paz interior y una sensacién de alivio por haber
encontrado una verdad impensada detras de este asunto; una verdad que afectaba la vida

diaria de todos los habitantes del territorio.

Este cambio fue tan profundo que cuando surgié una oportunidad de trabajo en Lineas
Aéreas del Estado (LADE), me presenté y fui contratado por la Fuerza Aérea Argentina
como empleado administrativo y contable. Dos afios mas tarde, en octubre de 1981,
solicité el traslado desde la oficina en Malvinas a una oficina de la empresa en territorio
continental. Esto habia sido acordado verbalmente y estaba esperando que finalizara
el proceso administrativo que autorizaria el traslado cuando fuimos sorprendidos por
los acontecimientos del 2 de abril de 1982. Habiendo sido testigo de la recuperacién del
archipiélago por parte de Argentina y, a pesar de que podria haberme ido de las islas
en cualquier momento que hubiese querido durante los siguientes dos meses y medio,

decidi quedarme para presenciar el final del conflicto armado.

A ultima hora de la tarde del 24 de junio, el buque “Bahia Paraiso” partié de Puerto
Argentino con doce pasajeros civiles a bordo. Zarpé bajo la supervisién de la Cruz Roja,
que habfa elaborado el manifiesto de pasajeros con las autoridades civiles y militares
locales de la ciudad. Este manifiesto incluia diez empleados de YPF, un periodista
uruguayo y yo. El destino de la nave era Puerto Belgrano, un puerto maritimo en el

extremo sur de la provincia de Buenos Aires, a donde Ilegamos 36 horas después.
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My life in the Malvinas

I, like all of my family members, was born and raised on the islands. The original Goss
and Betts arrived in the territory in 1842 and 1854 respectively, as settlers from the UK.
The way people were selected to be sent to the Malvinas, and the criteria behind the
procedure, were never revealed to us. Any enquiries on the matter depended on one’s
personal initiative to trace back their family roots. What can be said is that neither of these
surnames are listed among the Chelsea Pensioners — war veterans - included in the Island’s
1851 Census, which mentioned that the population was “mainly English and Scottish”.

Belonging to a family with several generations born in a British Non-self-governing
Territory meant that we were not considered as full British citizens and those that were
fortunate enough to have the opportunity to travel outside the Islands were issued with a
Colonial passport requiring a 9o-day tourist visa to enter Great Britain. Today, under the
British Nationality Acts of 1983 and 2000, Islanders are fully-fledged British citizens of the
European Community. Also, under Argentine law, those born in the territory are natural
Argentine citizens and can be issued with their Argentine ID simply upon request. This is
a totally voluntary decision that can be taken by those legally qualified to do so.

I was the fifth of eight brothers and sisters born in the island’s capital in 1947, resident number
2,248 at that time. | was educated in the schools of the only town (more a small village really)
until reaching the age of 14, achieving the required level of a basic secondary education with
a limited curriculum, designed in accordance with UK Ministry of Education guidelines.

My infancy and childhood was marked by the absence of a father figure who spent a large
part of his life sailing on small ships that provided the only link with the South American
mainland or working in the whaling stations at South Georgias until the end of the fifties.
Life was tough and living with our basic needs unsatisfied was the typical way of life in the
Malvinas at that time. Nobody complained and nobody was bothered about improving
the precarious living conditions of our society, not even HMG. The only thing that mat-
tered was continuing to be useful to the residual British colonialist system and unflinch-
ingly loyal to the Crown. At school, if one dared to enquire about Island history prior to
1833, the teacher’s answers were either totally vague or simply no response was given.
We were led to understand that the Islands had no connection whatsoever with South



La Embajadora Alicia Castro con Marcelo Vernet y Alejandro Betts. Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo
sobre la Cuestion Malvinas en la Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres, 7 de febrero de 2013.

Ambassador Alicia Castro with Marcelo Vernet and Alejandro Betts. Meeting of European Pro Dialogue Groups on
the Malvinas Question at the Residence of the Ambassador of Argentina in London, 7 February 2013.

America. This may be due to the fact that the teaching staff was comprised of personnel
contracted from the UK. All job vacancies for professional, first or second level administra-
tive staff, skilled or semi-skilled workers were filled by contracting people from the UK, or
other overseas sources that fulfilled the Colony’s immigration policy requirements.

Just a week after celebrating my 14" birthday in 1961 | was employed by the Douglas Sta-
tion Sheepfarming Company owned by an absentee landowner in the UK, Mr. Harland
Greenshields. It was here | became familiar with numerous Spanish topographical names
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in Spanish used in everyday conversations by the farm-hands, Cerro Bombilla, Punto
Moro, Puesto Esperanza, Chata, the Malo, Pedro and San Carlos rivers, Lorenzo Pond,
Tercer Corral, the Verde, Mount Simén, Rincén Zaino, Rincén Picasso and the surrounding
neighbouring farms of San Carlos, Port San Carlos, San Salvador and Rincén Grande, along
with many other geographical points. The colour of the horses and all of the horse-gear
was named in Spanish. Being a curious teenager, | frequently asked why we used these
names and terms and invariably the answer was that it was the traditional custom to use
the names handed down from the first settlers in the area who were of Spanish origin.

This decade was to mark a couple of events in which we the islanders were to witness
first-hand concrete actions carried out by ordinary Argentine citizens which proved
beyond reasonable doubt that there was much more behind the Anglo-Argentine dispute
for the Islands than HMG was prepared to disclose to us.

This first of these occurred on 8 September 1964, when a lone Argentine pilot called
Miguel Fitzgerald landed his single-engine Cessna aircraft on the town’s racecourse just
500 yards to the West of Government House. Here he planted an Argentine flag with a
letter attached addressed to the “illegitimate British Colonial Governor in occupation”.
He spoke briefly with Jimmy Shedden, the Hospital's gardener, who had followed the
aircraft’s final approach on his motorcycle. In less than fifteen minutes he had taken-
off once more, disappearing to the West on his return journey to the mainland. Official
statements were made at the time by the Acting Governor referring to an eccentric,
foolish and unwarranted Argentine “intrusion” into British territory and the incident was
quickly dismissed. Indignant town residents scornfully spoke about Miguel’s “outrageous”,
“unpardonable” and “insolent” raid against Her beloved Majesty’s Crown with his letter
full of “Argie” lies and libellous statements. Nobody asked, or thought about, why Miguel
took the decision to undertake such a high-risk mission if the real object was simply to
draw attention to himself. It was much more convenient to ridicule the affair. Nobody
bothered to analyse, or fully read, the content of the proclamation signed by Miguel
stating the position of 23 million Argentine people.

Just two years later the racetrack was to once again be the scene of “totally uncalled for”
Argentine “hostility” on the Islands. This time the aircraft involved was a DC4, a civilian
passenger plane belonging to the State airline, Aerolineas Argentinas, which used the flat
900 yard surface as an improvised runway. On this occasion, 18 young Argentines had



taken control of the plane en-route to Rio Gallegos, forcing the pilots to divert to the
Malvinas. This highly unusual event was dubbed a “treacherous act of air-piracy”, bitterly
condemned by the members of the British Colonial Administration of the Islands, and the
community as a whole fell in line with this stance. While it is true that they used arms to
gain control of the aircraft, once they had landed and set up a defensive perimeter around
the airplane, they never showed any indication that their primary purpose was to engage
in a gun-fight. Rather they requested an interview with the Governor. As this was flatly
refused and owing to the dangerous position they found themselves in, they peacefully
handed themselves over to the Catholic priest and were lodged in Saint Mary’s Church
community centre. Many years later it was reluctantly revealed that their true and only
aim was to be granted the right to settle in the Malvinas in equal conditions alongside
other British, British Empire or Chilean citizens living in the Colony.

Suddenly, in mid-1968, the monotonous rhythm of the Malvinas life was interrupted once
more. But this time it was by a UK Government decision to bring the Anglo-Argentine
sovereignty dispute to an end. After nearly 140 years of continuously denying that Argen-
tina had any legal right over the islands, householders owning a radio capable of receiving
BBC transmissions were deeply shocked to hear the breaking headlines that the Foreign
and Commonwealth Office had largely accepted a draft of an Anglo-Argentine Memoran-
dum of Understanding which was to definitively resolve the long-standing sovereignty
question. The only detail revealed was that “the government of the United Kingdom will
recognise Argentine sovereignty over the islands with effect from a date to be agreed”.
The dispassionate voice of the announcer went on to say, “the document makes no men-
tion of the wishes of the islanders themselves, although the Foreign Office plans to issue
a unilateral accompanying statement stating respect for their wishes”.

Lacking any further information on the conditions contained in the Memorandum, utter
amazement gave way to a violent adverse reaction that was triggered by the Colonial
Governor, Sir Cosmo Haskard, backed by the local General Manager of the FIC, Arthur
Barton. Together, they whipped up a virtually unanimous opposition to HMG's initiative.
The Company (FIC) was the economic power on the Islands, owning nearly 50% of the
productive farmland, were the sole owners of the UK wool-brokers and storage services,
provided the only internal and external shipping facilities on the Islands, fuel supplies,
the harbour’s docking and jetty storage, the Island’s only shopping centre and were the
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largest employer in the territory. In their combined determination to fight the plan, they
quickly won the support of the Conservative opposition in the UK.

From the outset, the only acceptable outcome was clear: the agreement with the
Argentines was shelved.

However, just three years later — in 1971 and with a Military Junta in power in Buenos Aires
- aJoint Declaration was signed between HMG and the Argentine Government, by which
Buenos Aires gradually became responsible for all the primary services required by the co-
lonial population on the Malvinas: the bi-weekly flights between the continental and insular
territories, provided by Lineas Aéreas del Estado, with Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF)
supplying all fuels and oil-derived products; Gas del Estado introduced liquid gas and gas-fed
home appliances; free healthcare was given to islanders, including cost-free evacuations
to the mainland, hospitalisation, outpatients services and medicines; scholarships were
awarded in schools and other institutes on the continent; Spanish language teachers were
appointed in Puerto Argentino’s two schools, among many other things. It's worthwhile re-
calling here that in the second round of bilateral talks on the details of these services, three
island residents were attached to the British Delegation in a consultative capacity. The third
round of talks, in 1973, was held in Puerto Argentino. Therefore, the community had first-
hand knowledge of the proceedings and the benefits agreed upon.

In 1975 HMG sent an Economic mission to the Malvinas which included two Labour Par-
ty MPs, Colin Phipps and John Gilmour, among its members. These politicians came to
the conclusion that without Argentina’s participation it would be impossible to explore
in depth the Islands full economic potential and subsequently develop it. Another signifi-
cant detail that emerged from the information compiled in this preliminary Report was
that the most urgent social problem to solve in the Islands was emigration. Colin Phipps
was alarmed to find that it was the intention of more than 60% of the young islanders to
emigrate at the first opportunity and one of the local administration’s prominent executive
members - an expatriate from the UK - admitted that he then considered it was one of his
principle duties to encourage this exodus. Phipps was alarmed to find that the Islands were
immersed in what he described as an “unending diet of mutton, beer and rum, with pas-
time activities limited to drunkenness and adultery, spiced with occasional cases of incest.
The males outnumbered women by three to one on the sheep farms”. This Report, “What
future for the Falklands?”, became available in the Malvinas in 1978.



In the meantime, during the second half of 1976, | was fortunate enough to be given a copy
of the standpoint of Argentina’s National Academy of History on national sovereignty over
the Malvinas archipelago. This document was to change my life entirely and my focus with
regard to the Malvinas Question. At first, it was extremely difficult to assimilate information
that brusquely cast aside four generations of continual lies from HMG with regard to the
sovereignty issue. However, taking the precaution of seeking complementary documents
that would either substantiate or disprove the Academy's stance, | simultaneously
requested information from France about the 1764 colonisation and its subsequent
handover to Spain, and from Spain concerning the unquestioned Spanish governance of
the Islands from 1767 through to 1811. Both embassies supplied ample evidence to establish
beyond doubt the veracity of their respective stays in Puerto de la Soledad.

It had taken nearly four years of patient investigation, analysis, evaluation, consideration
and cross-checking information from various sources. What began as mere curiosity
became a wide-scale search to find answers to the questions that had been ignored and
deemed unworthy of reply in the closed unilateral colonial system in the territory. This
attitude shift created tremendous inner peace and a sense of relief at having found the
unsuspected truth behind this affair; a truth that affected the everyday lives of all the
territory’s inhabitants. This change was so deep-rooted that when a job opportunity arose
with the LADE airline agency, | applied and was employed by the Argentine Air Force as
an administrative and accountancy clerk. Two years later, in October of 1981, | requested
a transfer from the agency in the Malvinas to a mainland LADE agency. This had been
verbally agreed upon and | was awaiting the final administrative steps to be completed
to authorise the transfer when we were surprised by the events of 2 April 1982. Having
been an eye-witness of Argentina’s recapture of the archipelago and despite the fact that
| could have taken a flight out of the Islands at any given moment over the next two and a
half months, | decided to stay to witness the conclusion of the armed conflict.

Late on the evening of 24 June, the vessel “Bahia Parafso” sailed out of Puerto Argentino
harbour carrying 12 civilian passengers. It set sail under the supervision of the Red Cross,
which had drawn up the passenger manifest with the town’s local civilian and military
authorities. This manifest comprised 10 YPF employees, a Uruguayan journalist and my-
self. The ship’s destination was Puerto Belgrano, a seaport in the South of Buenos Aires
Province, where we arrived 36 hours later.
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Malvinas: territorio insular
suramericano

Malvinas: A South American island
territory

Marcelo Vernet

“Si existe algun pueblo de Malvinas, es el pueblo
argentinoy sudamericano.Y noesuna cosa principista;
es una cosa de sentido comun, de revisar la historia
de nuestros pueblos en relacion a ese territorio”.

Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo por la Cuestion
Malvinas, Londres, febrero de 2013.

“If the Malvinas have a people, it is the Argentine and South
American people. And this is not a matter of principle; this is a
matter of common sense, of verifying the history of our people
in this territory”.

Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question, London,
February 2013.



Marcelo Vernet es descendiente directo de Luis Vernet, designado como Gobernador
argentino de las Islas Malvinas por el Gobierno de Buenos Aires en 1829.

Ha desempenado diversas funciones en la administracién publica, tanto a nivel nacional,
como provincial y municipal. Actualmente ocupa el cargo de Subsecretario de Participacion
Comunitaria en Seguridad de la provincia de Rio Negro.

Mantiene una activa participacién en diversas instituciones vinculadas al estudio de
la Cuestion Malvinas y en varias oportunidades participé como peticionario en favor
de la posicion argentina ante el Comité Especial de Descolonizacién.

Participé como orador en el Encuentro de Grupos Europeos Pro Dialogo por la Cuestion
Malvinas realizado en Londres, en febrero de 2013.

Marcelo Vernet is a direct descendent of Luis Vernet, appointed as Argentine Governor
of the Malvinas Islands by the government of Buenos Aires in 1829.

He has worked in several different capacities in public administration, at a national, re-
gional and local level. He currently occupies the post of Undersecretary for Community
Participation in Security in the province of Rio Negro.

He continues to take an active part in the work of various institutions concerned with
studying the Malvinas Question and he has participated on several occasions as a
petitioner for the Argentine position before the United Nations Special Committee on
Decolonisation.

He participated as a speaker in the Meeting of European Pro Dialogue Groups on the
Malvinas Question that was held in London in February 2013.
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Malvinas: territorio insular suramericano

No es bueno, compatriotas, ustedes que conocen todos los crimenes cometidos
en nuestro nombre, no es realmente bueno que no digan a nadie una sola palabra,
ni siquiera a su propia alma, por miedo a tener que juzgarse a si mismos.

Jean Paul Sartre, prélogo a Los Condenados de la Tierra de Frantz Fanon

El afio pasado, los Grupos Pro Dialogo de dieciocho paises de la Unién Europea pidieron
al Reino Unido reanudar negociaciones con la Republica Argentina por la Cuestion
Malvinas. En un documento fechado en Londres el 6 de febrero de 2013 destacan la
posicién de América Latina que considera la ocupacién britdnica del archipiélago como
“la persistencia de un enclave colonial en la region” y que “la escalada militar britanica
es motivo de preocupacién en todos los paises”. Concluyen afirmando: “Los abajo
firmantes deseamos hacer un llamado al gobierno del Reino Unido para reanudar el
didlogo con la Argentina”. Celebro la iniciativa.

¢Es posible que el Reino Unido se disponga a dialogar con Argentina? Disponerse al
didlogo es estar dispuesto a encontrar una solucién consensuada “a través de la palabra”.
Lamentablemente, los intereses en pugna no dejan mucho espacio a las tradiciones
socraticas. Aun a riesgo de parecer ingenuos, ensayemos un inicio de didlogo partiendo
de las premisas mas sencillas sobre las que podriamos estar de acuerdo. Existe una
ventaja que nos alienta: “dialogar” en inglés y espafiol tiene la misma raiz griega y
latina. Y una dificultad: en estos casos no siempre se busca la verdad y la virtud.

El archipiélago de las Islas Malvinas es parte de América del Sur

Partamos de una verdad sencilla y comprobable que, descontamos, hasta el mismo
David Cameron podria suscribir. Malvinas es un archipiélago suramericano. Esto vale
tanto como afirmar que las Islas Britdnicas son un archipiélago europeo, es decir, que
son parte de Europa. Aun no hablamos de himnos, paises ni fronteras.



Ahora bien, si profundizamos esta realidad, es probable que traspasemos la delgada
linea que divide el didlogo del debate. El debate (disputatio en latin) implica ya una
disputa, la confrontacién de ideas antagdnicas. Es un combate (felizmente, dialéctico)
donde el propésito, como en todo combate, es vencer.

Para nosotros, nada mds natural que el destino de este territorio insular suramericano
esté atado al de Suramérica. No hablo atin de Nacién, Estado, soberania. Simplemente
sefialo que lo que alli suceda nos afecta directamente. Por ejemplo, si alli una nacién ajena
a la regién Suramericana emplaza una poderosa base militar y no podemos dialogar ni
debatir con ella, nos afecta seriamente. Compromete nada menos que la paz de la region.

El archipiélago suramericano de Malvinas esta hoy habitado
por ciudadanos del Reino Unido

Pero volvamos a nuestro intento de didlogo con una afirmacién facilmente demostrable
y que hasta la propia Reina Isabel Il aplaudiria. Para las leyes del Reino Unido, estos
habitantes nacidos en Suramérica tienen plena ciudadania britdnica. Segtn el dltimo
censo (2012) residen en Malvinas 2.931 personas, en su mayoria britanicos; algo mas
del 50% son descendientes de los britdnicos que fueron arribando a Malvinas; el resto,
pobladores mas recientes. Esta cifra incluye al personal civil que brinda servicios como
contratista en la base militar de Mount Pleasant (13%), pero no contabiliza a los mili-
tares alli destinados, cuyo nimero no se sabe a ciencia cierta (algunos documentos
hablan de 1.500 personas, entre personal de apoyo y de comando).

Cabe hacer una acotacién: para las leyes argentinas, los nacidos en las islas son argentinos
(sin perjuicio de que mantengan su ciudadania britanica) por el simple hecho de que nacieron
en suelo argentino. Tan argentinos como los mas de 250.000 descendientes de escoceses,
galeses e ingleses que viven en nuestro pais, muchos de los cuales tienen también ciudadania
britdnica, ademds de mantener su lengua y su cultura. Hago referencia expresa a esta
circunstancia ya que podria ser un punto en el que haya pleno acuerdo. Como demuestra la
experiencia histdrica, ni la legislacion ni los usos y costumbres argentinos impiden a nadie
mantener su ciudadania e identidad britdnicas. Por otra parte, es algo habitual y corriente:
en mi barrio hay mas “britanicos” que en las Islas Malvinas. Son mis vecinos.



Si queremos saber, para una mayor comprensién, cémo han llegado aqui estos paisanos
nuestros, suramericanos de nacionalidad britdnica, tendremos que preguntarle a la
insondable historia americana, prédiga en maravillas, penurias y contradicciones.

Los primeros ancestros de los britdnicos que residen en Malvinas
llegaron a partir de 1833

Felizmente, es un dato suficientemente documentado. Lo que difieren son las
valoraciones y algunas circunstancias que se ocultan.

El 3 de enero de 2013, se cumplieron 180 afios desde que la corbeta de guerra HMS Clio
expulsé por la fuerza a las autoridades argentinas del Puerto de la Soledad en Malvinas.
Lo primero que cabe consignar es que, pese a lo prolongado del periodo, no es més que
un lapso de la larga historia del archipiélago, de mas de cuatro siglos.

¢Como se refieren a esta historia representantes y voceros del gobierno del Reino Unido?
Hace afos que el gobierno britanico viene desarrollando una operacién de escamoteo
de la historia de Malvinas (esta actitud no ayuda al didlogo). La estrategia es simple y
se compone de dos acciones concurrentes. Por un lado, negar y distorsionar la historia
de Malvinas previa a la usurpacion de 1833 con el propdsito de que aparezcan como “res
nullius” (si era tierra de nadie, a nadie se expulsé y no se ocupé territorio de otra nacién
quebrantando su integridad territorial). Por otro, ignorar la larga historia del reclamo
pacifico argentino desde 1833 con el propésito de presentar a la Argentina como el pais
agresor, belicista y amenazante del que hay que defenderse luego de la guerra de 1982.
Poco importa que en 1982 gobernara la Argentina una dictadura militar genocida, que
habfatomado el poder por la fuerzay cuya principal victima fue el propio pueblo argentino.

En vano ha sido hasta ahora llamar la atencién sobre la profusa documentacién que
atestigua la presencia permanente en las islas de autoridades espafolas y poblacién
de Buenos Aires, desde 1767; la natural continuidad del dominio sobre el archipiélago
de la naciente Republica Argentina, iniciado el proceso de independencia de Espana; el
nombramiento de autoridades desde 1820; el sistemdtico poblamiento argentino de las
Islas a partir de 1823, con el otorgamiento de licencias para usufructuar la pesca y el ganado
cimarrén y para la concesion de tierras; la creacion de la Comandancia Politico Militar de
las Islas Malvinas en 1829, que culmina este proceso y consolida una poblacién estable.



En

Convoquemos, entonces, un testimonio inobjetable para zanjar la cuestion. Philip
Gore, Encargado de Negocios britanico en Buenos Aires cuando sucedieron los hechos,
envié a Londres el 17 de enero de 1833 un informe de situacién: “el 3 (de enero) la
bandera britanica fue izada en laisla (...) Pinedo, el individuo que se titulaba a si mismo
como Comandante de Buenos Aires, protestd pero finalmente cedié, como declara mi
informante, ‘al derecho del mas fuerte’; y posteriormente zarpé en la Goleta de Guerra
Sarandi hacia Buenos Aires para informar lo sucedido a su Gobierno. El resto de los
colonos bonaerenses partiria en unos pocos dias en un buque inglés, el Rapid (...). Como
ni el Gobierno ni el publico de Buenos Aires estaban preparados para esta medida por
parte de Gran Bretafa, se ha manifestado una considerable excitacion al ser conocido
el hecho; y ello atin continda”.

Bien, podemos acordar, entonces, que los actuales residentes de Malvinas, ciudadanos
britanicos, estan aqui, en este archipiélago sudamericano a 13.000 kilémetros de las
Islas Britdnicas, porque en 1833 un buque de guerra inglés expulsé a las autoridades
argentinas por el “derecho del mas fuerte” y removié a la poblacién de “colonos
bonaerenses”, inicidndose asi un proceso de paulatino traslado de poblacién de la
nacién usurpadora al territorio usurpado. Esta circunstancia en nada desmerece a esta
poblacién. Ellos no son responsables del crimen cometido y, en muchos sentidos, han
sido victimas del mismo poder que resolvié la usurpacion.

la “Cuestion de las Islas Malvinas” lo que esta en disputa es el territorio

Es dificil encontrar hoy voces oficiales del gobierno del Reino Unido que estén dispuestas
a suscribir esta sencilla e inobjetable verdad.

Recientemente, el Canciller britdnico Willam Hague, refiriéndose a la controversia de
soberanfa por Malvinas, realizé una curiosa afirmacion: “Pensar que esta es una cuestion
territorial es la vieja manera colonial de pensar. En el mundo moderno, creemos en la
autodeterminacién de los pueblos en una sociedad democrética”.

El gobierno del Reino Unido viene desplegando toda una bateria de sofismas, fuegos de

1. Gore a Palmerston, 17 de enero de 1833, Archivo Nacional Briténico, F.O. 6/500.

83



84

artificio y vagas disquisiciones democraticas, alejadas de todo pensamiento terrenal, para
eludir la verdadera naturaleza del conflicto, claramente definida por las Naciones Unidas
desde 1965: existe “una disputa entre los Gobiernos de la Argentina y el Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre dichas Islas” (“Cuestion de las
Islas Malvinas”, Resolucién 2065 (XX) de la Asamblea General). No imagino cémo se pueda
pensar una controversia de soberania entre dos naciones sin pensar la cuestion territorial.

El pasado 10 y 11 de Marzo, los ciudadanos britanicos residentes en Malvinas fueron
convocados a un curioso referendum que merecid, antes y después de realizado,
encendidas polémicas y confusas interpretaciones. Asi, por ejemplo, James Dauris,
Embajador Britdnico en el Perd, publicaba el 8 de marzo, en el blog oficial Global
Conversation: “El 10 y el 11 de marzo los votantes en las Islas Malvinas tomardn parte en
un referendum sobre si desean o no seguir siendo britdnicos”. Desde luego que no era
esto lo que se preguntaba, se les pedia decidir sobre el territorio, es decir, contestar por
“si” o por “no” a la pregunta “;Desea que las islas Malvinas mantengan su estatus politico
actual como un territorio britdnico de ultramar?”.

De los 1.517 residentes que emitieron su voto, un 99,8 % se resolvié a favor del “si”. El
resultado fue tan aplastante como intrascendente. Desde el punto de vistajuridico, ni las
Naciones Unidas, ni el mas trasnochado tratadista de derecho internacional, le otorgé
ninguna validez vinculante en la controversia de soberania a la opinién de un grupo de
ciudadanos de una de las partes en disputa. Desde su posible utilizacién politica, creo
que a esto apuntaba la estrategia, el resultado fue tan obvio que no creo haya aportado
ninguna novedad de peso que incida o legitime las posiciones ya tomadas.

Con todo, el plebiscito sirvié para retroalimentar el monélogo del gobierno britanico
sobre los islefios como tapadera de la disputa territorial. Asi, el primer ministro
britdnico, David Cameron, anunciaba en un mensaje televisado el resultado del
plebiscito: “Los habitantes de las islas no podrian haber sido mds claros. Quieren
seguir siendo britanicos y ese punto de vista deberia ser respetado por todo el mundo,
incluida Argentina”. Ya lo hemos sefialado, el pueblo argentino y sus leyes respetamos
el interés que puedan tener los islefios en “seguir siendo britdnicos”. No sélo eso, lo
alentamos, porque creemos que hace a la diversidad que es una de las riquezas mas
valoradas por nuestra cultura. Sucede que el desvelo del Gobierno del Reino Unido



no tiene que ver con gentilicios, nacionalidades ni ciudadania. De hecho, durante 150
afnos los “britanicos” nacidos en Malvinas eran considerados por las leyes britanicas
como «ciudadanos de territorios dependientes britdnicos»: una categoria especial
que, entre otras limitaciones, no les daba derecho a vivir y trabajar en el Reino Unido.
Recién el 28 de marzo de 1983, a través de la “British Nationality (Falkland Islands) Act”,
fueron considerados ciudadanos britanicos de pleno derecho. Fue uno de los beneficios
obtenidos por los islefios como consecuencia de la breve guerra de 1982. Cabe acotar
que jamds las leyes argentinas consideraron “ciudadanos de segunda” a los britanicos
que vinieron a habitar suelo argentino ni a su descendencia.

Convengamos, entonces, que el conflicto se centra en la soberania y que no hay
soberania sin territorio. Y es este el punto que dificulta la negociacién. Se trata de
la disputa territorial mds importante por su extension (5 millones de kilémetros
cuadrados), potencial de recursos naturales e intereses geopoliticos en juego, incluida
su proyeccién antartica, que hoy se dirime en la Comunidad Internacional.

El principio de “libre determinacién de los pueblos” tiene como sujeto fundamental a
los pueblos sometidos a “una subyugacién, dominacién y explotacién extranjera”

El 14 de diciembre de 1960 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la
Resolucion 1514 (XV), “Declaracién sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales”. Entre sus consideraciones podemos leer: “Reconociendo
el apasionado deseo de libertad que abrigan todos los pueblos dependientes”;
“Consciente de los crecientes conflictos que origina el negar la libertad a esos
pueblos”; “Reconociendo que los pueblos del mundo desean ardientemente el fin del
colonialismo”; “Creyendo que el proceso de liberacion es irresistible e irreversible”. La
Comunidad Internacional se hace eco del clamor del tiempo. Es la heroica lucha del
pueblo argelino, el despertar de todo el continente africano, las convulsiones de Asia,
desde la guerra de independencia de Indochina. En 1961 se publicé Los condenados de la
tierra, de Frantz Fanon, con prélogo de Jean Paul Sastre, el més ldcido alegato contra
el colonialismo. Ese afio se creé el Comité Especial de Naciones Unidas encargado
de supervisar y garantizar la aplicacion de la Resolucién 1514. ¢Alguien puede creer,
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honestamente, que la Resolucidn 1514 esta dirigida o hace referencia a los ciudadanos
britanicos que residen en el territorio bajo disputa de soberania de las Islas Malvinas,
cuando en su punto 1 declara: “La sujecién de pueblos a una subyugacién, dominacion
y explotaciéon extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa
de la paz y de la cooperacién mundiales”? ;Alguien puede afirmar, de buena fe, que los
ciudadanos britanicos que expresaron a través de un referéndum su deseo de que el
territorio bajo disputa sea considerado “territorio britdnico de ultramar”, son sujetos
portadores del derecho de “autodeterminacién de los pueblos”?

Sin embargo, el 1° de septiembre de 1983, se formalizé y consolidd la estrategia que habia
nacido al calor de los discursos de Margaret Thatcher en los meses de la guerra y en las
celebraciones del triunfo, y sobre la que pivotea todo el accionar del gobierno briténico en
relacién a Malvinas. Una delegacion de los flamantes ciudadanos britdnicos residentes en
las Malvinas se presentd ante el Comité de Descolonizacién pidiendo se respete su deseo de
que las islas permanezcan como territorio britanico de ultramar, amparados en el derecho
a “la libre determinacion de los pueblos”. Y asi, una y otra vez, durante los ultimos 30 afios.

Con infinita paciencia, a través de 30 Resoluciones, el Comité les explicé que en su
caso no es aplicable el principio de autodeterminacién, concebido para los pueblos
que el Reino Unido, entre otras potencias colonialistas, habia sojuzgado y expoliado
durante siglos. Con absoluta claridad, hace 30 afios que el Comité viene sefialando que
“la Cuestion Malvinas” se enmarca en “una controversia sobre soberania” entre el Reino
Unidoy la Republica Argentina que debe resolverse por |a via de negociaciones entre las
partes para arribar a una solucién pacifica, tal como lo viene sosteniendo la Asamblea
General desde 1965. La solucién a que se arribe debe, desde luego, contemplar “los
intereses de la poblacion de dichas islas”.

La pretension del gobierno britanico de apoderarse del sagrado principio de la libre
determinacion de los pueblos, que tanta sangre y dolor costé a los pueblos sojuzgados
de Africa y Asia, para perpetuar sus intereses coloniales en el Atlantico Sur es un nuevo
acto de rapifia imperialista, un crimen. Y no es bueno, ciudadanos de Europa, ustedes
que conocen todos los crimenes cometidos en su nombre, no es realmente bueno que
no digan a nadie una sola palabra.



Malvinas: a South American island territory

It is no good, compatriots, you who know of all those crimes committed
in our name, it really is no good that you utter not one single word to anyone,
not even to your own soul, out of fear of having to judge yourselves.

Jean Paul Sartre, prologue to The Wretched of the Earth by Frantz Fanon

Last year, Pro Dialogue Groups from eighteen European Union countries asked the United
Kingdom to resume negotiations with the Argentine Republic over the Malvinas Question.
In a document dated 6 February 2013 in London, they highlight Latin America’s position,
which views the British occupation of the archipelago as “the persistence of a colonial
enclave in the region” and that “the British military escalation is a cause for concern in all
countries”. They conclude by stating: “Those who sign here wish to call on the government
of the United Kingdom to resume dialogue with Argentina”. | applaud this initiative.

Is it possible that the United Kingdom would be willing to engage in dialogue with
Argentina? To be open to dialogue is to be open to finding an agreed solution “through
talks”. Unfortunately, competing interests leave little room for the Socratic tradition. At
the risk of appearing naive, let us nevertheless make an attempt at opening a dialogue
based on the most simple premise upon which we could agree. There is one encouraging
point: that “dialogue” shares the same Greek and Latin root in both English and Spanish.
Yet there is a difficulty: in cases such as these, truth and virtue are not always the aim.

The Malvinas archipelago is part of South America

Let us begin with a simple and demonstrable fact to which perhaps even David Cameron
himself might assent: The Malvinas are a South American archipelago. This is like stating
that the British Isles are a European archipelago, or that they are part of Europe. We are
not yet speaking of national anthems, countries or borders.

If we are to examine the situation in more depth, it is likely that we will cross the thin line



that separates dialogue from debate. Debate (disputatio in Latin) implies a dispute; the
confrontation of opposing ideas. It is a combat (fortunately a verbal one) where the aim,
as with any combat, is to win.

For us, there is nothing more natural than that the destiny of this island territory should
be tied to that of South America. And still | am not speaking about Nations, States or
sovereignty. | am merely pointing out that what happens there affects us directly. For
instance, if a nation from outside the South American region sets up a powerful military
base there, and we are unable to talk or debate with them, then this seriously affects us.
It jeopardises nothing less than the peace of our region.

Today, the South American Malvinas archipelago is inhabited by citizens
of the United Kingdom

But let us get back to our attempt at dialogue with an assertion that can be easily
corroborated and which even Queen Elizabeth Il herself would welcome. As far as UK
law is concerned, those inhabitants who were born in South America possess full British
citizenship. According to the latest census (2012) 2,931 people - the majority British - live
on the Malvinas. Just over 50% are descendants of the early British settlers, with the
rest having arrived more recently. This figure includes civilian staff providing services as
contractors on the Mount Pleasant military base (13%), but does not take into account
the soldiers posted there, whose precise number is unknown (some documents speak of
there being 1,500 support and military personnel).

Here we ought to include a clarification: as far as Argentine law is concerned, those
born on the islands are Argentine (though not prevented from retaining their British
citizenship) for the simple reason that they were born on Argentine soil. They are every bit
as Argentine as those 250,000 plus Argentines living in our country whose ancestors were
Scottish, Welsh or English. Many of these Argentines also possess British nationality, as
well as retaining their language and their culture. I mention this point deliberately since it
is a matter upon which both sides could fully agree. As historical experience shows, neither
Argentine legislation nor custom prevent anyone from retaining their British citizenship
or identity. It is moreover a typical and commonplace occurrence: in my neighbourhood
there are more “Britons” than on the Malvinas Islands. They are my neighbours.



If we want to gain a greater understanding, to know how these fellow countrymen of ours
came to arrive here, these South Americans of British nationality, we must delve into the vast
depths of American history, which overflows with wonders, hardships and contradictions.

The first ancestors of the British inhabitants of the Malvinas began to arrive in 1833

Fortunately, this date is widely documented. What differ are the judgments about it and
some hidden details.

The 3 January 2013 marked the 18oth year since the warship HMS Clio forcibly expelled
the Argentine authorities from Puerto de la Soledad in the Malvinas. The first thing to
note is that, despite the length of this period, it represents merely one chapter in the
archipelago’s long history, dating back over four centuries.

How do representatives and spokespersons for the UK government refer to this history? For
years the British government has employed a tactic of concealing certain elements of the
Malvinas’ past (an attitude unhelpful to dialogue). The strategy is simple and consists of two
simultaneous actions; firstly denying and distorting the history of the Malvinas prior to the
1833 takeover in order to present it as a “res nullius” (if the land belonged to nobody, then
nobody was expelled, a nation’s territory was not occupied, and its territorial integrity was not
violated); secondly, ignoring the long history of Argentina’s peaceful claim for the Malvinas
from 1833, with the aim of presenting Argentina as the instigating, bellicose and threatening
country against which a military defence has been required following the war in 1982. Never
mind that in 1982 a genocidal military dictatorship was ruling Argentina; a dictatorship that
had seized power by force and whose main victim was in fact the Argentine people.

Efforts to raise awareness over a number of relevant historical facts which are extensively
documented have thus far proved fruitless. These include extensive documentation
attesting to the constant presence of authorities and population from Buenos Aires
since 1767, the natural continuation of control over the archipelago by the newly-formed
Argentine Republic once the process of independence from Spain had begun, the
appointment from 1820 of governing authorities, the systematic Argentine settling of the
islands from 1823 with licences being granted for fishing and wild cattle herding as well as
land concessions; the appointment of a Political and Military governor on the Malvinas
Islands in 1829, which completed this process and firmly established a stable population.
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So then, let us call upon an irrefutable testimony to resolve the matter. Philip Gore, British
Chargé d'affaires in Buenos Aires at the time when the events occurred, sent a report of the
situation to London on 17 January 1833: “... on 3rd (January) the British flag was hoisted on the
island (...) that the individual styling himself Buenos Ayrean Commandant, Pinedo, protested;
but finally yielded, as my informant states, ‘to the right of the strongest’; and that he forthwith
set sail for Buenos Aires in the War Schooner Sarandi, so as to lay the proceeding before his
Government. The remainder of the Buenos Ayrean colonists were to follow in a few days
in an English schooner, the Rapid. (...) Neither the Government nor the public of Buenos
Aires having been prepared for this measure on the part of Great Britain, very considerable
excitement was manifested upon the event becoming known; and still continues”."

So we can recall, then, that today’s residents on the Malvinas, British citizens, are here, on
this South American archipelago 13,000 kilometres from the British Isles, because in 1833
an English warship expelled the Argentine authorities using the “right of the strongest”
and ousted the population of “Buenos Ayrean colonists”, thus beginning a gradual process
of transferring the population of the usurping nation to the usurped territory. This factor
in no way reflects badly upon this population. They are not responsible for the crime and,
in many ways, they have been victims of the same power that carried out the usurpation.

In the “Malvinas Islands Question” it is the territory that is under dispute

Today it is difficult to find official voices within the UK government who are prepared to
subscribe to this simple and irrefutable truth.

Recently, British Foreign Minister William Hague made a curious statement in reference
to the sovereignty dispute over the Malvinas: “To believe that this is a territorial issue is
the old colonial way of thinking. In the modern world, we believe in the self-determination
of peoples in a democratic society”.

The UK government has been issuing a whole battery of sophisms, fireworks and vague
democratic disquisitions, removed from any form of grounded thinking, in order to deny
the true nature of the conflict, clearly defined by the United Nations as of 1965: there exists

1. Gore to Palmerston, 17 January 1833, British National Archives, F.O. 6/500.



“a dispute between the Governments of Argentina and the United Kingdom of Great Brit-
ain and Northern Ireland concerning sovereignty over the said islands” (“Malvinas Islands
Question”, General Assembly Resolution 2065 (XX)). | cannot see how one can consider a
sovereignty dispute between two nations without considering the territorial aspect.

On 10 and 11 March 2013, British citizens living on the Malvinas were called to participate
in a bizarre referendum which sparked, before and after the event, heated arguments and
confusing interpretations. In one example, James Dauris, The British Ambassador in Peru,
on 8 March published the following in the official blog Global Conversation: “On 10th and
11th March voters in the Falkland Islands will be taking part in a referendum on whether
they want to remain British”. This was, of course, not what they were being asked. They
were asked to make a decision about the territory; to respond, in other words, with a “yes”
or a “no” to the question “Do you wish the Falkland Islands to retain their current political
status as an overseas territory?”

Out of the 1,517 residents who cast their vote, 99.8 % chose “yes”. The result was as
crushing as it was irrelevant. From a legal point of view, neither the United Nations nor
even the most hare-brained of treaty writers in international law granted any legally-
binding validity in the sovereignty dispute to the opinion of a group of citizens from
one of the disputing parties. From a viewpoint of potentially manipulating it for political
purposes - this is what | believe the strategy was aimed at - the result was so self-evident
that I do not believe it brought any significant new additions that might affect or vindicate
existing entrenched positions.

Even so, the plebiscite served to refuel the British government’s monologue on the
islanders as a smokescreen for the territorial dispute. British Prime Minister David
Cameron announced the result of the plebiscite in a televised address: “The Falkland
islanders couldn’t have spoken more clearly. They want to remain British and that view
should be respected by everyone, including by Argentina”. As we have already pointed
out, the people and laws of Argentina respect any interest the islanders may have in
“remaining British”. But that is not all; we encourage it, because we believe that it is a
matter of diversity, which is one of the assets that our culture values most highly. However,
the UK government’s worries have nothing to do with family names, nationalities or
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citizenship. In fact, over 150 years the “British” people who were born on the Malvinas were
considered by British law as “citizens of dependent British territories™ a special category
that, among other limitations, did not grant them the right to live and work in the United
Kingdom. Only as recently as 28 March 1983, via the British Nationality (Falkland Islands)
Act, did they come to be considered as British citizens with full rights. This was one of the
benefits that the islanders gained from the short war in 1982. It is important to note that
Argentine laws have never viewed those Britons who came to live on Argentine land, nor

their descendants, as “second class citizens”.

We can agree, then, that the conflict is based on sovereignty and that there is no
sovereignty without territory. And this is the point that is hindering negotiations. In
terms of the area covered (5 million square kilometres), natural resource potential and
the geopolitical interests at stake including proximity to the Antarctic, it is currently the

international community's most significant territorial dispute.

The principle of “self-determination of peoples” was designed for those
subjected to “subjugation, domination and foreign exploitation”.

On 14 December 1960, the UN General Assembly passed Resolution 1514 (XV), the
“Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples”.
Included among its considerations are: “Recognising the passionate yearning for freedom
in all dependent peoples”; “Aware of the increasing conflicts resulting from the denial

n, o«

of the freedom of such peoples”; “Recognising that the peoples of the world ardently
desire the end of colonialism”; “Believing that the process of liberation is irresistible and
irreversible”. The International Community was echoing the outcry of the time. That
outcry was the heroic struggle of the Algerian people, the awakening of the entire African
continent, upheavals in Asia, the Indochina war of independence. In 1961 Frantz Fanon’s
The Wretched of the Earth was published with a prologue by Jean Paul Sartre, the most
lucid denunciation of colonialism. That year the UN Special Committee responsible for
overseeing and ensuring the application of Resolution 1514 was established. Can anybody
honestly believe that Resolution 1514 was designed for, or alludes to, the British citizens

living on the disputed territory of the Malvinas Islands, when point number one of the



Resolution states that: “The subjection of peoples to alien subjugation, domination
and exploitation constitutes a denial of fundamental human rights, is contrary to the
Charter of the United Nations and is an impediment to the promotion of world peace
and co-operation”? Can anybody say, in good faith, that the British citizens who, through
a referendum, expressed their wish for the disputed territory to be considered a “British

overseas territory” are entitled to the right of “self-determination of peoples™?

Nonetheless, on 1 September 1983, a strategy spawned from Margaret Thatcher’s speeches
over the months of war and victory celebrations was formalised and cemented. All
British government operations relating to the Malvinas revolve around this strategy. A
delegation of the brand new British citizens living on the Malvinas appeared before the
Decolonisation Committee to request that their wish for the islands to remain a British
overseas territory be respected, evoking the right of “the self-determination of peoples”.
And they have continued to do so, time and again, over the past 30 years.

With tireless patience, through 30 Resolutions, the Committee has explained to them
that, in their case, the principle of self-determination is not applicable. The principle was
designed for those peoples that the United Kingdom, among other colonial powers, had
been subjugating and pillaging for centuries. For 30 years the Committee has been pointing
out, in no uncertain terms, that “the Malvinas Question” falls within the framework of “a
sovereignty dispute” between the United Kingdom and the Argentine Republic which must
be resolved via negotiations between both parties in order to reach a peaceful solution,
just as the General Assembly has been insisting since 1965. When a solution is reached it
must, naturally, take “the interests of the population of these islands” into account.

The British government’s desire to hijack the sacred principle of self-determination of peoples,
for which the subjugated peoples of Africa and Asia endured so much blood and pain, in order
to perpetuate their colonial interests in the South Atlantic is yet another act of imperialistic
plunder, a crime. And it is no good, citizens of Europe, you who know of all those crimes
committed in your name, it really is no good that you utter not a single word to anyone.
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Las Islas Malvinas y la libre
determinacion de los pueblos

The Malvinas Islands and the right of

peoples to self-determination

Marcelo Kohen

“La libre determinacion es un principio fundamental
del derecho internacional, pero no puede ser utilizado
para perpetrar el quebrantamiento de la integridad
territorial de un Estado preexistente”.

Encuentro de Grupos Europeos Pro Didlogo por la Cuestion
Malvinas, Londres, febrero de 2013.

“Self-determination is a fundamental principle of international law,
but it cannot be used to breach the territorial integrity of a pre-
existing state”.

Meeting of European Pro Dialogue Groups on the Malvinas Question, London,
February 2013.
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in February 2013.
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Las Islas Malvinas y la libre determinacion de los pueblos

El principio de libre determinacién de los pueblos es uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo. Gracias a €él, numerosos pueblos sojuzgados
pudieron crear sus propios Estados independientes durante el proceso de descolonizacién
en la segunda mitad del siglo XX. El Reino Unido y otras potencias coloniales negaron
durante prolongados afios el caracter juridico —por consiguiente obligatorio— del
principio de libre determinacién. Solo reconocieron su importancia a partir del final de
los afios sesenta, cuando el proceso de independencia de sus antiguas colonias habia
practicamente llegado a su fin. En el caso britdnico, Londres lo hizo cuando sus mds
importantes resabios coloniales atentaban contra la integridad territorial de Estados
constituidos y como intento para servirse de la poblacién alli establecida para perpetuar
su presencia en ellos. La Argentina, por el contrario, ha sido y es un fiel sostenedor de
este principio. Como Estado surgido de la lucha anticolonial, no es de extrafar esta
posicion. En la Cuestion Malvinas, el principio de libre determinacién de los pueblos
es manipulado e impropiamente invocado por el gobierno britanico con dos objetivos:
mantener su presencia en la region del Atldntico Sury evitar solucionar la controversia
de soberania que mantiene abierta con la Argentina desde 1833.

En realidad, el Reino Unido ni siquiera intenta una argumentacion para justificar la
invocacién de la libre determinacion. Afirma como axioma que los “islefios” tienen el
derecho de decidir el destino del territorio y simplemente enuncia las reglas generales
que se refieren al principio de libre determinacion. Las autoridades britanicas nunca
explican en concreto por qué este derecho de los pueblos seria aplicable al caso
Malvinas. Brindan una informacién incompleta o falseada sobre la composicién de
la poblacion de las islas. Se contentan con mencionar que muchos de sus habitantes
pueden contar sus ancestros nacidos en las islas por varias generaciones. Pretenden
comparar la situacién de las islas con la manera en que se conformé la poblacion del
territorio continental argentino. Intentan demostrar que cuando Gran Bretafia desaloj6
de Malvinas por la fuerza a la Argentina, solo expulsé a las autoridades, la tropa y sus
familias, pero no a toda la poblacién establecida en las islas bajo la administracion



argentina. La falta de argumentos, las omisiones y las falsedades explican por qué el
Reino Unido no ha intentado seriamente buscar un reconocimiento de su posicion
por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas o de su érgano subsidiario,
el Comité de Descolonizacion. O cuando lo intentd, como en 1985, su propuesta fue
rechazada por el méximo érgano representativo de la ONU.

La manipulacién britdnica del principio de libre determinacién es muy evidente. Por
varias razones: 1) porque es la Asamblea General de la ONU y no la potencia colonial
quien determina la manera de poner fin a una situacién colonial y el mdximo érgano
representativo de la ONU nunca aplicé el principio a los actuales residentes en las islas;
2) porque se trata de un caso particular de colonialismo en el que la victima de la accion
colonial fue un joven Estado constituido; 3) porque luego del despojo a la Argentina el
gobierno britdnico establecid sus propios colonos; 4) porque desde entonces controlé
la politica migratoria de ese territorio aislado y poco poblado; 5) porque los residentes
actuales no constituyen un “pueblo” separado victima del accionar colonial; 6) porque
el Reino Unido, luego de desalojar a la Argentina e instalar sus propios colonos, rechazé
todas las propuestas de negociacién y arbitraje formuladas por la Argentina, mientras
consolidaba su presencia fisica en las islas. Aceptar que sean los propios subditos
britanicos alli instalados quienes decidan la controversia anglo-argentina constituiria
un caso de arbitrariedad flagrante y de imposicion del hecho consumado.

En Derecho Internacional, no toda comunidad humana establecida en un ambito
geografico dado es titular del derecho de libre determinacién. Por ello distingue
entre “pueblos” y “minorias”, sean estas nacionales, religiosas, lingtisticas, étnicas,
etc. Mientras que los primeros son titulares del derecho de libre determinacion,
las segundas no, aunque son titulares de un conjunto de derechos tendientes a
garantizar y preservar sus identidades, pero en el marco territorial del Estado en el
que habitan. También se distinguen los pueblos autéctonos, a quienes la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas les reconoce el
derecho de libre determinacion, pero tnicamente en su faz interna. Tampoco basta
con auto-proclamarse “pueblo” y por ende pretender ser titular del derecho de libre
determinacion. Absolutamente ninguna de las mas de 4o resoluciones de la Asamblea
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General y del Comité de Descolonizacion de la ONU han reconocido la existencia de
un pueblo separado en el territorio y por ende dichas resoluciones han seguido otro
camino en cuanto a la manera de proceder a la descolonizacién de las Islas Malvinas.
La doctrina de las Naciones Unidas en cuanto a la manera de poner fin a su situacién
colonial es la negociacién entre la Argentina y el Reino Unido para la solucién de la
controversia de soberania, teniendo en cuenta los intereses de la poblacién de las
islas. La razon es simple: a diferencia de los casos comunes de colonialismo, esto es,
de sojuzgamiento de un pueblo entero por la potencia europea, en el caso Malvinas
se trata del desplazamiento de un joven Estado independiente de una parte de su
territorio, de naturaleza insular, escasamente habitado y sin una poblacién originaria,
por la maxima potencia colonial de la época.

A diferencia de lo ocurrido en otras regiones del mundo, por ejemplo en el Caribe, en
el que la potencia colonial introdujo masivamente una poblacién esclava que dio lugar
a la conformacién de un nuevo pueblo, en el caso Malvinas la escasa poblacién llevada
por el gobierno de Londres fueron colonos britdnicos. Al mismo tiempo que se negaba
terminantemente a siquiera abrir la discusién con la Argentina a pesar de sus protestas,
en un claro ejemplo de la politica del mas fuerte.

Un rdpido andlisis de la demografia de las islas demuestra claramente el caracter arti-
ficial de la reivindicacién britanica de la existencia de un pueblo separado titular de la
libre determinacion. En 1851, 18 afios después del despojo, la poblacién llegaba a 287
personas, aproximadamente la misma cantidad de habitantes que en el momento del
mayor desarrollo humano durante el periodo de ejercicio argentino de la soberania al
final de la década de 1820. En un siglo, el nimero de habitantes se mantuvo entre 2.272
en 1911y 2.841 segun el ultimo censo de 2012. Hubo picos, como en 1931 (2.392 habi-
tantes) y luego de mantenerse esa cifra generalmente estable, comenzé a decrecer la
poblacidn desde 1962 (2.172 habitantes) hasta 1980 (1.813 habitantes). Después de la
guerra de 1982, la poblacién crecid practicamente un tercio en tan solo treinta afios. La
razén fue el boom econédmico creado por las licencias de pesca. Estas cifras demuestran
que se trata de una poblaciéon cuyo crecimiento demografico no es natural. El nimero
de habitantes de las islas depende esencialmente de las necesidades econédmicas y de



la administracion de la potencia colonial. Es una poblacién constituida esencialmente
por empleados publicos de la Corona, propietarios de terrenos, y hombres y mujeres
de negocios. Hoy, la segunda localidad de las islas estd constituida por los empleados
civiles de la base militar de Monte Agradable (Mount Pleasant). Constituyen un 15% de
la poblacién de las islas. Los trabajos menos rentables son ejecutados por inmigrantes
de Chile y de Santa Helena. Sin embargo, solo los ciudadanos britdnicos tienen derecho
de voto. A todo ello se le agrega la discriminacién hacia los ciudadanos argentinos.
Inmediatamente al fin de la guerra de 1982, los ciudadanos argentinos residentes que
trabajaban para los servicios de provisién de combustible y transporte fueron expulsa-
dos. Durante 17 afios ningun titular de un pasaporte argentino tenia derecho a visitar
las islas, ni siquiera como turista. Una ley no escrita prohibe a los argentinos ser propie-
tarios de bienes inmuebles, al punto tal que en un caso herederos argentinos de tales
bienes fueron obligados a venderlos.

Es elocuente la manipulacién del dltimo censo en cuanto al lugar de nacimiento de los
habitantes. Como la mayoria de ellos ni siquiera nacié en las islas, por primera vez las
autoridades britdnicas no brindaron esta informacién. En su lugar, informaron sobre
cémo se identifica cada habitante segtn su “identidad nacional”. El “resultado” fue que
59% respondieron “Falkland Islander” y 29% “British”. Clara muestra de que muchos de
los que se autodefinen como “islefios” son en realidad ciudadanos britanicos llegados
del Reino Unido. En realidad, muchos de ellos son los pretendidos “voceros” de los
habitantes, ya sea como miembros gubernamentales o legislativos o como formadores

de opinién en los medios existentes en las islas.

Otro dato trascendente que los censos revelan periédicamente es que 40% de la poblacion
vive en las islas desde hace menos de 10 afos. Dificilmente pueda hablarse de un “pueblo”
asi constituido, con una poblacién que esta en gran parte de paso por las islas.

Existen numerosos conflictos territoriales en el mundo, muchos de ellos sobre territorios
habitados. Algunos de ellos han llegado a la Corte Internacional de Justicia. La Corte
decidio la soberania de tales territorios sobre la base de los titulos alegados por las
partes, no por la nacionalidad o los deseos de los habitantes. En el caso El Salvador/
Honduras, entre 10.000 y 30.000 salvadorefios se encontraron del lado hondurefio de la
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frontera trazada por el fallo. En el caso Camerun vs Nigeria, mas de 100.000 nigerianos
habitan un territorio que la Corte reconocié como camerunés. Lo mismo hizo la Corte
en su ultimo fallo territorial entre Burkina Faso y Niger. En todas estas situaciones, la
Corte recordé a las partes la obligacién de respetar los derechos de los habitantes de los
territorios en disputa, pero nunca sometié su decision a la voluntad de tales habitantes.
Otros ejemplos son pertinentes. Después de la Primera Guerra Mundial, Francia invocé
que no correspondia organizar un plebiscito en Alsacia-Lorena, ya que desde 1871 —afio
del traspaso del territorio a Alemania- miles de franceses habian preferido irse antes
que estar sometidos a la soberania alemana, y que en contrapartida, miles de alemanes
se habian instalado en él. Cuando la poblacién sueca de las Islas Aaland, bajo soberania
finlandesa, planted su libre determinacién para integrarse a Suecia, la respuesta fue
una amplia autonomia, pero bajo la soberania de Finlandia.

La situacion de Malvinas es también muy diferente a la de Escocia. Nadie niega
el carécter britdnico de Escocia. Nada obsta a que el gobierno central de un Estado
permita que uno de sus componentes se declare independiente si es el deseo de sus
habitantes. Pero no existe una obligacién internacional de hacerlo sobre la base del
derecho de libre determinacién. La posicién britanica hacia Escocia no es la misma que
la de Espafa en relacion con Catalufia o Francia en relacion con Cércega, por ejemplo.
En el caso de Escocia, no existe una disputa de soberania entre el Reino Unido y otro
Estado. En el caso Malvinas, si el Reino Unido desea que sus ciudadanos decidan el
destino del territorio en el que habitan, dicho territorio deberia ser britanico. Por el
contrario, existe una controversia sobre su soberania con la Argentina. Segun Rosalyn
Higgins, ex jueza britdnica y ex Presidenta de la Corte Internacional de Justicia: “Hasta
que no se determine dénde recae la soberania territorial, es imposible considerar si los

”

habitantes tienen el derecho de libre determinacién™.

El argumento britdnico de la libre determinacién en el caso Malvinas se ve también
seriamente socavado por la politica a todas luces contradictoria del Reino Unido. No
hubo “libre determinacién” cuando expulsé a los dos mil habitantes autdctonos del

1. “International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of Disputes. General Course on Public
International Law”, Hague Academy of International Law Collected Courses, 1991, vol. 230, p. 174.
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Conferencia de la Embajadora Alicia Castro y el Dr. Marcelo Kohen Malvinas: El referendum no pone fin a la disputa,
en la London School of Economics (LSE), ante una audiencia de mas de 200 personas. Londres, 4 de marzo de 2013.

Ambassador Alicia Castro and Dr. Marcelo Kohen during their presentation Malvinas/Falklands: The Referendum does not
end the dispute, at the London School of Economics (LSE), before an audience of over 200 people. London, 4 March 2013.
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archipiélago de Chagos. No hubo “referendum de libre determinacién” cuando el go-
bierno de Margaret Thatcher devolvié Hong-Kong a China, su legitimo titular. Menos
aun se le concedio la ciudadania britdnica plena a los cinco millones de chinos que
habitaban el territorio, como lo hizo el mismo gobierno con los dos mil habitantes de
las Malvinas, estos de origen europeo. En otras palabras, la libre determinacién es un
falso argumento para mantener uno de los tltimos resabios del Imperio Britédnico, sin
justificacién juridica alguna.

Por todo ello, el referendum organizado el 10 y 11 de marzo de 2013 por el gobierno
britdnico para que ciudadanos britdnicos afirmen que quieren que el territorio en el
que residen siga “siendo” britdnico no tiene ninguna relevancia. A pesar de los ingentes
esfuerzos diplomaticos desplegados por el gobierno de David Cameron, solo un Estado
reacciond positivamente a la maniobra britanica: Canada. Para las Naciones Unidas, el
territorio continua sujeto a descolonizacién.

Ciertamente nadie niega que en las islas existen tradiciones propias, por otra parte
muchas de ellas comunes al continente. Las tradiciones campestres (al campo se lo
llama en inglés “the camp”, como en castellano), muy particularmente las relativas a la
practica caballar, el uso del vocablo “che”, incluso hasta hace poco tiempo el gusto por
el mate, rememoran un pasado de notable influencia continental. Tales especificidades,
como pueden existir en regiones o en localidades de un mismo pafs, no hacen del
territorio y sus habitantes un sujeto titular de la libre determinacion.

Que los habitantes actuales de las Islas Malvinas no constituyan un pueblo separado
con derecho de libre determinacién no quiere decir que no gocen de otros derechos.
La Argentina ha inscrito en su Constitucién que el respeto del modo de vida de los
habitantes es una condicién a la que se obliga. Simplemente, mil seiscientos cincuenta
ciudadanos britanicos no tienen el derecho de decidir una controversia de soberania
entre la Argentina y el Reino Unido que comprende mds de tres millones de kilémetros
cuadrados entre territorio y espacios maritimos, una superficie mayor que la de la
Argentina continental y doce veces la del Reino Unido.

La Argentina tiene mucho mas que ofrecer que el sistema colonial britdnico de manejo
de territorios, aunque se lo disfrace con el ropaje nuevo de “territorio britanico



de ultramar”. Unas Malvinas reintegradas efectivamente a la soberania argentina
tendrian una verdadera autonomia en la que sus habitantes elegirian ellos mismos a su
gobernador y tendrian su representacion en las instancias parlamentarias nacionales.
Sus habitantes nacidos en las islas podrian gozar de la doble ciudadania, garantizada
por un tratado internacional. Pero ese tipo de cuestiones sélo podran discutirse cuando
el Reino Unido cumpla con su obligacién de resolver la controversia de soberania por
medios pacificos. En otras palabras, cuando haya negociaciones sobre la cuestién
central que separa a ambos paises.

The Malvinas Islands and the right of peoples
to self-determination

The right of peoples to self-determination is one of the fundamental principles of
contemporary International Law. It is thanks to this principle that numerous subjugated
peoples were able to create their own independent states during the decolonisation process
over the second half of the 20" century. For long years, the United Kingdom and other
colonial powers denied the legally binding character of the principle of self-determination.
They only came to recognise its importance in the late sixties, when the independence
process of their former colonies had practically come to an end. The UK government did so
in an attempt to use its settlers to hold onto those of its remaining colonial outposts existing
in breach of the territorial integrity of other states. Argentina, on the other hand, was and is a
faithful advocate of the principle. As a state that emerged from an anti-colonial struggle, this
fact should come as no surprise. Regarding the Malvinas Question, the British government
has two objectives in invoking and distorting the principle of self-determination: to maintain
a presence in the South Atlantic region, and to avoid resolving the sovereignty dispute with

Argentina which has been ongoing since 1833.
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In fact, the United Kingdom has not even attempted to present a reasoned argument to
justify invoking self-determination. It takes as axiomatic that the “islanders” have the right
to decide the future of their territory, and simply points to the general rules relating to
the principle of self-determination. The British authorities never explain specifically why
this right of “peoples” might be applicable to the case of the Malvinas. They provide either
incomplete or falsified information on the composition of the islands’ population. They
simply state that many of the inhabitants can list several generations of ancestors who
were born on the islands. They believe that they can compare the situation on the islands
with the way in which Argentina’s mainland population came to be formed. They seek to
prove that when Great Britain expelled Argentina from the Malvinas by force, only the
authorities, troops and their families were evicted, and not the entire population of the
islands that had lived under Argentine governance. The lack of rationale, the omissions
and the fabrications explain why the United Kingdom has made no serious effort to seek
recognition of its position by the United Nations General Assembly or its subsidiary body,
the Decolonisation Committee. And when, in 198s, it tried to do so, its proposal was
rejected by the highest representative body of the UN.

Britain’s manipulation of the principle of self-determination is abundantly clear for
several reasons: 1) because it is the UN General Assembly and not the colonial power
that determines how a colonial situation should be ended and the UN's highest
representative body has never applied the principle to the islands’ current residents; 2)
because this is a special case of colonialism in which the victim of the colonial action was
a newly independent state; 3) because after expelling Argentina, the British government
established their own settlers; 4) because since then it has controlled the migration policy
of this isolated and sparsely populated territory; 5) because the current residents do not
constitute a separate “people” who have fallen victim to colonialism; 6) because the
United Kingdom, after having expelled Argentina and established its own settlers, rejected
all offers of negotiation and arbitration put forward by Argentina while consolidating its
physical presence on the islands. To accept that the British nationals settled there should
have the right to determine the Anglo-Argentine dispute would constitute a blatant case
of arbitrariness and the imposition of a fait accompli.



In International Law, not all human communities settled in a given geographical location
are entitled to the right of self-determination. This is why there is a distinction between
“peoples” and “minorities” (be they national, religious, linguistic, ethnic, etc). Whilst the
former are entitled to the right of self-determination, the latter are not, even though they
areentitledtoanarray of rightsaimed at safeguarding and preserving their cultural identity,
although within the territory of the state in which they live. There is also a distinction
made for indigenous peoples, whose right to self-determination is recognised by the UN
Declaration, although only internally. Nor can a group simply declare themselves to be a
“people” and in so doing claim to be entitled to the right of self-determination. Not one
of the more than 40 UN General Assembly or Decolonisation Committee resolutions
has acknowledged the existence of a separate people in the territory and instead each
has proposed other alternatives for decolonising the Malvinas Islands. The United
Nations doctrine regarding the means to bring the colonial situation to an end is through
negotiations between Argentina and the United Kingdom to resolve the sovereignty
dispute, whilst taking the interests of the inhabitants into account. The reason is simple:
unlike typical cases of colonialism, where an entire people are subjugated by a European
power, in the case of the Malvinas, the greatest colonial power of the times ejected a
young independent state from part of its territory; a sparsely-inhabited isolated territory

with no native population.

Unlike what occurred in other regions across the world, such as the Caribbean, where
the colonial power introduced a massive slave population, leading to the formation of
new peoples, in the case of the Malvinas, the limited population brought in by the British
government were British settlers. At the same time they resolutely refused to hold discussions
with Argentina despite the latter’s protests, in a clear example of the policy of “might is right”.

A brief analysis of the demography of the islands clearly reveals the artificial nature of
Britain's claim that the settlers constitute a separate people and are thereby entitled to
self-determination. In 1851, 18 years after the seizure of the islands, the total population
was 287 -roughly the same number of inhabitants as there was at the height of the
community’s development during the period of Argentine administration towards the
end of the 1820s. For a century, the number of inhabitants remained between 2,272 in
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1911 and 2,841, according to the latest census in 2012. There were peaks, as in 1931 (2,392
inhabitants), and after generally remaining stable, this figure began to decline in 1962
(2,172 inhabitants) reducing to 1,813 inhabitants by 1980. Following the war in 1982,
the population grew by almost a third in just thirty years. The reason for this was the
economic boom produced by the granting of fishing licenses. These figures demonstrate
that the demographic growth of the population is not natural. The number of inhabitants
on the islands is essentially dependent upon the economic and administrative needs
of the colonial power. The population primarily comprises civil servants of the Crown,
landowners and business men and women. Today, the second major “village” on the
islands is made up of the civilian staff at the Mount Pleasant military base. They represent
15% of the islands’ population. The less well paid jobs are done by immigrants from Chile
and Santa Helena. And yet the British citizens alone have the right to vote. Added to this
there is also discrimination towards the Argentine citizens. Immediately after the end of
the 1982 war, the resident Argentine citizens working for the fuel and transport provision
services were expelled. For 17 years Argentine passport holder were banned from the right
to visit the islands, even as tourists. An unwritten law prohibits Argentines from owning
real estate, to the extent that those inheriting such properties were forced to sell them.

The manipulation of the latest census is blatant. As the majority of the inhabitants were not
even born on the islands, the British authorities did not provide this information initially. In
place of this, they provided information on how individual islanders identified themselves in
terms of their “national identity”. The “result” was that 59% responded “Falkland Islander” and
29% “British”. This clearly shows that many of those who define themselves as “Islanders” are
in actual fact British citizens having arrived from the United Kingdom. Indeed, many of them
are the supposed “spokespersons” for the inhabitants, either as governmental or legislative
representatives or as opinion makers in the islands’ media.

Another pertinent fact that the censuses regularly reveal is that about 40% of the
population has been living on the islands for fewer than 10 years. We can scarcely speak
of a “people” thus formed, with a population that is largely on the islands only temporarily.

There are many territorial conflicts around the world, many of them about inhabited
territories. Some were settled by the International Court of Justice. The Court has



determined the sovereignty of such territories on the basis of the legal titles presented
by the parties, and not on the nationality or wishes of the inhabitants. In the £/ Salvador/
Honduras case, some 10,000 to 30,000 Salvadorians found themselves on the Honduran
side of the border drawn up by the ruling. Following the Cameroon v. Nigeria case, over
100,000 Nigerians now live in territory that the Court recognised as Cameroonian. The
Court did likewise in its latest territorial ruling between Burkina Faso and Niger. In all of
these instances, the Court reminded the parties of their obligation to respect the rights of
the inhabitants of the disputed territories, although it never left its decision up to the will
of said inhabitants. There are also other relevant examples. Following the First World War,
France argued that holding a plebiscite in Alsace-Lorraine was not appropriate given that
since 1871 —the year of the territory’s handover to Germany- thousands of French citizens
had opted to leave rather than be subject to German sovereignty, while thousands of
Germans had settled there. When the Swedish population of the Aaland Islands, under
Finnish sovereignty, claimed self-determination to join Sweden, the response was to grant
a far-reaching autonomy, whilst nonetheless maintaining Finnish sovereignty.

The situation with the Malvinas is also different from that of Scotland. Nobody denies that
Scotland is British. There is nothing precluding the central government of any state from
allowing one of its constituent parts from declaring itself independent if its inhabitants
so wish. But there is no international obligation to do so on the basis of the right of
peoples to self-determination. The British stance vis-a-vis Scotland is not the same as
that of Spain regarding Catalonia or France regarding Corsica, for instance. In the case
of Scotland, there is no sovereignty dispute between the United Kingdom and another
state. In the case of the Malvinas, there is. If the United Kingdom wants its citizens to
determine the future of the territory in which they live, the territory should be British. On
the contrary, there is a dispute as to its sovereignty with Argentina. According to Dame
Rosalyn Higgins, former British judge and former President of the International Court of
Justice: “Until it is determined where territorial sovereignty lies, it is impossible to see if
the inhabitants have the right of self-determination™ .

1. International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of Disputes. General Course on Public International
Law’, Hague Academy of International Law Collected Courses, 1991, vol. 230, p. 174.
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The British argument for self-determination in the Malvinas case is also seriously
undermined by the United Kingdom’s blatantly contradictory policy. There was no “self-
determination” when it expelled the 2,000 native inhabitants of the Chagos archipelago.
There was no “self-determination referendum” when Margaret Thatcher's government
restored Hong Kong to China, its legitimate owner. Less still was British citizenship
granted to the five million Chinese living in the territory, as the very same government had
done with the 2,000 Malvinas inhabitants of European origin at the same period. In other
words, self-determination is a flawed argument for retaining one of the last remaining

outposts of the British Empire, without any legal justification whatsoever.

For these reasons, the referendum held on 10 and 11 March 2013 by the British government
to enable British citizens to affirm that they want the territory in which they live to continue
“being” British has no relevance. Despite the colossal diplomatic lengths that David Cameron’s
government have gone to, only one state reacted positively to the British move: Canada. As far
as the United Nations are concerned, the territory continues to be subject to decolonisation.

Naturally no one denies that the Islanders have their own traditions; many of which,
incidentally, they hold in common with the continent. Rural traditions (they call the
countryside “the camp”, from the Spanish word “el campo”), especially those relating to
horses, the use of the term “che”, and even until recently the taste for mate are reminders
of a past that was considerably influenced by the continent. And yet the existence of such
idiosyncrasies, as may be found in different regions or places within any country, do not

automatically make a territory and its inhabitants a self-determination unit.

That the current inhabitants of the Malvinas Islands do not constitute a separate people
with the right to self-determination does not mean that they cannot enjoy other rights.
Argentina has enshrined in its Constitution that respect for the way of life of the islands’
inhabitants is imperative. Put simply, 1,650 British citizens do not have the right to
determine the result of a sovereignty dispute between Argentina and the United Kingdom
that covers over three million square kilometres of land and sea (an area larger than

mainland Argentina and twelve times that of the United Kingdom).



Argentina has much more to offer than Britain's old colonial approach to managing territories,
even if presented under the new guise of a ‘British Overseas Territory'. With a Malvinas
effectively returned to Argentine sovereignty, they would enjoy real autonomy whereby
their inhabitants would elect their governor and be represented in national parliamentary
bodies. Inhabitants who were born on the islands could enjoy dual citizenship guaranteed
by international treaty. But these sorts of matters can only be addressed when the United
Kingdom fulfils its obligation to settle the sovereignty dispute by peaceful means; in other
words, only when negotiations take place on the central issue that divides the two countries.
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El significado de Malvinas

The significance of the Malvinas

Horacio Gonzdlez

“En 1934 el Senador de la Nacién Alfredo Palacios
presentd un proyecto al Senado promoviendo la
traduccion al espafol del libro Les lles Malouines
de Groussac: ‘Todos los habitantes de la Republica
sepan que las Islas Malvinas son argentinas y que la
Gran Bretafia, sin titulo de soberanfa, se apoderé de
ellas por un abuso de la fuerza™.

Conferencia en la Residencia de la Embajada Argentina, Londres,
junio de 2012.

“In 1934 Senator Alfredo Palacios introduced a bill in the Senate
calling for Groussac's book Les lles Malouines to be translated into
Spanish: ‘All citizens of the Republic know that the Malvinas are
Argentine and that, without any sovereignty title, Great Britain
seized them by force”.

Conference at the Official Residence of the Argentine Ambassador, London,
June 2012.



Horacio Gonzalez es el Director de la Biblioteca Nacional Argentina desde 200s5.
Docente y ensayista argentino, licenciado en Sociologia de la Universidad de Buenos
Aires y Doctor en Ciencias Sociales de la Universidad de San Pablo, Brasil. Desde 1968
ejerce la docencia universitaria en diversas instituciones del pais y del exterior.

Ha publicado numerosos libros, ensayos e investigaciones sobre filosofia, literatura
e historia.

En junio de 2012, Horacio Gonzalez presentd en la Residencia Oficial de la Embajada
Argentina en Londres una reedicién de la obra Las Islas Malvinas, de Paul Groussac
—quien, a partir de 1885, fuera Director de la Biblioteca Nacional Argentina durante mas
de 40 afios- con un prélogo de su autoria.

Horacio Gonzdlez has been Director of the Argentine National Library since 2005. An
Argentine academic and essayist, he graduated in Sociology from the University of Buenos
Aires and holds a Doctorate in Social Sciences from the University of Sao Paulo, Brazil.
Since 1968, he has been teaching in different universities across the country and abroad.

He has published numerous books, essays and studies in philosophy, literature and history.

In June 2012, at the Official Residence of the Argentine Embassy in London, Horacio
Gonzidlez presented an updated edition of “The Malvinas Islands”, by Paul Groussac - who,
from 1885, was Director of the Argentine National Library for over 40 years -, including a

prologue written by Gonzalez.
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El significado de Malvinas

Cualquier lectura de la historia de las Islas Malvinas —la mds recomendable es sin duda
la de Paul Groussac, escrita en 1898, que a su ponderada vision histérica le agrega el
condimento sutil de la ironia—, arroja un resultado palmario’. Son una pieza fundamental
de la historia maritima, comercial, militar y cientifica de esta regién del planeta. No
puede haber dudas sobre los titulos de la potestad argentina sobre el archipiélago, y
ellos surgen de ningtin otro lugar que de la irreversible geologia que las ata al continente
y de las pugnas por su pertenencia, que ocuparon varios siglos, multitud de informes
y escaramuzas, cambios de mano y escritos diplomaticos de las mds diversas especies.
Groussac, nacido en Toulouse, Francia, activo participe de la vida cultural argentina
durante mas de seis décadas y, durante 40 afos, director de la Biblioteca Nacional, gran
antecesor de Borges, con su libro emprendié una rigurosa investigaciéon documental, a
la que muchos otros autores agregaron luego mayores aportes, pero el de él gozaba del
encanto de una severa escritura donde resonaban refinados sarcasmos y el amor por la
prueba documental exhaustiva y concluyente.

Hijo adoptivo de la Argentina, animador cultural de todo un periodo histérico junto
a los sectores conservadores ilustrados del pafs, Groussac queria servir a su nacion
de adopcién no con ninguna publicidad politica, sino con un fruto de una mente
investigadora, y un nivel de escritura de un estricto pacto ético con el papel del
intelectual libre en sus opiniones. Esgrimid criterios propios de una aristocracia
cultural que extrafa de su formacién europea la idea de que en asuntos histéricos nada
debia escribirse sin extremar las pruebas documentales tomadas de los arcones mas
profundos de las vastas y heterogéneas argumentaciones que yacen en el fondo de las
memorias publicas y privadas.

En su libro, hay momentos destacados, entre los que deben recordarse los documentos

1. Nota del editor: la obra Les Isles Malouines, de Paul Groussac, fue publicada por primera vez en francés en 1910 en
Buenos Aires, en ocasion del Centenario de la Revolucion de Mayo. En 1934, el Congreso Nacional aprobé la Ley
11.904, presentada por el Senador socialista Alfredo Palacios, que ordend la traduccion de la obra al espaniol, la cual
fue publicada en 1936.



producidos por el Dr. Johnson, uno de los mayores criticos shakespeareanos, que
implicitamente valida en 1771 los derechos de Espafia®. Un océano de papeles y hasta
de debates filolégicos permite realizar una pregunta casi impertinente por su obviedad.
¢Por qué las Malvinas se tornaron tan esenciales, una pieza clave de la historia moderna,
que es la historia de las guerras econémicas expansionistas desde el siglo XVII, a pesar
de tener ellas una posiciéon marginal y aparecer tardiamente en los mapamundis?
¢Por qué su nombre permanece enigmatico, y el que adoptamos como inescindible
con nuestro idioma proviene, mas alld de inagotables discusiones, de los navegantes
bretones de Saint-Mal6?

Hay un elemento utdpico en todo proyecto de ocupacidn territorial, un sesgo
inevitablemente literario que, a los efectos de una historia severa de la poesia, no deja
de componer una estética colonial. Groussac no omite mencionar esta dimensién que
hoy parece escaparsenos si agotdramos la cuestion en el mero juego de las poderosas
fuerzas econdmicas existentes en el mundo contemporaneo. Es que el expansionismo
mercantil, el filibusterismo, los corsarios, las histéricas usanzas de las empresas de
pirateria, que supieron encumbrar imperios, asimismo buscaron su validacion por las
grandes escrituras. Se acompafiaron de distintas consideraciones utdpicas, que siquiera
precisaron llegar alas cumbres poéticas como las de Kipling -“Llevad |a carga del Hombre
Blanco”-, quien pensé el imperialismo como un sufrimiento y una necesidad. Hasta
mediados del siglo XIX la fabulosa Isla de Pepys, que tuvo un supuesto avistamiento
en el siglo anterior, figuré en muchos de los codiciosos calculos cientificos o politicos
de las potencias de la época, y también en la publicistica de Pedro de Angelis, el gran
poligrafo napolitano al servicio de Juan Manuel de Rosas, que se interesé por ella. Pepys
Island no existia, pero era indudable que hacia las veces de contrafigura espectral de las
Malvinas, dado que su ubicacién imaginaria tenia homdlogas coordenadas oceanicas.

Groussac presta gran atencion al papel que jugd Bouganville en el proyecto de
poblamiento de las Islas, que es el mds importante antecedente del reconocimiento
de la pertenencia de Malvinas a Espafia —por consecuencia de las negociaciones
posteriores para el abandono de esa colonizacién francesa en la segunda mitad del

2. Nota del editor: el autor se refiere a Samuel Johnson, quien publicé el ensayo titulado Thoughts on the late
transactions respecting Falkland'’s Islands, Londres, 1771.
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Conferencia del Director de la Biblioteca Nacional Argentina, Horacio Gonzalez, durante la presentacion de la
reedicion del libro de Paul Groussac Las Islas Malvinas. Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres,
13 de junio de 2012.

Conference given by the Director of the Argentine National Library, Horacio Gonzdlez, during the presentation

of the reissuing of the book by Paul Groussac The Malvinas Islands. Official Residence of the Ambassador of
Argentina in London, 13 June 2012.
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siglo XVIII. Bouganville era también un gran naturalista; no solo queda en la historia
como un antecedente de la atribucién argentina en la posesién de Malvinas, sino como
estudioso de una flor que lleva su nombre, la buganvilla -o Santa Rita-, que figura
entre las preferidas por el tragico cénsul honorario inglés en México, Geoffrey Firmin
(personaje ficcional de la gran novela Bajo el Volcdn, de Malcolm Lowry), que citamos
no para dispersar el tema, sino para introducirle un elemento cultural y nostalgico, que
sin dejar de ser un detalle, tiene su importancia antropoldgica.

Manuel Moreno —el hermano de Mariano Moreno, del cual puede decirse que es uno de los
fundadores de la nacién argentina con sus atrevidos escritos que son descendientes de la
llustracién—, fue embajador de Rosas en Inglaterra en el siglo XIX. Es autor de documentos
de gran importancia presentados ante Lord Palmerston. Por mds que Groussac prefiere
sefalar que eran un tanto ingenuos, obran hoy como antecedentes fundamentales de
un reclamo pacifico y ansioso de didlogo, tanto mds en cuanto se asienta en razones que
abundan en contundente histérica y sentido comun sobre el trato digno entre naciones.
Como sea, estamos hoy mucho mas cerca de esos escritos de la diplomacia argentina del
siglo XIX —en el momento en que se produce la ocupacién britanica— que del desempefio
moral y militarmente desastroso de la Junta Militar que actud en 1982. El detalle de la flor
preferida por Firmin, el referido cénsul inglés de Bajo el volcdn, significa que hay una “veta
inglesa” que comprende sensiblemente este drama universal, politico y existencial a la
vez. Se trata de |a existencia no solo de una opinién interna de un sector no desdefable de
la tradicién inglesa anticolonialista, sino del ciudadano inglés que ve en el vasto mundo
no un motivo de poderio fugaz sino una pregunta sobre su propia intimidad cultural,
sobre su propia lengua, sobre sus propios exilios.

Durante mas de dos siglos, las cancillerias de Espafia, Francia e Inglaterra se disputaron
los mares, guerrearon entre si, hicieron y deshicieron tratados, y se hicieron cargo
también de otro convidado, el naciente poder norteamericano a partir del siglo XIX. En
1831, en el incidente bien conocido de la fragata Lexington, los Estados Unidos esbozaron
su interés estratégico en el Atldntico Sur. Todo esto lo releva Groussac con la garantia
de su mirada de hijo de una Europa conservadora pero ltcida respecto al derecho que le
asiste a las naciones libres para no sufrir el peso de poderes coloniales o imperiales cuyos
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fundamentos morales escapan a las tradiciones cientificas, diplomaticas o literarias, que
los injustos acorazados y bases militares de extramuros ponen siempre en peligro.

Una frase shakespeareana de Ricardo Il: “esta joya en un mar de plata engarzada”,
aludiendo a Inglaterra, le permite a un discutido pero imaginativo estudioso ver en el
interior de muchas obras de Shakespeare el poder infinito del mar y el destino maritimo
inglés. De ahilaimportancia de que uno de sus mayores estudiosos, el ya mencionado Dr.
Johnson, alavez lectura favorita de Borges, tomara una posicién “argentinista” en el siglo
XVIII. Estos sorprendentes pasos de la historia dan cuenta de la transicion que ha dado
este pais desde la época de la tragedia isabelina hasta sus actuales dirigentes —se nos
permitird decirlo—, que, como todos los dirigentes del complejo mundo en que vivimos,
no pueden eximirse de una visién mas profunda sobre los conflictos que heredamos, en
gran medida por la accién que durante siglos ellos y no solo ellos desplegaron, porque
ninguna de las partes que entablan una guerra dejan de tener graves responsabilidades
mutuas que es necesario ahora interrogar con espiritu de didlogo fundado en las elevadas
tradiciones humanistas, sin las cuales no existen las naciones.

Rt}

Lejos de ser el “escritor inglés” que equivocadamente vio Jorge Abelardo Ramos en
Crisis y resurreccion de la literatura argentina —en un lejano afio 1952—, Borges es
portador de un criollismo universal que es necesario considerar e incorporar como
pieza urgente de nuestra materia. Conocia como nadie, como argentino universal que
era, la singularidad histérica inglesa. John Ward, el personaje inglés de su poesia sobre
Malvinas, traza un rumbo para el pensamiento critico, porque nadie puede dejar de
hacer el esfuerzo de entender al otro. Era lector del Quijote. Y su contracara, Juan Lopez,
lector de Joseph Conrad. Quedan ambos muertos en la nieve malvinera uniendo sus
grandes mitos literarios, sin comprender por qué, como en una lejana escena biblica.
Son juguete de los “cartégrafos” al servicio de las fronteras creadas por los poderes
bélicos y mercantiles. Ahora indican otro destino para la estrategia y significado de las
Malvinas Argentinas, nombre que admite que el pensamiento de un mundo mas justo
adopte su verdadero significado, que tampoco le puede ser indiferente al asentamiento
humano angloparlante de las Islas, que hoy es casi multisecular. Para interpretarlo
adecuadamente Argentina debe extraer de su memoria nacional sus mejores linajes y su



vocacion de alteridad, con redescubiertos componentes universalistas, antropolégicos
y democréticos, que también le reclama la vida intelectual emancipada. De ahi la gran
obra de Groussac dirigida en el fondo a la opinién publica inglesa y europea, a sus
gobernantes, a los pobladores de las islas, a fin de que este didlogo de paz sea un
ejemplo, también, de una humanidad renovada capaz de ver con ojos nuevos tanto sus
etapas histéricas mas cuestionables, como los innumerables ejemplos que hay en ellas
de que la reparacion es posible y dignifica a todos por igual.

The significance of the Malvinas

Any history of the Malvinas Islands - the best of them being without doubt Paul
Groussac’s, written in 1898, which adds a dash of subtle irony to judicious historical
insight — leads us to a clear conclusion. The islands constitute a fundamental part of
the maritime, commercial, military and scientific history of this part of the globe. There
can be no doubt about Argentina’s titles over the archipelago which are based both on
the inescapable geology that binds it to the continent and on disputes about ownership
over many centuries that have given rise to innumerable reports, skirmishes, handovers
and all kinds of diplomatic paperwork. Born in Toulouse, France, Groussac was actively
involved in Argentine cultural life for over six decades as well as being director of the
National Library for 40 years which makes him an important predecessor of Borges. For
his book, he carried out meticulous documentary research, to which major contributions
were subsequently added by many other authors, though it was his work that delighted
with its alluringly rigorous writing style, remarkable both for its sophisticated irony and its
insistence on exhaustive and conclusive documentary evidence.

1. Les Isles Malouines by Paul Groussac was first published in French in 1910 in Buenos Aires, for the Centenary of the
Argentine independence. In 1934 the National Congress approved Law 11904, introduced by socialist Senator Alfredo
Palacios, ordering the Spanish translation of the book, which was published in 1936.



Primera edicion de Las Islas Malvinas. Archipiélago Argentino, de Alfredo Palacios, Buenos Aires,
1934. Esta obra fue publicada en coincidencia con la aprobacién de la Ley 11.904, presentada por el
Senador Palacios, que ordend la traduccién al espafiol del libro Les Isles Malouines de Paul Groussac.

First edition of The Malvinas Islands. Argentine Archipelago, by Alfredo Palacios, Buenos Aires,
1934. This book was published at the time of the approval of Law 11904, introduced by Senator Palacios,
commissioning the Spanish translation of Paul Groussac’s Les Isles Malouines.
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Primera Edicion en castellano del libro Las Islas Malvinas, de Paul Groussac, Buenos Aires,
1936. Esta edicion fue ordenada por Ley 11.904 del Congreso de la Nacién Argentina.

First Edition in Spanish of Paul Groussc’s Las Islas Malvinas, Buenos Aires, 1936. This edition was
commissioned by Law 11904 of the Argentine National Congress.
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An adoptive son of Argentina and, alongside the enlightened conservative sectors of
society, a cultural figurehead for an entire period of history, Groussac wanted to serve his
adoptive nation not with political propaganda, but by offering the fruits of an investigative
mind and a calibre of writing disciplined by strict ethical adherence to the role of a free-
thinking intellectual. His guiding principles were those of a European cultural aristocracy
which demanded that the historian should set nothing down before exhausting every
scrap of documentary evidence drawn from the well of the vast and multifarious
arguments that lie in the recesses of public and private records.

In his book, there are moments that stand out, and amongst those worth recalling are the
documents written by Dr. Johnson, one of the major Shakespearean critics, who implicitly
acknowledged Spain’s rights in 17712, A deluge of papers and even philological debates
enable us to raise a question so obvious that it verges on the impertinent. Why, despite
their marginal position and belated appearance on world maps, have the Malvinas become
so essential, such a key piece of modern history which, from the 17th century onwards, is the
history of expansionist economic wars? Why does their name remain enigmatic, one that
we have adopted as if it were inseparable from our language, though it comes originally
- interminable debates notwithstanding - from the Breton sailors of Saint-Malo?

In any project involving territorial occupation there exists a utopian element, an
unavoidable literary thread which, in terms of a rigorous history of poetry, still forms
part of the colonial aesthetic. Groussac does not fail to mention this dimension which
today would elude us if we were to reduce the matter down to a mere struggle between
powerful economic forces in the modern world. Commercial expansionism, the exploits of
buccaneers, corsairs and pirates on which empires were built, sought justification in the
works of great writers. Their activities were also accompanied by various utopian concepts
that hardly needed to achieve the poetic heights of Kipling's The White Man’s Burden
which portrayed imperialism as hardship and necessity. Until the mid-1gth century, the
fabled Pepys Island, which had supposedly been sighted in the previous century, figured

2. Editor’s note: the author is referring to Samuel Johnson who published an essay entitled: Thoughts on the late
transactions respecting Falkland's Islands, London, 1771.



in many of the rapacious scientific or political schemes of the powers of the time, as well
as in the works of Pedro de Angelis, the great Neapolitan polymath in the service of Juan
Manuel de Rosas, who took an interest in it. Pepys Island did not exist, but it doubtless
acted as a spectral double of the Malvinas, given that its imaginary location shared similar
geographic coordinates.

Groussac pays close attention to the role played by Bougainville in attempting to populate
the islands - the most important precedent in the recognition of Spain’s possession of
the Malvinas - which resulted from the subsequent negotiations for the withdrawal of
the French settlement in the latter half of the 18t" century. Bougainville was also a great
naturalist. Not only did he go down in history as a precursor to Argentina gaining rights to
possess the Malvinas, but he also studied a flower that bears his name, the Bougainvillea,
which is a favourite of the tragic honorary British Consul in Mexico, Geoffrey Firmin
(a fictional character from the great novel Under the Volcano, by Malcolm Lowry). We
mention him here not to digress, but to introduce a cultural and nostalgic element which,
whilst a mere detail, nonetheless has its own anthropological importance.

Manuel Moreno - brother of Mariano Moreno, who can be said to be one of the founding
fathers of the Argentine nation with his audacious writings inspired by the Enlightenment
— was Rosas’ Ambassador to England in the 19th century. He wrote documents of great
importance that were presented to Lord Palmerston. As much as Groussac considered them
somewhat naive, they serve today as essential background to a peaceful and eager call for
dialogue, all the more so as they are based on abundant and coherent historical facts and
on common sense about dignified relations between nations. Whatever the case may be,
we are today much closer to these 19th century works of Argentine diplomacy - when the
British occupation occurred - than we are to the morally and militarily disastrous actions of
the Military Junta in 1982. The detail of the favourite flower of Firmin, the British Consul from
Under the Volcano, means that there is a touch of Englishness involved in this drama which is
at once universal, political and existential. This testifies not only to the domestic opinion of a
not insignificant sector of English anti-colonialist tradition, but also to those British citizens
who see, in the larger world, not a source of ephemeral power, but an opportunity to reflect
on their own cultural identity, on their own language, on their own exiles.
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For over two centuries, the Spanish, French and British Foreign Offices disputed control
of the seas, fought amongst themselves, made and unmade treaties and, from the 19th
century onwards, contended with another nascent power - that of North America. In
1831, in the well-known incident of the warship Lexington, the United States outlined
their strategic interests in the South Atlantic. Groussac recounts all this from his reliable
perspective as the son of a Europe which was conservative yet clear on the rights of free
nations not to endure the burden of colonial or imperial powers whose moral principles
sidestep the scientific, diplomatic or literary traditions that unjust battleships and foreign
military bases seek to undermine.

Aline from Shakespeare’s Richard II: “this jewel setin a silver sea”, alluding to England, allows
a controversial yet imaginative scholar to encounter in many of Shakespeare’s works both
the sea’s infinite power and England’s maritime destiny. And this is why it is so significant
that one of his foremost students, the aforementioned Dr. Johnson, a favourite of Borges,
adopted a “Pro-Argentine” position in the 18t century. These surprising historical details
attest to the transition the country has undergone between the era of Elizabethan tragedy
and its present-day leaders, who - we venture to say - as with all leaders in our complex
world, cannot shy away from the obligation to greater insight into the conflicts that we
inherit. This is largely owing to the actions that they, and not only they, carried out over
centuries. For those who engage in war will continue to bear grave mutual responsibilities
that must subsequently be subject to scrutiny in a spirit of dialogue based upon the kind of
noble humanist traditions without which nations cannot exist.

Far from being the “English writer” that Jorge Abelardo Ramos mistakenly saw in Crisis y
resurreccion de la literatura argentina (Crisis and Resurrection of Argentine Literature) — back
in the distant past of 1952 -, Borges is the bearer of a universal creole essence that is a
vital component of this question. As the universal Argentine that he was, he understood
better than anybody the singularity of British history. John Ward, the British character in
his poem on the Malvinas, follows a path that provokes critical thought, for we must never
cease in our efforts to understand the other. Ward was a reader of Don Quixote. And his
counterpart, Juan Lopez, a reader of Joseph Conrad. Both men meet their deaths in the



snows of the Malvinas, thus uniting their great literary legends without understanding why,
as in a remote biblical scene. They were the playthings of “cartographers”, at the service
of borders drawn up by bellicose mercantile powers. Now they suggest another destiny
for the strategy and significance of the Argentine Malvinas; one that would reflect the
mindset of a fairer world and acknowledge its true meaning, but would at the same time
appreciate the Islands’ near centuries-old Anglophone settlement. In order to interpret it
appropriately, Argentina must delve into its national memory, draw upon its finest heritage
and its tradition of respect towards others, rediscover the universalist, anthropological
and democratic culture which an emancipated intellectual life demands. And this is why
Groussac’s great work was directed fundamentally at British and European public opinion,
at its leaders and at the settlers of the Islands, so as to ensure that this dialogue for peace
might also serve as a paragon of a rejuvenated humanity that can look with fresh eyes both
on its most controversial historical episodes and on the countless examples they provide
of how atonement is possible and can dignify all parties in equal measure.
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Juan Lopez y John Ward

Les toco en suerte una época extrafa.

El planeta habia sido parcelado en distintos paises,

cada uno provisto de lealtades, de queridas memorias,
de un pasado sin duda heroico, de derechos, de agravios,
de una mitologia peculiar, de préceres de bronce, de
aniversarios, de demagogos y de simbolos. Esa division,
cara a los cartédgrafos, auspiciaba las guerras.

Lépez habia nacido en la ciudad junto al rio inmévil;
Ward en las afueras de la ciudad por la que caminé
Father Brown. Habia estudiado castellano para leer

el Quijote.

El otro profesaba el amor de Conrad, que le habia

sido revelado en un aula de la calle Viamonte.

Hubieran sido amigos, pero se vieron una sola vez

cara a cara, en unas islas demasiado famosas, y cada uno
de los dos fue Cain, y cada uno, Abel.

Los enterraron juntos. La nieve y la corrupcién

los conocen.

Elhecho que refiero pasé en un tiempo que

no podemos entender.

Jorge Luis Borges



Juan Lopez and John Ward

Their lot was cast in a strange time.

The planet had been divided into different countries,

Each one with its loyalties, its cherished memories,

its doubtless heroic past, its rights and grievances,

its particular mythologies and forebears in bronze,

its anniversaries, demagogues and symbols. This division,

dear to cartographers, was favourable to wars.

Lopez had been born in the city alongside the motionless river;
Ward in the outskirts of the city where Father Brown

had walked. He had studied Spanish to read

Don Quixote

The other professed a love of Conrad, revealed

to him in a university classroom in Viamonte Street.

They could have been friends, but they saw each other just once,
face to face, on some all too famous islands, and each one

was Cain, and each one was Abel.

They buried them together. Snow and corruption

know them.

The event I am referring to took place in a time that

we cannot understand.

Jorge Luis Borges
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Construyendo puentes

Building bridges

Bernard McGuirk

“En mayo de 2012, ex-combatientes de la Argentina y
elReinoUnido, especialistasenderechointernacional
y en medios de comunicacion, historiadores, criticos
culturales y psiquiatras de los campos del trastorno
de estrés postraumadtico y del tratamiento de
traumas, se reunieron con el objetivo de buscar, mas
alla de sus respetables diferencias, el necesario e
inevitable mandato de reconciliacién y negociacion”.

“In May 2012, ex-military veterans from both Argentina and the
United Kingdom, international lawyers, media specialists, historians,
cultural critics and psychiatrists from the fields of post-traumatic
stress disorder and trauma treatment spent several days together in
the spirit of looking beyond respected differences towards necessary
and inevitable pressures for reconciliation and negotiation”.



Bernard McGuirk es profesor en la Universidad de Nottingham, donde ha sido Jefe
del Departamento de Estudios Espafioles, Portugueses y Latinoamericanos, y de la
Escuela de Posgrado de Teoria Critica. Entre 1996 y 1998 fue Presidente de la Asociacion
de Hispanistas de Gran Bretafna e Irlanda. Actualmente ensefa literatura y cultura
romances, y supervisa las investigaciones de posgrado en las dreas de estructuralismo,
post-estructuralismo, y culturas del post-conflicto.

Autor de dos libros sobre la Cuestién Malvinas, Falklands-Malvinas: an Unfinished Business
(Falklands-Malvinas: un asunto inconcluso) y It Breaks Two to Tangle: Political Cartoons of
the Falklands-Malvinas Conflict (ViAetas politicas del conflicto Falklands-Malvinas), Bernard
McGuirk es el Director del Consorcio Internacional para el Estudio de la Reconstruccion y
Reconciliacion Post-Conflicto, una institucién que, entre otros objetivos, busca promover
el entendimiento entre argentinos y britanicos luego de la guerra de 1982.

La Embajada Argentina en Londres ha participado del Coloquio organizado por esta
institucion en la Universidad de Nottingham en mayo de 2012.

Bernard McGuirk is Professor of Romance Literatures and Literary Theory at the University
of Nottingham, where he has been Head of the Department of Spanish, Portuguese
and Latin American Studies and of the Postgraduate School of Critical Theory. Between
1996 and 1998 he was President of the Association of Hispanists of Great Britain and
Ireland. He has taught across a range of Romance literatures and cultures, and supervises
postgraduate research in the areas of structuralism and post-structuralism and in topics
related to post-conflict cultures.

The author of two books on the Malvinas Question, Falklands-Malvinas: an Unfinished
Business and It Breaks Two to Tangle: Political Cartoons of the Falklands-Malvinas Conflict,
Bernard McGuirk is the Director of the International Consortium for the Study of Post-
Conflict Reconstruction and Reconciliation, an institution which, amongst other goals, aims
to promote understanding between Argentines and Britons following the 1982 war.

The Argentine Embassy in London participated in the Colloquium organised by this
institution at the University of Nottingham in May 2012.
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Construyendo puentes

La llegada de la Embajadora Alicia Castro a la Embajada de la Republica Argentina en
Londres a principios de 2012, luego de un vacio de casi cuatro afos, inspiré una notable
dimension de didlogo e influencia en el area y la perspectiva desde la que escribo. En
mi calidad de Director del Consorcio Internacional para el Estudio de la Reconstruccién
y la Reconciliaciéon Pos-conflicto (ICSP-CRR), mi propdsito aqui es —como se podria
esperar- reflexionar no tanto acerca de los desarrollos en las relaciones politicas y
diplomaticas entre la Argentina y el Reino Unido, sino acerca de cuestiones y desafios
intelectuales y culturales en un cambiante contexto de estrategias comunicacionales,
discursos y debates interdisciplinarios de caracter internacional.

Los delimitados -y muchas veces convenientemente separados- pasillos del poder y del
no-poder, en los que y con los que entidades tales como partidos politicos, gobiernos,
embajadas, fuerzas armadas, poder judicial y otras autoridades legales desarrollan sus
actividades, han sido recorridos y poblados, necesaria aunque no consistentemente,
por especialistas lo suficientemente astutos como para buscar e indagar mas alla de
sus especificos y ordenados dmbitos de especializacion. Hoy en dia, estos profesionales
deben estar no menos atentos al implacable poder mediatico y a la cada vez menos
controlable internet, con sus inmanejables redes sociales, ya sea dentro o, cada vez
mas, fuera del poder y el alcance de las legislaciones nacionales e internacionales.

Alerta, como suponemos, a la pluralidad de intereses, puntos de vista, enfoques y co-
nocimientos técnicos a través de una amplia gama de disciplinas y especialistas, la
Embajadora Castro pronto dejé su huella no solo en su modo tradicional de probar
las aguas de la diplomacia, sino también sumergiéndose en las a menudo insondables
corrientes del ambito académico y sus afluentes. Como autor de Malvinas-Falklands: un
asunto inconcluso [Falklands-Malvinas: an Unfinished Business] (2007), pronto me encon-
tré a mi mismo, no sélo invitado a reuniones con académicos, periodistas, sindicalistas,
politicos y diplomaticos desde hacia tiempo interesados en y comprometidos con las
cuestiones, la historia, la politica, la literatura y la cultura de la Argentina, sino también,
e inmediatamente, recibiendo en reciprocidad a la Embajadora en uno de los coloquios
anuales del Consorcio Internacional. Se trataba -los participantes pudieron observarlo



desde el principio- de una persona capaz de escuchar y de hablar, y més que capaz de
explicar y defender su posicion y la de su gobierno. En el coloquio del ICSP-CRR Rela-
ciones anglo-argentinas 1982-2012, en mayo de 2012, ex-combatientes de la Argentina
y el Reino Unido, especialistas en derecho internacional y en medios de comunicacién,
historiadores, criticos culturales y psiquiatras de los campos del trastorno de estrés pos-
traumatico y del tratamiento de traumas, se reunieron con el objetivo de buscar, mas
alla de sus respetables diferencias, el necesario e inevitable mandato de reconciliacién
y negociacién. Aquel coloquio de 2012, lejos de ser la primera reunién de colegas argen-
tinos y britdnicos, con la asistencia de profesionales especializados procedentes de No-
ruega, Dinamarca, Francia, Espafia, Italia, Portugal, Estados Unidos, Canadd, Australia,
Brasil, Chile y Uruguay, era una continuacién de la trascendental reunién de noviembre
de 2006, cuando, por primera vez, ex combatientes de ambas partes y representantes de
universidades e instituciones de investigacién de todo el mundo se reunieron en lo que
habria de culminar en Fuera de combate: el conflicto Malvinas-Falklands 25 afios después
[Hors de Combat: The Falklands-Malvinas Conflict Twenty-Five Years On] (2007), y en una
segunda edicion extendida, editada conjuntamente por el Comandante (retirado) Diego
Garcia Quiroga y el Mayor (retirado) Mike Seear en 2009. Anualmente desde entonces,
el Consorcio Internacional ha apoyado y patrocinado la participacién de sus miembros
en coloquios internacionales en el Reino Unido, en la Universidad de Nottingham o en
otros lugares, como Paris, Bolonia, Amsterdam, Madrid, Coimbra, Lyon, Rio de Janei-
ro, Buenos Aires y Santiago de Chile, abordando diversos aspectos de los estudios pos-
conflicto con especial referencia al periodo transcurrido desde los acontecimientos del
Atlantico Sur en 1982.

Bajo los auspicios de la Embajadora Castro y la Embajada en Londres, las que antes habian
sido a veces aisladas iniciativas académicas, son ahora encuentros regulares, abiertos,
francos y saludablemente libres de censura, en los que las opiniones se intercambian, se
debaten y se sopesan para beneficio de los intereses, creados o no, de todos, en el corazén
mismo de la Representacion argentina. Extraordinariamente, la actividad de la Embajada
se ha extendido también a una iniciativa por la cual fui invitado, en marzo de 2013, a visitar
el Instituto del Servicio Exterior de la Nacién (ISEN) del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de la Republica Argentina, y a llevar a cabo en Buenos Aires un seminario para las
promociones de aspirantes a diplomaticos de 2012 y 2013. La visita al ISEN, siguiendo la
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indispensable orientacién ofrecida por funcionarios de la Embajada, se complementé con
consultas entre las autoridades del Instituto y un equipo del ICSP-CRR de seis miembros,
integrado por académicos, ex-combatientes y un periodista de la BBC, en lo que ha sido ni
mads ni menos que un primer paso en este tipo de intercambios internacionales, organizados
conjuntamente y a través de la buena voluntad de una diplomacia lo suficientemente
imaginativa como para sumirse en las sutilezas y complejidades no siempre o facilmente
reflejadas en la cobertura, a menudo plagada de lugares comunes, que los medios hacen
de las relaciones entre la Argentina y Gran Bretafa.

¢Ddnde estd la diferencia? He aqui solo algunos ejemplos del tipo de actitudes que tendran
que ser reconocidas, confrontadas y superadas. Mike Seear, en su libro mas reciente, escribe
reveladoramente, respecto de Malvinas-Falklands: un asunto inconcluso, lo siguiente:

“Publicado el 2 de abril de 2007, una de las solapas del libro incluyé mi aprobacién
entusiasta: ‘Creo realmente que este es uno de los libros mas notables que he leido
sobre la guerra [...]. Es un éxito comercial y una notable obra literaria. Todos [...] los
veteranos de guerra deberian leerlo’. Un diario argentino fue mas preciso en su elogio y
describié la obra como ‘imponente’ y ‘el estudio mas completo y abarcador del impacto
que la guerra en el Atlantico Sur ha tenido en la produccién cultural argentina, britanica
y global, incluyendo prosa narrativa, poesia, teatro, cine, humor grafico y television’. Sin
embargo, no gusto a las autoridades de la biblioteca en la capital de las islas, donde se
negaban a tener una copia porque el titulo del libro contenia la palabra tabu ‘Malvinas’
y eso contradecia su miope perspectiva local de que ‘el asunto estaba concluso™.

De su mads reciente visita a las islas, Seear escribe:

“Las ventas iban bien en la tienda local ‘POD’. Tenia unos cuantos ejemplares mds de mi
libro para dejarles, y también algunos de Fuera de combate: el conflicto Malvinas- Fa-
Iklands 25 afios después. ‘;Estaria usted interesado en venderlo?’, le pregunté [al duefio]
esperanzado. Tomo el libro y miré seriamente la tapa durante cinco segundos. Negd
con la cabeza. ‘Perddn, pero no puedo’, respondid. ‘Si vendiera este libro con el nombre
“Malvinas”, la gente protestaria’. Mi obra sufrié entonces el mismo destino que la de
Bernard. También me impresiond hasta qué punto la cultura pos-conflicto de esta vul-
nerable comunidad estaba auin afectada por la guerra. Decepcionado, me despedi y me



Profesor Bernard McGuirk, Director del Consorcio Internacional para el Estudio de la Reconstruccion Pos-
Conflicto y la Reconciliacion (ICSP-CRR) de la Universidad de Nottingham.

Professor Bernard McGuirk, Director of the International Consortium on the study of Post-Conflict Reconstruction
and Reconciliation (ICSP-CRR) at the University of Nottingham.

fui rdpidamente [...]. La tienda ‘Capstan’ (o cualquier otra libreria de la capital) tampoco
tiene copias de Return to Tumbledown: The Falklands-Malvinas War Revisited [Regreso a
Tumbledown: una reconsideracion de la guerra de Falklands-Malvinas revisada). Me avisé
de esto [un amigo] hace unos meses. La razén probablemente sea la misma: jel subtitu-
lo dice ‘Malvinas’!” (Seear 2012).

La censura de facto que es el miedo -miedo a las palabras, a los guiones, ala construccidn
de puentes- suscita la pregunta: ;pueden cambiar las posiciones irreductibles?

Hace algtin tiempo, cuando Alicia Castro me preguntd si deseaba unirme a un grupo pro-
didlogo, ella comprendié y acepté inmediatamente mi respuesta: |a libertad académica sin
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afiliacién alguna, de la que yo y otros gozamos -y que debe darse por sentada—- me otorga
un status que me permitira continuar reuniendo personas y miradas plurales, variadas y a
menudo inesperadas, en todos los niveles. Actividades como estas se han desarrollado en el
marco mas cordial y respetuoso, pensando, hablandoy, sobre todo, escuchando. En un futuro
en el que las empresas multinacionales competiran a menudo con los mismos gobiernos
nacionales de los cuales dependen (aunque cada vez menos: sin ir mas lejos, por ejemplo, en
la explotacion de recursos energéticos y minerales), los enfoques novedosos e imaginativos
serdn vistos, en retrospectiva, como anticipatorios de los poderosos discursos de épocas
aciagas; enfoques concomitantes -y, por lo tanto, menos controlables- en las siempre
delicadas estrategias de comunicacién internacional mencionadas al principio. El término
“post” de ninguna manera sugiere que los conflictos estdn terminados y cerrados: por el
contrario, es la experiencia adquirida la que ayudara —aunque nunca podrd garantizar- a la
valiente conjuncién de reconciliacién y reconstruccion a través de negociaciones efectivas
e inevitables, que involucren tanto el plano de la racionalidad como el de la voluntad.

Building bridges

The arrival at the London Embassy of the Argentine Republicin early 2012 of Ambassador Alicia
Castro, after a near four-year hiatus, inspired a notable dimension of dialogue and influence
in the area and perspective from which | write. In my capacity as Director of the International
Consortium for the Study of Post-Conflict Reconstruction and Reconciliation (ICSP-CRR), it
is my purpose here to meditate somewhat less, and predictably, on pertinent developments
in the political and diplomatic relations between Argentina and the United Kingdom but
rather more on intellectual and cultural issues and challenges in a rapidly changing climate
of international communications strategies and cross-disciplinary discourses and debates.

The neat, and often conveniently separate, corridors of power and non-power wherein
and whereby entities such as political parties, governments, Embassies, the military, the



judiciary or other legal authorities, conduct their respective affairs have been paced and
populated, perforce though not consistently, by specialists astute enough to look and
consult beyond their discrete and ordered realms. Today, such professionals must also be
not least attentive to unalleviated media power and the ever-less-controllable internet
and its unmanageable social media off-shoots, whether within or, increasingly, beyond the
rule and reach of laws national and international.

Alert, it may be presumed, to the plurality of interests, points of view, approaches and ex-
pertise across a broad range of disciplines and specialists, Ambassador Castro soon made
her mark not only in the time-honoured manner of testing the waters of diplomacy but
also by dipping the toe into the often-unfathomed currents of academe and its tributar-
ies. As author of Falklands-Malvinas: an Unfinished Business (2007), | soon found myself
not only invited to meet with academics, journalists, trade unionists as well as politicians
and diplomats with a long-standing interest in and commitment to the affairs, history,
politics, literature and culture of Argentina but also, and soon, reciprocally hosting the
Ambassador at one of the annual colloquia of the International Consortium. Here, par-
ticipants could observe from the outset, was a listening as well as an articulate presence,
more than able to explain and defend her own and her government'’s stance. At the ICSP-
CRR colloquium Anglo-Argentine Relations 1982-2012, in May 2012, ex-military veterans
from both Argentina and the United Kingdom, international lawyers, media specialists,
historians, cultural critics and psychiatrists from the fields of PTSD and trauma treatment
spent several days together in the spirit of looking beyond respected differences towards
necessary and inevitable pressures for reconciliation and negotiation. The 2012 colloqui-
um, far from being the first coming together of Argentine and British colleagues, in the
company of, variously, specialist professionals from Norway and Denmark, France, Spain,
Italy, Portugal, the USA, Canada, Australia, Brazil, Chile and Uruguay, was a successor to
the momentous meeting of November 2006 when, for the first time, ex-combatant vet-
erans from both sides and representatives of universities and research institutions world-
wide had met in what was to culminate in Hors de Combat: The Falklands-Malvinas Con-
flict Twenty-Five Years On (2007) and in a second, extended, edition Hors de Combat The
Falklands-Malvinas Conflict in Retrospect (2009), jointly edited by Commander (ret.) Diego
Garcia Quiroga and Major (ret.) Mike Seear. On a yearly basis ever since, the International
Consortium has sponsored the participation of its members in international colloquia
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in the UK, at the University of Nottingham, or elsewhere, for example, in Paris, Bologna,
Amsterdam, Madrid, Coimbra, Lyon, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Santiago de Chile, ad-
dressing various aspects of post-conflict studies with particular reference to the period
since the 1982 South Atlantic conflict.

Under the auspices of Ambassador Castro and the Argentine Embassy in London, what
had been previously the sometimes isolated activities of academic-led initiatives now
regularly involve open, frank and healthily uncensored encounters whereby opinions are
exchanged, debated and measured to the benefit of all interests, vested or otherwise, at
the very heart of Argentine representation. Uniquely, the enterprise of the Embassy has
extended also to an overture whereby | was invited, in March 2013, to visit the Instituto
del Servicio Exterior de la Nacién of the Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
la Republica Argentina, and to conduct in Buenos Aires a day-school for the 2012 and
2013 intakes of graduate trainee diplomats. The visit to ISEN, following indispensible
orientation offered by Embassy officials, was supplemented by consultations involving the
Institute’s authorities with a six-strong ICSP-CRR deputation of academics, veterans and
a BBC journalist in what will have been but a first step in such international exchanges,
organized mutually and via the good graces of a diplomacy imaginative enough to delve
into the niceties and complexities not always or easily evinced in the often cliché-ridden
media reporting of relations between Argentina and Britain.

Wherein lies the difference? Let but a few examples stand for the kind of attitudes that
will have to be recognized, confronted and overcome. Mike Seear, in his most recent book,
reports tellingly, in respect of Falklands-Malvinas: an Unfinished Business as follows:

“Published on 2 April 2007, the book’s rear jacket carried my enthusiastic endorsement,
‘| do believe that this is one of the most remarkable books | have ever read on the War
[..] It is a blockbuster and a remarkable piece of literature. Every [...] veteran should read
it. An Argentina newspaper was more precise in its praise and described the work as
‘imposing’ and ‘the most complete and all-encompassing study of the impact of the War in
the South Atlantic on the Argentine, British and world-wide cultural production, including
narrative prose, poetry, theatre, cinema, graphic humour and television. However it did
not appeal to the library management in the Falkland Islands capital of Stanley. They
refused to hold a copy because its title contained the taboo name ‘Malvinas’ and their
local myopic view that the ‘business was finished’ stubbornly contradicted it”.



Of his most recent visit to the Islands, Seear continues:

“Business was good for the POD Gift Shop. | had a few more copies of my book to give
him, and also some of Hors de Combat: The Falklands-Malvinas Conflict Twenty-Five Years On.
‘Would you be interested in selling it?’ | asked [the owner] hopefully. [He] took the book and
looked seriously at the front cover for five seconds. He shook his head. ‘Sorry, but | can't’,
he replied. ‘If I sold that book in my shop with the name ‘Malvinas’ in the title, then people
would object’. My writing therefore suffered the same fate as Bernard's in Stanley. It also
impressed me as to the extent this vulnerable community’s post-conflict culture was still
affected by the war. Disappointed, | said goodbye and hurried along [..] The Capstan Gift
Shop (or any other bookshop in Stanley) also does not hold copies of Return to Tumbledown:
The Falklands-Malvinas War Revisited. | was tipped off about this by [a friend] a few months
ago. The reason is probably the same: ‘Malvinas’ is in the sub-title!” (Seear 2012).

The de facto censorship called fear —fear of words, of hyphens, of bridge building— prompts
the question: can entrenched positions change?

When, at an early juncture, | was asked by Alicia Castro whether | wished to join a pro-
dialogue group, she understood at once and accepted without demur my response;
namely, that the academic freedom without affiliation which | and others have enjoyed
because it must be taken for granted was the very status that would allow me to continue
to bring together individuals and views of the most plural, varied and often unexpected;
at all levels. These undertakings have been achieved in the most cordial and respectful
frame of thinking, speaking and, above all, listening. In a future where multi-national
enterprises will often compete with the very national governments upon which they albeit
decreasingly also depend, not least for instance in the exploitation of energy and mineral
resources, novel and imaginative approaches will be seen, in hindsight, to have anticipated
the powerful discourses of threatening eras; approaches concomitant with, | stress, and
therefore the less controllable by, the ever-challenging international communications
strategies mentioned at the outset. The term “post-" by no means suggests that conflicts
are over and done with; on the contrary, it is lessons learned and deepened that will aid,
though never guarantee, the courageous conjoining of reconciliation and reconstruction
through effective and inevitable negotiations of both mind and will.
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Malvinas, mucho
tiempo después

Malvinas, many years later

Lucrecia Escudero Chauvel

“Malvinas es una gran metédfora que nos permite
interrogarnos sobre nuestros mitos fundadores, la
formacion de un imaginario cultural y los efectos
a largo plazo de los medios en la sedimentacion de
una memoria colectiva”.

“Malvinas is a great metaphor that allows us to question our founding
myths, the construction of a cultural imagination and the long-term
influence of the media in shaping collective memory”.



Lucrecia Escudero Chauvel, PhD en semidtica bajo la direccién de Umberto Eco,
es profesora en el departamento Infocom de la Universidad de Lille Il (IUTB), donde
dirigié la Licenciatura Profesional de Comunicacién. Se ha especializado en el andlisis
de los medios en situacién de conflicto (Malvinas, el Gran Relato: fuentes y rumores
en la informacion de guerra, 1996), en la narratividad mediatica e historicidad (Stories
About Falklands-Malouines, 2014) y en el estudio del discurso politico argentino y
latinoamericano (Democracias de Opinion, 2009). Dirige la revista de comunicacion
DeSigniS, 6rgano oficial de la Federacién Latinoamericana de Semidtica.

La Dra. Escudero participé como oradora en la conferencia Relatos y Perspectivas sobre
Malvinas, organizada por la Embajada Argentina en Londres, y en el Simposio Narrativas
sobre Malvinas, en la Universidad de Cambridge, ambos eventos llevados a cabo en
junio de 2012. También forma parte del Consorcio Internacional para el Estudio de la
Reconstruccién Pos-conflicto y la Reconciliacién, en la Universidad de Nottingham.

Lucrecia Escudero Chauvel, PhD in semiotics —under the direction of Umberto Eco- is
a professor in the Infocom department of Lille University Il (IUTB), where she ran the
Degree course in Communication. She has specialised in the study of media in situations
of conflict (Malvinas, the Great Narrative: sources and rumours in wartime information,
1996), in media narratives and historicity (Stories About Falklands-Malouines, 2014) as
well as in the study of Argentine and Latin American political discourse (Democracies of
Opinion, 2009). She runs the communications journal DeSigniS, the official periodical of
the Latin American Semiotics Federation.

Dr. Escudero participated as a speaker in the conference Stories and Perspectives on Malvi-
nas, organised by the Argentine Embassy in London, and in the symposium Narratives on
Malvinas, at the University of Cambridge, both events held in June 2012. She is also part of
the International Consortium for the Study of Post-Conflict Reconstruction and Reconcili-
ation at the University of Nottingham.
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Malvinas, mucho tiempo después

Un dia de abril los argentinos nos despertamos leyendo en el diario y escuchando en el
informativo matinal que las Fuerzas Armadas habian desembarcado en las Islas Malvinas
y que estdbamos, presumiblemente, en guerra con Gran Bretana. A media manana fui con
un amigo hasta Plaza de Mayo, lugar histdrico de reuniones colectivas. Muchas ventanas
de los departamentos de la ciudad estaban ya embanderadas. Nosotros no sosteniamos a
la Junta Militar que gobernaba sangrientamente la Argentina, pero nos guiaba una confusa
sensacién de que “habia que estar”, de que estdbamos frente a un hecho de naturaleza
extraordinaria. Asi, fuimos a la histdrica plaza mads como curiosos etnégrafos que como
convencidos adherentes. Habia de todo: empleados puiblicos que pasaban, familias, jévenes,
gente en general que se iba reuniendo espontdneamente, algunos con banderas o con
cintas azules y blancas, otros intercambiando opiniones. Desgraciadamente conociamos
muy bien las rondas de los jueves, que llevaban adelante las Madres de Plaza de Mayoy que
eran duramente reprimidas. Y conoceriamos luego la masiva y organizada convocatoria
para recibir la llegada de Alexander Haig, el Secretario de Estado norteamericano quien
seria el primer mediador en este conflicto armado. Pero ese mediodia del 2 de abril de 1982
estdbamos en la Plaza, tomados de sorpresa en nuestros rituales cotidianos.

A lo largo del conflicto mi casa no escapé a las contradicciones de un hogar argentino. Mi
primo, que era estudiante de Ciencias Politicas y ex alumno de uno de los tantos colegios
britdnicos de la ciudad, queria enrolarse como voluntario frente a la mirada desaprobatoria
de mi abuelo, para quien todo eso era una “fantochada nacionalista”. Mi padre, oficial
retirado de la Marina de Guerra, seguia los comunicados militares, explicando los
movimientos de la Armada. Cuando la Argentina se rindi6, no pudo aguantar el deshonor
de un arma que ya no respetaba sus propios principios, mds preocupada como estaba
en la represion interna en la Escuela de Mecénica de la Armada, la tristemente célebre
ESMA. No podia entender la convivencia simultanea en esa guerra del Teniente Astiz, que
serinde en las Islas Georgias del Sur sin disparar un solo tiro, con el valiente Batallén BIMs
de Infanteria de Marina, que peleé en todos los frentes en la resistencia final. Fue gracias
a la foto que dio la vuelta al mundo de Astiz firmando la rendicién, que los organismos



de Derechos Humanos lo pudieron reconocer como uno de los mas crueles torturadores
y asesinos de militantes, pero también de madres argentinas y de monjas francesas.
Mucho tiempo después seria condenado en Francia a perpetuidad por crimenes de lesa
humanidad gracias a la accién de la abogada Sophie Thonon.

Mi departamento se transformé en un lugar de reunién de un grupo de intelectuales,
diplomaticos, artistas y sindicalistas como, entre otros, la entonces dirigente gremial
Alicia Castro. Recuerdo ese intenso periodo de discusiones con una musica de fondo:
Ledn Gieco y “Solo le pido a Dios (que la guerra no me sea indiferente)”, que jugaria
un papel importante en la canalizacién de los sentimientos de una generacién hacia
la guerra y, como todo el surgimiento del rock nacional, un rol decisivo en la protesta
cultural contra el gobierno militar.

Estdbamos aquejados del mismo sindrome: lefamos los diarios y revistas nacionales,
escuchabamos todas las radios y, como no podiamos ni separarnos ni despegarnos
del tema, nos manteniamos en contacto telefénico. El conflicto nos habia afectado
profundamente. Fue una guerra anterior ainternety a las redes sociales. Eramos opositores
al régimen militar y estdbamos convencidos de que un triunfo argentino garantizaria la
perduracién de la Junta, como efectivamente sucedié con el triunfo britdnico y el gobierno
conservador en Gran Bretafia. Pero al mismo tiempo no podiamos dejar de adherir a una
causa que nos parecia en todo caso histéricamente justa; toda nuestra generacion -y las
que la precedieron- crecié con el convencimiento de que las Malvinas son argentinas.

Creo que esta fue una de las paradojas de la guerra y la tremenda fuerza afectiva del
evento: lainfancia del libro de clase donde pintdbamos las islas con los colores patrios y la
racionalizacion de una guerra absurda. Recibiamos también informacién del exterior y mis
amigos europeos nos decian que “ibamos perdiendo”. Decididamente no puedo afirmar
que durante el conflicto estuviéramos “desinformados” o creyéramos acriticamente
en el triunfalismo de los medios de comunicacién nacionales, sobre los que se ejercia
una fuerte censura. Solamente que estas versiones derrotistas no formaban parte del

mundo mediatico argentino y el hecho de aceptarlas hubiera puesto severamente en

1. En 201 Alfredo Astiz fue condenado a cadena perpetua por un tribunal argentino por crimenes de lesa humanidad
y se encuentra cumpliendo su sentencia en una prision argentina.
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crisis nuestro propio universo referencial comunicativo cotidiano. Y esto constituyé la
segunda paradoja de la guerra: la informacién “de adentro” -¢la verdadera?- en la que
crefamos como nuestra, frente a la informacién “de afuera” que, ¢no podia acaso formar
parte de una campafa mundial de desinformacién dirigida contra nuestro pais? En una
guerra todas las estrategias informativas estan permitidas: la impunidad y la fuerza de
la verdad mediatica. Sin embargo, y como toda sociedad es por fuerza “poliglota”, habia
muchos argentinos que se resistian al conflicto y que ponian en duda la informacién que
recibiamos, pero esas voces encontraban escaso eco y se volvian invisibles.

La guerra de las Malvinas contribuyé como ningun otro suceso politico contemporaneo
a desarmar un complicado andamiaje de certezas bdsicas y verdades “objetivas” sobre
las que parte de la sociedad se habia instalado con comodidad. La informacion casi
siempre nos coloca en una situacién por lo menos inconfortable: dudar es mds dificil
que mentir. De alli la responsabilidad ética de los medios de comunicacién. Querer no
saber, creer, dudar, la disposicion para la creencia, la fuerza del relato, el dltimo lugar de lo
sagrado. Porque lo sorprendente de este conflicto no fue tanto la mentira de los medios
en su momento, sino la verdad relatada, la verdad mediatica, aquello que es presentado
y consumido como real y que tiene la forma de un gran relato. La cronologia de los
medios argentinos de entonces, y las cronologias de los medios britdnicos de hoy, que
presentan a las islas como formando parte desde siempre del imperio britanico, adolecen
de esa construccién de la certeza que es, en realidad, el gran poder de los medios de
informacion. La temporalidad medidtica britanica situa a las islas a partir de la guerra de
1982, y la politica escamotea los origenes del contencioso diplomatico, borrando la traza
de la historicidad. Una politica de la memoria es también una politica sobre los medios.

Existe una pre-historia del conflicto entre Argentina y Gran Bretafia que se activa en
cada aniversario de la guerra del Atlantico Sur por la soberania de las Islas Malvinas, bajo
ocupacion britanica desde 1833 y reclamadas de forma constante y sistematica en todos
los foros diplomaticos por la Argentina como parte integral de su territorio. En estos afios
que han transcurrido luego de la guerra de 1982, la evolucién de las percepciones sobre la
pertinencia de la accién militar y su condena, asf como las transformaciones del espacio
publico frente a la crisis estructural que atravesd la Argentina luego de la rendicién, dieron
origen a una renovada bibliografia que se enriquecié con testimonios, novelas, peliculas,



documentales de televisiéon y con nuevos enfoques en ciencias sociales que tratan de
dar cuenta de las diferentes interpretaciones y valoraciones que tuvo un conflicto que
enfrentd por primera vez en la historia contemporanea a un pais sudamericano con la
segunda potencia de la OTAN, ambos pertenecientes al mismo campo geoestratégico.

Malvinas es una gran metdfora que nos permite interrogarnos sobre nuestros mitos
fundadores, la formacién de un imaginario cultural y los efectos a largo plazo de los medios
en la sedimentacién de una memoria colectiva. Pero también es un revelador, en el sentido
fotogréfico del término, de las contradicciones de nuestra historia contemporanea reciente.

Muchos elementos han cambiado desde que realicé lainvestigacién sobre el funcionamiento
de los medios argentinos y britanicos durante la guerra bajo la direcciéon de Umberto Eco en
la Universidad de Bolofia. Entre otros, y a mi juicio el mds importante, es el de la dimension
politica, con el afianzamiento de la democracia nacida en 1983, sin duda el resultado directo
de la derrota militar argentina de junio de 1982. Alicia Castro, entonces delegada sindical,
protestaba conmigo contra la guerra en una carta publicada en el periédico argentino La
Nacion, y es hoy activa Embajadora ante el Reino Unido, inaugurando una nueva dindmica
en las relaciones bilaterales, en el marco de la politica de Estado respecto a la soberania de
las islas planteada por el gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner.

Otros elementos se han mantenido practicamente estables, como, por ejemplo, la
forma de la cobertura de los medios o la falta de plasticidad del discurso conservador
inglés. El titular de Clarin de abril de 1982 “Londres enviaria submarinos”, dando inicio a
una escalada de rumores sobre submarinos nucleares que poblarian el Atlantico Sur, en
una clara estrategia de contra-informacion britanica, es practicamente igual a algunos
titulares mas actuales como “Gran Bretaiia evaltia el envio de un submarino nuclear a
Malvinas” (22 de diciembre de 2011), lo que muestra, no solo el principio de repeticién,
tipico de la cultura de masas, sino sobre todo el del efecto de inercia de un guién escrito
por la politica conservadora anglosajona. La historia se repite, la primera vez como
tragedia y la segunda como farsa, decia Karl Marx, citando a Hegel. Porque -y de ahfi
la paradoja de estos afos transcurridos- las posiciones politicas estan simétricamente
invertidas: la Argentina trata de sentar a la mesa de negociaciones a Gran Bretaa,
encuadrando el didlogo en el marco del proceso de descolonizacién de los dltimos
enclaves geopoliticos que quedan como resabios de politicas imperiales del siglo XIX,
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mientras que el Reino Unido acusa a la Argentina de adoptar una posicion colonialista.

Un primer balance interno sobre la guerra, su tratamiento y sus consecuencias, fue
llevado adelante por la Comisién Investigadora de las Responsabilidades Politicas y
Estratégicas Militares del Conflicto en el Atlantico Sur (CAERCAS) entre diciembre
de 1982 y 1983, cuyos resultados son conocido como el “Informe Rattenbach”, y que
realizara una muy importante critica desde los mandos militares, navales y aeronauticos
ala conduccién de la guerra. Es la contrapartida argentina del “Informe Frank” britanico
que se presentd en la Cdmara de los Comunes, al finalizar el conflicto bélico. Finalmente
la publicacion de las memorias de la Primera Ministra Margaret Thatcher (The Downing
Street Years) y el Ministro de Defensa John Nott (Here Today, Gone Tomorrow) permite
estudiar la percepcién britdnica sobre su supuesto derecho sobre las islas y los
fundamentos del concepto de honor en la cultura bélica anglosajona.

Desde el punto de vista de las técnicas de investigacion en medios, el cambio cualitativo
en estos anos es evidente. Un ejemplo es precisamente el informe Rattenbach, que
ha sido dado a conocer en su integridad en el sitio oficial del gobierno argentino,
en un esfuerzo de transparencia sobre hechos de la historia reciente, en lo que esta
historia tiene de épica y también en sus trdgicos errores. La guerra se vuelve asi una
guerra hiper-textual y puede ser reconstruida gracias a fuentes de primera mano. Esto
permite una lectura comparativa, y de ahi la importancia de los estudios post-conflicto
como rama de los estudios culturales. La invasion estadounidense y britdnica a Irak
permitié, a posteriori, comprender mas claramente los mecanismos de la guerra de
imédgenes, de la ficcionalidad del discurso de la informacién en situacidn estratégica,
de la desinformacion masiva y de los intereses petroleros en su busqueda de “armas de
destrucciéon masiva”. Los mismos intereses que se repiten hoy, también en Malvinas, y
que son denunciados por el gobierno argentino.

Otro elemento es |a reactividad de los publicos y de los lectores, los comentarios que
aparecen publicados a continuacién de la cobertura de las noticias en internet y que
marcan el pulso de una opinién publica con posiciones extremas de rechazo, xenofobia,
estereotipos culturales o simple paranoia: “argies” versus “piratas”. La virulencia de las
respuestas de los lectores argentinos y britanicos en la blogésfera marca el profundo



anclaje simbdlico y pasional del conflicto y sus repercusiones aun hoy. Lejos de ser
un tema banal, el espacio publico se malviniza, el tono sube y nos interroga sobre la
persistencia de una retdrica nacionalista y territorial, sobre nuestros comportamientos
colectivos y las reacciones populares.

En una historia de los medios y las coberturas de la informacién, la guerra de las
Malvinas fue, basicamente, una guerra narrada, relatada, como la guerra del Golfo fue
la guerra de la imagen televisiva de la CNN y el 11 de septiembre la irrupcién del evento
absoluto, en la conjuncién de tiempo-espacio que da la filmacién directa del teléfono
movil. En las guerras, como en los ataques terroristas o los desastres ecoldgicos, los
nuevos medios de informacion estan en el origen mismo del evento, imponiendo un
encuadre, proponiendo una forma de interpretar, construyendo simultdneamente la
historia. Recuerdo que en discusiones con Umberto Eco él sostenia una suerte de “teoria
de la pagina cuatro”, donde en situaciones de crisis de informacién -decia- el medio
acata la consigna politica en la primera pagina y presenta otras fuentes alternativas,
otras visiones, en las paginas internas del periédico. Podriamos decir que en el nuevo
régimen informativo, nacido del 11 de septiembre, la censura ya no es posible. Y esto,
que resulta hoy una evidencia, no lo era en 1982.

Si la noticia es una construccién discursiva, un evento de lenguaje que narra algo
sucedido en un mundo que se supone real, y que produce en los receptores efectos
de adscripciéon a marcos de interpretacion, de traduccién y de comprension cultural
especificos, en el conflicto sobre la soberania de las islas, la colision de tres mundos
—el del discurso hegemdnico militar de la época, el de la reconstruccion histérica y
el de la memoria de los medios— produce sin duda una serie de interrogantes: ;como
interpretar el fervor popular? ;En qué lugar colocar a los ex combatientes? ;Héroes de
una epopeya asimétrica o victimas de la dictadura? ;Cémo contribuir a una politica real
de descolonizacion de nuestro territorio?

Asi como los componentes y consecuencias del discurso militar han sido ampliamente
analizados gracias a la guerrade Malvinas, queda atin pendiente la tarea de abrir espacios
para pensar dreas de cooperacion con Gran Bretafia y nuevos modelos geopoliticos de
paz y desarrollo sustentable.
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Malvinas, many years later

One April day in Argentina, the people awoke to read in the newspapers and hear on the
morning news that the Armed Forces had landed on the Malvinas Islands and that we
were, presumably, at war with Great Britain. Around mid-morning | went with a friend to
the Plaza de Mayo, a historic location for public meetings. Many apartment windows in
the city were already decked with flags. We were not supporters of the Military Junta’s
iron-fisted government of Argentina, but we were guided by a vague sense that this was
an event “not to be missed”, that we were about to observe something extraordinary. Thus
it was that we went to the historic plaza more as curious ethnographers than unwavering
supporters. There were people from all walks of life: civil servants passing by, families,
youngsters, ordinary people who assembled spontaneously, some bearing flags or blue
and white-striped ribbons, others exchanging opinions. Sadly, we were all too familiar
with the regular Thursday vigils by the Madres de Plaza de Mayo, which were subjected to
heavy-handed repression. We would subsequently witness the organised mass gathering
for the arrival of Alexander Haig, the North American Secretary of State, who was to be
the first mediator in the armed conflict. But on that 2 April 1982 we were surprised to find
ourselves interrupting our daily routine so as to be in the Plaza.

During the conflict, my family was no stranger to the divisions of the typical Argentine
household. My cousin, who was a student of political science and a former pupil of one
of the city’s many British schools, wanted to enlist as a volunteer despite the disapproval
of my grandfather, for whom this was simply a “nationalistic charade”. My father, a retired
naval officer, followed the military communiqués detailing the Navy’s movements.
Argentina’s subsequent surrender seemed to him intolerable, coming as it did from a
force dishonoured by the failure to respect its own principles and more concerned with
maintaining internal repression at the School of Naval Mechanics, the infamous ESMA".
He could not understand how it was possible to see in the same war, on the one hand
Lieutenant Astiz surrendering on the South Georgias Islands without having fired a single

1. Editor’s note : the ESMA was used by the Military Junta as an illegal, clandestine detention and torture centre.



shot, and, on the other, the courageous BIMs marines fighting on all fronts during the last
stand. It was thanks to global transmission of a photo of Astiz signing his surrender that
human rights organisations were able to identify him as one of the cruelest torturers and
killers of militants, as well as of Argentine mothers and French nuns. Many years later he
would be sentenced to life imprisonment in France for crimes against humanity, thanks to
the work of attorney Sophie Thononz.

My apartment became a meeting place for a group of intellectuals, diplomats, artists and
trade unionists, including among others the then union leader Alicia Castro. When | recall
that time of intense discussions it is always with music in the background: Ledn Gieco
singing “Solo le pido a Dios / que la guerra no me sea indiferente” (“ only ask of God / That | will
not be indifferent to war”) which was to play an important part in channeling the feelings
of a generation towards the war and, as with the national rock movement as a whole, a
decisive role in the cultural protest against the military government.

All of us suffered from the same symptoms: we read the national papers and press, listened
to every radio station and, unable to leave the matter alone or drag ourselves away from
it, kept each other informed by telephone. The conflict affected us deeply. The war took
place before the internet age and social networks. We all opposed the military regime and
firmly believed that an Argentine victory would guarantee the continuation of the Junta’s
rule, as indeed happened with Britain’s victory and the conservative government in the
United Kingdom. At the same time, however, we could not refuse support for a cause that
seemed to us historically just. Our entire generation - and those that preceded it - grew
up with the conviction that the Malvinas are Argentine.

I think that this was one of the paradoxes of the war and the tremendous emotional impact
of the event: memories of our childhood, painting the islands in the national colours in
our schoolbooks, and the rationalisation of an absurd war. We also received information
from abroad, and my European friends let us know that we “were losing”. | certainly could
not say that we were “uninformed” during the conflict, or that we took at face value
the triumphalism of a heavily censored Argentine media. It was just that these defeatist

2. In 20m Alfredo Astiz was convicted by an Argentine court and is serving a life sentence for crimes against humanity in
an Argentine prison.
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versions were entirely absent from the Argentine media and to accept them would have
been to seriously challenge our own everyday informational references. And this was
the second paradox of the war: information “from inside” (the true version?), which we
believed as our own, set against information “from outside”, which, we wondered, could
it be part of a global disinformation campaign against our country? In war there are no
limits to how the media can be used: war reveals the power of media “truth” and the
impunity with which it is disseminated. Yet in spite of this, and given that every society
is necessarily “polyglot”, there were many Argentines who opposed the conflict and
who questioned the information fed to us. Scarcely any notice was paid to these voices,
however, and they faded into the background.

The Malvinas war, more than any other modern political event, helped to unravel a complex
web of basic certainties and “objective” truths that a section of society had been happy to
accept without question. Information almost always puts us in a situation that is at best
uncomfortable: doubt is harder to deal with than falsehood. Hence the media must behave
ethically. Wanting not to know, to believe, to doubt, the willingness to believe, the power of
narrative, the final frontier of the sacred. What is surprising about the media in this conflict
is not so much the lies broadcast at the time, but rather their version of the truth, the media
truth: that which is presented and consumed as though real, possessing the structure of a
great narrative. The historical timeline put forward by the Argentine media during the war,
and that offered by the UK media today portraying the Malvinas Islands as a perennial part
of the British Empire, both lack the construction of fact that is, in reality, the key to the
media power. The British media present the islands only in their post-war context, after 1982,
while political considerations mask the root causes of the diplomatic dispute, thus erasing
the historical perspective. The politics of memory is also a politics of the media.

Thereisaback-storytothe conflict between Argentina and Great Britain that is reawakened
every year on the anniversary of the war in the South Atlantic over the sovereignty of the
Malvinas Islands, under British occupation from 1833, yet repeatedly and systematically
claimed by Argentina as an integral part of its territory in all diplomatic forums. Over the
years that have passed since the 1982 war, the shift in views over the appropriateness and
condemnation of the military action, as well as the transformation of the public sphere in



the wake of the structural crisis that overtook Argentina following the surrender, gave rise
to a fresh bibliography on the Malvinas, enriched by testimonies, novels, films, television
documentaries and new approaches in the social sciences, all of them efforts to account
for the various alternative interpretations and evaluations of a conflict that, for the first
time in modern history, confronted a South American country against the second largest
power in NATO, both of them belonging to the same geostrategic field.

The Malvinas is a great metaphor that asks to question our founding myths, the
construction of a cultural imagination and the long-term influence of the media in shaping
collective memory. But it also captures, in a photographic sense, the contradictions of our
recent contemporary history.

Many factors have changed since | carried out, under the supervision of Umberto Eco
at University of Bologna, an investigation into the workings of the Argentine and British
media during the war. Among those factors is the one | personally believe to be the
most important, namely the political dimension: the consolidation of democracy, came
about in 1983 without doubt as a direct result of Argentina’'s military defeat in June 1982.
Alicia Castro, a trade union representative at the time, joined me in writing a letter of
protest against the war that was published in the Argentine newspaper La Nacion. Today,
as Ambassador to the United Kingdom, she plays an active role in implementing a new
dynamic in bilateral relations, as part of the State policy on the islands’ sovereignty set out
by the government of Cristina Ferndndez de Kirchner.

Other factors have remained relatively unchanged, including, for example, media coverage
and the lack of flexibility in conservative English discourse. Clarin’s headline from April
1982 “London to send submarines” —which triggered a surge of rumours about nuclear
submarines being stationed in the South Atlantic— is a clear example of British counter-
information strategy, and virtually identical to some more recent headlines, such as “Great
Britain is considering dispatch of nuclear submarine to Malvinas” (22/12/2011) = which shows
not only the device of repetition, typical in mass culture, but above all the inertia effect
in the script of English political conservatism. History repeats itself, first as tragedy, then
as farce, as Karl Marx used to say, quoting Hegel. Because —and herein lies the paradox of
this period - the political positions are now inverted: Argentina is endeavouring to bring

147



148

Great Britain to the negotiating table, placing dialogue within the broader framework of
the decolonisation of the last-remaining geopolitical enclaves — the bitter aftertaste of
19" century imperial policies — while the United Kingdom accuses Argentina of adopting
a colonialist position.

An early internal evaluation of the war, the way it was presented and its ramifications,
was carried out between December 1982 and 1983 by the Commission of Inquiry into
the Political and Strategic Military Responsibilities of the Conflict in the South Atlantic
(CAERCAS). The commission’s results came to be known as the “Rattenbach Report”, and
were to provide an important critique of the war, from the military, naval and air force
commands to the manner in which the war was conducted. It was Argentina’s counterpart
to the British “Franks Report” presented in the House of Commons after the end of the
conflict. Finally, the publication of the memoirs of Prime Minister Margaret Thatcher
(The Downing Street Years) and Defence Minister John Nott (Here Today, Gone Tomorrow)
enable us to examine Britain's view on its alleged rights over the islands and the roots of
the concept of honour in Britain's military tradition.

From the perspective of the research techniques used by the media, there has been
a marked qualitative change over recent years. One example of precisely this is the
Rattenbach Report, which has been made public in its entirety on the Argentine
government's official website in an initiative for transparency concerning events in our
recent past, with regard both to the epic aspects of this past and to its tragic mistakes.
In this way, the war has become a hypertextual war that can be reconstructed with the
help of original source material. This makes comparative analyses possible, hence the
importance of post-conflict studies as a branch of cultural studies. The Anglo-American
invasion of Iraq has enabled us, with the benefit of hindsight, to understand more clearly
the workings of a war of images, of the fictional nature of media discourse when used
strategically, of mass disinformation, and the interests of the oil sector in the search for
“weapons of mass destruction”. These are the very same interests that we are witnessing
today in the Malvinas and which are denounced by the Argentine government.

Another factor is the reaction of the public and readers, the comments published
under newspaper articles online and that serve as a bellwether of public attitudes of



extreme rejection, xenophobia, cultural stereotyping or simply paranoia: “Argies” versus
“pirates”. The virulence of comments made by the Argentine and British readership in
the blogosphere illustrates the deep symbolic and emotional resonance of the conflict
and its repercussions which are still felt today. Far from being a trivial matter, the public
sphere is becoming “Malvinized”, voices are raised and we are faced with the question of
the persistence of a nationalistic and territorial rhetoric when it comes to our collective
behaviour and the manner in which people are reacting.

In the history of media and information, the Malvinas War was, in essence, a narrated war,
a recounted war, just as the Gulf War was a war of televised CNN images and 9/11 was
about the eruption of a cataclysmic event, captured live in a moment of time and space
on mobile phones. In wars, as in terrorist attacks or ecological disasters, the modern-day
media can be found right where an incident breaks out, framing events, offering a way to
interpret them, whilst also building a narrative. | remember that during discussions with
Umberto Eco he would speak of a so-called “page four theory”, whereby in the event of
an informational crisis the media would toe the political line on the front page and offer
alternative voices, different views, in the inner pages of the newspaper. It could be said
that under the new media regime, which came into being on 9/1, censorship is no longer
possible. And this, which is self-evident to us today, was not so back in 1982.

If the news is a narrative construct, a linguistic edifice describing an episode in a world we
assume to be real and which induces those who receive it to subscribe to a set of culturally-
bound understandings, interpretations and perceptions, then in the conflict over the
sovereignty of the islands, the collision of three worlds - those of the prevailing military
discourse at the time, the reconstruction of the past, and the media memory - without doubt
raises a series of questions: how should we interpret popular fervour? What place should we
reserve for the veterans? Should they be seen as heroes of a one-sided battle or victims of the
dictatorship? How can we contribute to an effective policy of decolonisation of our territory?

Just as the components and consequences of the military discourse have been widely
analysed as a result of the Malvinas war, we should also be open to finding areas of
cooperation with Great Britain and to devising new geopolitical models based on peace
and sustainable development.
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Encuentro de Grupos
Europeos Pro Didlogo
sobre la Cuestion Malvinas

Meeting of European Pro Dialogue
Groups on the Malvinas Question



Convocatoria al didlogo entre el Reino Unido y Argentina

Desde hace 180 afios existe una controversia entre la Argentina y el Reino Unido por la soberania de las
Islas Malvinas, que Gran Bretafna usurpo a Argentina en 1833. Mas recientemente, en 1965, la Asamblea
General de las Naciones Unidas reconocié la existencia de esta disputa de soberania a través de la Reso-
lucién 2065. La misma establece que la Argentina y el Reino Unido deben encontrar una solucién pacifica,
teniendo en cuenta los intereses de los habitantes de las islas, y exhorta a ambas partes a negociar.

Desde ese momento y hasta 1982 tuvieron lugar negociaciones entre ambos paises, en el marco
de las cuales se analizaron distintas opciones, incluyendo la posible transferencia de las islas, la
administracion conjunta y el retroarriendo.

Estas negociaciones se interrumpieron con el comienzo de la guerra en 1982 y nunca se reanudaron. La
guerra tuvo lugar cuando la Argentina estaba gobernada por una dictadura militar que persiguid, torturd
e hizo desaparecer a 30.000 de sus ciudadanos. Cuando Argentina perdio la guerra, el gobierno militar
colapsé, y los gobiernos democréticos posteriores han rechazado undnimemente recurrir a la guerra por
las islas. Argentina esta comprometida a través de su Constitucion Nacional de 1994 a resolver la disputa
de soberania de manera pacifica, respetando los intereses de los habitantes de las islas.

Desde el retorno de la democracia en diciembre de 1983, la Argentina no constituye una amenaza
para el Reino Unido o las Islas Malvinas. En Argentina continental ya vive una gran comunidad de
descendientes de britanicos perfectamente integrados al quehacer nacional. Argentina ha reiterado
sucompromiso con el didlogo, y las Naciones Unidas contintian exhortando a ambas partes a reanudar
las negociaciones. Todo sugiere que valdria la pena que el Reino Unido restablezca el didlogo que
existfa antes de 1982.

Sin embargo, el gobierno del Reino Unido se niega a dialogar.

Este llamado al didlogo ha sido apoyado reiteradamente por toda la comunidad internacional.
América Latina, en particular, se ha opuesto a lo que considera la persistencia de un enclave colonial
en la regién y aboga por la pronta reanudacién de las negociaciones.

Entretanto, el Reino Unido continda realizando actividades unilaterales en el drea de disputa en el
Atlantico Sur —la exploracién y explotacién de recursos naturales renovables y no renovables— en
contravencion a las resoluciones de las Naciones Unidas. Esto incluye la creciente militarizacion de
la zona por parte del Reino Unido, que ha convertido a las Islas Malvinas en una de las dreas mas
militarizadas del planeta. América Latina es una zona de paz y la escalada militar britanica es motivo
de preocupacion en todos los paises de la region.

En vista de lo expresado, los abajo firmantes deseamos hacer un Ilamado al gobierno del Reino Unido
para reanudar el didlogo con la Argentina. Estos dos paises democréaticos tienen una larga tradicién
de amistad y mutua cooperacion, y este afio coinciden como miembros del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. Creemos que solo por medio del didlogo podran demostrar al mundo su
vocacion por la paz y el respeto por el derecho internacional.

Londres, 6 de febrero de 2013



A call to dialogue between UK and Argentina

Over the past 180 years there has been a dispute between Argentina and the United Kingdom over
the sovereignty of the Malvinas/Falkland Islands, which Britain seized from Argentina in 1833. In more
recent times, in 1965, the UN General Assembly recognised the existence of this sovereignty dispute
through Resolution 2065. This states that Argentina and the UK must find a peaceful solution, taking
into account the interests of the inhabitants of the islands, and it calls on both sides to negotiate.

From then on, until 1982, negotiations did take place between the two countries, and various options
were discussed, including the possible transfer, a joint administration, and leaseback.

Those negotiations were interrupted by the outbreak of the war in 1982, and they have never been resumed.
The war took place when Argentina was ruled by a military dictatorship that persecuted, tortured and
disappeared some 30,000 of its citizens. When Argentina lost the war, the military government collapsed,
and subsequent democratic governments have unanimously rejected any recourse to war over the islands.
Argentina is committed by its Constitution of 1994 to resolve the sovereignty dispute peacefully, respecting
the interests of the islands inhabitants.

Since the return of democracy on December 1983, Argentina represents no threat to the UK or to the
Malvinas/Falkland Islands. Mainland Argentina is already home to a large community of British people who
are well integrated into national affairs. Argentina has consistently reiterated its commitment to dialogue,
and the United Nations continues to urge both sides to resume negotiations. Everything suggests that it
would be worthwhile for the United Kingdom to re-establish the dialogue that existed before 1982.

Yet the UK government consistently refuses to talk.

The call for dialogue has been supported by the entire international community. All the countries of Latin
America, in particular, have opposed what they see as the survival of a colonial enclave in the region, and
they argue in favour of the urgent resumption of negotiations.

Meanwhile, the UK continues to undertake unilateral activities in the disputed area of the South Atlan-
tic - the exploration and exploitation of natural resources, renewable and non-renewable - in violation
of UN resolutions. This has included the increasing militarisation of the area by the United Kingdom,
making the Malvinas/Falkland Islands into one of the most militarised areas in the world. Latin America
is a region of peace, and British military build-up is a concern to all countries of the region.

In view of the above, we, the undersigned, call upon the UK government to resume the dialogue
with Argentina. These two democratic countries possess a long tradition of friendship and mutual
cooperation, and this year they are both members of the UN Security Council. We believe that only
through dialogue can they show the world their vocation for peace and adherence to international law.

London, 6 February 2013



Entrega al Canciller Héctor Timerman de la Declaracién “Llamado al Didlogo”, firmada por los 18 Grupos Europeos Pro
Didlogo sobre la Cuestién Malvinas. Residencia Oficial de la Embajada Argentina en Londres, 6 de febrero de 2013.

Foreign Minister Héctor Timerman receiving the “Call to Dialogue” Declaration, signed by the 18 European Pro Dialogue
Groups on the Malvinas Question. Residence of the Ambassador of Argentina in London, 6 February 2013.



Campana contra
el referendum

Campaign against

the referendum
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Con motivo del referendum convocado por el gobierno britanico en las Islas Malvi-
nas en marzo de 2013, desde la Embajada organizamos una campafa para difundir la
posicion argentina, que incluyé el envio de tres mil cartas e igual nimero de correos
electrénicos a parlamentarios, miembros del cuerpo diplomatico, organizaciones no

gubernamentales, académicos, periodistas y formadores de opinion.

El envio contenia una nota introductoria; el folleto Islas Malvinas. Argentina, sus dere-
chos y el didlogo necesario; el documento Las Naciones Unidas, la Cuestion Malvinas y el
principio de libre determinacién y una copia de la Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea

General de las Naciones Unidas.

Recibimos numerosas respuestas, entre las que podemos destacar las de varios miem-
bros del Parlamento. Uno de ellos fue Lord Falkland, descendiente del miembro del
Almirantazgo que financié la expedicién britdnica de fines del siglo XVII que navegé

cerca de las Malvinas.

Como parte de esta campafia, realizamos también distintas intervenciones publicas,
conferencias de prensa, articulos en los medios y una disertacién en la London School
of Economics (LSE) de la Embajadora Castro junto al Profesor Marcelo Kohen con el

titulo Malvinas/Falklands: El referendum no pone fin a la disputa.

En ocasién de la eleccion de Francisco |, el Papa argentino, se dio amplia difusion en
el Reino Unido a sus declaraciones acerca de la usurpacién britdnica de nuestras Islas
Malvinas y la defensa de nuestra soberania'. En la Cumbre del Consejo Europeo en
Bruselas, en marzo de 2013, el Primer Ministro David Cameron pretendié refutar al
Santo Padre sugiriendo que observara la “fumata blanca” del referendum en las Islas
Malvinas, en alusién a la tradicién usada en el Vaticano para dar a conocer la designacion

de un nuevo Papa. La inapropiada comparacion entre una encuesta realizada a 1.500

1. Antes de su eleccion como Papa, el Cardenal Jorge Bergoglio, siendo Arzobispo de Buenos Aires, fijé su posicion
respecto a la disputa entre Argentina y Gran Bretana por las Islas Malvinas al afirmar la soberania argentina y
expresar que se trata de un caso de “usurpacion” por parte del Reino Unido. En la homilia del 2 de abril de 2012, al
cumplirse 30 afos de la guerra, dijo: “Venimos a rezar por aquellos que han caido, hijos de la Patria que salieron a
defender a su madre, la Patria, a reclamar lo que es suyo de la Patria y les fue usurpado’”.
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habitantes britanicos de las Islas Malvinas y la designacién de la méaxima autoridad de
la Iglesia Catdlica que retine a 1.200 millones de fieles en el mundo entero, brindé una

nueva oportunidad para debatir la cuestion en los medios.

Campaign against the referendum

In response to the referendum organised by the British government on the Malvinas
Islands in March 2013, our Embassy carried out a campaign to promote awareness of the
Argentine position in the UK. The campaign involved sending three thousand letters and
the same number of emails to parliamentarians, members of the diplomatic corps, NGOs,

academics, journalists and opinion leaders.

Our correspondence included an introductory letter; a leaflet entitled Malvinas Islands.
Argentina, its rights and the need dialogue for dialogue; the document The United Nations,
the Malvinas Question and the principle of self-determination and a copy of UN General

Assembly Resolution 2065 (XX).

We received many responses, including from Members of Parliament. One such response
came from Lord Falkland, a descendant of the Admiralty member who financed the British

expedition that sailed close to the Malvinas in the late seventeenth century.

As part of this campaign, we have also published articles in the press and have taken part
in various public events, press conferences and a joint presentation at the London School
of Economics (LSE) by Ambassador Castro and Professor Marcelo Kohen entitled Malvi-

nas/Falklands: the referendum does not end the dispute.

On the occasion of the election of Francis |, the Argentine Pope, UK-wide press coverage

reported his statements regarding the British usurpation of our Malvinas Islands and the



defence of our sovereignty”. At the Summit of the European Council in Brussels, in March
2013, Prime Minister David Cameron rebuked the pontiff, suggesting that he ought to look
at the “white smoke” of the referendum on the Malvinas Islands, in reference to the Vati-
can tradition of proclaiming the nomination of a new Pope. The inappropriate comparison
between a poll carried out on 1,500 British inhabitants of the Malvinas and the appoint-
ment of the highest authority in the Catholic Church, with 1.2 billion believers worldwide,

provided another opportunity for the matter to be debated in the media.

2. Prior to being appointed Pope, Cardinal Jorge Bergoglio clearly stated his position on the dispute between Argentina
and Great Britain over the Malvinas Islands when, as Archbishop of Buenos Aires, he asserted Argentine sovereignty and
declared that it was a case of “usurpation” by the United Kingdom. In the homily given on 2 April 2012, 30 years after the
end of the war, he said: “We are here to pray for those sons and daughters of the homeland who set out to defend the
motherland, and to reclaim a part of the homeland that was stolen from them”.
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Londres, 27 de febrero de 2013

Estimado Sr. Robin Walker:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de hacerle llegar informacién general sobre la
Cuestién Malvinas y la posicién argentina con relacion al referendum que tendra lugar
proximamente entre los habitantes de las Islas Malvinas.

Queremos dejar en claro que estamos entera e incondicionalmente comprometidos a
respetar la identidad y el modo de vida de los habitantes de las Islas Malvinas, como lo
hacemos con los 250.000 descendientes britanicos que viven en Argentina continental,
Son britdnicos pero el territorio en el que viven pertenece a la Argentina.

Dicho referendum en nada cambia la esencia de la Cuesti6n de las Islas Malvinas y su
previsible resultado no pone fin a la disputa de soberan{a entre la Argentina y €l Reino
Unido.

El Reino Unido y la Argentina tienen la oportunidad histérica de dar un ejemplo al
mundo solucionando esta disputa por medios pacificos y diplomaticos, como es exigido
por la comunidad internacional por medio de las 40 resoluciones de las Naciones
Unidas desde 1965.

Lo que buscamos es simple: didlogo entre dos Estados soberanos.
Por encima de todo, tenemos la responsabilidad de no dejar esta controversia sin

resolver a las futuras generaciones.

Lo saludo muy atentamente,

Alicia Castro
Embajadora

Sr. Robin Walker, Miembro del Parlamento

Presidente del Grupo Multipartidario Britdnico-Argentino
Cémara de los Comunes

Londres

Carta de la Embajadora Alicia Castro enviada a mas de 3.000 personas, en el marco de la campana de la Embajada
Argentina contra el referendum organizado por el Reino Unido en las Islas Malvinas. Londres, marzo de 2013.
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Endassy of the
Agentine Fopatilec

London, 27 February 2013

Dear Mr Robin Walker,

[ am writing to you to share some general information about the Malvinas/Falklands
Question and the Argentine position regarding the referendum that will shortly be held
among the inhabitants of the Malvinas Islands.

We want to make it clear that we are wholly and unconditionally committed to
respecting the identity and the way of life of the inhabitants of the Malvinas Islands, as
we do with the 250.000 British descendents living in mainland Argentina. They are
British but the territory where they live belongs to Argentina.

This referendum in no way changes the essence of the Malvinas Islands Question and its
predictable result will not end the sovereignty dispute between Argentina and the
United Kingdom.

The United Kingdom and Argentina have an historic opportunity to set an example to
the world by resolving the dispute by peaceful and diplomatic means, as called for by
the international community through 40 United Nations Resolutions since 1965
onwards.

What we seek is simple: a dialogue between two sovereign States.
Above all, we have the responsibility not to leave this conflict unresolved for future
generations.

Yours sincerely,
(1}

Alicia Castro
Ambassador

Mr Robin Walker, MP

Chairman of the All Party British-Argentine Group
House of Commons

London

Letter from Ambassador Alicia Castro sent to over 3,000 people, as part of the Argentine Embassy campaign against
the referendum organised by the UK in Malvinas. London, March 2013.
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Facsimil de la respuesta de Lord Falkland a la carta enviada por la Embajadora Alicia Castro a los parlamentarios briténicos.
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Facsimile of Lord Falkland's answer to Ambassador Alicia Castro’s letter to British parlamentarians.
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25 March 2013

Your Excellency,

Thank you so much for your letter setting out your government’s intentions as

regards their policy towards the Malvinas Islands.

I agree entirely with what you say for what is worth. My family historical connection
with the islands in the 17th Century is curious and scarcely known or understood
here in Britain. My forebear was instrumental in putting together a consortium of
investors to try to raise valuable wrecks around the South Eastern Coast of South
America. This seems to have been a Semi Official endeavour through his high office
as First Lord of the Admiralty and Treasurer to the Navy. The unnamed islands
were thus named Falkland Islands by the leader of the expedition and I believed

appeared as such on Admiralty charts, closer to piracy I suggest!

I recall discussing this with my old friend Juan Eduardo Fleming when he was here as
Chargé d’ Affaires.

Speaking personally I have the warmest regards for Argentina and along with many

others hope for a peaceful settlement ultimately.

Yours sincerely,

Lucius Falkland



25 de marzo, 2013

Su Excelencia:

Muchas gracias por su carta indicando las intenciones de su gobierno con respecto

a su politica sobre las Islas Malvinas.

Estoy completamente de acuerdo conlo que dice, si de algo vale. La conexién histérica
de mi familia con las islas en el siglo XVII es curiosa y muy poco conocida o entendida
aqui en Gran Bretana. Mi antepasado tuvo un papel decisivo en la elaboracién de un
consorcio de inversionistas para tratar de recuperar valiosos restos de naufragios en la
costa suroriental de América del Sur. Esto parece haber sido un esfuerzo semioficial a
través de su alto cargo como Primer Lord del Almirantazgo y Tesorero de la Armada.
Las islas, que no tenian nombre, fueron entonces llamadas Islas “Falkland” por el
lider de la expedicion, y creo que comenzaron a aparecer como tales en las cartas de

navegacion maritima, jcasi como pirateria, me atrevo a sugerir!

Recuerdo haber hablado sobre esto con mi viejo amigo Juan Eduardo Fleming

cuando estuvo aqui como Encargado de Negocios.

Personalmente, tengo la mayor consideracion para con Argentina y, junto con

muchos otros, la esperanza de alcanzar finalmente una solucién pacifica.

La saluda muy atentamente,

Lucius Falkland
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Las Naciones Unidas, la Cuestion Malvinas y el principio
de libre determinacién

¢Por qué el derecho de libre determinacién no es aplicable a los habitantes de las
Islas Malvinas, como sostiene el Reino Unido?

La libre determinacién de los pueblos es un principio fundamental del derecho
internacional contemporaneo, pero no debe ser desviado en su aplicacién para quebrar
laintegridad territorial de un Estado. Un principio que ha permitido la liberacién de mds
de 80 antiguas colonias de Africa, Asia, el Caribe y Oceania, con mas de 750 millones
de personas, no debe ser utilizado para consagrar la perpetuacion de un orden colonial.

El derecho alalibre determinacion no es un derecho reconocido a cualquier comunidad
humana establecida sobre un territorio, sino Unicamente a los “pueblos”. Otras
comunidades humanas reconocidas por el Derecho Internacional, como las minorias o
los pueblos autéctonos, no gozan de la libre determinacion externa, es decir, no pueden
decidir el destino del territorio en el que habitan.

Los actuales habitantes de las Islas Malvinas no son reconocidos como un “pueblo”
por las resoluciones de las Naciones Unidas, a diferencia de los casos clasicos de
colonialismo en que un pueblo preexistente es victima de la instauracién de una

dominacién colonial.

El Reino Unido ocupéd las islas en 1833 y expulsé de ellas al Estado que se encontraba
ejerciendo soberania. Procedié luego a llevar a sus propios colonos y a controlar
férreamente la politica migratoria de un territorio aislado, al mismo tiempo que
se negaba a resolver la disputa. Es el gobierno colonial quien decide hasta el dia de
hoy la composicién poblacional del territorio. Se trata de una reducida poblacién
cuya demografia no crece naturalmente, sino que es dependiente de las necesidades
econdmicas y administrativas del gobierno colonial. De acuerdo con el censo del afo
2006, los nacidos en las islas son una minoria y 40% de los habitantes residen en las



islas desde hace menos de 10 anos. Llamativamente, el censo del afo 2012 no suministra
informacién sobre los habitantes nacidos en las islas.

Ninguna de las 40 Resoluciones de las Naciones Unidas sobre la Cuestion de las Islas
Malvinas se ha referido a la libre determinacién. Al contrario, afirman que la disputa
de soberania debe ser resuelta por negociaciones entre la Argentina y el Reino Unido
teniendo en cuenta los “intereses” (no los “deseos”) de los habitantes de las Islas. La
Asamblea General expresamente rechazé el principio de libre determinacién en las
resoluciones sobre Malvinas cuando el Reino Unido traté de incluirlo.

Es la Asamblea General de las Naciones Unidas la que decide cuando un territorio
ha sido descolonizado. Hasta tanto la Asamblea General no decida que un territorio
ha cesado de ser Territorio No Auténomo (TNA), la potencia administradora tiene la
obligacion de seguir transmitiendo la informacién requerida por el articulo 73 de la carta
de las Naciones Unidas y el Comité de Descolonizacién sigue teniendo competencia
para examinar la situacion colonial del territorio y adoptar resoluciones sobre la manera
de descolonizarlo, como es el caso de las Islas Malvinas.

Los habitantes britdnicos de las Islas gozan indiscutiblemente de derechos civiles
y politicos, pero no tienen el derecho de decidir la controversia de soberania entre la
Argentina y el Reino Unido.

Los actuales habitantes de las Islas Malvinas son britdnicos, pero el territorio en el que
viven no lo es. La Argentina que reclama el didlogo no pretende quitarles su identidad,
ni cambiar su modo de vida.

¢Qué efectos puede tener el referendum del 10 y 11 de marzo?
El referendum notiene efecto alguno, desde el punto de vista del derecho internacional.

Un referendum entre los habitantes britdnicos de las islas en nada altera la esencia de
la Cuestion de las Islas Malvinas y su previsible resultado no pone fin a la disputa, ni a
los incuestionables derechos argentinos.



Solamente los ciudadanos britdnicos participan en las elecciones que se realizan
en las islas y solamente los ciudadanos britdnicos participan en el referendum. Es un
referendum organizado por britanicos, para britdnicos y con el fin de que digan que el
territorio tiene que seguir siendo britdnico.

A diferencia de otros casos de descolonizacidn, este referendum no es convocado por
las Naciones Unidas, ni cuenta con su aprobacién o supervision.

El Reino Unido nisiquiera ha buscado que las Naciones Unidas organicen el referendum
porque sabe que nunca lo podra conseguir.

El resultado del referendum no pondréd fin a la disputa entre la Argentina y el Reino
Unido, cuya solucién a través de negociaciones es exigida por las Naciones Unidas. El
Reino Unido tampoco podrd dejar de cumplir con sus obligaciones en virtud de la Carta
de Naciones Unidas y del derecho internacional, pues las Islas Malvinas continuardn
siendo un territorio sujeto a descolonizacién.

Los paises de la regién han rechazado la celebracién del referendum a través de
declaraciones de la UNASUR (Unién de Naciones Suramericanas) de noviembre de
2012 y del MERCOSUR de diciembre de 2012, afirmando que no alteraréd la esencia de la
Cuestion Malvinas y su resultado no pondré fin a la disputa por la soberania de las Islas.

Informacion enviada como anexo a la carta de la Embajadora Alicia Castro del 27 de febrero de 2013.



The United Nations, the Malvinas/Falklands Question

and the principle of self-determination

Why is the right to self-determination inapplicable to the inhabitants of the
Malvinas Islands as the United Kingdom claims?

The self-determination of peoples is a fundamental principle of contemporary
international law. Its application should not, however, be diverted in order to breach the
territorial integrity of a State. A principle that has brought about the liberation of more
than 8o former colonies throughout Africa, Asia, the Caribbean and Oceania with over
750 million people should not be used to consecrate the perpetuation of a colonial order.

The right to self-determination is not a recognised right for just any human community
established in a territory, but only for “peoples”. Other human communities recognised
by International Law, such as minorities or indigenous peoples, do not enjoy external
self-determination: that is, they cannot decide the fate of the territory in which they live.

The current inhabitants of the Malvinas Islands are not recognised as a “people” in the
United Nations resolutions, unlike classic cases of colonialism, where an existing people

is the victim of the establishment of colonial domination.

The United Kingdom occupied the Malvinas Islands in 1833 and expelled the State that
had been exercising sovereignty over them. It then proceeded to bring in its own settlers
and strictly to control the immigration policy of an isolated territory, while refusing to settle
the dispute. To this day it is the colonial government that decides the composition of the
territory’s population. It is a small population whose demographics do not grow naturally,
yet they are dependent upon the economic and administrative needs of the colonial
government. According to the census of 2006, those born in the islands are a minority and
40% of inhabitants have resided in the Malvinas Islands for less than 10 years. Remarkably,
the 2012 Census did not provide information about the persons born in the islands.



None of the 40 United Nations resolutions on the Malvinas Islands Question makes any
reference toself-determination. On the contrary, they state that the dispute over sovereignty
must be settled through negotiations between Argentina and the United Kingdom, taking
into account the “interests” — not the “wishes” - of the islands’ inhabitants. The United
Nations General Assembly expressly rejected the principle of self-determination in the
resolutions on the Malvinas Islands when the United Kingdom tried to have it included.

It is the General Assembly of the United Nations that decides when a territory has
been decolonized. Until such time as the General Assembly decides that a territory has
ceased to be a Non-Self-Governing Territory (NSGT), the administering power is under
obligation to continue transmitting the information required by article 73 of the United
Nations Charter, and the Special Committee on Decolonisation still has the competence
to examine the territory’s colonial status. This is the case with the Malvinas Islands.

The British inhabitants of the Malvinas Islands unquestionably enjoy civil and political
rights, but they do not have the right to decide the sovereignty dispute between Argentina
and the United Kingdom.

The current inhabitants of the Malvinas Islands are British, but the territory in which
they live is not. Argentina calls for dialogue, but has no intention to remove their identity
or change their way of life.

What impact will the referendum of 10-11 March have?
From the point of view of International Law the referendum has no effect whatsoever.

A referendum among the British inhabitants of the Malvinas Islands does not alter the
essence of the Malvinas Islands Question, and its predictable outcome does not put an
end to the dispute, nor to Argentina’s unquestionable rights.



Only British citizens participate in the elections in the Malvinas Islands and only British
citizens participate in the referendum. It is a referendum organised by British people, for
British people, with the purpose of asserting that the territory has to remain British.

Unlike other cases of decolonisation, this referendum has not been called by the United
Nations, nor does it have its approval or supervision.

The United Kingdom has not even asked the United Nations to organise the referendum,
knowing full well that it will never succeed.

The outcome of the referendum will not put an end to the dispute between Argentina
and the United Kingdom, whose settlement through negotiations is required by the
United Nations. The United Kingdom cannot fail to meet its obligations under the Charter
of the United Nations and International Law, since the Malvinas Islands will continue to
be a territory under the decolonisation process.

The countries of the region have rejected the holding of the referendum, in declarations
by UNASUR (Union of South American Nations) of November 2012 and MERCOSUR of
December 2012, stating that it will not alter the essence of the Malvinas Question and that
its outcome will not bring an end to the dispute over the sovereignty of the Malvinas Islands.

Information annex to Ambassador Alicia Castro’s letter of 27 February 2013.
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Naciones Unidas

Asamblea General

Resolucion 2065 (XX). Cuestidn de las Islas Malvinas (Falkland Islands)

La Asamblea General,
Habiendo examinado la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands),

Teniendo en cuenta los capitulos de los informes del Comité Especial encargado de
examinar la situacion con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la concesion
de la independencia a los paises y pueblos coloniales concernientes a las Islas Malvinas
(Falkland Islands) y en particular las conclusiones y recomendaciones aprobadas por el
mismo relativas a dicho Territorio,

Considerando que su resolucién 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, se inspiré en el
anhelado propésito de poner fin al colonialismo en todas partes y en todas sus formas,
en una de las cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (Falkland Islands),

Tomando nota de la existencia de una disputa entre los Gobiernos de la Argentina y del
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre dichas Islas,

1. Invita a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial
encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre
la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales a fin de encontrar una
solucion pacifica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General, asi como los intereses de la poblacién de las Islas Malvinas (Falkland Islands);

2. Pide a ambos Gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asamblea General, en
el vigésimo primer periodo de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones.

1398a. sesion plenaria, 16 de diciembre de 1965.



United Nations

General Assembly

Resolution 2065 (XX). Question of the Falkland Islands (Malvinas)

The General Assembly,
Having examined the question of the Falkland Islands (Malvinas),

Taking into account the chapters of the reports of the Special Committee on the Situation
with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence
to Colonial Countries and Peoples relating to the Falkland Islands (Malvinas), and in
particular the conclusions and recommendations adopted by the Committee with
reference to that Territory,

Considering that its resolution 1514 (XV) of 14 December 1960 was prompted by the
cherished aim of bringing to an end everywhere colonialism in all its forms, one of which
covers the case of the Falkland Islands (Malvinas),

Noting the existence of a dispute between the Governments of Argentina and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland concerning sovereignty over the said Islands,

1. Invites the Governments of Argentina and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to proceed without delay with the negotiations recommended by the
Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples with a view to finding
a peaceful solution to the problem, bearing in mind the provisions and objectives of the
Charter of the United Nations and of General Assembly resolution 1514 (XV) and the
interests of the population of the Falkland Islands (Malvinas);

2. Requests the two Governments to report to the Special Committee and to the General
Assembly at its twenty-first session on the results of the negotiations.

1398th plenary meeting, 16 December 1965.
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Advertencia sobre
la militarizacion del
Atlantico Sur

Warning over the
militarisation of the
South Atlantic



Las Malvinas se encuentran entre los territorios mas militarizados del mundo. Hay entre
1.500 y 2.000 efectivos militares britanicos basados en las islas, para “defender” a una pobla-

cion de 3.000 habitantes de una amenaza que no existe, de una invasién que nunca ocurrira.

Este despliegue belicista, que 