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Introducéo

Este artigo € um dos produtos da pesquisa “A
Universidade do Brasil: o grande projeto universi-
tario”.1 O trabalho passa em revista a concepcdo
de universidade que marca a historia dessa insti-
tuicdo a partir de 1920, quando é criada, detendo-
se na Reforma Campos (1931), que a reorganiza,
e na Lei n® 452/37, que a institui como Universi-
dade do Brasil (UB), até 1965, quando recebe nova
denominacdo: Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro (UFRJ). Analisa as percepgdes oscilantes do
principio de autonomia universitaria, como algo
inerente ao governo da universidade e cujo sujeito

1 Como resultado desse projeto outros trabalhos fo-
ram produzidos, destacando-se a série Universidade do Bra-
sil: histéria e memoria, a ser publicada pela Editora UFRJ
e cujos trés primeiros volumes ja se encontram no prelo: a)
A Universidade do Brasil: construcdo e mudancas; b) Guia
dos dispositivos legais da Universidade do Brasil e ¢) A Uni-
versidade do Brasil, a dinamica de seus cursos e unidades.
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é ela propria; procura identificar no seu interior os
“grupos hegemdnicos”™, que a protagonizaram até
sua reestruturacdo nos anos 60; situa o papel e a
composicao dos 6rgaos colegiados, em que consis-
te o poder decisorio desses érgaos, assinalando as
condigdes institucionais para o desenvolvimento
do ensino e da pesquisa, com vistas a produc¢do do
conhecimento.

Desde logo, cabe observar que analisar a his-
téria da Universidade do Brasil constitui tarefa re-
pleta de dificuldades, além de implicar um desafio
gue se torna ainda maior quando dispomos de es-
paco limitado para examinar sua histéria sem per-
der de vista que seu modo de funcionar € localiza-
do e datado.

Assim sendo, se quisermos entender as origens
e a construcdo da Universidade do Brasil, hoje UFRJ,
como também, dentro dela, o significado de certos
fatos e medidas, precisamos considerar algumas li-
nhas de forca do contexto que vao contribuir para
gue determinadas propostas em relagdo a essa ins-
tituicdo se efetivem; sentimos como necessario, tam-
bém, conhecer a superestrutura politica e ideolgi-
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ca com a qual e na qual as diferentes forcas sociais
e pessoas estavam articuladas.

Os anos 20 e a criagdo da
Universidade do Rio de Janeiro

Partimos da premissa de que a cria¢do da Uni-
versidade do Rio de Janeiro pode ser entendida co-
mo um fato historico; para estuda-lo, procuramos
relaciona-lo com as demais institui¢Ges da sociedade
com a qual se articula e com os debates travados
sobre a questdo da universidade nos anos 20. Des-
sa Otica, torna-se possivel uma compreensao mais
abrangente das institui¢8es universitarias ao longo
desses anos e as discussdes a respeito do que deve-
ria ser uma universidade.

Lembramos que os anos 20 foram marcados
no Brasil por novas idéias, por movimentos cultu-
rais, politicos e sociais que tiveram profundas reper-
cussdes nas décadas seguintes. Assim, promoveu-se
a Semana de Arte Moderna de 22, em S&o Paulo,
gue rompeu com os moldes do academicismo na
pintura, na musica e na literatura, contribuindo pa-
ra um contato mais direto com a vida brasileira e
com as novas tendéncias da arte européia mais viva.
Do ponto de vista politico, temos uma série de re-
belides, conhecidas como o ““movimento tenentis-
ta”, que culminaram com a Revolugéo de 1930. E
nesse periodo, ainda, que se constituem, no Rio de
Janeiro, a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC),
em 1922, cujas origens datam de 1916, quando é
fundada a Sociedade Brasileira de Ciéncias, e a As-
sociacdo Brasileira de Educacéo (ABE), instituida
em 1924. Essas duas entidades iniciam um movi-
mento pela modernizagdo do sistema educacional
brasileiro em todos os niveis, incluindo o universi-
tario (Schwartzman, 1979, p. 163). Nesse contex-
to, a Gltima década da Primeira RepuUblica apresen-
ta-se marcada pelo aumento da demanda por edu-
cacdo superior, em decorréncia das transformacdes
econdmicas, politicas, culturais e institucionais em
processo no Pais (Cunha, 1980).

Cabe observar ainda que na primeira década
deste século, com base nos principios liberais de
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descentralizacéo, vdo ocorrer algumas tentativas de
criagdo de universidades, tendendo 0 movimento a
deslocar-se momentaneamente da Grbita do Gover-
no Central para a dos estados. Assim, sob a influén-
cia desses principios surgem a Universidade de Ma-
naus, em 1909, a de S&o Paulo, em 1911, eem 1912
a do Parana, como instituic@es livres para as quais
as condi¢bes do meio ndo permitiram sendo uma
existéncia efémera e precéria (idem, p. 177).

E mais, da Colbnia a Republica, tentativas sdo
feitas em favor da criacdo de universidades no Bra-
sil. Até o final do periodo monérquico, mais de duas
dezenas de propostas e projetos foram apresenta-
dos sem éxito; ap6s a Proclamacao da Republica,
as primeiras tentativas também se frustraram.

Vale observar que, até os anos 10 deste sé-
culo, o ensino superior sofreu varias alteragcdes em
conseqiiéncia de dispositivos legais expedidos pelo
Governo Federal. Mas somente em 1915 a Refor-
ma Carlos Maximiliano, por meio do Decreto n®
11.530, disp0e a respeito da instituicdo de uma uni-
versidade. Embora de forma lacOnica, a criagdo da
instituicdo universitaria passa a ser reconhecida le-
galmente atraveés do art. 6° ao determinar: “O Go-
verno Federal, quando achar oportuno, reunira em
Universidade as Escolas Politécnica e de Medicina
do Rio de Janeiro, incorporando a elas uma das
Faculdades Livres de Direito, dispensando-a da taxa
de fiscalizagdo e dando-lhe gratuitamente edificio
para funcionar”.

Em decorréncia, a 7 de setembro de 1920, por
meio do Decreto n° 14.343, o presidente Epitacio
Pessoa institui a Universidade do Rio de Janeiro,
considerando oportuno dar execucdo ao disposto
no decreto de 1915. Reunidas aquelas trés unidades
de carater profissional, foi-lhes assegurada autono-
mia didatica e administrativa, cabendo sua dire¢do
ao presidente do Conselho Superior de Ensino, na
qualidade de reitor, e ao Conselho Universitario.

Conseqlientemente, Ramiz Galvéo, entdo pre-
sidente desse Conselho, 6rgdo no qual estavam su-
bordinadas todas as escolas superiores do Pais, é
designado como seu primeiro reitor, cargo que exer-
ceu cumulativamente até 1925. O exame das Atas
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da Assembléia das Congregacfes — outubro a de-
zembro de 1920 —, convocadas estas para a dis-
cussao e a aprovacao do Regulamento da Universi-
dade nos termos do § 2° do art. 2° do Decreto n°
14.343, desse ano, nos leva a perceber como algu-
mas questdes sdo recorrentes nessas reunides. En-
tre outras, destacamos: autonomia didatica e admi-
nistrativa das unidades; atribuic¢des e constituicdo
das congregacdes das unidades; o papel e o direito
de assento de professores substitutos nas congrega-
¢Oes; a acumulacdo de outros cargos e funcdes e o
magistério; a adaptacao dos curriculos e transferén-
cias de alunos; a equiparacdo do pagamento dos
professores ao dos funcionarios publicos federais.

Finalmente, em 23 de dezembro de 1920 é
aprovado o primeiro Regimento da Universidade e
ndo o Regulamento, como aparece nas discussdes
das Assembléias das Unidades, através do Decreto
n°® 14.572, que dispde, em seu art. 1°, ser objetivo
da Universidade do Rio de Janeiro: “estimular a cul-
tura da ciéncia, estreitar entre os professores os la-
cos de solidariedade individual e moral e aperfeicoar
0s métodos de ensino™. E, nas disposi¢des gerais
transitdrias (art. 17), determina que prevalecerao,
para todos os casos compreendidos no Regimen-
to, as disposi¢des da Reforma Carlos Maximiliano,
com a necessaria adaptacao ao regime universitario.

Desse modo, a primeira universidade oficial é
criada. Resulta, como ja assinalado, da justaposi-
¢do de trés escolas tradicionais, sem maior integra-
¢do entre elas e cada uma conservando suas ca-
racteristicas préprias, como se pode depreender da
leitura das “Atas da Assembléia constituida pelas
Congregac0es dos Institutos de Ensino Superior”
dessa instituicdo, tdo logo foi criada. E mais, como
adverte Nagle: “ndo se consegue perceber na nova
estrutura qualquer forma de realizagdo do que fi-
cou explicitado na Exposi¢do de Motivos do Mi-
nistro da Justica e Negdécios Interiores Alfredo Pin-
to Vieira de Mello que encaminha o Decreto n°
14.343” (1978, p. 282).

Vejamos, entdo, o que assinala o ministro na
Exposicdo de Motivos:
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Ha felizmente, hoje, nesta Capital, todos os ele-
mentos necessarios a constituicdo da sua universida-
de; dois estabelecimentos oficiais de ensino superior
bem organizados, a Faculdade de Medicina e a Esco-
la Politécnica; a Faculdade de Direito, resultante da
fusdo das duas Faculdades reconhecidas de seus cor-
pos docentes. Dada esta convergéncia de elementos
valiosos, imp®&e-se a organizagdo da Universidade do
Rio de Janeiro, como agremiagdo dos estudos supe-
riores, sob um lago forte e comum. Ai devem enfeixa-
los todos os ramos do saber humano para desenvol-
vimento e progresso das ciéncias, com que se prepa-
ram os cidaddos para bem servir a Patria e conduzi-
la aos seus gloriosos destinos. O exemplo salutar das
nacGes européias, que, desde muito, aceitaram a or-
ganizac&o universitaria e a praticam até hoje; o exem-
plo dos paises americanos, onde tem dado os melho-
res frutos essa organizacdo; o afd demonstrado pela
nova geracdo brasileira, procurando acompanhar os
progressos da ciéncia universal, tudo isso impele, na-
turalmente, o Brasil a estabelecer o regime universi-
tario, em que ¢ licito fundar as maiores esperangas. A
Universidade do Rio de Janeiro deverdo suceder ou-
tras, correspondendo as necessidades da nossa popu-
lacdo e a vastiddo do nosso territdrio, institutos para
0s quais ja existem apreciaveis elementos em varios
Estados da Republica. E uma aspiragéo legitima, que,
para se realizar, dependerd, unicamente, de autoriza-
¢do do Poder Legislativo.

E, a seguir, afirma que o Decreto n® 11.530,
de 1915, revigorado pelo art. 8° da Lei n°® 3.454,
de 6 de janeiro de 1918, possibilitou concretizar-
se ““assim, em preceito legal a antiga e constante
aspiracdo da Universidade brasileira, gracas a remo-
¢do do unico embaraco até agora existente, o de
duas Faculdades de Direito nesta Capital, desde que
se operou entre elas a fusdo e hoje constituem um
instituto com personalidade juridica”.

O confronto do que propde o0 ministro com a
forma simplificada e modesta, em termos de estrutu-
ra académico-administrativa da primeira universi-
dade oficial no Pais, deu margem a merecidas criti-
cas (Nagle, 1978, p. 282). Entre outras, vejamos 0s
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comentarios do educador José Augusto, em matéria
publicada no Jornal do Brasil, de 24 de outubro do
mesmo ano, sob o titulo “Regime Universitario 11
— O estado atual da questdo no Brasil”. Assinala
o autor: “O Decreto de 7 de setembro findo, com
o qual o governo da Republica instituiu a Universi-
dade do Rio de Janeiro, por julgar oportuno dar exe-
cucdo ao disposto no art. 6° do Decreto n° 11.530,
de 18 de marco de 1915, contém poucos artigos e
trata a matéria que versa da forma mais geral e vaga,
de modo a néo deixar no espirito de quem Ié a no-
¢do exata e segura da verdadeira orientacdo a ser
seguida pelo nosso Instituto Universitario”.
E prossegue:

No conjunto das multiplas disposi¢des que for-
mam o Decreto Carlos Maximiliano ndo se depara,
além do artigo acima transcrito, qualquer outra refe-
réncia ao regime universitario. Ao contrario, o que se
observa em cada um de seus principios essenciais ou
nas suas menores particularidades, é o reinado do sis-
tema oposto, do sistema das escolas isoladas e aut6-
nomas, em vista do qual todo o edificio pedagdgico foi
arquitetado e construido. A referéncia do artigo sexto
auma Universidade no Rio de janeiro, de oportunidade
dependente de critério governamental, vem como dis-
posi¢ao isolada, sem integracdo perfeita na obra edu-
cativa que se visava realizar [...]. Assim, do confronto
ou combinagdo do que se dispde no decreto de 7 de
setembro deste ano, com o que se contém no decreto
que lhe serve de base, ndo resulta para o observador,
mesmo 0 mais atento, qualquer elemento que o possa
conduzir a compreensao exata de qual seja o conceito

da Universidade tal como foi fundada no Brasil.

Completando suas andlises a respeito da re-
cém-criada Universidade, o autor faz outras obser-
vagdes, a0 mesmo tempo em que coloca algumas
guestdes. Vejamos: “A instituicdo do regime, a que
se da um nome ainda inédito na legislacao escolar,
revela evidentemente o desejo de mudar de rumo,
dando-se ao ensino superior do Brasil, nas suas mul-
tiplas faces, feicdo nova e adaptando-o as necessi-
dades complexas da civilizagdo contemporanea”. E
acrescenta: ““esse, alias, parece ser o pensamento dos
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que estdo a frente do movimento pela criacdo da
Universidade do Rio de Janeiro™.

De forma incisiva, José Augusto conclui sua
matéria insistindo ser “indispensavel [...] ndo cen-
tralizar a vida universitaria na Capital da Republi-
ca, mas facilitar o aparecimento de nucleos diver-
sos em harmonia com as nossas multiplas necessi-
dades educativas™. E acrescenta que nunca é demais
insistir em um ponto: ““ao adotarmos o regime uni-
versitario, hoje dominante entre outros povos cul-
tos, ndo devemos ficar na etiqueta e nos rétulos, mas
integrar as institui¢des que fundamos na corrente
universal, realizando obra concordante com os in-
teresses sociais do Brasil e com imposic¢Oes da civi-
lizacdo contemporanea” (Augusto, 1920).

Todavia, apesar das restri¢des feitas a criagdo
dessa Universidade, cabe assinalar que, na historia
da educacéo superior brasileira, a Universidade do
Rio de Janeiro (URJ) é a primeira instituicdo uni-
versitaria criada legalmente pelo Governo Federal.
De acordo com o decreto que a instituiu, ela nasce
realmente da aglutinagdo de trés escolas profissio-
nais existentes na capital do Pais. No entanto, ape-
sar de todos os problemas e incongruéncias exis-
tentes em torno da criacdo dessa Universidade, um
aspecto ndo podera ser esquecido: a instituicao da
Universidade do Rio de Janeiro teve o mérito de
reavivar e intensificar o debate em torno do proble-
ma universitario no Pais. Tal debate, nos anos 20,
adquire expressao gragas, sobretudo, a atuacéo da
Associacgdo Brasileira de Educacéo (ABE) e da Aca-
demia Brasileira de Ciéncias (ABC).

Entre as questfes recorrentes nesses debates
destacam-se: concepcdo de universidade; funcdes
gue deverao caber as universidades brasileiras; au-
tonomia universitaria; se 0 modelo de universidade
a ser adotado no Brasil deve ser Gnico ou cada uni-
versidade deverd ser organizada de acordo com suas
condigdes peculiares e as da regido onde se localiza.

No que diz respeito as funcdes e ao papel da
universidade, percebem-se duas posigdes: 0s que
defendem como suas fungdes basicas a de desenvol-
ver a pesquisa cientifica, além de formar profissio-
nais, e 0s que consideram ser prioridade a forma-
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¢ao profissional. H4, ainda uma posicao que pode-
ria talvez vir a constituir-se em desdobramento da
primeira. De acordo com essa visdo, a universida-
de, para merecer essa denominagéo, deveria tornar-
se um foco de cultura, de disseminac¢do de ciéncia
adquirida e de criagdo da ciéncia nova (ABE, 1929).

Tais questdes sdo também objeto de discussdo
na | Conferéncia Nacional de Educacéo, realizada
em Curitiba, em 1927, a partir da tese As universi-
dades e a pesquisa cientifica, apresentada por Amo-
roso Costa, na qual propde:

a) as Faculdades de Ciéncias das Universidades
devem ter como finalidade, além do ensino de cién-
cia feita, a de formar pesquisadores, em todos os ra-
mos do conhecimento humano; b) esses pesquisado-
res devem pertencer aos respectivos corpos docentes;
c) devem ser-lhes assegurados os recursos materiais 0s
mais amplos: laboratérios para pesquisas bioldgicas
e fisico-quimicas, observatorios astronémicos, semi-
narios matematicos, bibliotecas especializadas, facili-
dades bibliogréficas, publicacdes periddicas para di-
vulgacao de seus trabalhos, aparelhamento para ex-
ploracGes geogréficas e numeroldgicas, bioldgicas, et-
nogréficas; enfim a garantia de uma renumeracéo efi-
ciente para que eles dediquem todo o seu tempo a esses
trabalhos (apud ABE, 1929, p. 13).

Ainda que existissem posicdes divergentes, o
que Amoroso Costa defendia, juntamente com o
movimento liderado pela ABE, embora ndo houves-
se dentro da Associacdo um conceito univoco de
ciéncia, era introduzir a pesquisa como nucleo da
instituicdo universitaria (Paim, 1982, p. 18).

Diante dessas percepcées de universidade, che-
gamos a entender que multiplas foram as razdes
para que houvesse um consenso acerca da criacao
de universidades no Pais. Tal entendimento, no en-
tanto, como assinala Paim, “resultou da mais vee-
mente condenagdo ao carater meramente utilitario
do ensino superior brasileiro” (1982, p. 51) nos
moldes em que vinha sendo praticado e que se con-
trapunha ao carater préprio de uma universidade.

Tal visdo de universidade, no entanto, ndo
chega a ser concretizada nos anos 20, nem na esfe-
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ra federal, com a Universidade do Rio de Janeiro,
nem na estadual, com a criacdo, em 1927, da Uni-
versidade de Minas Gerais, instituida, também, se-
gundo modelo da primeira. A respeito, o professor
Raul Bittencourt, nos anos 40, assinala que, desde
a Regéncia de D. Jodo VI até a segunda década deste
século, vinham sendo criados cursos e depois esco-
las e faculdades de medicina, de direito, de pintura
etc. Mas nada se aproximava de um centro univer-
sitario pela intercalagdo dos curriculos e pelos obje-
tivos de pesquisa desinteressada. A pesquisa, quan-
do existia, tinha mais um carater individual e ndo
institucional. E acrescenta: ““o decreto de 1920 que
institui a Universidade do Rio de Janeiro nédo fun-
dou porém, na realidade, universidade alguma”.
Isso para ele se explica, primeiro, “porque se limi-
tava a estabelecer um nexo juridico entre as Facul-
dades que ja existiam, todas de carater profissional;
e, segundo, porque as relacGes entre os estabeleci-
mentos de ensino eram de fachada, cimentado e
incongruente, sujeito ao controle minucioso do Mi-
nistro da Justica e, mais tarde, da Educacéo e Sau-
de” (1946, p. 561-2).

Osanos30eo0
projeto universitario brasileiro

Se a Primeira Republica é caracterizada pela
descentralizacdo politica, a partir dos anos 20 e so-
bretudo apds 1930 essa tendéncia se reverte e co-
meca a haver acentuada e crescente centralizacdo
nos mais diferentes setores da sociedade. Surge, en-
tdo, um aparelho de Estado mais centralizado e o
poder se desloca cada vez mais do ambito local e
regional para o central.

Nesse contexto, o Governo Provisorio, ainda
em 1930, cria o Ministério da Educacéo e Salde
Pablica, tendo como seu primeiro titular Francis-
co Campos, que elabora e implementa reformas de
ensino — secundario, superior e comercial — com
acentuada ténica centralizadora.?

2 Apesar da tendéncia a uma centralizagio cada vez
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Trata-se, sem duvida, de adaptar a educacéo
escolar a diretrizes que vdo assumir formas bem
definidas, tanto no campo politico, quanto no edu-
cacional, tendo como preocupagao criar e desenvol-
ver um ensino mais adequado a “modernizacdo” do
Pais, com énfase na formacao de elites e na capaci-
tacdo para o trabalho. Um ensino que contribuisse
para completar a obra revolucionéria, orientando
e organizando a nacionalidade.

Nessa linha, o governo elabora o seu projeto
universitario, articulando medidas, que se estendem
desde a promulgacdo do Estatuto das Universida-
des Brasileiras a reorganizacao da Universidade do
Rio de Janeiro, passando pela proposta de reestru-
turacdo do Ministério da Educacéo e Saude Publi-
caem 1935, até chegar a institucionaliza¢do da Uni-
versidade do Brasil, em julho de 1937.

Em 11 de abril de 1931, é sancionado o pro-
jeto de reforma do ensino superior, que passa a his-
toéria com o nome do ministro que o encaminha.
Iniciando a Exposi¢do de Motivos, Francisco Cam-
pos assinala: “O projeto em que se consubstancia
foi objeto de larga meditacéo, de demorado exame
e de amplos e vivos debates, em que foram ouvidas
e consultadas todas as autoridades em matéria de
ensino, individuais e coletivas, assim como auscul-
tadas todas as correntes e expressdes de pensamen-
to, desde as mais radicais as mais conservadoras™.
A seguir, acrescenta que o projeto: “representa um
estado de equilibrio entre tendéncias opostas, de

maior, reflexo da politica autoritaria que ja se faz sentir
desde o inicio do Governo Provisorio, ha iniciativas em ma-
téria de educagdo superior, nesse periodo, que expressam
posic¢des contrarias. De forma bastante nitida, a Revolucéo
Constitucionalista de 32 contribui para uma tomada de
consciéncia, por parte das elites paulistas, da falta de qua-
dros politicos com formacéo cientifica. E nesse contexto que
surge, em Sdo Paulo, em 1933, a Escola Livre de Sociolo-
gia e Politica e, no ano seguinte, a Universidade de S&o Paulo
(USP). Ainda nos anos 30, no Rio de Janeiro, é criada por
Anisio Teixeira e seus colaboradores a Universidade do Dis-
trito Federal (1935), como parte de um programa de edu-
cagdo publica para a capital da Republica.
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todas consubstanciando os elementos de possivel
assimilacdo pelo meio nacional, de maneira a ndo
determinar uma brusca ruptura com o presente, o
gue o tornaria de adaptacao dificil ou improvavel,
diminuindo, assim, os beneficios que dele poderédo
resultar de modo imediato” (Campos, 1931, p. 3).
E ressalta: “embora resultando, em sua estrutura
geral, de transa¢Bes e compromissos entre as varias
tendéncias, correntes e direcdes de espirito, o pro-
jeto tem individualidade propria” (idem).

Tal afirmativa parece-nos equivocada, porque
efetivamente se torna dificil a um projeto garantir
sua individualidade, quando resulta de transacfes
e compromissos. No entanto, o exame das Atas do
Conselho Universitario da Universidade do Rio de
Janeiro, referentes aos primeiros meses de 1931,
leva-nos a perceber que esse 6rgdo, através de seus
conselheiros e, em especial, das congregacOes da
Universidade, foi solicitado a apresentar propostas
sobre a reforma.

Referindo-se as finalidades da Universidade,
Campos insiste em nao reduzi-las apenas a sua fun-
cdo didatica. “Sua finalidade transcende ao exclu-
sivo propdésito do ensino, envolvendo preocupacdes
de pura ciéncia e de cultura desinteressada”. Para
0 ministro, a universidade tinha duplo objetivo: o
de “equipar tecnicamente as elites profissionais do
pais e de proporcionar ambiente propicio as voca-
¢Oes especulativas e desinteressadas, cujo destino,
imprescindivel a formagdo da cultura nacional, é o
da investigacéo e da ciéncia pura” (idem, p. 4).

No plano do discurso, caberia a Faculdade de
Educacédo, Ciéncias e Letras, prevista no projeto de
1931, imprimir a universidade seu “carater pro-
priamente universitario”. No entanto, a funcéo de
investigacao e de formacao de professores, que ca-
beria a essa Faculdade, em termos operacionais, é
esquecida pela iniciativa federal, até 1939, quan-
do em abril desse ano, através do Decreto 1.190, é
criada a Faculdade Nacional de Filosofia.

Em relagdo a institucionalizagéo da pesquisa,
0 mesmo vem a ocorrer. Para Schwartzman: “A sim-
patia que Francisco Campos manifestava pela cién-
cia ¢ iluséria. Para ele, a pesquisa cientifica vinha
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junto com a arte, como ornamento indispensavel,
mas sem dlvida postergavel” (1979, p. 174-5).

Em decorréncia da Reforma Francisco Cam-
pos, em 1931, a Universidade do Rio de Janeiro
passa por sua primeira reorganizacao. Seus estatu-
tos sdo reformulados para poderem adequar-se aos
dispositivos vigentes. Durante esse ano o Conselho
Universitario da URJ, em varios momentos, discu-
te a questdo da autonomia universitaria, sendo en-
tendida por alguns de seus membros como algo ine-
rente a sua propria esséncia e como condicao neces-
saria para a concretizacéo de suas finalidades. Ou
seja, como uma exigéncia que se apoia na propria
razdo de ser dessa instituicdo. Entre os conselhei-
ros que assumem e defendem essa posicdo, merece
destaque especial o prof. Ignacio Azevedo Amaral,
representante da Escola Politécnica e, apés o Esta-
do Novo, reitor da Universidade do Brasil.

Com a instalacdo da Assembléia Nacional
Constituinte, o Conselho Universitario encaminha
a essa Assembléia, em 28 de marco daquele ano,
documento no qual se pronuncia de forma incisi-
va a respeito da autonomia universitaria. Vejamos:

A universidade bem entendida pressupde auto-
nomia didatica, administrativa e econdmica. O Estado
exercerd acao fiscalizadora na criagéo dos institutos,
regulara por lei geral o seu funcionamento, podera
manter delegado seu para controle oficial; a fiscaliza-
¢do maior e mais perfeita cabera entretanto as proprias
universidades, que velardo pelo sistema, numa orga-

nizacdo inter-universitaria (URJ, 1934, p. 54).

E complementa: ““A universidade — reparticdo
publica é coisa que n&o se entende. E um obstéculo
a cultura. E a secretaria burocréatica de ensinar. E
contradicdo” (idem).

Tal proposta se torna mais clara quando ana-
lisamos a Exposicdo de Motivos e 0 Anteprojeto
elaborados pelo Conselho Universitario, aprovados
em sua sessao de 31 de marco de 1934 e encami-
nhados ao governo.

Essa exposicado faz um retrospecto do trata-
mento dispensado a esse principio na legislacdo, de
1911 a 1931, e apresenta proposta de decreto “so-
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bre a organizacdo autbnoma da Universidade do
Rio de Janeiro”, insistindo nos arts. 3° e 4°:

A universidade, bem como os estabelecimentos
que a constituem, dentro das esferas relativas aos in-
teresses peculiares a cada um deles; gozardo de perso-
nalidade juridica e de plena autonomia administrati-
va, financeira e didatica [...]. No exercicio da autono-
mia administrativa, conferida por este decreto, a Uni-
versidade praticara todos os atos necessarios a sua ad-
ministracdo, sem intervenc¢éo de qualquer autoridade
[...]. No exercicio de autonomia financeira compete a
Universidade administrar o seu patrimonio; elaborar
0 seu orcamento anual e aprovar o de cada dos estabe-
lecimentos componentes, [bem como] tomar contas aos
responsaveis e julgar da execugdo dos orgamentos, ao
termo de cada exercicio financeiro” (idem, p. 34-5).

No que se refere a escolha de dirigentes, pro-
pde-se que compete ao Conselho Universitario ele-
ger, dentre os professores catedraticos efetivos da
Universidade, o reitor, e dentre os professores ca-
tedraticos, membros deste 6rgéo, o seu substituto
eventual, o vice-reitor (idem, p. 37). Ao reitor eram
atribuidas competéncias que permitiam nao so re-
presentar a instituicdo, mas efetivamente adminis-
tra-la, dirigi-la (idem).

A partir de 35, a abertura suscitada pela Re-
volucédo de 30 passa a ser vista como um erro a ser
corrigido. Essa tendéncia se amplia, assegurando
um clima propicio a implantacédo do Estado Novo.
Em novembro desse ano, com a “Insurrei¢cdo Co-
munista’”, o Congresso renuncia as suas prerroga-
tivas e delega ao presidente plenos poderes, sendo
decretado o “estado de sitio” e o0 “estado de guer-
ra” em todo o territério nacional.

Diante desse quadro, é pertinente a indaga-
¢do: como pensar em liberdade de pensamento e
autonomia universitaria plena quando o atestado
ideoldgico torna-se exigéncia para o preenchimen-
to de cargos e o exercicio de func@es publicas? Co-
mo pensar em liberdade de pensamento quando, a
partir de 1935, a abertura admitida pela Revolu-
¢do de 1930 passa a ser vista como um erro a ser
corrigido?
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E, também, em 1935 que o Poder Executivo
elabora e encaminha ao Legislativo o Plano de Reor-
ganizacao do Ministério da Educacdo e Saude Pu-
blica (MESP). Na exposi¢do de motivos que acom-
panha o projeto de lei, no item ““Servigos relativos
a educacao”, o ministro Gustavo Capanema assi-
nala: “E a luz do critério de que a Uni&o n&o deve
criar, manter e dirigir sendo os servicos de signifi-
cacdo nacional, que vamos enumerar quais hao de
ser os servicos federais de educagdo™ (MESP, 1935,
p. 26). E, entre outros, o primeiro a ser menciona-
do é a Universidade do Brasil. A respeito dessa ins-
tituicdo enfatiza: “E fora de davida que o Brasil
precisa de universidades. [...] A Uni&o incumbe, por
outro lado, ter a sua propria universidade, instala-
da no Distrito Federal. Isto é mesmo para ela um
dever constitucional”. E, continuando, frisa: “A
universidade, instituida, mantida e dirigida pela
Unido, ha de caber, sob todos os pontos de vista,
uma funcéo de carater nacional” (idem).

Sendo assim, insiste 0 ministro: em primeiro
lugar, ela deve tornar-se padrao. Nao querendo afir-
mar com isto “que todas as universidades do Brasil
devam ser iguais & universidade federal. Ao contré-
rio, cada regido do pais deve dispor de sua univer-
sidade, de feicdo caracteristica, organizada e orien-
tada segundo as exigéncias locais™ (idem, p. 29). E
a seguir esclarece o que entende por ser padrao:

Dizemos que a universidade federal deve ser pa-
drdo, para significar que, nas linhas fundamentais de
sua estrutura, nas suas instalagdes, na sua administra-
¢d0, no seu funcionamento, em todas as numerosas
manifesta¢des de sua atividade, cumpre-lhe aparecer
como um exemplo de boa organiza¢do. Em segundo
lugar, a universidade federal deve constituir-se um
ativo centro de pesquisas cientificas, de investigacdes
técnicas, de atividades filosoficas, literarias e artisti-
cas, de estudos desinteressados de toda sorte, que a
situem e definam como a mais alta expressao de nos-
sa cultura intelectual (idem).

Outro aspecto que, segundo Capanema, deve
marcar o carater nacional dessa universidade é que
ela deve ser freqlientada ndo apenas por estudan-
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tes da capital da Republica, mas também e sobre-
tudo por estudantes de todos os outros pontos do
Pais, os quais, mediante determinadas condicdes
de merecimento, nela tenham matricula e perma-
néncia gratuitas ou muito facilitadas. Ela se torna-
ra, assim, um grande e vivo centro de trabalho, on-
de, mercé da convivéncia, possam brasileiros das
mais diversas regides nacionais melhor conhecer-se
e estimar-se.3

Na inauguracéo dos trabalhos, o ministro de-
clara que a Universidade do Brasil, mantida pela
Unido, “precisa ser perfeita”. Afirma ser intengdo
do governo simplesmente “fazer uma universidade
que deixe de ser o que tem sido até hoje no Brasil:
um postulado regulamentar, uma aspiracéo da lei.
Que ela se converta em uma realidade viva, em uma
comunidade escolar verdadeira. Para isso, torna-se
necessaria a criagdo daquilo que hoje se tem cha-
mado uma cidade universitaria”.

O projeto do governo é recebido, por um lado,
com entusiasmo e, por outro, com restri¢des e se-

3 Em conseqiiéncia, em 19 de julho, através de uma
portaria ministerial, Gustavo Capanema nomeia uma Co-
missdo encarregada de estudar o problema da organizacdo
da Universidade do Brasil. Essa Comissdo, tendo como pre-
sidente, o proprio ministro, passa a ser constituida pelos
seguintes membros: Raul Leitdo da Cunha (reitor da Uni-
versidade do Rio de Janeiro); Filadelfo de Azevedo (profes-
sor e ex-diretor da Faculdade de Direito da URJ); Edgar
Roquete Pinto (ex-diretor do Museu Nacional); M. B. Lou-
renco Filho (diretor do Instituto de Educacdo da UDF); Iné-
cio M. Azevedo do Amaral (professor da Escola de Enge-
nharia da URJ); Jonatas Serrano (professor do Colégio Pedro
I1); José Carneiro Felipe (professor da Escola Nacional de
Quimica); Flexa Ribeiro (professor da Escola Nacional de
Belas Artes); Juvenil da Rocha Vaz (professor da Faculda-
de de Medicina da URJ); Antonio de Sa Pereira (professor
da Escola Nacional de Musica); Newton Cavalcanti (gene-
ral de Exército), Ernesto de Souza Campos (professor da
Faculdade de Medicina de S&o Paulo). Em 17 de setembro,
a Comisséo foi acrescida de dois membros: Paulo Everardo
Nunes Pires (professor da Escola Nacional de Belas Artes)
e Luiz Catanhede Carvalho (da Escola de Engenharia, da
URJ). Como secretario foi designado Américo Jacobina La-
combe, secretario do Conselho Nacional de Educacéo.
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veras criticas, sobretudo pela forma como se pro-
cedeu o0 seu encaminhamento no Legislativo. Veja-
mos, por exemplo, o que registra o Correio da Ma-
nha de 13 de setembro de 1936, na matéria inti-
tulada ““O obstinado”: o ministro da Educac¢ao aca-
ba de consubstanciar, num anteprojeto, o seu pla-
no de Cidade Universitaria e “elabora, artigo por
artigo, um grande projeto de lei instituindo a UB”".
O matutino tece severas criticas, por considerar que
essa atitude do ministro é uma forma de manipu-
lar a Camara dos Deputados. Assinala que a histo-
ria do Legislativo apresenta capitulagdes desse po-
der diante da vontade do Executivo. Mas “um Mi-
nistro de Estado fabricar a lei que o Legislativo de-
vera integralmente votar, e publica-la antes na im-
prensa, constitui certamente um fato inédito”.

A critica mais grave, no entanto, refere-se a
circunstancia de que mais uma vez o Senado ficara
privado de colaborar em uma lei de sua algada. O
Jornal do Brasil, na se¢do “Educacéo e Ensino™, as-
sinala: ““A sofreguiddo em ver promulgadas as re-
formas de sua emenda, que ha trés anos esta [...] na
Céamara dos Deputados, tem levado o senhor Gus-
tavo Capanema a dispensar nelas a colaboragéo do
Senado, viciando-a de irreparavel inconstituciona-
lidade” (Jornal do Brasil, 22/06/1937).

E complementa: ““Assim sucedeu com muitos
dispositivos da lei que reorganizou o Ministério da
Educacéo e assim acontece agora com 0 projeto so-
bre a Universidade do Brasil. [...] A alega¢do prin-
cipal para subtrair o voto do Senado ao projeto que
instituiu a UB é que neste ndo se cuida de diretri-
zes da educacéo e sobre estas é que o Senado tem
gue opinar”. Todavia, lembra o periddico: “O sofis-
ma é evidente. O Plano Nacional de Educacéo que
contém o conjunto das diretrizes da educacéo deve
compreender 0 ensino de todos 0s graus e ramos,
inclusive o ensino superior e universitario. Nao sera
possivel tratar das diretrizes sem assentar as bases
desse grau de ensino. E o que faz o projeto 237 que
institui a Universidade do Brasil. Define a universi-
dade, discrimina suas finalidades, estabelece os seus
cursos e o seu funcionamento e isso é o que consti-
tui as diretrizes do ensino universitario” (idem).
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A matéria conclui indagando como o presiden-
te da Camara arroga a si autoridade para se opor
a um pronunciamento do Senado. O assunto é re-
tomado, na mesma se¢do, durante alguns dias. Duas
guestdes sdo levantadas: “a primeira é como o Se-
nado assiste, sem mostras de sensibilidade, a usur-
pacdo de suas atribuicdes pelo presidente da Cama-
ra dos Deputados (...)”"; a segunda, é o fato de o
Presidente da Camara Sr. Pedro Aleixo ter declara-
do: “Esta aprovada a redacéo final e o projeto vai
ser remetido a san¢do” (Jornal do Brasil, 24/06/
1937), o que vai ocorrer em junho de 1937.

Embora a critica se tenha voltado mais para
0s procedimentos adotados pelo ministro no enca-
minhamento do projeto, ha também outros aspec-
tos considerados problematicos: ““o financiamento
da obra projetada’ e as condi¢Oes efetivas para que
essa Universidade se constituisse ““num ativo cen-
tro de pesquisas cientificas, investigacdes técnicas
e de atividades filosoficas e artisticas™, como pre-
conizava o ministro Capanema (Jornal do Brasil,
22/06/1937).

Os jornais da época noticiam com destaque o
fato e chamam especialmente a atencéo para a “Ci-
dade Universitaria cujo custo total vai consumir
anualmente vinte mil contos, além de outros recur-
S0s or¢amentarios provenientes da venda de imo-
veis pertencentes ao patriménio nacional’ (Jornal
do Brasil, 19/06/1937).

Enquanto o projeto que institui a UB tramita
na Camara, o reitor Raul Leitdo da Cunha convo-
ca sessdo extraordinéria do Conselho Universitario
para que este manifeste ao presidente da Republi-
ca “o seu aplauso ao projeto que acabava de ser
aprovado em redacéo final pela Camara dos Depu-
tados, instituindo a Universidade do Brasil”. E en-
tdo encaminhada uma “proposta subscrita por va-
rios membros do Conselho no sentido de ser conce-
dido o titulo de doutor honoris causa, pela Univer-
sidade do Brasil ao Presidente” (URJ, Ata do Conse-
Iho Universitario, 22/06/1937). Chamamos a aten-
¢do, no entanto, para um fato, no minimo, curio-
S0: N0 momento em que 0S jornais tecem graves
criticas ao processo de encaminhamento da Lei no
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Congresso, o Conselho Universitario silencia ou ndo
se pronuncia a respeito, parecendo desconhecer *“as
magquinacdes” do ministro para obter a aprovacéao
da Lei, sem a audiéncia do Senado (Correio da Ma-
nha, 24/06/1937).

Observamos, ainda, que as medidas adotadas
pelo governo apo6s 1930 revelam uma percepg¢ao da
escola como instrumento capaz de assegurar a ideo-
logia dos grupos dominantes e de preparar, ao me-
nos intencionalmente, 0s que vao ocupar papéis ou
func¢Bes na divisdo social e técnica do trabalho. Ou,
como Gramsci deixa entrever, tal preocupagdo se
coloca para o ministro como uma prioridade por-
gue: “A Universidade ¢ a escola da classe (e de pes-
soal) dirigente, é 0 mecanismo através do qual faz-
se a selecdo dos individuos das outras classes que
devem ser incorporados no quadro governante, ad-
ministrativo e dirigente” (1980, p. 305). Analise
mais atenta das exposi¢Bes de motivos que acom-
panham as reformas de ensino, mesmo antes da de-
cretacdo do Estado Novo, evidencia o quanto o Es-
tado distinguia na escola um lugar capaz de formar
0s que a freqlientavam, segundo a conveniéncia de
seus interesses e das classes que 0s representavam.

O exame de jornais da época leva a perceber,
também, que a aprovacao do projeto de institucio-
nalizacdo da Universidade do Brasil resulta de uma
trama bem-sucedida por parte do Executivo. Final-
mente, em 28 de junho de 1937, o projeto é enca-
minhado a sancéo presidencial, sem que tenha sido
completada a norma processual do Legislativo. As-
sim, em 5 de julho desse ano, é promulgada a Lei
452, que institui a Universidade do Brasil, referen-
dada pelos ministros da Educacédo, Fazenda, Avia-
¢do, Agricultura e Guerra, definindo essa Univer-
sidade em seu art. 1° como “‘uma comunidade de
professores e alunos consagrados ao estudo”. O ato
assume carater de “maior solenidade” por haver a
Universidade conferido o titulo de doutor honoris
causa ao presidente da Republica. Nessa oportuni-
dade, o presidente Vargas faz um discurso de agra-
decimento a Universidade pela homenagem recebi-
da e destaca:
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entre as manifestacdes recebidas no decurso da minha
vida publica, nenhuma assumiu téo alto e tdo nobre
significado como esta da Universidade do Brasil. [No
seu governo] havia, entretanto, um aspecto que, ndo
obstante criticas fundamentais e constantes, conti-
nuava a desafiar solucéo: era o articular e hierarquizar
0 ensino superior, desenvolvendo-o no sentido da
gualidade. Para consegui-lo, tornava-se indispensavel
criar o centro diretor das atividades culturais, dota-
do dos meios mais modernos de pesquisa e experimen-
tacdo, onde nao se fizesse apenas aprendizado estatis-
tico, mas permanente elaboracéo cientifica (Vargas,
1938, p. 231-2).

O ministro Capanema profere, também, um
discurso, no qual assinala que a lei, que esta sendo
sancionada, resulta de um projeto enviado pelo Exe-
cutivo ao Poder Legislativo, em dezembro de 1935,
e que, “ela fixa de maneira clara, todo o plano da
Universidade do Brasil”. Para ele, “dois principios
inspiraram a cria¢do da Universidade do Brasil, nos
moldes em que foi estruturada’: o primeiro é que,
“ela tera a funcédo de fixar o padrdo do ensino su-
perior em todo o pais; o segundo principio € ser a
UB uma instituicdo de significagdo nacional, e ndo
local”. Em decorréncia da Lei 452/37, a Universi-
dade seria constituida por 15 escolas ou faculdades
que passariam a ter o adjetivo Nacional. A fim de
cooperar nas atividades desenvolvidas por essas uni-
dades, integrariam a Universidade do Brasil alguns
institutos, além do Hospital das Clinicas para a pra-
tica médica e como instituicdes complementares, o
Colégio Universitario, destinado ao ensino secun-
dério complementar, e a Escola Ana Neri, dedicada
ao ensino de Enfermagem e Servigo Social.

Vale observar, ainda, que ao ser instituida a
Universidade do Brasil, a Lei 452 que Ihe d& forma
faz referéncia ao principio de autonomia em suas
disposicBes gerais, ou melhor, & auséncia de auto-
nomia da Universidade em relagédo ao governo. As-
sim, no artigo 27 é disposto que tanto o reitor como
os diretores dos estabelecimentos de ensino seriam
escolhidos pelo presidente da Republica, dentre os
respectivos catedraticos e nomeados em comissao.
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Por outro lado, torna-se expressamente proibida aos
professores e alunos da universidade qualquer ati-
tude de carater politico-partidario ou comparecer
as atividades universitarias com uniforme ou em-
blema de partidos politicos.

Tais medidas ndo parecem estranhas, se tiver-
mos presente o contexto em que elas sdo elabora-
das. As diretrizes ideoldgicas que norteiam a edu-
cacgdo durante o Estado Novo sdo pautadas, como
ja assinalamos, por um carater fortemente centra-
lizador e autoritario, o que traz sérios problemas
para as instituicdes universitarias, em geral. Durante
esse periodo, o autoritarismo se expressa, em alguns
momentos pelo abuso de principios e/ou normas em
que se apoia o governo. E curioso notar, durante
0s anos de 1937 a 45, o modo como o Poder Cen-
tral chama a si, particularmente através do minis-
tro da Educacéo, Gustavo Capanema, o controle
sobre a vida das institui¢des universitarias. Em no-
me do principio da autoridade e da disciplina, de-
cisdes sdo tomadas e a autonomia universitaria é
totalmente esquecida. Com freqliéncia, o autorita-
rismo se apdia numa autoridade questionavel; dele
se abusa e se omite, mascarado pela defesa de va-
lores como disciplina, progresso, interesse comuni-
tario etc. Nesse periodo, algumas medidas adota-
das apresentam-se como um retrocesso, se compa-
radas ao que dispunha o Estatuto das Universida-
des Brasileiras, de 1931, o qual estabelecia, entre
outras determinacdes, ser a escolha dos dirigentes
— reitor, diretores de unidades — efetuada a par-
tir de lista triplice.

Durante esse periodo, a UB vive sob o contro-
le explicito dos poderes instituidos. Nesse contex-
to, a Universidade do Brasil, como as demais uni-
versidades, se torna vitima de uma organizacgédo
monolitica do Estado, sem qualquer autonomia.
Ha uma exacerbada centralizacdo de todos os ser-
vicos de educacdo, decorrendo dai a concepgao de
que o processo educativo poderia ser objeto de es-
trito controle legal. Com essa orientacéo, o gover-
no central reserva para si o pleno direito, como ja
assinalado, de designar em comissdo os dirigentes
universitarios.
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O exame da documentacdo referente a essa
instituicdo — Atas do Conselho Universitario, Anais
etc. — deixa entrever um outro aspecto relevante:
a complexidade da questdo do poder e de quem
decide o qué na Universidade. Mas, de forma niti-
da, percebe-se a influéncia, o prestigio das grandes
escolas; as ligacOes e/ou relagbes de poder de ca-
tedraticos representantes de determinados cursos,
grupos e interesses. Assim, podemos entender por
que, de 1920 a 1965, os reitores dessa Universida-
de, sem excecdo, sairam das trés grandes escolas:
Medicina, Direito e Engenharia, de onde emanam,
em geral, as propostas de outorga de titulos hono-
rificos e o encaminhamento de muitas decisdes a
respeito da abertura de concursos para preenchi-
mento de catedras.

A andlise da composicdo dos 6rgéos colegia-
dos superiores e das unidades deixa perceber, tam-
bém, como a catedra se mostra dentro da Universi-
dade marcada por um carater centralizador, opera-
cionalizando-se, com algumas excecdes, de cima
para baixo. No caso dos institutos das faculdades
e escolas, a concentracdo de poder nas méos dos
catedraticos se evidencia nos dispositivos legais que
organizam a instituicdo como um todo, bem como
nos seus regimentos. Tal concentracgéo se faz sen-
tir sobretudo na concepcdo de sua direcdo acadé-
mico-administrativa, formada por um diretor, um
Conselho Técnico-Administrativo e uma Congrega-
¢do. Dessa composicao, os diferentes seguimentos
da comunidade académica praticamente néo se fa-
zem presentes.

A Universidade do Brasil,
do pés-45 até 1965

No Governo Provisorio que se seguiu a que-
da do Estado Novo, sendo ministro da Educacéo
o professor Raul Leitdo da Cunha, que exercera
durante onze anos o cargo de reitor da UB, o pre-
sidente José Linhares sanciona o Decreto-Lei 8.393,
de 17 de dezembro de 1945, dispondo que a Uni-
versidade do Brasil tem por objetivos a educacédo,
0 ensino e a pesquisa e que gozara de autonomia
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administrativa, financeira, didatica e disciplinar. Em
cumprimento a esse dispositivo, o reitor passa a ser
escolhido pelo presidente da Republica mediante
lista triplice, organizada pelo Conselho Université-
rio, tal como esta disposto no Estatuto de 1931.
Para exercer esse cargo, 0 Conselho Universitario
elabora uma lista, a qual é liderada pelo professor
Ignacio Manuel Azevedo do Amaral. Aprovado seu
nome pelo presidente da Republica, ele assume o
cargo, agora como o primeiro reitor da Universida-
de “autdbnoma’. No que se refere aos diretores de
unidades, sua nomeacao é feita pelo reitor com pré-
via autorizacdo do presidente da Republica, obti-
da por intermédio do Ministério da Educacéo, sen-
do a escolha efetuada a partir de lista triplice, or-
ganizada pela respectiva congregacao.

Em cumprimento a esse decreto-lei, a adminis-
trag&o superior da Universidade passa a ser exercida
nao apenas pelo Conselho Universitario e pela Rei-
toria, mas também pelo Conselho de Curadores.

Quanto as faculdades e escolas, sdo organiza-
das em departamentos dirigidos por um chefe, es-
colhido entre os respectivos catedraticos. Ainda que
pareca estranho, na UB, embora a catedra fosse a
unidade de fato operativa de ensino e pesquisa, ela
passa a existir, ao menos legalmente, “integrada”
a um departamento, a partir de 1946.

No que tange a autonomia outorgada a Uni-
versidade do Brasil em 1945, a discussao sobre esse
principio, dentro da Universidade do Brasil, ndo es-
barra apenas nas relagfes entre a Universidade e/ou
suas unidades e os 6rgdos do governo. Dados obti-
dos da analise de documentos da propria institui-
¢do, em especial, das atas do Conselho Universitario
e da Congregacdo da Faculdade Nacional de Filoso-
fia, deixam perceber, de forma muito clara, que a au-
tonomia administrativa, financeira, didatica e disci-
plinar outorgada a Universidade ndo chegou a ser
implementada. Essa inferéncia nos leva a reconhe-
cer que, ontem como hoje, a autonomia outorgada
geralmente ndo passa muitas vezes de uma iluséo,
embora se apresente, por vezes, cCOmo um avanco.

Tanto no final dos anos 40 como no inicio dos
50, vemos esbocar-se aqui e acola na Universidade
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do Brasil algumas tentativas de luta por uma auto-
nomia universitaria, ndo so externa, mas interna.
Isso se delineia dentro das congregacfes na busca
e reivindicagdo por parte de alguns membros desse
Orgao deliberativo, para que as unidades fossem
ouvidas e envolvidas no que tange ao processo de-
cisorio de suas respectivas unidades, aos seus pro-
blemas e as questdes tanto de carater académico,
quanto administrativo e disciplinar. Nesse contex-
to, as congregacdes discutem e criticam que, em
diferentes momentos, as relac@es de poder na Uni-
versidade se expressam de cima para baixo, carac-
terizadas como relagdes desiguais e relativamente
estabilizadoras de forcas.

Segundo Raul Bittencourt, um dos ex-catedra-
ticos da UB, mesmo depois do Estado Novo, quan-
do a UB torna-se auténoma por decreto, a situacao
nao muda muito. E suficiente pensarmos no “DASP
aintervir, dia a mais dia, na vida das universidades
federais, com aspereza e inciéncia” (1946, p. 562).

Quanto aos objetivos proclamados para a Uni-
versidade do Brasil, no Decreto-Lei n°® 8.393/45, o
exame realizado em fontes documentais permite
inferir que é a partir dos anos 40 e com mais énfa-
se na segunda metade dessa década que a pesquisa
se institucionaliza na UB. Para confirmar essa as-
sertiva, lembramos que o Instituto de Biofisica é
instituido em 1946, voltado desde o inicio para a
pesquisa basica e tendo na sua direcédo o professor
Carlos Chagas Filho. Em 1947, é também integra-
do a Universidade o Museu Nacional. Todavia, ndo
se pode afirmar que antes a pesquisa estivesse to-
talmente ausente da UB. A titulo de exemplo, cabe
lembrar ainda a participacdo de Carlos Chagas Fi-
Iho, como professor catedratico da Faculdade Na-
cional de Medicina, em reunido promovida pela
Academia Brasileira de Ciéncias, a 7 de agosto de
1940, juntamente com seus assistentes, fazendo de-
monstracOes experimentais das pesquisas em anda-
mento sobre a producao de eletricidade pelos seres
vivos (Paim, 1982).

Outro pesquisador que, como Carlos Chagas,
na Universidade contribuiu em varias frentes para
a pesquisa foi o professor Paulo de Gées, com suas
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investigacdes no Instituto de Microbiologia, con-
siderado a matriz e o celeiro de toda uma geracédo
de microbiologistas brasileiros (Miranda, 1997, p.
31-2).

Na UB, ndo podemos deixar de fazer referén-
cia ao trabalho do matematico Mauricio Mattos
Peixoto, “Presidente da Academia Brasileira de
Ciéncias por cinco mandatos sucessivos, e que de-
senvolveu grande parte do seu trabalho em Semi-
narios na Escola Nacional de Engenharia. O Cha-
mado Teorema de Peixoto, um dos marcos da Teo-
ria dos Sistemas Dinadmicos™ (idem, p. 33-4.).

Reforcando essas nossas inferéncias vale lem-
brar, também, o trabalho dos professores estrangei-
ros na Faculdade Nacional de Filosofia que deixa-
ram suas marcas, formando escola. E o caso de Lui-
gi Sobrero e Gabrielle Mammana na area da fisica,
que, a partir de 1941, mobilizavam os alunos para
a pesquisa, anunciando e propondo seminarios na
FNFi e cujos resultados, até hoje, sdo lembrados por
fisicos do porte de José Leite Lopes e Jayme Tiom-
mo, seus alunos e discipulos. Na fisica mereceu des-
taque, além desses dois fisicos brasileiros que tam-
bém fizeram escola, o professor Joaquim Costa Ri-
beiro, reconhecido pela sua capacidade de pesqui-
sa e com prémios internacionais. Em 1940, seus
primeiros trabalhos sobre a radiatividade de mine-
rais brasileiros, decorrentes de pesquisas realizadas
nos laboratdrios de fisica da Faculdade Nacional de
Filosofia, sdo publicados nos Anais da Academia
Brasileira de Ciéncias. Sobre esses problemas foram
depois editados varios trabalhos e comunicagdes
cientificas. No dominio da fisica experimental, ti-
veram inicio, em 1943, pesquisas sobre dielétricos
sob a responsabilidade do professor Costa Ribeiro
e colaboradores, constituindo-se esse grupo em ver-
dadeiro precursor das pesquisas sobre estado séli-
do no Pais (Leite Lopes, 1969, p. 135-6).

De acordo com o professor Leite Lopes, no
dominio da fisica tedrica, a associacao dele com os
professores Jayme Tiommo e Guido Beker muito
contribuiu para um satisfatério desenvolvimento
das pesquisas, bem como para a formagédo de no-
VOs pesquisadores através de cursos e seminarios
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realizados em colaboracdo entre a Faculdade Na-
cional de Filosofia e o Centro Brasileiro de Pesqui-
sas Fisicas — CBPF (idem).

E na FNFi, ainda, que s&o iniciados os traba-
Ihos de investigacdo em fisica nuclear tedrica que
continuaram, depois, em colaboragdo com o CBPF.
Nessa Faculdade, em 1948, é criada a primeira ca-
tedra de fisica nuclear no Pais, que foi oferecida ao
professor César Lattes, mas, por ndo existirem con-
di¢cbes em termos de recursos para funcionamento
dos laboratérios, ndo foi possivel desenvolver os
trabalhos nessa dire¢do (idem, p. 141).

Na matematica, merece destaque a atuacdo do
professor portugués Antonio A. Monteiro, a partir
de 1945, que, segundo o professor Leopoldo Nach-
bin, teve influéncia marcante no que diz respeito ao
ensino e a pesquisa no Departamento de Matema-
tica. Sua presenca foi significativa, segundo a pro-
fessora Maria Laura Leite Lopes, na formacdo de
matematicos brasileiros (apud Favero, 1992).

Quanto a quimica, encontramos registros na
documentacdo analisada de trabalhos de pesquisa
do professor Cristhévao Cardoso nos laboratorios
de fisico-quimica e das investigagdes realizadas pelo
professor Athos da Silveira Ramos. De acordo com
depoimento da professora Silvia T. Tomasquim, em-
bora a pesquisa nessa area nao tenha desempenho
satisfatorio no periodo por nos analisado, por ndo
apresentar uma producéo cientifica continua, o en-
sino da quimica serviu de base a formacéo de pes-
quisadores de renome (apud Favero, 1992, p. 514).

Na area da histéria natural, apesar da preca-
riedade das condi¢fes de trabalho oferecidas pela
UB, houve trabalhos desenvolvidos na Faculdade
Nacional de Filosofia que marcaram em termos de
estudo e pesquisa. Entre seus professores e pesqui-
sadores, 0 nome de maior destaque é o de Antonio
Lagden Cavalcanti, que publica, em 1948, um tra-
balho no periddico Genetics, a época a mais impor-
tante revista especializada em genética nos Estados
Unidos. Neste mesmo ano, o cientista Theodosius
Dobzhansky vem ao Brasil e reline uma equipe de
doze geneticistas, constituida por brasileiros, argen-
tinos, chilenos e suicos, sob o patrocinio da Funda-
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cdo Rockefeller. De acordo com o professor Lagden,
dai nasceu a pesquisa genética no Brasil, tornando-
se a quinta ou a sexta do mundo, de 1948 a 1968.
E o importante, assinala, “é ter nascido nas Facul-
dades de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universida-
de de Sdo Paulo e da Universidade do Brasil” (apud
Favero, 1992, p. 43). No campo da genética, a par-
tir de 50, € criado na Faculdade Nacional de Filo-
sofia um Centro de Pesquisas Genéticas.

Ainda nos anos 40, encontramos também na
area da geografia professores que procuram integrar
conhecimentos tedricos e pesquisa de campo. E o
caso do professor Josué de Castro, catedratico de
geografia humana e chefe do Departamento de Geo-
grafia, que considera ser ““a finalidade precipua do
curso formar nos alunos uma ‘mentalidade de ge6-
grafo’, dando ao ensino das ciéncias geograficas uma
abordagem em nivel universitario moderno” (MES,
1947, p. 115-6). Entre os professores daquele De-
partamento, ha um destaque para o trabalho do pro-
fessor Hilgard Sterneberg, em geografia do Brasil.
Na regéncia dessa cadeira, adota “processos de ensi-
no e pesquisa com observacdo direta, inquéritos, in-
terpretacdo de textos, de mapas e excursdes” (idem).

Na geografia, também, um nome citado com
muita énfase por ex-alunos da Nacional de Filosofia
¢ o do francés Francis Ruellan. Sua presenca na Fa-
culdade é marcada pelos trabalhos de campo e pela
introdu¢do do método de pesquisa aplicada na area.

Mesmo que a pesquisa ndo tivesse consegui-
do institucionalizar-se na UB nos primeiros anos,
como era desejavel, com esses dados € possivel in-
ferir que, a partir dos anos 40, ela comeca a deixar
suas marcas em diferentes unidades dessa Univer-
sidade. Importa observar, no entanto, que até os
anos 50 as condic¢des para fazer pesquisa na Uni-
versidade eram dificeis e precarias. Lembramos que
somente em 1944 o Conselho Universitario discute
e propde a criacdo do regime de tempo integral para
os professores desenvolverem ensino e pesquisa na
Universidade. Mesmo assim, essa proposta so ira ser
efetivada anos depois.

Em 1948, o professor Costa Ribeiro, designa-
do pelo governo como representante do Brasil na
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“Reunido de Peritos Cientificos da América Latina”
em Montevidéu, apresenta juntamente com dois
outros cientistas brasileiros, membros da delegacéo,
os professores Miguel Osério de Almeida e Mau-
ricio Rocha e Silva, varias teses incorporadas as
conclusdes daquele evento, entre as quais se desta-
ca “O regime de tempo integral para pesquisado-
res e a instituicéo de fundos nacionais de pesquisa”.

No final dos anos 40, tais reivindicacdes e exi-
géncias passam a ser consideradas fundamentais
para se fazer ciéncia na UB. Tornam-se questdes re-
correntes em alguns de seus institutos e faculdades,
como € o caso do Instituto de Biofisica e da Secédo
de Ciéncias da Faculdade Nacional de Filosofia.
Enguanto na USP o trabalho dos pesquisadores en-
contrava apoio nas autoridades universitarias, o
mesmo ndo ocorria em relacdo a Universidade do
Brasil, que ndo atribuia & Faculdade Nacional de
Filosofia e a outros institutos dota¢gdes necessarias
para o aparelhamento dos laboratérios, das biblio-
tecas, bem como vencimentos adequados a seus pro-
fessores, cujo enquadramento, de acordo com as
normas do Departamento Administrativo do Ser-
vi¢o Publico (DASP), impedia a equivaléncia dos
salarios aos da USP (Leite Lopes, 1969, p. 135). Se-
gundo o professor Leite Lopes, até a Fundacao Ro-
ckefeller teve seus esforgos frustrados no sentido de
auxiliar a Universidade do Brasil a estabelecer tem-
po integral para professores pesquisadores, por fal-
ta de descortinio dos que detinham ent@o poder
administrativo (idem).

Como saida alternativa, fisicos e matematicos
da Faculdade Nacional de Filosofia fundam, em
1949, o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, ins-
tituicdo que vai integrar varios pesquisadores de
reputacdo internacional, varios deles provenientes
da prépria FNFi, a exemplo de César Lattes, José
Leite Lopes e Jayme Tiommo. Em poucos anos o
CBPF se torna o principal nucleo de pesquisas fisi-
cas do Pais, agregando nimero expressivo de pes-
quisadores da América Latina (idem).

Somente em 50, a reivindicacédo de tempo in-
tegral e dedicacdo exclusiva vai ser contemplada na
Universidade do Brasil. Inicia-se nessa década um
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movimento para desenvolver a pesquisa de forma
institucionalizada em diferentes &reas do conheci-
mento e ndo como um trabalho a ser realizado em
torno de alguns catedraticos. Nesse periodo sdo or-
ganizados diversos institutos e se estabelecem con-
vénios com agéncias de fomento e apoio & pesqui-
sa nacionais e internacionais. Vale lembrar, tam-
bém, que uma nova geracéo de professores, alguns
formados pela prépria Universidade, procuram re-
novar as disciplinas introduzindo a pesquisa como
parte integrante dos cursos.

Nao resta divida de que a criagdo do Conse-
Iho Nacional de Pesquisas (CNPq), em 1951, cujo
objetivo precipuo era desenvolver a pesquisa cien-
tifica e tecnolégica em todos os campos do conhe-
cimento, devendo para tanto fixar critérios de con-
cessdo de bolsas, sobretudo a professores e pesqui-
sadores, bem como auxilio as universidades para a
implantacdo de nucleos de pesquisa, muito contri-
buiu para essa renovacao dentro da universidade.
Na mesma direcdo, também em 1951, ¢ instituida
a Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pes-
soal de Nivel Superior (CAPES), com a finalidade
de assegurar a existéncia de pessoal especializado
em gquantidade e qualidade suficientes para atender
as necessidades dos empreendimentos publicos e
privados, que visassem ao desenvolvimento eco-
némico e social do Pais (Decreto 29.741, de junho
de 1951). Com a preocupagdo de adaptar o ensino
de engenharia, é constituida, ainda, a Comissao Su-
pervisora do Plano dos Institutos (COSUPI), atra-
vés da Portaria Ministerial n® 102, de 28 de feve-
reiro de 1958.

Embora comece de fato a existir na Universi-
dade pesquisa institucional com auxilios financei-
ros, essa pratica ainda nao pode ser generalizada a
todas as areas. E 0 que deixa entrever a professora
Eulalia Lobo, referindo-se a pesquisa em historia:
“Antes, 0 que ocorria era a pesquisa individual,
como uma publicacdo por conta prdpria, por al-
guma editora particular”. Mas, no periodo 1967-
1968, passa a existir pesquisa institucional, com
verbas. ““Havia um pequeno Conselho, chamava-se
0 ‘Conselhinho’ da Universidade Federal do Rio de
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Janeiro, responsével pela distribuicio de verbas para
a pesquisa. Nesse periodo, 0 CNPqg também apdia
a area de Histdria™. E a professora completa: “Lem-
bro que passei trés horas para convencer a CAPES
gue deveria dar bolsa para a pesquisa historica. Foi
uma luta e uma conquista porque a histdria ndo
tinha o mesmo status de outras &reas de conheci-
mento™ (Lobo, 1989, p. 27).

Importa lembrar que o periodo de 1959 a 64
é bastante fértil, desde que se considerem as varias
propostas formuladas para enfrentar os problemas
diagnosticados na universidade brasileira e que é
no limiar da década de 60 que se inicia na entao
Universidade do Brasil uma reforma universitaria.
Assim sendo, ¢é criada uma Comissdo Especial, pe-
lo Conselho Universitario, em fevereiro de 1962,
para tratar da questdo. Constituida a comisséo é
decidido que seria de grande interesse e importan-
cia fazer uma consulta @ comunidade académica
da prépria instituicdo, bem como de outras univer-
sidades, igualmente interessadas nos problemas
universitarios.

Em decorréncia, é criado o Escritério de Pla-
nejamento da Reforma da Universidade do Brasil,
para coordenar os trabalhos e elaborar um docu-
mento baseado nas opinides colhidas. Como resul-
tado dos trabalhos, foi elaborado um documento
no qual sdo definidas as Diretrizes para a Reforma
da Universidade do Brasil.

Esse documento foi apresentado ao Conselho
Universitario em junho de 1963, mas, com a mu-
danca politica ocorrida no Pais apés a implantacédo
do regime militar, em abril de 1964, sua execucado
é sustada.

Baseado nos resultados dos estudos empreen-
didos na Universidade do Brasil pela Comissao an-
tes mencionada é que o entdo ministro da Educa-
¢do e Cultura, Raymundo Moniz de Aragéo, ex-
membro da Comissdo de Reforma da UB (agora
UFRJ)4, “dirige, em 1966, aviso ao Conselho Fede-

4 E pertinente lembrar que a Universidade do Brasil,
a partir de novembro de 1965, através da Lei 4.851, passa
a chamar-se Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ.
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ral de Educacao, solicitando-lhe a assessoria no sen-
tido de formulacdo do diploma legal que corpo-
rificaria aqueles objetivos™ (Aragdo, 1968, p. 10).
O anteprojeto, elaborado pelo Conselho Federal de
Educacdo, com pequenas alterac¢des, foi transforma-
do no Decreto-Lei n° 53, de 18/11/1966, que fixa
principios e normas para as Universidades Federais.
Logo a seguir, e ainda com a participa¢do do Con-
selho Federal da Educacéo, é formulado o Decreto-
Lei n°® 252, de 28/02/1967, que estabelece normas
complementares ao Decreto-Lei 53/66. Em conse-
gliéncia dessa legislacao reestruturadora, a Univer-
sidade Federal do Rio de Janeiro foi a primeira a
apresentar o seu Plano de Reestruturagéo, expedido
pelo Decreto n° 60.455-A, de 13 de marc¢o de 1967.
E, em 8 de fevereiro de 1968, o Estatuto da UFRJ
é aprovado pelo Conselho Federal da Educacao.

Um exame do Plano de Reestruturacéo da
UFRJ permite observar que se trata de um docu-
mento, aprovado por um decreto presidencial, pe-
lo qual se redefinem as finalidades, fun¢des, orga-
nizacdo e administracdo da Universidade. Nos ter-
mos em que é apresentado, tem forca de um dis-
positivo legal e vai determinar a mudanca do Es-
tatuto dessa Universidade e dos regimentos das
unidades e subunidades.®

Concluindo

Vale ressaltar que todo o processo de constru-
¢do e crescimento dessa Universidade até 1965 nao
se deu de modo unissono e unilateral. Malgrado os
problemas, materiais e humanos, ela foi e continua
sendo um espaco que vem contribuindo para a pro-
ducdo de conhecimento e para a socializagdo do
saber no Pais.

Finalizando, é importante registrar ainda que
estudar a histoéria da Universidade do Brasil signi-
fica revisitar, ndo apenas a prépria historia da ins-
tituicdo que no ano 2000 fara oitenta anos, mas

5 A questdo comporta uma anélise mais detalhada em
outro momento.
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também a do pensamento liberal e autoritario, cujo
imbricamento marca fundo a histéria das institui-
¢Oes universitarias no Pais, como parte de uma rea-
lidade concreta permeada de contradiges.
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