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Resumo

O Submeédio do Vale do S&o Francisco, onde se #acaliPolo Petrolina-Juazeiro, durante as
dltimas quatro décadas, vem sendo alvo de fortessiimentos publicos voltados a agricultura
irrigada, gerando intensos impactos sociais e eomod, tanto na area agricola, quanto no meio
urbano. No entanto, em que contexto se insereagsagdo publica no Submédio do Vale do Séo
Francisco? Além disso, quais as principais razizea a escolha desta microrregido para a
atuacdo publica? Este trabalho pretende identifical a concepcdo, bem como a forma de
atuacdo governamental observada na microrregi@m dhs principais razdes para sua execugao
e objetivos a serem alcancados com os investimeDwsma forma geral, pode-se concluir que
o dinamismo da microrregido se deve essencialnzeimeersao de fatores externos a esta regido.

Palavras-chavesdesenvolvimento territorial, Polo Petrolina-Juazgpoliticas publicas.

Abstract

The Submedio of the San Francisco Valley, wheledated the Pélo Petrolina-Juazeiro, along
the last four decades, is being object of greatiputvestments directed to irrigated agriculture,
causing intense social and economics impacts iragneultural area and also in the urban way.
However, in what context this public investmentsSubmédio happens? Besides, which are the
mains reasons for the choice of this microrregmntiie public actuation? This paper intends to
identify wich are the conception and the form ofvgmment actuation observed in the
microrregion, aldo also the main reasons for itscetion and which are the objectives to been
reached with the investments. In general, it cancbecluded that the dynamism of the
microrregion happens essentially because the iloreas external factors to this area.
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1. Introducéo

Reconhecendo a complexidade do problema da secsem@arido, varios cientistas,
técnicos e estudiosos procuram, ha muito tempodastalguma forma de desenvolver esta sub-
regido, visando melhorar as condicbes de vida depspulacdo. No entanto, até a década de
1950, os esfor¢os para combater este mal se giatrinas medidas de carater assistencial e a
construcdo de uma rede de acudes; até que, em f®%riado o Grupo de Trabalho para o
Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), sob a chandel&elso Furtado, visando solucionar,
dentre outros problemas do Nordeste, os causadasspea no semi-arido. Este grupo de
trabalho elaborou um documento assegurando qumcigal obstaculo ao desenvolvimento do
semi-arido era bem mais de carater social do quealaou seja, que a raiz da solucdo dos
problemas do semi-arido ndo estava na simples @evala oferta de alimento (como
acreditavam muitos na época), mas em dar uma resiabilidade a renda real do trabalhador,
reduzindo, ao maximo, a agricultura de subsistériias como conseguir iSs0?

Uma das alternativas sugeridas pelo documento aenglantacéo da irrigagdo nas zonas
em que esta atividade fosse possivelleste contexto, a partir da década de 1960,vergo
federal passou a investir em perimetros de irrigag@ Nordeste, dentre os quais, foi criado o
Polo Petrolina-Juazeiro (ver Figura 1), no Subméldid/ale do Sdo Francisco, considerado, por
varios autores (GRAZIANO DA SILVA, 1989; SAMPAIO &AMPAIO, 2004; OLIVEIRAet
alli, 1991; LIMA & MIRANDA, 2000; entre outros), comomlo de irrigacdo de maior sucesso
da regido Nordeste. Os investimentos neste Poloeyam de forma extremamente centralizada,
ou seja, baseados na atuacéo direta da instadei@fesem que a sociedade local participasse da
elaboracédo, do planejamento e da implementacapaliticas. Tal estratégia de desenvolvimento
territoria® — de “cima para baixo” — foi bastante utilizadarasite o regime militar,
principalmente nas décadas de 1960/1970.

Figura 1. Localizacdo do Pélo Petrolina-Juazeiro.

! Poucas localidades do semi-arido tiveram e tecandicées de implantar esta atividade, dentrecelale do Sao
Francisco. Segundo NOBLAT (1977), em 1977 apenasda%rea do Nordeste era considerada irrigdveltaDes
forma, o DOCUMENTO DO GTDN (1997) frisou o cardlienitado desta atuacdo para o desenvolvimento di-se
arido. Mesmo assim, o documento recomendou umestosl seus possiveis impactos para a sub-regisiacdado

o fato de que a irrigagdo néo seria vista comdugdo para a seca, mas como uma das maneirascenbater e
minimizar os efeitos negativos da seca, fortalegenfiagil economia da zona semi-arida.

2 Definimos desenvolvimento territorial como um @eso de transformagdo produtiva e institucionalienespaco
determinado, cujo fim é reduzir sua pobreza.
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Fonte: Banco do Nordeste do Brasil - BNB (2005).

Neste sentido, este trabalho tem como objetivol,géaaendo uso da territorializacio
identificar qual a concepcdo, bem como a formatdacdo governamental observada no Pdélo,
além das principais razbes para sua execucdo divobjea serem alcancados com 0s
investimentos. Desta forma, pretende-se pér ematdebs diferentes formas de atuacao
governamental visando o desenvolvimento territoolagervado no pais nas ultimas décadas,
identificando como se pode caracterizar o casodtio Petrolina-Juazeiro.

Para atingir os objetivos propostos, é feita uméas@® bibliografica sobre as diferentes
formas de atuagcdo governamental relacionada aod#genento local, basicamente: a atuacdo
centralizada pelo governo federdle(cima para baixpe a descentralizada, com participacao
ativa da sociedade local€ baixo para cima Neste sentido, pretende-se mostrar como o &stad
agia na época em que foram contemplados os prisnpinmjetos de irrigacdo no Submédio do
Vale do Sdo Francisco (governo militar), quandoetivgva desenvolver algumas regides, e
como ocorreu o processo de mudanca para uma palggcentralizada durante meados dos anos
1980, aprofundando-se nos anos 1990. A partirpitla€ura-se mostrar em que contexto foram
introduzidas as politicas observadas no Submédivale do S&o Francisco, fazendo-se uma
discussdo detalhada com relacdo aos investimerssn@dos nesta microrregido enquanto
politica de desenvolvimento territorial. Por ultinséio feitas algumas consideracdes ffhais

2. Breve historico das politicas de desenvolvimentm Brasil

O debate em torno do desenvolvimento, apesar dgafdi intensificado durante a década
de 1950, com a devastacdo da Europa (p6s Seguretaafse o inicio da Guerra Ftid\esse
processo, tendo como referéncia os postuladostsdkeynesianos, a participacdo do Estado no
desenvolvimento das nagdes capitalistas assumiprotagonismo nunca antes visto, emergindo
uma série de discussbes em torno do desenvolvinregional, visando propor politicas de

% Neste trabalho consideraremos que localidade rgéter sdo sindénimos. No entanto, é importantsairique,
segundo GRAZIANO DA SILVA & TAKAGI (2004), uma detminada localidade sé pode ser considerada como
um territério se esta possuir trés atributos basigmser geograficamente definida; ii) ter umantittade singular, ou
seja, ser conhecida por algum atributo especiblcamo pela producdo do vinho ou pela beleza niaterdii)
apresentar uma identidade entre seus principaiesagmciais ou de seu povo. Portanto, no caso ioF&trolina-
Juazeiro, a localidade pode ser considerada conmtemitdrio.

* Vale salientar que foi feita uma pesquisa de caexpioratéria na regiéo e que ajudou a comportesalho.

® Segundo MENDONGCA & ORTEGA (2005), a Guerra Friatifica a intensificacdo do debate, pois, com ela,
capitalistas e comunistas passaram a priorizarsaabpelo desenvolvimento de regides subdesenve|wisando
impedir o avango de um sistema sobre o outro eidesgobres.



superacdo das desigualdades regionais das Aa@BIEGA, 2005). No entanto, todas as
teorias derivadas destes debates apresentavam inima de pensamento relativamente
homogénea, ou seja, todas defendiam que a atuatztal eleveria ser focada basicamente no
incentivo a producdo agregada. Neste sentido,raulagéo e implantacdo dos projetos estavam
desvinculadas das diversidades econdmica, sopiaitea de cada territorio.

Estas teorias também influenciaram fortemente @déstbrasileiro na formulacdo de
politicas publicas. Deste modo, o Brasil dos ar@80470 acabou empregando rotineiramente
politicas cujo planejamento era definido de mana@ratralizada e, mesmo quando eram dirigidos
a regides deprimidas, nem sempre alcancava os s&gg1B®CiaisS mais pobres.

Entretanto, como nos chamam a atencio SCHEJTMANERIEEGUE (2003), nem so de
capital, se faz um processo de desenvolvimentasing. Assim, outros entraves contribuem
para o baixo desenvolvimento dessas regifes, comcado da falta de articulacdo dos agentes,
falta de cooperacao, etc. Numa palavra, dificuldddeconstrucdo de um pacto territorial
inclusivo. Portanto, nem sempre as politicas exelast pelo Estado, particularmente durante o
regime militar, geravam melhorias nas condi¢cdesida da mesma comunidade (TONETO JR,
2004).

Contudo, em meados da década de 1980, as estsatBgidesenvolvimento territorial
comecaram a tomar um novo rumo, devido a cinccesabasicas:

1- A reformulacéo do papel do Estadaa partir de meados dos anos 1980, fruto de uma
nova realidade historica de faléncia do sistemé&akrado estatista,

2- A demanda vinda das comunidades locgisquerendo participar da formulacéo e
implantacdo dos programas;

3- A promulgacdo da Constituicdo de 1988iniciando um processo de descentralizagédo
politico administrativa com distribuicdo de reshikdades e poder decisorio para os Estados e
municipios, reduzindo, assim, o peso da Uniéo;

4- Asrecomendacgdes de instituicdes internacionaisomo Banco Mundial, que passou a
recomendar o desenvolvimento local como politicaretkicdo das obrigacdes dos Estados e
tentativa de equilibrar as contas publicas;

5- A influéncia das experiéncia da Terceira Itdlia e dprograma LEADER’ — politica
de desenvolvimento rural europeu — no Brasil.

Desta forma, nos anos 1990 tem inicio um novo @dolonodelo de desenvolvimento onde,
segundo ACSELRAD (2002:34)stibstitui-se a politica operada em escalas abrategepelos
procedimentos técnicos acionados em escalas lecdiagmentarias Ja FISHER (2002:27)
conclui haver uma passagem de uma configuracaticpdlbaseada na predominancia da agéao
governamental sobre o local para um policentrismo pbdef. Enfim, as politicas de
desenvolvimento deixam de se basear apenas naadalaccapital fisico exdgenos ao local; e
passam a ser guiadas por atores locais, acarre@deste modo, em maior respeito as vocacgoes e
tradicOes existentes na regido.

Portanto, de forma abrangente, podemos resumiruas @ formas de atuacdo estatal com
vistas ao desenvolvimento territorial: § de cima para baixo onde a estratégia de
desenvolvimento local é planejada de forma centrdé pela esfera federal; edife baixo para

® Como destacaram MENDONCA & ORTEGA (2005), nestacépsurgem diversos estudos sobre o tema —
GUNNAR MYRDAL (1957), ALBERT HIRSHMANN (1958), enéroutros.

" Este programa, criado em 1991, buscava desenvelyeronas desfavorecidas de alguns paises europeus,
promovendo a participacdo da populagéo e dos agentsOmicos locais na elaboracdo e gestdo dostgspfe
modo que estes auxiliassem na proposicao de saidésas para a geragdo de atividades que elevaasenda e
gerassem emprego nos territérios especificos (ORT&EGARDOSO, 2002).



cima onde os planos de desenvolvimento local sdosfeleoforma descentralizada, atraveés da
participacdo das esferas publicas e privadas. i®epo tipo de estratégia tende a apresentar um
maior apelo econdmico, em detrimento do socialgyé neste os incentivos sdo centrados
principalmente no provimento de infra-estruturatagdo fortes impactos na quantidade de
emprego e renda agregados. Sendo assim, sugpplipceocupacdo ndo € com a inclusado das
classes mais pauperizadas, mas sim com a expaasaegadaveis econdmicas agregadas. No
entanto, vale salientar que, de acordo com os fadotes de tais politicas, a elevagédo do nivel
de emprego e renda significaria, ao mesmo tempanghr os objetivos de inclusdo, o que nem
sempre é verdafle

J& a segunda estratégia, por se caracterizar p&lesrias governo-sociedade local, pode
apresentar um maior potencial para o desenvolviogottial, desde que haja uma maior inclusao
social, econdmica e politica de todos os segmestomis. Isto porque a descentralizacdo do
planejamento resulta em uma maior organizacéo chumiolade, aumentando a sua participacao
nas diretrizes que o municipio deve seguir. Destad, neste segundo tipo de investimento: i)
h& uma maior preocupacéo com aspectos sociaisaikde; ii) ha um maior conhecimento das
necessidades das familias e das caracteristicass,Iquodendo-se aumentar a eficiéncia na
exploracdo de suas potencialidades com as politicgdementadas; iii) ha um maior
comprometimento da comunidade com o éxito dos progs implementados.

Como afirmam GRAZIANO DA SILVA & TAKAGI (2004), deuma forma geral, o
principal contraponto destas duas politicas essaseas objetivos: no “de cima para baixo”, os
objetivos estdo centrados no provimento de inftasesa; enquanto no “de baixo para cima” o
objetivo se concentra no fortalecimento da orga@iaasocial. Esteade-offentre as duas formas
de atuacdo se apresenta como um problema no momentpe os formuladores de politicas
publicas procuram estabelecer suas estratégiassg@vblvimento local. E dada a “escassez” de
recursos publicos no pajsenfatiza-se a necessidade de obtencdo de mafioi@nea no
emprego do orcamento. Neste sentido, apesar deurserdesafio bastante complexo, é
fundamental se chegar a formula em que os mellesettados possam ser alcancados nas duas
instdncias — social e econ6mica. Deste modo, defeas a hipétese de que, para se
potencializar os beneficios derivados das politdasiesenvolvimento local, € necessario que
haja uma combinacdo das estratégias “de baixoqwaa e “de cima para baixo”, ou seja, é
necessario que haja uma forte atuagcédo conjuntduzasinstancias (local e central).

No entanto, para que a atuagao publica consigaomeltocial de forma sustentavel numa
determinada regido, € necessario ndo so que odEsbatbine as estratégias de desenvolvimento,
mas também que haja na localidade beneficiada onba participacdo da sociedade civil em
torno da politica adotada, ou seja, que a comugsid@tdesente o que conhecemos como capital
sociaf®. Isto porque, quanto mais engajada estd a soceead torno destes objetivos

8 Como afirma PAULILLO (2000), investimentos queeris apenas o crescimento agregado, sem a preocupacgao
com a inclusdo social, podem acabar piorando é&sicses, mesmo que 0s retornos econdmicos sejaenaloos.
Como exemplo, GRAZIANO DA SILVA (1996) menciona oaBil dos anos 1970, onde a maior parte dos
beneficios gerados pelos investimentos de grande fw apoderada por poucos, enquanto que os foesefociais
foram bastante limitados.

° Durante os anos 2000, esta “escassez” de recprgbisos voltados & politica de desenvolvimentdores se
confunde, em grande medida, com a priorizacdo que sendo dada pelo governo federal a geracdo @edsits
primarios (para se aprofundar nesta discussaoREEFSER-PEREIRA, 2003).

9 De maneira bastante ampla, podemos conceituapitakcaocial como sendo as caracteristicas da r@gip
social (como, por exemplo, confianga, normas esigas) em torno de uma atividade produtiva locatl®@algum
objetivo especifico (por exemplo, visando a melhoa educacao, salde, etc.) que facilitam as apdedenadas e,
assim, contribuem para aumentar a eficiéncia dadade.



especificos, mais eficaz tende a ser a atuacaacpltdrh determinada localidade. Deste modo, o
capital social pode explicar por que as mesmadigadi publicas dirigidas a comunidades
aparentemente semelhantes apresentam resultatio®dis

Portanto, de um modo geral, podemos afirmar quec@agemporéneas teorias do
desenvolvimento territorial (com enfoque localisggpntam para a necessidade do estimulo ao
capital social das diversas comunidades, visargiima potencializar os beneficios das politicas
publicas que tenham como objetivo o desenvolvimkdal.

3. O Caso do Pélo Petrolina-Juazeiro

Apés detalhado o contexto no qual se insere astigadli de desenvolvimento
local/territorial no pais, neste item se pretemtdmiificar como se deu a atuagéo publica no Pdlo
Petrolina-Juazeiro. No entanto, inicialmente smyatextualizada a regido nos seus aspectos
geograficos e historicos, visando situar melhagitmf com relagdo a microrregido em estudo. A
partir dai, procurar-se-a descrever as politicggementadas no Polo, bem como as suas razdes
e 0s objetivos. Por fim, detalharemos a estrutadak da microrregido, procurando avaliar o
nivel de organizacéo e participacao social de epalpcao.

3.1. Caracteristicas Gerais do Pdélo

O Podlo Petrolina/Juazeiro é formado por oito mymds do semi-arido nordestino (ver
Figura 1). Localizado numa regido conhecida combn#adio do Vale do Sdo Francisco, as
margens do Rio S&o Francisco, no extremo Oestem@mbuco e Norte da Bahia, o P6lo possui
solos e clima adequados ao cultivo da fruticultetan temperatura média anual dé@6 Ha
disponibilidade de agua em grande quantidade dith@ qualidade para a irrigacdo proveniente
do Rio S&o Francisco. Apresenta insolacdo de 3106€8s/ano e um baixo nivel de precipitacbes
pluviométricas, com uma média anual de 401mm/amim, ©m longo periodo de estiagem de 8
meses, de abril a novembro. Atualmente o Pélo pazsta de 100 mil hectares j& irrigados
(com capacidade para 200 mil irrigaveis).

Quadro 1. Municipios do Pélo Petrolina-Juazeirg2000).

Densidade ~

Municipio demogr., | Area (km?) AUINEEED (L)
2000 Total Rural (%) Urbana (%)
Lagoa Grande (PE) 10,2 1.874,4 19.137 54,79% 45,21%
Orocé (PE) 19,2 562.,6 10.825 66,99% 33,01%
Petrolina (PE) 45,9 4.756,8 218.538 23,91% 76,09%
Santa Maria da Boa 12,3 2.977.8 36.914 62,06% 37,94%
Vista (PE)

" Trabalhos como os de MOYANO (1999), ORTEGA & SOQ3) e DE JANVRY & SAUDOLET (2004 e 2002)
apresentam uma série de exemplos de localidadesmpsmo pertencendo a um mesmo ambiente geogefico
dotado de recursos econdmicos similares, aprovesgmecursos disponiveis e/ou as politicas adotddanodos
distintos. Para todos estes autores, aquelasdsolge que se apresentavam melhores articuladasrem dos
projetos coletivos, ou seja, aquelas que possufanmalhor capital social, acabavam néo sé utilizadedorma
mais adequada seus recursos disponiveis, como namtebavam obtendo melhores resultados diantedditisgs
publicas implementadas em sua comunidade.



Casa Nova (BA) 5,7 9.697 55.73( 51,07% 48,93%
Curacé (BA) 4,5 6.476 28.841 62,64% 37,36%
Juazeiro (BA) 27,1 6.415, 174.56° 23,65Y% 76,35%
Sobradinho (BA) 16,0 1.328,4 21.325 8,04% 91,96%
Total 16,60 34.088,8 565.877 32,24% 67,66%

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasioo.

A producdo fruticola nesta regido apresenta vantagen relacdo as demais regides
produtoras do pais, principalmente, devido a spaagdade de proporcionar ciclos sucessivos de
producdo, possibilitando colheitas em qualquer &pbe ano, em virtude da adaptacdo e do
comportamento diferenciado das plantas nas corglitdieirais acima detalhadas. Assim sendo, o
manejo da irrigacdo na microrregido possibilita @dpcdo durante todo o ano e uma
produtividade meédia acima da obtida nas demai$esgirodutoras brasileiras (MARINOZZI &
CORREA, 1999).

Os municipios do Pdélo guardam entre si uma grandsao natural, cultural e econdémica
que possibilita tratar esta microrregido como unb-espaco relativamente homogéneo,
justificando, portanto, a identificacdo deste Rimo um territério. Os municipios de Petrolina
e Juazeiro se destacam como o0s nucleos mais divgidesta microrregiao.

De uma forma geral, pode-se dizer que, ja ha algans, o Pélo vem apresentando uma
forte transformacéo em sua estrutura produtivacelsoom base na implantacdo de projetos de
irrigacdo pelo Governo Federal e por meio da Cagfevilo entanto, até fins dos anos 1960, as
perspectivas para esta transformacéo eram bastanitglas, como detalharemos no proximo
item.

3.2. Historico: do Século 19 ao Inicio do Século 20

A regido polarizada pelos municipios de Petrolida&zeiro, desde meados do século XIX,
ja exercia papel de destaque como entreposto c@herpolo de prestacdo de servicos de uma
vasta area do sertdo nordestino. No entanto, absensegundo OLIVEIRAt alli (1991), que a
regido ndo contava com um afluxo de capital quenpisse uma ampliacdo da atividade de
producéo. Além disso, era uma regiao desprovidafdeestrutura de transporte que ensejasse a
transferéncia do excedente. Contava com uma pdultage se distribuia pelas bordas do rio, de
forma irregular, e vivendo basicamente da atividdeesubsisténcia. Logo, muitos obstaculos
eram oferecidos ao seu crescimento e desenvolvament

“Todo esse quadro indicava, portanto, que nada p@dacontecer naquela regido do S&o
Francisco que provocasse uma transformac¢éo do dipanerodutivo local. As forcas de propulsao
da economia local teriam que vir, necessariamendt,fora da regido” (OLIVEIRA et alli,
1991:20)

Segundo COELHO & MELLET (1995), até meados do se@assado, soava impossivel
antever o futuro da regido como um grande pélorddygao de frutas do pais. Afinal, ao longo
de séculos, o sertdo era tido como um lugar indspisolado pelas secas e onde parecia nao
haver solucdo. Além disso, 0s municipios se aptagam com uma estrutura produtiva bastante
deficiente, apesar de se destacarem no contexsem@arido, devido ao baixissimo grau de
desenvolvimento encontrado no seu entorno. Noyemtama grande reviravolta teve inicio com
a forte atuacao do setor publico na regido, comesgosto no proximo item.



3.3. Atuacao Publica no Pdlo

Através de suas politicas publicas, o Estado toamao meta basica tornar auto-sustentavel
0 crescimento econdmico do Polo. Para isso, ar mlrtdécada de 1960 procurou inserir na
regido uma atividade econdémica que possibilitaggracdo de um excedente de producéo capaz
de dinamizar a economia local, viabilizando a étade um parque industrial de processamento
de produtos agricolas e de producéo de insumosogasatores agricola e industrial local. Com
isso, acreditava-se que os indicadores de pobr@zagido seriam reduzidos, desestimulando,
assim, o fluxo migratério de nordestinos para oes8udeste do pais. Neste contexto, podemos
subdividir em trés as principais formas de atualipoder publico no pdlo:

3.3.1. Investimentos em Infra-Estrutura

Desde o inicio do século passado o Submédio japenatado, por diversos cientistas, como
uma microrregido de alto potencial para a prodw@a@gricultura irrigada. No entanto, esta
também era apontada como uma regido onde a irtfiattga de transporte, energia, estudos de
mercado, pesquisa agrondmica, etc., era insufei@atra a ampliacdo do excedente local.
Contudo, aos poucos, foi se observando uma seweagd@ do Estado na regido, o que veio
fortalecer gradativamente a estrutura econdmica fo@©LIVEIRA et alli, 1991).

Alguns anos depois, na década de 1950, é realinadasérie de investimentos na infra-
estrutura basica do Pdlo, tais como entrahsporte destacando-se a construcdo da ponte sobre
0 rio Sao Francisco, ligando as cidades de Petr@iduazeiro (1959), além da construcéo de
rodovias federais pavimentadas, ligando estes npiogca todos os centros urbanos do pais, e da
construcdo do aeroporto de Petrolina; admunicacap destacando-se no setor telefénico, a
ligacdo dos municipios ao sistema DDD e DDI da Etabe a ampliagdo da oferta de linhas nos
dois centros urbanos; ii@nergia elétricee degrandes barragengarticularmente a barragem de
Sobradinho, que viabilizou a irrigacdo de grandésnsodes de terra na regiao.

Durante a década de 1960, intensificaram-se airala as acdes governamentais no que
tange aos investimentos publicos em infra-estrut@am isso, durante a década de 1960 e 1970
ocorreu um notavel desenvolvimento do setor despraies e comunicagdes nas microrregioes
baiana e pernambucana do S&o Francisco. Loga,dé&cada de 1970, estes municipios estavam
ligados a todo o Brasil e ao mundo, por modernstersias de telecomunicacdes, e com todas as
regides do pais, através de complexo e diversdicdstema de transportes, compreendendo as
suas quatro modalidades: rodoviério, ferroviaridrdviario e aeroviario.

Vale lembrar que todos estes investimentos nagegiultaram, além de melhoria na infra-
estrutura social da regido — diminuindo os custfdestimentos privados —, no acréscimo da
demanda agregada da regido, visto que boa partessa salarial oriunda destes investimentos
foi despendida nas cidades de Petrolina e Juazataryetando um crescimento do setor de
comeércio e o surgimento de inUmeras atividadesdacss, altamente absorvedoras de méo-de-
obra.

12 Em 1886, Juazeiro recebe o primeiro trem vind&aleador, constituindo o primeiro meio de transpoépido e
barato que ligava a regido aos dois principais atkrs consumidores do Nordeste — Recife e Salvaddpartir
deste marco, algumas mudancas no perfil da infratasa da regiéo se materializam, destacandolijagdo da
cidade de Petrolina a Teresina (1923); ii) a inaagio de uma usina de energia elétrica (1926j) & donstrucdo
do porto de Petrolina (1944).



3.3.2. Investimentos em Irrigacao

Os investimentos em infra-estrutura basica no Bétaram, sem sombra de duvidas, uma
elevacdo no dinamismo da microrregido. No entamioyestimento federal que, de fato, mais
dinamizou a economia local ocorreu no setor dgagéo publica. Segundo HEINZE (2002), os
primérdiosda implantacdo da agricultura irrigada no Nordesséendendo-se até a metade da
década de 1960, foram pautados por acdes confiradsfera federal, através de seus 6rgaos e
agéncias, por meios de ac¢des dirigidas para abpec#icos em termos espaciais na regido semi-
arida nordestina, procurando combater a sua pabreza

Na década de 1930, quando passaram a ser divulged&sasil as experiéncias em
irrigacao no Vale do Tenessee (América do Nortgpwerno federal comecgou a se preocupar em
implantar algumas dessas técnicas no Vale do S&iwisco. No entanto, de uma forma geral,
segundo HEINZE (2002), até 1950 as iniciativas erprase que exclusivamente dirigidas a
construcdo de acgudes, em lugar do apoio direttivddaales produtivas e aos servicos requeridos
pela atividade (conhecimento e tecnologia, crédiformacdo de mercado, formacéao de recursos
humanos e outros).

Contudo, segundo REGIS (1995), a origem da irrigagé Vale do Sao Francisco se deu,
de fato, em 1953, quando a Comisséo do Vale dar&iisco (CVSEY, em convénio com o
Ministério da Agricultura, implantou os postos @donizacéo e assisténcia a irrigacdo na regiao.
Ja em 1959, com a criacdo da Sudene, foram intadds as acdes em busca do
desenvolvimento da agricultura irrigada na Regid®o entanto, foi sob a égide do regime
militar, segundo COELHO & MELLET (1995), que efetimente se iniciaram as grandes obras
de irrigacdo, viabilizando, com a constru¢cdo dosnpetros de Mandacaru (em Juazeiro) e
Bebedouro (em Petrolina), atividades com alta teiidade e de grandes potencialidades. Vale
salientar que, antes de intervir na regido, apdsaua natureza autoritaria, o Estado procurou se
legitimar junto ao poder local, visando evitar dibo§ que obstruissem a aplicacdo das
politicas®. O municipio que mais se beneficiou com istoFetrolina, ja que | residiam “os
Coelhos” — familia que representava a principatdqpolitica da localidad® Estes usaram do
seu prestigio politico para canalizar recursos réeslepara o Polo como um todo, mas,
principalmente, para seu municifio Esta pratica demonstra que o clientelismo aca®u

13 A Companhia de Desenvolvimento do Vale do Saodisan (CODEVASF) foi criada em 1974, como sucessora
da Superintendéncia de Desenvolvimento do Vale @@ Bancisco (SUVALE). Esta, por sua vez, sucedeu a
Comissao do Vale do Sao Francisco (CVSF), institeith 1948 (HEINZE, 2002).

14 Como afirmam SCHEJTMAN Y BERDEGUE (2003), paraaatnuma localidade com estas caracteristicas, é
necessario ao Estado criar vinculos com a suapebitairando minimizar os entraves internos quegrosonstituir-

se como obstaculos a acao publica.

5 Por exemplo, de 1955 para c4, dos Gltimos 12 nmesdaprefeitura na cidade, 9 foram preenchidosynbros
desta familia. E mesmo quando ndo o foram, foreeenehidos por indicagfes politicas desta fandlapando
assim os membros da familia, sempre papel de destagcontexto politico local. Além disso, ha palenos quatro
mandatos, o “cld” se mantém de maneira ininterraptgoverno do Estado, com secretarios, deputastadiais,

etc. De mais a mais, ja elegeu uma série de degsifaderais, como Osvaldo Coelho e Nilo Coelhdubice, este
ultimo, foi o “Coelho” de maior destaque, chegamdeecretario da Fazenda de Pernambuco, em 195&imi
secretario da Camara Nacional, em 1965; governdeldternambuco, em 1966; lider nacional do PDS, 381 &
presidente do senado Federal, em 1983 (COELHO & IMHIL, 1995).

5 Por exemplo, durante a gestdo do entdo governidilorCoelho (entre 1966 e 1971), este utilizou de s
influéncia para pavimentar a ligacao entre PetaodirRecife, abrindo o primeiro escoadouro dos posdextraidos

do Vale do Sao Francisco, desligando a regido fliZéncia econdmica da Bahia. Além disso, ele itigen a



tornando uma acéo bastante comum na regido, ouoseggentes com maior penetracdo politica
e econdmica na estrutura de poder local e regifmmaim protegidos em relagdo aqueles sem
condicdes de negociar ou enfrentar o Estado.

J& os pequenos proprietarios que viviam nas zomaseriam atingidas pela implantacéo
dos projetos de irrigacdo, foram desapropriadosiesapossados de suas terras pelo Estado
mediante o pagamento de valores indenizatoriosxabddos de mercado, sendo imposto a
localidade, portanto, um elevado 6nus social. hargo, tentou-se, a0 menos no papel, corrigir
estes danos sociais ja que, segundo as normadegé@cseos irrigantes para os Projetos, estes
pequenos produtores desalojados deveriam ter ar@nefa na aquisicdo de lotes nos projetos.
Contudo, esta garantia néo foi respeitada na pttimantendo-se, portanto, os elevados custos
sociais (GRAZIANO DA SILVA, 1989).

Por outro lado, apesar deste ponto negativo, oass\gue 0s investimentos provocaram
fortes impactos ndo sO quantitativos na economias mambém qualitativos na estrutura
produtiva da regido, principalmente apds a condtrute outros quatro grandes projetos no Pdlo,
no decorrer da década de 1980. Segundo BRITOds/mvestimentos para implantacdo dos seis
primeiros perimetros ultrapassaram 350 milhfesdli@rels, contando com recursos do Tesouro
Nacional e de empréstimos externos. Inclusiveamtera década de 1980, foram criados alguns
Planos e Programas que contribuiram para o fomadsto da irrigacdo no Nordeste, tais como:
o | Plano Nacional de Irrigacdo (PNI), o Progranea FKinanciamento de Equipamentos de
Irrigagdo (PROFIR), o Programa de Irrigacdo do Kstel (PROINE) e o Programa Nacional de
Irrigacdo (PRONI). J& durante a década de 199@rimda a Secretaria Nacional de Irrigacéo
(SENIR), no ambito do Ministério da Agricultura ef@rma Agraria, com a responsabilidade de
executar o PNI. O Dnocs e a Codevasf foram osodrgdecutores de todos estes programas e
planos (HEINZE, 2002). Com estas a¢les, o Estadoupyu, a qualquer custo, enraizar a
agricultura irrigada como principal atividade a egplorada no Pdlo.

3.3.3. Politicas de incentivos ao Setor Privado

Numa regido semi-arida, como a do vale nordestmdsdo Francisco — que apresenta
caréncia em todas as dimensfes sociais — se, pofdada) a irrigacdo exige elevados
investimentos publicos para tornar a produgéo algriisicamente possivel e economicamente
viavel na regido; por outro, também exige investitog do setor privado, igualmente elevados,
para fazer com que a regido encontre fontes agtersidveis para seu proprio crescimento.
Tendo consciéncia desta necessidade, procurouae @tsetor privado para o Poélo visando
melhorar os efeitos das politicas publicas dedgd® na microrregido. No entanto, para que a
iniciativa privada fosse atraida a regido era refn@s que houvessem certos incentivos a este
setor.

Assim, além da infra-estrutura diretamente forree@dla Codevasf durante a implantacao
de seus perimetros irrigados, foram imprescindimeisos investimentos na infra-estrutura fisica
e social da regido, como ja mencionados, e nos afh@srservicos basicos de apoio a producéao -

construcao dos projetos pioneiros de irrigacdo @lo,Rnclusive o que hoje leva o seu nome (Perimitigado
Senador Nilo Coelho) (COELHO & MELLET, 1995).

" Apesar da Codevasf estabelecer que a preferémciguisicdo de lotes nos projetos deveria ser @asl@equenos
produtores desalojados e que cumprisse uma sédatélisos pré-determinados, segundo as normaglded® dos
irrigantes, muitos colonos conseguiram adquirilotss devido a indicagbes de “pistolées” e padrnpaliticos, em
desobediéncia ao estabelecido, como constatam BRI/TPe GRAZIANO DA SILVA (1989).



com destaque para o credito, a pesquisa agrondomiaasisténcia técnica ao produtor rural, a
comercializacdo e o armazenamento. No entantdaaiese, neste ambito, os incentivos
financeiros e fiscais oferecidos as empresas @8/guhra que estas se instalassem no Pdélo.
Segundo BERNARDES (1998) (apud TESTEZL&tRalli, 2002), os primeiros incentivos foram
dados ainda no inicio dos anos 1970, intensificaeda partir de finados da mesma déthda
Mas é a partir da década de 1980 que se dao, coon éndase, 0s novos instrumentos de politica
publica, visando a atracdo de projetos agricolagreindustriais ao Pdlo, através: i) dos fundos
de investimento e de financiamento e; ii) das knba crédito destinadas a apoiar o sistema
produtivo.

Neste contexto, pode-se destacar o FINOR (Fundolndestimentos do Nordeste),
considerado um dos principais instrumentos comteprecontado o Vale do S&o Francisco para
atrair investimentos da iniciativa privada. Estendo procurou priorizar na regido: i) a
agricultura irrigada, objetivando a producdo denafitos e de matérias-primas agroindustriais,
bem como de culturas com competitividade no mereadrno; ii) a agroindustria, com projetos
destinados ao processamento de matérias-primaszilad pelo setor primario regional; iii) 0
setor industrial em geral, especialmente, ind(stde produtos alimentares, industrias de
fertilizantes, de equipamentos de irrigacdo, delempntos agricolas, montadoras de tratores,
entre outras (SUDENE, 1995).

Ao lado do FINOR, outro instrumento relevante anpwodo do desenvolvimento do Vale é
o Fundo Constitucional de Financiamento do Norde$tblE), cabendo ao BNB sua
administracdo. No que se refere as estratégiascifispas que se prestam para apoio ao
desenvolvimento do Vale, podem ser explicitadaampliacdo da area irrigada; ii) inducdo da
agroindustria; iii) introducéo na regido de inovegdecnoldgicas e um modelo diferenciado de
assisténcia técnica; iv) priorizacao das culturdssespacos mais vocacionais (SUDENE, 1995).

Portanto, a atracdo da iniciativa privada ao Poéldrito ndo s6 da dinamica gerada na
microrregido, apos volumosos investimentos na cogébd dos perimetros e em infra-estrutura
basica, mas também dos incentivos fiscais e fineoxeferecidos aos que ali pretendiam instalar
suas firmas. Desta forma, observa-se que a atyagdimca no Polo procurou aplicar politicas
que incentivassem ndo sO o meio rural, mas tambénbano, fortalecendo, assim, os vinculos
existentes entre estas duas instancias. Com fieson criadas condicdes para que o Pdlo
apresentasse uma estrutura produtiva coesa, estidoylassim, a economia local.

3.4. Razbes para Escolha do Submeédio para Aplicacéa Politica

Nos itens anteriores vimos como ocorreu a atuacfataé no Polo. Mas por que razdo
foram escolhidos Petrolina e Juazeiro como os ipa alvos dos investimentos? Pode-se
apontar duas razdes basicas: i) os estudos déidéala técnica demonstraram que o Submeédio
apresentava elevado potencial para abrigar a atleidagricola irrigada; e ii) estes dois
municipios possuiam previamente uma infra-estrutieraelativa expressdo no contexto sub-
regional. A seguir detalharemos estes dois pontos.

18 Entre os principais programas, destacam-se: jrRinsa de Assisténcia Financeira a AgroindUstridrelastria de
Insumos, Maquinas, Tratores e Implementos Agricol@ROTERRA/PAFAI), 1971;ii)) Programa de
Desenvolvimento da Agroindustria do Nordeste (PDAdada pelo Banco do Nordeste e pela Sudenertia ga
1974; iii) Programa de Desenvolvimento Agroindat(PRODAGRI); iv) Programa Nacional de Assisténaia
Agroinduastria (PRONAGRI).



3.4.1. Estudos de Viabilidade Técnica

Em meados de 1960, a SUDENE solicitou a FADOod and Agriculture Organization
especificamente para a regido do Submédio, assistéatnica e financeira para a realizacdo de
estudos de viabilidade técnica, objetivando a imtplgho da agricultura irrigada em larga escala.
Frente a esta solicitagcdo, foi instituido o Grupolnigacdo do Sdo Francisco (GISF) que, com
ajuda da FAO, efetuou um minucioso levantamentoGerapos Experimentais de Bebedouro e
de Mandacaru, em Petrolina e Juazeiro, sobre adigd@s dos solos e da agua da regido,
comprovando a viabilidade da utilizagéo destesrsesupara fins de irrigacao (MALAVASI &
QUEIROZ, 2003).

Diante desta comprovacao, em 1968 foi criado o Grgecutivo de Irrigacdo para o
Desenvolvimento Agricola (GEIDA), vinculado ao enfdinistério do Interior, marco principal
da irrigacdo regional na época, com o intuito dalizar o primeiro grande estudo das
possibilidades de irrigacdo para todo o semi-aridejuindo o Vale do S&o Francisto
(HEINZE, 2002). Foi evidenciado que a regido eapaz de proporcionar, com as culturas ali
praticadas, indices de produtividade situados ergtnmais altos ja obtidos em outras regiées do
mundo.

Portanto, reconhecido o potencial da atividade ate\é, particularmente, no Submédio e
as Otimas perspectivas quanto aos seus retorno®ramms e sociais, foram construidos, em
1968, o Projeto Bebedouro, em Petrolina, e o Maardaem Juazeiro. No entanto, estes tinham
ainda como objetivo proporcionar informacdes téasie capacitacdo aos futuros irrigantes. Ou
seja, 0 governo construiu inicialmente apenas plagtos de irrigacdo de médio/pequeno porte
para servir de elemento demonstrativo da viabigddd irrigacdo naquela area. Somente apos
devidamente demonstrada a viabilidade € que sdraegos projetos de irrigacdo de grande
porte, realizados também pelo governo federal, piedao, a partir dai, o ingresso da iniciativa
privada na regi&o, tanto nas atividades agricqlznto nas industriais e de servios

3.4.2. Existéncia de Infra-Estrutura Basica

O Submeédio foi escolhido como alvo das politica® rdépenas devido as suas
favorabilidades naturais, comprovada pelos estutisviabilidade técnica - j& que outras
localidades do semi-arido também se mostraram gpt@sacolher a agricultura irrigada -, mas
também porque nos municipios de Petrolina e Jugzgirincipais nucleos urbanos da
microrregido, pré-existiam nucleos populacionaistados de razoavel densidade de
equipamentos urbanos e de infra-estrutura socinéesica. Com isso, segundo OLIVEIR&
alli (1991), os efeitos polarizadores dos investimeptddicos tendiam a apresentar seus efeitos
de forma mais significativa, quando comparados aicfpios de menor porte. Isto ocorre, regra
geral, porque estes ultimos apresentam uma enoifioeldhde em receber investimentos nao-
agricolas, gerando um grande vazamento de rendaopénas localidades de maior porte (com
maior capacidade infra-estrutural, maior quantid#eendo-de-obra, etc.) onde provavelmente se
localizariam as industrias e servicgos.

19 A GEIDA acabou determinando a viabilidade técréconémica de 73 projetos (62 localizados no Noejiest
tracou as diretrizes de uma politica de irrigag@® ¢jeram constituir a primeira fase do Plano Naaiiale Irrigagdo
(HEINZE, 2002).

%0 vale salientar que, além da SUDENE/FAO, variosamudrgdos federais e governos estaduais e muisicipa
emprestaram também sua colaboragdo nos estud@eeneentos realizados no pélo, destacando-se,elentes, o
DNOCS, CODEVASF e EMBRAPA/CPATSA.



Por estas razdes, como o objetivo da politica@rat a regido auto-sustent&ves com
capacidade de dinamizar a microrregido, viabilibardsim, a reducéo dos fluxos migratérios do
Nordeste para o Sul/Sudeste, foi atribuida priokedao Submédio S&o Francisco, notadamente
Petrolina e Juazeiro, quando se procurou implementaolitica regional de desenvolvimento,
dada as despreziveis condi¢gfes estruturais exdstaas demais microrregides do semi-arido.

No entanto, apesar de haver condi¢cdes naturaisaedstruturais favoraveis a aplicacao de
politicas de irrigacdo, pode-se dizer que o tetatapresentava um fraco desempenho no que se
refere a organizacao social de sua populacao, ¥enemos a seguir.

3.5. Organizacao Social no Pélo

Durante varios anos, o poder publico procurou fomar sua atuacdo no Pélo, na geracao de
condicdes infra-estruturais favoraveis a produgé@eande escala da agricultura irrigada. Desta
forma, acabou se esquecendo de investir na cap@eitano treinamento dos produtores, visando
incutir nestes uma cultura associativista. Comtseqiiéncia, a regido apresentou, durante muito
tempo, uma forte resisténcia a praticas organipagodo tipo cooperativo. No entanto, em anos
mais recentes vem ocorrendo uma mudancga de atitude.

O passo inicial para esta mudanca de comportansentteu em fins da década de 1980,
apos a redemocratizacdo do pais em 1985, quandeeon@u procurou emancipar os perimetros
publicos, transformando-os em privatfospor duas razées basicas: i) como forma de
compatibilizar a administracdo dos perimetros afigdes financeiras que marcou o governo
federal durante a década de 1980; e ii) por aeredjte isto aumentaria a eficiéncia dos
perimetros. Neste contexto, foi implementado nogmeros um modelo de gestdo denominado
“Distrito de Irrigagcédo”, onde os préprios produtrgeriam os responsaveis pela administracao,
operacdo e manutencdo de suas areas céin@wn a emancipacdo foi criada, portanto, uma
nova realidade institucional que induziu a sociedixdtal a ter uma maior agcdo participativa
diante das politicas implementadas, ja que, a rpaiste marco, os produtores foram
praticamente obrigados a se articularem em tornongebjetivo comum: a administracdo dos
perimetros.

Esta mudanca institucional induziu a criacdo dasgiras associacdes de produtores nos
perimetros, embora sem éxito, no inicio. Isto per@té entdo, o paternalismo — que deu origem
a um forte vinculo de dependéncia dos colonos &acpoder publico — caracterizou a atuacéo
estatal, inibindo, portanto, durante muitos annéo“s6 a plena capacitacdo dos irrigantes-
colonos na gestdo de seu lote, como a formacéontddades fortes e representativas T...)
(GRAZIANO DA SILVA, 1989:114). Deste modo, a condizéde e oS agentes econdmicos,
principalmente os pequenos produtores, ndo haviadaae conscientizado da importancia de
sua participacdo na gestdo, na fiscalizacdo e amejgimento das politicas e dos bens publicos,
preferindo, assim, manter-se sob a tutela patstaallo governo, com quem ja haviam
assimilado os vinculos de dependéncia. Como afBRAZIANO DA SILVA (1989:115):

1 No sentido de possibilitar & regido crescimerdesenvolvimento baseado em fatores endégenos.

2 projetos publicos sdo aqueles que o Estado adrairsea operacdo; enquanto os privados sdo aqugkes
administracao é feita por particulares, podendarsividualmente ou através de grupos (GRAZIANO BAVA,
1989).

%3 Este modelo foi implementado apés técnicos da COESE conhecerem as experiéncias na gestdo dos
perimetros irrigados no México, nos Estados Unidtspanha, Israel, etc. Atualmente os Distritos y&ss uma
estrutura organizacional composta de AssembléialGEonselho Fiscal, Conselho de Administracdo,éGea
Executiva, Geréncia Administrativa e Financeirasz8acia de Operacdo e Manutencgao.



“Mesmo tendo aparecido entre os empresarios um rdisanti-estatal e liberal (...) acabou
prevalecendo entre eles uma defesa explicita ddoado poder publico aos investimentos
privados.

Ou seja, as primeiras associacfes surgiram, namijeativa dos produtores locais, mas
por imposicdo do goverfib Deste modo, a participacdo social ndo apresertandicdes de
potencializar as politicas publicas implementadageqias”.

S6 a partir de meados da década de 1990 é quedstgnes comecam, de fato, a perceber
a importancia da acao cooperativa. Essa novanaostudeve: i) ao intenso processo de abertura
comercial que deixou o produtor bastante vulnerévebncorréncia externa; e ii) ao enorme
esforco instituido pelo Sebrae, BNB, Distritos déghacdo, Codevasf, Embrapa, etc., visando
conscientizar os produtores do Pdlo dos benefigezados pelas associacdes, organizacdes e
cooperativas no processo de competicdo. Estellimals® da através de cursos, palestras,
servicos de assisténcia e consultoria, etc., panciar extrair, principalmente da cabeca dos
pequenos produtores, a heranga paternalista dgpedol&stado nas décadas de 1970/80.

Neste contexto, passam a surgir no Pélo uma séiecabperativas, associagoes,
organizacdes governamentais e nao-governamenisa)do auxiliar na melhoria econémica e
social dos proprios produtores e, em consequémaEamicrorregido. Dentre as principais
organizacdes existentes, podem-se citar: i) cotpasatais como: a CAJ-BA (Cooperativa
Agricola Juazeiro da Bahia Resp. Ltda); a UnipexVate Import. E Export. Ltda; a Néctar
Agricola Import. E Export. Ltda; dentre outras; @ysociacbes tais como: a Valexport, a
Cooperyama (Coopercotia Yamanashi Desenv. Agrictda); a CYG Agricola Imp. E Exp.
Ltda; a Agroalianca, entre outras; iii) Camara da,para o controle da qualidade de producéo e
do preco da mercadoria no exterior e vinculada Bexgart; iv) BGMB (Brazilian Grapes
Marketing Board), também vinculada a Valexport.

Como exemplo de como estas associacfes se organzdpdlo, podemos descrever a
Associacdo dos Exportadores de Uvas do Vale doF&dmisco, com o nome fantasia BGMB
(Brazilian Grapes Marketing Board). Surgiu em 1988n o objetivo de organizar os
exportadores, bem como o de planejar e desenvab@s de marketing, logistica, assessoria
operacional, padronizacdo de qualidade, contradsdanitario, pool’ de embalagens e fretes e
comercializacdo dos produtos voltados ao mercadterrex através das marcas -—
“COPACABANA GOLD” e “MAXIMA” . A &area de atuacdo da associacdo abrange os
municipios de Petrolina, Lagoa Grande e Santa MiiBoa Vista, no Estado de Pernambuco e
Juazeiro, Curaca, Casa Nova, Sento Sé e Remarisstato da Bahia. Atualmente, gera 12.000
empregos diretos, com 122 produtores, congregaidentpresas exportadoras. A associacao
possui em Hamburgo (Alemanha) uma representacadcerc@h que desenvolve atividades

24 Como afirma GRAZIANO DA SILVA (1989:102)‘O paternalismo do poder publico alcancou as présri
formas de organizacdo dos irrigantes e resultowartdicialidade com que foram criadas e com que sfantidas
essas entidades; associagfes ou cooperativass@o.)muitos os exemplos de entidades cuja criag@onposta
(..)".
% Segundo GRAZIANO DA SILVA & TAKAGI (2004), organades sociais que se encontram numa posicao de
dependéncia em relacdo a atores governamentaidp seiadas por intervencdo direta destes atoredaac se
tornando obstaculos para que a participagdo sasslma uma dimensdo mais autbnoma. E esta padizdo
dependéncia ocorreu por parte dos produtores rodPdfins da década de 1980.

%6 Analisando omodus operandila BGMB podemos considera-la como sendo uma Oragéitiz Interprofissional
Especializada por Produto de Carater N&do-Reivitidzau de Carater Econdmico (maiores detalheseseste tipo

de organizacéo ler ORTEGA, 1998 ou MOYANO, 1988).



correlacionadas a comercializagcdo, marketing eilolistdo de seus produtos, além de abertura
de mercados (BGMB, 2005).

No entanto, observa-se que a BGMB atua apenas gualiguns produtores de uva. No que
tange a insercdo do Vale no mercado externo dasfrerh geral para o consuinenatura tem-
se a destacar a participacdo das empresas integradalL EXPORT, que respondem pela quase
totalidade das exportagbes. Criada em 1988, axpait desempenha um papel fundamental
junto ao setor publico e a organismos internacgnaisando remover o0s obstaculos
institucionais concernentes aos métodos de prodeicdmquista de mercados. Procura também,
através das suas associacfes, mobilizar os predudorPdélo para estruturacdo de um sistema de
leildbes para comercializacdo de frutas, buscandwilidar a participacdo dos pequenos
produtores (colonos dos projetos de irrigacdo) mescados internacionals De suas 42
empresas/cooperativas associadas, 24 estdao sedrmad@srnambuco, das quais 17 localizam-se
em Petrolina; enquanto 17 estdo na Bahia, sendia8 dediadas em Juaz&fr/ALEXPORT,
2006).

Além destes dados, segundo a BRAZILIAN FRUIT (20@&s 48 principais associacdes
de produtores de uva do Brasil, 29 encontram-sd’@lo, das quais 17 estdo sediados em
Petrolina e 9 em Juazeiro. Ja das 51 principascag;0es produtoras de manga do pais, 22 estédo
localizadas no Pdlo, das quais 13 estdo sediaddeawlina e 5 em Juazeiro. Logo estes dados
podem servir com@roxy para sinalizar para uma maior participacao redativs produtores de
Petroling®.

Apesar da criacdo destas organizacOes/cooperatieagnaior destaque no contexto
microrregional evidenciar a mudanca de comportampot parte dos produtores do Pdlo, alguns
casos pontuais mais recentes, identificados entavide campo, podem confirmar esta
transformac&o. Por exemplo, segundo um dos integgrata Associacéo dos Moradores dd°N4
em setembro de 2004 esta possuia apenas 14 assp@aduanto em janeiro de 2005 este
namero ja havia subido para 74.

“Mas porque este aumento? Foi baseado em que? EBoltaglos efetivos da associacdo. Um
deles o que foi? Poder de barganha. Uma coisa @ gaddutor comprar seu produto separado,
outra coisa é todos comprar juntos. SO nesse posifgrodutores ja conseguiram ter uma reducao
nos custos de 20% s6 na cota de insumos. E elda pagavam frete individualmente e agora nao,
o frete ja esta embutido na negociacdo.”

Além disso, a mesma associacao assinou um conednoa FACAPE (Faculdade de
Ciéncias Aplicadas e Sociais de Petrolina) visagidponibilizar um curso de informética aos
produtores associados. Segundo o mesmo integtammesociacéo,

“E um curso muito basico: Word s6 para o produtazdr oficio, carta, etc.; o Excel para fazer
planilha de custo, de entrada e saida, etc.; erhaepara o produtor entrar nos sites de mercados,

2" Analisando as caracteristicas da Associacéo dmtuRires e Exportadores de Hortigranjeiros e Dddsalo Vale

do Sao Francisco (VALEXPORT), podemos classific&édao sendo uma Organizacdo Especializada de €Carate
Representativo (maiores detalhes sobre este tipogdmizacéo ler ORTEGA, 1998 ou MOYANO, 1988).

28 Uma empresa esta sediada no Rio Grande do Norte.

29 vVale salientar que algumas cooperativas, mesmolapadizadas em Petrolina, podem possuir uma ségie
produtores associados do municipio de Juazeiror fdte que, de certo modo, acaba limitando um gpauc
afirmacdao feita acima.

%0 No interior de alguns perimetros existem vilaseomram os colonos que possuem propriedades ngsaned

N4 é o Nucleo Habitacional Nimero 4 do PISNC —rRetio Irrigado Senador Nilo Coelho.



para ficar vendo informacgfes on-line, etc. Uma &aisuito direcionada. Na segunda etapa do
convénio a FACAPE entrou com uma consultoria derinética na associacdo, sistematizando
todo o trabalho da Associagdo na parte de inforogtdesde cadastro dos associados, quantidades
de area por cultura, sistematizacao de safras qgerde precisa para comercializacao, etc.”

Outro caso digno de mencdo é o da Associacdo deuteres do N6. Segundo um
consultor do SEBRAE, que deu treinamento a seugedies, até agosto de 2004 as reunibes
desta ocorriam nas residéncias dos proprios asEEcja que a associacdo sequer possuia sede.
No entanto, em maio de 2005 foi montada uma seufs, seus integrantes se articularem com a
Prefeitura Municipal e a CODEVASF. Pelas préppakvras do consultor,

“com recursos préprios, eles conseguiram a utilBagle um galpédo, reestruturaram, fizeram
uma sala de treinamento, uma sala de reunido, usme de informatica com televisao, etc. Quer
dizer, sairam da visdo de ‘coitadinhos’. Ndo sabiaem que tinham recursos para isso, porque
eram totalmente desorganizados. Hoje, eles jacesiportando o segundo contéiner de manga
para Holanda. Portanto agora eles estdo com egs@wempresatrial.”

O consultor do SEBRAE ainda citou outros exempémsedhantes, indicando uma mudanca
de comportamento dos produtores no Pélo. E dddanesa visdo empreendedora, 0os pequenos
produtores passaram, inclusive, a tentar fazerepdet programas de certificacdo bastante
exigentes. Dentre estes se destaca &' RFfoducdo Integrada de Frutas), onde, segundo o
consultor do SEBRAE,

“Até setembro de 2003, o Vale do Sé&o Francisco titéita um pequeno produtor inserido no
programa de certificacafdo PIH. Entdo - com o convénio entre SEBRAE, CODEVASSti{os
de Irrigacdo Nilo Coelho e EMBRAPA, para inserir ygmograma de transferéncia de tecnologia
do P.ILF., e com uma equipe de técnicos, agrénoretis, trabalhando junto aos pequenos
produtores -, hojgmaio de 200b ja se tem inserido no programa varios pequenosiymiares.
Inclusive, foi em Petrolina, em outubro de 2004 tpve o primeiro pequeno produtor do Brasil de
uva sem semente certificado, no N8.”

Portanto, vem chegando ao fim aquele paradigmaudeaqcertificacdo e a consequente
busca pelo mercado externo € coisa de grande proddianto que algumas multinacionais,
como a BAYER? e a BASE®, vém viabilizando técnicos agricolas, oferecemgéiamentos
gratuitos, etc., para as associacdes do Polo.aRorttodas estas experiéncias mostram que o
produtor do Pdlo, mesmo o pequeno, vem mudanda@aportamento. Ou seja, 0s produtores

3L A Producao Integrada de Frutas — PIF representeomjunto de técnicas voltadas a producéo de alomate alta
qualidade, utilizando técnicas de manejo das @stgue assegurem a manutencdo dos mecanismosutis;deg
natural da cultura e das pragas. Visa garantirooni®imo de produtos agroquimicos nas frutas eogugrodutos
permitidos sejam os menos prejudiciais ao homeno enaio ambiente. Além do acompanhamento técnico, o
programa consiste numa etapa posterior, da awditatiavés de empresas independentes credencialtas pe
INMETRO, visando a expedi¢do do “Selo de Conformélda Producédo Integrada”. No Vale do S&o Francisco
PIF esta sendo realizado para as culturas da daar@nga. (VALEXPORT, 2005).

%2 Firma internacional, que oferece ao mercado umalaagama de produtos e servicos que abrange ososatap
saude, agricultura e polimeros (BAYER, 2006).

%3 Empresa alema produtora de agrotéxico (FRANCA4200



vém notando que aqueles que estdo se organizastiéo,abtendo melhores retornos; logo, estédo
procurando também agir desta forfha

No entanto, & despeito da mudanca gradual de a@titadnitido que a maioria dos
produtores, particularmente os pequenos, aindaow& d@esconfianca as iniciativas de cunho
cooperativd®. Segundo FRANCA (s/d), isto se deve a uma sé&riprdblemas que, apesar das
melhorias recentes, ainda persistem no Pélo:

a) gestdo amadoristica dos empreendimentos;

b) desarticulacao das instituicdes responsavesstp@isferéncia de tecnologia;

¢) subutilizacdo do corpo técnico (profissionaicidmcias agrarias) existente no Pélo;

d) metodologias e instrumentos de capacitacdo ineds a realidade dos produtores;

e) caréncia de recursos financeiros para capacitagsiagentes produtivos;

f) desarticulagéao entre as instituicdes de ensimgetor produtivo;

g) desarticulacdo entre 6rgdos de pesquisa, extens@dutores;

h) caréncia de uma “cultura comunitaria” que intentos produtores a agirem de forma
associada na solucao de seus problemas;

i) elevado indice de analfabetismo na regiéo;

j) falta de especialistas em gestdo de empreentiismeagroindustriais;

) inexisténcia de distritos de comercializacao;

m) descrédito no modelo de associativismo/coopasatd, por forca de experiéncias negativas
do passado;

n) falta de foco (objetividade) das organizagOestentes;

0) organizacdes “viciadas” com o paternalismo/gsstsalismo governamental;

p) amadorismo e ineficiéncia na administracdo damaadas organizacdes de produtores;

q) falta de visdo empresarial por parte dos pradato

r) baixo nivel de escolaridade dos produtores;

Apesar destes problemas limitarem a articulagcére et produtores, vale salientar que o
associativismo, em si, ndo representa condi¢c@e qua norpara que os produtores maximizem
suas receitas. Para isso, é necessario que agatmefortalecam as acdes interprofissiofiais
através, por exemplo, de aliancas com empresateghamknow-howmercadoldgico e em pos-
colheita e que possam aportar capital e tecnolagiiadas para o desenvolvimento da atividade
na regido. Desta forma, os servicos de extensdais devem procurar instruir as organizacoes
nao sO quanto aos beneficios gerados pelo compamtancooperativo, mas também quanto as
vantagens de se ter um acesso facilitado aos rdeiggoducdo, a mercados de insumos e de
consumo, etc., disponibilizando, concomitantemertigsos de capacitacdo para que as
associacdes consigam alcancar estes ganhos.

Vale ainda salientar que atualmente as a¢fes d®a@ssociativo no Polo ndo se limitam a
esfera produtiva. Além da organizacdo social doslyiores, observa-se que a comunidade

3 Atualmente, das 82 empresas/cooperativas do ploreadores de manga e uva que possuem o PIF,t80 es
sediadas em Pernambuco, das quais 52 localizamsBetrolina; enquanto 23 estdo na Bahia, sendoelds d
sediadas em Juazeiro. Logo este resultado podecapaomo umaroxy que indique um maior engajamento por
parte dos produtores de Petrolina visando se adegu#rmas técnicas internacionais.

% Este fato foi identificivel ndo sé6 em conversa déonico e funcionarios do BNB, SEBRAE, CODEVASF,
Distrito de Irrigagdo e Consultorias, mas em cosaerom 0s proprios pequenos produtores. Como afirm:
“Estas cooperativas s6 querem roubar nosso dinHeir&degundo um funcionario do Distrito de Irrigac@do
Coelho, apenas cerca de 10% dos pequenos proddmMif Coelho trabalha junto a cooperativas ecisgdes.

% Segundo ORTEGA (1996), fortalecer as a¢Bes iméigsionais significa fortalecer as agbes entrerganizacées
de produtores e os setores industriais de uma mesteda produtiva ou Complexo Agroindustrial.



local, como um todo, vem procurando criar consetioss o intuito de participar mais ativamente
das politicas voltadas as areas sociais. O Quagnmcura evidenciar este fato, detalhando a
existéncia de Conselhos Administrativos Municipeas municipios de Petrolina e Juazeiro.

Quadro 2. Existéncia de Conselhos Administrativos Mnicipais, 2001

Area de atuacio Petrolina Juazeiro
Educacéo Sim Nac
Saude Sim Sim
Assisténcia Social Sim Sim
Crianca e adolescente Sim Sim
Emprego e Trabalho Nac Nac
Turismo Sim N&o
Habitacdo Sim N&o
Meio-Ambiente Sim N&o
Transportes Nac Nac
Politica Urbana N&c Sim
Politicas Setoriai N&c Nac

Fonte: Sistema de Informacdes Sdcio-econdmicaddoscipios Brasileiros (SIMBRASIL).

A existéncia de um maior nimero de conselhos emoliPet, comparando-se com Juazeiro
- sete contra quatro, respectivamente -, represamtdorte indicio de que a sociedade civil
daquele municipio detém uma maior participacaaalina formulacdo das politicas publicas de
sua cidade, possibilitando, portanto, atingir medhaesultados através dessas politicas.

De um modo geral, pode-se dizer que hoje no Pokxigtem vérias estruturas sociais e
formas de organizacdo de produtores, representasdion, uma mudanca no comportamento da
populagcédo local. No entanto, ainda se tem espaca @ desenvolvimento de um “melhor”
capital social. Com isso as politicas implemerdaalaresentariam condicdes de gerar maiores
beneficios econdmicos e sociais a populagéo lo@heconsequéncia, a microrregiao.

4. Conclusodes

A estratégia de desenvolvimento implementada no Pétrolina-Juazeiro exemplifica um
caso tipico de economia que deve seu dinamismm&@abeente a fatores externos a regiao,
através da inversdo de capitais e tecnologiasndrigis de fontes extra-regionais, notadamente
por parte de governo federal, através de suaguigsies e 6rgdos. Sem o apoio do governo
federal seria dificil desenvolver a agriculturagada na regido, pelo menos na velocidade com
que esta atividade foi inserida.

Os investimentos observados seguiram uma logictaritascoerente com 0s objetivos
tracados, respeitando sempre o potencial da regRomeiramente, investiu-se em estradas
pavimentadas, conectando a regido aos principaisaches do pais. Depois em energia elétrica,
com a construgcdo de Sobradinho, disponibilizandoga e regularizando a oferta de agua para
fins de irrigacdo na regido. Somente apos est@balesta infra-estrutura, e apos varios estudos
de viabilidade técnico-econémica, é que foram ¢iddbs os perimetros de irrigacdo na regido.
Além disso, as politicas de incentivos a atracacagutal privado tiveram carater complementar
aos investimentos publicos, fazendo com que egtaaempliasse sua capacidade auténoma de
desenvolvimento.



No entanto, ha que se destacar a forte concentdsz@tuacdo governamental, ou seja, 0s
investimentos ocorreram de forma concentrada non8dio, notadamente na area de influéncia
econOmico-social enfeixada pelos municipios de ofetr e Juazeiro, visto que estes
apresentavam condi¢cfes de alcancar éxito maisaragitte nos objetivos tracados pela politica
proposta — crescimento econdémico visando reducafiugde migratério do Nordeste para o
Sudeste — por estes apresentarem uma série dengasrexternas e vantagens comparativas e
competitivas em relacdo aos municipios vizinhos.

Por fim, vale salientar que, apesar de inicialment&uacao publica ter se manifestado
através de acdes fortemente voltadas a transfoomagdlutiva, nesta década, o governo tem
atuado no Pdlo visando o fortalecimento das orgadiezs sociais dos agricultores familiares e o
estimulo a participacdo das instituicbes de reptaggo. Como resultado, observa-se que os
pequenos produtores estdo se organizando, busoabetomaiores éxitos econdmicos e sociais.
Isto vem ocorrendo, em grande parte, devido a atude alguns 6érgédos da esfera publica e
privada — SEBRAE, Distritos de Irrigacdo, Codevaglexport, ONGs, etc. — que vém
procurando conscientizar principalmente os pequ@modutores da importancia desta atitude.
Entretanto, deve-se destacar o fato de que graade gos pequenos produtores ainda nao
atentou para a importancia dessa organizacao. ,lagda ha muito que ser feito, no que diz
respeito a construcdo de um capital social ligadbvédade agricola no Pdlo, apesar de que a
comunidade petrolinense apresentar, em comparaddarzairo: i) produtores mais organizados e
engajados no processo associativo, e ii) maiorcaatao junto a instancia municipal, no que se
refere a proposicao de politicas que afetem adpddi de vida de sua comunidade.
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