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A Independéncia do Brasil foi realizada a redor dos interesses de grupos sociais
do Centro-Sul, que desenharam os contornos da ddadania brasileira. A formag& de uma
nacionalidade inseriu-se, assm, em um proces® onde a diamada identidade nacional foi
construida a longo do séaulo XIX como redidade em movimento, ndo pronta e achada
(RIBEIRO, 202, capitulo 1).
Portanto, logo de inicio é preciso que facamos alguns esclarecimentos registrados
por Vaentim Alexandre epor E. Hobsbawn. Segundo ALEXAND RE (1993 p. 457), o
conceito de naciondismo ndo tinha aurso a0 longo da décala de 182Q apenas as
palavras Nacdo e naciond tinham definicdo que reportavam-se a Estado nacional.
Neste mesmo sentido, vale também levarmos em consideracd® a observac® de
Hobsbawn sobre o termo Nac&o (199Q p. 27): ede ndo tinha 0 mesmo significado no
inicio e no fim do XIX, sendo, desta forma, bastante moderno. O que dificultaria, entéo,
a ompreensdo desta Ultima questdo seria o fato de adarmos hodiernamente a
identificacd® nacional “tdo natural, fundamental e permanente a ponto de precaler a
histéria”. Para de, na tradicdo ibérica a palavra Nac® referiase a conjunto de
habitantes de uma provincia, pais ou reino. Desta forma, embora ndo se considerase a
existéncia de um centro comum, governo ou Estado até fins do XIX, a palavra posslia
uma visdo unitéria e entralizante (HOBSBAWN, 199Q p.31).
Levando-se em consideraca as observagdes dos autores acima @mo chaves de

leitura, podemos compreender porgue os nascidos no Brasil eram designados, no inicio



do XIX e na éoca da enancipacéo, de “Portugueses do Brasil”, de “Portugueses da
América”, ou, simplesmesnte, de “Brasileiros’. Tais designagdes pontavam para a
pertenca a uma Nacdo Unica portuguesa, que a a Mae de todos os habitantes dos
quatro cantos dos dominios lusitanos, apesar das especificidades regionais. Estas
especificidades, alias, eram remnhecidas e celebradas dentro dos principios da aitonomia
e da liberdade que norteavam o0s pados politicos baseados nos principios do
congtitucionalismo. Desta forma, a Na¢é e aPétria deveriam ser objetos de zdo, espags
onde os direitos naturais deveriam ser respeitos.

Feita aemancipacé definitiva do Brasil, era tarefa urgente marcar a diferenca
entre arecaite Nacdo brasileira e aantiga Nacao portuguesa, da mesma maneira que
era predso forjar a nacionalidade brasileira distinta da portuguesa. Centrados nesta
preocupacd maior giravam dois aspedos fundamentais daguele momento. O primeiro
dizia respeito aos direitos relativos a ddadania em pais que havia a@bado de se tornar
independente, incluindo ai os direitos a participagéo politica e os direitos civis,
entendidos como direitos e obrigagdes individuais que deveriam ser preservados em
codigo civil especifico’. O segundo referia-se aorganizac® do Estado, que deveria
atender a interesees bem delimitados da dasse dominante que levou a cdo a
Emancipacé como separacd® politicatotal e que estava situada no Sudeste.

Para exemplificarmos o que vimos falando, convém citar umafaa de Januario da
Cunha Barbosa, no Ato da Eleicd paroqual, em 21 ¢k julho de 1822 e pulicada no

jornal Revébero Congtituciond Fluminese a 30 ¢k julho daquele mesmo ano.

! Para uma andi se darelagdo entre Codigo Civil e ddadania, ver GRINBERG, 2001



Ah! V6s ois Portugueses, Brasileiros, o amor da Patria
€ 0 vosso alvo, votai sem preuizos, e Deus guiara a
nossa Causa.2
Estejornal, juntamente com o Correio doRio de Janeiro, foi considerado um dos
principais arautos da nossa Independéncia como destino inexoréavel, sendo, portanto,
elucidativo que refiraase as brasileiros como sendo portugueses, as vésperas da
Independéncia, no més de julho de 1822 quando muitos historiadores que @ordam o
periodo j4 mnsideram que aemancipac® fato consumado®. Além disso, é predso
remarcar que sobre este tredho do discurso os redatores Joaquim Gongalves Ledo e o
préprio Padre Januério da Cunha Barbosa®), que se atto-intitulavam “Dois Brasileiros

Amigos daNacé e daPatria” , apuseram a seguinte “nota”:

Quando digo Brasileiros entendo geralmente os
habitantes do Brasil, ou deste, ou de outro Hemisfério,
reservando, a exemplo do nosso escritor Hipdlito, o
nome = Brasili ense = para quando me for preciso falar
dos filhos do Brasil; ndo fago dferenca entre Europeu e
Brasiliense, a todos amo, quando sei que se empenham
peanossa justa Causa. (itdlicos no ariginal)
Desta forma que, analisando a historiografia que trata do chamado proces de

Independéncia (RIBEIRO, 2000, ndo antes de percorrer vasta documentacé@® sobre o
tema, pude mnstatar que historiadores que escreveram em diferentes periodos da nossa
Histéria naturalizaram a nacionalidade mwmo se esta j4 nascese pronta. Assim, uma
nacionalidade brasileira homogénea - embora dgums mencionem a guerra da
Independéncia - aparecena Historia do Brasil em um dado momento, normalmente eitre

finsdo XV Il eosanosde 1840

2 “Discurso Pronunciado no Ato da Eleicéo Paroquia de Santa Rita, no Domingo 21 de Julho deste ano, e
ofereddo a Serenissma Senhora Infanta D. Januéria, por seu autor o Padre Januério da Cunha Barbosa.”
Revérbero Constitucional Fluminense, n° 10, tomo II, 30/07/1822, B.N.

3 Sobre a histopriografia do periodo ver RIBEIRO, 2000

4 AsinformagBes a rspeito dos jornais analisados foram retiradas de SODRE, 1966, p. 63.



ARMITAGE (1987) e VARNHAGEN (1957, embora posaidores de visoes
diferentes obre a enancipac® e sobre acolonizac® portuguesa, deram a Independéncia
um cardter nacionalista porque estavam preocupados em construir politicamente aNac®
e traca-lhe a Histéria. Para des, a diferenca entre brasileiros e portugueses teria
evidenciado-se com a aise politicagerada pelas medidas realonizadoras das Cortes.

ApGs 1930 aguns historiadores compartilharam a no¢é de “crise do sistema
colonia” como redidade incontestavel e chave mestra para a aalise do periodo,
remetendo o nacionalismo a essa aise. Em alguns casos, eram as instancias econdmicas
determinando quase mecanicamente & outras esferas do socia e do politico’, excegdes
feitas para @ interpretagdes de DIAS (1972) e de MATTOS (1987).

Conseguentemente, a groso modo, podemos dizer que a longo dos anos, desde a
Independéncia, a historiografia pasou a definir 0 “ser brasileiro” e o estabeledmento da
nadonalidade de aordo com algurs eixos. ou vinculados aos amnteamentos externcs,
paliticos ou econémicos, enfatizando as estruturas; ou reladonados as vontades dos
personagens que fundaram o Brasl; ou, ainda, a uma brasilidade inata, cuja data de
nascimento varia de autor para autor.

N&o compartilhando as concepcbes adma, entendemos que aformacgéd® de uma
identidade nadonal e do “ser brasileiro” estdo dentro de um contexto de luta pela
autonomia e do combate pela liberdade dentro do Império Portugués onde, pelo menas
até @ vésperas do Sete de Setembro, e mesmo depois dele, tinhase como Nacgd a
portuguesa. Melhor dizendo, até o inicio de 182 nascer brasileiro significava “ser
portugues’; designando-se mm isto o locd de nascimento dentro da Nagé@ portuguesa,

preservados e respeitados os direitos de “patriota”. Quando muito, os “portugueses da



Europa”, que partilhavam e defendiam os interesses americanos e que moravam no
Brasil, eram também chamados “brasileiros’ — oueram o0s “bors portugueses’.

Gradativamente, porém, a medida que & noticias das Cortes lisboetas chegavam
ao Brasil e que ficavam claros os interessses distintos, sobretudo entre os comerciantes do
Rio de Janeiro e os do Porto e de Lisboa, “ser brasileiro” passava asignificar aqueles que
agiam pautados no amor a Causa da liberdade, transformada em Causa da | ndependéncia.
Logo depois, esta Causa da Independéncia foi transformada em Causa do Brasil e em
Causa Nacional. Mas, 0 que eta significava? Dizia respeito diretamente afidelidade a
Principe, centralizador do poder a partir dos interesses dos comerciantes do Sudeste, e a
Monarquia Representativa, com sua Constituicéo a ser elaborada, ou, tempos mais tarde,
outorgada. Forjava-se, entdo, um distanciamento da Nac¢&® portuguesa, a0 mesmo tempo
que se tentava submeté-la esubjugé-la, aniquilando-se sua imagem e impondo a todos um
modelo de cidadania brasileira’.

Paralelamente a ata valoriza¢ca do “brasileiro” (nascido nas terras americanas ou
adepto da Causa Nacional, mesmo nato na Europa), tentava-se aiar o sentimento de
pertencer a dguma mmunidade’ que tivese identidade de interesses, vida propria e &é
mesmo uma historia, como a da luta contra os monopdlios e mntra o sistema lonial.
Portanto, além de se fabricar novos significados para & palavras brasileiro e portugués,
tornando-as uma visivel construgcdo politica, buscava-se, nas caraderistices da terra de
nascimento ou de adesdo, sinais que expressassem o amor a0 Brasil. E assim que ga

comum fazer-se uma analogia entre o cidad&o livre eo Reino livre, autbnomo e aerto as

° Ver, entre outros, JUNIOR, 1977 e SODRE, 1968 e SODRE, 1976,
® Uma reflexdo muito baa sobre a dteridade pode ser encontrada en: TODOROV, 1993a Deste mesmo
autor, sobre este asaunto valeigualmente ler: TODOROV, 1993b.



relagdes com o mundo civilizado. "Ser brasileiro" era ndo somente pertencer a Nac®
enquanto Pétrial paig regido e enquanto cidaddo digno, com direitos e obrigagdes bem
delineados; significava igualmente compartilhar com ela 0s us intereses e 0S ®US
anseios de liberdade. Desta forma, o "brasileiro” era ajuele que lutava pela liberdade,
pela Monarquia Representativa e Constitucional; aquele que ia ntra as medidas
remlonizadoras das Cortes, ndo importando se 0 seu local de nascimento fosse o Brasil
ou Portugal.

A Independéncia do Brasil e asua nacionalidade foram elaboradas dentro um
proces gLe ndo remonta a cise do sitema lonial, nem aos marcos clasdgcos apontados
pela historiografia, tais como 1808 a @mnvocac® da Constituinte (COSTA, 197), e 0s
Manifestos de agosto de 1822 tanto o redigido por Ledo® quanto o escrito por José
Bonifécio®. Ha um tom pedagdgico em documentos e @m jornais do periodo, tais com o
Correio do Rio de Jneiro e o Revérbero Cortituciond Fluminense, que frisavam, no
segundo semestre de 1822 g a separac® era uma necessdade. De um lado, havia a
urgéncia de mnvencimento daopinido puklicasobre alndependéncia; de outro, ndo havia
a cetezado significado real do gesto de rompimento efetuado por D. Pedro: ndo se sabia
nem se este daria ceto, nem se teria o respaldo neaessirio dentro do proprio Brasil.™°

Perguntava-se ajuela altura se haveria uma guerrafratricida incortornavel.

" O conceto de mmunidade esti sendo utilizado segundo Anderson, que forja o concedto de wmunidade
imaginada. ANDERSON, 1989. Para uma discussio sobre este mnceto, ver também MARTINS, 1973 e
TONNIES, 1973.

& Manifesto do Principe Regente aos Povos do Brasil. 01/08/1822. MORAES, 1982. 2 v., pp. 408-415.

® Manifesto 06/08/1822. Colegio das Leisdo Império doBrasil de 1822 Parte 2, Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1887, pp. 132-142, A.N.

19 Para aconstrucéo da Independéncia ao redor de D. Pedro, conferir: SOUZA, 1998



Era dificil prever se 0 gesto do Ipiranga teria mnsequéncias futuras e quais
seriam essas consequéncias’™. A aclamac# de D. Pedro como Imperador Constitucional,
ato presidido pelo Senado da Céamara, a 12 e outubro de 1822 e sua Coroagio e
Sagrac®, a 1° de dezembro de 182, foram igualmente datas comemorativas da
Independéncia. Segundo laraLis C. Souza "naquele momento, contava mais 0 mote que
adatado 7 de setembro (SOUZA, 200Q p. 57).

No contexto do pés- Independéncia, as formulas de “amor e a @esdo a Causa
Nacional” serviam para reafirmar uma identidade que ga nstruida paralelamente &
novo pais, a formac@® do novo Estado-Naggn. Foram estas incertezas e ambiguidades
que levaram D. Pedro a faze uma Proclamacd aos "portugueses' de forma didética no
dia21 dce outubro de 1822 Recaitulava os eventos e 0s motivos que levaram a separaca®
e definia, na prética quem eram o0s “bons portugueses’, chamados na ocasidqo de
“brasileiros’. Dava as nascidos em Portugal o prazo de quatro meses, sob pena da
“guerra mais violenta que sO podera acéar com o reconhecimento da Independéncia do
Brasil ou com a ruina de ambos os Estados’*%.Logo depois, a 11 de dezembro de 1822
“para tornar efetiva aseguranca, e respeitével a defesa do pais’, resolvia seqlestrar 0s
bens dos portugueses. Seriam passveis de sequiestro:

(...) 1° todas as mercadarias existentes nas Alfandegas
deste Império, e pertencentes aos giditos do Reino de
Portugal; 2° todas as mercadorias, ou a sua importancia
gue «istirem em poder de negociantes deste Império;
3°, todos os prédios rusticos e urbanos que estiverem
nas mesmas circunstancias, e 4° finamente, as
embarcagbes ou parte delas que pertencerem a
negociantes daquele Reino; sendo, porém, excetuadas

1 varnhagen e Tobias Monteiro j& se referiram as incertezas da Independéncia g6s a proclamacéo. Vea
gue Monteiro intitulou o seu livro de "elaboracdo da Independéncia’. Conferir: MONTEIRO, 1981, pp.
722-723; VARNHAGEN, 1957, pp. 133, 210, 151, 199, 174.

12 Proclamacéo aos Portugueses. 21/10/1822 D. Pedro |. Proclamagdes, Cartas, Artigos. Rio de Janeiro:
Comissio Exeautiva Central do Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil, 1972, pp. 143-145.



deste sequiestro as agBes do Banco Nacional, as das
Casas de Seguro, e as da Fabrica de ferro da Vila de

‘ Sorocaba'.

A previsdo de guerra externa, fazia-se outra: a dalutainterna acirrada, néo menos
violenta tanto no que dizia respeito as diferencas entre o Norte eo Sul do pais, quanto no
gue tocava a medo da parcela dita de cr da populac.

No Norte (Norte eNordeste) os acntecimentos foram sangrentos e reforgcaram as
ameacas e 0 medo que chegavam atodo o Império. Foi a partir de etdo que pasou-se a
controlar de forma mais miluda, por meio de legislacdo especifica, 0s portugueses natos.
fazia-se planos de espionagem™ e de defesa da msta Atlantica'®, bem como reautava-se
um entre dnco escravos para aconstrucéd de fortes de defesa®®. A "boa vontade" inicial
do governo havia passado. Comegavam a chegar os apoios das Camaras de todo pais,
cooptadas pelos planos do Centro-Sul, o que tornava efetiva aseparac®’’. Tratava-se

agora de lutar contra o “irmao” de outrora, atua “inimigo”; de lutar contra a atiga Mae

Pétria que havia tornado-se madrasta.

13 Deaeto de 11/12/1822, In: ARAUJO, 1836 tomo. 3, p. 367.

14 Oficio do Intendente da Policia, Estev&o Ribeiro de Resende, ao Ministro da Justica Clemente Ferreira
Franca 1J 6 163,1822-1824, Seaetaria de Policia da Corte, Rdl. 1 A, Oficios com anexaos, 08/01/1824,
A.N.

5 No dia2 de setembro de 1822, antes mesmo da proclamacéo formal da Independéncia, os conselheiros
(Consalho de Procuradores) foram instados a apresentar planos de defesa. Ver, entre outros planos de
defesa: Sstema de Defesa para Assgurar a Cidade do Rio de Janeiro contra um ataque que se possa
intentar de fora do Rio de Janeiro, pelo Brigadeiro Manuel da Costa Pinto. 14 de setembro de 1822,
Sec@o de Manuscritos, B.N. Ha também um plano de defesa de Joaquim Xavier Curado. Também varias
fortificagdes foram construidas, principadmente nas regides fronteiricas, e fundos foram arrecadados para
manté-las e sustentar a guerra wm Portugal, caso sobreviesse no Sudese e permancess no Norte /
Nordeste. Ver: Oficio de Manuel Alvares Teixeira, Anténio Correia de Carvalho, Inacio José de Morais,
Francisco Alvares Teixeira Rubio, dirigido ao Conselheiro Jodo Sveriano Maciel da Costa, pedindo que
fizesse chegar as méos do Imperadar um abaixo assnado em que diversas pesas contribuiram para a
manuencao de fortalezas ante um posdvel ataque das tropas portuguesas. Rio de Janero: 19 de julho de
1824 Secdo de Manuscritos, B.N.

'8 Proprietérios com mais de 5 escravos, a cada dnco deveria enviar um para o trabalho das fortificages.
Oficio de 23/08/1824 do Chefe de Palicia a Comandante das Ordenancas desta Corte. Cdadice 326, A.N.

1" Para os apoios das Camaras ao projeto do Centro-Sul, fedhado ao redor de D. Pedro |, ver o livro de
SOUZA, 1998.



Os =qlestros de bens ocorreram para marcar diferencas e airrar inimizades
construidas nos ambitos politico e comercial. E foram em nimero expressvo, de tal
modo que se a@iou, na éoca, o Juizado dos Seqiiestros de Bens de Portugueses™®. Os sus
alvos foram os ditos "portugueses’ em todas as latitudes do pais, quer dizer os contituidos
como tal pela politicado momento. Contudo, os squestros referentes ao Rio de Janeiro,
ou aqueles que dingiram interesses dos ingleses foram logo levantados pelo governo,
mesmo antes da pazou do tratado cdebrado com Portugal, em 1825

Dentro deste quadro eram razodveis as reclamagdes do Juiz dos Seqlestros, que
pedia esclarecimentos a cala pouco e quase nunca acetava no que deveria ser apreendido
ou confiscado. Vegamos. Em 24 de dezzmbro de 1822, fezuma representac® aS.M. o |.
pedindo esclarecimentos bre como deveria arecaar os redimentos dos bens
seqiestrados e a@n qual cofre os depostaria’®. Em junho de 1823, remnhecia a
dificuldade em averigiar o saldo dos comerciantes portugueses que tinham bens
seqiiestrados™®. Em julho do mesmo ano ndo sabia o que faze com o0s negociantes que
tinham transagdes com o Porto e Lisboa e ®m os que ndo tinham declarado as somas que
tinham naguelas praca’, ndo havendo, alias, solucid dada pelo governo para ess
altimos. Jodo José da Veiga fez ainda outras tantas consultas e representagdes obre

temas como o que faze com prédios em ruinas, como realher aluguéis, como lidar com

'8 Para este asaunto, conferir também o capitulo 1 de RIBEIRO, 2002

19 Portaria de 24/12/1822, In: ARAUJO, 836, tomo 3, p. 379. A resposta foi dada por Martim Francisco
Ribeiro de Andrada, através da Portaria de 28/12/1822, In: ARAUJO, 1836 tomo 3, p. 380 e da Portaria de
18/01/1823, In: ARAUJO, 1836, tomo 4, p. 9. E curioso porque afamilia do seqilestrado poderia continuar
morando no bem. Mandava langar as avultadas mas arrecadadas em caxa separada € ainda pea
Provisdo de 20/03/1823, mandava aranca das méos dos testamenteiros os dinheiros devidos aos cofres
publi cos por serem de bens sqiiestrados. Ver: ARAUJO, 1835, tomo 4, p. 42.

20 Provisio de 12/06/1823, In: ARAUJO, 1836 tomo 4, p. 80.

2 Portaria de 28/07/ 1823, In: ARAUJO, 1835, tomo 4, p. 100.



brigas entre antigos inquilinos e sequestrados, como recolher dividas, etc. Os problemas
se multiplicavam no Sudeste.2.

Ja no Norte e no Nordeste, os ®qlestrados tiveram que ayuardar a paz eo
estabelecimento de Comissio propria para obter indenizages ou ver solucionados os
seus pedidos de levantamente de sequestros. Tiveram, entdo, que formar processos junto
aos Comissarios que trataram do artigo 8° e que reuniram-se no Rio de Janeiro,
examinando documentos ao longo dos anos de 1830e inicio dos anos de 184Q Tiveram
que gresentar provas, aguardar 0s aoontecimentos regionais e ter padéncia cm 0s
percalcos fridos nas relagdes internacionais entre os envolvidos. Brasil, Portuga e
Inglaterra

Portanto, podemos dividir os process de seqiiestro que temos em méos em dois
tipos: agueles que foram encontrados no Juizado especial que ficava no Rio de Janeiro e
que tratam de caos ocorridos nesta provincia ou quetiveram reaurso julgados na Relag&o
existente na Corte, tendo sido garimpados nas varas civeis do Arquivo Nacional do Rio
de Janeiro® ; aqueles que foram resultantes do tratado de 1825, passando pelos trabalhos

da Comisséo Mista Brasil - Portugal.

22 Alguns exemplos podem ser encontrados nos seguintes documentos:. Resolucéo de 12/06/1823, In:
ARAUJO, 1836 tomo 4, p. 80; Resolucio de 17/08/1824, In: ARAUJO, 1836, tomo 4, p. 302; Resolucéo
de 18/05/1824, In: ARAUJO, 1836 tomo 4, pp. 266-267; Resolugdo de 19/08/1824, In: ARAUJO, 1835,
tomo 4, p. 117.

23 Foram encontrados 16 processos de seqiiestros no Arquivo Nacional. Eles n&o constituem um “fundo”
documenta. A partir da etingéo do Juizado dos Seqiestros de Bens de Portugueses esta documentacéo foi
incorporada ao Juizado de Feitos da Fazenda e Coroa. Vaculhando as varas civeis, onde estavam
espalhadaos, foram achados quando se referiam ao Juizado de Seqiestros ou ao Juizo de Comissies.
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A duracé do Juizado dos Seqiiestros de Bens de Portugueses foi efémera®®. Foi
logo foi substituido pela Comissdo do artigo 8°, ingtituida pelo Tratado ce 1825, cujo
artigo 62 suspendeu os questros:

Toda a propriedade de bens de raiz, ou moveis, e agoes,
sequlestrados, ou confiscados, pertencentes aos diditos
de ambos os sberanocs, de Portugal e do Brasil, seréo
logo restituidos, assm como os <<us rendimentos
passados, deduzidas as despesas da aministracdo, os
seus proprietarios indenizados reciprocamente pela
maneira dedarada no artigo 82

Entre os equestros e o estabelecimento da Comissdo, 0s comerciantes de grosso
trato da pragado Rio de Janeiro agiram de forma dissmulada. N&o podiam ter seus
negocios, bem como a sua situaca® econdmica esocial nos us locais de trabalho e de
moradia afetados. E por is® que solicitavam a cala pouco permisgies espedais ao
Imperador para levantar os squestros e para sair do pais alegando os mais variados
motivos, que iam desde razdes relacionadas ao proprio negoécio até, endurecido o controle
sobre & sidas de estrangeiros, a necessidade de tratamento de salide nos locais mais
“estranhos’ para esta finalidade, tais como localidades lusitanas na Africa ena Asia
Além do mais, se eles haviam financiado a Independéncia, por que lhes sequestrar os
bens de forma permanente? Tudo isso pareda um jogo na cnstrucéo identitaria da
Nacé brasileira edo que era ser nacional.

No balanco final, os comerciantes do Sudeste quase ndo foram a Comisséo Mista,

restando aos do Norte e do Nordeste, com outros interesses e socios, fazeem pedidos e

mais pedidos de levantamento de sequestros, de indenizagdes e de exames bre asua

24 O Ministro do Supremo Tribuna de Justica eJuiz Encarregado do Seqiiestro de Bens de Portugueses,
Jodo José da Vieira mmunicou, a 11/02/1828, nao poder continuar no exercicio da Comissio Encaregada
de Solucionar os ®qliestros; por isD, todos os papéis referentes ao asaunto foram inventariados e passados
para o Juizo de Feitos da Coroa e Fazenda, que daguele momento em diante teria por obrigacdo examinar

0s levantamentos que tinham sido requeridos, em funcdo da paz cdebrada com Portugal. Ver: 1J lo7
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verdadeira nacionalidade. E neste sentido - 0 de reauperar a formac@® da nacionalidade
dentro de uma determinada realidade - € que 0s process julgados pela Comissdo Mista
Brasili — Portuga podem gjudar-nos a perceber a aiagcdo dos sgnificados da
nacionalidade ede uma determinada identidade nacional.

Foi neste mntexto que comecaam os trabalhos da Comissdo Mista estabelecida
pelo artigo 8° Tratado de 25 ck agosto de 1825 Mais do que o remnhecimento da
Independéncia, este tratado visava selar apaz e a mizade®® entre o Brasil e Portugdl. Da
amizade encarregaram-se os artigos de 1° a 4° da paz, sobretudo no territério brasileiro,
pensando-se nos questros e confiscos, trataram os artigos 5°, 6° , 7° e 8°. Por eles, 0s
stditos de anbos os paises teriam direitos equiparados aos de na¢cd mais favorecida;
haveria a redtituicdo e a indenizacd® de bens consfiscados ou sequestrados,
estabelecendo-se para is®, pelo artigo 8° uma Comissdo Mista que aolheria &
reclamagdes dos giditos de governo a governo. Existinto o empate, o governo mediador
no Rio de Janeiro — Gra-Bretanha—, e 0s governos envolvidos, indicariam os fundos para
0s pagamentos e & liquidagdes necessarias.

Desta forma, a Comiss3o do artigo 8° foi estabeledda em 18272° na ddade do Rio
de Janeiro. Depois de uma interrupcéo, causada pela guerra civil em Portugal (que
envolveu partidarios de D. Pedro e do constitucionalismo contra D. Miguel e os adeptos

do absolutismo), voltou a funcionar em 1834 Sofreu ainda reformulagdes em 1836 em

Corte. Registro de Avisos. 27 agosto de 1828 - 5 de junho de 1829, Relacdo 29, parte 14, n® 122, livro IX,
p. 118119, A.N. Consultar também: Aviso de 12/02/1829, In: ARAUJO, 1835, tomo 7, p. 26.

% 0 nome do Tratado é de PAZ E AMIZADE. No seu preAmbuo consta que o remnhedmento da
Independénciafoi feito pela Carta Régia de 13/05/1825. Vaentim Alexandre ndo concorda que o Tratado
fosse apenas a confirmagéo da Independéncia; diz que isto € uma visao retrospediva e que ndo considera a
nocdo do Império Luso-Brasileiro, havendo, para dguns, a posshilidade de reverter a emancipagéo.
Conferir: ALEXAND RE, 1993, pp. 309-341.
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184Q e novas ratificagdes, pelo Brasil e por Portugal, em 1841 e em 1842 Neste Ultimo
ano, finalmente, terminou os sus trabalhos.

Contabilizadas as Atas da Comissao®’ através da montagem de extenso banco de
dados, pudemos vislumbrar alguns primeiros resultados a partir dos 509 pocess
existentes na Comisséo. Neles ndo encontramos registro da origem do reclamante em 167
proces0s. Nos outros 342, constatamos quais as provincias que tiveram mais
reclamagdes (tomando os 342 como universo de 100%): Par4 com 15,78%; Maranhdo
com 26,60%, Bahia am 38,88%, Pernambuco e aCorte com 6,14%; Minas Gerais com
2,33%; aprovinciado Rio de Janeiro com 2,04%; S&o Paulo com 1,16 %; e menos de 1%
parao Rio Grande do Sul, parao Ceaéa e parao Espirito Santo.

Estes dados 80 reveladores. Em primeiro lugar porque déo conta de um ndmero
maior de process justamente onde a historiografia remnhece tradicionalmente a
existéncia da dhamada guerra da Independéncia, reservando para 0 Sudeste um percentual
muito pequeno de sequiestros, que logo foram resolvidos com negociagdes politicas,
como apontamos acima. A surpresa, de ceta forma, foi encontrar 0 mesmo nimero de
sequiestros em Pernambuco e na Corte, 0 que merece uma andlise mais detalhada, sem
davida.

Em segundo lugar, pudemos observar que dos 188 processos que continham
profisdes declaradas (0 que corresponde a 36,93% dos process), 0 nimero de
comerciantes que tiveram bens e/ou cargas apresadas e/ou sequiestradas foi de 40,42%.

Eles foram seguidos pelos empregados na magistratura ou em outros empregos Civis e

?® Amado Cervo e José Magalhées trabalharam a documentagZo das Legagdes Estrangeiras no livro
CERVO e MAGALHAES, 200Q Estes autores julgaram que a Comissio ndo tivesse iniciado os fus
trabalhos neste momento.
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gue ocupavam lugar na burocrada do Estado, somando 32,97% dos redamantes que
soli citavam indenizages por oficio e/lou pensdes, e, por aqueles que diziam-se ligados
as atividades rurais (11,70%) e que tiveram prejuizos por invasdo de suas propriedades,
sobretudo nos locais onde aguerrafoi mais intensa.

Asdm, examinando cargas e valores licitados a Comissio, podemos dizer que
aqueles que tiveram seus bens eqlestrados eram na sua maioria mmerciantes de groso
trato do Norte e do Nordeste com ligagdes estreitas com o chamado, pelo historiador
Jorge Pedreira®, comércio transitério das cidades do Porto e de Lisboa. Estas linhas
comerciais merecan estudo mais aaurado e cetamente gam distintas daguelas que
predominavam no comércio com o Centro - Sul do Brasil e que, pdliticamente, em um
primeiro momento tentaram a todo custo evitar a separacap total.

Em tercero, a constatac® de que estes negociantes que tiveram seus bens
sequestrados eram mgjoritariamente portugueses de nascimento, embora houwesse
também ingleses e individucss de outras powcas nadonalidades. Examinando &
redamantes nos process, pode-se mnstatar uma danga de nadonali dades. estas eram
dedaradas mais de a@rdo com interesses eandmicos e pdliticos do qe com o locd de
origem, ja que os portugueses nascidos em Portugal foram dedarados, nesta mesma
conjuntura, "brasileiros’. O numero das redamagdes de individucs ditos portugueses
contra 0 gowerno brasileiro era muito superior (55,29%) ao nimero das redamagdes
pelos ditos brasil eiros contra 0 governo portugués (18,87%).

A confusdo de nadonalidades pode ser visumbrada por conta do numero

percentual de "brasileiros' que redamaram algum tipo ¢k indenizac® contra 0 proprio

27 Para este asaunto, consultar;: CALOGERAS, 1989 CERVO e MAGALHAES, 2000 e ALEXANDRE, ,
1993aeb.
28 PEDREIRA, 1994.
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governo krasileiro, mostrando que predominavam motivagdes padliticas na dedaracd das
nadonalidades. Tomando-se 0 nimero de 302 processos com nadonali dades dedaradas e
atribuindo-lhe o valor de 100%, encontramos. 16,55% de brasil eiros redamando contra o
Brasil; 0,66% de portugueses redamando contra Portugal; 0,66% de "brasileiros’ que se
diziam "portugueses’; 0,33% de "portugueses’ que se diziam "brasileiros’; 3,64% de
portugueses que residiam aqui antes da Independéncia, sendo julgados brasileiros do
parégrafo 4° 3,97% deredamagdes de estrangeiros. E bom que se frise que tais nimeros
foram retirados das Atas da Comissio e que estamos ainda analisando o material dos
proprios process, a @rresponcéncia e os oficios, que ddo nova or aos dados
registrados pelos Comissxrios e tabulados adma. Isto quer dizer que nem sempre a
atribuicéo da nadondlidade ea dgo padfico, podendo envaver demandas, com provas e
contra-provas.

Asdm, ao listarmos as Dlicitagdes feitas pelos Comissrios aos requerentes
encontramos pedidos de gresentacd® de varios documentos que provasem: a
nadonalidade destes, justificassem seqlestro antes do Tratado (de bens méveis e
imovels); de ndo ter previamente recenido mercé peaunidaria do governo dos prejuizos
sofridos; provas dos bens estarem ou réo em invent&rio - envolvendo siditos de quais
paises -; provas de quem eram os herdeiros e certiddo de 6bito; provas de sentencas obre
0S prejuizos, inclusive sobre gresamentos e seqliestros;, provas bre propriedade e
bandeira de navios squestrados para dizer qual a nadonalidade do mesmos e das cargas
apreendidadas, juntando inclusve notas e despachos dos Livros da Alfandega;
cetificados de aéditos e de dinheiros existentes e seqlestrados; certificados ©bre os
destinos dos bens e procuragdes, no caso do sequestrado réo residir mais no Brasil;

cetiddo de comprovac® de vida do sequestrado; certificado de mwmenda ou oficio au
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pensdo vitalicia sobre aqual tenharecddo seqliestro, dando provas de valores recevidos e
/ou pegos no caso, por exemplo, de wmpra de @wmenda ou de oficio; provas de
existéncia ou rBo de seguros existentes bre bens apresados ou sequiestrados; provas de
propriedade do bem seqiiestrado; provas de ter regressado a Portugal por ordem de Sua
Magestade; provas de ndo ter aderido a causa da independéncia; provar se voltou e
quando vdtou para Portugal; dedarar se foi obrigado ouautorizado a deixar o Império;
provar que os estragos foram causados pelas Tropas Portuguesas; provas £ havia pedido
de mesmaindenizac® pa outro redamante, etc

Por estas exigéncias estipuladas pelos Comissarios podemos contatar que
os trabalhos da Comissdo Mista do artigo 8°, que reuniu 509 pocess, ndo foi facil.
Um bom nimero de reclamagdes ndo foram aceitas porque etavam fora do pazo
estipulado pelo Tratado (276 reclamagdes), ou foram indeferidas pela Comisséo pelos
mais variados motivos (41 redamagdes), fora, evidentemente, a possibilidade de existir
um numero de prejudicados que simplesmente podem néo ter protocolado pedidos de
restabelecimento de bens e/ou indenizages.

Podemos, entdo, afirmar que amaioria dos squestros tinham notivacd® politica
loca e ligavam-se a formacdo da Nagd, em suas regionalidades, abarcando
principalmente o Parg, o Maranh&o, Pernambuco e aBahia, provincias onde a tamada
“guerra da Independéncia’ foi mais sanglinolenta, havendo contratacd® de exércitos
estrangeiros. Nestas igualmente & perseguicdes aos portugueses foram mais virulentas,
estendendo-se no tempo de ta forma que em 1837 o representante portugués béo
Baptista Moreira rewmrreu, em nome dos giditos, das expulsdes sumarias e das

negligéncias por indenizages de perdas e danos, no caso dos conflitos ciais.
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O que os resultados dos trabalhos da Comisséo revelam-nos é que a Nacd
brasileira estava ainda em construcéo pari passu com as brigas politicas entre os grupos
pela hegemonia na onducdd do Estado e que os critérios de “brasilidade” foram
construidos, tanto no Rio de Janeiro quanto nas demais provincias. Tanto é asim que, um
pouco mais tarde, a Comissio Mista Brasil - Portugal se viu a bragps com a lei de
naturalizaca®, de 23 ce outubro de 183, que complicaria ainda mais a resolucéo do que
determinava o artigo 8° do Tratado e 0 que seriatratado pela Convencéo do artigo 3°.

A Comissdo Mista Brasil - Portugal (do artigo 8° ou Comisséo dos particulares)
resolvia os problemas relativos aos squestros, arrestos, apresamentos, saques ou outras
questBes ocorridas por conta da Independéncia. JA asegunda, a cthamada Convencéo do
artigo 3°, compreendia o julgamento de 50 process com pendéncias de 1823 até 1879
Esta dltima foi também denominada Convencéo Peaunidria, sendo ainda menos
conhedda etrabalhada pela historiografia.

Na verdade, a primeira reunido da Convencéo Peauniaria foi a 8 de novembro de
1837 mas efetivamente eta SO comegu a trabalhar em 1846 remontando a sua
probleméatica @ periodo anterior. A principio esta Convencdo estabeleda o valor de 2
milhdes de libras esterlinas a serem pagos pelo Brasil por ocasi&o do recmnhecimento
(Tratado de Paz eAmizade); resolvia igualmente o problema dos que retornaram com D.
Jodo deixando propriedades em territério brasileiro. Contudo, em 1835 finda a guerra
civil e restabelecido o governo de D. Marial, quando o representante portugués baguim
Anténio de Magalhdes chegou ao Brasil, Portugal ndo quis considerar os valores pagos
pelo Brasil a D. Pedro, a partir de 1832 e atitulo de aliantamento, para que amasse

tropas na Gra-Bretanha, invadisse allha Terceira - estabelecendo ai uma Regéncia - e
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custeas 0s valores que seriam dispendidos neste novo governo e no governo regencial.
Para complicar ainda mais a situac®, Portugal havia contraido novo empréstimo em
Londres, em 1831, e os britanicos exigiam o gjuste das contas do empréstimo de 1823
cujos juros o Brasil teria ficado de pagar®.

Desta forma, uma primeira demanda deu-se & redor dos valores devido de
governo a governo; a esta juntou-se outra, relativa & despesas com o transporte de tropas
nas operacbes militares da éoca da Independéncia. Foi asdm que em 1836 na
reformulacd da Convencgédo do artigo 8°, as novas instrucdes recebidas pelos Comissarios
brasileiros autorizavam-nos a que igualmente integrassem a nova Comissao do artigo 3°,
que aiidaria dos ressarcimentos relativos ao transporte de tropas. Também outras novas
instrugdes dadas a Comissio do artigo 8°, em 22 ce julho de 1841 (que foram ratificadas
em Portugal a3 de novembro de 1842¢e, no Brasil, a1l de janeiro de 1843, estabeleciam
gjustes nas contas de governo a governo a partir de Acordo ce 1837, Faltavam ainda os
esclarecimentos das transagdes feitas com D. Pedro.

Nesta oportunidade, Portugal conseguiu que o Brasil remnhecesse adivida de
622702libras 1 shilling e 3 pences (capital e juros) a ser paga en 20 anos, com apolices
do tesouro circulaveis em Londres. O Brasil comprometiase ainda a amortizar o
empréstimo até 1853

Da parte brasileira, 0 governo desegjara que aComissao julgue & despesas feitas

com as tropas. Aliads, serd eta relvindicacd que fard om que o Brasil entre an

2 Ver estas informagdes en CERVO e MAGALHAES, 2000.
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desacordo com Portugal e os trabalhos desta Comissdo sejam interrompidos, em seguida,
sendo retomados omente em 1853%,

Entrementes, o impasse prosseguia edizia respeito a data a partir da qual seriam
acitas as reclamagdes de governo a governo e aos gastos de transporte de tropas
portuguesas - apds a Independéncia, estas haviam permanecido em Montevidéo. Havia
igualmente uma preocupacd com os bens de portugueses falecidos no Brasil, invocando-
se para is 0 artigo 5° do Tratado de 1825 e um Tratado entre Brasil e Franca de 1826
Sem nuito avangar, em 1857 os trabalhos foram novamente interropidos. Em 1860 as
negociacBes foram para Lisboa, parecendo que haviam caido no esquecimento®.

Portanto, uma anadlise dos proces®s do artigo 3° da Convencéo elucidara &
disputas de governo a governo e fornecad dados bre quem eram os oldados que foram
transportados, em que navios, quais 0s siprimentos e quem os fornecia. E predso que se
diga que muitos dos navios apresados nas provincias do Norte e Nordeste gam notivos
de reclamacd na Comissdo, com pedido de levantamento do sequestro, devolugéo dos
mesmos ou indenizagdes correspondentes.

A contata¢do mais importante é que muitos navios transportavam mercadorias
vindas de portos africanos, reforcando o que a historiografia tem analisado sobre &
ligagdes do Brasil com a Africa, tanto € que desde alndependéncia, a negociac® de um
tratado de comércio com o Brasil foi de interesse méximo para Portugal, da mesma
forma que o Brasil tinha interese em estabelece uma representac@® em Angola. Mas,

apesar diso, e de se saber das ligagdes dos comerciantes com o tréfico, somente em

%0 Foi reinstalada por nota trocada entre o Ministro dos Negécios Estrangeiros do Brasil e de Portugd,
respedivamente, Paulino José Soares e Sousa e Jose de Vasconcd os e Sousa.

31 As informagdes sobre a Convencéo Peauniéria ea Comissio do artigo 3° foram retiradas de CERVO e
MAGALHAES, , 2000..
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meados do séaulo XI1X o Brasil admitiu discutir tratamento comercial diferenciado em
relac® a Portuga. SO entdo conseguiu, em 1854 nomea agentes consulares para

Angola®,
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RESUMO:

Este trabalho sintetiza os primeiros resultados da pesguisa que venho realizando com as Atas da
Comissiio Mista Brasil — Portugal, formada a partir do Tratado de 25 e agosto de 1825
(reconhedmento a Independéncia), e com a correspondéncia trocada entre agentes diplomaticos
dos dois paises. Nesta documentad encontramos uma concentragdo massva de reclamantes
portugueses, na sua maioria comerciantes que tiveram seus bens seqiiestrados nas provincias do
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Para, Maranhdo, Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro. Desta forma, dando prosseguimento aos
Noss estudos bre os problemas decorrentes da Independéncia, da formagdo da Nacdo e de
uma certa identidade nacional, definindo-se quem era “brasileiro” ou “portugués, tracamos um
primeiro perfil de quem eram esses “portugueses’ que tiveram seus bens seqliestrados e das
questdes paliticas em tela.

Palavras-chaves. 1- Atas da Comissio Mista-Brasil Portugal; 2- reconhecimento da
Independéncia do Brasil; 3- indentidade nadonal; 4- comerciantes do Nordeste do Brasil

ABSTRACT:

This work is a summary of the first research results | have been conducting with the ATAS DA
COMISSAO MISTA BRASIL-PORTUGAL, formed during the Tratado d August 25, 1825
(recognition of Independence), and the exchanged mail between dplomats of the two countries.
On these documents we find a massve number of portuguese claimers, most of them traders,
which have been "kidnapped” of their wealth in the states of Pard, Maranh&o, Pernambuco, Bahia
and Rio de Janeiro. So, to continue with aur work on the Independence succeeded problems, of
the formation o the Nation and of a certain rational identity, which tried to define who is
"Brazilian" or "Portuguese', we have designed a first profile of who were in fact these
"portuguese’ people who have lost their wealth and also the palitical questions involved herewith.

Key words: 1 - Atas da Comissio Mista-Brasil Portugal; 2 - Brazil’s Independence recogrition;
3 - national identity, 4 - traders from the northeast part of Brazil
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