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vorTo

I - Consideragdes iniciais

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - 0
legislador complementar, ao aprovar a Lei Complementar 135,
de 4 de junho de 2010, denominada “Lei da Ficha Limpa”,
que tem origem em projeto de iniciativa legislativa
popular, conforme ficou consignado no acdérddo recorrido e
nos debates em Plenario, buscou proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
bem como a normalidade e a legitimidade das eleigdes. Para
tanto, «c¢criou novas causas de inelegibilidade, mediante
critérios objetivos, tendo em conta a “wida pregressa do
candidato”, com amparo no art. 14, § 9°, da Constituicao
Federal, o qual, de resto, integra e complementa o rol de
direitos e garantias fundamentais estabelecidos na Lei

Maior, in verbis:
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“lei complementar estabelecerda
outros casos de 1inelegibilidade e o0s prazos de
sua cessag¢do, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢gbes contra a influéncia do poder econdémico
ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou
emprego na administragcdo direta ou indireta”
(grifei). 1

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral,
ademais, assentou, por maioria de 6 (seis) votos a 1 (um),
que a citada Lei Complementar, ao estabelecer outras
hipdéteses de inelegibilidade além daquelas Jja previstas no
texto constitucional, teve em mira proteger valores due
servem de arrimo ao proéprio regime republicano adotado pela

Constituicgcao Federal.

Na espécie, O recorrente, Joaquim Domingos
Roriz, eleito para exercer mandato de Senador da Republica
no periodo de 2007 a 2015, renunciou ao cargo em 4/7/2007,
apdés a protocolizagao de representacao, pelo Partido
Socialismo e Liberdade - PSOL, perante a Mesa da Cémara

Alta do Congresso Nacional, em 28/6/2007.

Por essa razao, entendeu o TSE, ratificando
decisao do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
que o registro de sua candidatura encontra débice no
disposto na alinea k do inciso I do art. 1° da LC 64/90,
introduzida pela LC 135/2010, segundo a qual sao
inelegiveis

rz

o Presidente da Republica, o)
Governador de Estado e do Distrito Federal, o
Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das
Assembléias Legislativas, da Cédmara

! Redacdo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo 4, de 1994.
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Legislativa, das Cédmaras Municipais, que
renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representagdo ou petigdo capaz
de autorizar a abertura de processo por
infringéncia a dispositivo da Constituic¢do
Federal, da Constituic¢do Estadual, da Lei
Orgdnica do Distrito Federal ou da Lei Orgdnica
do Municipio, para as eleigcdbes que se
realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8
(oito) anos subsequentes ao término da
legislatura” (grifei).

Inconformados, os recorrentes alegam, como
primeira questdao constitucional a ser discutida, que a “Lei
da Ficha Limpa” nédo se aplica as Eleig¢des 2010, muito
embora o seu art. 5°, nos expressos termos do diploma
aprovado pela Céamara dos Deputados, pelo Senado Federal e
pelo Presidente da Republica, tenha estabelecido que ela
“entra em vigor na data de sua publicagdo”. Esse foi, de
resto, o entendimento majoritéario do TSE, que se
pronunciou, também, no sentido de que a LC 135/2010

alcancga, inclusive, fatos pretéritos.

As demais questdes levantadas pelos recorrentes
dizem respeito, em suma, a supostas violacgdes de ato
juridico perfeito e dos principios da presuncdo de
inocéncia e do devido processo legal, abrigados,
respectivamente, nos incs. XXXVI, LVII e LIV, todos do art.

5¢ da Constituicao Federal.

Tendo em conta a discussao de temas de natureza
eminentemente constitucional, admiti, no exercicio das
fungdes de Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, a
subida desses recursos extraordinarios para esta Suprema

Corte.



RE 630.147/DF

ITI - Da constitucionalidade do art. 52 da IC
135/90 e da ndo incidéncia do art. 16 da

Constituigdo Federal

Como visto, a primeira gquestao constitucional
suscitada pelos recorrentes é saber se uma lei que disponha
acerca de inelegibilidade e que tenha entrado em vigor
antes de 5 de julho pode ser aplicada as eleigdes do mesmo
ano. Em outras palavras, 0S recursos sob exame sustentam a
inconstitucionalidade do art. 5° da LC 135/2010, o qual
estabelece, expressamente, que ela entra em vigor na data
de sua publicacgao, em face do art. 16 da Constituicao, o

qual ostenta a diccao abaixo:

“"A lei que alterar o processo eleitoral
entrard em vigor na data de sua publicagdo, nao
se aplicando a eleigcdo que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia”.

A solucgao dessa controvérsia impde uma reflexao
a respeito do alcance do chamado “principio da
anterioridade” da lei eleitoral consagrado no referido
dispositivo constitucional, que, nos termos do wvoto
condutor proferido pelo Min. Celso de Mello, no julgamento
da ADI 3.345/DF, recentemente publicada no DJe de
19/8/2010, "“foi enunciado pelo Constituinte com o declarado
propésito de 1impedir a deformacdo do processo eleitoral
mediante alteracdes casuisticamente nele introduzidas,
aptas a romperem a igualdade de participacdo dos que nele
atuem como  protagonistas principais: as agremiacdbes
partidarias, de um 1lado, e o0s proprios candidatos, de

outro”.

Como se sabe, a discussao a respeito da

incidéncia do principio da anualidade na “Lei de
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Inelegibilidades” nao €& nova nesta Corte. Em caso
semelhante, no Jjulgamento do RE 129.392/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, o Plendrio rejeitou a arguicgdo de
inconstitucionalidade do art. 27 da LC 64/90, gque também
prescrevia a vigéncia imediata daquele diploma, afastando a

aplicacdo do art. 16 a hipdtese.

Para revisitar o precedente, com o cuidado que
exige a questao, colho dos votos proferidos pelos eminentes
Ministros de ontem e de sempre os fundamentos gue guiaram o

entendimento sufragado pelo Plendrio desta Suprema Corte.

Na oportunidade, o Min. Paulo Brossard abriu
divergéncia ao assentar o guanto segue: "o art. 16 ndo pode
ser aplicado ao caso. Um artigo da Constituigcdo ndo pode
ser aplicado para negar aplicabilidade imediata a outros
artigos da propria Constituicdo”. Na mesma linha, o Min.
Célio Borja concluiu pela “inaplicabilidade da vacatio
legis do art. 16 da Constituigcdo a nova Lei Complementar

sobre inelegibilidade”.

No ponto, o Min. Octavio Gallotti afirmou o

seguinte:

“jamais considerei que o § 9° do
art. 14, da Constituic¢cdo, fosse simples norma
de distribuig¢do de competéncia. Sempre entendi
que esse dispositivo tem um sentido futuro e
imperativo e que a Lei Complementar n° 64 nada
mais fez do que atender a esse mandamento
constitucional, sem que devesse ser considerada
como uma alteragdo indevida do processo
eleitoral, mas, ao contrario, como o
preenchimento de um vazio, sem cujo suprimento
ndo se poderia desenvolver, normalmente, aquele
processo” (grifei).
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O Min. Sydney Sanches, no mesmo sentido,
concluiu que o art. 16 da Constituicdo objetiva evitar que
haja abuso legislativo em detrimento da lisura da eleicgao
“ao passo que o § 9° do art. 14 quer que toda eleigdo,
inclusive a ultima que se realizou, seja presidida por uma
lei capaz de levar a resultados mais condignos com o

espirito que ela quis preservar”.

Igualmente, o Min. Moreira Alves cravou gque “a
lei complementar a que se refere o § 9° do art. 14 da
Constituig¢do Federal ndo esta sujeita a norma do art. 16 da

mesma Carta”.

Por fim, colho do voto do Min. Néri da
Silveira, entdo Presidente deste Tribunal, os seguintes

argumentos:

“"Quando o Direito Eleitoral regula
0 processo eleitoral ja o prevé na sua
complexidade. De fato, o processo eleitoral, de
acordo com a parte terceira do coédigo
eleitoral, compreende desde o alistamento dos
eleitores até a fase de votagcdo e apuragcdo dos
resultados dos pleitos, encerrando-se com a
diplomagdo dos eleitos. Quando, entretanto, a
Constitui¢do, que ndo dispbe sobre o0 processo
eleitoral na sua complexidade, regula a matéria
atinente a elegibilidade e 1inelegibilidade,
confere a este tema uma natureza especifica. Na
tradigdo do nosso Direito Publico, é certo, a
inelegibilidade tem sido disciplinada como
matéria de Direito Constitucional. Até a Emenda
Constitucional n° 14, de 1965, todos o0s casos
de restricdo a elegibilidade estavam postos na
Constitui¢do. Nao parece alterar, entretanto, a
natureza especifica de matéria de indole
constitucional o fato de, a partir da Emenda
14, de 1965, se ter admitido que uma lei, de
rito especial, como é a lei complementar,
disponha sobre hipdteses de inelegibilidade.
Desde o diploma constitucional mencionado,
cuidou a Lei Maior de determinados pressupostos
basicos a serem respeitados como elementos de

6
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6/8/2006,

diretrizes, de orientacdo na vida publica e na

eleicdo dos pretendentes aos mandatos
populares. A vista desses principios, a
Constituicdo determinou que a Lei especial
pudesse discriminar outras hipdéteses de
inelegibilidade, além das consignadas na
Constituicdo.

(...)

Passou a lei complementar, editada
de acordo com previsdo da Constituicdo, a
tornar minuciosa a descricdo das
inelegibilidades, com 1intento da realizagdo
desses objetivos maiores a serem atingidos.

Compreendo, pois, que a matéria
nunca perdeu a natureza constitucional, e, por
isso mesmo, quando se cuida de inelegibilidade,
o0 assunto & de indole constitucional, e ndo se
comporta, a meu ver, dessa sorte, no simples
dmbito do processo eleitoral, enquanto este se
compbe de procedimentos que visam a realizagdo
das diferentes fases do pleito eleitoral, desde
o alistamento até a apurag¢do dos resultados e
diplomagdo dos eleitos.

Ndo tendo, portanto, a matéria de
que se cogita dos autos como de natureza
processual eleitoral, mas, sim, de indole
constitucional, nao considero a Lei
Complementar n° 64 compreendida na restrigcdo do
art. 16, no que concerne a possibilidade da sua
imediata aplicacéo.

Releva observar, outrossim, que
essa Lei se editou em momento bem anterior ao
do registro dos candidatos, e foi nesse
instante que se teve que verificar do
preenchimento, por parte dos candidatos, dos
requisitos para o deferimento do registro”.

Mais recentemente, na Sessao Plenaria de

o STF ratificou esse entendimento acerca do art.

16 da Constituigdo, no julgamento da ADI 3.741/DF, de minha

relatoria,

ajuizada pelo Partido Social Cristao - PSC,

objetivando a aplicacdo do principio da anterioridade a

totalidade da Lei 11.300, de 10 de maio de 2006, conhecida

como “Minirreforma Eleitoral”.

O acdérdao recebeu a seguinte ementa:
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“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.300/2006 (MINI-
REFORMA ELEITORAL). ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE DA LEI ELEITORAL (CF, ART.
16). INOCORRENCIA. MERO APERFEICOAMENTO DOS
PROCEDIMENTOS ELEITORAIS. INEXISTENCIA DE
ALTERACAO DO PROCESSO ELEITORAL. PROIBICAO DE
DIVULGACAO DE PESQUISAS ELEITORAIS QUINZE DIAS
ANTES DO PLEITO. INCONSTITUCIONALIDADE.
GARANTIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO DIREITO
A INFORMACAO LIVRE E PLURAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. PROCEDENCIA PARCIAL DA
ACAO DIRETA.

I - Inocorréncia de rompimento da
igualdade de participacdo dos partidos
politicos e dos respectivos candidatos no
processo eleitoral.

IT - Legislagdo que ndo Iintroduz
deformacdo de modo a afetar a normalidade das
eleicdes.

IIT - Dispositivos que nao
constituem fator de perturbagcdo do pleito.

IV - Inexisténcia de alteracdo
motivada por propdésito casuistico.

V - Inaplicabilidade do postulado
da anterioridade da lei eleitoral.

VI - Direito a informacdo livre e
plural como valor 1indissocidvel da 1idéia de
democracia.

VII - Acdo direta julgada
parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 35-A da Leil
introduzido pela Lei 11.300/2006 na Lei
9.504/1997”.

Na oportunidade, assentei, em resumo, que sb se
pode cogitar de afronta ao principio da anterioridade
quando ocorrer: i) o rompimento da igualdade de
participacao dos partidos politicos e dos respectivos
candidatos no processo eleitoral; ii) a criacao de
deformacao que afete a normalidade das eleicgdes; 1iii) a
introducao de fator de perturbacadao do pleito, ou iv) a

promocao de alteracdo motivada por propdsito casuistico.
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Registro, ainda, por relevantissimo, que, no
julgamento da ADI 3.345/DF, o Relator, Min. Celso de Mello,
ao examinar a Resolugdo-TSE 21.702/2004, que alterou o
numero de vereadores no ano eleitoral de 2004, concluiu que
tal inovacao nao implicou modificacgao do processo

eleitoral, pois

“definido, assim, de um lado, o
sentido juridico-constitucional da expressiao
processo eleitoral - que se 1nicia com as
convengbes partiddrias e a apresentacdo das
candidaturas e termina com o ato de diplomagdo
- e 1identificada, de outro, a 'mens’ que deve
orientar o interprete na exegese do principio

constitucional da anterioridade da leil
eleitoral proclamado no art. 16 da Carta
Politica (...) tenho para mim, por 1isso mesmo,

que a Resolugdo em causa, além de ndo alcancgada
pelo principio constitucional em questéo,
também ndo implicou modificagcdo do processo
eleitoral. E que, no que se refere a este
ultimo aspecto, foli ela editada em 02/04/2004,
(fls. 159), sendo que as convengdes partidarias
para escolhas dos candidatos ao mandato de
Vereador, somente puderam realizar-se a partir
de 10/06/2004, consoante o Calendario Eleitoral
de 2004, aprovado pela Resolug¢do TSE n°
21.518/2003.

Isso significa dizer que tais
convengdbes regeram—-se pelo que constavam do ato
ora 1mpugnado, que se aplicou, de maneira
homogénea, a todos o0s partidos politicos e
candidatos, sem provocar qualquer desequilibrio
entre eles, dispensado-lhes tratamento
equdnime, desvestido, em consequéncia, de
qualquer sentido discriminatdério.

Disso resulta que a Resolugdo TSE

n° 21.702/2004 - por ndo haver rompido a
igualdade de participagédo das agremiacées
partidarias e respectivos candidatos no

processo eleitoral, por ndo haver transgredido
a 1lgual competitividade que deve prevalecer
entre esses protagonistas da disputa eleitoral,
por ndo haver produzido qualquer deformacdo
descaracterizadora da normalidade das eleigdbes
municipais de 2004, por ndo haver instaurado
qualquer fator de perturbacdo desse eleitoral e
por ndo haver sido motivada por qualquer

9
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propdsito casuistico da Justig¢a Eleitoral - nédo
comprometeu a finalidade mesma visada pelo
legislador constituinte, quando prescreveu a
norma inscrita no art. 16 da Constituicdo”.

Ora, no caso sob andlise, é possivel verificar
que a LC 135/2010, do mesmo modo, entrou em vigor em
7/6/2010, ou seja, antes das convengdes partiddrias para
escolha dos candidatos que, segundo o Calenddrio Eleitoral
das Eleigdes 2010, aprovado pela Resolucao-TSE 23.089/2010,
ocorreriam a partir de 10/6/2010. Assim, pelas mesmas
razdes, e por coeréncia, penso gque ndo ha falar em
alteracao do processo eleitoral, pois nao se registrou
nenhum casuismo ou rompimento da chamada “paridade de
armas’” que pudesse acarretar alguma deformacao do processo

eleitoral.

A luz desses precedentes, e bem analisado o
ponto, entendo que nao se pode cogitar da incidéncia do
art. 16 da Constituigcdo no caso de <criacgao, por lei
complementar, de novas causas de inelegibilidades. E que,
nessa hipdétese, ndo héd o rompimento da igualdade das
condig¢des de disputa entre os contendores, ocorrendo,
simplesmente, o surgimento de novo regramento normativo, de
carater linear, ou seja, de disciplina legal que atinge
igualmente todos os aspirantes a cargos eletivos,
objetivando atender, repito, o disposto no art. 14, § 9°,

da mesma Carta, segundo o qual:

“Lei complementar estabelecerd
outros casos de inelegibilidade e o0s prazos de
sua cessagdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleigbes contra a influéncia do poder econdémico
ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou
emprego na administragdo direta ou indireta”
(grifei).

10
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Na verdade, existiria rompimento da denominada
“paridade de armas” caso a legislacao eleitoral criasse
mecanismos que importassem em um desequilibrio na disputa,
prestigiando determinada candidatura, partido politico ou
coligacao em detrimento dos demais. Isso porgque O Processo
eleitoral é integrado por normas que regulam as condigdes
em que se trava o pleito, nao se incluindo entre elas os
critérios de definicao daqueles que podem ou nao apresentar

candidaturas.

Nao se contesta que a modificacdao das regras
relativas as condigdes regedoras da disputa eleitoral,
aprovada no ano em que ocorre o pleito, poderia dar azo a
uma eventual quebra da isonomia entre os candidatos. Tal
nao ocorre, todavia, com a alteracao das normas que definem
0s requisitos para o registro de candidaturas. Neste caso,
elas direcionam-se a todas as candidaturas, sem fazer
distincdo entre os varios postulantes, motivo pelo qual néo
tém o condao de afetar a igualdade gque deve reger a disputa

eleitoral.

Em recente artigo publicado no sitio eletrdnico
Observatério da Imprensa, a propdsito do tema, Dalmo de

Abreu Dallari assenta o seguinte:

“"Na realidade, a proibicdao
constitucional ndo tem a extensdo que se
pretende dar a essa interdi¢cdo e ndo impede a
aplicagdo imediata, nestas eleig¢bes, da Lei da
Ficha Limpa. Com efeito, o que diz,
textualmente, o artigo 16 da Constitui¢do é que
‘a lei que alterar o processo eleitoral entrara
em vigor na data de sua publicagdo, ndo se
aplicando a eleig¢do que ocorra até 1 (um) ano
da data de sua vigéncia’. Ora, processo, Ccomo
bem esclarece o notdvel processualista José
Frederico Marques, € um conjunto de atos

11
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concatenados, que devem ser praticados numa
sequéncia pré—-estabelecida, servindo de
instrumento para o exercicio da fungéo
jurisdicional. Ora, o que a Lel da Ficha Limpa
faz é, simplesmente, estabelecer condicdes de
inelegibilidade, sem qualquer interferéncia no

processo eleitoral, que continua a ser
exatamente o mesmo anteriormente fixado por
lei. Né&o ha, portanto, qualquer

inconstitucionalidade”

Registro, por oportuno, gque o TSE, ao analisar
a aplicacdo do principio da anterioridade no tocante a Lei
Complementar 64/90, que também cuida de inelegibilidades,
entendeu que ela nao se insere no rol daquelas que podem
interferir no processo eleitoral (Consulta 11.173 -
Resolucao-TSE 16.551, de 31/5/1990, Rel. Min. Octavio
Gallotti) .

Lembro, ainda, que no Jjulgamento da ADPF
144/DF, Rel. Min. Celso de Mello, pelo STF, no gqual se
assentou a impossibilidade de definir-se, como causa de
inelegibilidade, a mera instauracgao, contra candidatos, de
procedimentos judiciais sem trédnsito em julgado, consignei
que, em Roma antiga os candidatos a cargos eletivos
trajavam uma toga branca como forma de identificéd-los e
distingui-1los dos demais cidadaos. Nesse sentido,
destaquei que a palavra “candidato” vem do latim
candidatus, que significa "“aquele que veste roupa branca”,
representando a pureza, a honestidade, a idoneidade moral

para o exercicio do cargo postulado.

Naquela quadra, ressaltei, também, que, a
prevalecer o entendimento daqueles que ajuizaram a referida
ADPF, estar-se-ia diante de uma verdadeira norma em branco

AL}

que permitiria aos juizes
eleitorais determinarem a 1inelegibilidade de

12
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certo candidato com base em uma avaliacdo
eminentemente subjetiva daquilo que a
Constitui¢cdo denomina de ‘vida pregressa’, a
fim de proteger, segundo o alvedrio de cada
julgador, a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato”.

Entretanto, ressalveil em meu voto que,
“enquanto outro critério ndo for escolhido pelos membros do
Congresso Nacional”, ¢ melhor dque ©prevalecga “aquele

estabelecido pela lei complementar vigente”.

E dizer, em nenhum momento exclui a
possibilidade de o legislador complementar, mediante
critérios objetivos que Dbusquem proteger a probidade
administrativa e a moralidade eleitoral, criar novas causas
de inelegibilidade, tendo em conta aquilo que a
Constituigcao denominou “vida pregressa do candidato”, nos
exatos termos do art. 14, § 9°, que inaugura o capitulo dos

Direitos Politicos de nossa Lei Maior.

Entendo, desse modo, que a LC 135/2010, ao
estabelecer novos casos de inelegibilidade, prazos de sua
cessagao, determinando, ainda, outras providéncias, teve
como escopo proteger valores constitucionais gque servem de
arrimo ao préprio regime republicano, além de integrar e
complementar o rol de direitos e garantias fundamentais

estabelecidos na Carta Magna.

Em conclusao, forte nos precedentes firmados
por esta Suprema Corte, assento que lei complementar gue
disponha acerca de inelegibilidades, a qual tenha entrado
em vigor antes de 5 de julho, pode ser aplicada as eleiclbes

do mesmo ano, tal como ocorre no caso Sob exame.

13
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Nao vejo, pois, como dar guarida a alegada
inconstitucionalidade do art. 5° da LC 135/2010 por ofensa

ao disposto no art. 16 da Constituicao.

IITI - Da alegada impossibilidade de retroagao

da LC 135/2010

Uma instigante questdao suscitada por aqueles
que combatem a “Lei da Ficha Limpa” consiste em saber se os
efeitos da LC 135/2010 podem ou ndo retroagir para alcancgar
situagdes pretéritas, em face da mudanca de redagao de

alguns de seus dispositivos, operada no Senado Federal.

A aprovacao do projeto pelo Senado, de fato,
suscitou certa perplexidade por conta de uma emenda de
redagao proposta pelo Senador Francisco Dornelles (PP-RJ),
acatada pelo Relator, Senador Demdéstenes Torres (DEM-GO),
que alterou os tempos verbais em cinco situacdes. Em todos
os casos, substituiu-se a construcgao “tenham sido
condenados” pela expressao “que forem condenados”, nas

alineas e, h, j, 1 e n do art. 1° da LC 64/1990.

Para descobrir o sentido e o alcance dessa
emenda de redacao, € preciso fazer uma reflexdo a respeito
da técnica hermenéutica, pois nao existe norma em si mesma
considerada, senao aquela que é interpretada pelo aplicador

do Direito.

0 primeiro método de interpretacao para
compreender—-se o significado de wuma norma Jjuridica ¢é o
gramatical ou filoldégico. Nessa perspectiva, ao examinar a
questao sob exame, Carlos Vogt, eminente Professor Titular
de Linguistica, &rea de seméntica, da Universidade Estadual

de Campinas - UNICAMP, concluiu o seguinte:
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“(...)'os que forem condenados’ &
um enunciado de compreensdo e ndo de extensio.
Define, pelo predicado que enuncia, O universo
compreensivo dos que nele se incluem pela

qualidade de ‘ser condenado’, de
maneira conceitual e, nesse sentido,
intemporal.

Nao é um enunciado descritivo, isto
€&, ndo incluil por enumerag¢do, no conjunto dos

‘condenados’, 0s individuos que a
ele pertencem, mas sim o faz por atribuigdo da
qualidade enunciada no predicado ‘ser

condenado’.

Dai a forma condicional de sua
enunciacdo: em sendo condenado, a qualquer
tempo, seja ontem, hoje, ou amanha, o
individuo pertence, por compreensdo atributiva
ao conjunto dos que sdo definidos pelo

enunciado ‘os que forem condenados’ e,

portanto, compreendidos pela abrangéncia da
.

lei”.

Ja para o fildélogo Evanildo Bechara, membro da
Academia Brasileira de Letras - ABRL, enquanto a expressao
“tenham sido” é mais clara e aponta para uma sé categoria,
qual seja, a daqueles que ja foram condenados no passado, a
expressao "“os que forem condenados” da margem a duas

interpretacgdes:

“Uma dessas interpretagbes abrange
sé o0s que vierem a ser condenados. A outra,
porém, abrange todos aqueles na condi¢do de
condenados, o que, portanto, 1inclui os que ja
tiverem condenacbées. Do meu ponto de vista,
essa segunda Iinterpretacdo é a mais proxima do
espirito inicial do projeto pensado na
sociedade. E eu escolho o que estd mais proximo
do espirito do projeto”.>

2 Resposta a consulta formulada por este Presidente, encaminhada por

email.
> Cf. O Globo. Ficha Limpa: efeitos da mudanca no tempo verbal do texto
da lei dividem especialistas, de 24/5/2010.
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Entretanto, ainda que, segundo esse método,
possam surgir duas interpretacdes, como lembra Karl Larenz
na esteira de outros doutrinadores, a interpretacao literal
dos textos legais constitui apenas a primeira etapa do
processo hermenéutico.* Vicente Réo, por sua vez,
discorrendo acerca das técnicas de interpretacao, aponta
para os riscos decorrentes do apego ao sentido literal dos
textos, com o abandono dos demais processos hermenéuticos,
recordando uma velha regra do direito luso-brasileiro
segundo a qual "“deve-se evitar a supersticiosa observidncia
da lei que, olhando s6 a letra dela, destrdéi a sua

intencdo”. °

Ao ponderar qgquanto aos problemas da exegese
literal, Carlos Maximiliano, por seu turno, ensina que, na
hipdétese de "“antinomia entre os dois significados, prefira-—
se o adotado geralmente pelo mesmo autor, ou legislador,
conforme as interferéncias deduziveis do contexto”.°® E

acrescenta o referido jurista:

"Resulta imperfeita a obra
legislativa; porque as Camaras funcionam com
intermiténcia, deliberam as pressas, €& ndo
atendem somente aos ditames da sabedoria (...).
Dai resultam deslizes que se ndo corrigem, nem
descobrem sequer, mediante o emprego do
elemento gramatical: imprecisdo dos termos, mau
emprego dos tempos dos verbos (...)7."

Nao obstante essa assertiva, conforme

esclareceu o Relator do projeto de lei, Senador Demdstenes

* LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 22. ed. Lisboa:
Fundacado Calouste Gulbenkian, 1969.

5 Assentos ns. 345, de 17 de agosto de 1811, e 358, de 10 de junho de
1817, adotados pelo art. 62, § 3°, da Consolidacao de Carlos Carvalho.
Vicente Rdo. O Direito e a vida dos Direitos. 52. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 486.

® MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 192. ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002, p. 90.

" Idem. Ibidem. p. 97.
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Torres, em interpretacao auténtica, o Senado introduziu no
texto apenas uma emenda de redacgao, com o oObjetivo de
uniformizar e harmonizar os tempos verbais utilizados nos
vdrios dispositivos do projeto. ° Nessa linha, assentou,

conforme consta dos anais, que

“"oode ser feita uma emenda de
redagcdo, para colocar s6 os que forem. Pode
apresentar emenda de redagdo, que acolho, que
isso ai é bem para a harmonizagcdo desse texto.
E ndés vamos colocar os que forem. Mas ndo ha
defeito nenhum. Isso, em direito, € assim
mesmo. Vadrias leis falam ‘os que forem’ e
varias leis falam ‘os que tenham sido’. Agora,
na mesma leid, realmente e complicado”
(grifei).9

Assim, por tratar-se de mera emenda de redagao,
forcoso é concluir que o texto nao sofreu nenhuma
modificacao em seu sentido original, pois se tal fosse o
caso, o projeto teria sido devolvido a Cémara dos

Deputados.

O ja citado Dalmo de Abreu Dallari, reforcgando
tal entendimento, relembra que alguns exemplos, calcados na
legislacao brasileira, deixam evidente que a flexao verbal
“forem” tem sido frequentemente utilizada na linguagem
juridica para designar uma condig¢ao e nao um lugar no

tempo:

“(...) no Cdédigo Civil que vigorou
desde 1916, no artigo 157, ficou estabelecida a
possibilidade de separacdo de um casal por
mutuo consentimento ‘se forem casados por mais

8 Cf. Art. 118, § 8°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados:
“"Denomina-se emenda de redagdo a modificativa que visa a sanar vicio
de linguagem, 1incorrecdo de técnica legislativa ou lapso manifesto”
(grifei).

° Ata da 212 Reunido Ordindria da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, da 4% Sessdo Legislativa Ordindria, da 532 Legislatura
realizada no dia 19 de maio de 2010.
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de um ano’. E jamais se disse que 1isso valia
apenas para o0s casamentos futuros.

Mais tarde, quando se introduziu o
divéorcio no sistema juridico brasileiro, a lei
n° 6515, de 26 de dezembro de 1977, dispds que
poderia ser dada a separagdo judicial dos
cénjuges ‘se forem casados ha mais de dois
anos’. E pelo artigo 49, paragrafo 6°,
estabeleceu-se que o divércio realizado no
estrangeiro, se um ou ambos os cdénjuges forem
brasileiros, s6 sera reconhecido no Brasil
depois de trés anos da data da sentenca. E
jamais se disse que essas disposicbes valiam
apenas para o0s casamentos realizados depois da
vigéncia dessa lei ou para os que adquirissem a
nacionalidade brasileira depois da nova lei.

As expressbes ‘forem casados’ e
‘forem Dbrasileiros’ designavam, precisamente,
uma condig¢do ou qualidade, nada tendo a ver com
acontecimentos futuros. Acrescente-se, ainda,
que o novo Cédigo Civil brasileiro, de 2002,
estipula, no artigo 1642, inciso VI, que tanto
o0 marido quanto a mulher podem ‘praticar todos
0Ss atos que nao lhes forem vedados
expressamente’ . E ninguém, razoavelmente
esclarecido, dird que sé estdo proibidas as
vedagcbes estabelecidas por 1lei posterior a
2002. Quando a lei diz ‘forem vedados’ refere-—
se a estarem vedados, podendo a vedacdo estar
prevista numa lei muito antiga”.®

Desse modo, concluo gque a expressao "“os que
forem condenados” nao exclui do alcance da LC 135/2010 os
candidatos ja apenados, pois lei eleitoral nova que altere
as causas de inelegibilidade - ampliando ou nao seu gravame

— aplica-se imediatamente.

Nao se trata, pois, nessas hipdteses ou em
outras contempladas na LC 135/2010, em especial aquela
objeto de discussdo nestes autos, a meu ver, de hipdétese de
retroatividade. 1Isso porque, por ocasiao do registro,

considerada a lei vigente nagquele momento, ¢é que sao

1 PALLARI, Dalmo de Abreu. A gramdtica da ficha suja. Observatério da
Imprensa, Caderno da Cidadania, de 16/6/2010. Disponivel em:
<http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=594CID012>.
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aferidas as condigcdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade. Sao, portanto, levados em linha de conta,
no momento oportuno, fato, ato ou decisdao que acarretem a

impossibilidade de o candidato obter o registro.

Também nao se pode perder de vista gque, nos
termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte e do TSE, as
normas que alteram ou impdem inelegibilidades n&do tém
carater penal, como também nao configuram sancgao.
Constituem regras de protecao a coletividade, que
estabelecem preceitos minimos para o) registro de
candidaturas, tendo em mira a preservagao dos valores

republicanos.

E que, como bem assevera José Afonso da Silva,
“"a Constituicdo ndo veda a retroatividade da lei, a ndo ser
da 1lei penal que ndo beneficie o réu. Afora 1isto, o

principio da irretroatividade da 1lei ndo é& de direito

constitucional, mas principio geral de Direito”. !

No mesmo sentido, Dalmo de Abreu Dallari afirma

que:

“Outra alegagcdo é que a aplicacgdo
da Lei da Ficha Limpa a situacdes estabelecidas
anteriormente seria contraria a regra
constitucional que proibe a retroatividade.
Também nesse caso estda ocorrendo um equivoco.
De fato, a Constituig¢do proibe a aplicacgdo
retroativa da lei penal, encontrando-se essa
interdicdo em disposicdo expressa do artigo 5°,
inciso XL, segundo o qual ‘a lei penal nédo
retroagird, salvo para beneficiar o réu’. Ora,
ndo ha como confundir uma lei que estabelece
condig¢bes de inelegibilidade, uma lei sobre as

11 gilva. José Afonso da. Comentdrio Contextual & Constituicdo, 6. ed.

S&do Paulo: Malheiros, 2009, p. 134
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condig¢des para o exercicio de direitos
politicos, com uma lei penal. Veja-se que a
propria Constituig¢do, no ja referido artigo 14,
pardgrafo 9°, manda que seja considerada a vida
pregressa do candidato, ou seja, o que ele fez
no passado, para avaliacdo de suas condigbes de
elegibilidade. Assim, pois, nao ocorre a
alegada inconstitucionalidade da Lei da Ficha
Limpa, porque ela ndo fixa pena, mas apenas
torna explicito um dos aspectos da vida
pregressa que podem gerar a inelegibilidade” *?

A jurisprudéncia do STF e do TSE, sedimentada a
partir do advento da LC 64/90, cumpre lembrar, formou-se

exatamente nessa direcéao.

No julgamento do Recurso 8.818/SE, Jjulgado em
14/8/1990, por exemplo, o Relator, Min. Octavio Gallotti,
afirmou nédo haver aplicacgao retroativa de norma penal, "mas

incapacidade para eleigdo futura”.

Em hipdtese semelhante, que também cuidava do
art. 1°, I, e, da LC 64/90, o Min. Carlos Velloso, no
Recurso 10.127/PR, de 24/9/1992, na mesma linha, assentou
ser "“impossivel se falar em direito adquirido, face a
auséncia de elementos constitutivos de sua formacdo [...] O
que se verifica no caso sob exame & o efeito dindmico de
uma situacdo, alcancado pela norma superveniente de direito

publico”.

Ainda com relagcao ao mesmo dispositivo, o Min.
Sepulveda Pertence, no julgamento dos Recursos 10.138/SP,
de 17/9/1992, e 9.797/PR, de 19/9/1992, partindo do
pressuposto de que a inelegibilidade nao é pena, consignou:
“aplica-se, pois, a alinea e, do art. 1°, I, da Lei de

Inelegibilidades aos condenados pelos crimes nela

2 cf. <www.observatoriodaimprensa.com.br>, acesso em 21/9/2010.
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referidos, ainda que o fato e a condenag¢do sejam anteriores

a vigéncia”.

Na mesma linha, no Recurso 9.052/RS, Rel. Min.
Pedro Acioli, de 30/8/1990, entendeu-se que o art. 1°, I,
g, da LC 64/90 incidia sobre aqueles que tinham suas contas

rejeitadas, mesmo antes da vigéncia da lei.

Confirmando também que o art. 1°, I, g, da LC
64/90 aplicava-se aqueles que tinham contas rejeitadas
antes do advento da Lei de Inelegibilidades, o STF, no MS
22.087, Rel. Min. Carlos Velloso, em 10/5/96, assentou que
as inelegibilidades nao constituem pena, sendo possivel a
“aplicacdo da LC 64/90 a fatos ocorridos anteriormente a

sua vigéncia”.

Na verdade, o préprio legislador complementar,
vislumbrando a possibilidade de o diploma em comento
alcancar situacgdes Jjuridicas anteriores a publicacdo do
novo diploma, previu que “os recursos Interpostos antes da
vigéncia desta Lel Complementar poderdo ser aditados para o
fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, introduzido por

esta Lei Complementar” (art. 3° da LC 135/10).

Vé-se, assim, que as causas de inelegibilidade,
enquanto normas de ordem publica, aplicam-se a todos
indistintamente, contemplando, inclusive, situacdes
juridicas anteriores a publicacdo da LC 135/2010, cabendo a
Justica Eleitoral wverificar - no momento do pedido de
registro de candidatura - se determinada causa de
inelegibilidade prevista em abstrato na legislacao incide
ou nao em uma situacado concreta, tal como sempre ocorreu em

todos os pleitos.
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IV - Da ndo ocorréncia de afronta ao ato
juridico perfeito e ao direito adquirido, ambos

abrigados no art. 52, XXXVI, da Constituigéado

Os recorrentes fundamentam o seu inconformismo
também na premissa de que a renuncia consubstanciaria ato
juridico perfeito do qual somente se poderiam extrair os
efeitos previstos na legislacdo vigente a época em dque

praticado o ato. Sustentam que a LC 135/2010, na verdade,

previu a sua 1inelegibilidade como “efeito futuro da
renuncia”, o que violaria o art. 59, XXXVI, da
Constituicao.

Entendo, porém, equivocada a premissa na qual
se assenta a tese dos recorrentes. Com efeito, penso que a
inelegibilidade ndo constitui efeito futuro do ato de
renuincia, tratando-se, ao revés, de hipdtese que incide
sobre a condicao de elegibilidade do recorrente no tempo

presente.

Com efeito, o diploma legal contestado nao
acarretou nenhuma modificacdo no ato de renuncia em si ou
nos seus efeitos ja produzidos, em especial o de estancar o
inicio do ©processo de ©perda de mandato parlamentar
deflagrado pela representacao do PSOL. A situacao juridica
do recorrente Joaquim Roriz somente foi alterada a partir
da LC 135/2010, mas apenas no tocante a sua elegibilidade,
cujos requisitos, como ja& ressaltado acima, sao avaliados

no momento do pedido de registro da candidatura.

Nesse sentido, o Relator deste caso no TSE,

Min. Arnaldo Versiani, bem observou que
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“"ndo procede a alegagdo de ofensa
ao ato juridico perfeito. A renuncia
manifestada pelo recorrente produziu seus
efeitos no momento em que publicada no Didrio
do Congresso, como ja apontado. A lei das
inelegibilidades ndo altera esta situagcdo, nem
modifica o cardter material e substantivo do

ato praticado. Considera-o, contudo, como
relevante para a aferigcdo da vida pregressa
daqueles que pretendem disputar cargos
eletivos.

Em relacdo as candidaturas — e 1sso
ja foi afirmado mais de uma vez - ndo ha
direito adquirido. Em cada eleig¢do, a aferigdo
das condicdbes de elegibilidade e as

inelegibilidades deve ser realizada pela
Justigca Eleitoral de acordo com as regras
vigentes no momento do registro.

A propria natureza do instituto das
inelegibilidades, que deriva do comando
constitucional, atrali a necessidade do exame de
situagcbes passadas. Se fosse procedente a tese
do recorrente, na pratica, nenhuma
inelegibilidade existiria, salvo aquelas cujos
fatos geradores ocorressem apdés a edigcdo da
lei. Ou seja, por exemplo, somente seriam
inelegiveis os filhos nascidos apdés a edicdo da
regra de inelegibilidade que o0s alcangca em
razdo do parentesco; as pessoas que exerciam
determinado cargo, antes da edig¢do da norma que

determina a desincompatibilizacdo, nao
precisariam deixa-1os para concorrer as
eleicdes”.

Na verdade, o que cabe indagar na espécie é se
a elegibilidade que o recorrente possuia quando renunciou

deve ou ndo ser assegurada apdés o advento da LC 135/2010.

E saber se o recorrente tem ou ndo direito
adquirido a elegibilidade, considerando que, no momento de
sua renuncia, esse ato nao se encontrava no rol das causas

de inelegibilidade.
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Ora, tratando-se de condigdes de elegibilidade
ou causas de inelegibilidade, esses requisitos se perfazem
no momento do registro da candidatura. Tal entendimento
alinha-se a decisdo ja proferida por esta Corte no sentido
de que a lei a ser considerada é aquela vigente por ocasiao
do registro, quando serao levados em linha de conta o fato,
o ato ou a decisdao que acarretem eventual inelegibilidade

(cf. RE 129.392/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

No mesmo sentido, o STF ja assentou nao haver
direito adquirido a reeleigao, pois aplicam-se as
candidaturas as regras de elegibilidade vigentes no momento
do registro "“ndo [o direito] adquirido no passado, mas [O
direito] atual” (RE 597.994/PA, Rel. Min. Eros Grau, DJe de
28/8/2009) .

De todo modo, seria suficiente considerar o
fato de que ndo ha direito adquirido a regime juridico para
atribuir resposta negativa a pretensdo do recorrente neste

aspecto.

Reconhecendo, todavia, a tensao que se
estabelece entre os valores “estabilidade” e “justica”, nao
tenho maiores duvidas em rejeitar a ideia de gue as normas
de ordem publica sdo infensas a regra que protege o direito
adquirido. Alinho-me, contudo, a jurisprudéncia do STF que,
sem negar a incidéncia do direito adquirido as regras de
ordem publica, atribui-lhe alcance mais restritivo (cf. RE
235.736/MG, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de 21/3/2000; RE
140.436/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 6/8/1999).

E que a incidéncia irrestrita do direito
adquirido, em se tratando de regime Jjuridico publico

levaria, nas palavras da Min. Carmen Lacia, a uma condicéao
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de “inércia a estagnar a dindmica Jjuridica das normas

fundamentais”. '3

Diante desse quadro, estou convencido de que
ndo hd& falar em ofensa ao direito adquirido e ao ato
juridico perfeito, ambos abrigados no art. 5°, XXXVI, da
Constituicdao, uma vez que as condigdes de elegibilidade ou
causas de inelegibilidade, estabelecidas na LC 64/90, sao

verificadas no momento do registro de candidatura.

V - Da inexisténcia de violagdo do art. 55, II,

III, e §§ 22 e 42, da Constituigdo Federal

Os recorrentes sustentam, ainda, que para
imposicao da inelegibilidade, prevista no art. 1°, I, k, da
LC 64/90, a norma exige que a representacao ou peticéao
protocolizada seja “capaz de autorizar a abertura de
processo por infringéncia a dispositivo”. Argumentam,
também, que esse Jjuizo somente poderia ser feito pelo
Senado Federal, na espécie, sob pena de violar-se o art.

55, II, III, e §§ 2° e 4°, da Constituicao.

De fato, nos termos do art. 55, § 2°, da
Constituicgao, cabe ao Senado a decisao a respeito da perda
do mandato de Senador acusado de infringir o disposto no

art. 55, I, II e VI, da Carta Magna.

Todavia, a alinea k contestada neste recurso
requer, apenas, dque a representacao proposta perante a
Cémara dos Deputados ou o Senado Federal tenha o potencial
ou a capacidade de autorizar a abertura do processo contra

o parlamentar. Ora, ndo hd duvida de que a andlise do

13 ANTUNES ROCHA, Cdrmen Lucia. O principio do direito adquirido no
direito constitucional. Revista Forense. v. 308, out-dez. 1989. pp. 3-
11.
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referido potencial ou capacidade nd3o estd relacionada ao
mérito da representacdo ou da peticdo, uma vez que este
exame - €& certo - cabe apenas as Casas que integram o
Congresso Nacional. Convém recordar, no entanto, dgue o
proprio texto constitucional elenca objetivamente os
requisitos que revelam esse potencial, quais sejam, a

finalidade do pedido e a legitimidade do representante.

Proceder-se a tal andlise ndao me parece
desarrazoado, especialmente tendo em vista que a
legitimacdo para a apresentacdo dessas representacgdes esta
limitada a “provocacdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional” (art. 55, §

2°, da Constituicao).

Entendo, assim, que interpretacao diversa faria
com que se perdesse a teleologia da norma em dJquestao,
decorrendo essa exegese, de resto, de uma interpretacao

sistemdtica dos §§ 2° e 4° do art. 55 da Lei Maior.

Ora, conforme alega o prdéprio recorrente, e tal
como ja decidido por esta Suprema Corte, com fundamento do
art. 55, § 4°, da CF, apds a abertura do processo, a
renuncia deixa de produzir efeitos, ficando suspensa "“até
as deliberacbes finais de que tratam os §§ 2° e 3°”7 (MS

25.595/DF, Rel. Min. Ayres Britto, DJ 1°/10/2005).

Significa dizer que a renuncia oferecida apds a
abertura do processo nao impede o seu processamento, de
modo gque o congressista acabard sendo julgado por seus
pares. Consequentemente, apenas a renuncia apresentada
antes que o parlamentar seja acusado é que impedird o curso
do processo e a 1inelegibilidade decorrente de eventual

condenacao.
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Justamente nesse ponto reside a finalidade da
norma sob exame. Partindo do pressuposto de que eventual
condenagdo leva n3do apenas a perda do mandato, mas também a
inelegibilidade, a LC 135/2010 veio suprir uma lacuna

decorrente de renincia com o propésito de contorna-la.

Como bem registrou o Procurador-Geral da

Republica, Roberto Monteiro Gurgel Santos, em seu parecer,

“"A renuncia de Joaquim Domingos
Roriz ao cargo de Senador da Republica &
publica e notdria e teve alvo certo: o)
candidato quis burlar o objetivo da norma, no
caso, o disposto no art. 55, inciso II, e § 1°,
da Constituicdo Federal, escapando da cassacdo.
O que realmente pretendia era preservar sua
capacidade eleitoral passiva com relagcdo ao
proximo pleito, pois, se cassado seu mandato,
ficaria inelegivel pelo prazo de oito anos”.

A nova disposicao legal, com efeito, impde a
inelegibilidade justamente aqueles que abdicam do mandato,
antes da instauragao do processo, de modo a impedir
eventual inelegibilidade que poderia advir de uma futura

condenacao.

Em outras palavras, a citada alinea k, ao invés
de fazer oposigcao ao dispositivo constitucional em tela,
acaba por prestigid-lo. Penso ser essa a interpretacdo mais
consenténea com o) objetivo colimado pelo texto
constitucional. Cito, nesse sentido, Emmanuel Roberto Girao

de Castro Pinto:

"(...) agiu corretamente o
legislador ao estabelecer a inelegibilidade do
detentor de cargo eletivo que renunciar apds o
oferecimento de representagcdo ou petig¢do capaz
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de autorizar a abertura de processo que possa
implicar perda do mandato e 1inelegibilidade.
Neste caso, o ato caracteriza fraude mediante o
desvirtuamento da faculdade de renunciar a
mandato eletivo, de modo a ilidir-se a
incidéncia do preceito legal disposto no § 9°
do art. 14 da CF, havendo desvio de finalidade
do direito a renuncia.

(...)

Impende salientar que esse preceito
nao pode ser considerado novidade no
ordenamento juridico brasileiro. Segundo art.
172 da Lei n° 8.112/1990, que dispde sobre o
regime juridico dos servidores civis da Uniédo,
o servidor que estiver respondendo a processo
disciplinar somente poderd ser exonerado a
pedido ou aposentado voluntariamente, apds a
conclusdo do processo e ©O cumprimento da
penalidade eventualmente aplicada. Além disso,
de acordo com os arts. 134 e 135 dessa lei, se
posteriormente for comprovada a prdatica de
falta punivel com a demissdo dentro do prazo
prescricional de c¢inco anos, o servidor ja
afastado poderd ter sua aposentadoria e sua
disponibilidade cassadas, ou sua exoneragdo
poderda ser convertida em destituig¢do de cargo
em confianca”.

Nao héa duavida de que a renuncia, antes de
instaurado o processo no Poder Legislativo, opera plenos
efeitos, segundo a norma constitucional, razao pela qual

nao poderia lei complementar afastar essa possibilidade.

A alinea k do mencionado dispositivo, porém,
nao conflita com o art. 55, § 4°, da Constituicao, cuja
consequéncia limita-se a perda do mandato. De fato, ao
estabelecer nova causa de 1inelegibilidade, ela dispde,
validamente, a respeito de matéria que apresenta natureza

infraconstitucional

Y pa inelegibilidade por rentincia a mandato eletivo no curso de
processo politico. In. REIS, Marlon Jacinto e outros (Coord.). Ficha
Limpa: Lei Complementar n. 135 de 4 de junho de 2010 interpretada por
juristas responsdveis pela iniciativa popular. Bauru: EDIPRO, 2010,
pp. 186-187.
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Considerando que, no caso em aprecgo, a
representacdao foi protocolizada pelo PSOL visando a
instauracao de procedimento por “quebra de decoro
parlamentar”, com fundamento nos incs. I e II do art. 55 da
Constituicao, julgo que também nao procedem as alegagdes

dos recorrentes nesse ponto.

VI - Da auséncia de afronta aos postulados da
presungdo de inocéncia e do devido processo
legal, estabelecidos no art. 5¢, LIV e LVII, da

Constituigdo Federal

Quanto a suposta violacdo do principio da
presuncao de inocéncia, destaco, inicialmente, que a LC
135/2010, como ja& dito, buscou resguardar a “probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato”, valores

constitucionais do mais alto quilate.

Nessa linha, para os fins de inelegibilidade,
penso que a Constituicao conferiu especial destaque a tais
valores, sem, contudo, impor maiores sacrificios ao
principio da nao culpabilidade, conforme Dbem destacou o
Min. Hamilton Carvalhido, no julgamento da Consulta 1.120-

26/DF, 1in verbis:

“"A garantia da presung¢do de né&o
culpabilidade protege, como direito
fundamental, o universo de direitos do cidadio,
e a norma do artigo 14,
§ 9°, da Constituig¢do Federal restringe o
direito fundamental a elegibilidade, em
obséquio da probidade administrativa para o
exercicio do mandato, em funcdo da vida
pregressa do candidato.

A regra politica visa acima de tudo
ao futuro, fun¢do eminentemente protetiva ou,
em melhor termo, cautelar, alcangcando
restritivamente também a meu ver, pPOr 1SS0
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mesmo, a garantia da presuncao da nao
culpabilidade, impondo-se a ponderacdo de
valores para o estabelecimento dos limites
resultantes a norma de inelegibilidade.

Fé-1lo o legislador, ao editar a Lei

Complementar ne 135/2010, com o menor
sacrificio possivel da presuncdo de ndo
culpabilidade, ao ponderar os valores
protegidos, dando eficacia apenas aos

antecedentes ja consolidados em  julgamento
colegiado, sujeitando-os, ainda, a suspensio
cautelar, quanto a inelegibilidade”.

Com efeito, em uma necessdaria ponderacdo de
valores, penso que a presuncao de nao culpabilidade, em se
tratando de eleigdes, cede espago - sem ser, evidentemente,
desprezada - aos valores constitucionais estabelecidos no

art. 14, § 9°, da Constituicao.

Nada impede, a meu ver, que o legislador
complementar defina outras hipdéteses de inelegibilidade,
como a renuncia ou a condenagdao por d6rgao colegiado, sem
tradnsito em julgado, em homenagem aos principios da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio
do mandato. Em outras palavras, em se cuidando de
postulantes a cargos eletivos, o) interesse publico

sobrepde—-se aos interesses exclusivamente privados.

Essa dquestao nao passou despercebida pelas
Comissdes de Constituicao e Justica do Congresso Nacional.
Nesse aspecto, na CCJ do Senado Federal, o parecer relatado
pelo Senador Deméstenes Torres ratifica, ipsis litteris, o
parecer que foli aprovado na CCJ da Camara dos Deputados ao

assentar que:

“"Naturalmente, no que tange ao

campo da constitucionalidade material, as
premissas juridicas que alicergcam a presente
iniciativa tém ensejado, no dmbito do

Parlamento e da sociedade, fortes e agudas
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polémicas. De fato, ha os gque entendem que esta
proposigdo legislativa colidiria com o
principio da presun¢do de inocéncia firmado no
art. b5°, LVII, da Constituigcdo Federal, na
medida em que este afirma que ‘ninguém serd
condenado culpado até o trdnsito em julgado de
sentenca penal condenatodria’.

Data maxima venia, nao
compartilhamos desse ponto de vista, apesar de
reconhecermos o consistente embasamento

juridico de que se reveste e a 1inegavel
autoridade juridica dos que os sustentam. Ao
contrario do que ocorre com oS principios do
devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), e do
contraditério e da ampla defesa (CF, art. b5°,
LV), acreditamos que ao aludido principio da
presungcdo de  inocéncia  ndo se pode dar
interpretacdo ampliativa capaz de abranger toda
e qualquer situagdo restritiva de direitos
decorrente de ato jurisdicional. Seu ambito de

aplicagdo - ou pelo menos a sua aplicagdo de
forma mais rigorosa e estrita, acrescento -
deve ser circunscrito exclusivamente ao
processo penal, como, alias, resulta
diretamente da interpretacgdo literal do
dispositivo que o agasalha. Nido fosse assim,
salvo melhor juizo, jamais  poderiam ter

quaisquer sentengas que Iimpdem condenagcdes ou
sangbes de d4ambito material diversos das do
mundo penal, a possibilidade de gerar eficdcia
juridica 1imediata, O que contrariaria por
completo as 1lic¢cbes doutrindrias firmadas no
dmbito da nossa Teoria Geral do Processo e em
nossas proéprias regras de direito positivo”
(f1. 11).

Convém destacar que os valores constitucionais
estampados no art. 14, § 9°, da Carta Magna sao exigidos
nao apenas daqueles que almejam cargo eletivo no Poder
Executivo e no Poder Legislativo, mas também - e nem
poderia ser diferente - daqueles que querem ingressar nos

tribunais do Pais.

Com efeito, a Constituigdo exige para o
ingresso nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais

Federais notdério saber juridico e reputacao ilibada (art.
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94) . Da mesma forma, para ingressar nos Tribunais
Superiores (arts. 104, 119 e 123, todos da CF) e no Supremo
Tribunal Federal (art. 101 da CF) requer—-se notavel saber
juridico e reputacgao ilibada. Em outras palavras, sem a
reputacao ilibada, que, a meu ver, engloba os valores
probidade administrativa e moralidade para o exercicio do
cargo, considerada a vida pregressa, o candidato nao pode

integrar o Poder Judiciario.

Nesse sentido, nos autos da Reclamacao
5.413/SP, Rel. Min. Menezes Direito, julgada na Sessdo de
10/4/2008, o Plendrio desta Corte entendeu que a recusa de
determinado nome da lista de candidatos ao “guinto
constitucional”, pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, estava arrimada em critério objetivo, pois o
candidato respondia a processo criminal. O julgado recebeu

a seguinte ementa:

“"RECLAMACAO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. LISTA. COMPOSICAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. RECUSA.
DEVOLUCAO.

1. A devolugdo da lista apresentada
pela Ordem dos Advogados do Brasil com clara
indicagcdo dos motivos que a suportaram ndo
viola decisé&o desta Suprema Corte que,
expressamente, ressalvou essa possibilidade ‘a
falta de requisito constitucional para a
investidura, desde que fundada a recusa em
razbes objetivas, declinadas na motivacdo da
deliberacdo do orgdo competente do colegiado
judicidrio”’ (MS n° 25.624/SP, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 19/12/06).

2. Reclamacédo julgada
improcedente”.

Colho do voto condutor proferido pelo eminente

Min. Menezes Direito os seguintes fundamentos:

“(...) O acdoérddo proferido  no
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Tribunal de Justig¢a do Estado de Sdo Paulo,
apontado como ofensivo ao do mencionado Mandado
de Seguranca, apenas determinou a devolugdo da
lista a Ordem dos Advogados do Brasil - Sec¢do
de Sdo Paulo sob o argumento de que nao
estariam preenchidos os requisitos previstos no
artigo 94 da Constituicdo Federal quanto a dois
dos advogados indicados na respectiva lista. Um
deles responderia a processo criminal e outro
ndo possuiria notdvel saber juridico por ter
sido reprovado em cerca de 10 (dez) concursos
para a Magistratura.

Nédo se verifica, assim, o alegado
descumprimento a decisdo desta Corte, MS n°

25.624/5P, que, inclusive, ressalvou a
possibilidade ‘a falta de requisito
constitucional para a investidura, desde que
fundada a recusa em razdes objetivas,

declinadas na motivagcdo da deliberacdo do orgdo
competente do colegiado judiciario’. Ressalto
que o Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo determinou a devolucdo da lista
apresentada pela Ordem dos Advogados do Brasil
- Secdo de Sdo Paulo com a clara indicagcdo dos
motivos que a nortearam, razdo0 por que ndao
afrontou o que foi decidido pela Suprema
Corte”.

Dito de outro modo, ficou decidido que o
Tribunal competente, mediante critério objetivo e motivado,
pode e deve recusar o nome de candidato a membro do Poder
Judicidrio mesmo que este esteja apenas respondendo a

processo criminal.

Pergunto, entao, poderia o mesmo cidadao
pleitear um cargo eletivo, por exemplo, o de Governador de
uma unidade da Federacgcao? A resposta, para mim, é
claramente negativa. Com efeito, a LC 135/2010, a partir
dos vetores constitucionais que devem balizar o ingresso em
todo e qualquer cargo publico, definiu novas hipdteses de
inelegibilidade, mediante critérios objetivos e razodveis
(prazo de 8 anos de 1inelegibilidade e possibilidade de

sustar a decisao judicial que acarreta a restricao).
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Nao ha falar, portanto, em violacao do

principio da nao culpabilidade, nessas situacodes.

VII - Do suposto abuso no poder de legislar e
da alegada afronta ao principio da

proporcionalidade

Finalmente, alegam os recorrentes que a fixacgao
do mesmo prazo de inelegibilidade para aqueles que foram
condenados, absolvidos ou que renunciaram violaria o
principio da proporcionalidade, da razoabilidade e

isonomia.

Nédo verifico, porém, a ocorréncia de ofensa a
tais principios, porque ausente qualquer abuso legislativo.
Com efeito, nao identifico nenhuma desproporcao ou exagero
na LC 135/2010, seja na classificacdo dos atos considerados
impeditivos do registro de candidaturas, seja na cominacao
de novos prazos de 1inelegibilidade, sobretudo porque ela

mesma prevé a sustacdao judicial de seus efeitos.

Ademais, considerando tratar-se de uma opcgao
legislativa, de 1iniciativa popular, aprovada por ampla
maioria congressual e sancionada, sem ressalvas, pelo Chefe
do Poder Executivo, entendo que nao seria 1licito ao
julgador aplicar, de forma discriciondria, o principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade para restringir o
dmbito de incidéncia da norma, pois tal equivaleria a
permitir gque este se substituisse ao legislador, em clara
violagcao do principio constitucional da separacao dos

poderes, salvo, evidentemente, em face de flagrante
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teratologia, o que, a toda -evidéncia, nao ocorre na

espécie.

Ressalto, por fim, gque nao héd falar em critério
desproporcional na fixacgcdao de inelegibilidade pelo prazo de
8 (oito) anos, uma vez dgue esse tempo, a meu ver, é O

minimo que o legislador poderia ter estabelecido.

Isso porque o prazo de 8 (oito) anos coincide:
i) com o mandato de Senador da Republica; ii) com o tempo
em que o Chefe do Executivo pode permanecer no poder,
contando com a reeleicao; e iii) com a “inabilitag¢do, por
oito anos, para o exercicio de fungdo publica” como
consequéncia de impeachment, prevista no art. 52, paréagrafo

unico, da Constituicao.

Na redacgao anterior do art. 1°, I, da Lei de
Inelegibilidades, as alineas b, c, d, e, e h estabeleciam o
prazo de 3 (trés) anos de 1inelegibilidade, a alinea £,
fixava 4 (quatro) anos, e a alinea g, previa 5 (cinco)
anos. Entretanto, na realidade, esses prazos eram
praticamente indécuos. Isso porque o estado de
inelegibilidade, na maioria dos casos, cessava antes mesmo

do término do mandato.

Na antiga dicgao da alinea d, por exemplo, a
inelegibilidade era estabelecida para "“os que tenham contra
sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica
Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuragdo
de abuso do poder econbmico ou politico, para a eleigdo na
qual concorrem ou tenham sido diplomados”, bem como para as
que se realizassem nos 3 (trés) subsequentes. Desse modo,
como se sabe, os politicos em tal situacao livravam-se da
inelegibilidade no 3° (terceiro) ano de seu mandato e

podiam concorrer até mesmo a reeleicéo.
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Na verdade, a referida alinea d Jjamais teve
efetividade na histéria da Justica Eleitoral. E que, além
de ser completamente indécuo o prazo de 1inelegibilidade
fixado em 3 (trés) anos, contado do inicio do mandato, a
exigéncia do trédnsito em Jjulgado tornava o dispositivo

letra morta.

Por essas razodes, o legislador complementar
procurou superar a falta de efetividade dos <citados
dispositivos, uniformizando, por meio da “Lei da Ficha
Limpa”, o prazo de inelegibilidades para 8 (oito) anos nas
alineas b, ¢, d, e, £, g, h, j, k, 1, m, n, o, p e q do
inc. I do art. 1° da LC 64/90, garantindo, assim, o minimo
de eficacia normativa aos valores constitucionais
protegidos pela norma, em clara homenagem aos principios da

razoabilidade, da proporcionalidade e da isonomia.
VIII - Da parte dispositiva
Isso posto, conhego dos recursos

extraordindrios, mas nego-lhes provimento para manter, na

integra, o acdérdao emanado do Tribunal Superior Eleitoral.
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