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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais
amplas conduzidas pelo Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em
geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discussdo, livros e demais
publicacdes.

Os Comunicados s&o elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producéo e divulgacéo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do namero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do
Ipea. A nova denominacéo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias
e areas técnicas do Ipea.
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Apresentacao

O Produto Interno Bruto (PIB) no Brasil pode sealsado por intermédio
da parcela com que cada municipio contribui. A diepdas mudancas nas
metodologias por que passou ao longo do tempoBal® municipios e suas distintas
possibilidades de medidas da concentracdo/desaglmlto espaco geografico nacional
(Gini, Theil, coeficiente de variacdo, entre oufrgermitem considerar a sua
distribuicdo territorial ao longo do tempo no Paiito mais que saber se esta é
adequada ou néo, vale considerar, a partir dasmiafgbes oficiais disponiveis, se a
concentracdo/desigualdade de renda no territotéo diminuindo ou aumentando e se
cabem medidas de politicas publicas em relaca@sendolvimento regional e local no
Brasil.

Com base nisso, 0 presen@®mmunicado do Ipeaonsidera o grau de
desigualdade do Produto Interno Bruto dos munisifmi@asileiros por intermédio do
coeficiente de Gini, que varia de zero a um (quants proximo de 1, maior a
desigualdade). As partes constitutivas do docunsiudreés, a saber:

* a secdo 1 apresenta uma breve sintese do movimentdegracdo da
renda no espaco nacional entre 1920 e 2007, pmgatio da evolucéo
do Produto Interno Bruto dos municipios brasileiros

* a secdo 2 trata da dindmica de participacdo dosicipios na
composic¢ao do Produto Interno Bruto brasileiro erasg 90 anos; e

* asecao 3 refere-se a0 movimento recente de ewotiggiindicadores de
concentracdo/desigualdade dos PIBs municipaisgtades da federacao
e grandes regides geograficas do Brasil.

Ademais, destaca-se que o conjunto de dados pasnatilizados pertence
ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis{i@&GE) e aolpea (IpeaData). Cumpre
informar ainda que est€omunicadoantecipa sinteticamente alguns dos resultados de
estudos mais amplos atualmente em realizacdpeao.

1 — Economia brasileira: integracao divergente daanda no espaco nacional

A trajetoria de longo prazo da economia brasilpiode ser dividida em
duas, quando se considera a evolucdo da integdagEaonunicipios no processo de
geracdo da renda nacional (Produto Interno Brutdh auge do ciclo de
industrializacdo, por exemplo, o Pais registrouefdendéncia a concentracdo da
producdo em poucos e contidos espacos do territhdmnal. Resultado disso terminou
sendo a elevacao do indice de Gini, como mediddedmualdade na participacdo dos
municipios no PIB nacional, que passou de 0,64,16&0, para 0,86, em 1970. O
aumento acumulado em 50 anos foi de 34,4%. Se mandd desigualdade da renda no
territério nacional (PIB municipgler capitg for ponderada pela populacdo, percebe-se
0 mesmo sentido da indicacdo da concentracéao da,rde 0,37 do indice de Gini, em

! Este documento contou com a assisténcia e coldmme Herton Araujo, Milko Matijascic, Guilhermedsij
Richard Santos, Thais Nunes, Vinicius Maciel, BrunazCriana Carleial e Miguel Matteo.
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1920, para 0,49, em 1970. Ou seja, crescimento @admde 32,4% no indice de Gini
em meio século de expansao da economia brasileira.

Para o mesmo periodo de tempo, observa-se tambéna quedida de
dispersédo dos PIBs dos municipios apresenta a mesmiéncia de concentracdo em
contidas areas geograficas do Pais. Se consideradnjunto crescente de municipios
brasileiros, que passou de 1.293, em 1920, pafd 3e9n 1970, o indice de dispersao
(coeficiente de variagcdo dos PIBs) foi multiplicagor trés vezes, enquanto se
acompanhadas somente &reas minimas de comparagésergadas por uma amostra
fixa de 952 municipios ao longo do tempo, o auméritde 1,8 vez. Com isso, nota-se
o0 mesmo sentido da concentracdo/desigualdade, ammidar tdo expressivo frente a
constante reparticdo de municipios em prol do swegio de outros.

Gréfico 1 — Brasil: evolugao da desigualdade Grafico 2 — Brasil: indice de dispersédo do
do PIB e do PIBper capita nos municipios PIB de todos os municipios e de amostra fixa
(indice de Gini) em anos selecionados de municipios (coeficiente de variagdo) em
09 0.5 anos selecionados (1920=100)
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

Desde a década de 1970, contudo, o Pais interrompeolucdo acelerada
da concentracdo da renda no espaco geografico nahcigsta segunda fase da
integracdo dos municipios na participacao do Poothierno Bruto brasileiro manteve
congelado o grau de desigualdade territorial d8s Riunicipais no elevado coeficiente
de Gini de 0,86 entre 1970 e 2007, ultima inforroagficial disponivel. Para o indice
de Gini dos PIBs municipaiger capita observa-se movimento inverso, com a queda
acumulada de 14,3% entre 1970 (0,49) e 2007 (0,42).

Nas grandes regides geograficas do Pais, as dijetias divergentes de
integracdo da renda no territério nacional ocomergom alguma distingéo.
Inicialmente, em relacdo a evolugdo dos PIBs mpaisientre 1920 e 1970, constata-se
o crescimento acumulado no indice de Gini, de 4Ga%egido Sudeste (de 0,61 para
0,90), 82,5% no Centro-Oeste (de 0,43, para 04®8% no Sul (de 0,50 para 0,71),
35,8% no Nordeste (de 0,57 para 0,77) e 21,7% mteNde 0,63 para 0,76).

Entre 1970 e 2007, a medida de dispersao dos PiBscipais seguiu a
mesma tendéncia de desconcentracdo da rendait@ritemacional. Ao se considerar o
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conjunto crescente de municipios brasileiros, @ssqu de 3.951, em 1970, para 5.564,
em 2007, o indice de dispersao (coeficiente degao dos PIBs) caiu 26,5%, enquanto
na amostra fixa dos mesmos municipios (952), ardiipéo foi de 28,6%.

Grafico 3 — Brasil: evolugao da desigualdade Gréfico 4 — Brasil: evolugdo da desigualdade
do PIB nos municipios nas grandes regidoes do PIB per capita nos municipios por grandes
(indice de Gini) em anos selecionados regides (indice de Gini) em anos selecionados
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea) Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

O Sudeste, que apresenta atualmente o maior aogécde Gini dos PIBs
municipais (0,89), foi a Unica regidao geogréfica Bi@sil a estabilizar o grau de
concentracdo a partir de 1970. Na realidade, €8 e 2007, o indice de Gini
decresceu 1,3% na regido Sudeste (de 0,90 pargp érg@uanto subiu 7,2% no Centro-
Oeste (de 0,79, para 0,85), 11,5% no Sul (de Ggrd @ 79), 3,5% no Nordeste (de 0,77
para 0,80) e 4,7% no Norte (de 0,76 para 0,80).2D@v, a regido Sul foi a que
registrou 0 menor grau de desigualdade no indi¢ginie(11,0% menor que o da regido
Sudeste), enquanto no ano de 1920, o Centro-Oesta ®gido com menor grau de
desigualdade dos PIBs municipais (0,43) e a regdite era aquela com o maior indice
de Gini (0,63).

Na sequéncia, destaca-se a desigualdade dos PIBsipais per capita
cuja evolucdo apresenta-se bem diferenciada nasleagaegides geograficas do Pais.
Entre 1920 e 1970, somente a regido Norte redupiaw de desigualdade, em 16,6%
(de 0,36 para 0,30). As demais regides viram aurserinsideraveis, como 73,2% no
Nordeste (de 0,34 para 0,59), 60,3% no Sudest®,fepara 0,41), 31,0% no Sul (de
0,25 para 0,32) e 6% no Centro-Oeste (de 0,27(pa&).

No periodo de 1970 e 2007, entretanto, duas regibesaram elevacao
acumulada no indice de Gini, caso do Centro-O&2®%), que passou de 0,28 para
0,35, e do Norte (8,7%), que foi de 0,30 para OT38s regides apontaram diminui¢ao
no indice de Gini: Nordeste (48,3%), que passol, 5@ para 0,31; Sul (23,1%), que foi
de 0,32 para 0,25; e Sudeste (4,1%), de 0,41 pda No ano de 2007, o Sudeste
(0,39) apresentou o maior Gini dos PIBs municipaiscapitaentre as grandes regides
do Brasil, e o Sul (0,25), a menor (36,7% infeaor do Sudeste). Em 1920, o Norte
registrava o maior grau de desigualdade (0,36)esmtr grandes regides, e o Sul, o
menor (0,25) indice de Gini dos PIBs municipais.
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Grafico 5 — Brasil: evolucéo da desigualdade do Pduto Interno Bruto nos
municipios grandes e pequenos (indice de Gini) emas selecionados

0,95

0,90 -

085 ] 0,82 0,82 0.§3 o,ziz 0.78

0804 0,74 + ¢ ¢ 0,75 0,74

075 | / \—‘

0,70 1

0,65 1

0,60 -

' 0,63 0,63

050 ] 0,55 0,59 0,59

0'45: 0,50 0,51 '

0,40 : — 047 . . . . .
1920 1939 1949 1959 1970 1980 2000 2007
| —— Grande municipio —&— Pequeno municipio |

Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboracéo Ipea)

Por fim, ao se considerar a evolugdo no grau degyukddade dos PIBs
municipais, observa-se a importancia relativa agagipnas cidades, cujo indice de Gini
cresceu acumuladamente 18% entre 1920 e 1950 eeh®01970 e 2007. Os grandes
municipios brasileiros registraram aumento acunwuldel 10,8% entre 1920 e 1970 e
queda de 9,8% entre 1970 e 2007. Em 1920, o canflo® grandes municipios tinha o
indice de Gini 48% maior que o dos pequenos muD&i@o passo que em 2007 foi
somente 17,5% superior.

2 — Dindmica dos municipios na participacéo da reranacional

A evolucdo na integracdo desigual do Produto Iotdruto no territorio
nacional encontra-se diretamente relacionada ao dgadivergéncia existente entre os
distintos niveis de renda dos municipios. No an@@/, por exemplo, somente 0 1%
mais rico dos municipios do Pais possuia o PIB anéduivalente a 3,3 vezes o PIB
meédio dos municipios entre os 10% mais ricos daeiBrenquanto em 1920 era 1,1 vez
superior. Um aumento acumulado de 202,4% no periodo

Grafico 6 — Brasil: razdo entre média do PIB dos muicipios 60%, 30% e 10%
mais pobres e do 1% mais rico e a média do PIB muipal dos 10% mais ricos em
anos selecionados (em %)
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

No caso dos municipios que representavam os 60% poares do total, o
PIB médio equivalia a apenas 2,5% do PIB médiordosicipios 10% mais ricos do
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Brasil, enquanto em 1920 era 3,2 vezes superiorsép, uma queda acumulada de
21,9% no mesmo periodo de tempo. Os demais segsdatdalistribuicdo dos PIBs
municipais seguiram essa mesma trajetoria, salvi0®s mais pobres, que a partir de
1970 conseguiram recuperar parte da perda ocamniga 1920 e 1970.

Grafico 7 — Brasil: razéo entre o PIBper capita municipal médio dos 60%, 30% e
10% mais pobres e do 1% mais rico e o PIB municipahédio dos 10% mais ricos
em anos selecionados
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

Para o caso dos PIBs municippé&r capita os municipios entre os 5% mais
ricos do Pais tinham a rengar capitamédia equivalente a 1,3 vez a dos municipios
10% mais ricos do Brasil, enquanto em 1920 era vk2 superior. O aumento
acumulado foi de 12,8% no mesmo periodo de tempior entre 1970 e 2007
houvesse queda de 4,7%. Nos municipios entre osné@i% pobres, o PlBer capita
meédio equivalia a 50,6% do PIB médio dos municipgi®8 mais ricos do Brasil,
enquanto em 1920 era 53,1%. A queda acumuladaefdi, ? no mesmo periodo de
tempo, embora entre 1970 e 2007 houvesse aumerith, 2. J& 0s municipios entre
0s 10% mais pobres registraram aumento acumulad® @86 entre 1920 e 2007 em
relacdo ao PIBper capita médio dos 10% mais ricos, embora entre 1920 e 1970
registrassem queda de 12,6%.

Na mesma medida de concentracdo da renda tetritmrizstata-se tambéem
que no ano de 2007, por exemplo, os municipio® erg#rl0% mais ricos participavam
com 78,1% do Produto Interno Bruto Nacional, entmam 1970, a participacdo era de
72,1% e, em 1920, de 55,4%, Ou seja, um aumen#l@® no peso relativo dos
municipios entre os 10% com maiores PIBs entre I®ZD07, sendo elevacdo de
20,1%, entre 1920 e 1970, e de 8,3%, entre 19700¢&. 2
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Grafico 8 — Brasil: evolugéo da participacdo dos nmicipios 10% e 1% mais ricos e
dos 40% mais pobres no Produto Interno Bruto em amoselecionados (em %)
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

No caso somente dos municipios entre 0o 1% mais diwoBrasil, a
concentracdo no peso relativo dos PIBs municimaisiiltiplicada por 2,24 vezes entre
1920 e 2007, sendo a elevacdo acumulada de 90,58 periodo e de 17,5% entre
1970 e 2007. Em contrapartida, os municipios eage40% mais pobres do Pais
registram perda relativa na participacdo do Prodnterno Bruto Nacional de 50%
entre 1920 e 2007 e de 17,5% entre 1970 e 200Tnudscipios entre os 70% mais
pobres decairam a participacéo relativa no PIBomatiem 52,9% no mesmo periodo
de tempo, passando de 31,2%, em 1920, para 1407 Z0@7.

3 — Desigualdade da renda nos municipios no periodecente

Dois aspectos caracterizam a evolucdo recenteanody concentracdo dos
municipios na participacdo do PIB nacional. Inmmi@hte, as medidas
desconcentradoras da renda no espaco geografimnalderivadas de investimentos
e da producdo adotadas a partir da década de d®T0a implementacdo do segundo
Plano Nacional de Desenvolvimento (1974), bem coohm movimento de
descentralizacdo do gasto publico possibilitada @enstituicdo Federal de 1988.

Na sequéncia, destaca-se também que a fase destsgmagdo da renda por
habitante — de mais de duas décadas desde a ardiwida externa (1981 — 1983) —
gerou o esvaziamento do dinamismo econdémico nosipais municipios brasileiros.
Ademais, a persisténcia da guerra fiscal e da waedomercial e produtiva dos anos
1990 terminaram por estimular tanto o deslocamdetempresas dos antigos centros
econdmicos para outras regidbes com menores cugtopraducdo como o fluxo
migratorio diferenciado entre municipios e regides,que refletiu no grau de
desigualdade de participagcdo municipal no PIB meio

Na década de 2000, a emergéncia dos investimentdgEgs em energia e
infraestrutura (Plano de Aceleracdo do Crescimebn como o avanco das politicas
de transferéncia de renda impuseram apoio adicamkicalidades menos dinamicas do
Pais. Tudo isso, contudo, parece ainda nao seasientéh para o estabelecimento de
maior queda no grau concentracdo/desigualdade esenga dos municipios no PIB
nacional.
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Grafico 9 — Brasil: evolugéo recente da Gréfico 10 — Brasil: indice de dispersao do

desigualdade do PIB e do PIBper capita nos PIB de todos os municipios e de amostra fixa
municipios (indice de Gini) em anos de municipios (coeficiente de variagdo) em
selecionados anos selecionados (1920=100)
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Desde a segunda metade da década de 1990, emfgdende estabilidade
monetéaria, o grau de concentracdo dos PIBs muiscigacaiu levemente (2%),
passando de 0,88, em 1996, para 0,86, em 2007adaest, contudo, que entre 1999 e
2007, o indice de Gini encontra-se estabilizadde6. No indice de Gini do PlBer
capita dos municipios brasileiros, a desigualdade deBgfo no mesmo periodo de
tempo (de 0,44, em 1996, para 0,41, em 2007).

Entre 1996 e 2007, a medida de dispersao dos PiBscipais seguiu a
trajetoria da desconcentracdo da renda no teait@cional. No caso do conjunto dos
municipios brasileiros, o indice de dispersao (caefte de variacdo dos PIBs) caiu
15,8%, enquanto a amostra fixa de municipios aptesejueda de 11,9%. Entretanto,
o coeficiente de variagcdo dos PIBs de todos os c¢ipios permaneceu estabilizado
entre 1996 e 2007, enquanto o grau de dispers@ndatra dos mesmos municipios
aumentou levemente (3%) no mesmo periodo de tempo.

Grafico 11 — Brasil: evolucéo da desigualdade do Ble do PIBper capita dos
municipios nas grandes regides (indice de Gini) eh996 e 2007
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Na situacdo das grandes regides prevaleceramrjesemportantes. Entre
1996 e 2007, o coeficiente de Gini decaiu 3,6%ewéo Norte (de 0,83 para 0,80) e
4,8% no Nordeste (de 0,84 para 0,80). Na regidoesSed a queda no grau de
desigualdade de riqueza territorial no mesmo perfodde 1,1% (de 0,90 para 0,89),
na regiao Sul, de 2,5% (de 0,81 para 0,79); e 2% ha regido Centro-Oeste (de 0,86
para 0,85).

Grafico 12 — Brasil: razao entre média do PIB dos mmicipios 60%, 30% e 10%
mais pobres e do 1% mais rico e a média do PIB muipal dos 10% mais ricos em
anos selecionados (em %)
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

No caso dos municipios entre os 60% mais pobresjay do PIB médio
manteve-se estavel em relacéo ao PIB médio doscipios entre os 10% mais ricos do
Brasil, entre 1996 e 2007 (22,3%), assim como od@8municipios entre os 30% mais
pobres. Os municipios do 1% mais rico do Pais peldé% em relacdo ao PIB dos
municipios entre os 10% mais ricos, ao contrarie whunicipios entre os 10% mais
pobres, que cresceram 8,7% entre 1999 e 2007 (2a8812,5%).

Gréfico 13 — Brasil: razéo entre o PIBper capita municipal médio dos 60%, 30% e
10% mais pobres e do 1% mais rico e o PIB municipahédio dos 10% mais ricos
em anos selecionados
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

Se for considerado o valor dos PIBs municijgeas capitg constata-se que
0S municipios dos 5% mais ricos do Pais decaird@¥ @m relacdo aos municipios
entre os 10% mais ricos do Brasil. Nos municipios 80% mais pobres, 30% mais
pobres e 10% mais pobres, o valor do PH capita cresceu em relagcdo ao dos
municipios entre os 10% mais ricos do Brasil, respe@mente, 4%, 22% e 38,5%.
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Grafico 14 — Brasil: evolucédo recente da participa®o dos municipios entre os 10%
mais ricos e dos 40% mais pobres no Produto InternBruto em anos selecionados
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

Apesar disso, a composi¢cao municipal do Produterriot Bruto Nacional
manteve-se relativamente intacta desde 1996. Endmansiesse queda na participacéo
do conjunto dos municipios entre 0s 10% e 1% meais o Pais entre 1996 e 1999
(-0,8% e -3,4%, respectivamente), houve aumentgraow de concentracao a partir dai.
O segmento dos municipios entre os 40% mais pahreentou relativamente a sua
participacdo em 4,3%, entre 1996 e 1999, e em Z28%e 1996 e 2007.

Grafico 15 — Brasil: grau de desigualdade do PIB romunicipios pequenos e nos
médios e grandes (indice de Gini) e variacdo acunaala entre 1996 e 2007
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)

Para o conjunto dos grandes municipios brasileirggieda na desigualdade
dos PIBs foi de 5,2%, quase dez vezes superiorficada nos pequenos municipios do
Pais. Mesmo assim, o coeficiente de Gini do segmelos grandes municipios
brasileiros registrou, em 2007, o indice de GiniOg&t, enquanto o do conjunto dos
pequenos municipios foi de 0,63 (14,9% inferiodas grandes municipios).
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Grafico 16 — Brasil: variacdo meédia anual do PlBoer capita e do indice de Gini dos

PIBs municipais nas grandes regides entre 1996 e0Z0(em %)
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Fonte: IBGE — IPEADATA (Elaboracéo Ipea)

Entre as grandes regifes geograficas do Pais vabsemque o Centro-Oeste
foi a que mais cresceu economicamente entre 198®¢€ (5,3% a.a.), embora tenha
apresentado a menor queda no grau de desigualdsd®IBs municipais (0,05%),
seguida da regidao Sudeste (0,19%). O Nordeste feg@o que apresentou a maior

gueda no indice de Gini entre os PIBs municipaj$5), seguida da regido Norte
(0,37%).

Gréfico 17 — Brasil: indice de Gini do PIBper capita e sua variagdo acumulada
entre 1996 e 2007 nos municipios das grandes regi@ntre (em %)
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Fonte: IBGE — IPEADATA (Elaboracéo Ipea)
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Quando se utiliza o PlBer capitados municipios brasileiros, registra-se
movimento diferente entre os anos de 1996 e 208Tedides Sudeste (9,3%) e Centro-
Oeste (2,8%) apresentam aumento na medida de dieside, enquanto Sul, Nordeste e
Norte reduziram o indice de Gini no mesmo periodotampo. A regido Sudeste
apresentou, em 2007, o maior grau de desigualdasl®Bsper capitamunicipais do
Brasil, enquanto em 1996 a posicéo era ocupadagugio Norte.

Por fim, em relacdo aos estados da federacéo,seotpe no periodo de
1996 e 2007, o indice de Gini dos PIBs dos murdsigbmente aumentou no Espirito
Santo (3,7%) e no Mato Grosso do Sul (1,9%). Noraie estados houve queda no
grau de desigualdade entre os PIBs municipais. @ AE3,5%), Sergipe (11,3%) e
Rondo6nia (9,0%) foram os estados com maior quedadioe de Gini entre 1996 e
2007, ao contrario dos estados de Goias (0,3%pd>8dlo (1,3%) que apresentaram as
menores reducdes na desigualdade territorial ddardem 2007, o Amazonas foi o
estado com maior indice de Gini dos PIBs munici@j89), seguido por Sado Paulo
(0,88) e Rio de Janeiro (0,85). Em compensacaestaios de Rondbnia (0,62), Acre
(0,65) e Tocantins (0,67) possuem os menores idoiea de desigualdade da renda dos
municipios brasileiros.

Além disso, destaca-se que o0s estados com maians&p dos PIBs
municipais (Tocantins, Maranhdo e Mato Grosso dd o foram simultaneamente
agueles com as mais expressivas quedas no graesipi@dade da riqueza territorial.
Pelo contrario, registraram reduzida diminuicdoimdice de Gini entre 1996 e 2007.
Também os estados com menos dinamismo na expansdPlBs (Amazonas, Rio
Grande do Sul e Pernambuco) ndo apresentaram asemaeducbes no grau de
desigualdade da riqueza territorial. Na realidak&, importantes diversidades de
situacOes apresentadas pelos estados no compottanes PIBs municipais, tendo
indicado melhor desempenho a regido Nordeste.

Para o grau de desigualdade medido pelo B capitados municipios
brasileiros, constata-se que seis estados da {&desmfreram elevacédo entre 1996 e
2007: Rio de Janeiro, de 42,4% no indice de Giapifto Santo, com 26,5%; Mato
Grosso, com 14,4%; Minas Gerais, com 8,8%; Marant@m 2,6%; e S&o Paulo, com
elevacéao de 2,4%.

Em contrapartida, a maior parte dos municipios esiados da federacao
registrou queda no indice de Gini no mesmo periamldempo. Os estados da regido
Norte foram os que tiveram maior queda no grauedggdaldade dos PIBwer capita:
Roraima (67,1%), Rondonia (48,7%) e Amapa (40,4%).
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Grafico 18 — Brasil: indice de Gini do Produto Inteno Bruto dos municipios nos
estados da federacao e sua variagao acumulada ent'@96 e 2007 (em %
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Fonte: IBGE - IPEADATA (Elaboragao Ipea)
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Gréfico 19 — Brasil: variagdo média anual do Produt Interno Bruto per capita e
do indice de Gini dos PIBs municipais nos estadosa dederacéo entre 1996 e 2007
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Grafico 20 — Brasil: indice de Gini do PIBper capita dos municipios nos estados da
federagéo e sua variagdo acumulada entre 1996 e ZQ@m %)
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Consideracoes finais

O padrdao de crescimento econdmico brasileiro dastacpor registrar
movimentos distintos em termos de integragcdo dasicipios a formacédo do Produto
Interno Bruto desde 1920. Atualmente, poucos mpiasido Pais respondem pela
maior parte do PIB, enquanto no passado havia meooncentracdo/desigualdade
geogréfica.

Desde a década de 1970, todavia, o Pais registoacomgelamento no grau
de concentracao/desigualdade dos PIBs municigas.d mais expressivo do ponto de
vista do PIBper capita que termina por avaliar a renda pela populac&opdliticas
publicas de desconcentracdo produtiva e descemaitdlh dos gastos e investimentos
publicos mostram-se fundamentais, embora insufiesesem o desenvolvimento de
uma politica nacional de desenvolvimento regionkcal. Para além do aumento dos
investimentos em infraestrutura, passando pelalémimento e enriquecimento do
valor agregado das cadeias produtivas, deve pomrate planejamento articulado e
integrado do desenvolvimento nacional nos plang®mal e local. Sem isso, o Brasil
corre 0 seério risco de repetir 0 passado, com fameentracdo da producédo da riqueza
nacional em pouquissimos municipios, estados 8aegi

A expressiva assimetria territorial na participagdes municipios na
formagao do Produto Interno Bruto precisa ser atda. A descentralizagcdo do gasto
publico iniciada originalmente pela Constituicaa&®l de 1988 deveria avancar ainda
mais, bem como o fortalecimento da desconcentragés investimentos em
infraestrutura produtiva promovido por politicasnmo PAC 1 e 2.

Nesse sentido, empresas estatais e bancos pUitidesam assumir funcéo
estratégica no plano do governo federal, que deiénprincipais instrumentos de
politicas publicas para uma acéo mais efetiva pgada na desconcentracdo da renda
nacional. A reducdo no grau de concentracao/dddigue na composicao territorial dos
PIBs municipais passa pela recuperacéo do podetetgencao das unidades estaduais
que terminaram perdendo funcdo desde a privatizdgd&obancos e acirramento da
guerra fiscal.

A Unido, os estados e municipios detém a atual amisstratégica de
convergir para um grande planejamento de um debamemto menos concentrado da
riqgueza nacional. Do contrario, o Pais pode coatiuregistrar queda na desigualdade
de renda pessoal, sem que, necessariamente, gee\aledesconcentracdo e menor
desigualdade territorial na participacdo dos mpiosino PIB nacional.
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