PAUL-LOUIS COUCHOUD

DAS MARKUSEVANGELIUM
IST IN LATEINISCHER SPRACHE VERFASST WORDEN

(Premiers écrits du Christianisme : IV. L'EVANGILE DE MARC A ETE ECRIT EN
LATIN, Paris/Amsterdam 1930. Ubersetzt 2007 von Frans-Joris Fabri )

Der Heilige Ephram' sagt, das Markusevangelium sei lateinisch
verfasst worden. Dieser Behauptung liegt keinerlei dogmatisches
Interesse zugrunde. Meines Wissens wird ihr in keinem alten Zeugnis
widersprochen.

Am Anfang vieler Evangelienmanuskripte steht eine Bemerkung,
die darauf hinweist, dass das Markusevangelium auf lateinisch
verfasst worden sei (pwucwoti) 2. Die syrische Vulgata (Peschitta), die
syrisch-herakleische Version und mehrere griechische Handschriften *
enthalten in der Einleitung die Bemerkung, dass das
Markusevangelium « verfasst wurde in lateinischer Sprache, in Rom :
gypdipn POUALOTL vV Poun ».

Ich habe mir zum Ziel gesetzt herauszufinden, ob diese Auskiinfte zur
Originalsprache des Markusevangeliums korrekt sind.
Der romische Ursprung dieses Evangeliums wird von der Mehrzahl

1. Evang. concord. expositio., éd. Moesinger, p. 286.

2. H. von Soden. Die Schriften des Neuen Testaments, 2° Aufl. Gottingen
I, S.297 [51]. .

3. Unter anderen zwei Handschriften der Bibliotheca Barberina in Rom
(jetzt in der Bibliothek des Vatikans : 160 (Sod. € 213) und 161 (¢
1005), nach H.-B. Swete, The Gospel according to St Mark, 3™ ed., Lon-
don, 1920, p. XLI. :
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der Forscher akzeptiert '. Es waren zwar in Rom viele Menschen
aus allen sozialen Klassen mit der griechischen Sprache vertraut,
aber dennoch war im Allgemeinen Latein die am haufigsten
gesprochene Sprache. Normalerweise musste ein in Rom verfasstes
und in erster Linie fiir ein rdmisches Publikum bestimmtes Werk
lateinisch sein.

Es stimmt, dass die dltesten erhaltenen Dokumente der romischen
Kirche, der Klemensbrief, der Hirte des Hermas und die Apologien
Justins, auf Griechisch verfasst sind. Der Klemensbrief richtet sich
aber an Griechen, Hermas war allem Anschein nach ein
griechischer Sklave, Griechisch war die Muttersprache Justins,
und die Kaiser, an die er sich richtete, hatten eine griechische
Kanzlei. Obige Beispiele beweisen nicht, dass Griechisch die
einzige, nicht einmal, dass es die vorwiegende Sprache der
christlichen Gruppen Roms war.

Ist das Markusoriginal griechisch oder lateinisch ? Nur die
Textuntersuchung kann das entscheiden. Und mit einem
fliichtigen Hinschauen ist es dabei nicht getan.

1914 stellte H. C. Hoskier, dem die ungewohnlichen Abweichungen
der griechischen Texte untereinander aufgefallen waren, die
Hypothese auf, dass das Evangelium gleichzeitig in zwei Sprachen
verfasst worden sei. Der Autor habe simultan zwei Fassungen
herausgegeben, eine lateinische und eine griechische °.

Diese Hypothese ist nur ein Kompromiss. Auch wenn man
annimmt — woflir nichts spricht —, dass schon zur ersten
Stunde eine Ubersetzung angefertigt worden sei, bleibt die
Tatsache, dass einer der beiden Texte das Original war,
der andere die Ubersetzung.

Vergleichen muss man die éltesten erhalten gebliebenen
lateinischen und griechischen Versionen des Markus untereinander.

1. Siehe insbesondere B -J. Bacon, Is Mark a Roman Gospel? (Harvard
Theol. Studies). 1919.

2. H. C. Hoskier Codex B and its Allies, London, 1914, Part 1, p. 126,
172.— Robert Stahl hat mich als erster auf die Moglichkeit eines lateinischen
Originals von Markus hingewiesen.
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Die dltesten unter den lateinischen sind ohne Zweifel diejenigen,
die man mit den Buchstaben & und e bezeichnet.

k Codex Bobiensis (4. oder 5. Jahrhundert) in der
Nationalbibliothek von Turin. Er enthélt die zweite Halfte von
Markus (Kap. VIII bis XVI) mit einigen Liicken im VIII. Kapitel.
Edition J. Wordsworth et W. Sanday (Old-latin biblical Texts n° 11)
Oxford, 1886.

Neu iiberarbeitete Ausgabe durch C.H. Turner und F. C Burkitt
(Journal of theological studies, Oktober 1903). Photomechanische
Ausgabe, Turin, 1913.

e Codex Palatinus (5. Jahrhundert) im bisch6flichen Palast zu
Trient. Er enthdlt Markus I, 21—V1, 9 (einige Liicken) und kurze
Fragmente der Kapitel VII—XIII. Edition C. Tischendorf.
Evangelium palatinum ineditum, Leipzig, 1847. Untersucht durch
H.-G.Vogels. Evangelium palatinum, Miinster, 1926.

Diese zwei Handschriften enthalten praktisch den gleichen Text.
Man nennt ihn « afrikanisch », weil er derjenige ist, den der heilige
Cyprian Mitte des 3. Jahrhunderts benutzte '. Fiir seinen afrikanischen
Ursprung gibt es ansonsten keinen Bewesis.

Nur bei diesem Text ist ein Vergleich mit dem griechischen Text
sinnvoll. Die andern alten lateinischen Versionen mogen einige
Elemente des « afrikanischen » Textes bewahrt haben, sie sind aber
offensichtlich dem griechischen angeglichen worden. Fiir sie stellt sich
die Frage der Prioritét nicht.

Als lateinischen Text fiir die Uberpriifung nehme ich e fiir Markus
I,21—VI, 9 und k& fiir Markus VIII, 9—XVI, 8. Die Teile des
Evangeliums, die in diesen zwei Handschriften fehlen, werde ich
nicht beriicksichtigen.

Die éltesten unter den griechischen Versionen sind anscheinend
die der Handschriften B, D et W :

1. Nachgewiesen von W. SANDAY (Old-latin biblical texts,
n® Il p. XL - XLvi) und H. VON SODEN, Das lateinische Nene Testament
in Afrika zur Zeit Cyprians. Leipzig, 1909, p. 106-220.

© Frans Joris Fabri - radikalkritik.de - Berlin



[88]

B Codex Vaticanus (4. Jahrhundert) in der Bibliothek des Vatikans,
Ed. Vercellone e Cozza, Rom 1868. Photomechanische Ausgabe
Codices e Vaticanis selecti, IV, Nouum Testamentum, Mailand, 1914.

D Codex Bezae griechisch-lateinisch (5. oder 6. Jahrhundert) in der
Bibliothek der Universitdt Cambridge. Photomechanische Ausgabe
Codex Bezae Cantabrigensis, 11. Band, Cambridge 1899.

W Washingtoner Handschrift (5. Jahrhundert) in der Bibliothek von
Washington. Kollation von H. A. SANDERS The Washington
manuscript of the four Gospels (University of Michigan Studies 1X)
NewYork 1912. Photomechanische Ausgabe 1913.

Die Texte dieser drei Handschriften weisen in Markus weitaus
zahlreichere und bedeutendere Abweichungen auf als in den andern
Evangelien. Sie machen den Eindruck von drei verschiedenen
Versionen, die durch Vergleich untereinander mehr oder weniger
korrigiert worden sind'.

Andere griechische Handschriften enthalten Lesarten mit
Signalcharakter. Ich beschrinke mich auf die folgenden zwei :

® Evangelien von Korideht1 (7. oder 9. Jahrhundert) in Tiflis.
Ausgabe G. BEERMANN und C. R. GREGORY, Leipzig 1913.

Y Codex Laurensis (8. oder 9. Jahrhundert) auf dem Berg Athos
(Laura). Ausgabe K. LAKE Texts from Mount Athos (Studia biblica
et ecclesiastica, vol. V, part 1I), Oxford 1902.

Wenn man zwei Versionen betrachtet, eine lateinische und eine
griechische, konnte man meinen, es sei leicht zu entscheiden, welche
von beiden das Original ist und welche die Ubersetzung. In
Wirklichkeit ist die Angelegenheit delikat. Zwischen Griechisch und
Latein gibt es eine starke Ubereinstimmung. Man braucht eine in die
Einzelheiten gehende Abwigung einiger ausgewéhlter Passagen und
eine Aufzéhlung allgemeiner Charakteristika.

Gleich zu Anfang ist eine Bemerkung vonnéten. « Der Kopist von £,
sagt PERNOT * zurecht, war von krasser Ignoranz ; er

1. Die letzten elf Kapitel von W sind genauer korrigiert worden als die ersten fiinf.
2 Un prétendu original latin de I’évangile de Marc, (Rev. de l'hist.
des relig., janvier 1927)
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verstand zweifellos nur sehr wenig von dem Latein, das er vor Augen
hatte, und war als Schreiber ganz und gar unerfahren. »

Er macht in jeder Zeile unglaubliche Fehler. Er schreibt uerum in quo
oritur fur uermis non moritur, regnus fur petrus, feribas fiir scribas,
nuptis fir uultis, filia fir folia, nomen fiir non enim oder fir pater, et
sum flir tuum, in tribus fir inscriptio, inprobitas fiir haerebit ad, illi
monet fiir illo omnes, si mulier fiir similiter, etc. Ich beabsichtige
keine neue kritische Ausgabe von k neben derjenigen von HANS VON
SODEN (Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians.
Leipzig 1909, S. 429-449), sondern folge im Allgemeinen den durch
von SODEN kritisch hergestellten Text. Ich habe nur die Korrekturen
angegeben, die ich selbst vorschlage. So habe ich in meinem ersten
Beispiel seruis suis anstelle von discipulis suis, domus anstelle von
domui, utrum anstelle von uerum, gallorum cantu anstelle von
gallorum gallo, Korrekturen SODENS, die niemand bestreiten wird.
Und ich habe angegeben, dass ich dixit lese anstelle von dixi, wie es
im Manuskript steht.

I. DIE PARABEL VOM TURSTEHER.

Am Ende von Kapitel XIII steht in der lateinischen Version eine
kleine Parabel, deren Sinn in der griechischen verloren gegangen ist :

XII1, 34-37 quomodo homo peregrinans reliquit domum et dedit
seruis suis potestatem, uniuscuiusque opus suum, et ostiario praecepit
ut uigilet, sic uigilate quia nescitis quando dominus domus uenit,
utrum uespera an nocte media an gallorum cantu an mane, ne ueniens
subito inueniat uos dormientes; quod autem uni dixit, omnibus uobis
dico.

B' (¢ dvBpwmog dmddnuog dgelc v oikiav favtod kol dove Toig
dovhotg avtod v £€ovoiav, Ekaotd TO Epyov avtod, kal Td

Bupwpe®d

1. Die Varianten von D und W beriihren den Sinn nicht.
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¢vetelhato Tva yonyopfi yonyopette ovv: ok oldate ydp mOTE O
kVpLog Thg olkiag pyetar, 1| OPE 1| LECOVUKTLOV Tj AAEKTOPOPWVINS
1l wowt: un A0V EEalgvng ebon dudc kadevdovtog. O 8¢ Vulv Aéyw,
ooV AEYw. YONYOPELTE.

Das Lateinische enthélt 2 Worter, die im Griechischen nicht
wiedergegeben werden: sic und uni.

Auf Lateinisch ist die Parabel glasklar. Thr Sinn wird bestimmt
durch die Korrelation von quomodo und sic, die Belehrung durch die
Gegeniiberstellung von uni und omnibus : ,,Wie ein Mensch, der
auller Landes reiste, sein Haus verlief3 und seinen Knechten die
Vollmacht gab, einem jeden sein Werk, und dem Tiirhiiter einschirfte,
dal} er wache, so wacht nun! Denn ihr willt nicht, wann der Herr des
Hauses kommt, ob des Abends oder um Mitternacht oder um den
Hahnenschrei oder frithmorgens, damit er nicht, wenn er plétzlich
kommt, euch schlafend finde. Was er einem einzigen gesagt hat, sage
ich euch allen.* Hier wird zu allen gesagt, was in der Parabel dem
Tiirsteher allein gesagt wird. Die beiden Séitze haben eine organische
Verbindung: wie..., so..., Parabel, Anwendung.

Im Griechischen ist die Verkniipfung schlaff, der Sinn vage und
diffus. Alles spielt sich ab, als ob ein Ubersetzer das Wort sic nicht
gelesen oder nicht verstanden oder ein Kopist otitwg zu odv korrigiert
hitte, ohne die Korrelation mit ®g zu erkennen. Im Ergebnis wird das
erste Glied des Vergleichs vom zweiten abgekoppelt und bildet nun
einen abgetrennten Satz fiir sich : « [Es isf] wie ein Mensch... Wachet
also, denn ihr wisst nicht... » Dieses also leitet eine Schlussfolgerung
ein an einer Stelle, an der sich ein Vergleich entwickeln miisste.

Ein weiterer Fehler hat den Sinn verdorben. Dixit ist als dixi gelesen
worden. Beide vorhandenen Manuskripte haben zwar dixi. Dennoch ist
die Korrektur zu dixit zwingend wegen des Wortes uni, das sich nur
auf den Tiirsteher beziehen kann. Der Ubersetzer hat dixi nicht
korrigiert und hat das Wort uni, da es keinen Sinn mehr ergab,
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ergab, ersetzt durch Vutv : « Was ich euch sage; sage ich allen.» Die
Schlussfolgerung der Parabel ist auf diese Weise ersetzt worden durch
eine allgemeine Aussage, einfaches Auffiillmaterial, das kurioserweise
nicht in Hinblick auf den Markustext sondern auf Lukas XII, 41
konzipiert wurde, wo Petrus fragt:« Herr, sagst du dieses Gleichnis zu
uns oder auch zu allen?» und keine Antwort bekommt.

SWETE (The Gospel according to St Mark, 3. Aufl. London 1928, S.
319) legt die Lehre aus dem Abschnitt in folgender Weise frei : « Die
Verpflichtung des Wachbleibens ist nicht auf den 6vpwpdg
beschrinkt, alle miissen wachen. » Diese natiirliche Bedeutung findet
sich nun aber im Lateinischen (mit der Lesart dixiz), nicht aber im
Griechischen.

Der lateinische Text bietet ein kleines, wohlgeordnetes Schaubild,
das vom griechischen in drei Stiicke auseinandergerissen wird.

II. SCHLAFET, WACHT AUF !

Am Schluss der Gethsemaneszene weichen die grieechische und die
lateinische Version stark voneinander ab. Jesus hat sich zweimal
entfernt, um zu beten; zweimal findet er bei seiner Riickkehr seine
drei Begleiter schlafend:

XIV,41-42 et uenit tertio et, ubi adorauit, dicit illis : dormite
iam nunc, ecce adpropinquauit qui me tradit et post pusillum
excitauit illos et dixit : iam hora est, ecce traditur filius hominis
in manus peccatorum, surgite, eamus.

D «koi épyetar 1O tpitov kol Aéyer otolg * kobendete AoLTOV Kol
avaraveode - dméyel 1O TENOC kal 1 Mpa * 160V TopadideTar 6 VLOg
ol AvOpmIOoV £l TAC Yelpag TOV GuapToAdV * €yelpeade, dywuev *
6oV fyyikev O Topadidwv L.

oo

B ...... d;éyer ... n\0ev fi Hpa ...
Von den zwolf Wortern im Lateinischen Text : ecce appropinquauit
qui me tradit et post pusillum excitauit illos et dixit, werden die
letzten sieben
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im Griechischen nicht wiedergegeben und die ersten fiinf befinden
sich im Griechischen an einer andern Stelle, drei Sitze weiter im
Text. Demgegeniiber enthélt das Griechische : dméxel (10 1éhog), das
im Lateinischen fehlt.

Im Lateinischen geht es um zwei verschiedene Zeitpunkte. Zunichst
sagt Jesus: Schlafet ! Kurze Zeit danach (post pusillum) weckt er die
Schlafenden : Steht auf, lasst uns gehen ! Im Griechischen sagt er in
einem Atemzug : Schlafet, wacht auf, lasst uns gehen !

Welche von beiden ist die Originalform ? Sicher doch die erstere.
Es ist unnatiirlich, in einem und demselben Satz zu sagen : Schlafet,
wacht auf ! Die Getrenntheit der zwei Befehle muss das Urspriingliche
sein, ihre Zusammenfiihrung das Sekundare.

Man kann das entscheiden, denn es gibt ein externes Zeugnis. Um
180, zwei Jahrhunderte, bevor unsere dltesten Handschriften
niedergeschrieben wurden, schrieb Irendus : « Als der Herr die Jiinger
schlafend vorfand, lieB} er sie erst einmal (primo quidem) weiter
schlafen, um Gottes Geduld mit dem Schlaf der Menschen
aufzuzeigen. Beim zweiten Mal aber (secundo uero ) kam er, weckte
sie und lieB sie aufstehen » '. Irendus las also den Text mit den zwei
Zeitpunkten.

Seine Bemerkung setzt also voraus, dass die Worter : et post
pusillum excitauit illos et dixit, vorhanden sind. Im Griechischen sind
sie nicht wiedergegeben, und sie finden sich nur in 4. Die Bemerkung
weist damit nach, dass der Text, von dem k der einzige Zeuge ist, um
180 gelesen wurde. Fiir die griechische Version gibt es keinen so alten
Nachweis.

Man kann also nicht behaupten, dass die Worte et post pusillum
excitauit eos et dixit von einem Ubersetzer

1. Inueniens eos dormientes Dominus primo quidem dimisit, signifi-

cans patientiam Dei in dormitione hominum secundo uero ueniens excita-

uit eos et erexit.. Haer. IV, XXII, 1. Irrtimlich bezieht C. H. TURNER, Nouum
Testamentum s. Irenaei, Oxford, 1923, p. 42, diese Passage auf das
Matthiusevangelium, XXVI, 45-46, wo : «Schlafet, wacht aufl» zusammenstehen wie
im griechischen Markus . A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien,

11, 2, Berlin, 1905, S. 156, hat sehr wohl erkannt, dass die Irenduspassage sich auf
unsern lateinischen Markus bezieht (k).
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erfunden worden seien. Mit Irendus als Zeugen kann man sicher sein,
dass sie zum urspriinglichen Text gehoren.

Es muss nun noch geklért werden, wie es im Griechischen zu der
Verschiebung von ecce appropinquauit qui me tradit kam, und warum
im Lateinischen dméyel (10 téhog ) fehlt.

Man kann herausfinden, wie die Konfusion in den Text gekommen
ist. Die eigenartige Besonderheit im Griechischen liegt in den Worten:
dméyer 10 Téhog in D, dméyer in B. Es ist eine Notiz fiir den Kopisten,
die in den Text eingedrungen ist.

Das Wort téhog wurde in die Handschriften eingefiigt als Zeichen
fiir den Kopisten. Ein iiberzeugendes Beispiel findet sich im folio
290 b von D, wo man liest : (Markus 1II, 22) kol 6 olvog kal ol dokot
dmohoBvton : Téhog : Genau an dieser Stelle fligen viele Handschriften
hinzu : MO otvov véov eig dokovg kawvove. Das Wort téhog , von
einem Korrektor eingefiigt, weist den Kopisten darauf hin, dass das
Ende des Satzes eben da ist, und man nichts hinzufiigen soll '.

Bei der Arbeit mit unserm lateinischen Text hat ein Ubersetzer einen
Sprung * gemacht von IAM ecce nunc adpropinquauit... za 1AM hora
est ecce... Sein Irrtum wird noch leichter verstindlich durch die
Wiederholungen: ecce... ecce ; traditur... tradit. Er hat iibersetzt :
dormite 1AM hora est ecce traditur... dabei Uberspringend : nunc ecce
adpropinquauit, etc.

Einem Korrektor ist die Auslassung ausgefallen. Er hat einen Teil
der iibersprungenen Worter iibersetzt und seine Hinzufiigung am Ende
der Passage an einer leer gebliebenen Stelle platziert. Er hat auf diesen
Abstand hingewiesen mit der Notiz : dméyer 10 téhog, das Ende (des
Satzes) steht etwas weiter.

1. Vergleiche D folio 288b, Markus 1, 45 : kai Tjpx0ovto 1pdg avtdv mdvootey :

1éM0oc. An dieser Stelle fligt das Manuskript 579 (Sod. £ 476) der Nationalbibliothek
von Paris hinzu : kal éAdAer adTolg TOV Adyov. Das Wort télog gibt auch hier an,
dass nichts hinzuzufiigen ist.
2. Solche Spriinge vom Gleichen zum Gleichen sind wohlbekannt. L. HAVET, Manuel
de critique verbale, Paris, 1911 p. 133, zitiert den Satz Quintilians : « nec quod uirtus
est utique, ustitia est, at quod non est uirtus utique non potest esse iustitia », bei dem
ein Kopist von quod zu quod, ein anderer von utique zu utique gesprungen ist.
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Und tatsdchlich befand sich das Ende : ido0V fiyyikev ... auf diese Weise
entfernt von dvomaeode.

D (oder sein Prototyp) hat die Anmerkung nicht verstanden. Er hat
sie einfach kopiert an der Stelle, wo er sie vorfand : dvamovecbe -
améyer 16 téhog . Und er hat die verirrten Worte : idoU fjyyikev etc.
an der entfernten Stelle belassen, von wo der Hinweis sie wegholen
sollte.

B hat 16 téhog als Anmerkung verstanden und es nicht kopiert. Nicht
verstanden hat er aber dstéyer und das hat er kopiert. Er hat AA0ev
vor 1 dpa platziert. In diesem Kontext hat der kleine Eindringling
améyel keinerlei verstiandlichen Sinn. Seit Jahrhunderten widersteht
er siegreich den Kommentatoren .

Ich fasse zusammen : Den zwolf Wortern, in denen der Unterschied
von Latein zu Griechisch zum Ausdruck kommt, geht iam nunc
voraus ; nach ihnen folgt iam hora est. Es ist ein Uberspringen
passiert vom Gleichen zum Gleichen, von iam zu iam. Der griechische
Ubersetzer hat zwolf Worter iibersprungen. Als er dann aber die
Auslassung bemerkte, hat er ein Stiickchen weiter einen Teil der
ausgelassenen Worter iibersetzt und mit einer nota auf den Abstand
hingewiesen. Diese Notiz fiir den Kopisten ist in den Text
eingedrungen. Das ist der Grund, weshalb idov 6 mapadLdovg pe
flyywkev im Griechischen an anderer Stelle steht und (16 téhog) im
Lateinischen nicht wiedergegeben ist.

Wir haben hier einen schonen Fall, in dem man auf das Lateinische
zuriickgreifen muss, um das Durcheinander im Griechischen zu
entwirren.

Es gibt auch den umgekehrten Fall, in dem 10 t1éhog zum Text
gehorte und vom Kopisten weggelassen wurde in der Meinung, es sei
einfach nur eine nota.

XTI 29 in proximo et in foribus est finis. BD éyyig éotiv émi
0vpalg (To téhog ausgelassen).

Das Lateinische bietet einen guten Sinn. Im Griechischen fehlt dem
Verb ein Subjekt.

1. So ist in den lateinischen Manuskripten manchmal das durchgestriche d, das deest
(Zeichen fiir Liicke) bedeutet, als id in den Text eingedrungen.

2. Einer von den neuesten, E. KLOSTEHMANN (Das Markus evangelium, 2. Aufl.
Tiibingen, 1926), gibt kaBeVdeTe den ironischen Sinn : Schlaft ihr ? und

Améyel den von : Jetzt reicht’s !
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III. Der SCHREI JESU .

Fir das bizarre Missverstdndnis mit dem Schrei Jesu am Kreuz
(Heli, Eli) gibt es nur im lateinischen Bericht Klarheit :

XV, 34-35 exclamauit uoce magna : heli heliam etzaphani,
deus meus, deus meus, ad quid me maledixisti. et quidam eorum
qui aderant, cum audissent, aiebant : helian uocat.

D épdvnoev @ovij ueydhn - niel niel Aaud cagbavet, & ¢otiv
ueBepunvevouevov * 6 0edg wov, 6 Bedc nov, eig ti dveldLodg e ; kat
TWES TOV TOPEOTMTWV dkovoovteg Fheyov - ‘Hilov @ovel oltoc.

B épomoev 6 ‘Inoolc pwvii ueydin  éhot tAwi haud Copagbdovet,

O oLy pe@egpunvevduevov -6 0edg nov, eig ti dykatéhméc ue ;5 kai
TLVES TOV £0TNKOTWV dkovoavieg Eheyov * 1de HAlov puvel.

Welche hebriischen Worter es auch sein mogen, die angeblich mit
den Wortern: heli heliam etzaphani transskribiert worden sind, es
geschah im Hinblick auf diese Transskribierung, dass der Erzdhler das
Missverstiandnis der Leute konzipiert hat, die da sagen : Helian uocat.

Im Griechischen von D sind die Worter nach dem Hebréischen
korrigiert worden, aber die Ndhe von nAei zu “Hiiav ist nicht
sonderlich eng. In B zeugt die Korrektur nach dem Aramaiischen zu
¢l éhol von groBerer Gelehrsamkeit; sie passt den Schrei Jesu an die
wenigen araméischen Worter an, die ihm an anderen Stellen im
Evangelium zugeschrieben werden. Aber es gibt dabei tiberhaupt
keine Nédhe mehr von éhwi zu ‘Hitlav; das Missverstehen wird
unmoglich.

Der Sinn des Aufschreis Jesu im Lateinischen : deus meus,
deus meus, ad quid me maledixisti entsteht aus einer kuriosen
Kombination von Psalm XXII : (Mein Gott, mein Gott; warum
verldsst Du mich ?) und Deuteronomium XXI, 23 (Denn ein
Aufgehdngter ist ein Fluch Gottes). Sie geht exakt konform mit der
Doktrin des Paulus, der lehrt: « Christus hat uns losgekauft vom
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Fluch des Gesetzes, indem er ein Fluch fiir uns geworden ist - denn es
steht geschrieben: «Verflucht ist jeder, der am Holz hingt!» (Gal. 111,
13). Jesus, der am Holz hingt, wird ausdriicklich von Gotf verflucht
(me maledixisti). Auf diese Weise wird — in Ubereinstimmung mit
dem paulinischen Mysterium — verwirklicht, was an einer anderen
Stelle des Evangeliums angekiindigt wird (X, 45), dass ndmlich der
Tod Jesu als Losegeld (pretium, Mitpov) fir viele dienen werde.

In D ist dveidioag eine sklavische Ubersetzung von maledixisti,
das verstanden wird im Sinne von : hast du mich beschimpft anstelle
von hast du mich verflucht. Dieses sinnwidrige Ergebnis beruht nicht
auf dem hebriischen, sondern auf dem lateinischen Text. Die Lesarten
des Colbertinus ¢ (exprobrasti me) und des Vindobonensis i (me in
opprobrium dedisti) sind lateinische Riickiibersetzungen von
oveldLode ue. Was B betrifft, er hat den Text von Psalm XXII
wiederhergestellt (éykatéhmég ue, hast du mich verlassen), und damit
ging der tiefe Sinn der Passage verloren. Me maledixisti kann davon
nicht die Ubersetzung sein.

Den unverstiandigen Leuten, die glaubten gehort zu haben, dass
Jesus den Elias rief, steht der Zenturio gegeniiber, der den mystischen
Sinn des Schreis Jesu erfasst. Er begreift, dass Jesus geschrieen hat :
Mein Gott, mein Gott, weil er wirklich der Sohn Gottes ist.

XV, 39 cum uidisset autem centurio... quia sic exclamauit,
dixit : uere hic homo dei filius est.
® bV 8t 6 kevivplwy ... quia sic exclamauit,
dixit : uere hic homo dei filius est.
D v ... oltwg avtov kpdEavto kal EEEmveVoEy ...
B dwv ... 811 oltwg éE€mvevoey ...

Die Worte sic exclamauit sind wesentlich. Jesu Schrei ist es, der den
Zenturio begreifen ldsst, dass Jesus Gottes Sohn ist.
Im Lateinischen wird der Sinngehalt wiedergegeben.

Die griechischen Texte entfernen sich davon. ® iibersetzt
vollstidndig die Vorsilbe ex von exclamauit , die besagt, dass die
Handlung
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beendet ist, ' kpdEag éEémvevoey, verliert aber obtwe , das fiir den
Sinn unentbehrlich ist. D {ibersetzt genau : oltwg avTtoOv KPdEavVTa,
aber tibernimmt als Korrektur aus einem andern Manuskript
¢E¢mvevoey, und durch dieses Eindringen entsteht eine monstrose
Konstruktion. B iibernimmt £¢E¢énvevoev, verliert aber kpdEag, das
Schliisselwort der Passage.

Im Griechischen wird das Bekenntnis des Zenturio nicht vom
Aufschrei Jesu, sondern vom schnellen Sterben Jesu ausgeldst, und
darin kann man wohl kaum einen Sinn erkennen.

IV. ELIAS IST GEKOMMEN.

Eine andere Stelle, an der von Elias die Rede ist, wird in der
griechischen Version ebenfalls verunstaltet.

Jesus wird gefragt, ob Elias nicht vorser kommen muss, das heil3t
vor dem Menschensohn. Der unausgesprochene Einwand ist, dass
Johannes der Téufer, in dem man Elias sieht, umgebracht wurde und
somit die Wege nicht vorbereitet hat, wie er es dem Propheten
Malachi zufolge hitte tun miissen. Jesus antwortet :

IX, 12 helias primo disponit omnia quia scriptum est super
filio hominis ut multa patiatur et inludetur. sed dico uobis quia
helias uenit et fecit quanta oportebat illum facere, sicut scriptum
est super eum.

B ? ‘Hhog éM0v Tp®dTov drmokaflotdvel Tdva kol Tdg yéypottal
€71l TOV VIOV 10D AvBpdIToU ; Tva oMY TGO Kai EE0vdevwOii. A
Myw Butv Ot katl “Hhiog EMiAvdev kal éoinoav avtd doa fibehov,
kabhg yéypamtol €1 adTov.

Der Sinn der zwei lateinischen Sitze ist klar. Der erste erklirt die
Prophezeiung des Malachia. Ja, Elia erfiillt alles,

i. Siehe BARBELENET, De [aspect verbal en latin, Paris,1913 und A. MEILLET
und J. VENDRYES. Traité de grammaire comparée des langues classiques,
Paris, 1924, p. 284.

2. Die Varianten von D und W berithren den Sinn nicht.
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weil der Menschensohn leiden und verh6hnt werden muss. Es ist also
nicht die Aufgabe des Elias, den Ruhm, sondern die Leiden des
Menschensohnes vorzubereiten. Der zweite Satz besagt, dass Elias
sehr wohl gekommen ist und genau all das getan hat, was er nach
Mallgabe der so ausgelegten Schrift tun musste. Der Tod Johannes des
Taufers ist Vorbereitung. Diese Vorstellung entwickelt diejenige des
Kapitels XI der Apokalypse, wo ein Zeuge, der die Wunder des Elias
wiederholt, vor der Ankunft des Menschensohnes getotet wird.

Zwei Stellen wurden offensichtlich verderbt, und dadurch wurde der
Sinn des Abschnitts zerstort.

QUIA wurde als QUID kopiert oder gelesen. Die Erklarung : quia
scriptum est ist zur Frage geworden : quid scriptum est? g
véypomToL ... ; was man auch verstehen kann als : Wie steht
geschrieben ... ? Diese unangebrachte Frage zerreifit den Satz. Die
Beziehung von Elias zum Menschensohn wird inkohérent.

Der zweite Fehler hat sich innerhalb des Griechischen abgespielt -
¢moinoev 6oa dehov (fecit quanta oportebat illum facere) ist
abgedndert worden zu : émoinoav oa 1i0ehov (sie taten, was sie tun
wollten) '. Das Verb hat kein Subjekt. Man versteht, dass es sich um
die Morder Johannes des Taufers handelt, aber der Sinn ist hochst
fehlerhaft. Das Wesentliche ist verloren gegangen, namlich das
Johannes der Téufer genau das getan hat, was er tun musste. Und dem
Satzende : wie tiber ihn geschrieben steht fehlt die Anwendung. Es ist
nicht nach irgendeiner Prophezeiung, dass man mit Johannes dem
Téaufer tat, « was man wollte. »

Die Uberlegenheit des Lateinischen springt an dieser Stelle ins
Auge.

Das Lateinische hat einen sinnvollen Inhalt. Man erkennt, auf
welche Weise dieser im griechischen korrumpiert worden ist.

Wenn fiir diese Passage die lateinische offensichtlich die
Originalfassung ist, ist die fehlerhafte Anderung von inludetur zu
innulletur mit der Ubersetzung ¢£0vdevn0fj problemlos erklirbar.

1. émoinoev anstelle von €roinoav ist erhalten geblieben in ©.
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Ich komme zu einer weiteren Passage, in der der griechische Text
bis zur Unversténdlichkeit verderbt ist. Der Sinn ergibt sich aus dem
Lateinischen.

Es handelt sich um den Schluss der Rede von den Ausschliissen.
Wenn dein Auge dir Argernis gibt, rei} es aus : Es ist besser, versehrt
in das Reich Gottes einzugehen als in die Gehenna zu fallen ...

IX, 47-50. ... in gehenna incidere ubi ignis non extinguetur et
uermis non moritur, omnis autem substantia consumitur. bonum
est sal, sed si sal fatuum fuerit, in quod illud condietis. habetis
in uobis pacem, pacati estote in inuicem.

D ... éABelv gig v yéevvay Gov 6 OKMANE oOT@V 0V TeEAeVTH Kol
16 t¥p 0¥ ofévvutg * mhoa Yoo ovota Al GAobfioeTal. KOAOV TO
Ghag - éav 8¢ dvahov yévntal, £v Tive avtd dptioete ; Exete év
£00VTOTG
GMha kal elpnvevete év AAAMiAOLS.

B ... mog yop mopi diobfoetal ...

O ... mdc yap mupl dvalwbioetol kal oo Bvota GA diloboeTol.

Y ... mog yop mupl dhobioetol kal oo Bvota dhl dvolwOrosta.

Das Lateinische ergibt einen folgerichtigen Sinn. In bildhaften
Ausdriicken handelt es sich darum, dass es fir die Kirche unter
Umstidnden notwendig sein kann, auch solche Mitglieder, die einmal
hervorragend waren, auszuschlieBen. Sogar das Auge muss manchmal
ausgerissen werden. Sogar gutes Salz wird fade, ohne dass es dagegen
ein Mittel gibt. Wichtig ist es, den Frieden zu bewahren. Reif3t also
lieber das Auge aus, als « in die Gehenna zu fallen, wo das Feuer nicht
erloscht, wo der Wurm nicht stirbt ', wo aber jegliche Substanz
verzehrt wird. Das Salz ist gut, aber wenn das Salz fade wird, womit
werdet ihr es wiirzen ? Bewahrt den Frieden : haltet den Frieden
untereinander > ».

1. Zitat aus Jesaja, LXVI, 24, in dem das Griechische die Reihenfolge wiederherstellt
(der Wurm vor dem Feuer).

2. In invicem, umgangssprachliche Wendung.- Cf. quaeritis in inuicem

Codex Bezae, latine, Joh XVI, 19).
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Man kann ohne groBe Miihe die Fehlgriffe und Anderungen im
griechischen Text auffinden und erkléren, wie es dazu kam.

1° Die Worte omnis substantia consumitur wurden auf zweierlei Art
iibersetzt. Buchstiblich : oo ovoio dvolwbioetan, jegliche
Substanz wird vernichtet werden. Frei, sinngemal : dg mupl
dvahwdnoeton, jeder (Mensch) wird im Feuer vernichtet werden.

Aber OYZIA (Substanz) wurde als OYZIA (Opfer) gelesen. Der
Irrtum konnte leicht passieren, da die zwei Worter sich nur durch
einen Punkt in O unterscheiden. Er hat die vollig unerwartete
Vorstellung vom Opfer eingefiihrt. Ein gelehrter Korrektor hat sich
bemiiht, darin einen Sinn zu finden. Ihm fiel ein, dass dem Leviticus
zufolge jedes Opfer gesalzen werden muss (I, 13 méig dwpov Buoiag
GM GAwobroetar.). Somit hat er oo Bvoio dvolwbioetal korrigiert
zu : mdoa Buota aAl dhobnoetal, weil im folgenden Satz von Salz
gesprochen wird. PERNOT stellt die Frage: «Wieso soll man nicht 6voia
als ovoia gelesen und mit substanziell ibersetzt haben ? » Weil der
Satz vollstdndig tibersetzt worden wére. Nun ist aber GAl GAloBrioeTol
im Lateinischen nicht vorhanden. Die Prioritdt des Lateinischen
erweist sich somit als gesichert. Die Vorstellung, jede Substanz werde
in der Gehenna verzehrt (nicht vernichtet, wie es griechisch heift), ist
natiirlich. Im Gegensatz dazu ist die griechische Version GOULD
zufolge, « eine der am schwierigsten zu erkldrenden Passagen des
Neuen Testamentes . »

Nachdem einmal dvolwdioetar zu dhodoetar korrigiert worden war,
drang diese Korrektur in die andere Ubersetzung ein und aus még mupl
dvolwOrjoeton wurde das ratselhafte wac wupl dhodroetan , dessen Sinn
zu finden ein hoffnungsloses unterfangen ist.

® und ¥ haben die zwei Ubersetzungen bewahrt. ® ist der

1. « Es ist ohne Zweifel eine der am schwersten zu erkldarenden Stellen des Neuen
Testamentes. tvpi im v. 49 muss mit tdp in v. 48 und GhoOvoetor im v. 49 mit dlag
in v. 50 verbunden werden. Es ist aber gerade diese Anbindung an das, was
vorausgeht und an das, was danach kommt, was die Sache so schwierig macht. » E. P.
GouULD, The Gospel according to St Mark. Edinbourgh, 1912, p. 180.
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Textzeuge fiir die Ubersetzung : méic wvpl dvarodioetar und W fiir
die Ubersetzung oo Ovoia (fiir ovota) dvalodioetad.

2° Anderseits dnderte sich pacem zu panem und panem wurde dann
seinerseits korrigiert zu salem ' wegen der verhingnisvollen Niihe
zum Salz. Es handelt sich hier nicht um eine Konjektur. In £ steht die
Lesart panem. Das Wort pacem konnte diese unschwer ersetzen
infolge des Kontextes : pacati estote. Ein Korrektor hat dann aber
oberhalb von panem das Wort salem geschrieben, weil gerade vorher
von Salz die Rede war. Man hat also iibersetzt: £yete év £avtolg dha
(oder Ghag) ihr habt (oder habet)Salz in euch, was fiir sich weder
einen Sinn zu haben scheint noch eine Verbindung mit: haltet Frieden
untereinander.

Im Ergebnis hat das Salz zwei Fehlgriffe verursacht. Es hat sich
iiber seinen Satz hinaus verbreitet. Es hat unberechtigterweise den
vorhergehenden und den nachfolgenden versalzen.

Das Lateinische hat einen rhythmisierten und sogar gereimten
Schluss:

habetis in uobis pacem
pacati estote in invicem.

,Habt Frieden untereinander’ * ist eine sinnvolle Aussage. ,Habt
Salz in euch’ ist eine schwerverstindliche Vorschrift, deren Sinn mir
nicht einleuchtet °.

VI1. LESEFEHLER.

Wenn von einer Handschrift eine Ubersetzung angefertigt wird,
schleichen sich wegen Unaufmerksamkeit des Ubersetzers fast
unvermeidlich Lesefehler ein.

1. Solem fiir sal, Akkusativ neutrum wie ein mdnnlicher Akkusativ. Cf. marem,
retem, ossnm im Codex Veronensis (b). Ed. E. S. Buchanan, Oxford, 1912, p. X111
2. Habetis ist wahrscheinlic ein Imperativ wie adferitis fiir adferte. (H. Roensch

Itala und Vulgata. Marburg 1875, S. 294).
3. Als Kuriositit teile ich mit, dass Henri Barbusse (Les Judas de Jésus, Paris,
1927, p. 71 und p. 132) daraus « Habt den Himmel in euch » gemacht hat.
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) Den Lesefehler entdeckt man leicht, wenn es eine andere
Ubersetzung gibt, die ihn nicht begangen hat. Einige Beispiele :

ACCIPIETIS gelesen als ACCEPISTI von BW : XI, 24 credite quia
accepietis D O miotevete 0tL Afjupeoe. BW 6tu éhdfete (absurd).

ADPROPINQVARET gelesen als ADPROPINQVANT von B :
XI, 1 cura adpropinquaret D dte 1jyyilev B &te éyyiCovot.

CUSTODIEBANT gelesen als CRUCIFIGEBANT von B®
(crucifixerunt kam gerade ein wenig vorher) : XV, 25 custodiebant
illum D égdiaccov avtov BO gotavpwoay adtov (obwohl Jesus
schon gekreuzigt worden war).

ACCENDITUR (UR moglicherweise als Ligatur) gelesen als
ACCEDIT von B : IV, 21 numquid accenditur lucerna W urte
katetar 6 AMyvog D ufte dottetan B ourjte pyetar (gewagte
Personifizierung).

NEMINIDIXERIS gelesen als NEINTROIERIS von B : VIII, 26
nemini dixeris in castello D undevi elmng eig v kounv B w1 eig
v kounv eloéAdng (weniger natiirliches Verbot).

An anderen Stellen haben alle griechischen Handschriften den
Lesefehler, sei es, dass er aus dem lateinischen Archetyp stammt, oder
aber als Korrektur verallgemeinert wurde. Beispiele :

INIVRIAM gelesen als INVIDIAM : XV, 10 per iniuriam tradebant
eum 10 POOVOV Tapededwkeloay avTOV (Weniger guter Sinn).

GRABATTO gelesen als QVADRATO : 11, 3 portantes in grabatto
paraliticum TaPEAVTIKOV QEPOVTES ALPOUEVOV VITO TETGAPWV.

HAEC gelesen als FECIT : XIV, 8 quod habuit haec praesumpsit et
unguentauit B 6 £oyev émoinoev mpoéhafev nupioar. Beim Vergleich
dieser zwei Texte ist bemerkenswert, dass éroinoev im Lateinischen
keine Entsprechung hat und Aaec keine im Griechischen. Deshalb
nehme ich an, dass HAEC als FECIT gelesen worden ist, wodurch im
Griechischen vier Verben aufeinander folgen. Der griechische Text
hat einen Sinn, jedoch einen komplizierten : Die Frau hat getan was
sie hatte (in ihrer Macht stand); sie hat genau zum richtigen
Zeitpunkt meinen Leib zur Beerdigung gesalbt. (Tatséchlich ist es
dafiir viel zu friih !) Das Lateinische hat einen ganz anderen und einen
besseren Sinn : Frau hat alles genommen, was sie hat, und meinen
Leib gesalbt.
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zur Beerdigung. Sie hat ihren ganzen Besitz ausgegeben, so wie die
Witwe die ganze Unterhaltssumme eines Tages in den Opferstock des
Tempels geworfen hat (XII, 44). Der Lesefehler mit HAEC hat
praesumpsit unsinnig werden lassen. In D W ist haec wiedergegeben
(adt1y), aber mit dem fatalen émoinoev verbunden, was den Sinn
zerstort.

Der griechische Text stellt uns vor zwei fast unlosbare Rétsel. Was
bedeutet & Zoyev émoinoev ? Und mpoéhapev wvptoar ? D W hatten die
richtige Lesart : 6 £oyev av mpoéhaBev ; aber das absurde éroinoev hat
ihren Text infiziert.

Der Lesefehler kann entstehen durch Uberspringen eines Wortes
(oder durch ein unleserliches Wort) :

(Confortamini ibersprungen) XIII, 9-10 ... ad testimonium illis et in
omnes gentes, sed confortamini: prius enim oportet praedicari
euangelium. DW eig paptivplov adtolg kai eig mévta T E0vn -
TpdToV 08¢ del knpvybfvar. D und W haben zwar confortamini
iibersehen, nicht aber sed (d¢). B hat auch sed iibersprungen, mit als
Konsequenz, dass eig mavta t¢ €0vn aus dem ersten in den zweiten
Satz verschoben wurde, was den Sinn vollkommen verdndert.

Wieder andere Lesefehler wurden direkt im Griechischen gemacht
in einem bestimmten Manuskript, wéhrend ein anderes die dem
Lateinischen konforme Version behielt:

ANEIIEISAN gelesen als ANEZEIZAN von B : XV, 11 persuaserunt
populo D g€rewoav @ dxhw W dvémeioav 1ov Oyhov dvéoeloov
(wiegelten auf).

ENATKAAIZAMENOZX gelesen als TIPOSKAAESAMENOZ  von
D: X, 16 complexus illos B évaykahioduevog avta D
npookaieoduevog (hdufger vorkommendes Wort).

IMTPOZXEPONTES gelesen als [TIPOZTPEXONTES von B : IX, 15
gaudentes salutabant eum D mpooyépovreg (fiir mpooyaipovreg)
NomdCovto avtov B mpootpéyovteg (verlockende Korrektur).

@EAETE gelesen als AETETE von B : XV, 12 quid uultis faciam
regi iudaeorum ? DW ti 0élete mojow Baciker TV Tovdaiwy ; Tl
moujow Aéyete 1OV Baocitiéa... W ti mourjow Ov Aéyete TOV fooiréa...
(W verbessert B verdndert jedoch den Sinn ganz und gar).

AMA gelesen als AAAA und ITOAAA abgindert zu ITAOIA von B :
IV, 36
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simul multi erant W &uo wohhol v B &Aha whola fv (Gl bringt
moA\G mit sich, interpretiert als mhota wegen dem vorausgehenden
mhoiw). Diese anderen Boote sind aus einem Manuskript
hervorgegangen, dass Lesefehler auf Lesefehler gehduft hat. Im
Bericht werden sie dann nicht mehr erwéhnt.

Ein paar Mal ist die griechische Anderung in die unterschiedlichen
Manuskripte hineingekommen, die den unsrigen zugrunde liegen :

ETYIITON gelesen als ENEIITYON : XV, 19 percutiebant eum
grumtov avtov kol évémtvov avtd (zwei verschiedene Lesarten
zusammengekommen).

AAAEIN gelesen als EAAAEI : VIII, 31-32 occidi et post tertium
diem resurgere et cum fiducia sermonem loqui... dmoktavOfivar kot
UETA TPETS NUEPOg AvaoTiival kal maponota TOv AOyov ¢AdAeL.

Hier verursacht der Lesefehler eine schwere Sinnwidrigkeit. Jesus
kiindigt an, dass er sterben und auferstehen werde und dass er das
Wort offen reden werde. Das widerspricht der Geheimhaltung, die er
immer wieder verlangt hat (I, 25, 44 ; 111, 12 ; V, 43 ; VIII, 26 usw.),
und er wird den Befehl erteilen, es bis zu seiner Auferstehung zu
bewahren (IX, 9). Nach der Auferstehung wird das Geheimnis
offenbart und verbreitet werden. Es ist eine Schliisselpassage des
Evangeliums '. Tatian und die syrisch-sinaitische Version haben den
Sinn gut verstanden (tov Adyov Aoiioel). Diejenigen griechischen
Manuskripte, die éAdAel lesen, stehen im Widerspruch zum tibrigen
Evangelium. Jesus sprach noch nicht offen. Er hatte im Gegenteil
gerade erst seinen Jiingern verboten zu sagen, dass er der Christus sei
(VIIIL, 30). Er kiindigte seine Auferstehung nicht offfern an. Sie sollte
im Gegenteil eine groBe Uberraschung werden (X VI, 8).

In einigen Féllen handelt es sich weniger um Lese- als um
Horfehler. Der Text wurde ja haufig mehreren Kopisten gleichzeitig
diktiert.

1. Siehe F. C. Burkitt, Journ. of Theol. Studies, 1900, p. 111 : « Der zentrale Gedanke
der Vorhersage ist weniger die Auferstehung als die dem Evangelium gegebene
Freiheit nach dem groflen Kampf. »
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Zum Beispiel éneloav verstanden als éroinoav von © : XV, 11
persuaserunt populo ut... D &meloav 1 SyAw va... © tov Syxhov
é¢moinoov Tva...

aitiav verstanden als dArifelav (vermutlich alithian ausgesprochen)
von BD : V, 33 dixit quid esset facti W elnev mdoav mv aitiav BO
elev aoav TV dAfeLav)

éxetvn verstanden als kouvij von B : I, 27 doctrina haec B d1daym
kowvyy D 1) dudayn ékeivn ) kouvy (Agglomerat).

VII. DIE STELLUNG DES VERBS IM GRIECHISCHEN MARKUS.

In seinen hochst wertvollen Notizen zu Marcan Usage, erschienen
im Journal of theological Studies (1928, pp. 352-305), gibt C. H.
TURNER einen neuen, sehr wichtigen, Hinweis, der meines Erachtens
zeigt, dass unser griechische Markus eine Ubersetzung aus dem
Lateinischen ist.

Ich meine die ungewohnliche Stellung des Verbs im griechischen
Markustext.

« Das Lateinische, sagt C. H. TURNER, schlieBt {iblicherweise den
Satz mit dem Verb ab ». Diese Gewohnbheit ist speziell in den
Nebensitzen auffillig. Da ist es nahezu eine Regel, dass das Objekt
vor dem Verb steht. Im Lateinischen sagt man : ut eum tangeret und
nicht : ut tangeret eum, — cum eum uiderent und nicht cum uiderent
eum; — ne illum expelleret, und nicht: ne expelleret illum; —
ubicumque eum adpraehenderit und nicht: ubicumque adpraehenderit
eum ; — quomodo eum occiderent und nicht: quomodo occiderent
eum; — quicumque pueros tales receperit und nicht : quicumque
receperit pueros tales.

Gleichermalien wird ein Infinitiv, der Objekt eines andern Verbs ist,
seinen eigenen Objekten nachgestellt.

Man sagt : nemo audebat illum interrogare und nicht: interro-
gare illum ; — coepit illis dicere und nicht: dicere illis ; —
quaerebant eum detinere und nicht: detinere eum.

Im Allgemeinen wird im Lateinischen das Fiirwort als direktes
Objekt vorzugsweise vor das Verb gestellt. Man sagt : ter me
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negabis eher als : ter negabis me ;— illic me uidebitis eher als : illic
uidebitis me.

Im Griechischen verhélt es sich anders. TURNER sagt zu Recht :

« Das Griechische stellt die wichtigsten Worter an den Anfang des
Satzes und somit kann das Verb sich nicht am Schluss befinden. »

Im Allgemeinen steht im Griechischen das Fiirwort als direktes
Objekt nach dem Verb und nicht davor. Man sagt : tpig dmapvrion ue
und nicht: Tpig ue dmapvrion ; — ékel OYPeobé we und nicht €kel pe
Oeobe.

Diese Reihenfolge wird auch in den Nebensitzen eingehalten. Man
sagt : 6tav €0ewpovv avtdv und nicht: dtov avTOV €0edpoVV;— Tva
mpodol avtov und nicht: iva 0dTOV TPOSOT.

Auch der Infinitiv als Objekt macht da keine Ausnahme. Man sagt:
g¢gpopolivto épwtficar avtdv und nicht: épofodvio avtov fpwthioat.

Fragesitze folgen derselben Regel. Man sagt: tig fjpato wov ; und
nicht: tig pov fpato ;

Im Griechischen stellt man das Fiirwort als direktes Objekt nur dann
vor das Verb, wenn man einen besonderen Grund dafiir hat, es zu
betonen und herauszustreichen. Die normale regelméaBige
Konstruktion stellt es hinter das Verb.

Was die Stellung des Verbs und des Fiirworts als Objekt betrifft,
folgen Latein und Griechisch somit gegensétzlichen Regeln.

Nun hat C. H. TURNER in lobenswerter Weise eine iiberraschende
Tatsache herausgefunden und o6ffentlich gemacht: Der griechische
Markus folgt nicht den griechischen, sondern den lateinischen
Regeln !

Meines Erachtens ist es unzureichend, darin mit C. H. TURNER
einen Latinismus zu erkennen, sondern ist es als eindeutiger Hinweis
auf Ubersetzung aus dem Lateinischen zu interpretieren.

Ich gebe einige von den von C. H. TURNER aufgefundenen
Beispielen noch einmal in direktem Vergleich mit dem Lateinischen.
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Man wird unschwer erkennen, dass das Griechische des Markus sich
am besten als Ubersetzung aus dem Lateinischen erkliren lisst.

Die Beispiele gewinnen noch stark an Durchschlagkraft durch die
Tatsache, dass in vielen Fillen die Parallelstelle bei Lukas die im
Griechischen {ibliche Formulierung absichert.

Nebensdtze :

III, 10 ut eum tangerent.
{vo ool Gpwvtat.
Luk. : &mteobal avtod.

III, 11 cum eum uidercnt.
Sty oVTOV £0edpovv.

V, 10 ne illum expelleret.
{vo un ot dmooTetn.
Luk. : Tvo un gmtdsn adrolc.

VIII, 22 ut eum tangeret.
{va avtod dymrod.

IX, 18 ubicumque eum adpraehenderit.
Omov édv avTOV KaTaAdp.
Luk. : Maupdver avtdv.

IX, 37 quicumque pueros tales receperit.
Og v £v €k @V madimv TovTtwv dEENTAL.
Luk. : 8¢ édv d¢Entan todt 10 Taudtov.

XII, 12 quia ad se similitudinem istam dixit
&1L PO avTovg TNV TAPABOATY ElTeV
Luk. : €twev mv mapafornv tadtnv.

XII. 13 ut eum circumuenirent.

{vo ovTOv dypevowoly
Luk. : {va AMBwvral adtod

© Frans Joris Fabri - radikalkritik.de - Berlin



[108]
XIV. 1 quomodo eum... occiderent
OGS AVTOV . . . ATOKTEIVWOLV.
Luk. :710 ndg dvéhwory avtov.

XIV. 10 ut eum proderet.
{vo aTOV TPOdOT.
Luk. : 10 nd¢ mopadd adtdv.

XIV. 11 quomodo eum opportune traderet.
IS aVTOV eVKAlPWS TOPAOT.
Luk. : edkoipiav tod mapadodval avtdv.

Infinitive :

V. 4 neminem posse eum domare.
ovdelg Toyvev avTOV daudoat.

IX. 32 timebant illum interrogare.
g¢popodvro avtov EmepwthHoat.
Luk. : ¢popodvro ¢pwtficol adtov.

X.32 coepit illis dicere.
foEato avtolg Aéyey.
Luk. : eimev mpodg avtovc.

XII. 12 quaerebant eum detinere.
.. €0iTovy avTOV KpaThiool.

Luk. : ¢tritnoov émParelv & adtdv tdg yelpac.

XII. 34 nemo audebat illum interrogare.
0VOELS ... £TOAMOL ODTOV EMEPMTRHOAL.
Luk. : énepwtav ovtdv.

Fragesdtze :
V.31 (quis me tetigit ?
tig uov pato ;
Luk. : fipatd wov tic ;
IX. 19 quousque uobiscum ero ?

£wg mote TPOG VUG Eowual ;
Luk. : ¢wc mdte Eowpar mpdg HUag ;
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Aussagesdtze :

X1V, 30 ter me negabis.

Toig ue dmapvion.

Matthaus : tpig dmapviion ue.
Luk. : tpic dmapvrion ur eldévar pe.

XIV. 65 alapis eum percutiebant.
pamtiopaory avtov Ehafov.

XVI. 7 illic me uidebitis.

£kel avTtov APeode.

Ich fasse zusammen : Die Stellung des Verbs ist bei Markus oft
ungewohnlich. Diese von C. H. TURNER entdeckte Tatsache kann man
als das Turnerphdnomen bezeichnen.

Es zeigt schon fiir sich allein, dass der griechische Markus die
Ubersetzung eines lateinischen Originals ist.

VIII. — MEHRDEUTIGE LATEINISCHE FORMEN

Im Lateinischen gibt es gewisse Mehrdeutigkeiten, die dem
Ubersetzer zum Stéhnen bringen kénnen.

Zum Beispiel gibt es Verben, die im Prédsens und im Perfekt die
gleiche Form haben: uenit, inuenit, ascendit sind manchmal zu
ubersetzen als : er kommt, er findet, er geht hinauf, manchmal
wiederum als : er ist gekommen, er hat gefunden, er ist
hinaufgestiegen. Der Kontext allein bestimmt die zu treffende Wahl.
Ein sich sklavisch am Buchstaben haltender Ubersetzer kann sich
dabei irren.

Im Folgenden einige Fille, in denen ein Perfekt als Prasens gesehen
wurde und dabei manchmal ein Pridsens in einem oder zwei Verben
nach sich gezogen hat :

XIV, 16-18 (parauerunt..) uenit (..dixit) BD (roipaoav ...)
goyetar (... elmev). Prisens zwischen zwei Aoristen.

II1, 31 uenit mater eius et fratres (et ...miserunt) D €pyetol 1j
uiTnoE ... (kai dméotethav) B Epyxovtan . .. (kai dméotethav) Prisens,
Aorist.
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XIV, 66-68 uenit (...dixit ... negauit) BD &pyetol (.., Aéyel

... Noviooto) Zwei Prasens, Aorist.

V, 22-24 uenit quidam (... cadens ... abiit) D £pyetou ...
npooéneoey ... Vmnyev) B Epyetal (... mimter ... dmfjlOev) Prasens und
zwei Aoriste oder zwei Prasens und Aorist.

I11, 13 ascendit (.. aduocauit .. uenerunt) BD dvofaivet (... mpo-
okohettal ... fh0ov oder dmfillov) Zwei Prisens, Aorist.

X1V, 37 uenit... inuenit (... dixit) BD £pyetar ... evplokel (... Aéyel)
Drei Priasens. Etwas weiter (XIV, 40) wird inuenit (...fuerunt)
korrekt als Aorist wiedergegeben: ebpev (...1oav).

Manche sichliche Hauptwdrter wie triticum, Weizen, die im
Nominativ und im Akkusativ die gleiche Form haben, kénnen den
Ubersetzer in Verlegenheit bringen. Das kann den eigenartigen Fall
erkldren, indem ein griechischer Nominativ auf zwei Akkusative folgt:

IV, 28 fructum adfert: herbam .. spicam... deinde plenum tri-
ticum B kopmo@opel ... x0pToV ... oTdyuv £ita TAjong ottog D ...
¥OPTOV ... otayvog eito mAjong O ottoc.

Verstindlichere Fehler konnen in den hiufigen Fillen vorkommen,
in denen der lateinische Markus eine umgangssprachliche Form
verwendet und sich von der klassischen Ausdrucksweise entfernt.

So verwendet er fiir den Imperativ Formen des Indikativs ' : offers
fiir offer (1, 44), habetis fir habete (1X, 50).

Umgekehrt ist der Imperativ habete fidem vom Ubersetzer als
Indikativ angesehen worden. Die Stelle befindet sich am Ende des
Berichts vom Stillen des Sturms. Jesus sagt: « Warum seid ihr
furchtsam? Habet Glauben ! ». Man kann ihn zu den Feiglingen nicht
sagen lassen : « Thr habt den Glauben. » Also hat man eine
Verneinung eingefiigt : « Warum habt ihr keinen Glauben ?» oder : «
Habt ihr noch keinen Glauben ? » :

IV, 40 (quid timidi estis ?) habete fdem. W ntddg oV &yete mioTLy ;
B D olinw &yete miotwy ;

1. Vgl. H.Roensch. ltala und Vulgata, 2. Aufl., Marburg, 1875, S. 294 :
adfers fir adfer, adferitis fur adferte.
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Der lateinische Markus verwendet quomodo im Sinne von quando .
Zum Beispiel 1V, 36 : quomodo fuit in naui bedeutet als er im Boot
war. Das ist nicht verstanden worden :

IV, 36-37 adsumpserunt eum quomodo fuit in naui... facta est
tempestas BD : mapahopfdvovory adtov, dg fv, év 1d mholw .. Das
Griechische gibt quomodo fuit wieder als ita ut fuit : man nimmt Jesus
wie er war im Boot mit. Konnte man ihn etwa anders mitnehmen ?
Dieses wie er war hat so gut wie gar keinen Sinn.

Die Doppeldeutigkeit kann statt in der Bedeutung des Wortes auch
in dessen Bezug zu andern Worter stecken. Man kann in Zweifel
kommen iiber das Antezedent eines Relativpronomens oder tliber das
Subjekt eines Verbs.

Zwei Beispiele :

X, 13 offerebant infantes ... discipuli autem corripiebant eos.

(Eos das sind die Kinder; die Jiinger tadeln sie. B begreift es so.) B
¢netipwv avtolg (Dagegen sind fiir D eos diejenigen, die die Kinder
mitbringen) D éretipwv tolg mpoogépovaty.

X1, 3 si qui uobis dixerit : quid facitis ? dicite : domino neces-
sarius est, et continuo eum dimittet (Subjekt des Verbs dimittet ist
eindeutig derjenige, der etwas sagen wird : si qui pour si quis >, Jesus
schickt seine Jiinger aus, um einen angebundenen Esel zu holen. Falls
jemand protestiert, wird man ihm sagen : Der Meister ° braucht ihn,
und er wird ihn gehen lassen, dimittet. Eigenartigerweise stellt das
Griechische dominus als Subjekt zu dimittet und versteht, dass Jesus
den Esel zuriickbringen lassen wird) elmote * 6 kdprog avtod ypetav e
kol e00Vg odtov dootehel mdhv ®de. (Die letzten zwei im Griechischen
hinzugefiigten Worter sind das Zeichen fiir eine recht kindliche
Sinnwidrigkeit).

Die grofite Ursache fiir Mehrdeutigkeit in einem lateinischen Text
ist das Fehlen des Artikels. Wer sich mit Ubersetzen aus dem
Lateinischen ins Franzdsische oder ins Griechische befasst, muss bei
vielen Hauptwortern entscheiden, ob

1. Siehe Roensch, p. 403 : guomodo tempus erat ut accenderet sacrificium.

2 Siehe VIIL, 34, si qui uoleruit; X1, 16, non sinebat ut qui circumferret uas.

3. Zweideutiges Wort : der Eigentiimer des Esels oder Jesus in seiner Eigenschaft als
der Herr.
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der Artikel davorgesetzt werden muss oder nicht. Was die Artikel
betrifft, gibt es im griechischen Markus viel Zogerliches und viele
Fehler.

XV, 21 cyrinaeum D tov kvpnvatov (der Kyrener) BW kvpnvatov
(ein Kyrener). ,

X1V, 47 rapuit gladium B v pndyoipav (sein eigenes Schwert) DW
uayoipav (ein Schwert).

XV, 12 quid faciam regi iudacorum ? BW 1ov faotiéa (dem
Konig) D paoiréa (einem Konig),

X1V, 20 qui tinget in paropside (kann heiflen : der die Hand in die
Schiissel, die da ist, tauchen wird, wie D es verstanden hat) eig 10
toUpMov (oder in eine Schiissel, egal welche, wie ausdriicklich gesagt
wird von O &ig 1O v TPUPALOV)

IV, 38 (Im Boot schléft Jesus auf der Vorderbank) in prora
super puluinum (Da das Wort puluinus den gelduferigen Sinn von
Kissen hat, hat man verstanden: auf einem Kopfkissen) D &mi
npookepahaiov (oder auf dem Kopfkissen) B émi 10 mpookepdhatov .

Manchmal ist der Irrtum offensichtlich. Hier wurde der Artikel
falschlich hinzugefiigt :

IX, 36 accepit puerum (er nahm ein Kind) BW mawdiov (und nicht
das Kind, weil von einem Kind noch nicht die Rede gewesen war ) D
10 Todiov.

XV, 46 posuit eum in monumento (er legte ihn in ein Grab — wovon
noch nicht die Rede war) BW év uvnueiw (und nicht in das Grab) D év
T® UWVHUOTL.

Und hier wurde im Gegenteil der Artikel falschlicherweise
ausgelassen:

I, 2 loquebatur uerbum (er sprach das Wort) BW tov Adoyov (nicht
ein Wort) D Adyov.

XV, 1 pontifices cum senioribus et scribis (die drei Funktionen des
Sanhedrin: die Hohepriester, die Altesten und die Schriftgelehrten) D
TV yoouuatéwyv (nicht einige Schrifigelehrte) B ypaupoatéwv .

1 Der Bug des Lateinischen ist im Griechischen zum Heck geworden : €v Tfj wpOuvy, vielleicht
unter dem Einfluss des Homerverses : Od., XIII, 74-75 :

vnog & tkpLdgpuy Yhagupfig, Tva vijypetov ebddot,

TEVUVIG.
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Hier ein Beispiel, in dem die Verwendung des Artikels zu einer
Sinnwidrigkeit von groBerer Tragweite fiihrt:

XV, 7 fuit barabbas in carcere cum seditiosis qui in seditione
fecerunt homicidium (Barabbas war im Gefdngnis mit Aufriihrern, die
einen Mord begangen hatten wéhrend eines Aufruhrs — von dem noch
nicht die Rede gewesen war — und nicht wihrend des Aufiuhrs, wie
die griechischen Ubersetzer schreiben) év tfi otdoer. Dieser
Ubersetzungsfehler hat Robert Eisler und andere Exegeten zur
Annahme gefiihrt, dass Markus und seine Leser von einem groflen
Aufruhr wussten, den man « der Aufruhr » nannte, so wie wir « der
Krieg » sagen.

SchlieBlich l4uft ein jeder Ubersetzer Gefahr, eine Wendung oder
sprachliche Eigenheit zu wortwortlich von der einen Sprache in die
andere zu iibertragen und so der Sprache, in die er iibersetzt, Gewalt
anzutun. Dieser Fall ist nicht selten im griechischen Markus.

IX, 10 sermonem tenebant apud se. Sermonem tenere, sich
unterhalten, ist ein sehr einfacher Ausdruck. Ubersetzt man aber
tenere mechanisch mit kpately (wie in 1,31 : tenens manum
kpatroag), bekommt man eine eigenartige Sache: 1ov Adyov
gcpdTnoay.

HeilBt das, dass die Jiinger die Worte Jesu (iiber die Auferstehung)
im Gedichtnis festhielten, wie Swete und Gould es verstehen ?

Sie halten sie schlecht fest, da sie sie nicht verstehen. Oder dass sie
der Empfehlung (nicht tiber die Transfiguration zu reden) Folge
leisteten, wie Lagrange und Pernot es verstehen ? Sie werden die
Gelegenheit, ihr Folge zu leisten, erst haben, wenn sie mit anderen
zusammen sind.

Ich finde es auf jeden Fall schwierig, von écpdtnoav tov Adyov zu
sermonem tenebant zu kommen, das eine andere Bedeutung hat, und
noch dazu eine so einfache und klare.

IX. PARAPHRASEN
Ein Ubersetzer muss notwendigerweise den Text, den er iibersetzt,
ab und zu ein wenig erkliren. Er fligt Worter hinzu, um die Idee

vollstdndiger wiederzugeben. Im Allgemeinen ist somit die
Ubersetzung ldnger als der tibersetzte Text.
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Im griechischen Markus findet man redaktionelle Prézisierungen:

V, 15 uident daemoniacum uestitum et suaec mentis D fligt hinzu
sitzend : xabnuevov W unterstreicht : derjenige, der den Ddmon
Legion in sich hatte tov ¢oynkdta tOv Aeyedva B hiuft alles
zusammen.

VI, 4 non est propheta sine honore nisi in patria sua BD fiigt hinzu :
kai év tolg ovyyevedolv avtod kot v Tff oikig avtod. Ziemlich platte
Verldngerung.

Erklarungen :

V, 12 mitte nos in porcos. Das Griechische erklért : damit wir in sie
eingehen : (va eig avTovg eloéAOwUEV.

Eine ungeschickt verdeckte doppeldeutige Konstruktion :

VIII, 24 uideo homines quasi arbores ambulantes (wie
umhergehende Bdume) DWO ©g 6évdpa mepurnatobvies (ambulantes
wird auf homines bezogen. Absurd : umhergehend wie Bdume !) B
versucht vergeblich die Amphibologie zu vermeiden) 6ti (g dévdpa
OpM mepLTatodvroc.

Eine Prizisierung von liturgischem Interesse. Wann genau geschah
die Auferstehung ?

XVI, 2 mane D mpwt dvatélhovtog 1ol fhiov (bei Sonnenaufgang)
B Mav mpwi dvateilavtog tod fiiov (nach Sonnenaufgang).

Es kommt vor, dass eine versuchte Verdeutlichung Sinnwidriges
hervorbringt :

VIII, 38 qui confusus fuerit me et meos... (der mich und die Meinen
mit Schande iiberzieht ... Der griechische Ubersetzer glaubt, es fehle
ein Wort nach meos : er erginzt ziemlich banal mit ... meine Reden)
0¢ Eav émaloyvvoij ue kai Tovg £uovg Aoyovg ... Der Sinn wird
verfehlt.

Eine Hinzufiigung kann dann selbst wieder veréndert werden durch
einen Lesefehler :

XV, 8 tota turba rogabat WOY dvaproag 6 &yhog ... (Eine

Volksmenge kann nur durch Schreien Forderungen stellen. Durch eine
leicht mogliche
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Anderung ' wird dvaBorioag zu dvopac. Anstatt zu schreien, geht die
Menge hinauf)

[ oy

D dvapag 6hog O &yhog B dvapag O dyxrog ...

Manchmal wird ein Satz in frommer Absicht abgerundet im
konventionellen biblischen Stil:

XII1, 19 ab initio creaturae B (D nicht) dt’ dpyxfic ktioswg fiv
gktioev O Oeog.

XII1, 20 propter electos B (D nicht) dui tovg ékhektong olg
£E€eléEarTo.

V, 19 quanta tibi dominus fecit D oo ool 6 kOpLog memoinkey Kol
1L éhénoév oe B kol éhénoév oe.

Aufschlussreich sind solche Zusitze, die beim Ubersetzer Kenntnis
des Stiles und der Gemeinplitze des Lukas erkennen lassen .

X1V, 58 hic dixit BD 1uelg rkovoaueyv ovtod Aéyoviog. Cf.
Apg. VI, 11 und 14 : wir haben ihn sagen héren (Etienne).

II1, 22 dicebant BD ot dmtd ‘Tepooolduwv katofdvreg £leyov. Cf.
Apg. XXV, 7: die Juden, die von Jerusalem hergekommen waren (um
Paulus zu beschuldigen).

XV, 24 mittentes sortem B (D nicht) ergénzt tig ti dpn. Cf. Lukas
XIX, 15 D: tig Tt diempaynatenoavto.

IV, 9 oblectationes saeculi B (D nicht) fiigt hinzu : kai ai wepl Té
Mo émBupiot. Nun kommt weder émibvuia noch howtdg noch mepi
mit Akkusativ an anderer Stelle im griechischen Markus vor, wahrend
sie bei Lukas geldufig sind.

X. MEHRFACHE UBERSETZUNGEN.

Beim Vergleich der Handschriften B, D und W stellt man fest, dass
das gleiche Wort darin oft in dreierlei verschiedener Weise
wiedergegeben wird. Solche Beispielen lassen sich mit Leichtigkeit
multiplizieren. Ein paar davon werden ausreichen :

1. K. F. A. Fritzsche, Evangelium Marci , Lipsiae, 1830, ad loc. hat die gleiche
Verwirrung in der Septuaginta festgestellt in II Konige XXIII, 9; IV Kénige 111,
21 ; Hosea VIII, 9.

2. Siehe P, Blass, Philology of Gospels, p. 196-211.
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XIII, 11 illud W ékeivo D avto B todto

X, 46 mendicus W spocont@dv D émotdv B mpooaitng

11,4  accedere W mpooerdetv D mpooeyyiool B mpooevéykal

XI1I, 14 interrogabant W fjpEavto épwtdv D émmpdtov B Aéyovowy
IX,9 conturbauit W gomdpoEev D ¢tdpagev B ovvéomdpotev

XI1I, 41 cura sederet W ¢otwg D koBeZéuevog B kabicog

IV, 31 cum (seminatur) W 6nétov D &t dv (widersinnig) B 8tov
XIII, 30 quoadusque W #wg D Ewg 00 B uéyoig 8tov

Diese Unterschiede sind unbedeutend fiir den Sinn. Auffallig sind
sie vor allem durch ihre groBe Anzahl. Sie sind von jener Art kleiner
Unterschiede, die verschiedene Ubersetzungen des lateinischen
Markus untereinander aufweisen wiirden.

Wenn es anders herum wére, wenn Markus aus dem Griechischen
iibersetzt worden wére, hitte das aus nur einer der griechischen
Versionen geschehen sein konnen. Er miisste durchgéingig in
Ubereinstimmung sein mit einer dieser Versionen gegen die anderen.
Er wiirde zum Beispiel der D Gruppe folgen und sich von der B
Gruppe entfernen, wie es bei den lateinischen Versionen der anderen
Evangelien der Fall ist. Eine solche Affinitdt wiirde seine
Abhéngigkeit verraten.

Nun gibt es aber keine solche regelmaBige Affinitét, der lateinische
Markus nimmt in Bezug auf die griechischen Texte eine zentrale
Position ein. Mal ist es der eine, mal der andere, der thm am néchsten
ist. Eine durchgingige Ubereinstimmung hat er mit keinem. Man kann
mit Leichtigkeit Listen gleicher Linge aufstellen, die belegen, dass er
sich auf gleicher Distanz hélt von W, D und B. Ich beschrinke mich
auf ein paar wenige Beispiele.

Faille, in denen W dem Lateinischen néher ist als B und D :

IV, 32 crescit W aiice. BD dvapaiver

11,12 admirari W Bovudterv BD égtotaobol

V, 6 adcucurrit W npootdpauev BD &5pauev

III, 10 curabat W €0¢pdmevev BD 20epdmevoey

X1V, 30 negabis W &pvijon BD drapviioy

I,27  inpotentabilis éEovoraotiky BD kat’ éEovotov
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Félle, in denen umgekehrt W weiter weg ist vom Lateinischen als B
und D :

IV, 4 volatilia BD 10 steteitva W td Spvea

VIII, 22 spuens BD stvoag W évattioag

II, 23 transire BD diamopeveobor W mopeteabat
IX, 33 retractabitis BD diehoyiCeobe W diehéyOnte
IX, 31 resurget BD dvaotioetar W £yeipetar
V1, 5 non illic ullum BD £kel ovdeuiov W ovkétt

Fille, in denen D dem Lateinischen néher ist als B und W :

XII, 14 capitularum D émikepdiarov BW kfivoov

XIV, 21 scriptum est D éotuv yeypduuevov BW yéyparmtal
XIV, 58 excitabo D dvaotiow BW oilkodourion

XII, 2 darent D dwoovorv BW AGfin (tour différent).

XVI, 4 revolutum D dmokekvriopevov BW dvakecviotan '
XII, 38 in docendo D diddokwv duo BW év 1fj dtdayfi adtod

Fille, in denen umgekehrt D weiter weg ist vom Lateinischen als B
und W :

I11, 3 aridam BW Enpdv D éEnpauuévny

XV, 39 contra BW £E évavtiog avtod D ékel

XV, 16 colligunt BW ovykarotowy D kahoDoiv

X, 12 relinquit uirum BW dmoldoaoa 1ov dvdpa D EEELON dmd
Gvépog

XIV, 4 indignantes BW &yovaktodvieg D dieovodvro *

XIV, 24 non bibam BW 00 uf) tio D 0 1péobw mtiew

Fille, in denen B dem Lateinischen nédher ist als D und W:

XVI, 8 tremor B 1pduoc DW ¢dfog

XV, 27 crucifixerunt B éotaipwoav DW otovpodvral ou otavpodoly
V, 6 adorauit illum B mpoogkvvnoav avtév DW avtd

VIII, 34 uenire post me B dxiow pov éA0elv DW dmiow pov
AkolovOelv

1. Das von D verwendete Wort zeigt Kenntnis paldstinensischer Gréber; man
bewegte den Stein durch wegdriicken (47t0). Das von BW benutzte setzt félschlich
voraus, dass der Stein von unten nach oben (éva).gerollt wurde. Hoskier, L, p. 119.

2. Seltenes Wort, das sich nur in der Apg. findet : IV, 2; XVI, 18. Blass, p.201.

3. Gewollter Hebraismus.
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II, 8 continuo agnoscens B e00vg émvyvoig DWeémiyvoig (ohne
£00VQ)
I, 45 in desertis locis, conueniebant B fijoxovto DW fv kol fipoyovto '

Félle, in denen umgekehrt B weiter weg ist vom Lateinischen als D
und W :

X1, 32 populum DW: 1ov Aadv B 10OV &xlov

XVI, 7 cum introissent DW eioeh@oDoar B érbodoai

V, 14 exierunt DW £EfilOov B fiA0ov

X1V; 7 uobiscum DW pe0’Oudv B ped’tovtdv

I, 25 exi de homine DW #ge\0e ¢k 10D dvOpwmov B €€ avtod
XI1I, 19 habuerit uxorem DW &yn yvvalke B katolisn yuvolko

Der Vergleich dieser sechs Tafeln l4sst deutlich erkennen, dass der
lateinische Text nicht von einer der verschiedenen Textgestalten des
griechischen abgeleitet ist, sondern dass im Gegenteil die
verschiedenen griechischen Textgestalten allesamt von ihm abgeleitet
sind. Der Vorteil dieser Art von Beweisfithrung liegt darin, dass sie
keinerlei personlicher Vorliebe Raum gibt. Sie beruht auf Auflistung
von Ab- und Anwesenheit und von begleitenden Varianten. Meines
Erachtens ist das der objektivste Beweis fiir die Urspriinglichkeit des
lateinischen Markus.

In dieser Hinsicht steht Markus einzigartig da. Die Abweichungen
der griechischen Handschriften der anderen Evangelien voneinander
sind weit weniger akzentuiert. Andererseits lassen sich die
Handschriften dieser andern Evangelien, sogar ihr « afrikanischer »
Text, miithelos um eine der griechischen Textgestalten gruppieren.
Und bei ihnen beleuchtet das Griechische die dunklen Passagen des
Lateinischen. Bei Markus verhilt es sich umgekehrt : Das Lateinische
beleuchtet die dunklen Passagen des Griechischen.

XL ANHAUFUNGEN.
Wenn mehrere Ubersetzungen eines Textes durch Vergleich
untereinander korrigiert werden, kommt es vor, dass eine Korrektur,

anstatt dass sie Bisheriges ersetzt, hinzukommt. Zwei Ubersetzungen
eines

1. Das Eindringen der Verbform fjv in DW verursacht, dass in desertis locis sich auf
Jesus bezieht: er war in der Wiiste und kam von dort ...
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und desselben Ausdrucks stehen dann nebeneinander. Man kann das
als Anhdufung bzw. Agglomerat bezeichnen (die Englinder nennen es
conflation ). Keine Textgestalt des griechischen Markus ist frei von
solchen Doppeliibersetzungen.

In einigen Fillen liegen beide Ubersetzungen je einzeln fiir sich in
jeweils einer Handschrift vor und die Anhdufung in einer dritten. Da
kann man mit Hénden greifen, wie es dazu gekommen ist :

X1V, 21 (filius hominis) uadit B Umdyer D moapadidotor W
mapadidoTol
VITdryeL

X, 32 admirabantur qui sequebantur illum D kal €6aupodvro
sabidische Version ol &¢ dkohovBotvteg épopodvto B kal
£0aupobvto ol 8¢ dkolovbodvieg épofodvio

XII, 44 misit totum quem habuit uictum suum W £Bakev Shov
1OV Blov avtfic syrisch sinaitische Version mdvta 8o eiyev #Bakev
BD névta boa elyev éBarev - 8hov TOV Blov adThic

Ofter hat eine Handschrift eine der beiden Einzeliibersetzungen und
eine andere Handschrift das Agglomerat. Die zweite
Einzeliibersetzung muss man erschliefen :

IV, 39 obmutesce W quué0nti [andere Ubersetzung : oudmo] D
OLOITO Kol uudOnTL B oudma meqpinooo.

I, 35 ante lucem W #vvuyo [andere Ubersetzung : mpwi] B D mpwt
gvvuya Mav.

X, 30 in isto saeculo D év 1® kawp® ToVtw [andere Ubersetzung :
viv ] B viv év 1d kaipd tovtw .

I, 32 cum sol occidisset : syrisch sinaitische Version &te £dvoev
0 1jhog [Matthéus : dyiag yevouévng] BD dpiog &¢ yevouévng dte
gdvoev O
fhtog

V, 23 et uiuet : syrisch sinaitische Version owOnoetal [andere
Ubersetzung: (vo. Trion BD iva 0w kol Trion

I, 38 eamus ad proxima (castella) ® dywuev eig tdg Exouévog
[andere Ubersetzung : é\hayo®] BD &ywuev dihoyod eig Tag
EXOUEVOC

IV, 2 docebat illos dicens W £dtdaokev avtovg Aéywv [andere
Ubersetzung : \eyev avtolg év tf didayfi avtod ] BD 8idaokev
avTovg Kal Eleyev aTols év Tf dudayfi avtol
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Und schlieBlich ldasst manchmal der Vergleich von Latein und
Griechisch nur vermuten, dass es sich um ein Agglomerat handelt, da
man es mit einer Paraphrase verwechseln kann :

XI11, 41 honesti mittebant multa B woAloi whovoror EBailov oG
(multa gelesen als multi in einer Ubersetzung).

I, 25 esuriit) BD ypéiav €oyev kol €melvooev

X1V, 41 dormite BD ka0e0dete kal dvormoveode

X1V, 61 tacebat D ¢otiya koi o0dev dmekpin B éowwma kol ok
ATtekpi-
VOTO

XIV, 68 nescio BD ofite 0ida otite émtotopol

VIII, 11 conquirere (signum) cuvintelv avtd, Cntodvieg map’ avtod

Die grofe Zahl von Anhdufungen und Paraphrasen ist eines der
besten Erkennungszeichen fiir Uersetzung.

XII. DIE GEGENPROBE

Scheitern die vielen und verschiedenartigen Indizien, die auf
Prioritdt des lateinischen Markus vor dem griechischen Markus
hindeuten daran, dass es Fille gibt, in denen das Lateinische
unbezweifelbar aus dem Griechischen iibersetzt worden wire ?
PERNOT zihlt einige auf '. Wir miissen sie iiberpriifen.

Dicere quia (1X, 26), uidere oder audire quia (1X, 25; X, 47),
legere quoniam (XI1, 27) sind keine Ubersetzungen aus dem
Griechischen. Es ist volkstiimliche Sprache. Tertullian verwendet im
Sinne der Konjunktion dass 13 Mal guia, 3 Mal quoniam, Cyprian 66
Mal quia, 44 Mal quoniam *. Bei Petronius findet man : dixi quod
comedit (46, 4); eine alte Zauberin sagt : uides quod aliis leporem
excitaui (131). Nach A. C. Juret (Systéme de la syntaxe latine, Paris,
1926, p. 317) ist quia anstelle von quod in derartigen Sitzen
altlateinisch.

1. Un prétendu origine latin de l'évangile de Marc (Rev. de I’hist des
relig. janv. 1927).

2. G. Mayen. De particulis Quod, Quia, Quoniam, Ut pro acc. cum infi-
nitivo post verba sentiendi et declarandi positis Kiel, 1889.
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Non sapis quae sunt dei (VII1, 33), du hast kein Gesplir fiir das, was
Gottes ist, passt genau zur Situation nach dem torichten
Gefiihlsausbruch des Petrus bei der Ankiindigung der Passion. Ich
kann sapis nicht als Widersinn auf der Basis von gpoveig sehen, noch
weniger als eine Kopie von @povely , bei Sinnen sein.

Visus est illis helias (IX, 4) mit dem Dativ anstelle des Ablativs mit
ab, ist eine von Cicero, Tacitus, Tertullian usw. verwendete
Ausdrucksweise (audita tibi), (Roensch, S. 436). Fuerunt
conloquentes (ibid.) ist eine paraphrasenartige Konstruktion vom Typ
audiens sum, die altleinisch und klassisch ist (Juret, p. 72).

Arescit (I1X, 18), er verhirtet sich, ist gutes Latein und passt gut zur
Beschreibung eines epileptischen Anfalls. Es ist verstindlich ohne
Riickgriff auf das griechische Enpaiveta.

IX, 21, Hoc factum est ei, Passiv mit dem Dativ der Person, an der
das Ergebnis sich vollzieht, wird im Lateinischen verwendet, ohne es
dabei dem Griechischen nachmachen zu miissen.

In nullo potest exire nisi in orationibus (IX, 29) ist volkstiimlich und
setzt das Griechische nicht notwendigerweise voraus. Der
instrumentale Ablativ wird mit in eingeleitet wie bei in hoc signo
uinces.

Dilexit illum (X, 21) ist situationsgerecht, nachdem der Mann, der
nach dem ewigen Leben trachtet, geantwortet hat, er habe von Jugend
an alle Gebote befolgt. Das Verb bedeutet entweder : Jesus erwéhlte
ihn, oder : er schéitzte, zeichnete ihn aus, hatte ihn lieb, mit den
Nuancen von Erwéhlung und Anerkennung. Dilexit illum steht
Nydsmoev 00TV in nichts nach, auch dann nicht, wenn man Letzterem
den Sinn beilegt von : er machte eine freundschaftliche, liebkosende
Geste.

Contristatus super illum sermonem (X, 22), admirabantur super
sermonem eius (X, 24) sind volkstiimliche Wendungen und setzen
kein éx{ mit Dativ voraus. Super in der Bedeutung in Betreff auf
gehort zur Umgangssprache. Man
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findet es mit dem Ablativ bei Plautus (super Euclionis filia rem
tenes), in den Briefen Ciceros (hac super re, dieses Thema
betreffend), bei Apuleius (famam super quodam Demochare). In der
Markusstelle steht der Akkusativ anstelle des Ablativs, was dem
klassischen Gebrauch nicht entspricht, sich jedoch von éxi mit Dativ
entfernt.

Misit minuta duo quod est quadrans (X11, 22) : « Die lateinische
Wendung, sagt Pernot, hitte, wenn man sie fiir urspriinglich hélt, als
franzosisches Aquivalent: Sie hat zwanzig Sous eingeworfen, d. h.
einen Franc. Wieso eigentlich? Dann miisste dastehen : misit
uncias tres quod est quadrans. Minutum ist kein Teilwert einer
romischen Miinze, es gibt keine romische Halb-quadrans Miinze. Es
gab also einen Grund dafiir, dem lateinischen Leser {iber den Wert
jener minuta duo zu informieren .

Das franzosische Aquivalent ist : Sie warf zwei kleine Miinzen ein,
den Wert eines Franc.

Coepit iurare quia ... non noui hominem istum (XIV, 71) ist eine
volkstiimliche Ausdrucksweise, wie die entsprechende griechische
eben auch. Quia steht dabei anstelle von dicens, um die direkte Rede
einzuleiten. Es l4sst hier etwas von seiner urspriinglichen Bedeutung
durchscheinen : Es ist ein alter Akkusativ neutrum plural von gui. Im
umgangssprachlichen Franzosisch wiirde man sagen: il se mit a jurer
comme ¢a (Er fing an so zu schworen) : Ich kenne jenen Menschen
nicht.

Das Latein des Markus ist gute volkstiimliche Sprache, voller
elleptischer, familidrer Bewegung, wie die ins Religiose tibertragene
Sprache eines Plautus .

Es ist in einer typischen Art und Weise fehlerhaft, {iber die die
Latinisten sich nicht wundern. Insbesondere wird die
Ubereinstimmung des Wortgeschlechtes schlecht eingehalten. Markus
bringt es fertig, einem ménnlichen Substantiv mal ein ménnliches, mal
ein weibliches oder auch mal ein neutrales Adjektiv oder
Relativpronomen beizugeben.

Diese Eigenheit, die Markus aber mit andern volkstiimlichen Texten
gemeinsam ist, hat ausgereicht um P. Alfaric aufzuhalten. Dieser
Gelehrte, dem das Verdienst zukommt, an vielen Stellen die
Uberlegenheit des
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lateinischen Markus im Vergleich mit dem griechischen Markus
aufgezeigt zu haben, hat trotzdem nicht auf die Originalitét des
lateinischen schlieBen wollen '. Wenn er IV, 31-32 ein neutrum
vorfindet, das einem masculinum zugeordnet ist, dann einem neutrum
und schlieBlich einem weiteren masculinum (quasi granum... qui...
minor cum sit seminatum ... fit major), glaubt er, hinter diesen
masculina miisse das griechische mannliche Wort kékkog stecken.
Genauso wenn er liest XII, 28 31 : « quod est mandatum primum ...
Haec prima est. Deinde secunda. Majus his aliud mandatum non
est..», glaubt er, dieser plotzliche Wechsel zum femininum sei nur zu
erkldren durch den Einfluss des griechischen femininum évtoln. Das
Argument hat keinerlei Beweiskraft, denn die Spriinge von einem
Genus zum anderen kommen im volkstiimlichen Latein hiufig vor,
ohne dass es in den meisten Féallen moglich wire, sie aus dem
Griechischen zu erkléren.

Es lésst sich nichts schlieen aus der Verwendung einiger
griechischer Worter im lateinischen Markus : scandalum,
scandalizare, discolum,diaconos (mons) eleon, anastasis;
gazofilacium, genauso wenig wie aus der Verwendung einiger
lateinischer Worter im griechischen Markus : kevivplov, Aeyiov,
omekoVAETwP, dNVapLov, kodpdving (quadrans), Eéotng, (sextarius)
gooyedd (flagello), mpartdplov ... In Rom und in den andern grofen
zweisprachigen Stddten lebten Latein und Griechisch Seite an Seite
und wurden oft alternierend gesprochen. Sie entlehnten Ausdriicke
voneinander, kontaminierten sich gegenseitig. Die Inschriften in den
Katakomben zeigen, dass Worter, ja das jeweilige Alphabet, sich
austauschten. Von einigen griechischen Vokabeln kann man somit
nicht auf ein griechisches und von einigen lateinischen Vokabeln nicht
auf ein lateinisches Original schlieen.

Samtliche griechischen Worter, die im lateinischen Markus
vorkommen, finden sich in der Bibelversion der Septuaginta. Sie sind
wahrscheinlich ins Lateinische eingedrungen, weil sie in der jiidischen
Liturgie verwendet wurden *. Hinter oxévdarov, scandalum, verspiirte
man

1. P. Alfaric. L Evangile selon St. Marc , Paris, Rieder, 1929, p. 56.
2. Siehe zu diesem Thema D. S. Blondheim, Les parlers judéo-romans et la
Vetus latina, Paris 1925.
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kein Zeugnis fiir ein griechisches Original, sondern dachte an das
hebriische Wort, von dem okdvdahov die Ubersetzung ist.

Was das den Freitag bezeichnende cena pura betriftt, es ist keine
Abinderung von mopeokevn. Es war ein geldufiger Ausdruck unter
Latein sprechenden Juden (Tertullian Ad nat. 1, 13; Augustin In
Johann. 126, 5 ; Sermones CCXXI). Von den Juden haben die
Christen ihn tibernommen. Er hat im sardischen Dialekt iiberlebt, in
dem der Freitag Kenapura, Kenabura genannt wird '. Einer Passage
des Festus zufolge * war cena pura ein Terminus des heidnischen
Rituals. Anscheinend bezeichnete er ein Mahl zur Vorbereitung der
Mysterien, das durch Abstinenz von gewissen Speisen gekennzeichnet
war. Dass die Juden lateinischer Zunge den Ausdruck iibernahmen,
um ihn als Bezeichnung fiir die Vorbereitung ihres Sabbats zu
verwenden, ist ein kurioser Vorgang. Assimilierten sie in irgendeiner
Weise die Feier des Sabbats mit der Feier der Mysterien ?

Kurz gesagt, die von Pernot vorgebrachten Beispiele und die von
ithm zu Recht geforderte Gegenprobe schwéchen die speziellen und
die allgemeinen Hinweise nicht ab, die allesamt miteinander
beweisen, dass der lateinische Markus das Original, der griechische
die Ubersetzung ist.

XIII. CLEMENS VON ALEXANDRIEN.

Markuszitate sind rar in der friihchristlichen Antike >. Die
lehrreichsten sinsl die des Clemens Alexandrinus vom Ende des 2.
Jahrhunderts in Agypten * :

1. Meyer-Liibke. Rom. Etym. Wérterb. § 1806, zitiert von Blondheim p. LX.

2. P.230b ed. Miller. Leipzig, 1839. zitiert von Blondheim p LIX.

3. So enthilt die Rekonstruktion des Neuen Testamentes von Irendus durch
W. Sanday et.C. H. Turner (Old-latin Biblical texts, n° VIII, Oxford, 1923) fiir
Markus nur 4 Seiten, wihrend es fiir Matthédus 43, fiir Lukas 26 und fiir Johannes 16
sind.

4. Siehe P. M. Barnard, The biblical text of Clement of Alexandria
(Texts and studies, V, 5), Cambridge, 1899 und H. C. Hoskier, Codex B and
its Allies, London, 1914, I, p. 198-204.
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V, 34 uade in pace. Clemens : dmelBe eig eiprivny BD Umaye
® mopevov Das von Clemens verwendete Verb findet sich in keiner
uns bekannten griechischen Handschrift.

X, 22 multas diuitias et agros. Clemens : xpfuato TOAAG Kal dypovg
D ypriuota worhd (ohne dypovg ) BW ypnuato moild (ohne dypovg ).
Der Text des Clemens geht mit dem lateinischen konform und findet
sich in keiner griechischen Handschrift.

XI1I, 30 de tota anima tua et de tota uirtute tua. Justin und Clemens :
€€ One Thic Yuydic oov kal £ 8hng thic duvouéwe oov. Sdmtliche
griechischen Handschriften ' haben drei oder vier Termini. D hat &
OAng Tic kapdiag cov vor Seele. B schiebt zusitzlich ¢ 6Ang tfig
duavolag oov ein zwischen Seele und Kraft. Justin und Clemens
kennen die griechischen Handschriften nicht und folgen der
lateinischen Version.

X, 25 facilius est camellum per cauernam acus introire... Clemens
zitiert diese Passage vier Mal : in den Stromateis (11, 5) und in Quis
dives salvetur (2, 4 und 26). Und erstaunlicherweise zitiert er sie vier
Mal in je verschiedenem Wortlaut und zwar vier Mal ohne
Ubereinstimmung mit den griechischen Handschriften! Um facilius
wiederzugeben, nimmt er ein Mal evk6hwg, ein Mal pdov, zwei Mal
Bdttov : der griechische Markus hat evkonwtepov (B) und toyeiov
(D). Um introire per wiederzugeben nimmt er ein Mal diekdvogtau,
zwei Mal eloehevoetal, ein Mal dpehevioeoBal : der griechische
Markus hat d1eA0elv (B) und diehevoetal (D). Fiir cauernam nimmt er
tofuatog : der griechische Markus tpvuahidg (B) und tpuuaiidog
(D).

Aus diesen Beispielen geht klar hervor, dass Clemens Alexandrinus
dem lateinischen Text folgt und von keinem schriftlich fixierten
griechischen Text Gebrauch macht. Wenn er aus Markus zitieren will,
ibersetzt er sofort die lateinische Passage ohne nachzuschauen, ob er
selbst sie schon iibersetzt hat oder ob anderswo bereits eine
Ubersetzung existiert.

Zwanzig Jahre zuvor bezog sich Irendus in Lyon in derselben Weise
auf den lateinischen Markus .

Fiir die Zeit von Irendus und Clemens von Alexandrien gibt es noch
keinen Nachweis eines unzweifelhaft aus dem griechischen Markus
stammenden Zitates.

1. Mit Ausnahme von 157 (Sod. & 207), die ioyvog hat anstelle von duvauéwg
2. Siehe oben, S. [93].
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Vielleicht gab es ihn, es muss ihn gegeben haben. Aber der formelle
Beweis seiner Existenz fehlt bis heute.

SCHLUSS

Die Hinweise in ihrer Gesamtheit zeigen, dass das
Markusevangelium tatséchlich lateinisch verfasst worden ist, wie die
Einleitungen und Ephrdm es behaupten. Dass man in das Neue
Testament eine griechische Version des Markus integriert hat, geschah
der Bequemlichkeit halber, um die komplette Sammlung in einer und
derselben Sprache zu haben.

Vom Original-Markus sind mehrere oberflachlich harmonisierte
griechische Ubersetzungen angefertigt worden. Der Versuch, sie auf
einen einzigen griechischen Archetypus zuriickzufiihren, ist
vergebliche Liebesmiihe. Die « kritischen » Ausgaben von Westcott-
Hort, Nestlé und von Soden geben von Markus dort, wo sie sich von B
entfernen, einen gekiinstelten Text, der niemals existiert hat. Es wére
ein kritischeres Vorgehen, B, D und W separat herauszugeben, so wie
die alte syrische Version und die Peschitto separat ediert werden. Es
gibt kein griechisches Original von Markus. Das Original ist
lateinisch.

Das Markusevangelium ist wahrscheinlich zu Rom in der Latein
sprechenden Gruppe der christlichen Gemeinde verfasst worden und
zwar fiir die Verwendung durch diese Gruppe. Die Werke des Giorgio
La Piana ' zeigen auf, wie diese Gruppe im Laufe des 2. Jahrhunderts
immer bedeutender wurde und schlie3lich im Jahre 190 Viktor, einer
der ihren, Bischof wurde. Im 3. Jahrhundert ist der griechisch
sprechende Hippolyt ein Nachziigler. Zur lateinischen Gruppe
gehorten viele Afrikaner. Sie hatte ihre eigenen Tendenzen. Das
Markusevangelium war das Manifest ihrer Doktrin und ihr liturgisches
Textbuch.

Die griechischen Versionen diirften in

1. Il problema della chiesa latina in Roma. Rom, 1922; La successione
episcopale in Roma e gli albori del primato. Rom, 1922; The Roman Church at the
End of the Second Century, Harvard Theol. Review, July 1925.
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Agypten entstanden sein, W ldsst die Nihe zum Koptischen erkennen.
B ist mit der #ltesten koptischen Version verwandt '. D enthilt
Lesefehler die anscheinend auf Abkiirzungen zuriickzufiihren sind,
wie sie in dgyptischen Papyri verwendet wurden .

D ist in den Westen gebracht worden und wurde dort riickiibersetzt,
als man daran ging, eine lateinische Version des kompletten Neuen
Testamentes zu schaffen. Der urspriingliche lateinische Text ging
dabei aber nicht verloren. Er wurde von Cyprian gelesen. Er ist zu
einem groflen Teil zu uns gekommen im Codex Bobiensis und im
Codex Palatinus.

Zwei Zeilen des heiligen Hieronymus fassen die Geschichte des
Markusevangeliums gut zusammen : « Markus schrieb auf Bitte
seiner Briider in Rom ein kurzes Evangelium ... Mit dem von ihm
verfassten Evangelium ging er nach Agypten » . Ist das die
Geschichte des Autors? Es ist auf jeden Fall die des Buches.

1. Siehe W. Bousset, Textkritische Studien znm N. T., Leipzig, 1894; H. G
Hoskier, Codex B, p. 79-87. (G. Horner), The coptic version of the N. T.
Oxford, 1921. H. A. Sanders, The Washington manuscript of the four
Gospels, New-York, 1912. Introduction. — Auffillig in B und W fiir Agypten
spezifische griechische Worter wie é€dmiva (IX, 8).

2. Siehe Sir Frédéric G. Kenyon, Handbook to the textual criticism of
the N. T, 2™ ed. London, 1912, p. 96.

3. Catalogus scriptorum ecclesiasticoram. Zitiert von Hoskier, I, S. 202.
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