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Prefacio a edicao portuguesa
por Carlos Costa

E dificil para mim escrever um novo prefacio para esta edicdo, depois do rigoroso
prefacio do autor, na parte em que se refere a sua investigacao e conteido da obra, e
depois da pertinente Nota do Tradutor (tradutor que enriqueceu enormemente a obra
com as suas notas de rodapé e o importante Indice de Nomes — quem é quem —, que alias
muito nos ajuda para a leitura de outras obras).

Atrever-me-ei, contudo, a escrever algumas notas, que, embora possam nao trazer
algo de novo, me parece sera util neste momento recordar.

1. Toda a historia da sociedade humana, desde que surgiram as classes sociais, é a
histoéria da luta de classes.

A Revolucdo de Outubro, com a consequente construcao do socialismo, foi o mais
importante acontecimento desta historia da sociedade humana, isto é, da histéria da luta
de classes (no caso, e concretizando, da luta dos explorados e oprimidos contra os
exploradores e opressores ou, simplificando ainda mais, da classe operaria contra a classe
capitalista).

E, sendo assim, a derrota do socialismo na Unido Soviética é, também, dos mais
importantes factos da historia da sociedade.

Por tudo isto ¢é indispensavel para os comunistas de hoje o estudo do que foi a epopeia
da construcao do socialismo, no quadro da inevitavelmente acesa luta de classes, epopeia
que, entre muitas outras coisas, se traduziu na transformacao de 120 milhoes de infimos
objectos da Historia — os mujiques — em parte substancial dos sujeitos da historia que
criaram a civilizacao soviética.

Por idéntica razao, o estudo das causas da derrota do socialismo na URSS coloca-se hoje
como questao crucial para todos os comunistas. Sem essa analise, nao é possivel aos partidos
comunistas definirem, com rigor e acerto revolucionario, as orientacoes e linhas de accao
(tacticas e estratégicas), adequadas ao tempo actual e que a presente crise economica,
financeira, politica e ética do sistema capitalista exige.

2. A divulgacao, nos tltimos tempos, de um vasto conjunto de documentos factuais,
das anélises, das abordagens sobre as causas da derrota, constitui um importante passo
em frente neste sentido.

E nesse esforco de anélise que este importante livro de Ludo Martens deve ser visto.

O sitio Para a Histéria do Socialismo — documentos, que também teve a iniciativa de
publicar esta obra, tem dado de ha um ano para ca uma contribuicao para esta divulgacao
em Portugal (e nao sb), de textos para o estudo da construcao do socialismo e da sua
derrota na Uniao Soviética.

Neste livro, Ludo Martens debruca-se sobre Staline, um dos mais relevantes dirigentes
comunistas de sempre, que desempenhou um papel fulcral em todo o processo de
construcao do socialismo e na derrota militar do nazi-fascismo.



Para combater (e finalmente derrotar) o socialismo na URSS, os nazis e todos os
outros imperialistas usaram toda a espécie de armas: invasao e fomento da guerra civil
(logo apos o triunfo da revolucao), boicotes, sabotagens, infiltraces de servicos secretos,
criacdo de quintas colunas, corrupcao, apoio a transfugas, traidores, conspiradores,
reformistas, oportunistas, revisionistas, etc., etc., etc..

Mas a arma que parece ter-se revelado mais eficaz foi a de simbolizarem e
identificarem o socialismo com Stéline, denegrindo a linha marxista-leninista por ele
mantida e desenvolvida firmemente, o seu papel histérico e personalidade. Para isso
deturparam factos, inventaram as mais sérdidas mentiras, fizeram de Staline o ditador
sanguinario e repetiram, repetiram, repetiram de tdo variadas formas estas ideias que
para milhoes de pessoas (incluindo comunistas) se tornaram davidas ou verdades.

3. Depois da morte de Staline, o revisionista e eticamente degradado Khruchov, no fim
do XX Congresso do PCUS, lancou com um verdadeiro golpe a bomba politica, ideolbgica
e psicologica, o chamado «Relatorio Secreto», que credibilizou todas as mentiras e
infimias lancadas sobre a personalidade, papel historico e ideologia de Staline.

O caminho estava aberto para toda uma linha revisionista no plano ideologico e da
politica interna e externa, que facilitou a nova ofensiva e agressividade do imperialismo e
lancou os fundamentos para o surto de uma classe exploradora, que, com Gorbatchov,
Iéltsine e comparsas, levou a derrota final do socialismo na URSS, pela classe que hoje
detém o poder de Estado na Rissia, e a consequente desagregacao da Unido Soviética.

Pelo caminho, a maior parte dos partidos comunistas europeus foram degenerando
em partidos sociais-democratas. Digo europeus porque, nos paises da América, jA muitos
tinham degenerado sob a influéncia do «browderismo», teoria de conciliacao de classes
baseada na falsa interpretacdo da alianca na Segunda Guerra Mundial entre os EUA e a
URSS, elaborada e difundida pelo renegado Earl Browder, secretario-geral do PC dos
EUA, que levou a dissolucao do proprio partido.

4. Identicamente, em grande parte baseada na interpretaciao errada daquela alianca,
também em Portugal (no Tarrafal), surgiu a teoria chamada de «politica de transicao»,
derrotada na reorganizacio de 1940/41 e principalmente no IV Congresso do PCP em
1946, mas que ressurge como linha politica da chamada «soluc¢ao pacifica do problema
politico portugués», relativamente a qual Alvaro Cunhal diz que se foi «infiltrando» na
linha politica do Partido, assente na ideia obsessiva da «degradacao irreversivel» do
regime salazarista.

Nas suas obras, talvez das mais importantes para a formagdo dos comunistas
portugueses, contam-se O Desvio de Direita nos anos 1956-1959 e A Tendéncia Anarco-
Liberal na Organizacdo do Trabalho de Direccdo, nas quais Alvaro Cunhal critica com
todo o pormenor e a maior profundidade esse desvio, também ele influenciado pela
politica de coexisténcia pacifica deturpada por Khruchov e outras teorias por ele
desenvolvidas no XX Congresso e posteriores do PCUS.

Trago comum a todos estes desvios é terem surgido a partir de direccoes de partidos, o
que bem confirma a sabedoria popular de que «a cabeca comanda o corpo».



A confianca dos militantes nos dirigentes dos seus partidos é indispensavel, mas,
portanto, mais indispensavel ainda é que as direc¢oes dos partidos merecam essa
confianca pela justeza da linha politica que prosseguem, estilo de trabalho colectivo,
frontalidade, lealdade e fraternidade entre camaradas (principios que Ho-Chi-Minh
valorizou no seu testamento politico).

E uma necessidade imperiosa para os comunistas, e indispensavel para os seus
dirigentes, o estudo do marxismo-leninismo (conjunto de teorias cientificas elaboradas
por Marx, Engels e Lénine) e, a essa luz, a analise da realidade nacional e mundial.

Por tudo isto, é extremamente util a leitura meditada deste livro de Ludo Martens,
assim como de varios outros textos também publicados no sitio Para a Histéria do

Socialismo — Documentos.

Lisboa, 28 Junho 2009
Carlos Costa



Nota do tradutor

A primeira edicao de Um Outro Olhar Sobre Staline, de Ludo Martens, foi publicada
na Bélgica, em 1994, menos de trés anos apos a dissolucao da URSS e em pleno rescaldo
da derrota do socialismo neste pais e em todo o Leste europeu.

Num momento em que a onda de choque provocada pela tremenda regressao histérica
nao so6 flagelava os povos dos antigos paises socialistas, confrontados com a implantacao
selvatica do capitalismo, como abalava os fundamentos ideolégicos de todo o movimento
comunista mundial, semeando a descrenca, a desorientacao, a divisdo e o derrotismo,
Ludo Martens, secretario-geral do Partido do Trabalho da Bélgica (funcées que exerceu
até 2007), escreveu esta obra singular, que, decorridos 15 anos, permanece uma raridade
no conjunto da historiografia ocidental sobre as primeiras décadas da construcao do
socialismo na URSS.

Solidamente assente em fontes crediveis, grande parte das quais produzidas por
autores burgueses e nao comunistas ao longo do século XX, recorrendo as recentes
investigacoes permitidas pela abertura dos arquivos soviéticos no final dos anos 80, de
que se destacam os numeros das chamadas vitimas das «repressoes» stalinistas apurados
pelos historiador V.N. Zemskov, Ludo Martens desmonta as principais mentiras forjadas
e incutidas na consciéncia de geracoes pelos inimigos do Pais dos Sovietes, aos quais se
juntou, a partir de 1956, o falsificador Khruchov com o seu tristemente célebre «relatorio
secreto».

Contributo de inestimavel valor para todos aqueles que consideram o estudo e
reexame da histéria da URSS indispensaveis a afirmacao dos ideais comunistas e da
construcao do socialismo como unica alternativa real ao capitalismo, Um Outro Olhar
Sobre Staline permaneceu até hoje praticamente desconhecido no nosso Pais devido a
falta de uma edicao portuguesa.

A presente traducao visa colmatar essa lacuna e insere-se no trabalho de divulgacao do
site Para a Historia do Socialismo — Documentos, cujo objectivo é contribuir para o
estabelecimento da verdade historica sobre a epopeia dos povos da Uniao Soviética
desbravando os caminhos do socialismo e do comunismo para toda a humanidade.

Nesta traducao seguimos a edicao original em franceés, na versao electronica realizada
por Vincent Gouysse (disponivel no site www.communisme-bolchevisme.net), mas
procuramos evitar segundas traducoes nas citacées de V.I. Lénine, adoptando o texto das
Obras Escolhidas em trés e seis tomos, das Edicoes «Avante!». Na auséncia de versao
portuguesa, e sempre que nos foi possivel localizar os textos, optdmos por traduzir
directamente do original russo, caso sobretudo das citacées de 1.V. Staline (Obras, em 18
tomos, sob direccao de R.I. Kossolapov, 1997-2006, disponiveis em http://grachev62.-
narod.ru/stalin/index.htm), e dos excertos do «Relatério de Khruchov sobre o Culto da
Personalidade», no XX Congresso do PCUS, publicado em Izvéstia TsK KPSS, N.° 3,
Marco de 1989.

De modo a facilitar a identificacdo das dezenas de personalidades referidas neste livro,
acrescentamos breves notas biograficas em rodapé, que se encontram ordenadas num
indice de nomes no final do livro. Como fontes utilizdmos o Diciondario Enciclopédico
Soviético, a Grande Enciclopédia Soviética (disponivel em http://slovari.yandex.ru/-
dict/bse), e ainda o site russo www.hronos.info.



Por ultimo, assinale-se que procuramos respeitar a ortografia portuguesa na
transliteracdo fonética dos nomes russos, o que explica a existéncia de grafias divergentes
nas referéncias bibliograficas, consoante se trate de fontes em inglés, francés ou alemao,
cujos padroes de transliteracao sao naturalmente diferentes do portugués.

A todos os camaradas e amigos que colaboraram directa ou indirectamente na
realizacao desta edicao aqui ficam os nossos sinceros agradecimentos.

CN
3 de Junho 2009



«Fui um anti-stalinista convicto desde a idade de 17 anos. A ideia de um atentado
contra Staline invadia os meus pensamentos e sentimentos. Estudamos as
possibilidades “técnicas” de um atentado. E passamos a sua preparacdo pratica.

«Se me tivessem condenado a morte em 1939, essa decisdo teria sido justa. Eu
concebera o plano de matar Staline e isso era um crime, nao?

«Quando Staline ainda estava vivo, eu via as coisas de outro modo, mas agora que
posso sobrevoar este século, digo: Staline foi a maior personalidade do nosso século, o
maior génio politico. Adoptar uma atitude cientifica a respeito de alguém é diferente de
manifestar uma atitude pessoal.»

Aleksandr Zinéviev, 19931

KxKX

«Na minha opinido, ha duas “espadas”: uma é Lénine e a outra, Staline.

A espada que é Stdline, os russos lancaram-na agora por terra.

Gomulka e alguns hiingaros apanharam-na para atacar a Uniao Soviética, para
combater aquilo que é chamado de stalinismo. Os imperialistas servem-se também
desta espada para assassinar os povos; Dulles, por exemplo, tem-na brandido. Esta
arma ndo esta emprestada, foi deitada fora.

«Nos, Chineses, ndo a rejeitamos.

«Quanto a espada que é Lénine, ndo foi ela também rejeitada de algum modo pelos
dirigentes soviéticos? A meu ver isso aconteceu em muito larga medida.

A Revolucao de Outubro permanece valida? Podera ainda servir de exemplo aos
diferentes paises? O relatério de Khruchov diz que é possivel chegar ao poder pela via
parlamentar; isso significa que os outros paises ja ndo teriam necessidade de seguir o
exemplo da Revolucao de Outubro. Uma vez franqueada esta porta, o leninismo esta
praticamente rejeitado.»

Mao Tsé Tung, 15 de Novembro de 19562

«Durante muitos anos, mesmo entre pessoas de esquerda, havia um certo
constrangimento em falar de Staline, como se isso demonstrasse uma desactualizacdo
cultural e politica lastimavel.

Jamais me conformei com isso. Sempre manifestei o meu apreco pelo grande heroéi
de Stalingrado, a figura maxima da luta contra o nazismo.

Um dia, os que se recusavam a discutir Stdline vdo perceber como estavam
enganados, iludidos pela campanha odiosa movida contra ele pelas forcas mais
reaccionarias, como este livro de Ludo Martens tao bem demonstra».

Oscar Niemeyer3

! Alexandre Zinoviev, Les confessions d’'um homme en trop. Ed. Olivier Orban, 1990, pp.104,
120, Interview Humo, 25 Fevereiro de 1993, pp. 48-49.

2Mao Zedong, Oeuvres choisies, tomo V, Ed. en Langues étrangeres, Beijing, 1977, p. 369.

3Texto de Oscar Niemeyer incluido na edi¢do brasileira da presente obra, editora Revan, 2003.
(Nota do Tradutor)



Prefacio

Que um célebre dissidente soviético a viver na Alemanha «reunificada», um homem
que na sua juventude cultivou o anti-stalinismo a ponto de preparar um atentado
terrorista contra Staline, que encheu livros para dizer tudo quanto de pior pensava sobre
a politica stalinista, que um tal homem se tenha visto obrigado na sua velhice a render
homenagem a Staline, eis algo que faz pensar.

Muitos homens que se proclamam comunistas nao deram provas de tanta coragem. De
facto, nao é facil erguer uma voz fraca contra o furacdo da propaganda anti-stalinista.
Além disso, um grande numero de comunistas sente-se muito pouco a vontade nesse
terreno. Tudo o que os inimigos do comunismo afirmaram durante 35 anos, Khruchov
confirmou-o em 1956. Desde entdo, a unanimidade na condenacao de Staline, que vai dos
nazis aos trotskistas e do tandem Kissinger-Brzezinski ao duo Khruchov-Gorbatchov,
parece impor-se como prova da verdade. Defender a obra histérica de Staline e do
partido bolchevique tornou-se uma coisa impensavel, monstruosa. E muitos homens que
se opoem sem equivocos a anarquia mortifera do capitalismo mundial curvaram-se sob
intimidacao.

Hoje, a constatacao da loucura destruidora que se apoderou da Unido Soviética, com o
seu cortejo de fome, de desemprego, de criminalidade, de miséria, de corrupcao, de
ditadura aberta e de guerras inter-étnicas, levou um homem como A. Zino6viev a por em
causa preconceitos arraigados desde a adolescéncia.

Nao ha qualquer davida de que aqueles que querem defender os ideais do socialismo e
do comunismo deverao pelo menos fazer o mesmo. Todas as organizacoes comunistas e
revolucionarias pelo mundo fora ver-se-ao obrigadas a reexaminar as opinides e 0s
julgamentos que formularam depois de 1956 sobre a obra de Staline. Ninguém pode
escapar a esta evidéncia: quando, apds 35 anos de dentncias virulentas do «stalinismo»,
Gorbatchov pos realmente fim a todas as realizacoes de Stéline, constatou-se que Lénine,
de igual modo, se tornou persona non grata na Uniao Soviética. Com o enterro de Staline,
o leninismo também desapareceu da face da terra.

Redescobrir a verdade revolucionaria sobre o periodo dos pioneiros é uma tarefa
colectiva que incumbe a todos os comunistas do mundo. Esta verdade revolucionaria
resultara da confrontacdo das fontes, dos testemunhos e das analises. A contribuicao dos
marxistas-leninistas soviéticos, os Gnicos que podem ter acesso a determinadas fontes e
testemunhos, sera capital. Mas o seu trabalho é hoje feito nas mais dificeis condigoes.

Publicamos as nossas anélises e reflexoes sobre este tema sob o titulo Um Outro Olhar
Sobre Staline. A classe cujo interesse fundamental consiste em manter o sistema de
exploracao e de opressao impoe-nos quotidianamente a sua visao sobre Staline. Adoptar
uma outra visao sobre Stéaline é ver a personagem historica de Staline através dos olhos
da classe oposta — a dos explorados e oprimidos.

Este livro nao foi concebido como uma biografia de Staline. O seu proposito é abordar
frontalmente os ataques contra Staline a que estamos mais habituados: o «testamento de
Lénine», a colectivizacdo imposta, a burocracia sufocante, o exterminio da velha guarda
bolchevique, as grandes depuragoes, a industrializacao forcada, a coligacao de Staline
com Hitler, a sua incompeténcia na guerra, etc.. Comprometemo-nos a desmontar certas
«grandes verdades» sobre Staline, aquelas que sdo resumidas milhares de vezes em



algumas frases nos jornais, nos cursos de Histéria, nas entrevistas que, por assim dizer,
entraram no subconsciente.

«Mas como ¢é possivel defender um homem como Staline?» — dizia-nos um amigo.
Havia espanto e indignacao na sua pergunta. Isto recordou-me o que me havia dito,
noutro dia, um velho operario comunista. Falava-me do ano de 1956, quando Khruchov
leu o seu famoso relatério secreto. Aquilo provocou debates agitados no seio do Partido
Comunista. No meio de uma dessas altercacoes, uma mulher idosa, comunista, oriunda
de uma familia judaica comunista, que perdera dois filhos durante a guerra e cuja familia
na Polonia tinha sido exterminada, exclamou: «Mas como podemos nao apoiar Staline,
ele que construiu o socialismo, que derrotou o fascismo, que encarnou todas as nossas
esperancas?» Na tempestade ideologica que se abatia sobre o mundo, num momento em
que outros davam o flanco, aquela mulher permanecia fiel a revolucao. E por essa razao,
olhava de outro modo para Staline. Uma nova geracao de comunistas partilhara o seu
olhar.
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Introducao
A actualidade de Staline

A 20 de Agosto de 1991, o eco do extravagante golpe de Estado de Iannaiev ressoou
através do mundo como o prelidio dissonante da liquidacao dos tltimos vestigios do
comunismo na Unido Soviética. Estatuas de Lénine foram demolidas e as suas ideias
denunciadas. Este acontecimento provocou numerosos debates no seio do movimento
comunista.

Alguns disseram que se produziu de forma totalmente inesperada.

Em Abril de 1991 publicAmos o livro A URSS e a Contra-Revolugao de Veludo,* que
aborda essencialmente a evolucao politica da URSS e da Europa Oriental depois de 1956.
Apobs o golpe de Estado profissional de Iéltsine e a sua proclamacao vociferada do
restabelecimento do capitalismo, ndo temos nada a alterar ao que escrevemos.

Com efeito, as dltimas escaramucas confusas entre Idnnaiev, Gorbatchov e Iéltsine
nao foram sendo as convulsoes de um sistema moribundo, exteriorizacoes de decisoes
tomadas quando do XXVIII Congresso, em Julho de 1990. «Este congresso», escrevemos
na altura, «afirma nitidamente a ruptura com o socialismo e a passagem a economia
capitalista».5

Uma analise marxista das subversoes ocorridas na URSS tinha conduzido, ja no final
de 1989, a seguinte conclusao: «Gorbatchov prega a revolucdo lenta, progressiva mas
sistematica para a restauracdo capitalista. Encostado a parede, procura cada vez mais
apoios, tanto politicos como econémicos, no mundo imperialista. Em troca, permite aos
ocidentais fazerem praticamente tudo o que querem na Uniao Soviética.»®

Um ano mais tarde, no final de 1990, pudemos concluir a nossa analise nos seguintes
termos:

«Depois de 1985, vaga apos vaga, a direita atacou e, a cada nova etapa, Gorbatchov
deixou-se levar mais longe para a direita. Frente a agressividade redobrada dos
nacionalistas e dos fascistas, protegidos por Iéltsine, ndo é impossivel que Gorbatchov
escolha recuar de novo. Tal provocara sem duvida a erosdo tanto do Partido
Comunista como da Unido Soviética.”

«A balcanizacdo de Africa e do mundo drabe assegurou as condicdes ideais para o
dominio imperialista. Os espiritos mais imaginativos do Ocidente comecam a sonhar
com a sujeicdo econémica e politica da URSS depois da restauracdo do capitalismo.»8

Recordamos propositadamente estas conclusoes, as quais muitos marxistas-leninistas
chegaram em 1989 e 1990. Com efeito, a dinamitacdo das estatuas de Lénine foi
acompanhada de uma explosao de propaganda clamando a derrota do marxismo-
leninismo. No entanto, provou-se que a analise marxista é no fundo a tnica valida, a
unica que permite descobrir as forcas sociais reais que operam por detras das palavras de
ordem demagogicas de «democracia e liberdade», «glasnost e perestroika».

Em 1956, durante a contra-revolucao sangrenta na Hungria, estatuas de Staline foram
destruidas; 35 anos mais tarde, estatuas de Lénine foram reduzidas a p6. O derrube das
estatuas de Staline e de Lénine marca os dois pontos de ruptura com o marxismo. Em
1956, Khruchov atacou a obra de Staline para alterar a linha fundamental da direccao do
Partido Comunista. A degenerescéncia progressiva que se seguiu do sistema politico e
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economico conduziu a ruptura definitiva com o socialismo, ruptura consumada em 1990
por Gorbatchov.

Sabemos que os media nos entretém todos os dias com a derrota definitiva do
comunismo no mundo. Mas devemos sublinhar que, se ha derrota na Uniao Soviética, ela
¢ a derrota do revisionismo introduzido na Unido Soviética por Khruchov ha 35 anos.
Este revisionismo levou ao afundamento do sistema politico, a capitulacao diante do
imperialismo, a catastrofe econémica. A erupcao actual do capitalismo selvagem e do
fascismo na URSS mostra bem ao que conduz no fim de contas a rejeigao dos principios
revolucionarios do marxismo-leninismo.

Durante 35 anos os revisionistas empenharam-se em derrotar Staline. Uma vez Staline
derrotado, Lénine foi liquidado num golpe de mao. Khruchov encarnicou-se contra
Staline. Gorbatchov sucedeu-o, conduzindo ao longo dos cinco anos da sua glasnost uma
verdadeira cruzada contra o stalinismo. Alguém tera reparado que a desmontagem das
estatuas de Lénine nao foi precedida de uma campanha politica contra a sua obra? A
campanha contra Staline foi suficiente. Uma vez atacadas, denegridas e demolidas todas
as ideias politicas de Staline constatamos, simplesmente, que se tinha posto fim no
mesmo momento as ideias de Lénine.

Khruchov comegou sua obra destruidora afirmando que criticava os erros de Staline
com o objectivo de «restabelecer o leninismo na sua pureza original» e aperfeicoar o
sistema comunista. Gorbatchov fez as mesmas promessas demagogicas para desorientar
as forcas de esquerda. Hoje devemos reconhecer a evidéncia: sob o pretexto de «retornar
a Lénine», fizeram regressar o tsar; sob o pretexto de «aperfeicoar o comunismo»,
ressuscitaram o capitalismo selvagem.

A maioria das pessoas de esquerda leu algumas obras consagradas as actividades da
CIA e dos servigos secretos ocidentais. Sabem que a guerra psicologica e politica é um
ramo a parte e extremamente importante da guerra total moderna. A calinia, a
intoxicagao, a provocacao, a exploracao de divergéncias, a exacerbac¢ao das contradicoes,
a diabolizacao do adversario, a perpetracao de crimes imputados ao adversario sao
tacticas habituais dos servicos secretos ocidentais.

Ora, desde 1945, o imperialismo «democratico» investiu meios colossais nas guerras
anticomunistas, guerras militares, guerras clandestinas, guerras politicas e guerras
psicologicas. Nao é evidente que a campanha anti-Stéaline esteve no centro de todos os
combates ideoldgicos contra o socialismo? Os porta-vozes oficiais da maquina de guerra
americana, Kissinger e Brzezinski, elogiaram as obras de Soljenitsine e de Conquest, que
por coincidéncia sao também dois autores em voga entre os sociais-democratas, os
trotskistas e os anarquistas. Em vez de «descobrir a verdade sobre Staline», ndo seria
melhor se esses especialistas do anticomunismo revelassem os meandros da guerra
psicologica e politica conduzida pela CIA?

Nao é por mero acaso que, em quase todas as publicacoes burguesas e pequeno-
burguesas «em voga» nos nossos dias, encontramos caltinias e mentiras a propoésito de
Staline que se podiam ler durante a guerra na imprensa nazi. E um sinal de que a luta de
classes a escala mundial é cada vez mais aspera e de que a grande burguesia mobiliza
todas as suas forcas para a defesa, em todos os azimutes, da sua «democracia». Em
algumas conferéncias que fizemos sobre o periodo de Staline, lemos um longo texto anti-
stalinista e perguntamos as pessoas presentes o que pensavam. Quase sempre o0S
intervenientes sublinharam que o texto, embora violentamente anticomunista, mostrava
claramente o entusiasmo dos jovens e dos pobres pelo bolchevismo, assim como pelas
realizacoOes técnicas da URSS e que, de modo geral, era bastante equilibrado. Em seguida,
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revelamos ao auditorio que o que acabava de ser comentado era um texto nazi, publicado
no Signal n.° 24, de 1943, em plena guerra. As campanhas anti-stalinistas promovidas
pelas democracias ocidentais em 1989-1991 foram muitas vezes mais violentas e
caluniosas que as conduzidas nos anos 30 pelos nazis. Actualmente ja nao ha as grandes
realizacoes comunistas dos anos 30 para fazer contrapeso as caltinias. Ja nao ha forcas
politicas significativas para tomar a defesa da experiéncia soviética sob Staline.

Quando a burguesia clama a derrota definitiva do comunismo, estd a aproveitar a
faléncia do revisionismo para reafirmar o seu 6dio a obra grandiosa realizada por Lénine
e Staline. Mas ao fazé-lo, esta a pensar mais no futuro do que no passado. A burguesia
quer fazer crer que o marxismo-leninismo esta definitivamente enterrado porque se
apercebe perfeitamente da actualidade e da vitalidade da analise comunista. A burguesia
dispoe de uma grande abundancia de quadros capazes de fazer avaliacGes cientificas
sobre a evolucao do mundo. Também encara a possibilidade de crises maiores, revoltas
de amplitude planetaria e guerras de todo género. Apdés o restabelecimento do
capitalismo na Europa de Leste e na Unido Soviética, todas as contradi¢oes do sistema
imperialista mundial se exacerbaram. Face aos abismos do desemprego, da miséria, da
exploracao e da guerra que se abrem diante das massas trabalhadoras do mundo inteiro,
s6 o marxismo-leninismo podera mostrar o caminho da salvacdo. S6 o marxismo-
leninismo pode fornecer as massas trabalhadoras do mundo capitalista e aos povos
oprimidos do terceiro mundo as armas da sua libertacao. Todo o chinfrim sobre o fim do
comunismo visa apenas desarmar as massas oprimidas do mundo inteiro para as grandes
lutas futuras.

A defesa da obra de Staline, que é no essencial a defesa do marxismo-leninismo, € uma
tarefa actual e urgente para enfrentar a realidade da luta de classes sob a nova ordem
mundial.

A obra de Staline é de uma candente actualidade, tanto nos antigos paises socialistas
como nos paises que mantém a sua orientacao socialista, tanto nos paises do terceiro
mundo como nos paises imperialistas.

Stdline esta no centro da actualidade nos antigos paises socialistas

Apos a restauracao capitalista na URSS, a obra de Staline ganhou uma grande
importancia para se compreender os mecanismos da luta das classes sob o socialismo.

Existe uma relacdo entre a restauracdo do capitalismo a que temos assistido e a
virulenta campanha contra Staline que a precedeu. As explosdes de 6dio contra um
homem que morreu em 1953 podem, a primeira vista, parecer estranhas, se nao
incompreensiveis. Durante os 20 anos que precederam a chegada de Gorbatchov, Bréjnev
encarnou a burocracia, a estagnacio, a corrupcao e o militarismo. Mas nem na Uniao
Soviética nem no «mundo livre» se assistiu a uma critica tao violenta, excitada, raivosa
contra Bréjnev como a que caracterizou a cruzada anti-Stéline.

E evidente que no decurso dos tltimos anos, todos os fanaticos do capitalismo e do
imperialismo tomaram Staline como alvo para acabar com o que restava do socialismo na
URSS.

A deriva desastrosa encetada por Khruchov mostra, por oposicao, a pertinéncia da
maior parte das ideias enunciadas por Staline. Staline afirmava que a luta de classes
continua sob o socialismo, que as antigas forcas feudais e burguesas nao cessam o
combate pela restauracdo e que os oportunistas no seio do Partido, os trotskistas, os
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bukharinistas e os nacionalistas burgueses ajudam as classes e camadas anti-socialistas a
reagruparem as suas forcas. Khruchov declarou que estas teses eram aberrantes e
conduziam a arbitrariedade. Mas, em 1992, a figura macuda do «tsar» Boris vestiu-se
como um monumento testemunhando a justeza da anélise de Staline.

Os adversarios da ditadura do proletariado nao cessaram de afirmar que Staline
encarnava nao a ditadura dos trabalhadores, mas a sua propria ditadura autocratica. A
palavra gulag tornou-se sinonimo de «ditadura stalinista». Ora, aqueles que estavam no
Gulag do tempo de Staline fazem hoje parte da nova burguesia no poder. Destruir Staline
equivalia a fazer renascer a democracia socialista. Mas, uma vez Staline enterrado, Hitler
ressurgiu da tomba. E todos os herbis de ma memoéria, os Vlassov, os Bandera, os
Antonescu, os Tiso e outros colaboradores nazis estao a ser reabilitados na Rissia, na
Ucrania, na Roménia e na Eslovaquia. A queda do muro de Berlim marca a ascensao do
neonazismo na Alemanha. Hoje, face ao impeto do capitalismo e do fascismo no Leste,
compreende-se melhor que Staline defendia efectivamente o poder operario.

Staline esta no centro do debate politico dos paises que mantém o socialismo

Os media nao deixam de nos lembrar regularmente que existe ainda, infelizmente, um
ultimo quadrado de stalinistas sobre o planeta. Fidel Castro mantém-se na sua pequena
ilha como um dinossauro stalinista. Kim Il Sung ultrapassa Staline no que respeita ao
culto da personalidade. Os verdugos chineses da Praca Tien An Men sao dignos herdeiros
de Staline. Alguns dogmaticos vietnamitas continuam a exibir fotografias de H6 Chi
Minh e de Staline. Em resumo, os quatro paises que mantém, de uma forma ou de outra,
a via socialista sdo excomungados do mundo «civilizado» sob o nome de Staline. Este
ruido incessante visa também suscitar e reforcar nestes paises correntes «anti-
stalinistas», ou seja, burguesas e pequeno-burguesas.

A obra de Staline ganha actualidade no terceiro mundo

Actualmente, no terceiro mundo, todas as forcas que se opoem a barbarie imperialista
sao perseguidas e atacadas em nome da luta contra o «stalinismo».

Assim, o Partido Comunista das Filipinas acaba de ser «penetrado pelo demoénio
stalinista das purgas», segundo os termos do jornal Le Monde.9 De acordo com um
panfleto do grupo Meisone, os «stalinistas» da Frente Popular de Libertacdo do Tigre
tomaram o poder em Addis-Abeba. No Peru, também ainda se ouvem teses maoistas-
stalinistas, «esta linguagem empedernida de outros tempos», escrevia Marcel
Niedergang, no Le Monde. Pudemos inclusive ler que o Baath sirio dirige «uma
sociedade fechada, quase stalinista».> Em plena guerra do Golfo, um jornal informou-
nos que uma publicagdo soviética, ap6s comparar as fotos de Staline e de Saddam
Hussein, tinha concluido que Saddam era um filho ilegitimo do grande georgiano. E os
energimenos que expulsaram do Haiti o bravo padre Aristide afirmaram com toda a
solenidade que este tinha instalado «uma ditadura totalitaria»!
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A obra de Staline é de uma actualidade candente para todos os povos empenhados no
combate pela sua libertacdo da dominacao imperialista

Tal como Lénine, Staline representa a firmeza nas batalhas de classe mais duras e
mais impiedosas. Staline mostrou que nas situacoes mais dificeis s6 uma atitude firme e
inflexivel frente ao inimigo de classe permite resolver os problemas fundamentais das
massas trabalhadoras. A atitude conciliadora, oportunista, derrotista e capitulacionista
conduz necessariamente a catastrofe e ao revanchismo sanguinario das forcas
reaccionarias.

Actualmente, as massas trabalhadoras do terceiro mundo encontram-se numa das
mais dificeis situacoes, aparentemente sem saida, que se assemelha a situacao da Uniao
Soviética em 1920-1933. Em Mocambique, as forcas mais retrogradas da sociedade foram
utilizadas pela CIA e pelos servigos sul-africanos para massacrar 900 mil mogambicanos.
Os fundamentalistas hindus, protegidos desde ha muito pelo Congresso e apoiados por
uma parte da grande burguesia indiana, mergulham a India no terror.

Na Colombia, a coligacao-rivalidade entre o exército e a policia reaccionarios, a CIA e
os traficantes de droga provoca banhos de sangue nas massas populares. No Iraque, onde
uma agressao criminosa fez 200 mil mortos, o embargo imposto pelos nossos grandes
defensores dos direitos humanos continua a matar lentamente dezenas de milhares de
criancas.

Em todas estas situacGes extremas, o exemplo de Staline mostra como mobilizar as
massas para um combate impiedoso e vitorioso contra inimigos dispostos a tudo.

Mas alguns partidos revolucionarios do terceiro mundo, envolvidos em combates
encarnicados contra o imperialismo, desviaram-se progressivamente para o derrotismo e
a capitulacdo, e este processo de degenerescéncia comegou quase sempre por ataques
contra a obra de Stéaline. A evolugao recente dos partidos que constituem a Frente
Farabundo Marti de Libertacdo Nacional (FMLN), em El Salvador, é disto um caso
exemplar.

No seio do Partido Comunista das Filipinas desenvolveu-se pelo menos desde 1985
uma tendéncia oportunista que queria pér fim a guerra popular e entrar num processo de
«reconciliacao nacional». Os defensores desta linha, partidarios de Gorbatchov, atacam
com violéncia Stéline. Este mesmo oportunismo teve uma expressao de «esquerda»:
querendo chegar rapidamente ao poder, alguns propuseram uma linha militarista e uma
politica de insurreicao urbana. Alguns responsaveis por esta tendéncia em Mindanau
organizaram uma depuracao no Partido para por fim as infiltracoes policiais: executaram
varias centenas de pessoas ao arrepio de todas as regras partidarias. Mas quando o
Comité Central decidiu conduzir uma campanha de rectificacdo destes desvios, todos
esses oportunistas se uniram clamando contra a «purga stalinista»!

José Maria Sison escreveu:

«Aqueles que se opoem mais asperamente ao movimento de rectificagdo sdo os que
tém as maiores responsabilidades pela tendéncia militarista, pela reducdao importante
da nossa base de massas, pela caca as bruxas que tomou proporg¢bes monstruosas e
pela degenerescéncia para o gangsterismo. Ha muito tempo que se envolveram em
campanhas de caliinias e intrigas. Estes renegados juntaram-se de facto aos agentes
secretos e aos peritos da guerra psicologica do regime EUA-Ramos, numa tentativa de
impedir o Partido Comunista das Filipinas de se reforcar ideologicamente,
politicamente e organicamente».!

15



O jornal Democratic Palestine, da Frente Popular para a Libertacdo da Palestina,
iniciou uma discussao sobre Staline.

«Os aspectos negativos da época de Stdaline que ganharam mais relevo
compreendem: a colectivizacdo forcada, a repressdo da livre expressdo e da
democracia no Partido e na sociedade; o ultracentralismo na tomada das decisées no
Partido, no Estado soviético e no movimento comunista internacional» .2

Todas estas pretensas «criticas» a Staline nao sao mais do que a recuperacao simples
de velhos ataques anticomunistas da social-democracia. Tomar este caminho e segui-lo
até ao fim significa, a prazo, a morte da FPLP enquanto organizacao revolucionaria. O
percurso de todos aqueles que seguiram este caminho no passado nao deixa nenhuma
davida a este respeito.

A evolucao recente da Frente Sandinista de Libertacao Nacional é elucidativa. Na sua
entrevista com Fidel Castro, Thomas Borges atacou com palavras muito fortes o
«stalinismo»: é sob essa camuflagem que se consuma a transformacao da FSLN numa
formacao social-democrata burguesa.

A obra de Staline adquire também um novo significado na situacao criada na Europa
depois da restauracao capitalista no Leste.

A guerra civil na Jugoslavia mostra em que carnificinas podera de novo afundar-se o
conjunto do continente europeu se as rivalidades crescentes entre as poténcias
imperialistas voltarem a provocar uma nova grande guerra. Tal eventualidade nao pode
ser descartada. O cenario mundial de hoje mostra certas semelhancas com a situacao de
1900 a 1914, época em que as poténcias imperialistas rivalizavam pela dominacao
econémica mundial. Hoje, as relacoes entre os seis grandes centros capitalistas os
Estados Unidos, a Gra-Bretanha, o Japao, a Alemanha, a Russia e a Franca tornaram-se
muito instaveis. Estamos a entrar num periodo em que as aliancas se fazem e desfazem e
as batalhas no dominio econémico e comercial sao conduzidas com um vigor crescente. A
formacao de novos blocos imperialistas dispostos a enfrentarem-se pelas armas entra no
dominio das possibilidades. Uma guerra entre poténcias imperialistas faria de toda a
Europa uma gigantesca Jugoslavia. Perante tal eventualidade, a obra de Staline merece
um novo estudo.

Nos partidos comunistas através do mundo, a luta ideol6gica em torno da questao de
Staline apresenta numerosas caracteristicas comuns.

Em todos os paises capitalistas, a pressao econdémica, politica e ideologica exercida
pela burguesia sobre os comunistas é extremamente forte. E uma fonte permanente de
degenerescéncia, de traicao, de lento resvalar para o outro campo. Mas toda a traicao
necessita de uma justificacao ideologica aos olhos daqueles que a cometem. Em geral, um
revolucionario que se desvia para a rampa escorregadia do oportunismo «descobre a
verdade sobre o stalinismo» e adopta a versao burguesa da histéria do movimento
revolucionario sob Staline. De facto, os renegados nao fazem nenhuma descoberta,
copiam simplesmente a burguesia. Por que é que tantos renegados «descobriram a
verdade sobre Staline» (certamente para aperfeicoar o movimento comunista), e nenhum
deles «descobriu a verdade sobre Churchill»? Esta seria uma descoberta muito mais
importante para «aperfeicoar» o combate ao imperialismo! Tendo no activo meio século
de crimes ao servico do império britanico (guerra na Africa do Sul, terror nas Indias, I
Guerra Mundial inter-imperialista, seguida da intervencao militar contra a Republica
Soviética, guerra contra o Iraque, terror no Quénia, desencadeamento da guerra fria,
agressao contra a Grécia antifascista, etc.), Churchill é sem duavida o tnico politico
burgués deste século a ter igualado Hitler.
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Todo o escrito politico e historico estd marcado pela posicao de classe do seu autor.
Dos anos 20 até 1953, a maioria das publica¢Oes ocidentais sobre a Uniao Soviética serviu
o combate da burguesia e da pequena burguesia contra o socialismo soviético.

Os escritos dos membros dos partidos comunistas e dos intelectuais de esquerda
defendendo a experiéncia soviética constituem uma fraca contracorrente de defesa da
verdade sobre a experiéncia soviética. Ora, a partir de 1956, Khruchov e o Partido
Comunista da Unido Soviética perfilharam, pedaco a pedaco, toda a historiografia
burguesa sobre o periodo de Staline.

Desde entdao, todos os revolucionarios do mundo ocidental estao sujeitos a uma
pressao ideologica incessante em relacao aos periodos cruciais do ascenso do movimento
comunista, sobretudo o periodo de Staline. Se Lénine dirigiu a Revolucao de Outubro e
tracou as orientagoes centrais para a construcao do socialismo, foi Staline que realizou a
edificacdo socialista durante um periodo de 30 anos. Todo o 6dio da burguesia se
concentrou sobre o trabalho titanico realizado sob a direccao de Staline. Um comunista
que nao adopta uma posicao de classe firme frente a informacao orientada, unilateral,
truncada ou mentirosa divulgada pela burguesia perder-se-a irremediavelmente. Por
nenhum outro sujeito da historia recente a burguesia revela tanto interesse em denegri-lo
e difam4-lo. Os comunistas devem adoptar uma atitude de desconfianca sistematica em
relacdo as «informacgoes» que lhe sdo fornecidas pela burguesia (e pelos khruchovistas)
sobre o periodo de Staline. Devem por tudo em questao para descobrirem as raras fontes
alternativas de informacao que defendem a obra revolucionaria de Staline.

Contudo, os oportunistas nos diferentes partidos ndo ousam opor-se frontalmente a
ofensiva ideol6gica anti-Staline, cujo objectivo anticomunista é, no entanto, evidente. Os
oportunistas cedem a pressdo, dizem «sim» a critica a Staline, mas alegam criticar
Staline «pela esquerda».

Hoje podemos fazer o balango de 70 anos de «criticas de esquerda» formuladas contra
a experiéncia do partido bolchevique sob Staline. Dispomos de centenas de obras escritas
por sociais-democratas e trotskistas, por bukharinistas e intelectuais de esquerda
«independentes». Os seus pontos de vista foram retomados e desenvolvidos pelos
khruchovistas e pelos titistas. Hoje podemos compreender melhor o verdadeiro sentido
de classe dessa literatura. Terao todas essas criticas resultado em praticas revolucionarias
mais consequentes do que aquela que a obra de Staline encarna? Afinal, as teorias
julgam-se pela pratica social que suscitam. A pratica revolucionaria do movimento
comunista mundial sob Staline agitou o planeta inteiro e imprimiu uma nova orientacao
a histéria da humanidade. No decurso dos anos 1985-1990 pudemos ver que todas as
pretensas «criticas de esquerda» contra Staline foram como incontaveis ribeiros que
desaguaram no rio do anticomunismo. Sociais-democratas, trotskistas, anarquistas,
bukharinistas, titistas, khruchovistas, ecologistas, juntaram-se todos no movimento
«pela liberdade, pela democracia, pelos direitos do homem», que liquidou o que restava
de socialismo na URSS. Todas essas «criticas de esquerda» contra Staline puderam ir até
as ultimas consequéncias da sua opcao politica e todas contribuiram para a restauracao
de um capitalismo selvagem, para a instauracao de uma ditadura burguesa impiedosa,
para a destruigao das conquistas sociais, politicas e culturais das massas trabalhadoras e,
€M Numerosos casos, para a emergéncia do fascismo e de guerras civis reaccionarias.

As campanhas anti-stalinistas fizeram-se sentir de modo particular sobre os
comunistas que resistiram ao revisionismo em 1956 e tomaram a defesa de Staline.

Em 1956, o Partido Comunista da China teve a coragem de defender a obra de Stéline.
O seu documento «De novo a proposito da experiéncia da ditadura do proletariado»
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forneceu uma ajuda consideravel aos marxistas-leninistas do mundo inteiro. Na base da
sua propria experiéncia, os comunistas chineses também expressaram criticas sobre
certos aspectos da obra de Stéaline. O que é perfeitamente normal numa discussao entre
comunistas.

No entanto, agora com um maior distanciamento, vemos que muitas de suas criticas
foram formuladas de modo muito geral. E isso influenciou negativamente muitos
comunistas que deram credibilidade a todo o tipo de criticas oportunistas.

Assim, por exemplo, os camaradas chineses afirmaram que Staline, por vezes, nao
distinguiu claramente dois tipos de contradicoes: as existentes no seio do proprio povo,
que podem ser superadas pela educacao e pela luta, e as que opdem o povo ao inimigo,
que necessitam de formas de luta adequadas.

Desta critica geral, alguns concluiram que Staline nao tinha tratado bem as
contradi¢oes com Bukharine!3 e acabaram por abragar a linha politica social-democrata
de Bukhérine.

Os camaradas chineses também afirmaram que Staline se ingeriu muitas vezes nos
assuntos de outros partidos e que lhes negava a sua independéncia. Desta critica geral,
alguns concluiram que Staline tinha condenado erradamente a politica de Tito e
terminaram por aceitar o titismo como a forma especifica jugoslava do marxismo-
leninismo. s acontecimentos recentes na Jugoslavia permitem compreender melhor a
politica nacionalista-burguesa seguida por Tito depois de romper com o partido
bolchevique e cair na malha norte-americana.

As hesitacoes e os erros ideologicos relativos a questao de Staline que acabamos de
referir produziram-se em quase todos os partidos marxistas-leninistas.

Podemos tirar uma conclusdo de ordem geral. Para ajuizarmos sobre todos os
episddios do periodo 1923-1953 ¢é necessario esforcarmo-nos para conhecer
integralmente a linha e a politica defendidas pelo partido bolchevique e por Staline. Nao
se pode subscrever nenhuma critica a obra de Staline sem verificar os dados
fundamentais da questdo e sem se conhecer a versao apresentada pela direccao
bolchevique.

Notas

4Ludo Martens, L'URSS et la contre-révolution de velours, EPO, Bruxelas 1991.

5Ibidem, p. 215.

¢6Ibidem, p. 186.

7Ibidem, p. 253.

8Ibidem, p. 245.

9Patrice de Beer, Le Monde, 7/8/1991, «La lente érosion».

oInternational Herald Tribune, 5/11/199], p. 1.

uStatement, 8/12/1992.

12Democratic Palestine, Julho-Setembro de 1992, p. 31.

13Nikolai Ivanovitch Bukharine (1888-1938), membro do partido desde 1906, do CC (1917-34),
candidato (1934-37), do Politburo (1924-29), candidato desde 1919. Economista e publicista,
liderou os «Comunistas de Esquerda» apos a Revolucao de Outubro, opondo-se ao Tratado de Paz
de Brest-Litovsk. Protagoniza a partir de 1929 a corrente de direita que se opoe a colectivizacao e
industrializacao acelerada. Expulso do Partido em 1937, é detido nesse ano, sendo julgado e
condenado a fuzilamento em 1938 no ambito do processo do «Bloco Trotskista de Direita», que se
propunha restabelecer as relacoes de producao capitalistas na Russia. (NT)
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Capitulo |
O jovem Staline forja as suas armas

No comeco deste século, o tsarismo era o regime mais retrégrado e mais opressor da
Europa. Tratava-se de um poder feudal, medieval, absoluto, que reinava sobre uma
populacao essencialmente camponesa e analfabeta. O campesinato russo vivia no
obscurantismo e na miséria mais sombria, em estado cronico de fome. De tempos a
tempos explodiam grandes epidemias e revoltas da fome.

Entre 1800 e 1854, o pais tinha conhecido 35 anos de escassez; entre 1891 e 1910
houve 13 anos de maés colheitas e trés anos de fomes.

O camponés trabalhava em pequenas parcelas de terra que eram redistribuidas
regularmente e diminuiam de ano para ano. Frequentemente eram estreitas faixas
separadas umas das outras por distancias consideraveis. Um terco das familias nao
possuia arados de ferro, um quarto nao tinha cavalos nem vacas para trabalhar a terra. A
ceifa fazia-se a foice. Em comparacdo com a Franca e a Bélgica, a maioria dos
camponeses russos vivia em 1900 como no século XIV.!

No decurso dos cinco primeiros anos do século XX, houve centenas de revoltas
camponesas na parte europeia da Russia. Castelos e edificios foram incendiados,
proprietarios fundiarios foram assassinados. Eram sempre lutas locais e a policia e o
exército esmagavam-nas sem piedade. Em 1902, eclodiram em Kharkov e Poltava lutas
com uma envergadura que se aproximava da insurreicdo. No movimento participaram
180 aldeias, 80 dominios senhoriais foram atacados. Comentando as insurreicoes de
Saratov e Balachov, o comandante militar da regiao observou:

«Com uma espantosa violéncia, os camponeses queimaram e destruiram tudo; nao
ficou um tijolo no lugar. Foi tudo pilhado — o trigo, os armazéns, o mobiliario, os
utensilios domésticos, os animais, as chapas de ferro dos telhados — numa palavra,
tudo o que podia ser transportado; e o que restou foi atirado as chamas» .2

Este campesinato miseravel e crédulo foi lancado na I Guerra Mundial, durante a qual
o tsar, que continuava a ser adorado como um semideus pela maioria dos camponeses,
tentou conquistar novos territorios, principalmente em direccdo ao Mediterraneo. Na
Rassia, a I Guerra Mundial fez dois milhdes e 500 mil mortos, sobretudo entre os
camponeses recrutados no exército. A miséria permanente juntaram-se as destruicoes da
guerra e as inimeras mortes.

Mas nesta Russia feudal, haviam-se implantado novas forcas produtivas desde o final
do século XIX. Grandes empresas, caminhos-de-ferro e bancos pertencentes
essencialmente ao capital estrangeiro. Explorada de forma feroz, fortemente
concentrada, a classe operaria, sob o impulso do partido bolchevique, tornou-se a forca
dirigente no combate antitsarista.

No comeco de 1917, a reivindicacdo principal de todas as forcas revolucionarias era o
fim da guerra criminosa. Os bolcheviques lancaram duas palavras de ordem dirigidas aos
camponeses: paz imediata e distribuicdo da terra. O velho sistema retrégrado do
tsarismo, completamente minado, desabou bruscamente em Fevereiro de 1917 e os
partidos que propugnavam um regime burgués mais moderno apoderaram-se das rédeas
do poder. Os seus dirigentes estavam sobretudo ligados as burguesias inglesa e francesa
que dominavam a coligacao anti-alema.
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Logo que o governo burgués foi constituido, para ele entraram, uns apo6s outros,
representantes de diferentes partidos «socializantes». A 27 de Fevereiro de 1917,
Kérenskis era o tinico «socialista» entre os 11 ministros do novo regime.4 A 29 de Abril, os
socialistas-revolucionarios, os mencheviques, os socialistas-populistas e os trabalhistas
decidiram entrar para governo.5 Estas quatro formagGes pertenciam, grosso modo, ao
movimento social-democrata europeu.

A 5 de Maio, Kérenski tornou-se ministro da Guerra e da Marinha. Nas suas
memorias, resumiu o programa de todos os seus amigos «socialistas» desta forma:
«Nenhum exército do mundo pode dar-se ao luxo de se questionar sobre o objectivo do
combate. Devemos dizer-lhes a verdade simples: “Deveis sacrificar-vos pela salvacao
da patria”» .6

E efectivamente os socialistas enviaram os camponeses e 0s operarios para a
carnificina, sacrificarem-se pelos proprietarios fundiarios e pelo capital. De novo,
centenas de milhares de homens foram abatidos.

Neste contexto, os bolcheviques responderam as aspiracoes profundas das massas
operarias e camponesas, organizando a insurreicao de 25 de Outubro sob as palavras de
ordem: «A terra aos camponeses», «Paz imediata» e «Nacionalizacado dos bancos e das
grandes empresas». A grande Revolucao de Outubro, a primeira revoluc¢ao socialista, foi
vitoriosa.

As actividades de Staline em 1900-1917

Sobre este fundo histérico, iremos descrever brevemente certos episodios da vida do
jovem Staline, entre 1900 e 1917, que nos permitem compreender melhor o papel que
veio a desempenhar mais tarde.

Retomamos alguns elementos da vida de Staline da obra Staline, Homem da Historia,
escrita por Ian Grey, que é em nosso entender a sua melhor biografia redigida por um
nao comunista.”

I6ssif Vissarionovich Djugachvili nasceu em 21 de Dezembro de 1879, em Gori, na
Georgia. Seu pai, Vissarion, sapateiro de oficio, vinha de uma familia de camponeses
servos. Sua mae, Ekaterina Gueorguievna Gueladze, era também filha de servos. Os pais
de Staline, pobres e analfabetos, pertenciam ao povo simples. Staline foi um dos raros
dirigentes bolcheviques de origens modestas. Toda a sua vida, esfor¢ou-se por escrever e
falar de forma compreensivel para os trabalhadores simples.

Durante os cinco anos de escola primaria, em Gori, 16ssif Djugachvili sobressaiu pela
sua inteligéncia e memoria excepcional. Quando terminou, em 1894, foi recomendado
como «melhor aluno» para entrar no Seminario de Tiblissi, a mais importante instituicao
de ensino superior na Geodrgia, que era também um centro de oposicao ao tsarismo. Em
1893, haviam sido expulsos 87 estudantes por participarem numa greve liderada por
Ketskhovéli.8

Staline tinha 15 anos e estava no segundo ano do seminario quando entrou em
contacto com circulos marxistas clandestinos. Frequenta uma livraria que pertencia a um
certo Chelidze, onde jovens radicais iam ler obras progressistas. Em 1897, o assistente
supervisor escreveu uma nota, onde dizia que tinha apanhado Djugachvili a ler A
Evolucao Literaria das Nacgoes, de Letourneau, que anteriormente o apanhara a ler Os
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Trabalhadores do Mar e mais tarde Noventa e Trés, de Victor Hugo, num total de 13
vezes com livros proibidos.9

Em 1897, com 18 anos, Djugachvili entrou na primeira organizacao socialista da
Georgia, dirigida por Jordania, Tchkheidze e Tseretéli, que se tornaram trés conhecidos
mencheviques. No ano seguinte, Staline dirigiu um circulo de estudo para operarios.
Neste momento, Stéline ja tinha lido as obras de Plekhanov e os primeiros escritos de
Lénine.

Em 1899 foi expulso do Seminario. Assim comecava a sua carreira de revolucionario
profissional.’® Na juventude, Staline deu provas de grande inteligéncia e possuia uma
memoria rara; mediante os seus proprios esforcos tinha adquirido conhecimentos
politicos muito amplos, lendo abundantemente. Para desvalorizar a sua obra, quase
todos os autores burgueses reproduzem as invencoes de Troétski,’* que escreveu: «O
alcance dos pontos de vista politicos de Staline é extremamente limitado. O seu nivel
tedrico é bastante primitivo. Pela sua formacao de espirito, este empirico obstinado tem
falta de imaginacdo criadora».'2

No 1.° de Maio de 1900, Staline toma a palavra numa concentracao ilegal de 500
operarios, reunidos nas montanhas em redor de Tiflis. Sob os retratos de Marx e Engels,
escutam discursos em georgiano, em russo e em arménio. Durante os trés meses
seguintes, eclodem greves nas fabricas e nos caminhos-de-ferro de Tiflis. Staline é um
dos seus principais organizadores. No inicio de 1901, Staline difunde o primeiro niimero
do jornal clandestino Iskra (Faisca), publicado por Lénine em Leipzig.

No 1.° de Maio de 1901, dois mil operarios organizam pela primeira vez uma
manifestacdo publica em Tiflis, a policia intervém violentamente. No Iskra, Lénine
escreveu que este acontecimento teve importancia historica para todo o Caucaso.3 No
mesmo ano, Staline, Ketskhovéli e Krassine4 lideram a ala radical da social-democracia
na Georgia. Encontram uma impressora, reimprimem o Iskra e produzem o primeiro
jornal clandestino georgiano, Brdzola (A Luta). No primeiro nimero, defendem a
unidade supranacional do partido e atacam os «moderados», defensores de um partido
geor-giano independente, associado ao partido russo.!s

Em Novembro de 1901, Staline ¢ eleito para o primeiro Comité do Partido Operario
Social-Democrata Russo e enviado para Batumi, cidade onde metade da populacao é
turca. Em Fevereiro de 1902, ja tinha organizado 11 circulos clandestinos nas principais
empresas da cidade. A 27 de Fevereiro, seis mil operarios da refinaria de petroleo
participam numa marcha pela cidade. O exército abre fogo, matando 15 manifestantes.
Sao efectuadas 500 prisoes.*¢

Um més mais tarde, Staline é detido e fica preso até Abril de 1903, depois é condenado
a trés anos na Sibéria. Foge e retorna a Tiflis em Fevereiro de 1904.17

Durante a sua permanéncia na Sibéria, Staline escreveu a um amigo em Leipzig para
que lhe enviasse copias da «Carta a um camarada sobre as nossas tarefas de
organizacao», e exprimiu-lhe o seu apoio as posicoes de Lénine. Apos o Congresso de
Agosto de 1903, o Partido divide-se em bolcheviques e mencheviques e os delegados
georgianos alinham com estes ultimos. Staline, que tinha lido Que Fazer?, apoia os
bolcheviques sem hesitacao.

«Era uma decisdo que exigia convic¢ao e coragem. Lénine e os bolcheviques tinham
pouco apoio na Transcaucasia», escreveu lan Grey.'® Em 1905, o chefe dos
mencheviques georgianos, Jordania, publicou uma critica as teses bolcheviques
defendidas por Staline, o que sublinha o lugar importante que este tultimo tinha passado
a ocupar no movimento revolucionario georgiano. No mesmo ano, em «A insurreicao
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armada e nossa tactica», Staline defende, contra os mencheviques, a necessidade da luta
armada para derrubar o tsarismo.9

Staline tinha 26 anos quando pela primeira vez se encontrou com Lénine, na
Finlandia. Foi em Dezembro de 1905, por ocasidao da Conferéncia bolchevique.2°

Entre 1905 e 1908, o Caucaso é o palco de uma intensa actividade revolucionaria.
Durante esse periodo, a policia regista 1150 «actos terroristas». Staline desempenha aqui
um grande papel. Em 1907-1908, dirige com Ordjonikidze?' e Vorochilov22, secretario do
Sindicato do Petroleo, uma luta legal de grande envergadura dos 50 mil trabalhadores da
indastria petrolifera em Baku. Obtém o direito de eleger representantes dos
trabalhadores, que se reinem em conferéncia para discutir uma convencdo colectiva
sobre salarios e condicoes de trabalho. Lénine saudou esta luta travada num momento
em que a maior parte das células revolucionarias na Russia havia cessado toda a
actividade.23

Em Marco de 1908, Staline foi preso pela segunda vez e condenado a dez anos de
exilio. Todavia, em Junho de 1909, evade-se e regressa a Baku, onde encontra o Partido
em crise e a publicacao do jornal suspensa.

Trés semanas apds o seu regresso, Staline relanca a edicdo e num artigo critica «os
orgdos editados no estrangeiro, afastados da realidade russa, sem capacidade para
unificar o trabalho do Partido». Staline defende a manutencdo do Partido na
clandestinidade, exige a criacdo de um comité de coordenacao no interior da Rassia e a
publicacdo de um jornal nacional para informar, encorajar e restabelecer a linha do
Partido. Pressentindo um novo impulso do movimento operario, insiste nestas propostas
no inicio de 1910.24

Em Marco de 1910, em plena preparacao de uma greve geral da industria petrolifera, é
preso pela terceira vez e reenviado para a Sibéria, onde é condenado a cinco anos de
exilio. Em Fevereiro de 1912 volta a fugir e regressa a Baku.25

E entdo que toma conhecimento de que os bolcheviques tinham criado o seu Partido
independente na Conferéncia de Praga e que fora constituida uma comissao russa, da
qual ele fazia parte.

A 22 de Abril de 1912, em S3ao Petersburgo, publica a primeira edicao do jornal
bolchevique Pravda. No mesmo dia é preso pela quarta vez, com o secretario de
redaccao, Molotov.26 Haviam sido denunciados por Malin6vski, um agente provocador
eleito para o Comité Central. Chernomazov, que substituiu Molotov como secretario, era
também um agente da Policia. Ap6s mais trés anos de exilio na Sibéria, Staline evade-se
novamente e retoma a direc¢ao do Pravda.

Convencido da necessidade de uma ruptura com os mencheviques, apresenta uma
opinido sobre a tactica diferente da de Lénine. Considera que é necessario defender a
linha dos bolcheviques evitando um ataque frontal aos mencheviques, uma vez que os
operarios aspiravam a unidade. Sob sua direcgdo, o Pravda atinge em breve a tiragem
recorde de 80 mil exemplares.2”

No final de 1912, Lénine convoca Stéline e outros responsaveis a Varsovia para lhes
transmitir a sua linha de ruptura imediata com os mencheviques, enviando depois
Staline para Viena para escrever a obra O Marxismo e a Questdo Nacional. Nela, Staline
ataca a «autonomia cultural-nacional» no seio do Partido, considerando-a como a via do
separatismo e da subordinagdo do socialismo ao nacionalismo. Defende a unidade das
diferentes nacionalidades no seio de um s6 Partido centralizado.

22



De regresso a S3ao Petersburgo, Malindvski provoca a sua quinta prisdo. E entio
desterrado para uma das regides mais inacessiveis da Sibéria, onde se vé forcado a
permanecer cinco anos.28

S6 apbés a Revolucao de Fevereiro de 1917 Staline consegue regressar a Sao
Petersburgo, onde ¢é eleito para o Presidium do bureau russo e retoma a direc¢iao do
Pravda. Em Abril de 1917, na Conferéncia do Partido, ocupa a terceira posicao em
numero de votos para o Comité Central. No més de Julho, quando o Pravda ¢é fechado
pelo governo provisorio e varios dirigentes bolcheviques sao presos, Lénine refugia-se na
Finlandia e Staline dirige o Partido. Em Agosto, apresenta o relatério do Comité Central
ao VI Congresso, cuja linha politica é aprovada pela quase unanimidade dos 267
delegados, salvo quatro abstengoes. Staline declara:

«Nao esta excluida a possibilidade de que seja precisamente a Riissia a franquear o
caminho para o socialismo. (...) E necessario rejeitar a ideia caduca de que sé a Europa
nos pode mostrar o caminho».29

No momento da insurreicao de 25 de Outubro, Staline integra o centro revolucionario
militar, que compreendia cinco membros do Comité Central. KAmenev3°® e Zinbviev3!
opoem-se publicamente a tomada do poder pelo partido bolchevique; Rikov,32 Noguine,33
Lunachérskis4 e Milittine3s apoiaram-nos. Mas é Staline que faz rejeitar a proposta de
Lénine de expulsar Kamenev e Zindéviev do Partido. Apdés a revolucdo, os mesmos
«bolcheviques de direita» exigem um governo de coligagdo com os mencheviques e os
socialistas revolucionarios. Ameacados de novo de expulsao, recuam.3¢

Staline tornou-se o primeiro comissario do povo para os Assuntos das Nacionalidades.
Compreendendo rapidamente que a burguesia internacional apoiava as burguesias locais
das minorias nacionais, Staline escreveu:

«O direito a autodeterminacdo é um direito, ndo da burguesia, mas das massas
trabalhadoras de uma determinada nacdo. O principio da autodeterminacdo deve ser
utilizado como um meio de luta para o socialismo, deve ser subordinado aos principios
do socialismo».37

Assim, podemos concluir que entre 1901 e 1917, desde as origens de partido
bolchevique até a vitoria da Revolucao de Outubro, Stéline foi um partidario consequente
da linha elaborada por Lénine. Nenhum outro dirigente se podia gabar de uma actividade
tao constante e variada. Staline seguiu Lénine desde o inicio, quando este contava com
um numero limitado de correligionarios entre os intelectuais socialistas. Contrariamente
a maior parte dos outros dirigentes bolcheviques, Stéline esteve em contacto permanente
com a realidade russa e com os militantes no interior. Conhecia-os por ter estado com
eles na luta legal e na clandestinidade, nas prisdes e na Sibéria. Staline tinha amplas
competéncias, tendo dirigido a luta armada no Caucaso, assim como as lutas
clandestinas; organizou lutas sindicais, editou jornais clandestinos e legais, dirigiu o
trabalho legal e parlamentar e conhecia tanto as minorias nacionais como o povo russo.

Trotski esforgou-se para obscurecer sistematicamente o passado revolucionario de
Staline e quase todos os autores burgueses retomam as suas maledicéncias. Trotski
declara: «Staline é a mais eminente mediocridade do nosso Partido».38

Mas quando Trotski fala de «nosso Partido», trata-se de mais um embuste: ele nunca
pertenceu ao partido bolchevique que Lénine, Zinoviev, Staline, Sverdlov3d e outros
forjaram entre 1903 e 1917. Trétski entrou para o Partido em Julho de 1917.

«Para os assuntos correntes, Lénine recorria a Staline, Zinéviev ou a Kamenev. Eu
ndo prestava para formar comissoes. Na pratica, Lénine tinha necessidade de adjuntos
doceis; nesse papel, eu nao valia nada», escreveu também Trostki.40
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Isto nao diz nada verdadeiramente sobre Staline, mas tudo sobre Trétski, que vemos
aqui atribuir a Lénine a sua propria concepcao aristocratica e bonapartista do Partido,
com um chefe rodeado de adjuntos ddceis que tratam dos assuntos correntes!

Os socialistas e a revolucdo

A revolucao teve lugar a 25 de Outubro [7 de Novembro] de 1917. Logo no dia
seguinte, os «socialistas» apresentam a votaciao no Soviete de Deputados Camponeses
uma mocao que constituiu o primeiro apelo a contra-revolucao.

«Camaradas camponeses, todas as liberdades conquistadas ao preco do sangue dos
vossos filhos correm actualmente um grave perigo. Um novo golpe mortal foi desferido
sobre o nosso exército, que defende a patria e a Revolucdao contra a derrota exterior. Os
bolcheviques dividem as forcas dos trabalhadores. O golpe desferido contra o exército é
o primeiro e o pior dos crimes cometidos pelo partido bolchevique. Em segundo lugar,
este partido deflagrou a guerra civil e usurpou o poder pela violéncia. Os bolcheviques
ndo trardo a paz, mas a escraviddo».4!

Assim, no dia seguinte a Revolucao de Outubro, os «socialistas» nao sé se pronunciam
pelo prosseguimento da guerra imperialista como, desde logo, acusam os bolcheviques de
provocarem a guerra civil e imporem a violéncia e a escravidao!

Imediatamente, as forcas da burguesia, as antigas forcas tsaristas, todas as forcas
reaccionarias procuram reagrupar-se e organizar-se atras da «vanguarda» socialista.
Insurrei¢oes antibolcheviques tém lugar a partir de 1918. No inicio desse ano,
Plekhanov,42 eminente chefe do partido menchevique, formou a Unido pela Ressurreicao
da Russia com socialistas-revolucionarios e socialistas-populistas, bem como com chefes
do partido burgués dos kadetes.43 Kérenski escreveu:

«Consideravamos que se devia formar um governo nacional, fundado nos mais
amplos principios democrdticos, que era necessario reconstituir uma frente com a
Alemanha, em cooperacdao com os aliados ocidentais da Riissia» .44

A 20 de Junho de 1918, Kérenski desloca-se a Londres, em nome dessa Uniao, para
negociar com os aliados. Ao primeiro-ministro Lloyd George declarou: «O objectivo do
governo em formacao é prosseguir na guerra ao lado dos aliados, libertar a Rissia da
tirania bolchevique e reinstaurar o sistema democratico».

Assim, ha mais de 70 anos, a burguesia belicista russa ja utilizava o termo
«democracia» para encobrir a sua barbara dominacao. Em nome da Unido, Kérenski
pede uma «intervencao» dos aliados na Russia. Pouco depois, um directério instalou-se
na Sibéria com a participacao dos socialistas-revolucionarios, dos socialistas-populistas,
do partido burgués dos kadetes e dos generais tsaristas Alekséiev e Boldirev. Os governos
inglés e francés estiveram prestes a reconhecé-lo como governo legitimo, antes de
decidirem jogar a carta do general tsarista Koltchak.45

Assim se reagruparam as forcas que tinham defendido a reaccao tsarista e a burguesia
durante a Guerra Civil na Russia: as tropas tsaristas e todas as forgas da burguesia — dos
kadetes aos socialistas — uniram-se com as tropas intervencionistas estrangeiras.

Em 1918, a Guerra Civil provoca devastacao por toda a parte. Mesmo em Petrogrado e
Moscovo, a seguranca das pessoas e bens nao estava de forma alguma assegurada. A frota
inglesa mantinha um bloqueio com o apoio dos outros paises imperialistas, impedindo a
entrada de alimentos, vestuario, medicamentos, anestésicos. Os exércitos ingleses,
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franceses, japoneses, italianos e americanos desembarcaram em Muarmansk e
Arkhanguelsk, a Norte, em Vladivostok, no Extremo-Oriente, em Batami e Odessa, no
Sul. Apoiaram as tropas tsaristas de Dénikine, de Koltchak, de Tudénitch e de Vranguel
que operavam no conjunto do territério. Tropas de antigos prisioneiros checoslovacos
controlavam a maior parte da Sibéria. Os exércitos alemaes e polacos assolavam a regiao
ocidental e ocupavam a Ucrania.4®

De 1918 a 1921, a guerra civil fez nove milhGes de mortos, essencialmente vitimas da
fome. Esses nove milhoes de mortos deveram-se, sobretudo, as intervencoes militares
estrangeiras e aos bloqueios organizados pelas poténcias ocidentais. Mas, perfidamente,
a direita classifica-los-a sob a rubrica de «vitimas do bolchevismo».

E surpreendente que o partido bolchevique — que contava com apenas 33 mil
membros em 1917 — tenha conseguido mobilizar forcas populares de uma tal amplitude,
que conseguiram derrotar as forgas superiores da burguesia e do antigo regime tsarista,
apoiadas pelos «socialistas» e reforcadas pelos exércitos estrangeiros intervencionistas.
Isso quer dizer que, sem uma mobilizacao exaustiva das massas camponesas e operarias,
sem a sua tenacidade e firme vontade de liberdade, jamais os bolcheviques teriam podido
obter a vitoria final.

E de sublinhar que apds o comeco da guerra civil, os mencheviques denunciaram a
«ditadura bolchevique», o «regime arbitrario, terrorista», a «nova aristocracia»
bolchevique. Estamos em 1918 e nao ha ainda «stalinismo» no ar! «A ditadura de uma
nova aristocracia» — é nestes termos que a social-democracia atacou desde o inicio o
regime socialista que Lénine acabava de instaurar.

Plekhdnov desenvolveu a base teorica dessas acusagOes, afirmando que os
bolcheviques seguiam uma politica «objectivamente reaccionaria», ao arrepio da
histéria, uma utopia reaccionaria que consistia em introduzir o socialismo num pais que
nao estava maduro. Plekhanov fala de «anarquismo camponés» tradicional. Todavia, no
momento da intervencao estrangeira, Plekhanov foi um dos raros dirigentes
mencheviques a se lhe opor.47

A convergéncia dos dirigentes socialistas com a burguesia baseava-se em dois
argumentos. O primeiro: é impossivel «impor» o socialismo num pais atrasado. O
segundo: uma vez que, apesar disso, os bolcheviques querem impor «a forg¢a» o
socialismo, trarao consigo a tirania e a ditadura e constituirao uma nova aristocracia
acima das massas.

Estas primeiras «analises», feitas pelos contra-revolucionarios sociais-democratas,
lutando de armas nas maos contra o socialismo, merecem ser registadas: mais tarde, tais
ataques caluniosos contra o leninismo serao simplesmente amplificados contra o
«stalinismo».

Staline durante a Guerra Civil

Debrucemo-nos por um instante sobre o papel desempenhado por Staline durante a
Guerra Civil. Numerosas publicacdes burguesas colocam Trotski, o «criador e
organizador do Exército Vermelho», em pé de igualdade com Lénine, como os dois
artesaos da vitoria militar dos bolcheviques. A contribuicao de Staline no combate contra
os exércitos brancos é a maior parte das vezes negligenciada. No entanto, nos anos 1918-
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1920, Staline dirigiu pessoalmente o combate militar em varias frentes decisivas. A
intervencao de Zinoviev, de KAmenev ou de Bukhéarine foi nula no dominio militar.

Em Novembro de 1917, o Comité Central criou um comité restrito para os assuntos
urgentes composto por Lénine, Staline, Sverdlov e Trotski. Nessa altura, Pestovski, o
adjunto de Staline, escreveu: «A longo do dia, Lénine chamou Staline numerosas vezes.
Staline passou a maior parte do tempo com Lénine.»48

Em Dezembro de 1917, com o objectivo de salvar o poder soviético a qualquer custo,
Lénine e Staline insistiram em aceitar as condi¢oes humilhantes impostas pelos alemaes
durante as negociacoes de paz com a Alemanha. Consideravam que, de qualquer modo, o
exército russo estava incapaz de combater. Bukharine e Trotski queriam recusar as
condicOes e declarar a «guerra revolucionaria». Para Lénine, isso seria cair na armadilha
da burguesia, que pregava o ultranacionalismo com o objectivo de fazer cair o poder
bolchevique. Durante as negociacoes com os alemaes, Trotski declarou: «Nos retirar-
nos-emos da guerra, mas recusamo-nos a assinar o tratado de paz».

Staline notou que nao havia sinais de uma revolucao iminente na Alemanha e que o
gesto espectacular de Trotski ndo era uma politica aceitavel. Os alemaes retomaram
efectivamente a ofensiva e os bolcheviques seriam obrigados a assinar em breve
condic¢Oes de paz ainda piores. Neste processo o Partido esteve perto da catastrofe.49

Em Janeiro de 1918, o general tsarista Alekséiev conduziu um exército de voluntarios
para a Ucrania e para a regiao do Don. Em Fevereiro, o exército alemao ocupou a Ucrania
para «garantir a sua independéncia». Em Maio de 1918, 30 mil soldados checoslovacos
ocuparam uma grande parte da Sibéria. Durante o Verao, sob o impulso de Winston
Churchill, a Inglaterra, a Franca, os Estados Unidos, a Itadlia e o Japao intervieram
militarmente contra os bolcheviques.

Trotski tornou-se comissario do povo para a Defesa em Marco de 1918. A sua tarefa foi
formar um novo exército de operarios e camponeses, dirigidos por 40 mil oficiais do
antigo exército tsarista.s°

Em Junho de 1918, o Caucaso do Norte, Gnica regiao cerealifera importante nas maos
dos bolcheviques, estava sob ameaca do exército de Krassnov. Staline é enviado para
Tsaritsine, a futura Stalingrado, para assegurar o aprovisionamento de cereais.
Encontrou ali um caos geral.

«Por mim, sem formalidades, expulsaria estes comandantes do exército e estes
comissarios que estdo a arruinar a situacdo», escreveu a Lénine, reivindicando
autoridade militar sobre a regiao.

A 19 de Julho, Staline é nomeado presidente do Conselho de Guerra da Frente Sul.
Mais tarde, Staline entra em conflito com o antigo general de artilharia tsarista Sitine,
que Trotski nomeara comandante da Frente Sul, e com o comandante-chefe Vatsetis,
igualmente antigo coronel tsarista. Tsaritsine foi defendida com sucesso.5! Lénine
considerou que as medidas tomadas por Staline em Tsaritsine eram um modelo a
seguir.52

Em Outubro de 1918, Staline é nomeado para o Conselho Militar da Ucrania, que
recebera a tarefa de derrubar o regime de Skoropadski,ss instalado pelos alemaes.

Em Dezembro, a situaciao deteriorou-se gravemente nos Urais devido ao avanco das
tropas reaccionarias de Koltchak. Staline é enviado com plenos poderes para por fim ao
estado catastrofico do Terceiro Exército e depurar os comissarios incapazes. No inquérito
que faz no local, Staline critica a politica de Trotski e de Vatsetis. No VIII Congresso, em
Marco de 1919, Trotski foi criticado por numerosos delegados pelas suas atitudes
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«ditatoriais», pela sua «adoracao pelos especialistas militares» e as suas «torrentes de
telegramas mal preparados».54

Em Maio de 1919, Stiline é de novo enviado com plenos poderes para organizar a
defesa de Petrogrado contra o exército de Tudénitch. A 4 de Junho envia um telegrama a
Lénine, afirmando, com base em documentacdo apreendida, que numerosos oficiais
superiores do Exército Vermelho trabalhavam secretamente para os exércitos brancos.55

Na Frente Leste rebenta um grave conflito entre o seu comandante, S. Kamenev, e o
comandante-chefe, Vatsetis. O Comité Central acaba por apoiar o primeiro e Trotski
apresenta a sua demissao, que foi recusada. Vatsetis foi preso e investigado.5¢

Em Agosto de 1919, o exército branco de Dénikine ganha terreno perto do Rio Don, na
Ucrania e na Russia do Sul, progredindo em direccao a Moscovo. De Outubro de 1919 a
Marco de 1920, Stéline dirige a Frente Sul e derrota Dénikine.5”

Em Maio de 1920, Staline foi enviado para a frente do Sudoeste, onde os exércitos
polacos ameacavam a cidade de Lvov, na Ucrania, e as tropas de Vranguel, a Crimeia. Os
polacos tinham ocupado uma grande parte da Ucrania, inclusive Kiev. Na Frente
Ocidental, Tukhatchévski contra-ataca, repele as agressoes e persegue o inimigo até perto
de Varsovia. Lénine esperava ganhar a guerra contra a Polonia reaccionaria e chega a ser
formado um governo provisorio soviético polaco. Staline manifesta-se contra esta
operacao:

«Os conflitos de classe ndao tém ainda a forca para quebrar o sentido da unidade
nacional polaca.»5® Mal coordenadas, recebendo ordens contraditorias, as tropas de
Tukhatchévski sofreram um contra-ataque polaco sobre o flanco nao protegido e foram
derrotadas.

Ao mesmo tempo, Staline concentrava as suas forcas contra Vranguel, que tinha
ocupado os territérios ao Norte do Mar de Azov e ameacava juntar-se com o0s
anticomunistas do Don.59 Os exércitos brancos de Vranguel foram liquidados antes do
final de 1920.6°

Em Novembro de 1919, Staline e Trotski foram condecorados pelos seus feitos
militares com a Ordem da Bandeira Vermelha, uma distincio que tinha sido
recentemente criada. Deste modo, Lénine e o Comité Central avaliaram os méritos de
Staline na direccao da luta armada nos lugares mais dificeis em pé de igualdade com os
de Trotski, que tinha organizado o Exército Vermelho ao nivel central. Mas para melhor
destacar sua propria grandeza, Trotski escreveu: «Durante toda a duracdo da Guerra
Civil, Staline permaneceu uma figura de terceira ordem» .6

Mc Neal, que é frequentemente parcial contra Staline, escreveu a este respeito:

«Staline emergira como um chefe politico e militar, cuja contribuicdo para a vitoria
vermelha apenas era superada pela de Troétski. Staline desempenhou um papel menor
que o seu rival na organizacdo geral do Exército Vermelho, mas foi mais importante na
direccdo das frentes cruciais. Se a sua reputacdo como herdéi estava muito longe da de
Troétski, ndo era tanto pelo mérito objectivo deste ultimo, mas antes pela falta de
sentido de autopublicidade de Staline.»®2

Em Dezembro de 1919, Trétski propdés a «militarizacdo da vida econdmica»,
pretendendo aplicar a mobilizacao dos trabalhadores métodos que tinha utilizado para
dirigir o exército. Nesta dptica, os ferroviarios foram mobilizados sob disciplina militar.
Uma vaga de protestos atravessou o movimento sindical. Lénine considerou que os erros
cometidos por Trotski colocavam em perigo a ditadura do proletariado: com as suas
embrulhadas burocraticas em relacao aos sindicatos, ameacava separar o Partido das
massas operarias.o3
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O individualismo excessivo de Troétski, o seu desprezo ostensivo para com todos os
quadros bolcheviques, o seu estilo de direccao autoritario e o seu gosto pela disciplina
militar assustavam muitos quadros do Partido. Viam que Trotski poderia desempenhar o
papel de um Napoledo Bonaparte, realizar um golpe de Estado e instaurar um regime
autoritario contra-revolucionario.

O «testamento» de Lénine

Mas se Trotski teve a sua breve hora de gloria em 1919, no decurso da Guerra Civil, é
incontestavel que, em 1921-1923, Stiline era a segunda figura do Partido depois de
Lénine.

Desde o VIII Congresso em 1919 que Staline era membro do Bureau Politico, ao lado
de Lénine, Kdmenev, Trotski e Krestinski.64 Esta composi¢ao manteve-se até 1921.

Staline foi igualmente membro do Bureau de Organizagdo, composto também por
cinco membros do Comité Central.®s

No XI Congresso, em 1922, quando Preobrajénski® criticou o facto de Stéline
acumular o Comissariado das Nacionalidades com a Inspeccao Operaria e Camponesa
(encarregada de controlar todo o aparelho do Estado), Lénine respondeu-lhe:

«Precisamos de um homem com quem qualquer representante de nacionalidades se
possa encontrar para lhe contar em detalhe o que se passa. Preobrajénski nao poderia
propor outra candidatura sendo a de Stdline. E o mesmo se aplica a Inspeccdo
Operdria e Camponesa. E um trabalho gigantesco. E preciso ter a sua frente um homem
que tem autoridade sendo atolar-nos-emos».%7

A 23 de Abril de 1922, por proposta de Lénine, Staline foi também nomeado para
liderar o Secretariado, como secretario-geral.¢8

Stéaline foi a Gnica pessoa a fazer parte do Comité Central, do Bureau Politico, do
Bureau de Organizacao e do Secretariado do partido bolchevique.

Lénine sofreu o primeiro ataque de paralisia em Maio de 1922. A 16 de Dezembro, teve
um novo ataque grave. Os médicos sabiam que nao recuperaria.

A 24 de Dezembro, os médicos avisaram Staline, KAmenev e Bukharine, enquanto
representantes do Bureau Politico, de que qualquer controvérsia politica poderia
provocar um novo ataque, desta vez fatal. Decidiram entao que Lénine «tem o direito de
ditar durante cinco a dez minutos por dia. Nao pode receber visitantes politicos. Os seus
amigos e aqueles que o rodeiam ndao podem informa-lo sobre assuntos politicos».%9

O Bureau Politico encarregou Staline das relacoes com Lénine e com os médicos. Era
uma tarefa ingrata, uma vez que a frustracido de Lénine ndo podia ser maior vendo-se
paralisado e afastado dos assuntos politicos. A sua irritacao iria necessariamente voltar-
se contra o0 homem incumbido da sua ligacao. Ian Grey escreveu:

«0 diario que as secretarias de Lénine mantiveram, de 21 de Novembro de 1922 a 6
de Marco de 1923, continha, dia apds dia, todos os pormenores do seu trabalho, das
suas visitas, da sua satde e, depois de 13 de Setembro, qualquer actividade por menor
que fosse. Com a perna e o braco direitos paralisados, Lénine devia permanecer na
cama, desligado dos assuntos governamentais e, de facto, do mundo exterior. Os
médicos proibiram que o incomodassem. Incapaz de renunciar aos habitos do poder,
Lénine debatia-se para obter os dossiers que queria. Para tal apoiava-se na sua mulher,
Krupskaia, na sua irma, Maria Ilinitchna, e em trés ou quatro secretarias».7°
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Habituado a dirigir todos os aspectos essenciais da vida do Partido e do Estado,
Lénine tentava desesperadamente participar nos debates apesar de a sua condicao fisica
nao lhe permitir conhecer todos os elementos. Os médicos proibiram-lhe todo o trabalho
politico, o que o irritava fortemente. Sentindo o fim proximo, Lénine procurou resolver
alguns assuntos que considerava essenciais, mas nao dispunha de toda a informacao. O
Bureau Politico proibia que acedesse a questdes que o pudessem agitar, mas a sua mulher
esforcava-se para lhe fornecer os documentos que pedia. Qualquer médico que tenha
conhecido tais situacoes confirmara que conflitos psicolégicos e pessoais penosos eram
inevitaveis.

No final de Dezembro de 1922, Krtpskaia escreveu uma carta ditada por Lénine.
Staline repreendeu-a por telefone. Mais tarde ela queixou-se a Lénine e a KAmenev.

«Sei 0 que posso e ndo posso falar com Ilitch melhor do que qualquer médico, porque
sei 0 que o pode preocupar, em todo o caso, melhor do que Staline.»”

A proposito deste periodo Trotski escreveu:

«Em meados de Dezembro de 1922, a saude de Lénine piorou de novo. Staline trata
imediatamente de tirar proveito da situacgao, ocultando a Lénine uma grande parte das
informacgoes centralizadas no Secretariado do Partido. Esforca-se por isola-lo.
Krupskaia fazia tudo o que podia para defender o doente contra estas manobras
hostis».72

Sao palavras inqualificaveis, dignas de um intrigante. Os médicos tinham proibido que
Lénine recebesse relatorios e eis que Trotski acusa Staline de proceder a «manobras
hostis» contra Lénine e de lhe «ocultar informacoes»!

Foi nestas circunstancias que, de 23 a 25 de Dezembro de 1922, foi ditado aquilo que
os inimigos do comunismo chamam «o testamento de Lénine». Estas notas sdao seguidas
de um anexo datado de 5 de Janeiro de 1923.

Os autores burgueses fazem grande alarido em torno deste pretenso «testamento» de
Lénine, que teria tido como objectivo eliminar Staline em favor de Troétski.

Henri Bernard, professor emérito da Escola Real Militar, escreveu: «Troétski deveria
normalmente suceder a Lénine. Lénine pensava nele como sucessor. Achava Staline
muito brutal».73

O trotskista americano Max Eastman publicou, em 1925, o «testamento» juntamente
com comentarios elogiosos a Trétski. Nessa altura, Trotski viu-se obrigado a publicar um
desmentido na revista Bolchevik, onde dizia:

«Eastman afirma que o Comité Central ocultou o pretenso “testamento” ao Partido;
ndao se pode chamar isso de outro modo sendo uma caltinia contra o Comité Central do
nosso Partido (...) Vladimir Ilitch nao deixou nenhum “testamento” e o proprio cardcter
das suas relacoes com o Partido, assim como o cardcter do proprio Partido, exclui
qualquer ideia de “testamento”. Geralmente sob este nome, a imprensa dos emigrados e
a imprensa burguesa estrangeira e menchevique designam uma das cartas de Vladimir
Ilitch, que contém conselhos de ordem organizacional, deformando-a ao ponto de a
tornar irreconhecivel. O XIII Congresso do Partido tratou-a com a maior atencdo.
Todos os boatos sobre um “testamento” ocultado ou violado sao invencoes malévolas».74

Alguns anos mais tarde este mesmo Trotski, na sua autobiografia, lancara gritos de
indignacao a proposito do «testamento de Lénine que se ocultou ao Partido».7s

Voltemos as famosas notas que Lénine ditou entre 23 de Dezembro de 1922 e 5 de
Janeiro de 1923. Lénine propunha ampliar o Comité Central «para uma centena de
membros».
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Tal seria necessario «tanto para elevar o prestigio do CC como para um trabalho
sério para melhorar o nosso aparelho e para evitar que os conflitos de certas pequenas
partes do CC possam adquirir uma importancia excessiva para os destinos do Partido.

«Parece-me que o nosso Partido estd no direito de pedir a classe operdria 50 a 100
membros para o Comité Central (...)».7°

Tratava-se igualmente de «medidas para prevenir a cisao»:

«Penso que o fundamental da questdo da estabilidade, deste ponto de vista, sdo
membros do CC tais como Staline e Trotski. As relacoes entre eles, em minha opinido,
constituem mais de metade do perigo dessa cisao (...)».77

Este texto é de uma incoeréncia espantosa, manifestamente ditado por um homem
doente e diminuido. De que forma 50 a 100 operarios acrescentados ao Comité Central
poderiam «elevar a sua autoridade» ou diminuir o perigo de cisao? Nada dizendo sobre
as concepcoes politicas do Partido de Staline e de Trotski, Lénine afirma que s3o as
relacoes pessoais entre esses dois dirigentes que ameacam a unidade.

Depois Lénine emite «julgamentos» sobre os cinco principais dirigentes do Partido.
Citamo-los quase integralmente.

«0O camarada Staline, tendo-se tornado secretario-geral, concentrou nas suas maos
um poder imenso, e ndo estou certo de que saiba sempre utilizar este poder com
suficiente prudéncia. Por outro lado, o camarada Trétski, como o demonstrou ja a sua
luta contra o CC, a proposito da questao do Comissariado do Povo das Vias de
Comunicacdao, ndo se distingue apenas pela sua destacada capacidade. Pessoalmente é
talvez o homem mais capaz do actual CC, mas peca por excessiva confianca em si
proprio e deixa-se arrastar excessivamente pelos aspectos puramente administrativos
das coisas.

«Estas duas qualidades de dois destacados chefes do Comité Central actual podem
levar involuntariamente a cisao (...)

«(...) Recordarei apenas que o episodio de Zinéviev e Kamenev em Outubro nao é,
naturalmente, acidental, mas que se ndo pode culpa-los pessoalmente disso, como a
Trotski do seu nao bolchevismo.»

«(...) Bukhdarine nao é s6 um valiosissimo e grande teérico do Partido, como, além
disso, é legitimamente considerado o favorito de todo o Partido, mas as suas concepcoes
tedricas s6 com grandes reservas se podem qualificar de inteiramente marxistas, pois
ha nele qualquer coisa de escolastico (nunca estudou e penso que nunca compreendeu
inteiramente a dialéctica).»78

Notamos, antes de mais, que o primeiro dirigente a ser nomeado por Lénine foi
Staline, «esse empirico, destinado a desempenhar papéis de segunda e de terceira
ordem», como afirmou Trotski.79 Troétski dira ainda:

«0 sentido do Testamento é o da criacdo de condicoes que me teriam dado a
possibilidade de me tornar substituto de Lénine, ser o seu sucessor».8°

Ora, nao existe nada de semelhante nos rascunhos de Lénine. Grey observa
justamente:

«Staline emerge sob a melhor luz. Nada fez que pudesse comprometer o seu balanco
politico. O tnico ponto de interrogacdo é: podera fazer prova de bom julgamento no
exercicio dos amplos poderes concentrados nas suas maos?».8

No que respeita a Troétski, Lénine identifica quatro defeitos maiores: tem lados
fortemente negativos, como o mostrou a sua luta contra o Comité Central a proposito da
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«militarizacdo dos sindicatos»; tem uma ideia exagerada de si proprio; aborda os
problemas de forma burocréatica e o seu nao bolchevismo nao é um acaso.

Sobre Zindviev e Kamenev, a Gnica coisa que Lénine retém € que a sua traicdo no
momento da insurreicao nao foi acidental.

Bukhérine é um grande teorico... mas as suas ideias nao sao inteiramente marxistas,
antes escolasticas e nao dialécticas!

Lénine ditou estas notas com a intencdo de evitar uma cisao na direccdo. Mas as
questoes que levanta em relacdo aos cinco principais dirigentes parecem feitas para
minar o seu prestigio e espalhar a cizania entre eles.

Quando ditava estas linhas, «Lénine sentiu-se mal», escreveu Fotieva, sua secretaria, e
«0s médicos opuseram-se as conversas de Lénine com a secretaria e a estenografa».82

Seguidamente, dez dias mais tarde, Lénine dita um «complemento» que
aparentemente alude a reprimenda que Staline tinha feito a Krapskaia 12 dias antes.

«Staline é demasiado rude e este defeito, plenamente tolerdvel no nosso meio e nas
relacoes entre nés, comunistas, torna-se intolerdvel no cargo de secretario-geral. Por
isso proponho aos camaradas que pensem na forma de transferir Staline deste lugar e
de nomear para este lugar outro homem, que em todos os outros aspectos se diferencie
do camarada Staline apenas por uma vantagem a saber: que seja mais tolerante, mais
leal, mais cortés e mais atento para com os camaradas, menos caprichoso, etc. Esta
circunstancia pode parecer uma fitil ninharia. Mas penso que, do ponto de vista de
prevenir a cisdo e do ponto de vista do que escrevi mais acima acerca das relacoes entre
Staline e Trotski, isto ndo é uma ninharia, ou é uma ninharia que pode adquirir
importancia decisiva.»83

Gravemente enfermo, com parte do corpo paralisada, Lénine torna-se cada vez mais
dependente da sua mulher. Algumas palavras demasiado rudes de Staline a Krapskaia
levaram-no a pedir a demissao do secretario-geral. Para o substituir por quem? Por um
homem que tivesse todas as qualidades de Staline e «uma vantagem» sobre ele: ser
tolerante, mais cortés e mais atento! Resulta claramente do texto que Lénine ndo estaria
a pensar de forma alguma em Troétski. Em quem entao? Em ninguém.

A «rudeza» de Staline é «plenamente toleravel entre comunistas», mas nao o é «no
cargo de secretario-geral». No entanto, nessa altura, o secretario-geral ocupava-se
essencialmente das questoes de organizacao interna do Partido!

Em Fevereiro de 1923, «o estado de Lénine tinha piorado, sofria violentas dores de
cabeca. O médico interditara categoricamente a leitura de jornais, as visitas e as
informacoes politicas. Vladimir Ilitch havia pedido o relatério do X Congresso dos
Sovietes. Nao lhe é dado e isso desgosta-o muito».84 Aparentemente Kripskaia tentou
fornecer-lhe os documentos que Lénine pedia. Dimitriévski relata o novo incidente entre
ela e Staline:

«Como Krupskaia lhe telefonou mais uma vez para obter alguma informacao,
Staline respondeu-lhe numa linguagem ultrajante. Krupskaia, toda em lagrimas, vai
imediatamente queixar-se a Lénine. Este, de nervos tensos ao mais alto ponto, ndo se
conteve por mais tempo».85

A 5 de Marco Lénine ditaria nova nota:

«Respeitado camarada Stdline,

Vocé cometeu a grosseria de telefonar a minha mulher e insulta-la. Apesar de ela lhe
ter manifestado concordancia em esquecer o que foi dito, entretanto, por seu
intermédio, este facto tornou-se conhecido de Zinéviev e de Kadmenev. Eu ndo tenciono
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esquecer tdo facilmente o que foi feito contra mim, e é inutil sublinhar que considero o
que foi feito contra a minha mulher, como também feito contra mim. Por isso peco-lhe
que pondere se aceita retirar as suas palavras e pedir desculpas ou se prefere romper
as nossas relagoes.

Respeitosamente: Lénine.»8¢

E bastante doloroso ler esta carta privada de um homem que est4 fisicamente no fim.
A proépria Kripskaia pediu a secretaria para nao a entregar a Staline.8” Estas foram as
dltimas linhas que Lénine pdde ditar: no dia seguinte teve uma grave recaida que o
incapacitou de qualquer trabalho para o resto dos seus dias.88

O facto de Trotski ter tentado explorar as palavras de um enfermo a beira da paralisia
total mostra bem a sua fisionomia moral. Com efeito, como um auténtico falsificador,
apresentou este texto como a prova definitiva de que Lénine o tinha de facto escolhido
como sucessor! Trotski escreveu: «Esta nota, o ultimo texto de Lénine, é ao mesmo
tempo o corte definitivo das suas relacoes com Staline» .89

Anos mais tarde, em 1927, a oposicao unificada de Trotski, Zinoviev e Kdmenev tenta
outra vez utilizar o «testamento» contra a direc¢ao do Partido. Numa declaragao publica
nessa altura, Staline afirmou:

«Os opositores clamaram aqui — vocés ouviram — que o Comité Central “ocultou”o
“testamento” de Lénine. Esta questdao ja foi discutida por nés vdarias vezes no plenario
do CC e da CCC [Comissao Central de Controlo]. (Uma voz: “dezenas de vezes”). Foi
demonstrado e mais que demonstrado que ninguém escondeu nada, este “testamento”
de Lénine foi enderecado ao XIII Congresso, e este “testamento” foi lido no Congresso
(Uma voz: <E verdade!») e que o Partido decidiu por unanimidade ndo o publicar, alids,
porque o proprio Lénine ndo o queria nem o exigiu (...)».9°

«Dizem que nesse “testamento”, devido a “rudeza” de Staline, o camarada Lénine
propos ao Congresso pensar na questdo da substituicdo de Staline no posto de
secretario-geral por outro camarada. Isto é totalmente exacto. Sim, camaradas, sou
rude com aqueles que grosseira e traicoeiramente destroem e cindem o Partido. Nunca
o escondi nem escondo. E possivel que aqui se exija alguma brandura em relacdo aos
divisionistas. Mas ndo sou capaz disso. Logo na primeira reunido do plenario do CC
depois do XIII Congresso pedi que o plendrio do CC me libertasse das obrigacoes de
secretario-geral. O préprio Congresso discutiu esta questdo. Cada delegacdo discutiu
esta questdo, e todas, unanimemente, incluindo Troétski, Kamenev, Zinéviev, obrigaram
Staline a permanecer no seu posto.»9:

Como se todas estas intrigas em torno do «testamento» nao bastassem, Trétski nao
hesitou, no final da sua vida, em acusar Staline de ter matado Lénine! Para fundamentar
essa inqualificavel revelacio, apresenta como tinico argumento a «sua firme conviccao»!

No seu livro Staline, Trotski escreveu: «Qual foi o papel real de Staline durante a
enfermidade de Lénine? O “discipulo” ndo fez nada para apressar a morte do seu
“mestre”? (...) S6 a morte de Lénine poderia deixar o caminho livre a Staline (...) Estou
firmemente convencido de que Stdline nao teria podido esperar passivamente, uma vez
que o seu destino estava em jogo».92

E claro que Trétski ndo nos fornece nenhuma prova que sustente esta acusacio,
todavia revela-nos como tal ideia lhe veio:

«Em finais de Fevereiro de 1923, numa reunidao do Bureau Politico, Staline informou-
nos que Lénine o tinha mandado chamar subitamente e que lhe pedira veneno.
Considerava o seu estado desesperado, previa um novo ataque e nao tinha confianca
nos médicos. O seu sofrimento era intoleravel.»
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Nesse momento, escutando esta comunicacao de Staline, Trétski esteve proximo de
desmascarar o futuro assassino de Lénine: «A expressdo da face de Staline pareceu-me
extremamente enigmatica. Um sorriso doentio vagueava sobre sua face como sobre
uma mdscara», escreveu ele.

Sigamos, entao, o inspector Clouseau-Troétski na sua investigacao. Ficaremos a saber o
seguinte:

«Por que razdo Lénine, que nesse momento desconfiava extremamente de Staline, lhe
fez tal pedido? Lénine sabia que Staline era o unico homem que podia trazer-lhe o
veneno porque tinha um interesse directo em fazé-lo. Ele conhecia os verdadeiros
sentimentos de Staline a esse respeito.»93

Tentem escrever um livro acusando o principe Alberto de ter envenenado o Rei
Balduino com este tipo de argumentos: «Ele tinha um interesse directo em fazé-lo».
Serao condenados a prisao. Porém, Trétski pode permitir-se a baixezas inqualificaveis
para caluniar o principal lider comunista, e toda a burguesia o felicita pela «sua luta
implacéavel contra Staline!».94

Eis que chegamos agora ao culminar da investigacdo criminal do astuto esbirro,
detective Trotski:

«Imagino que as coisas se tenham passado mais ou menos da seguinte forma:
Lénine pede o veneno no final de Fevereiro de 1923. No Inverno, o estado de Lénine
comecara a melhorar lentamente. Recuperara a faculdade da fala. Staline queria o
poder. O objectivo estava préximo, mas o perigo emanado de Lénine era ainda mais
proximo. Stdline teve de tomar a decisdo que se impunha e agir sem demoras. Se
Staline fez chegar o veneno a Lénine depois de os médicos lhe terem dado a entender
por meias palavras que nao havia mais esperancas ou se recorreu a outros meios mais
directos, ignoro-o».95

Até as mentiras de Trotski sdo mal concebidas: se ja nao havia esperancas, por que
razao Staline precisaria de «assassinar» Lénine? De 6 de Marco de 1923 até a sua morte,
Lénine esteve quase ininterruptamente paralisado e sem fala. A sua mulher, irma e
secretarias estavam a sua cabeceira. Lénine nao teria podido tomar veneno sem que elas
o soubessem. Os boletins médicos deste periodo explicam perfeitamente que a morte de
Lénine era inevitavel.

A forma como Trotski fabricou as suas acusagoes contra «Staline, o assassino», assim
como a maneira fraudulenta como utilizou o pretenso «testamento» desacreditam
completamente toda a sua agitacao contra Staline.

Notas

1Sidney and Beatrice Webb, Soviete Comunism:a New Cililization? Longmans, Greer and Co.,
edicao National Union of General and Municipal Workers, 1935, p. 236.

2Ibidem, p. 531.

3Aleksandr Fiédorovitch Kérenski (1881-1970), de origem nobre, foi ministro e ministro-
presidente do governo provisério constituido apés a revolucao de Fevereiro de 1917. Um dos
lideres da maconaria russa, emigrou em 1918 para Franca e instalou-se nos EUA em 1940,
desenvolvendo uma intensa actividade anti-soviética. Faleceu em Nova Iorque (NT).

4Alexandre Kerensky, La Russie au tournant de Uhistoire, Ed. Plon, 1967, p. 296.

5Ibidem, p. 330.

33



6Ibidem, p. 366.

7Ian Grey, Stalin, Man of History, Abacus, Sphere Books Ltd., 1982, Gra-Bretanha.

8Tbidem, pp. 14-18. [Lado Ketskhovéli (verdadeiro nome Vladimir Zakharievitch), (1876-1903),
revolucionario social-democrata, foi assassinado na prisdao (NT).]

9Ibidem, pp. 20-21 e McNeal, Stalin, Macmillan Publishers, Londres, 1988, p. 9.

1oGrey, op. cit., pp. 22-24.

1 Lev Davidovitch Trotski, verdadeiro apelido Bronstein (1879-1940), aproxima-se do
movimento revolucionario em 1896, ano em que adere a Unido Operaria do Sul da Rissia, uma
das primeiras organizacdes sociais-democratas russas. Em 1902 foge para o estrangeiro, conhece
Lénine em Londres e integra a redac¢io do jornal Iskra, mas logo em 1903 torna-se menchevique,
opondo-se a criagdo do Partido de novo tipo. Na revolucao de 1905-07 preside ao Soviete de
Petersburgo, cargo que ocupa de novo em 1917, mas s6 em Agosto desse ano adere ao partido
bolchevique com o grupo dos «inter-regionais». Membro do CC (1917-27), do Politburo (1919-
1926), integrou o primeiro Comissariado do Povo da Rissia em 1917 e foi presidente do Conselho
Revolucionario Militar (1918-25). E expulso do Partido em 1927 e da URSS em 1929 por
actividades anti-soviéticas que prossegue nos varios paises onde vive (NT).

2Trotski, Ma Vie, Gallimard, Livre de Poche, 1966, p. 583.

13Grey, op. cit., pp. 29-31.

14Leonid Borissovitch Krassine (1870-1926), membro do Partido desde 1890, do CC de 1903 a
1907 (candidato 1907-12) e a partir de 1924. Afastando-se do movimento revolucionario em 1912,
trabalha como engenheiro na firma alema Siemens-Schuckert, em Berlim, sendo transferido em
1913 para dirigir a filial russa em Sao Petersburgo. Apds a revolucgio é convidado por Lénine a
integrar a delegacdo soviética nas conversacdes de Brest-Litovsk. E nomeado comissario do
Comércio e Industria da Russia (1918), das Vias de Comunicacdo da Russia (1919-20) e do
Comércio Externo (1920-23), tornando-se no primeiro comissario do Comércio Externo da URSS
(1923-25). Enviado em 1926 para Inglaterra como representante plenipotenciario, vem a falecer
nesse ano de paragem cardiaca (NT).

15Grey, op. cit., pp. 32.

16Tbidem, pp. 34-35.

7Ibidem, p. 38.

8]bidem, p. 45.

19]bidem, p. 51.

20Tbidem, p. 53.

21Grigoéri Konstantinovitch Ordjonikidze (Sergd) (1886-1937), georgiano, membro do Partido
desde 1903, do CC (1912-17, 1921-27 e a partir de 1930), do Politburo desde 1930 (candidato
desde 1926). Participante nas revolucdes de 1905-1907 e de 1917, ocupou varios cargos no
governo e no Partido, nomeadamente como presidente do Conselho Superior da Economia
Nacional e como comissario da Industria Pesada. Suicidou-se em 1937 (NT).

22Kliment Efrémovitch Vorochilov (1881-1969), membro do Partido desde 1908, do CC (1921-
61 e a partir de 1966), do Politburo (1926-60), foi um dos organizadores do Exército Vermelho.
Herbi da Guerra Civil, torna-se comissario para os Assuntos Militares e Maritimos (1925) e
Comissério da Defesa (1934). Marechal da Unido Soviética (1935), é nomeado vice-presidente do
Conselho de Ministros da URSS (1946), e presidente do Presidium do Soviete Supremo da URSS
(1953-60) (NT).

23Grey, op. cit., pp. 59-64.

24Tbidem, pp. 65-69.

25]bidem, p. 70.

26Viatcheslav Mikhailovitch Moélotov (1890-1986), membro do Partido desde 1906, do CC
(1921-57) e do Politburo (1926-57). Membro do Conselho Revolucionario de Petrogrado (1917),
secretario do Comité Central do PC da Ucrania (1920), presidente do Conselho de Comissérios do
Povo (1930-41) e comissario/ministro dos Negocios Estrangeiros da URSS (1939-1949 e 1953-

34



1956). Em 1957 é acusado de pertencer ao grupo antipartido, com Kaganovitch e Malenkov, e é
enviado como embaixador para a Republica Popular da Mongo6lia. Expulso do Partido em 1961 foi
reintegrado em 1984 (NT).

27Grey, op. cit., pp. 71-73.

28Tbidem, pp. 75-79.

29Citacdo traduzida do original russo «Intervencdo no VI Congresso do Partido Social-
Democrata Operario Russo, 27 de Julho a 3 de Agosto de 1917», in LV. Stdline, Obras,
Gossudarstvenoe Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1946, tomo 3, pags. 186-187
(NT).

30Lév Borissovitch Kdmenev, verdadeiro apelido Résenfeld, (1883-1936), membro do Partido
em 1901-27, 1928-32 e 1933-34, do CC em 1917-18 e 1919-27, do Politburo em 1917 e de 1919-25
(candidato 1926). Tal como Zin6viev opds-se a insurreicio armada de 25 de Outubro (7
Novembro) de 1917. Apesar disso, logo apds a revolugdo ocupa por um breve periodo o posto de
Chefe de Estado, como presidente do Comité Executivo Central de Toda a Rissia, entre 27
Outubro (9 Novembro) de 1917 e 8 (21) de Novembro do mesmo ano. Torna-se um dos lideres da
oposicao entre 1925-27. Em 1927 € expulso do Partido. Reintegrado no ano seguinte volta a ser
expulso em 1932, ano em que é exilado. Em 1933 é de novo admitido no Partido, mas em
Dezembro de 1934 é preso e julgado. Depois de varios processos, € condenado e executado em
1936, no dambito do processo do «Centro Trotskista-Zinovievista» (NT).

31Grigori Evséievitch Zindviev, verdadeiro nome Evsei-Guerch Arénovitcht Radomilski, (1883-
1936), membro do Partido em 1901-27, 1928-32 e 1933-34, do CC em 1912-1927 (candidato desde
1907), do Politburo em 1917 e 1921-26 (candidato desde 1919). Apesar de se ter oposto a revolta
armada, ocupa o cargo de presidente do Soviete de Petrogrado em Dezembro de 1917 e volta a ser
eleito para o CC em 1918. Preside o Comité Executivo do Komintern entre 1919 e 1926. Em 1927 é
expulso do Partido e exilado. Reintegrado em 1928, volta a ser expulso em 1932, preso e
condenado a quatro anos de exilio. Expressando o seu arrependimento regressa ao Partido no ano
seguinte, mas em Dezembro de 1934 é novamente preso, julgado e condenado. Por fim, é
sentenciado a morte em 1936, confessando-se culpado das actividades contra-revolucionarias de
que foi acusado (NT).

32Aleksei Ivanovitch Rikov (1881-1938), membro do Partido desde 1899, do CC (1905-07, 1917-
18, 1920-34 e candidato 1907-12 e 1934-37), do Politburo (1922-30). Foi presidente do
Comissariado do Povo da URSS (1924-1930). Expulso do Partido e preso em 1937, € julgado no
processo do «Bloco Trotskista de Direita Anti-Soviético» e condenado a fuzilamento em 13 de
Marco de 1938 (NT).

33Viktor Pavlovitch Noguine (1878-1924), membro do Partido desde 1898, eleito para o CC em
Julho de 1917, dirigiu a Revolucao de Outubro em Moscovo, tornando-se presidente do Comité
Executivo do Soviete de Moscovo. Foi comissario do Comércio e Industria no primeiro
Comissariado do Povo da Russia Soviética. No plenario do CC de Novembro, defende um governo
de coligacao com os socialistas revolucionarios e os mencheviques. Em conflito com a direccao
demite-se do CC, vindo a reconhecer trés semanas mais tarde que estava errado. E entdo
designado comissario do Trabalho da regiao de Moscovo e, em Abril de 1918, vice-comissario do
Trabalho da Russia Soviética, desempenhando igualmente fungdes de responsabilidade na
recuperac¢ao da industria (NT).

34Anatoli Vassilievitch Lunatcharski (1875-1933), membro do Partido em 1895-1907 e a partir de
1917. Juntou-se aos bolcheviques em 1903 mas afastou-se em 1907, vindo a ser readmitido no Partido
em 1917 juntamente com o grupo dos «inter-regionais». Membro do conselho de redacgio do Pravda
desde 1913, participou nas revolucbes de 1905 e 1917. Escritor com uma vasta obra publicada, foi
ministro da Educacdo entre 1917 e 1929, destacando-se como um dos organizadores e tedricos do
sistema soviético de ensino superior e técnico-profissional. Atraido pela actividade diplomatica, foi
designado em 1933 representante plenipotenciario da URSS em Espanha. Durante a viagem adoece,
falecendo pouco depois (NT).

35



35Nikolai Aleksandrovitch Milititine (1889-1942), membro do Partido desde 1908, participante
na Revolucao de Outubro. Entre varios outros cargos de Estado, foi comissario das Financas da
RSFSR entre 1924-1929 (NT).

36Grey, op. cit., pp. 97-98.

37Ibidem, p. 104.

38Trotski, op. cit., p. 590.

39Takov Mikhailovitch Sverdlov (1885-1919), membro do Partido desde 1901, do CC desde 1912,
dirigiu o secretariado do CC desde 1917, ano em que, por proposta de Lénine, ocupa o posto de
Chefe de Estado da Russia Soviética, enquanto presidente do Comité Executivo Central de Toda a
Rassia (VTsIK) (NT).

49Trotski, op. cit., p. 549.

41Kerenski, op. cit., p. 591.

42Guedrgui Valentinovitch Plekhanov (1856-1918), teérico e propagandista do marxismo,
filésofo e destacado dirigente do movimento revolucionario russo. Foi um dos fundadores do
Partido Operario Social-Democrata Russo e do jornal Iskra. Mais tarde junta-se aos
mencheviques, adoptando uma posicdo social-chauvinista na I Guerra. Apés a Revolucao de
Fevereiro de 1917, combate os bolcheviques e opoe-se a revolucao socialista (NT).

43Membros do Partido Constitucional Democratico (NT).

44Kerenski, op. cit., p. 629.

45Ibidem, pp. 642, 630 e 653.

4Webb, op. cit., p. 536.

47Jane Burbank, Intelligentsia and Revolution 1917-1922, Oxford University Press, 1986,
pp-13, 36, 42, 44.

48Grey, op. Cit., p. 105.

49Ibidem, pp. 106-109.

50Ibidem, pp. 115-117.

51Tbidem, pp. 121-127.

52McNeal, op. cit., p. 57.

53Pavel Petrovitch Skoropadski (1873-1945), major-general na I Guerra Mundial, dirige o golpe
de Estado que derruba a Republica Popular da Ucrania, em 29 de Abril de 1918, com o apoio do
exército alemao. O seu regime € derrotado em Novembro desse ano, momento em que é obrigado
a fugir para a Alemanha (NT).

54Grey, op. cit., p. 128.

55Ibidem, pp. 129-130.

56Tbidem, p. 131.

57Ibidem, pp. 132-133.

58Ibidem, pp. 135-136.

59McNeal, op.cit., p. 62.

0Grey, op. cit., p. 13.

&'Trotski, Stalin, Tome II, Union Générale d’Edition, coll. 10-18, Paris, 1979, p. 224.

62McNeal, op. cit., p. 63.

63Lenine, Oeuvres, tomo 33, Moscovo, 1962, pp. 15 € 35

64Nikolai Nikolaievitch Krestinski (1883-1938), membro do Partido desde 1903, do CC desde
1917 e do Politburo desde 1919. Ministro das Financas da Russia Soviética entre 1918 e 1920, foi
um dos lideres dos «Comunistas de Esquerda». Em 1927 afasta-se de Troétski, mas apoia a «Nova
Oposicao». Entre 1930 e 1937 foi vice-ministro dos Negdcios Estrangeiros. Preso em 1937, é o
tnico dos 19 arguidos no processo do «Bloco Trotskista de Direita Anti-Soviético» que ndo se
reconhece culpado. E executado em Marco de 1938 (NT).

65Grey, op. cit., p. 151.

36



66Evguéni Alekséievitch Preobrajénski (1886-1937), membro do Partido desde 1903, do CC em
1920-21, candidato (1917-18). Economista, um dos lideres da «Oposicido de Esquerda», defendeu
Trétski na discussao sobre 08 sindicatos (1920-21), tornando-se membro activo da oposicao
trotskista a partir de 1923. E expulso do Partido em 1927 pela organizacao de uma tipografia
clandestina antipartido. Apds a sua ruptura publica com Trotski, é readmitido em 1930. Em
Janeiro de 1933 é de novo expulso, preso e condenado a trés anos de exilio, no processo do
«grupo contra-revolucionario trotskista de Smirnov». Todavia, ap6s manifestar por escrito o seu
arrependimento, em Dezembro do mesmo ano volta a ser reintegrado nas fileiras do Partido. A
reincidéncia em actividades contra-revolucionarias motiva a sua expulsio definitiva em 1936.
Confessando a sua participacdo na organizacdo clandestina, é condenado e executado no ano
seguinte (NT).

67Lenine, Oeuvres, tomo 33, Moscovo, 1963, pp. 320-321.

68Grey, op. cit., p. 159.

9Ibidem, p. 171.

7°Ibidem, p. 172.

7Ibidem, p. 173.

72Trotski, Ma Vie, op. cit., p. 260.

73Henri Bernard, Le communisme et laveuglement occidental, Ed. Grisard, Soumagne,
Bélgica, 1982, p. 260.

74Stalin, Werke 10, Rede 23 Oktober 1927, Dietz-Verlag, 1950, p. 152. Ver também: Gérard
Walter, Lenine, ed. Albin Michel, 1971, p. 472.

75Trotski, Ma Vie, op. cit., p. 54.

76Citacao conforme V.I. Lénine, Obras Escolhidas em Trés Tomos, tomo III, Edicdes Avante!,
Lisboa, 1977, pag. 639 (NT).

77Idem, ibidem, pag. 640 (NT).

78Idem, ibidem, pags. 640-41 (NT).

79Trotski, Ma Vie, op. cit., p. 583.

8oIbidem, p. 552.

81Grey, op. cit., p. 176.

82Fotieva, Souvenirs sur Lenine, Ed. Moscovo, pp. 152-153.

83Citacao conforme V.I. Lénine, Obras Escolhidas em Trés Tomos, tomo III, Edicdes Avante!,
Lisboa, 1979, pag. 641 (NT).

84Fotieva, Souvenirs sur Lenine, Ed. Moscovo, pp. 173-174.

85Trotski, Staline, op. cit., p. 261.

86Citacdo traduzida do original russo incluido no «Relatério de Khruchov», publicado em
Izvestia TsK KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pag. 132 (NT).

87Grey, op. cit., p. 179.

88Fotieva, op. cit., p. 175.

89Trotski, Staline, op. cit., II. P. 262.

9oCitacao traduzida do original russo, «A oposicdo trotskista antes e agora», discurso no
plenério conjunto do CC e da CCC do PCU(b), de 23 Outubro de 1927, in L.V. Stdline, Obras, tomo
10, Gossudartsvenoe Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi, 1949, pag. 173 (NT).

91Tdem, Ibidem, pags. 175-176 (NT).

92Trotski, Staline, I1, pp. 258, 264, 273

93Ibidem, p. 266

94Bernard, op. cit., p. 53

95Trotski, Staline, 11, p. 273

37



Capitulo I
A construcao do socialismo num s6 pais

No periodo de passagem entre Lénine e Stiline situa-se o grande debate sobre a
construcao do socialismo na URSS.

Apobs a derrota dos intervencionistas estrangeiros e dos exércitos reaccionarios, o
poder da classe operaria, apoiando-se no campesinato pobre e médio, estabeleceu-se
firmemente. A ditadura do proletariado vencera politica e militarmente os seus
adversarios. Mas seria capaz de construir o socialismo? O pais estava «maduro» para o
socialismo? E possivel o socialismo num pais atrasado e arruinado?

A resposta de Lénine a esta questao esta condensada na célebre férmula: «O
comunismo é o Poder Soviético mais a electrificacdo de todo o pais».!

Os sovietes eram a forma do poder da classe operaria aliada as massas fundamentais
do campesinato. A electrificacdo significava essencialmente a criacdo de meios de
producao modernos. Com estes dois elementos podia-se construir o socialismo.

Lénine exprimiu assim a sua confianca na construcdo do socialismo na Unido
Soviética e a sua determinacao em realiza-la: «Sem electrificacao, é impossivel reerguer
a industria. Tarefa de grande folego que exigira pelo menos dez anos (...). O sucesso
econémico ndo pode ser garantido sendo no dia em que o Estado proletario tiver
efectivamente concentrado nas suas maos todas as alavancas de uma grande maquina
industrial construida na base da técnica moderna (...) Tarefa enorme, cujo
cumprimento exigira um tempo muito mais longo que aquele que dedicamos a defender
a nossa existéncia contra o invasor. Mas isso ndo nos atemoriza.»2

Segundo Lénine, os camponeses trabalhariam numa primeira fase como produtores
individuais; mas o Estado ajuda-los-ia a enveredar pela via da cooperativa. Reagrupando
0s camponeses, seria possivel integra-los na economia socialista.

Lénine rejeitou o argumento avancado pelos mencheviques segundo o qual a
populacdo camponesa era demasiado barbara e culturalmente muito atrasada para
compreender o socialismo. Agora, dizia Lénine, que temos o poder do proletariado, «o
que nos pode impedir de realizar com este povo “barbaro” uma verdadeira revolucao
cultural?» .3

Lénine formulou assim as tarefas para edificar a sociedade socialista: organizar
cooperativas camponesas e lancar uma revoluciao cultural, alfabetizar as massas
camponesas, elevar o nivel técnico e cientifico da populagao.

Num dos seus ultimos textos, «Sobre a cooperacao», Lénine ainda precisou o seu
pensamento:

«O poder do Estado sobre todos os grandes meios de producdo, o poder do Estado
nas mdos do proletariado, a alianca deste proletariado com muitos milhoes de
pequenos e muito pequenos camponeses, a garantia da direccdo do campesinato pelo
proletariado, etc., nao é isto tudo o que é necessario para edificar a sociedade socialista
integral a partir da cooperacao (...)?»4

Gracas a essa perspectiva, Lénine e o partido bolchevique conseguiram suscitar um
entusiasmo transbordante nas massas, sobretudo mas massas operarias. Nos
trabalhadores inculcaram um espirito de sacrificio no trabalho e transmitiram-lhes
confianca no futuro do socialismo. A NEP [Nova Politica Econdémica] constituia, no
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entender de Lénine, um passo atras que permitiria, amanha, dar trés passos em frente.
Fazendo concessoes a pequena burguesia, Lénine nunca perdeu de vista a perspectiva do
socialismo. Em Novembro de 1922, pronunciou um discurso perante os sovietes de
Moscovo consagrado a NEP.

«”Nova Politica Econémica!” Estranha designacdo. Esta politica foi chamada nova
porque volta atras. Agora recuamos, parece que recuamos, mas fazémo-lo para,
primeiro recuar, mas depois tomar impulso e saltar em frente com mais forc¢as.»5
Encerrara este discurso com as seguintes palavras: «Juntos realizaremos esta tarefa (...)
de modo que a Riissia da NEP se torne a Russia socialista.»®

N3ao obstante, a partir de 1922, a questao da possibilidade de construir o socialismo na
Uniao Soviética provocou um grande debate ideologico e politico que se prolongou até
1926-1927. Troétski colocou-se na primeira linha de combate as ideias de Lénine.

Em 1919, Troétski tinha julgado oportuno reeditar Balanco e Perspectivas, um dos seus
textos capitais, publicado em 1906. No prefacio de 1919, assinalava: «O desenvolvimento
das ideias que aqui encontramos aproxima-se bastante, nas suas principais
ramificacoes, das condicoes da nossa época.»?

Ora, quais sao as brilhantes ideias contidas na sua obra de 1906, que Trotski quer ver
triunfar no seio do partido bolchevique?

Trotski afirma que o campesinato é caracterizado pela «barbarie politica, falta de
maturidade social e de caracter, e atraso mental. Nao tem nada que seja susceptivel de
fornecer uma base, na qual se possa confiar, para uma politica proletaria coerente e
activa». Apos a tomada do poder «o proletariado sera obrigado a levar a luta de classes
ao campo (...). Mas o insuficiente grau de diferenciacdo de classe do campesinato criara
obstaculos a introducdo no seu seio de uma luta de classes desenvolvida, na qual o
proletariado urbano possa apoiar-se. A frieza do campesinato, a sua passividade
politica e, mais ainda, a oposicdo activa das suas camadas superiores ndo poderdo
deixar de influenciar uma parte dos intelectuais e da pequena burguesia das cidades.
Assim, quanto mais clara e resoluta for a politica do proletariado, mais o terreno se
estreitara e se tornara perigoso sob os seus pés».8

As dificuldades da construcao socialista referidas por Trotski sdao reais e explicam a
dureza da luta de classes no campo depois de 1929, quando o Partido enveredou pela via
da colectivizagcdo. Para atravessar esta terrivel prova, o regime socialista precisara da
determinacao inquebrantavel de Staline e das suas capacidades de organizador. Em
Trotski, as dificuldades constituem o ponto de partida de uma politica de capitulacao e de
derrotismo, temperada com apelos «super-revolucionarios» a fugas em frente.

Retornemos a estratégia politica desenvolvida por Trotski em 1906 e confirmada em
1919.

«Até que ponto a politica socialista da classe operaria pode ser aplicada nas
condicoes economicas da Russia? Ha uma coisa que se pode dizer com certeza: chocara
com obstaculos politicos bem antes de tropecar no atraso técnico do pais. Sem o apoio
directo do proletariado europeu, a classe operaria russa ndo podera manter-se no
poder e transformar o seu dominio temporario em ditadura socialista durdvel. Sobre
isto nao podemos ter nenhuma duvida.»9

«Abandonada aos seus proprios recursos, a classe operdaria russa sera
inevitavelmente esmagada pela contra-revolucdo logo que o campesinato se afastar
dela. Nao terd outra alternativa sendo a de ligar o destino do seu poder politico e,
consequentemente, o destino de toda a revolucdo russa ao da revolucdo socialista na
Europa. Lancara na balanca da luta de classes de todo o mundo capitalista o enorme
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peso politico e estatal que lhe sera dado por um concurso momentdneo de
circunstancias na revolucdo burguesa russa.»°©

Repetir tais palavras em 1919 era ja orientar-se para o derrotismo: nao ha «nenhuma
davida» de que a classe operaria «nao podera manter-se no poder», é certo que «sera
inevitavelmente esmagada» se a revolucdo socialista nao triunfar na Europa. Esta tese
capitulacionista é acompanhada de um apelo aventureiro a «exportagao da revolugao».

«O proletariado russo, por sua prépria iniciativa, deve levar a revolucdo até ao
territorio europeu».

(...) «A revolucao russa lancar-se-a ao assalto da velha Europa capitalista.»'

Mostrando até que ponto permanece fiel as suas antigas concepcoes antileninistas,
Trotski publica em 1922 uma nova edicado de seu livro de 1906, enriquecido de um
prefacio onde reafirma a justeza das suas perspectivas politicas. Apds cinco anos de
poder socialista declarou o seguinte:

«Foi precisamente no intervalo entre 9 de Janeiro até a greve de Outubro de 1905
que se formaram no autor as concepcoes sobre o caracter do desenvolvimento
revolucionario da Riissia, que foram designadas sob o nome de teoria da “revolucao
permanente” (...) Para assegurar sua vitéria, a vanguarda proletaria deveria, desde os
primeiros dias da sua dominacdo, realizar as mais profundas incursoes possiveis nao
s6 na propriedade feudal, mas também da burguesia. Ao fazé-lo, entraria em colisoes
hostis, ndo apenas com todos os agrupamentos da burguesia que a tinham apoiado no
inicio da sua luta revolucionaria, mas também com as grandes massas do campesinato
cujo apoio a teria levado ao poder. As contradicoes na situacdo do governo operario de
um pais atrasado, onde a maioria esmagadora da populacdo é composta por
camponeses, poderdo encontrar a sua solucao unicamente no plano internacional, na
arena da revolucdo mundial do proletariado» .2

Aqueles que perguntavam se tudo isto ndo estava em contradicdo com o facto de a
ditadura do proletariado se manter ha cinco anos, Trotski respondeu num prefacio, de
1922, ao seu texto O Programa de Paz:

«0 facto de o Estado operario num sé pais, pais atrasado em excesso, se manter
contra o mundo inteiro testemunha o poder colossal do proletariado, um poder que, nos
outros paises mais avancados, mais civilizados, sera realmente capaz de realizar
prodigios. Mas noés, mantendo-nos politica e militarmente enquanto Estado, ndao
conseguimos chegar a criacdo de uma sociedade socialista, ndo nos aproximamos
sequer disso (...) As negociacoes comerciais com os Estados burgueses, as concessoes, a
Conferéncia de Genebra, etc., sdo provas muito claras da impossibilidade de uma
construcao do socialismo isolada, no quadro de um Estado nacional (...) Um verdadeiro
impulso da economia socialista na Russia s6 serda possivel apdés a vitéoria do
proletariado nos principais paises da Europa.»'3

Isso significava claramente que os operarios soviéticos nao eram capazes de realizar
milagres na edificacdo socialista; mas no dia em que os belgas, os holandeses, os
luxemburgueses e outros alemaes se levantassem, entao o mundo conheceria verdadeiros
prodigios. Trétski deposita todas as suas esperancas no proletariado dos paises «mais
avancados e mais civilizados». Mas nao atribui nenhuma importancia ao facto de, em
1922, s6 o proletariado russo ter provado ser realmente revolucionario até ao fim,
enquanto a vaga revolucionaria que rebentara na Europa Ocidental em 1918 pertencia ja,
no essencial, ao passado...

Desde 1902, de forma constante, Trétski combateu as perspectivas tracadas por
Lénine para a revolucao democratica e a revolucao socialista na Russia. Ao reafirmar,
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pouco antes da morte de Lénine, que a ditadura do proletariado entraria em colisao
violenta com a massa do campesinato e que, em consequéncia, nao haveria salvacao para
o socialismo soviético a margem de uma revolucdo vitoriosa nos paises «mais
civilizados», Trotski tenta substituir o programa de Lénine pelo seu proprio.

Por tras do palavreado esquerdista sobre a «revolucao mundial», Trétski retomou a
ideia fundamental dos mencheviques de que era impossivel construir o socialismo na
Unido Soviética. Os mencheviques diziam abertamente que nem as massas nem as
condigoes objectivas estavam amadurecidas para o socialismo. Troétski, por seu lado,
afirma que o proletariado, enquanto classe distinta, e a massa dos camponeses
individualistas devem inevitavelmente entrar em colisdo. Sem o apoio exterior de uma
revolucdo europeia vitoriosa, a classe operaria soviética seria incapaz de edificar o
socialismo.

Com base nesta conclusao, Trotski voltava a unir-se aos seus amigos de juventude, os
mencheviques. Em 1923, na luta pela tomada do poder no seio do partido bolchevique,
Trotski lanca uma segunda ofensiva. Procura afastar os antigos quadros do Partido a
favor de jovens que espera poder manipular. Para preparar a tomada do poder na
direccao do Partido, Trotski regressa, quase palavra por palavra, as concepcgoes
antileninistas do Partido, que havia desenvolvido em 1904.

No seu livro As Nossas Tarefas Politicas, publicado em 1904, e na brochura Curso
Novo, escrita em 1923, encontramos a mesma hostilidade aos principios que Lénine
tinha definido para a construcao do Partido. Isto mostra bem a sua persisténcia em
concepgoes pequeno-burguesas.

Em 1904, Trotski combateu com particular viruléncia a concepc¢ao leninista do
Partido. Apelidou Lénine de «divisionista fanatico», «revolucionario democrata
burgués», «fetichista da organizacdo», partidario do «regime de caserna» e da
«mesquinharia organizacional», de «ditador querendo substituir-se ao Comité Central»,
de «ditador querendo instaurar a ditadura sobre o proletariado», para quem «toda a
intromissdo de elementos que pensem de outro modo é um fenémeno patoloégico».4 O
leitor tera notado que toda esta verborreia raivosa nao se dirigia ao infame Staline, mas a
Lénine, o mestre adorado. Este livro que Troétski publicou em 1904 é crucial para se
compreender a sua ideologia. Ai revela-se como um individualista burgués inveterado.
Todos os insultos e calanias, que descarregou durante mais de 25 anos sobre Staline,
foram primeiro vomitados nesta obra contra a figura de Lénine.

Trotski obstinou-se a pintar Staline como um ditador que reinava sobre o Partido. Ora,
quando Lénine criou o partido bolchevique, Trétski acusou-o de instaurar uma
«teocracia ortodoxa» e um «centralismo autocratico-asiatico».5

Trotski nunca cessou de acusar Staline de ter adoptado uma atitude pragmaética para
com o marxismo, reduzindo-o a féormulas feitas. Em 1904, criticando a obra de Lénine
Um Passo Em Frente, Dois Passos A Retaguarda, Trotski escreveu: «Ndo se pode
manifestar maior cinismo a respeito do melhor patriménio ideol6gico do proletariado
do que fez o camarada Lénine! Para ele, o marxismo nao é um método de andlise
cientifica».1®

No seu livro de 1904, Troétski inventa o termo «substitucionismo» para atacar o
Partido de tipo leninista e a sua direccdo. «O grupo dos “revoluciondrios profissionais”
agia em lugar do proletariado». «A organizacao “substituiu-se” ao Partido, o Comité
Central a organizacao e, finalmente, o ditador substituiu-se ao Comité Central.»'7

Ora, em 1923, frequentemente nos mesmos termos que utilizou contra Lénine, Trotski
ataca a direcc¢ao do partido bolchevique e Staline. «A geracdo antiga habituou-se e estd
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habituada a pensar e decidir pelo Partido.» Trétski observa «uma tendéncia para o
aparelho pensar e decidir pela organizacdo inteira».'8

Em 1904, Tro6tski atacou a concepcao leninista do Partido afirmando que «separa a
actividade consciente da actividade executiva. Ha o centro e, em baixo, s6 ha
executantes disciplinados de funcoes técnicas». Na sua concepcao pequeno-burguesa,
Trotski rejeita a hierarquia e os diferentes niveis de responsabilidade, assim como a
disciplina. O seu ideal era «a personalidade politica global, fazendo respeitar a sua
vontade frente a todos os “centros” através de todas as formas possiveis, até ao boicote
inclusive!».19 Era o credo de um individualista, de um anarquista.

Troétski recuperou esta critica em 1923. «O aparelho manifesta uma tendéncia que
opoe alguns milhares de camaradas, que formam os quadros dirigentes, ao resto da
massa, que é para eles apenas um meio de ac¢do.»2°

Em 1904, Trotski acusa Lénine de ser um burocrata que estava a degenerar o Partido
numa organizacao revolucionaria burguesa. Lénine tinha cegado ante a «logica
burocréatica de tal ou tal plano organizativo», mas «o fiasco do fetichismo organizativo» é
certo. «O chefe da ala reacciondria do nosso Partido, o camarada Lénine, tem uma
definicdo de social-democracia que é um atentado tedrico contra o cardcter de classe do
nosso Partido.» Lénine «formulou uma tendéncia que se desenhou no Partido, que é a
tendéncia revolucionaria burguesa».2!

Em 1923, Trotski afirma o mesmo contra Staline, embora num tom mais moderado:
«A burocratizacdo ameaca provocar uma degenerescéncia mais ou menos oportunista
da velha guarda.»22

Em 1904, o burocrata Lénine era acusado de «aterrorizar» o Partido: «A tarefa do
Iskra [jornal de Lénine] consistia em aterrorizar teoricamente a intelligentsia. Para os
sociais-democratas educados nesta escola, a ortodoxia é qualquer coisa muito préxima
da “Verdade” absoluta que inspirava os jacobinos [revolucionarios burgueses]. A
Verdade ortodoxa prevé tudo. Aquele que a contesta deve ser excluido; aquele que
duvida esta perto de ser excluido.»23

Em 1923, Trotski lancou o apelo para «substituir os burocratas mumificados» de
modo a que «ninguém doravante ouse mais aterrorizar o Partido».24

Para concluir, acrescentamos que a brochura Curso Novo nos revela igualmente
Trotski como um arrivista sem principios e sem escrapulos. Em 1923, para tomar o poder
no seio do Partido bolchevique, Trotski quer «liquidar» a velha guarda bolchevique, que
conhecia demasiado bem o seu passado de opositor as ideias de Lénine. Nenhum velho
bolchevique estava disposto a abandonar o leninismo pelo trotskismo. Dai a tactica de
Trotski: declara que os velhos bolcheviques «degeneram» e elogia a juventude que nao
conhecia o seu passado antileninista. Sob a palavra de ordem da «democratizacdo» do
Partido, Trotski pretende colocar na direc¢do jovens que o apoiam.

Ora, dez anos mais tarde, quando homens como Zin6viev e Kamenev ja tinham
revelado completamente o seu caracter oportunista, Trotski declara-os vitimas da
perseguicao de Staline contra a «velha guarda bolchevique» e alia-se a esses oportunistas
invocando o passado glorioso da «velha guarda».

Entre 1924 e 1926, a posicao de Trotski no seio do Partido continuou a enfraquecer e
ele passou a atacar com raiva crescente a direccao do Partido.

Partindo da ideia de que era impossivel construir o socialismo num s6 pais, Trotski
concluiu que a politica preconizada em 1925-1926 por Bukharine, seu inimigo figadal
nessa altura, representava os interesses dos kulaques e dos novos burgueses, chamados
Nepmen. O poder, dizia, tendia a transformar-se num poder kulaque. A discussao sobre a
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«degenerescéncia» do partido bolchevique estava de novo iniciada. E como se estava a
evoluir para a degenerescéncia e para o poder kulaque, Trotski arrogou-se o direito de
criar facgOes e fazer um trabalho clandestino no seio do Partido.

O debate foi conduzido aberta e francamente durante cinco anos. Quando a discussao
foi encerrada por votacdo no Partido, em 1927, os que defendiam a tese da
impossibilidade da construcdo do socialismo na Unido Soviética e apoiavam as
actividades fraccionistas de Trotski obtiveram entre um e 1,5 por cento dos votos. Trotski
foi excluido do Partido, depois enviado para a Sibéria e finalmente banido da Uniao
Soviética.
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Capitulo Il
A industrializacao socialista

No final da Guerra Civil, os bolcheviques herdaram um pais completamente
arruinado, com uma industria devastada por oito anos de operacoes militares. Os bancos
e as grandes empresas foram nacionalizados e, através de um esforco extraordinario, a
Uniao Soviética comeca a erguer o aparelho industrial.

Em 1928, a producdo de aco, carvao, cimento, téxteis e maquinas-ferramentas
alcancou ou ultrapassou o nivel de antes da guerra. E entdo que a Unido Soviética
formula um desafio que parece impossivel de realizar: lancar, gracas a um plano
quinquenal nacional, as bases de uma industria moderna, contando essencialmente com
as forcas internas do pais. Para o conseguir, o pais mobiliza-se para empreender uma
marcha forcada rumo a industrializacao.

A industrializacao socialista é a peca-chave da edificacdo socialista na Unido Soviética.
Tudo depende do seu éxito. A industrializacdo deve lancar as bases materiais do
socialismo. Permitira transformar radicalmente a agricultura com recurso a maquinas e a
técnicas modernas. Preparara um futuro de bem-estar material e cultural para os
trabalhadores. Fornecera os meios para uma verdadeira revolugao cultural. Produzira a
infra-estrutura de um Estado moderno e eficaz. E s6 ela podera fornecer ao povo
trabalhador armas modernas para defender a sua independéncia contra as poténcias
imperialistas agressivas.

Em Fevereiro de 1931, Staline explica a necessidade de o pais manter ritmos
extremamente rapidos para se industrializar: «Estamos 50 a 100 anos atrasados em
relacdo aos paises mais avancados. Temos de percorrer esta distancia em dez anos. Ou
conseguimos fazé-lo ou seremos esmagados.»*

Ao longo dos anos 30, os fascistas alemaes, tal como os imperialistas franceses e
ingleses, pintaram em cores vivas o «terror» que acompanhou a «industrializacao
forcada». Todos ruminavam a sua vinganca da derrota que haviam sofrido em 1918-1921
quando intervieram militarmente na Unido Soviética. Todos desejavam ver uma Uniao
Soviética facil de pulverizar. Pedindo esforgos extraordinarios aos trabalhadores, Staline
tinha constantemente no seu campo de visdo a ameaca terrivel da guerra e da agressao
imperialista que pairava sobre o primeiro pais socialista.

O esforco gigantesco para industrializar o pais nos anos de 1928 a 1932 ficou
conhecido como «a revolucao industrial de Staline», titulo de um livro consagrado a este
periodo por Hiroaki Kuromiya, professor na Universidade de Indiana nos EUA.2 Fala-se
também de uma «segunda revolugdao» ou de uma «revolucao de cima». Com efeito, os
revolucionarios mais conscientes e enérgicos encontravam-se a frente do Estado e daqui
despertaram, mobilizaram, disciplinaram dezenas de milhdes de trabalhadores-
camponeses mantidos até entdo nas trevas do analfabetismo e do obscurantismo
religioso. Podemos resumir o tema central do livro de Kuromiya ao seguinte: Staline
conseguiu mobilizar os operarios e os trabalhadores em geral para a industrializacao
acelerada, apresentando-a como uma guerra de classe dos oprimidos contra as antigas
classes exploradoras e contra os sabotadores que surgiram nas suas proprias fileiras.

Para estar a altura de dirigir o esforco gigantesco da industrializacdo, o Partido
necessitou de alargar as suas fileiras. O namero de aderentes passou de 1,3 milhGes em
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1928 para 1,67 milhoes em 1930. Durante o mesmo periodo, a percentagem de membros
de origem operaria passou de 57 para 65 por cento. Oitenta por cento dos novos
recrutados eram trabalhadores de vanguarda: em geral eram trabalhadores relativamente
jovens que haviam recebido formacao técnica, activistas do Komsomol que se haviam
distinguido como trabalhadores modelo, que ajudavam a racionalizar a producao e
obtinham uma alta produtividade.3 Isto refuta bem a fabula da «burocratizagao» do
Partido stalinista: o Partido reforcou o seu caracter operario e a sua capacidade de
combate.

A industrializacao fez-se acompanhar de movimentacgoes extraordinarias. Milhoes de
camponeses analfabetos foram arrancados da Idade Média e propulsados para o mundo
da maquinaria moderna. «No final de 1932, a forca de trabalho industrial tinha
duplicado em relacao a 1928, atingindo seis milhoes de pessoas.»4 No mesmo periodo de
quatro anos e para o conjunto dos sectores, 12,5 milhdes de pessoas tinham encontrado
uma nova ocupacao na cidade, 8,5 milhoes das quais eram antigos camponeses.5

Heroismo e entusiasmo

Odiando o socialismo, a burguesia compraz-se em sublinhar o caracter «forcado» da
industrializagdo. Mas aqueles que viveram ou observaram a industrializacao socialista do
lado das massas trabalhadoras sublinham as seguintes caracteristicas: heroismo no
trabalho, entusiasmo e combatividade.

No decurso do primeiro plano quinquenal, Anna Louise Strong, uma jovem jornalista
americana ao servico do jornal soviético Noticias de Moscovo, percorreu o pais de 1és a
lés. Quando em 1956 Khruchov lancou o seu ataque pérfido contra Staline, ela veio a
pablico chamar a atencao para certos factos essenciais. Falando do primeiro plano
quinquenal, pronunciou o seguinte julgamento: «Jamais em toda a historia um tal
progresso foi realizado tdao rapidamente.»

Em 1929, ano do lancamento do plano, o entusiasmo das massas trabalhadoras era tal
que mesmo um velho especialista da Russia antiga, que tinha vomitado em 1918 o seu
o0dio contra os bolcheviques, teve de reconhecer que o pais estava irreconhecivel. O
doutor Emile Joseph Dillon viveu na Russia de 1877 a 1914 e leccionou em varias
universidades russas. Quando partiu, em 1918, escreveu:

«No movimento bolchevique nao ha sinal de uma ideia construtiva ou social. O
bolchevismo é o tsarismo ao contrario. Impoe aos capitalistas tratamentos tdo maus
quanto aqueles que eram reservados pelos tsares aos seus servos.»%

Mas quando Dillon regressa a Russia, dez anos depois, nao acredita nos seus proprios
olhos:

«Por toda parte o povo pensa, trabalha, organiza-se, faz descobertas cientificas e
industriais. Nunca se testemunhou nada de semelhante, nada que se lhe aproximasse na
variedade, na intensidade, na tenacidade com que os ideais sao perseguidos. O ardor
revolucionario consegue demover obstdculos colossais e fundir elementos heterogéneos
num tnico grande povo; com efeito, ndo se trata de uma nacdo, no sentido do velho
mundo, mas de um povo forte, cimentado por um entusiasmo quase religioso. Os
bolcheviques tém realizado muito do que proclamaram e mais do que parecia realizavel
por qualquer organizacao humana nas dificeis condicoes em que tém operado.
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Mobilizaram mais de 150 milhdes de seres humanos apaticos, mortos-vivos, e
insuflaram-lhes um espirito novo.»7

Anna Louise Strong recorda-se de como os milagres da industrializacdo foram
realizados.

«A fabrica de tractores de Kharkov tinha um problema. Fora construida “fora do
plano”. [Em 1929], os camponeses afluiram as exploracgoes colectivas mais rapidamente
do que o previsto. Nao era possivel satisfazer a procura de tractores.

«Kharkov, orgulhosamente ucraniana, decide construir sua propria fabrica fora do
plano. Todo o aco, os tijolos, o cimento e a forca de trabalho disponiveis ja estavam
atribuidos por cinco anos. Kharkov so6 poderia obter o aco de que precisava se
convencesse algumas empresas sidertrgicas a produzirem “acima do plano”.

«Para suprir a falta de bracos, dezenas de milhares de pessoas, empregados,
estudantes, professores, faziam trabalho voluntario durante os seus dias livres. “Todas
as manhds, as seis e meia, viamos chegar um comboio especial”, dizia M. Raskin,
engenheiro americano destacado em Kharkov. “Vinham com bandeiras e charangas,
todos os dias chegava um grupo diferente, mas eram sempre alegres”. Metade do
trabalho nao especializado foi efectuada por voluntarios.»8

Em 1929, a colectivizacao tinha alcancado uma extensdo imprevista. A fabrica de
tractores de Kharkov nao foi a tnica «correccdo» ao plano. A fabrica Putilov, de
Leningrado, tinha produzido 1 115 tractores em 1927 e 3 050 em 1928. Apos acaloradas
discussoes na fabrica, foi aprovado um plano de dez mil tractores para 1930! Foram
entregues exactamente 8 935.

O milagre da industrializacdo numa década foi na verdade influenciado pelas
transformacdes que se produziram nos meios rurais atrasados, mas também pelo
aumento da ameaca de guerra.

A Siderurgia de Magnitogorsk foi concebida para produzir 656 mil toneladas por ano.
Contudo, em 1930, foi elaborado um plano para elevar a producao para 2,5 milhdes de
toneladas.9 Porém, os planos de producao de aco nao tardariam de novo a ser revistos em
alta: em 1931, o exército japonés ocupou a Manchuria e colocou sob ameaca as fronteiras
siberianas! No ano seguinte, os nazis no poder em Berlim ostentam as suas pretensoes
sobre a Ucrania. John Scott, engenheiro americano na altura em Magnitogorsk, recorda
os esforcos heroicos dos trabalhadores e a sua importancia decisiva para a defesa da
Uniao Soviética.

«Em 1942, a regido industrial dos Urais torna-se o coracdo da resisténcia soviética.
As suas minas, fabricas, entrepostos, os seus campos e florestas fornecem ao Exército
Vermelho enormes quantidades de material militar e todos os produtos necessarios ao
abastecimento das divisoes motorizadas de Staline. No centro da imensa Russia, um
quadrado de 800 quilometros continha imensas riquezas em ferro, carvdo, cobre,
aluminio, chumbo, amianto, magnésio, potdassio, ouro, prata, zinco e petroleo. Antes de
1930 estes tesouros mal haviam sido explorados. Nos dez anos seguintes construiram-se
fabricas que nao tardaram a entrar em actividade. Tudo isso deveu-se a sagacidade
politica de I6ssif Stdline, a sua perseveranca e tenacidade. Conseguira quebrar toda a
resisténcia a realizacdo do seu programa, ndo obstante as despesas fantdsticas e as
dificuldades inauditas que surgiram. A sua prioridade era criar um potencial industrial
pesado. Situou-o nos Urais e na Sibéria, a milhares de quilémetros da fronteira mais
proxima, fora do alcance de qualquer inimigo. Por outro lado, a Russia precisava de
tornar-se independente do estrangeiro em quase todo o tipo de fornecimentos, desde
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borracha e produtos quimicos a ferramentas, tractores, etc.. Deveria produzir tudo isso
sozinha, assegurando assim sua independéncia técnica e militar.

«Bukharine e varios outros antigos bolcheviques nao eram desta opinido. Antes de se
lancar um programa de industrializacdo a todo o transe, queriam assegurar o
abastecimento do povo. Um apoés outro, estes dissidentes serdo reduzidos ao siléncio. A
opinido de Stdline prevalecera. Em 1932, sao destinados 56 por cento do rendimento
nacional russo para estas grandes despesas. Tratava-se de um esforco financeiro
extraordinario. Nos Estados Unidos, 70 anos antes, o investimento nas grandes
empresas industriais representava apenas 12 por cento do rendimento nacional anual.
A maior parte do capital era fornecida pela Europa, enquanto a China, a Irlanda, a
Polénia etc., exportavam a mdo-de-obra. A indistria soviética foi criada quase sem
recurso ao capital estrangeiro.»©

A vida dura, os sacrificios da industrializacdo foram aceites pela maioria dos
trabalhadores com convic¢ao e com plena consciéncia. Esforcavam-se arduamente, mas
faziam-no pela sua propria causa, por um futuro de dignidade e de liberdade para todos
os trabalhadores. Hiroaki Kuromiya faz este comentario: «Por paradoxal que possa
parecer, a acumulacdo forcada ndo era apenas uma fonte de privacoes e de
perturbacdo, mas também de heroismo soviético. Nos anos 30, a juventude soviética
protagonizou o heroismo no trabalho em estaleiros de construcdo e em fabricas como
em Magnitogorsk e em Kuznetsk.»"

«A industrializacao acelerada do primeiro plano quinquenal simbolizava o objectivo
grandioso e dramdtico da construcdo de uma nova sociedade. Num cenario de
depressdo e desemprego macico no Ocidente, a marcha da industrializacdo soviética
invocava esforcos herdicos, romanticos, entusiastas e “sobre-humanos”. “A palavra
entusiasmo, como muitas outras, foi desvalorizada pela inflacdo”, escreveu Ilid
Erenburg, “e no entanto ndao ha outra para descrever as jornadas do primeiro plano
quinquenal; foi pura e simplesmente o entusiasmo que inspirou os jovens para actos de
bravura quotidianos e nao espectaculares”. Segundo outro contempordaneo, esses dias
foram “realmente um tempo romantico e inebriante (...). As pessoas criavam com as
suas préprias maos aquilo que antes parecia ser um sonho, e estavam convencidas de
que aqueles planos de sonho eram uma coisa absolutamente realizavel”.»'2

Uma guerra de classe

Kuromiya mostra que Staline apresentou a industrializacdo como uma guerra da
classe dos oprimidos contra as antigas classes exploradoras. Esta é uma ideia justa.
Todavia, a forca de obras literarias e historicas, somos levados a identificar-nos com
aqueles que foram reprimidos durante as guerras de classe chamadas industrializacao e
colectivizacdo. Dizem-nos que a repressao € «sempre desumana» e que nao € permitido a
uma nacao civilizada fazer mal a um grupo social, mesmo que seja explorador ou assim
considerado.

O que podemos objectar a este argumento pretensamente humano? Como foi
realizada a industrializacao do «mundo civilizado»? Como criaram a sua base industrial
os nossos banqueiros e capitdes de industria londrinos e parisienses? A sua
industrializacao teria sido possivel sem a pilhagem do ouro e da prata dos reis indigenas?
Pilhagem que foi acompanhada do exterminio de 60 milhdes de indigenas nas Américas.
Teria sido possivel sem a sangria monstruosa praticada em Africa, a que se chamou de
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trafico de negros? Especialistas da UNESCO calculam as perdas africanas em 210
milhoes de pessoas, assassinadas durante as incursdes, mortas em viagem, vendidas
como escravos. A nossa industrializacao teria sido possivel sem a coloniza¢ao, que tornou
povos inteiros prisioneiros na sua propria terra natal?

E esses, que industrializaram este pequeno canto do mundo chamado Europa a custa
de dezenas de milhdes de mortos «indigenas», dizem-nos que a repressao bolchevique
contra as classes possidentes foi uma abominacao?! Os mesmos que industrializaram os
seus paises expulsando os camponeses das suas terras a tiro de espingarda, que
massacraram mulheres e criancas forcando-as a jornadas de trabalho de 14 horas, que
impuseram aos operarios o trabalho forcado, ameacando-os com o desemprego e a fome,
invectivam em longos livros a industrializacao «forcada» na Unido Soviética?

Se a industrializagao soviética foi decerto realizada mediante repressao contra os cinco
por cento de ricos e de reaccionarios, a industrializacdo capitalista nasceu do terror
exercido por cinco por cento de abastados contra o conjunto das massas trabalhadoras do
seu proprio pais e dos paises dominados.

A industrializacao foi uma guerra de classe contra as antigas classes exploradoras que
tudo fizeram para impedir o éxito da experiéncia socialista. Foi uma luta travada,
inclusive, no seio da propria classe operaria: camponeses analfabetos foram arrancados
do seu mundo tradicional e precipitados na producao moderna, levando consigo todos os
seus preconceitos e concepcoes retrogradas. Kulaques empregavam-se em estaleiros de
construcdo para se dedicarem a sabotagem. Na propria classe operaria, habituada a ser
explorada por um patrao e a resistir-lhe, subsistiam antigos reflexos que demoraram a
ceder lugar a nova atitude no trabalho, agora que os trabalhadores eram os donos da
sociedade.

A este proposito, dispomos de um testemunho muito vivo sobre a luta de classes no
interior das fabricas soviéticas, redigido pelo engenheiro americano John Scott, que
trabalhou durante longos anos em Magnitogorsk. Scott ndo é comunista e critica
frequentemente o sistema bolchevique. Mas, relatando o que viveu nesta empresa de
grande alcance estratégico que foi o complexo de Magnitogorsk, da-nos a conhecer varios
problemas essenciais com os quais Staline se defrontou.

Scott descreve-nos a facilidade com que um contra-revolucionario, que havia servido
nos exércitos brancos, mas que deu provas de dinamismo e inteligéncia, pode fazer-se
passar por um elemento proletario e trepar os degraus do Partido. A sua narrativa mostra
também que a maior parte dos contra-revolucionarios activos eram possiveis espides das
poténcias imperialistas. Nao era nada facil distinguir os contra-revolucionarios
conscientes dos burocratas corrompidos e dos «seguidistas» que procuravam
simplesmente vida fAcil.

Scott mostra-nos que a depuracao de 1937-38 nao foi de modo nenhum um processo
puramente «negativo» como costuma ser apresentado no Ocidente: foi, sobretudo, uma
grande mobilizacao politica de massas que reforcou a consciéncia antifascista de todos os
trabalhadores, que estimulou os burocratas a melhorarem o seu trabalho e que permitiu
um desenvolvimento consideravel da producdo industrial. A depuracio fez parte da
preparacao em profundidade das massas populares para a resisténcia contra as
intervencoes imperialistas que se seguiriam.

Eis o testemunho de John Scott sobre Magnitogorsk:

«Em 1936 Chevchenko dirigia as fabricas a gas e os seus dois mil operarios. Era um
homem rispido, extremamente enérgico e orgulhoso, frequentemente rude e vulgar. No
entanto, Chevchenko nao era um mau director. Os operarios respeitavam-no e
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esforcavam-se por obedecer as suas ordens. Chevchenko vinha de uma pequena vila
ucraniana. Em 1920, quando o exército branco de Dénikine ocupava o pais, o jovem
Chevchenko — tinha entdo 19 anos — foi recrutado como policia. Mais tarde, Dénikine
foi repelido e o Exército Vermelho retomou o pais.

«O instinto de conservacdo levou Chevchenko a renegar o seu passado, a emigrar
para outra parte do pais onde se empregou numa fabrica. Gracas a sua energia e
actividade, o antigo policia, instigador de pogroms, transformou-se com uma rapidez
extraordinaria num funcionario do sindicato com qualidades promissoras. Fazendo
gala de um grande entusiasmo proletario, trabalhava bem e nao olhava a meios para
progredir na carreira, mesmo que fosse a custa dos seus camaradas.

«Depois entrou no Partido, frequentou o Instituto dos Dirigentes Vermelhos, obteve
diversos postos importantes na direccdo dos sindicatos e, em 1931, é finalmente enviado
para Magnitogorsk como assistente do director de construcoes.

«Em 1935, um operdario oriundo de uma qualquer pequena cidade ucraniana conta
alguns factos relativos as actividades de Chevchenko em 1920. Chevchenko suborna-o e
oferece-lhe um bom lugar. Mas as conversas fazem o seu caminho. Uma noite,
Chevchenko ofereceu uma festa como nunca se tinha visto em Magnitogorsk. O dono da
casa e os convidados, fazendo honras as vitualhas, regalaram-se durante toda a noite e
uma parte da noite sequinte.

«Um belo dia, Chevchenko foi destituido juntamente como meia dizia de
subordinados directos. Quinze meses mais tarde, Chevchenko foi julgado e condenado a
dez anos de trabalhos forcados. Chevchenko era um semibandido, um oportunista
desonesto, desprovido de qualquer escriipulo. As suas ideias ndo tinham qualquer
semelhanca com as dos fundadores do socialismo. Contudo, ndo era seguramente um
espido ao servico do Japao, como os juizes alegaram; ndao alimentava qualquer
intencdo terrorista contra o governo e os lideres do Partido; enfim, ndo havia
provocado deliberadamente a explosao (ocorrida em 1935 e que causou a morte de
quatro operdarios).

«Cerca de 20 pessoas integravam a equipa de Chevchenko. Todos sofreram pesadas
penas. Alguns eram igualmente oportunistas e cavaleiros da industria. Outros eram
verdadeiros contra-revolucionarios que deliberadamente procuravam fazer tudo o que
lhes fosse possivel para abater o poder dos sovietes. Mas outros tiveram simplesmente a
ma sorte de trabalhar sob as ordens de um chefe que despertou a atencao do NKVD
[Comissariado do Povo para os Assuntos Internos].

«Nicolai Mikhdilovitch Utkine, um dos colegas de Chevchenko, era o primogénito de
uma familia ucraniana. Tinha o sentimento de que a Ucrania fora conquistada e os seus
novos senhores estavam a arruina-la. Pensava que o sistema capitalista era preferivel
ao socialismo. Era um homem que seria talvez capaz de ajudar os alemaes a “libertar” a
Ucrania em 1941. Foi também condenado a dez anos de trabalhos forcados.»'3

«Muitos foram os burocratas que sentiram as suas cadeiras tremer no periodo da
depuracdo. Funcionarios, directores e outros, que antes nunca chegavam ao estaleiro
antes das dez horas da manhda, agora vinham as quatro e meia. Antes, ndo se
preocupavam com erros, queixas ou dificuldades; agora, permaneciam no seu posto do
nascer do dia ao cair da noite. Com um zelo sincero, esforcavam-se pela realizacdo do
plano, pela economia de meios, pelo bem-estar dos seus operarios e empregados.»'4

«Entre 1938 e 1941, a producdo aumentou no seu conjunto. No final de 1938, os efeitos
nefastos imediatos da depuracdao tinham quase desaparecido. As indiistrias de Magnitogorsk
produziam no maximo da sua capacidade. Em todas as fabricas, cada trabalhador tinha
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consciéncia do clima de tensdo que, a partir de Munique, reinava em toda a URSS.» (...) «O
ataque capitalista contra a Unido Soviética, preparado durante anos, serd desencadeado a
qualquer momento, repetiam constantemente na radio, na imprensa, nos institutos, os
oradores, o Partido e os sindicatos. Todos os anos, o orcamento da defesa nacional era
duplicado. Armazenavam-se enormes reservas de armamentos, de maquinas, de
combustiveis, de viveres. Os efectivos do Exército Vermelho aumentaram de dois milhoes de
homens em 1939 para seis ou sete milhées na Primavera de 1941. As fabricas de vagoes e de
metalomecéanica dos Urais, da Asia Central e da Sibéria trabalhavam intensamente. Tudo
isto absorvia o pequeno excedente de producdo, do qual os operarios tinham comecado a
beneficiar de 1935 a 1938, sob a forma de bicicletas, relégios de pulso, aparelhos de radio,
bons enchidos ou outros produtos alimentares.»s

Um milagre econémico

Durante a industrializacdo, os trabalhadores soviéticos realizaram milagres
economicos que continuam a suscitar admiracao.

Kuromiya conclui o seu estudo sobre a industrializacao stalinista nesses termos: «A
ruptura operada pela revolucdo de 1928-1931 lancou as bases da notavel expansdo
industrial dos anos 30 que salvou o pais durante a II Guerra Mundial. No final de 1932,
o Produto Industrial Bruto tinha mais que duplicado em relacdo a 1928. A medida que
os projectos do primeiro plano quinquenal, um apés outro, entravam em exploracdo em
meados de 1930, a producado industrial conheceu uma expansao extraordinaria. Entre
0S anos 1934 e 1936, o indice oficial registou um aumento de 88 por cento da producdao
industrial bruta. Na década de 1927-28 a 1937, a producdo industrial bruta aumentou
de 18 300 milhoes de rublos para 95 500 milhées; a producdo de aco passou de 3,3
milhées de toneladas para 14 milhées; o carvao, de 35,4 milhoes de metros ctibicos para
128 milhoes; a poténcia eléctrica, de 5,1 mil milhées de quilowatts-hora para 36,2 mil
milhées; a producdo de maquinas-ferramentas, de 2098 unidades para 36 120. Mesmo
descontando alguns exageros, podemos dizer com seguranca que estas realizacoes
provocam vertigem.»16

Lénine tinha manifestado a sua confianca na capacidade do povo soviético de
construir o socialismo num s6 pais, quando declarou: «O comunismo é o poder soviético
mais a electrificacao de todo o pais».\7

Neste sentido, Lénine propos, em 1920, um plano geral de electrificacdo que previa
nos 15 anos seguintes a construcao de 30 centrais eléctricas com uma poténcia de 1,75
milhées de kWh. Ora, gracas a vontade e a tenacidade de Stiline e da direccao
bolchevique, em 1935 a Unido Soviética dispunha de uma poténcia de 4,07 milhoes de
kWh. O sonho temerario de Lénine fora realizado em 233 por cento por Staline!'8 Foi a
mais cabal refutacao de todos os renegados instruidos, que haviam lido algures que a
construcao do socialismo num s6 pais, além do mais agricola, era coisa impossivel. A
teoria da «impossibilidade do socialismo na URSS», difundida pelos mencheviques e os
trotskistas, traduzia unicamente o pessimismo e o espirito de capitulacio de uma
determinada pequena burguesia. A medida que a causa socialista progredia, s6 se
agudizava o seu 6dio pelo socialismo real, essa coisa que nao deveria existir.

O crescimento dos fundos fixos entre 1913 e 1940 oferece uma ideia bastante precisa do
esforco incrivel realizado pelo povo soviético. A partir de um indice 100, correspondente
ao ano precedente a I Guerra Mundial, os fundos fixos na indastria tinham alcancado o

50



nivel 136, no momento do lancamento do plano quinquenal, em 1928. Em 1940, nas
vésperas da IT Guerra Mundial, o mesmo indice atingia 1085 pontos, ou seja, houve uma
multiplicacao por oito em apenas 12 anos.

Pouco antes da colectivizacao se iniciar, em 1928, os fundos fixos da agricultura
tinham evoluido de 100 para 141, mas em 1940 ja para tinham alcancado 333 pontos.9
Durante 11 anos, de 1930 a 1940, a Unido Soviética conheceu um crescimento médio da
producao industrial de 16,5 por cento.2°

No decurso da industrializacdo, o principal esforco foi consagrado a criacdo das
condic¢Oes para a liberdade e independéncia da péatria socialista. Em simultaneo, o regime
socialista lancou as bases do bem-estar e prosperidade ulteriores. A maior parte do
crescimento do rendimento nacional era destinada a acumulacdo. Nao se podia pensar na
melhoria do bem-estar material no imediato. Nesse periodo, a vida dos operarios e dos
camponeses era de facto dura.

O fundo de acumulaciao passou de 3,6 mil milhdes de rublos, em 1928 — o que
representava 14,35 por cento do rendimento nacional — para 17,7 mil milhdes de rublos,
em 1932, ou Seja, 44,2 por cento do rendimento nacional! O fundo de consumo, em
contrapartida, diminuiu ligeiramente — de 23,1 mil milhoes de rublos, em 1930, para 22,3
mil milhdes, dois anos mais tarde. Segundo Kuromiya, em 1932, os salarios reais dos
operarios de Moscovo nao atingiam mais do que 53 por cento do seu nivel de 1928.2:

Enquanto os fundos fixos da industria se multiplicaram por dez, em relacao ao periodo
antes da guerra, o indice da construcao de habitacdes apenas atingiu 225 pontos em
1940. As condicoes de habitacao nao haviam melhorado22.

Todavia, ndo é verdade que a industrializacao se tenha saldado por uma «exploracao
militar-feudal do campesinato», como afirmou Bukhéarine: a industrializacdo socialista,
que evidentemente nao se podia fazer através da exploraciao de colonias, foi realizada
gracas ao sacrificio de todos os trabalhadores, tanto operarios como camponeses e
intelectuais.

Stéaline era «insensivel as terriveis dificuldades da vida dos trabalhadores»? Stéline
compreendia perfeitamente que era preciso, primeiro, assegurar a sobrevivéncia da
patria socialista e dos seus homens para que depois fosse possivel elevar o nivel de vida
de forma substancial e duradoura. Construir habitacoes? Mas o0s agressores nazis
incendiaram e destruiram 1710 cidades e mais de 70 mil aldeias e lugares, deixando 25
milhoes de habitantes sem abrigo...23

Em 1921, a Unido Soviética era um pais arruinado, com a sua independéncia ameacada
por todas as poténcias imperialistas. Em 20 anos de esforcos titanicos, os trabalhadores
construiram um pais capaz de fazer frente a poténcia capitalista mais desenvolvida da
Europa, a Alemanha hitleriana. Que os antigos e futuros nazis invectivassem a
industrializacdo «forcada» e os «terriveis sofrimentos impostos ao povo», é algo que se
compreende. Mas qual o homem consciente da India, do Brasil, da Nigéria, do Egipto que
nao aspira ao sonho? Depois das respectivas independéncias, por quantos sofrimentos
passou o povo desses paises, os seus 90 por cento de trabalhadores? E quem tem tirado
proveito desses sofrimentos? Os trabalhadores desses paises aceitaram os sacrificios com
plena consciéncia, como no caso na Unido Soviética? E os sacrificios do operario indiano,
brasileiro, nigeriano, egipcio tém-lhes permitido por de pé um sistema econdémico
independente, capaz de resistir ao imperialismo mais feroz, como o fez o povo soviético
nos anos 20 e 30?
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Capitulo IV
A colectivizacao

A colectivizacao iniciada em 1929 foi um periodo extraordinario de lutas de classe, tao
complexas quanto encarni¢cadas. Ela colocou a questdo de saber quem seria a forca
dirigente no campo: a burguesia rural ou o proletariado. A colectivizagao destruiu a base
econémica da derradeira classe burguesa na Unido Soviética, aquela que emergia
constantemente da pequena producdo e do mercado livre no campo. A colectivizacao
gerou uma revolucao politica, econ6mica e cultural extraordinaria e envolveu as massas
camponesas na via socialista.

Do restabelecimento da producao ao confronto social

Para se compreender a colectivizacdo é necessario ter em conta a situacido que
prevalecia nas zonas rurais soviéticas dos anos 20.

A partir de 1921, os bolcheviques concentraram os seus esforgos no objectivo principal
de recolocar em funcionamento a induastria numa base socialista. Ao mesmo tempo,
pretendiam reconstituir as forcas produtivas no campo através do desenvolvimento da
economia individual e do pequeno capitalismo, que se esforcavam por controlar e
orientar para formas cooperativas.

Esses objectivos foram alcangados nos anos 1927-1928. R.W. Davies, professor na
Universidade de Birmingham, assinala:

«Entre 1922 e 1926, a Nova Politica Econémica foi um sucesso retumbante no seu
conjunto. A producdo da economia camponesa, em 1926, igualava o produto agricola
antes da revolucao, incluindo os dominios dos proprietarios fundiarios. A producdo de
cereais aproximava-se do nivel anterior a guerra e a producdo de batata era superior
em 45 por cento.» (...) «A propor¢do da producdo agricola bruta e dos solos semeados
destinados aos cereais era mais baixa em 1928 do que em 1913, um bom indicador geral
do progresso agricola.» (...) «<Em 1928, o niimero de animais ultrapassava em sete a
dez por cento o nivel de 1914 no que dizia respeito a suinos e bovinos.»!

A revolucao socialista tinha trazido grandes vantagens as massas camponesas. Muitos
receberam terra. As familias demasiado numerosas puderam dividir-se. Em 1927, havia
24 a 25 milhoes de familias camponesas contra 19,5 em 1917. O nimero de pessoas por
familia tinha diminuido de 6,1 para 5,3. Os impostos directos e as rendas eram
nitidamente inferiores em relacio ao antigo regime. Os camponeses guardavam e
consumiam uma parte muito maior das suas colheitas. «Em 1927, os cereais destinados
as cidades, ao exército, a indistria e a exportacdo representavam dez milhdes de
toneladas, enquanto em 1909-1913 esse volume atingia em média 18,8 milhoes de
toneladas para uma colheita semelhante.»2

Entretanto, os bolcheviques encorajavam os camponeses a formarem todo o tipo de
cooperativas e haviam criado a titulo experimental os primeiros kolkhozes — as
exploracoes colectivas. O objectivo era avaliar como se poderia conduzir os camponeses
para a via do socialismo, no futuro, sem definir antecipadamente prazos. Em geral,
existiam, em 1927, muito poucos elementos socialistas no campo, que continuava

53



dominado por camponeses que trabalhavam individualmente o seu pedaco de terra. Em
1927 alcancara-se o éxito de reunir 38 por cento dos camponeses em cooperativas de
consumo, mas os camponeses ricos tinham nelas o principal papel. Essas cooperativas
recebiam 50 por cento do crédito agricola, o restante era investido nas exploragoes
privadas, em geral de tipo kulaque.3

A fraqueza do Partido no campo

No comeco da construgao do socialismo, o Partido bolchevique dispunha de poucas
forcas no campo. Em 1917 havia em toda a Russia soviética 16 700 camponeses
bolcheviques. Durante os quatro anos seguintes de guerra civil, um grande ntimero de
jovens camponeses entrou para o Partido. Em 1921 contavam-se 185 300. Mas eram
sobretudo jovens de origem camponesa que tinham ingressado no Exército Vermelho.
Com o restabelecimento da paz, foi necessario verificar as concepcoes politicas de todos
estes jovens combatentes. Lénine organizou a primeira verificacio/depuracdo como um
prolongamento necessario da primeira campanha de recrutamento macigo. Era preciso
determinar quem correspondia as normas. De 200 mil camponeses, 44,7 por cento foram
excluidos.4

Em 1 de Outubro de 1918, de um milhao e 360 mil membros e candidatos, 198 mil
eram camponeses e trabalhadores agricolas, ou seja, 14,5 por cento.5 Nas zonas rurais
existia um membro do Partido para 420 habitantes e um total de 20 700 células do
Partido, uma para cada quatro aldeias. Este nimero adquire ainda maior relevo se o
compararmos com os «efectivos» da reaccdo tsarista, os padres ortodoxos e outros
religiosos a tempo inteiro, que eram 60 mil!®

A juventude rural constituia a maior reserva do Partido. Em 1928, contava-se um
milhdo de jovens camponeses no Komsomol” Os soldados que tinham servido no
Exército Vermelho durante a Guerra Civil e os 180 mil filhos de camponeses que
entravam anualmente no Exército, onde recebiam uma educa¢do comunista, eram em
geral partidarios do regime.8

Quem era o camponés russo?

O problema com que o Partido bolchevique se confrontava residia no facto de os
campos russos terem estado sempre, em grande parte, sob o dominio das antigas classes
privilegiadas e da velha ideologia ortodoxa e tsarista. A massa do campesinato
permanecia mergulhada num grande atraso e continuava a trabalhar utilizando
essencialmente alfaias em madeira. Frequentemente, os kulaques tomavam o poder no
seio das cooperativas, das associagoes de crédito e mesmo dos sovietes rurais. Sob o
governo de Stolipine,® especialistas agricolas burgueses tinham-se instalado no campo
para impulsionar a reforma agraria, e continuavam a exercer grande influéncia enquanto
promotores da exploracao agricola privada moderna. A maioria esmagadora da terra, 9o
por cento, era gerida segundo o sistema tradicional de comunas locais, dominadas por
camponeses ricos.°

A extrema pobreza e ignordncia que caracterizavam as massas camponesas estavam
entre os piores inimigos dos bolcheviques. Vencer o tsar e os proprietarios fundiarios
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tinha sido relativamente simples. Mas como vencer a barbarie, a ignorancia, a
supersticao? A Guerra Civil deixara o campo revolvido; dez anos de regime socialista
tinham introduzido os primeiros elementos de uma cultura de massas moderna e um
enquadramento comunista minimo. Mas as caracteristicas tradicionais do campesinato
mantinham todo o seu peso.

O Dr. Emile Joseph Dillon viveu na Russia de 1877 a 1914. Viajou por todas as regioes
do império. Conheceu os ministros, a nobreza, os burocratas e as sucessivas geragoes de
revolucionarios. O seu testemunho sobre o campesinato russo merece ser tido em conta.
Comeca por nos descrever a miséria material em que vivia a maioria de campesinato. «O
camponés russo deita-se as seis ou mesmo cinco horas, durante o inverno, porque nao
pode comprar petroleo para se iluminar. Nao tem carne, ovos, manteiga, leite, muitas
vezes nem couves, vive sobretudo de pao negro e batatas. Vive? Vai definhando com
uma quantidade insuficiente de alimentos.»

Depois, Dillon fala-nos do atraso cultural e politico em que eram mantidos os
camponeses. «A populacdo camponesa era medieval nas instituicoes, asidtica nas
aspiracoes e pré-historica nas concepcoes de vida. Os camponeses acreditavam que o0s
japoneses tinham conseguido ganhar a guerra da Manchiiria (1905) transformando-se
em microbios que entravam nas botas dos soldados russos, mordendo-lhes as pernas e
causando-lhes assim a morte. Quando havia uma epidemia num distrito, matavam
frequentemente os médicos por terem “envenenado as fontes e espalhado a doenca”.
Queimam com entusiasmo os feiticeiros. Exumam um morto para acalmar um espirito.
Amarram as mulheres infiéis atras de uma carroca completamente nuas e arrastam-
nas pela aldeia. E quando os 1tinicos constrangimentos que mantém uma tal massa
dentro da ordem desaparecem de repente, as consequéncias para a comunidade sdo
catastroficas. A ténue linha que durante geracoes tinha mantido o povo apartado da
anarquia era a ideia primitiva de Deus e do tsar; depois da campanha da Manchiiria
esta linha desvaneceu-se rapidamente.»2

Uma nova diferenciacdo das classes

Em 1927, na sequéncia da evolucao espontianea do mercado livre, sete por cento dos
camponeses, ou seja, 2,7 milhoes de chefes de familia, estavam de novo sem terra. Em
1929 ja eram 3,2 milhdes. Todos os anos, 250 mil pobres perdiam a sua parcela de terra.
Acrescente-se que esses homens sem terra deixavam de ser aceites na comuna tradicional
de aldeia. Em 1927, contavam-se sete milhGes de camponeses pobres que nao dispunham
nem de cavalo nem de arado. Na Ucrania, 2,1 milhoes de familias, em 5,3 milhoes, nao
possuiam cavalo nem boi. Estes camponeses pobres constituiam 35 por cento da
populacao camponesa. Estes dados sao citados no relatorio de Moélotov ao XV Congresso.

Os camponeses médios constituiam a grande maioria: 51 a 53 por cento. Mas estes
continuavam a trabalhar com ferramentas primitivas. Em 1929, 60 por cento das familias
na Ucrania nao possuiam qualquer tipo de maquina; 71 das familias no Caucaso do
Norte, 87,5 por cento no Baixo Volga e 92,5 por cento na Regido Central das Terras
Negras estavam na mesma situacao. Estas eram as regioes cerealiferas.

No conjunto da Unido Soviética, entre cinco e sete por cento dos camponeses tinham
conseguido enriquecer: eram os kulaques.3

Segundo o recenseamento de 1927, apenas 3,2 por cento das familias possuiam em
média 2,3 animais de trac¢ao e 2,5 vacas, contra uma média geral no campo de 1,0 e 1,11.
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Havia no total 950 mil familias, ou seja, 3,8 por cento, que empregavam operarios
agricolas ou alugavam meios de produc¢ao.4

Quem controlava o trigo mercantil?

Para alimentar as cidades em plena expansao e, portanto, industrializar o pais, era
necessario assegurar o aprovisionamento do mercado de trigo.

Como os camponeses ja nao eram explorados pelos proprietarios fundiarios, passaram
a consumir uma parte maior do seu trigo. As vendas nos mercados extra-rurais tinham
caido para 73,2 por cento do volume transaccionado em 1913.15

Todavia estes cereais comercializados tinham também uma origem distinta. Antes da
revolucao, 72 por cento do trigo comercializado provinha das grandes exploracoes
(proprietarios fundiarios e kulaques). Em contrapartida, em 1926 eram os camponeses
pobres e médios que forneciam 74 por cento do trigo mercantil. Consumiam 89 por cento
da sua producao e apenas levavam 11 por cento dos cereais para o mercado. As grandes
exploracoes socialistas, os kolkhozes e sovkhozes, representavam apenas 1,7 por cento da
producao total de trigo e seis por cento do trigo mercantil. Contudo, comercializavam
47,2 por cento da sua colheita.

Em 1926, os kulaques, forca ascendente, controlavam 20 por cento do trigo
mercantil.’6 Outras estatisticas indicam que em 1927-1928, na parte europeia da URSS,
os kulaques e a camada superior dos camponeses médios, ou seja, 10 a 11 por cento das
familias, realizaram 56 por cento das vendas de cereais.'”

A correlagdo de forcas existente em 1927 entre a economia socialista e a economia
capitalista pode ser avaliada pelo seguinte: a agricultura colectivizada fornecia 570 mil
toneladas de trigo ao mercado, os kulaques, 2,13 milhoes.!8 A forca social que controlasse
o trigo destinado ao mercado dominaria o abastecimento dos operarios e da populacao
urbana e portanto o destino da industrializacao. A luta sera feroz.

Em direccdo ao confronto

Para obter os fundos necessarios a industrializacdo, o Estado pagava um preco
relativamente baixo pelo trigo desde o inicio dos anos 20.

No Outono de 1924, apés uma colheita bastante magra, o Estado nao conseguiu
comprar os cereais ao preco fixado. Os kulaques e comerciantes privados adquiriram-nos
no mercado livre, especulando com a subida dos precos na Primavera e no Verao. Em
Maio de 1925, o Estado foi obrigado a duplicar os seus precos de compra em relaciao a
Dezembro de 1924.

Nesse ano a URSS regista uma boa colheita. Mas o desenvolvimento da inddstria nas
cidades acarretava uma procura suplementar de cereais. Os precos do Estado
permaneceram por isso elevados entre Outubro a Dezembro de 1925. No entanto, como
havia pentria de produtos da industria ligeira, os camponeses mais abastados
recusavam-se a vender seu trigo. O Estado foi obrigado a capitular, abandonando os
planos de exportacao de cereais, reduzindo a importacao de equipamentos industriais e,
mais tarde, diminuindo os créditos a industria.'9 Estes foram os primeiros sinais de uma
crise grave e de um confronto eminente entre classes sociais.
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Em 1926, a colheita de cereais atingiu 76,8 milhdes de toneladas, bastante acima das
72,5 toneladas do ano precedente. O Estado realizou os aprovisionamentos a precos
inferiores aos de 1925.2°

Em 1927, a colheita de cereais caiu para o nivel de 1925. Nas cidades, a situacao estava
longe de ser brilhante. O desemprego permanecia elevado e tendia a aumentar com a
chegada as cidades de camponeses arruinados. A diferenciacao salarial entre operarios e
técnicos acentuava-se. Os comerciantes privados, que continuavam a controlar metade
da carne vendida na cidade, enriqueciam de maneira ostensiva. Apés a decisao de
Londres de romper relacoes diplomaticas com Moscovo, uma nova ameaca de guerra
pesava sobre a URSS.

A posicado de Bukharine

O confronto social em gestacao produziu reflexos no seio do partido bolchevique.
Bukharine, na altura o principal aliado de Staline na direcgao, sublinhou a importancia
de se avancar para o socialismo através das relacbes do mercado. Em 1925 apelou aos
camponeses para que se enriquecessem, «nds avancaremos a passo de caracol»,
acrescentou.

Numa carta de 2 de Junho de 1925, Staline responde-lhe: «A palavra de ordem (...)
“enriquecei-vos” ndo é a nossa e é incorrecta (...) A nossa palavra de ordem é a
acumulacgado socialista.»?!

O economista burgués Kondratiev era nessa época o especialista mais influente nos
comissariados da Agricultura e das Financas. Defendia uma maior diferenciacio no
campo, taxas menos pesadas para os camponeses ricos, a reduciao das «taxas
insuportaveis de desenvolvimento industrial» e uma reorientacdo de recursos da
indastria pesada para a industria ligeira.2>

Chaianov, um economista burgués pertencente a outra escola, defendia o
desenvolvimento de «cooperativas verticais», primeiro para a venda, depois para
transformacao industrial dos produtos agricolas, como alternativa a orientacdo para as
cooperativas de producao, ou seja, para os kolkhozes.

Esta politica teria enfraquecido as bases econémicas do socialismo e desenvolvido
novas forcas capitalistas no campo e na industria ligeira. Protegendo-se o capitalismo ao
nivel da producao, a burguesia rural teria também dominado as cooperativas de venda.
Bukharine foi directamente influenciado por estes dois especialistas, nomeadamente
quando declarou, em Fevereiro de 1925, que «as exploracgdes colectivas ndo sao a linha
principal, a auto-estrada, a estrada principal pela qual os camponeses chegardao ao
socialismo.»23

Em 1927, o campo teve uma colheita mediocre. A quantidade de trigo vendida nas
cidades diminuiu de forma dramatica. Os kulaques, que tinham reforcado a sua posicao,
acambarcaram o trigo para especular com a pendria e provocar uma subida de precos
ainda maior. Bukharine exprime a opiniao de que era necessario aumentar os precos de
compra oficiais e abrandar a industrializagdo. «Praticamente todos os economistas nao
membros do Partido apoiavam estas conclusoes», anota Davies.24
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Apostar no kolkhoz...

Staline compreendeu que o socialismo estava ameacado de trés lados. Havia o risco de
revoltas de fome nas cidades, o reforco da posicao dos kulaques no campo podia tornar
impossivel a industrializacao socialista e era de recear eventuais intervencoes militares
estrangeiras.

Segundo Kalinine,25 o presidente da URSS, uma comissao do Bureau Politico para o
desenvolvimento dos kolkhozes, dirigida por Moélotov, operou em 1927 «uma revolucao
mental».26 O seu trabalho desembocou na adopcao de uma resolugao ao XV Congresso do
Partido, em Dezembro de 1927, onde se 1€:

«Qual é a via de saida? A via consiste em transformar as exploracoes camponesas,
pequenas e desintegradas, em exploracoes amplas e integradas, na base da laboracgdo
comum da terra; na passagem para o trabalho colectivo com base numa nova técnica
mais desenvolvida. A via de saida consiste em juntar de forma gradual mas constante
as pequenas e limitadas exploracoes camponesas, ndo mediante métodos de pressado,
mas através do exemplo e do trabalho de esclarecimento, para fazer delas grandes
empresas na base do trabalho comum e fraternal da terra, fornecendo-lhes maquinas
agricolas e tractores e utilizando métodos cientificos para a intensificacdo da
agricultura.»27

No mesmo ano de 1927 é decidido reforcar a «politica de limitacdo das tendéncias
exploradoras da burguesia rural». O governo imp6e impostos mais elevados sobre os
rendimentos dos kulaques e atribui-lhes quotas superiores de entrega de cereais ao
Estado. Os sovietes de aldeia sdo autorizados a confiscar-lhes excedentes de terra. E-lhes
limitado o nimero de operarios que podem contratar.28

...ou no camponés individual?

Tal como em 1927, a colheita de 1928 voltou a ser inferior a de 1926 em cerca de 3,5 a
4,5 milhoes de toneladas de cereais, devido as péssimas condi¢oOes climaticas. Em Janeiro
de 1928, o Bureau Politico decidiu, por unanimidade, recorrer a métodos excepcionais de
requisicao de trigo aos kulaques e camponeses abastados para assim evitar a fome nas
cidades.

«O descontentamento dos operarios era crescente. Observavam-se tensoes no
campo. A situacdo era considerada sem saida. Era preciso encontrar a todo custo pao
para alimentar as cidades», escreverao dois bukharinistas em 1988.29

A direccao do Partido em torno de Staline nao via sendo uma saida: desenvolver tao
rapidamente quanto possivel o movimento kolkhoziano. Bukharine opds-se. A 1 de Junho
de 1926 enviou uma carta a Staline. Os kolkhozes, dizia, nao podem ser a saida porque é
preciso varios anos para os formar; tanto mais que nao estamos em condicoes de lhes
fornecer maquinas no imediato. «E preciso favorecer as exploracbées camponesas
individuais e normalizar as relagoes com o campesinato.»3°

O desenvolvimento das exploracoes individuais tornou-se o eixo da politica de
Bukhérine. Dizia aceitar que o Estado se apropriasse de uma parte da producao das
exploracoes individuais em beneficio do desenvolvimento da industria, mas este
«bombeamento» deveria fazer-se por intermédio dos mecanismos de mercado.

Staline dira em Outubro desse ano, dirigindo-se a Bukharine:
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«Nas fileiras do nosso Partido ha pessoas, talvez elas proprias sem se darem conta
disso, que tentam adaptar a causa da nossa construcdo socialista aos gostos e
necessidades da burguesia “soviética”.»3!

A situacao nas cidades continuava a degradar-se. No decurso dos anos 1928 e 1929
torna-se necessario racionar primeiro o pao, em seguida o acgucar, o cha e a carne. Entre 1
de Outubro de 1927 e 0 mesmo dia de 1929, os precos dos produtos agricolas aumentam
25,9 por cento; o preco do trigo no mercado livre sobe 289 por cento. 32

No inicio de 1929, Bukharine fala dos «elos de uma cadeia Gnica da economia
socialista» e precisa: «As familias cooperativas kulaques integrar-se-ao de modo igual,
por intermédio de bancos etc., no mesmo sistema.» (...) «Nos campos, a luta de classes
deflagra aqui e acola sob a sua forma antiga e este agravamento é, normalmente,
provocado pelos elementos kulaques. (...) No entanto, em geral, os casos deste género
produzem-se la onde o aparelho soviético local é ainda fraco. A medida que este
aparelho se aperfeicoar, a medida que se aperfeicoarem e se robustecerem as
organizacoes locais do Partido e da juventude comunista no campo, os fenémenos deste
género tornar-se-ao cada vez mais raros e finalmente desaparecerdo sem deixar
marcas».33

Através destas posicoes, Bukharine desenvolve ja uma politica social-democrata de
«pacificacao de classes». Cegara diante da feroz determinacao dos kulaques de se oporem
por todos os meios a colectivizagdo. Procurava a causa da luta de classes nas
«debilidades» do aparelho do governo e do Partido, ndo compreendendo que estes
aparelhos no campo estavam fortemente infiltrados e influenciados pelos kulaques. A
depuracdo destes aparelhos sera por isso ela propria uma luta de classe integrada na
ofensiva contra os kulaques.

No plenéario do Comité Central de Abril de 1929, Bukharine propos a importacao de trigo, o
fim das medidas de excepcao contra «os camponeses», 0 aumento dos precos dos produtos
agricolas, a afirmacdo da «legalidade revolucionaria», o abrandamento do ritmo da
industrializacdo e a aceleracao da producdo de meios de producdo agricolas.

Kaganovitch34 respondeu-lhe: «Nao fez nenhuma proposta nova, e ndo sera capaz de
o fazer porque elas ndo existem, porque estamos confrontados com o inimigo de classe
que lanca uma ofensiva contra nés, que se recusa a fornecer os seus excedentes de trigo
para a industrializacdo e que declara: “déem-me um tractor, déem-me direitos
eleitorais e entdo terdo trigo”.»3s

A primeira vaga da colectivizacao

Stéline decidiu aceitar o repto de levar a revolucao socialista para o campo e travar o
combate final com a dltima classe capitalista na Uniao Soviética, os kulaques, a burguesia
agraria.

O kulaque

A burguesia sempre afirmou que a colectivizacdo na URSS «destruiu as forgas
dinamicas no campo» e causou a estagnacido permanente da agricultura. Descreve os
kulaques como camponeses individuais «dinamicos e empreendedores». Esta ficcao
ideolégica tem como tnico objectivo difamar o socialismo e glorificar a exploracao. Para
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se compreender a luta de classes que se desenvolveu na URSS é necessario ter um retrato
mais realista do kulaque russo.

Eis o que escreveu ao final do século XIX um dos melhores especialistas russos da vida
camponesa: «Cada comuna de aldeia tem sempre trés a quatro kulaques e também uma
boa meia dizia de sanguessugas menores da mesma espécie. Nao precisam de
qualificacoes nem de trabalhar arduamente, sdo apenas expeditos em utilizar no seu
proprio interesse as necessidades, as preocupacoes, a miséria e a desgraca dos outros.»
(...) «A caracteristica dominante desta classe é a crueldade dura e imperturbavel,
propria dos individuos sem qualquer educacao, que fizeram o seu caminho da pobreza
para a riqueza e passaram a acreditar que ganhar dinheiro, ndo importa por que meio,
¢ o unico objectivo ao qual um homem racional se pode consagrar.»3°

O americano E. J. Dillon, que tinha um profundo conhecimento da velha Russia,
escreveu: «De todos os monstros humanos que encontrei durante as minhas viagens,
nao me recordo de nenhum que fosse tao mau e odioso como o kulaque russo.»37

Os kolkhozes ultrapassam os kulaques

Se os kulaques, que representavam ja cinco por cento dos camponeses, lograssem
alargar sua base econémica e impor-se definitivamente como for¢ca dominante no campo,
o poder socialista nas cidades nao poderia resistir ao cerco das forcas burguesas. A URSS
permanecia um pais onde o campesinato representava 82 por cento da populagao. Se o
partido bolchevique deixasse de ser capaz de assegurar o abastecimento de viveres dos
operarios a precos relativamente baixos, o poder da classe operaria ver-se-ia ameacado
nos seus proprios fundamentos.

Daqui a necessidade de acelerar a colectivizacdo de certos sectores no campo para
aumentar a producao mercantil de cereais numa base socialista. A manutencao de um
preco relativamente baixo do trigo mercantil era essencial para o éxito da
industrializagao acelerada. A burguesia rural ascendente jamais aceitaria tal politica. S6
os camponeses pobres e médios agrupados em cooperativas poderiam apoia-la. A
industrializacdo permitiria a0 mesmo tempo modernizar o campo, aumentar a sua
produtividade e elevar o seu nivel cultural. Era preciso produzir tractores, camioes e
ceifeiras para fornecer uma base material s6lida ao socialismo no campo. Para o alcancar,
era imperioso acelerar o ritmo da industrializacao.

A 1 de Outubro de 1927, contavam-se 286 mil familias camponesas nos kolkhozes. Em
1 de Junho de 1929, ja eram 1,008 milhoes.38 Em quatro meses, entre Junho e Outubro
de 1927, a percentagem dos camponeses kolkhozianos aumentou de quatro para 7,5 por
cento.39

Em 1929, a agricultura colectivizada produziu 2,2 milhées de toneladas de trigo
mercantil, tanto quanto os kulaques tinham produzido dois anos antes. Staline mostra-se
convencido de que, no ano seguinte, a sua producao permitiria fornecer 6,6 milhées de
toneladas as cidades.

Em 27 de Dezembro de 1929, Staline declarou: «Temos agora uma base material
suficiente para golpear o kulaque, quebrar a sua resisténcia, liquida-lo como classe e
substituir a sua producado pela producdo dos kolkhozes e dos sovkhozes.»4°
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Um movimento de massas impetuoso

Assim que o Comité Central do partido bolchevique lancou a ideia da aceleracao da
colectivizacdo, desencadeou-se um movimento espontaneo apoiado nas regides por
activistas, jovens, antigos soldados do Exército Vermelho e pelo aparelho local do
Partido.

No inicio de Outubro, 7,5 por cento dos camponeses ja tinham entrado para os
kolkhozes e o movimento alargava-se. O Partido, que tinha indicado a orientacao geral da
colectivizacao, seguia mais este movimento de massas do que propriamente o organizava.

«0 facto essencial da nossa vida social e econéomica no momento actual, o facto que
desperta a atencdo de todos, é o crescimento colossal do movimento kolkhoziano»,
afirmou Staline em 27 de Dezembro de 1929. «Agora, a “deskulaquizagao” é feita pelas
proprias massas de camponeses pobres e médios, que realizam a colectivizacdo total.»4*

No momento da adopc¢ao do primeiro plano quinquenal, em Abril de 1929, o Partido
tinha previsto a colectivizacdo de dez por cento dos camponeses até 1932-33. Os
kolkhozes e sovkhozes produziriam entao 15,5 por cento dos cereais. Isto seria suficiente
para repelir os kulaques.42 Porém, logo em Junho, Andréiev,43 o secretario do Partido no
Caucaso do Norte, anunciou que 11,8 por cento das familias ja haviam entrado para os
kolkhozes e que se poderia atingir os 22 por cento no final de 1929.44

A 1 de Janeiro de 1930, eram membros de um kolkhoz 18,1 por cento das familias
camponesas. Um més mais tarde ja eram 31,7 por cento.45 Lynne Viola anotou: «A
colectivizacdo adquiriu muito rapidamente uma dinamica propria, imprimida
essencialmente pela iniciativa dos quadros rurais. O centro correu o risco de perder o
controlo do movimento.»4°

Os objectivos fixados pelo Comité Central na sua resolucao de 5 de Janeiro de 1930
foram fortemente «corrigidos» em alta pelos comités regionais. Depois, os comités
distritais licitaram ainda mais alto, fixando ritmos espantosos. Em Janeiro de 1930, as
regides dos Urais, do Baixo Volga e do Médio Volga ja registavam niveis de colectivizacao
entre 39 e 56 por cento. Varias regides adoptaram planos para a colectivizacao total num
s6 ano e até mesmo em alguns meses.47

Um comentador soviético contemporaneo escreveu: «Se o Centro fala de 15 por cento
de familias a incluir nos kolkhozes, a regiao aumenta o niimero para 25, o0 okrug para 40
e o distrito para 60 por cento.4® (O okrug era uma unidade administrativa que
desapareceu em 1930. Havia, no comeco desse ano, 13 regioes divididas em 207 okrugs,
subdivididos em 2811 distritos e 71 780 sovietes de aldeia).

A guerra contra o kulaque

Esta corrida desenfreada para a colectivizacao foi acompanhada de um movimento de
«deskulaquizacao»: os kulaques foram expropriados e por vezes exilados. De facto,
assistia-se a um novo assalto no feroz combate secular entre camponeses pobres e ricos.
Desde ha séculos que os pobres eram sistematicamente batidos e esmagados quando, em
desespero, ousavam revoltar-se e insurgir-se. Mas agora, pela primeira vez, tinham a
forca legal do Estado do seu lado.

Um estudante que trabalhava num kolkhoz afirmou, em 1930, ao norte-americano
Hindus: «Foi e ainda é uma guerra. O kulaque tem de ser eliminado do nosso caminho
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tdo completamente quanto um inimigo na frente de batalha. Ele é o inimigo nesta
frente. Ele é o inimigo do kolkhoz» .49

Preobrajénski, que tinha apoiado fortemente Trotski, era agora um defensor
entusiasta da batalha pela colectivizacdao. «As massas trabalhadoras do campo foram
exploradas durante séculos. Agora, depois de uma longa série de derrotas sangrentas,
que comecaram com as insurreicoes da Idade Média, pela primeira vez na histéria da
humanidade, o seu poderoso movimento tem a possibilidade de vitéria.»>° O
radicalismo no campo é também estimulado pela mobilizagao e efervescéncia gerais no
pais em vias de industrializacao.

O papel essencial das massas mais oprimidas

Inumeraveis livros anticomunistas afirmam que a colectivizacao foi «imposta» pela
direccao do Partido e por Staline e realizada sob terror. Isto é uma contraverdade. O
impulso essencial dos episddios violentos da colectivizacao veio das massas camponesas
mais oprimidas. Para elas nao havia alternativa a colectivizacao.

Um camponés da regiao das Terras Negras declarou: «Vivi toda a minha vida entre os
operarios agricolas. A Revolucdo de Outubro deu-me terra, recebi créditos todos os
anos, compret um cavalo reles, mas nao posso trabalhar a terra, os meus filhos sao
miseraveis e passam fome, ndo consigo melhorar a minha quinta apesar da ajuda das
autoridades soviéticas. Creio que sé6 ha uma saida: juntar uma coluna de tractores e
fazer com que isso _funcione.»5!

Lynne Viola escreveu: «A colectivizacdo, ainda que tenha sido iniciada e apoiada pelo
Centro, concretizou-se largamente através de uma série de medidas politicas ad hoc,
tomadas em resposta as iniciativas espontaneas dos 6rgaos do Partido e do governo ao
nivel das regioes e dos distritos. Mais do que por Staline e pelas autoridades centrais, a
colectivizacdo e a agricultura colectiva foram moldadas pela actividade indisciplinada
e irresponsavel de funciondrios rurais, pelas experiéncias dos dirigentes das
exploracoes colectivas, que tinham de se desenvencilhar, e pelas realidades de um
campo atrasado.»5?

Lynne Viola coloca justamente a tonica na dinamica prépria da base. Mas a sua
interpretacao dos factos é unilateral. Compreende mal o fio condutor da politica aplicada
de forma consequente por Staline e pelo partido bolchevique. O Partido elaborava a
orientacao geral, depois cabia a base e aos quadros intermédios aplicarem-na; os
resultados desta experimentacao serviam entao para a elaboracao de novas directivas, de
correccoes, de rectificacoes.

Lynne Viola prossegue: «O Estado dirigia através de circulares e decretos, mas ndo
tinha nem a infra-estrutura organizativa nem o pessoal para impor a sua via ou para
assegurar a aplicacdo correcta da sua politica na gestdo do campo. As raizes do
sistema de Staline no campo nao residem na expansao dos controlos do Estado, mas na
proépria auséncia desses controlos e de um sistema de administracdo ordenado, o que,
em contrapartida, tinha como resultado que a repressdo se tornava o instrumento
principal do poder no campo.»53

Esta conclusao, baseada numa observagao atenta da marcha real da colectivizagao,
permite duas observagoes. A primeira é que a tese do «totalitarismo comunista» exercido
por uma «burocracia do Partido omnipresente» nao tem qualquer relacio com a
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realidade do exercicio do poder soviético sob Stiline. E uma férmula pela qual a
burguesia simplesmente vomita seu 6dio cego contra o socialismo real. Em 1929-1933, o
Estado soviético nao possuia nem os meios técnicos nem o pessoal qualificado necessario
nem o enquadramento comunista suficiente para dirigir de forma planeada e ordenada a
colectivizagao; descrevé-lo como um Estado todo-poderoso e totalitario é um absurdo.

A segunda é que o impulso essencial da colectivizacdo vinha dos camponeses mais
oprimidos. O Partido preparou e iniciou a colectivizagdo, comunistas da cidade
enquadraram-na, mas esta revolugdo gigantesca dos habitos camponeses s6 poderia ter
éxito se os camponeses mais oprimidos estivessem convencidos da sua necessidade. O
julgamento de Lynne Viola de que «a repressao se tornou o instrumento principal do
poder» nao corresponde a realidade. O instrumento principal era a mobilizacdo, a
consciencializacdo, a formacao, a organizacao das massas fundamentais do campesinato.
Mas esta obra construtiva necessitou efectivamente da «repressao», ou seja, realizou-se,
e nao podia ser de outro modo, através de duras lutas de classe contra os homens e
hébitos do antigo regime.

Todos os anticomunistas afirmam que Staline era o representante da burocracia todo-
poderosa que asfixiava a base. Isto é totalmente contrario a verdade. Para aplicar a sua
linha revolucionaria, a direccao bolchevique teve frequentemente de fazer apelo as forcas
revolucionarias da base para isolar certas fraccoes do aparelho burocratico. Viola
reconhece-o: «A revolucdo ndo se realizou através dos canais administrativos
regulares; pelo contrario, o Estado apelava directamente a base do Partido e aos
sectores-chave da classe operaria para contornar os funcionarios rurais. O
recrutamento macico de operarios e de quadros urbanos e o isolamento da burocracia
visavam abrir brechas politicas para lancar os fundamentos do sistema novo.»54

A linha organizativa da colectivizacao

Como reagiram Staline e a direccdo do Partido a explosdao espontanea e violenta da
colectivizacdo e da «deskulaquizacao»? Essencialmente tentaram orientar politica e
praticamente o movimento em marcha, disciplina-lo e rectifica-lo.

A direccao do Partido fez tudo o que estava ao seu alcance para que a grande revoluciao da
colectivizacio se desenvolvesse nas melhores condi¢des e com 0s menores custos. Mas nao podia
impedir a eclosao de antagonismos profundos nem «saltar» por cima do estado de atraso do
campo.

O aparelho do Partido no campo

Para se compreender a politica do partido bolchevique durante a colectivizacao, é
essencial saber que, no inicio de 1930, os aparelhos partidario e de governo no campo
eram ainda extremamente fracos — exactamente o oposto a «terrivel maquina totalitaria»
imaginada pelos adversarios do comunismo. A fraqueza do aparelho comunista era uma
das condices que permitia aos kulaques lancarem todas as suas forcas num combate
furioso contra a nova sociedade.

A 1 de Janeiro de 1930, contavam-se 339 mil comunistas numa populacao rural que
rondava 120 milhoes de pessoas! Para cada regiao de 10 mil habitantes havia 28
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comunistas.55 Apenas existiam células do Partido em 23 458 dos 70 849 sovietes de
aldeia e, segundo o secretario da regiao do Volga Central, Khataévitch,5¢ alguns sovietes
de aldeia eram «agéncias directas dos kulaques.»5”7 Antigos kulaques e antigos
funcionarios do tsar, mais conhecedores dos mecanismos da vida ptblica, infiltravam-se
largamente no Partido. O nucleo do Partido era constituido por jovens camponeses que
tinham combatido no Exército Vermelho durante a Guerra Civil. Esta experiéncia politica
havia moldado a sua maneira de ver e de agir. Tinham o hibito de comandar e conheciam
mal o significado da educacao e da mobilizacao politicas.

«A estrutura da administracdo rural era pesada, as linhas de comando confusas, a
delimitacdo das responsabilidades e funcbes era vaga e pouco definida. Em
consequéncia, na aplicacdo da politica rural, verificava-se frequentemente tanto uma
tendéncia para a inércia extrema como para um estilo de mobilizacao similar ao da
Guerra Civil».58 Foi com este aparelho, que sabotava ou desvirtuava frequentemente as
instru¢oes do Comité Central, que se desenvolveu o combate aos kulaques e a velha
sociedade.

«No essencial», como disse Kaganovitch em 20 de Janeiro de 1930, «temos de criar
uma organizac¢do do Partido no campo capaz de dirigir o grande movimento pela
colectivizacdo.»9

Medidas extraordinarias de organizacdo

Confrontada com o radicalismo da base e com uma vaga violenta de colectivizacao
anarquica, a direccdo do Partido esforcou-se, em primeiro lugar, por manter os
acontecimentos sob controlo. Dadas as fraquezas e a pouca fiabilidade do aparelho do
Partido no campo, o Comité Central toma varias medidas extraordinarias de organizacao,
desde logo, ao nivel central.

A partir de meados de Fevereiro de 1930, varios membros do Comité Central,
nomeadamente Ordjonikidze, Kaganovitch e Idkovlev, sdo enviados para o campo para
efectuar inquéritos.

Depois sao convocados trés importantes encontros nacionais, sob a direccdo do
Comité Central, para concentrar a experiéncia adquirida. A reuniao de 11 de Fevereiro foi
consagrada aos problemas da colectivizacao nas regioes das minorias nacionais e a de 21
de Fevereiro analisou as regioes deficitarias em trigo. Por dltimo, em 24 de Fevereiro,
realizou-se uma conferéncia nacional para examinar os erros e excessos cometidos no
decurso da colectivizacao.

De seguida, ao nivel da base no campo, sao mobilizados 250 mil comunistas nas
cidades para participarem na colectivizacao nas zonas rurais. Estes militantes trabalham
sob a direcgao dos «quartéis-generais» da colectivizacao, criados especialmente ao nivel
dos okrugs e dos distritos, em que participam responsaveis do comité regional ou do
Comité Central.®® No okrug de Tambov, por exemplo, antes de iniciarem o trabalho no
terreno, os enviados comecaram por participar em conferéncias e cursos de curta
duracdo, primeiro a nivel do okrug e depois a nivel distrital. Tinham instrugoes para
«aplicar métodos de trabalho de massas»: em primeiro lugar, esclarecer os activistas
locais, o soviete de aldeia e as reunioes de camponeses pobres, depois os pequenos
grupos de camponeses pobres e médios e, finalmente, organizar uma reuniao geral da
aldeia, com exclusdo dos kulaques. As suas instrucoes estipulam também que «o
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constrangimento administrativo ndo deve ser usado para pressionar os camponeses
médios a aderir aos kolkhozes.»6!

No mesmo okrug de Tambov, durante o inverno de 1929-30, sdo organizados cursos e
conferéncias de dois a dez dias para dez mil camponeses, mulheres kolkhozianas,
camponeses pobres e presidentes de soviete.

Durante as primeiras semanas de 1930, na Ucrania, foram organizados 3977 cursos de
curta duracdo para 275 mil camponeses. No Outono de 1929, o Exército Vermelho
formou 30 mil activistas, nos domingos e tempos livres, bem como um outro contingente
de 100 mil pessoas, nos primeiros meses de 1930. O Exército Vermelho formou ainda um
grande nimero de condutores de tractores, especialistas da agricultura, operadores de
cinema e de radio.®2

A maior parte das pessoas vindas da cidade trabalhava no campo apenas durante
alguns meses. Assim, em Fevereiro de 1930, foi decretada a mobilizacdo de 7200
membros dos sovietes urbanos para trabalharem no campo durante pelo menos um ano.
Novos efectivos do Exército Vermelho e operarios industriais foram transferidos de
forma permanente para os kolkhozes. Em Novembro de 1929 é decidida a célebre
campanha dos «25 Mil».

Os «25 Mil»

O Comité Central lancou um apelo a 25 mil operarios experientes das grandes fabricas
para se dirigirem para o campo e apoiarem a colectivizacao. Apresentaram-se mais de 70
mil. Foram seleccionados 28 mil jovens que tinham combatido na Guerra Civil, membros
do Partido e do Komsomol.

Sobre estes operarios conscientes do papel dirigente da classe operaria nas
transformacobes socialistas no campo, Lynne Viola escreveu: «Viam na revolucao de
Staline um meio de arrancarem a vitéria final do socialismo depois de anos de guerra,
de sofrimento e de privacdo. Viam a revolucdo como uma solucgdo para os problemas do
atraso, do défice aparentemente croénico de alimentos e do cerco capitalista.»®3

Antes de partirem, era-lhes explicado que seriam os olhos e os ouvidos do Comité
Central: gracas a sua presenca na primeira linha, a direccdo esperava adquirir um
conhecimento material das convulsdes no campo e dos problemas da colectivizacio. E-
lhes expressamente ordenado que transmitam aos camponeses a sua experiéncia de
organizacao adquirida como operarios industriais: o habito secular do trabalho
individual constituia um obstaculo sério a exploracao colectiva da terra. Finalmente, é-
lhes dito que teriam de avaliar as qualidades comunistas dos funcionarios do Partido e, se
necessario, expurgar o Partido de elementos estranhos e indesejaveis.

Foi durante o més de Janeiro de 1930 que os «25 mil» chegaram a frente da
colectivizacdo. A analise detalhada das suas actividades e do papel que desempenharam
fornece-nos uma ideia realista desta grande luta revolucionaria de classe que foi a
colectivizagao. Estes operdrios mantiveram uma correspondéncia regular com a sua
fabrica e o seu sindicato, e estas cartas permitem-nos hoje conhecer com precisao o que
se passou nas aldeias.
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Os «25 Mil» contra a burocracia

Logo a chegada, os «25 Mil» tiveram de lancar-se no combate ingrato contra o
burocratismo do aparelho local e contra os excessos cometidos durante a colectivizacao.

Lynne Viola escreveu: «Qualquer que fosse a sua posicao, os “25 Mil” eram unanimes
na critica ao comportamento dos oOrgdos de distrito durante a colectivizacgdo.
Afirmavam que a responsabilidade pela corrida as mais altas percentagens da
colectivizacao lhes pertencia.»%4

Zakharov, um dos «25 Mil», escreveu que nao tinha sido feito nenhum trabalho
preparatério junto dos camponeses e que, por isso, nao estavam de forma alguma
preparados para a colectiviza¢ao.®s Muitos queixaram-se de actos ilegais e da brutalidade
dos quadros rurais. Makdvskaia denuncia a «atitude burocratica dos quadros em relacao
aos camponeses» e afirma que os funcionarios falam da colectivizacdo «com um revolver
na mao».%6 Barichev relata que numerosos camponeses médios tinham sido
«deskulaquizados». Naumov coloca-se do lado dos camponeses na sua luta contra os
quadros do Partido, que «se apropriaram de bens confiscados aos kulaques». Lynne
Viola conclui: «Os “25 Mil” viam os funcionarios rurais como pessoas rudes,
indisciplinadas, frequentemente corruptas e, em muitos casos, representantes das
classes hostis.»%7

Opondo-se aos burocratas e aos seus excessos, os «25 Mil» conseguem ganhar a
confianca das massas camponesas.®® Tudo isto merece ser sublinhado, ja que estes
operarios eram, por assim dizer, os enviados de Staline. E foram precisamente estes
«stalinistas» que combateram consequentemente o burocratismo e os excessos e
defenderam a via correcta da colectivizacao.

Os «25 Mil» contra os kulaques

De seguida os «25 Mil» desempenharam um papel preponderante no combate contra
os kulaques. Antes de tudo, tiveram de enfrentar a arma terrivel dos rumores e da
difamacao, conhecida como «a agitprop» dos kulaques. A massa camponesa analfabeta,
vivendo em condi¢des barbaras, submetida a influéncia dos popes, era facilmente
manipulada. Os popes alegavam que o reino do anticristo havia chegado. Os kulaques
acrescentavam que aqueles que entrassem no kolkhoz faziam um pacto com o
anticristo.%9

Entre os «25 Mil», muitos foram agredidos e espancados. Varias dezenas foram
assassinados, mortos a tiro ou a machadada pelos kulaques.

Os «25 Mil» e a organizacdo da producdo agricola

Mas a contribuicao essencial dos «25 Mil» no campo foi a introdu¢do de um sistema
completamente novo de gestao da producao e um novo estilo de vida e de trabalho.

Os camponeses pobres, que se encontravam na primeira linha do combate pela
colectivizacao, nao faziam a menor ideia de como organizar a producao colectiva. Tinham
o0dio a exploracao e, por esta razdo, eram aliados so6lidos da classe operaria. Mas,
enquanto produtores individuais, ndo podiam criar um novo modo de producao. Esta é
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uma das razoes pelas quais a ditadura do proletariado é necessaria. A ditadura do
proletariado exprimia-se, nomeadamente, na direccao ideoldgica e organizativa dos
camponeses pobres e médios por parte da classe operaria e do Partido Comunista.

Os operarios instituiram a jornada de trabalho com horario regular e chamada pela
manha. Inventaram sistemas de remuneracao «a tarefa» e escalas salariais. Por todo o
lado, era necessario introduzir ordem e disciplina. Frequentemente os kolkhozes nao
estavam sequer delimitados. Nao havia inventarios da maquinaria, das alfaias ou das
pecas sobressalentes. Nao era feita a manutencao das maquinas, ndo havia estabulos,
nem reservas de forragem. Os operarios introduziram as conferéncias de producao, onde
os kolkhozianos transmitiam a sua experiéncia pratica, organizaram a emulacao
socialista entre as diferentes brigadas, instalaram tribunais de trabalho que julgavam as
infrac¢Oes aos regulamentos e as faltas por negligéncia.

Os «25 Mil» operarios encarnavam também o apoio do proletariado ao campesinato
kolkhoziano. A pedido dos «seus» operarios destacados, as fabricas enviavam
equipamentos agricolas, pecas sobressalentes, geradores, livros, jornais e outros objectos
que nao existiam no campo. Brigadas de trabalhadores vinham da cidade para executar
determinados trabalhos técnicos ou de reparacao e para ajudar na colheita.

O operario tornou-se também mestre-escola, ensinando conhecimentos técnicos.
Frequentemente ocupava-se da contabilidade, formando ao mesmo tempo jovens
contabilistas. Dava cursos elementares de politica e agricultura. Por vezes fazia
alfabetizacao.

A contribuicao dos «25 Mil» para a colectivizacao foi enorme. Nos anos 20, «pobreza,
analfabetismo e predisposicao cronica para as fomes periodicas caracterizavam em
grande parte a paisagem rural».7° Os «25 Mil» ajudaram a formar as estruturas
organizativas de base da agricultura socialista para o quartel seguinte do século. Viola
escreveu: «Um novo sistema de producdo agricola foi estabelecido e, apesar dos
problemas que também teve, pds fim as crises periodicas que caracterizavam as
relacoes de mercado anteriormente existentes entre o campo e as cidades.»7

A orientacao politica da colectivizacao

Em simultaneo com todas estas decisdes organizativas, o Comité Central elaborou
medidas e directivas politicas para orientar a colectivizacdo. Desde logo é importante
notar que tiveram lugar discussoes vivas e prolongadas no Partido sobre a rapidez e
envergadura da colectivizacao.

Em Outubro de 1929, o okrug de Khoper, na regiao do Baixo Volga, apresentou uma
taxa de colectivizacao de 55 por cento, quando no anterior més de Junho tinha apenas 2,2
por cento das familias colectivizadas. Desconfiando da rapidez e da envergadura do
processo, o Kolkhoztsentr (Unido dos kolkhozes) enviou uma comissao para conduzir um
inquérito. O seu presidente, Baranov, relatou: «As autoridades locais operam segundo
um sistema de “trabalho de vanguarda” adaptado ao “campo”. A palavra de ordem é:
quanto mais tivermos, melhor. As directivas sdo por vezes transformadas no slogan:
aqueles que ndo se juntam ao kolkhoz sdo inimigos do poder soviético. Ndo houve
actividade alargada junto das massas. Em certos casos, eram feitas promessas
estrondosas de tractores e de créditos: Tereis tudo, juntai-vos ao kolkhoz.»72
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Por seu lado, Cheboldéaiev,3 secretario do Partido da regiao do Baixo Volga, apoiou no
Pravda a rapida expansao da colectivizacao em Khoper. Saudou «o entusiasmo e o ardor
enormes na laboracao colectiva da terra». Apenas cinco a dez por cento dos aldedos se
opdem a colectivizagdo, afirmava Cheboldaiev, considerando que tal constitui «um
grande movimento de massas que ultrapassa largamente as nossas nogoes sobre o
trabalho da colectivizacao.»74

Porém, existiam opinioes contraditoérias em todas as unidades, inclusive nesta unidade
«modelo» de Khoper. A 2 de Novembro de 1929, o jornal Krasni Khoper relatava com
entusiasmo as jornadas de laboracao colectiva e a formagao dos novos kolkhozes. Mas um
artigo na mesma edicao prevenia contra uma colectivizacao apressada e contra o recurso
a ameacas para empurrar os camponeses pobres para os kolkhozes. Um outro artigo
afirmava que, em certos locais, os kulaques tinham pressionado toda a aldeia a entrar no
kolkhoz para desacreditar a colectivizacao.?s

Durante o plenario do Comité Central de Novembro de 1929, Cheboldéiev defendeu a
experiéncia de Khoper com seus «colonos a cavalo». A falta de tractores, «a simples
unificacdo e reunido das exploragdoes pode aumentar a produtividade do trabalho».
Declara que a colectivizacao em Khoper era «um movimento espontaneo das massas de
camponeses pobres e médios» e que apenas 10 a 12 por cento tinham votado contra.

«O Partido ndo deve “travar” este movimento. Isso seria um erro do ponto de vista
politico e econémico. O Partido deve fazer tudo para se colocar a cabeca do movimento
e dirigi-lo com canais organizados. No momento actual, este movimento de massas
ultrapassou indiscutivelmente as autoridades locais e existe ai o perigo de que possa ser
desacreditado». Cheboldaiev afirma que 25 por cento das familias estavam ja
colectivizadas e que, no final de 1930 ou meados de 1931, a colectivizacao estara no
essencial realizada.”®

Kossior,”” que falou no plenario sobre a situacao na Ucrania, relatou que em dezenas
de aldeias a colectivizacao tinha sido «insuflada e criada artificialmente»: a populacao
nao participa nem foi devidamente informada. Mas «as numerosas manchas de sombra
nao devem impedir de ver o quadro geral da colectivizacdao.»78

Fica pois claro que se manifestaram no Partido muitas opinides contraditorias no
momento em que foi desencadeado o movimento da colectivizacdao. Os revolucionarios
tinham o dever de descobrir e proteger a vontade das massas mais oprimidas. Estas
procuravam sair do seu estado secular de atraso politico, cultural e técnico. Era preciso
encoraja-las a avancar na luta, anico método capaz de abalar e destruir as relacoes sociais
e econdmicas profundamente ancoradas. O oportunismo de direita esforcava-se para
travar tanto quanto possivel esta tomada de consciéncia dificil e contraditoéria.

No entanto, também se podia forcar excessivamente o ritmo da colectivizagao,
rejeitando-se na pratica os principios defendidos pelo Partido. Esta tendéncia agrupava
tanto o esquerdismo, que mantinha os métodos herdados da Guerra Civil — quando era
habito «comandar» a revolucdo —, como o burocratismo, que procurava agradar a
direccao mostrando «grandes realizacdoes»; mas os exageros podiam também ser obra da
contra-revolucao, que pretendia comprometer a colectivizacao levando-a ao absurdo.

A resolucao de Novembro de 1929

A resolugao do Comité Central de 17 de Novembro de 1929, que langa a colectivizagao,
efectuou o balanco das discussoes no Partido. Partia da constatacao de que o niimero de
familias camponesas nos kolkhozes havia passado de 445 mil, em 1927-28, para um
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milhdo e 40 mil um ano depois. O peso dos kolkhozes na producao de cereais
comercializados passara de 4,5 por cento para 12,9 por cento no mesmo periodo.

«Este avanco sem precedentes da colectivizacdo, que ultrapassa as projec¢ées mais
optimistas, atesta o facto de que as verdadeiras massas de familias camponesas
médias, convencidas na pratica das vantagens das formas colectivas da agricultura,
aderiam ao movimento.

(...) Esta ruptura decisiva na atitude das massas de camponeses pobres e médios em
relacdo aos kolkhozes (...) marca uma nova etapa histérica na construcao do socialismo
N0 NOSSO pais.»79

Este progresso da colectivizacdo tornou-se possivel gracas a aplicacao da linha do
Partido para a edificacdo do socialismo nas diversas frentes.

«Os sucessos significativos do movimento kolkhoziano sao um resultado directo da
aplicacdo consequente da linha geral do Partido que assegurou um crescimento muito
forte da industria, um reforco da unidade entre a classe operaria e as principais
massas do campesinato, a formacdo de uma comunidade cooperativa, o reforco do
activismo politico das massas e o aumento dos recursos materiais e culturais do Estado
proletario.»8°

Rejeitar o oportunismo de Bukharine

O Comité Central sublinhou que este progresso formidavel nao se processava «em
total tranquilidade», mas através de uma luta de classes muito aspera.

«Na situagdo do nosso pais, caracterizada pelo cerco capitalista, pode dizer-se que a
intensificacdo da luta de classes e a resisténcia obtusa dos elementos capitalistas ao
avanco do socialismo aumentam a pressao dos elementos pequeno-burgueses sobre a
parte menos estavel de nosso Partido; suscitam uma ideologia de capitulacdo face as
dificuldades, provocando a desercdo e tentativas de concertacdo com os elementos
kulaques e capitalistas na cidade e no campo. (..) Isto est@ na base da total
incompreensdo por parte do grupo de Bukharine da intensificacdao da luta de classes
que se produziu; é a base da sua subestimacdo da capacidade de resisténcia dos
kulaques e dos Nepmen, da sua teoria antileninista, segundo a qual o kulaque
“integrar-se-a” no socialismo, e da sua oposi¢cdo a politica de ofensiva contra os
elementos capitalistas do campo.»8!

«Os direitistas afirmavam que as taxas planeadas de crescimento da colectivizacdo e
da construcdo dos sovkhozes eram irrealistas; afirmavam que faltavam as condicoes
materiais e técnicas necessarias e que os camponeses pobres e médios ndo queriam
passar as formas colectivas da agricultura. Na realidade, assistimos a um crescimento
de tal modo impetuoso da colectivizacao e a uma corrida de tal modo temeraria para as
formas socialistas da agricultura, por parte dos camponeses pobres e médios, que o
movimento kolkhoziano ja atingiu o ponto de passagem para a colectivizacdo completa
de distritos inteiros.» (...) «Os oportunistas de direita servem objectivamente de porta-
vozes aos interesses economicos e politicos dos elementos pequeno-burgueses e dos
grupos de kulaques capitalistas.»82

O Comité Central indicava que era preciso estar atento a alteracdo das formas da luta
de classes: se antes os kulaques faziam tudo para impedir o movimento kolkhoziano de se
desenvolver, agora procuravam também destrui-lo do seu interior.
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«0 amplo desenvolvimento do movimento kolkhoziano produziu-se numa situacdo
de intensa luta das classes no campo, que, alids, alterou as suas formas e métodos. Os
kulaques intensificam a sua luta directa e aberta contra a colectivizagao, chegando ao
verdadeiro terror (assassinatos, incéndios e destruicoes); ao mesmo tempo, recorrem
cada vez mais a formas de luta e de exploracao camufladas e clandestinas, infiltrando
os kolkhozes e mesmo as suas direc¢oes com o objectivo de corrompé-los e fazé-los
explodir do interior».

Por esta razao era preciso realizar um trabalho politico em profundidade para formar
um nucleo capaz de conduzir o kolkhoz pela via socialista. «O Partido deve assegurar a
cristalizacdo de um nicleo de operdrios agricolas e de camponeses pobres nos
kolkhozes através de um trabalho persistente e regular.»83

Nouvas dificuldades, novas tarefas

O Partido nao devia perder a cabeca com os sucessos obtidos, ja que havia «novas
dificuldades e insuficiéncias» a vencer.

O plenario enumerou-as: «O baixo nivel da base técnica dos kolkhozes; o nivel
inapropriado de organizacdo e a fraca produtividade do trabalho nos kolkhozes; a
grave caréncia de quadros kolkhozianos e a auséncia quase total dos especialistas
necessarios; a composicao social muito desfavoravel numa parte dos kolkhozes; o facto
de as formas de gestdo estarem pouco adaptadas a envergadura do movimento
kolkhoziano e de a direc¢cdo nao acompanhar o ritmo e a amplitude do movimento, bem
como o facto de os organismos que dirigem o movimento kolkhoziano serem com
frequéncia fortemente insuficientes.»84

O Comité Central decide o arranque imediato da construcao de duas novas fabricas de
tractores, com uma capacidade de 50 mil unidades cada, e de duas novas fabricas de
ceifeiras-debulhadoras, a ampliacao das fabricas de maquinas agricolas complexas e de
produtos quimicos e o desenvolvimento das estacoes de maquinas-tractores.85

«A construcdao dos kolkhozes é impensdvel sem uma melhoria consequente dos
padroes culturais do povo kolkhoziano.» Era preciso: lancar campanhas de
alfabetizacao, criar bibliotecas, organizar a formagao para os kolkhozianos e cursos por
correspondéncia, realizar a escolarizacao dos jovens e a difusao macica de conhecimentos
agricolas, intensificar o trabalho cultural e politico junto das mulheres e organizar
creches e cantinas publicas para lhes facilitar a vida, construir estradas e centros
culturais, instalar a radio e o cinema, correios e telefones, criar uma imprensa generalista
e uma imprensa especializada destinada aos camponeses, etc..8¢

Por dltimo, o Comité Central alerta para o perigo dos desvios de esquerda. A
radicalizacao dos camponeses pobres podia conduzir a uma desvalorizacao da alianga
com os camponeses médios.87

«0 plenario do Comité Central previne contra a subestimacdo das dificuldades na
construcdao dos kolkhozes e, em particular, contra uma atitude formal e burocratica em
relacdo a esta e na avaliacao dos seus resultados.»88
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A resolucao de 5 de Janeiro de 1930

Seis semanas mais tarde, o Comité Central reuniu-se novamente para avaliar o
desenvolvimento impetuoso do movimento kolkhoziano. Em 5 de Janeiro de 1930 ¢é
adoptada uma resolucdo capital, intitulada «Sobre o grau de colectivizacdo e a
assisténcia do Estado a construcdo dos kolkhozes». Nela assinala-se que ja tinham sido
semeados mais de 30 milhGes de hectares numa base colectivizada, superando o
objectivo de 24 milhoes até ao final do quinquénio.

«Assim, dispomos da base material para substituir a producdo em grande escala dos
kulaques pela producao em grande escala dos kolkhozes.» (...) «Podemos realizar a
tarefa de colectivizar a esmagadora maioria das exploracoes camponesas» até ao final
do primeiro plano. A colectivizacao das regioes cerealiferas mais importantes podera
ficar concluida entre o Outono de 1930 e a Primavera de 1932.

O Partido devia apoiar o movimento espontaneo da base e intervir activamente para
orienta-lo e dirigi-lo: «O movimento kolkhoziano desenvolve-se espontaneamente a
partir da base; as organizacoes do Partido devem dirigi-lo e dar-lhe forma, com o
objectivo de assegurar a organizacao de uma producdo verdadeiramente colectiva nos
kolkhozes».

A resolucdo prevenia contra erros esquerdistas. Era preciso ndo «subestimar o papel
do cavalo» e nao eliminar precipitadamente os animais de traccdo na esperanca de
receber rapidamente tractores. Nao se devia pretender colectivizar tudo: «A forma de
colectivizacdo mais difundida é o artel, no qual os instrumentos de producdo
fundamentais (os animais de traccao, as maquinas e o material agricola, os animais
para a produgdo comercial) sao colectivizados.» E sobretudo: «O Comité Central
previne muito seriamente as organizacées do Partido contra uma direccdo do
movimento kolkhoziano “por decreto”, a partir de cima — tal poderia criar o perigo de
se substituir a emulacdo socialista auténtica na organizac¢do dos kolkhozes por uma
forma de “jogo” da colectivizagao.»89

A «deskulaquizacao»

Para realizar a colectivizacdo com éxito era necessario convencer 0s camponeses
pobres e médios da superioridade do trabalho colectivo da terra, que permite introduzir a
mecanizacdo em grande escala. Além disso, a industria socialista devia ser capaz de
produzir os tractores e as maquinas que constituem o suporte material da colectivizacao.
Finalmente, era preciso adoptar uma atitude correcta em relacdo aos kulaques, os
adversarios irredutiveis do socialismo no campo. Este tltimo problema suscitou amplas
discussoes no Partido.

Eis em que termos a questao se colocava antes de se ter avancado para os kolkhozes.
As palavras sao de Mikoidne,%° em 1 de Marco de 1929: «Apesar da autoridade politica
do Partido no campo, o kulaque tem mais autoridade no dominio econémico: a sua
exploracdo é melhor, o seu cavalo é melhor, as suas maquinas sao melhores e a sua
opinido é tida em conta nos assuntos econémicos. O camponés médio pende para a
autoridade econémica do kulaque. E este manterd a sua autoridade enquanto ndo
tivermos os kolkhozes.»9!
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Rumores e intoxicacgoes dos kulaques

A autoridade do kulaque apoiava-se em grande parte no atraso cultural, no
analfabetismo, na supersticao, nas crengas religiosas medievais da grande massa de
camponeses. Assim, a sua arma mais terrivel e mais dificil de contrariar era o rumor, a
intoxicacao.

Em 1928-29, corriam boatos idénticos em todo o imenso territério soviético. No
kolkhoz, as mulheres e as criancas serao colectivizadas. No kolkhoz, todos dormirao sob
um enorme len¢ol comum. O governo bolchevique obrigara as mulheres a cortar os seus
cabelos para a exportacdo. Os bolcheviques marcarao as mulheres na fronte para
identificacdo. As populacoes locais serdo russificadas.92 Muitas outras «informacoes»
aterrorizantes circulavam. Nos kolkhozes, uma maquina especial queimaria os velhos
para que nao comessem mais pao. As criancas seriam retiradas aos seus pais e enviadas
para as creches. Quatro mil jovens mulheres seriam enviadas para a China para pagar o
caminho-de-ferro oriental chinés. Os kolkhozianos serao os primeiros a ser enviados para
a guerra. Os crentes eram informados da chegada préxima do anticristo e do fim do
mundo em dois anos.93

No okrug de Tambov, os kulaques misturavam com grande mestria o boato com a
propaganda politica. Diziam que «criar kolkhozes era instaurar uma espécie de servidao
onde o camponés deverd novamente trabalhar debaixo de chicote; o poder soviético
deveria primeiro enriquecer os camponeses e s6 depois estimular o estabelecimento de
kolkhozes, e nao fazer como agora, que tenta criar uma exploracdo préspera a partir
de quintas arruinadas sem cereais.»% Vemos aqui esbocar-se a alianca dos kulaques
com os bukharinistas. Nao se opondo abertamente ao poder soviético nem alids aos
kolkhozes, os kulaques sustentavam que, primeiro, era necessario deixar os camponeses
enriquecerem-se, depois se veria quanto a colectivizacio. A semelhanca de Bukharine,
que evoca a «exploracao feudal do campesinato», os kulaques denunciam «a servidao».

Que fazer com os kulaques?

Como se devia tratar os kulaques? Em Junho de 1929, Karpinski, um alto responsavel
do Partido, escreve que, quando a colectivizagdo abranger a maioria das familias, deve
permitir-se que os kulaques possam aderir ao kolkhoz, com a condicao de que entreguem
os seus meios de producao aos fundos indivisiveis. Esta proposta teve o apoio Kaminski,
o presidente da Uniao dos Kolkhozes.

A 4 de Julho de 1929, realizou-se uma conferéncia do Departamento Rural do Comité
Central. O mesmo ponto de vista foi desenvolvido pela direccao. Mas a maioria dos
delegados, responsaveis locais do Partido, manifestou-se «categoricamente contra» a
admissao dos kulaques nos kolkhozes. Um delegado declarou: «Se o kulaque entrar para
o kolkhoz, transformara de uma maneira ou de outra a associa¢ao para o trabalho em
comum da terra numa associacao para por fim ao poder soviético.»95

Em Julho de 1929, o secretario da Regiao do Volga Central, Khataévich, declarou que
se devia aceitar os kulaques que entregassem os seus meios de produgao ao kolkhoz, sob
a condicao de que o kolkhoz estivesse correctamente centrado nos camponeses pobres e
médios e dispusesse de uma boa direcgao.%
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Todavia, existiam ja certas experiéncias que iam em sentido contrario. No
Cazaquistao, em Agosto de 1928, tinham sido exiladas 700 familias bai (senhores semi-
feudais da Asia Central). Cada familia possuia pelo menos 100 animais, que foram
distribuidos aos kolkhozes ja constituidos e a camponeses individuais dispostos a formar
kolkhozes. Em Fevereiro de 1929, uma conferéncia regional na Sibéria decidiu nao
admitir kulaques. Em Junho, o Caucaso do Norte tomou a mesma decisao.9”

O Pravda, de 17 de Setembro, apresentou uma reportagem explosiva sobre o kolkhoz
denominado «O Agricultor Vermelho», no Baixo Volga. Estabelecido em 1924, este
kolkhoz modelo tinha recebido 300 mil rublos de créditos do Estado. Porém, em 1929, a
sua propriedade socializada nao valia mais do que 1800 rublos. Os créditos haviam sido
desviados ou utilizados para fins pessoais. As exploracoes privadas dos camponeses ricos
tinham sido subsidiadas com esses fundos. O presidente do kolkhoz era um antigo
socialista revolucionario; na direc¢cao estavam antigos comerciantes, o filho de um bispo
e quatro outros antigos socialistas revolucionarios.o8

A este respeito, Molotov formulou a seguinte conclusdo: «Elementos kulaques e
socialistas revolucionarios escondiam-se frequentemente por tras da cortina de fumo
do kolkhoz.» Impunha-se uma «luta sem piedade» contra o kulaque e uma melhoria da
organizacao e da alianca entre camponeses pobres e médios.99

Em Novembro de 1929, Aziziane, um jornalista especializado em agricultura, analisou
os motivos que levavam os kulaques a entrar para os kolkhozes: antes de mais queriam
evitar a pressao dos impostos e das entregas obrigatorias de trigo; ficar com a melhor
terra; conservar as suas ferramentas e maquinas; assegurar a educacao dos seus filhos.10°
Na mesma altura, um outro jornalista observava que «a parte fraca da espécie humana»
simpatizava com os kulaques, mas os kolkhozianos eram categoricos, afirmando que era
preciso «enviar os kulaques da aldeia para a estepe e manté-los em quarentena por 50
anos.»1ot

A resolucao do Comité Central, de 5 de Janeiro de 1930, tira as conclusdes de todos
estes debates e afirma que é necessario «passar, no trabalho pratico do Partido, de uma
politica de limitacdo das tendéncias exploradoras dos kulaques para uma politica de
liguidacdo dos kulaques enquanto classe» (...) «Nao se pode permitir que os kulaques se
juntem aos kolkhozes.»102

Luta de morte

Apos esta resolucdo, que anunciava o fim das relacGes capitalistas no campo, os
kulaques langaram-se num combate de morte. Para sabotar a colectivizag¢ao, incendiavam
as colheitas, celeiros, casas e instalagoes, matavam militantes bolcheviques.

Mas, sobretudo, eliminavam cavalos e bois, uma parte essencial das forcas produtivas
no campo, procurando assim tornar impossivel o desenvolvimento das exploracoes
colectivas. Todo o trabalho da terra era ainda efectuado com animais de traccao. Os
kulaques exterminaram metade do efectivo. Para nao entregarem o seu gado a
colectividade, abatiam-no e incitavam os camponeses médios a fazerem o mesmo.

Dos 34 milhoes de cavalos que contava o pais em 1928, apenas 15 milhdes restavam
vivos em 1932. Um bolchevique ironico falou da eliminacao da «classe» dos cavalos. Dos
70,5 milhoes de bois, restavam 40,7 milhoes em 1932, dos 31 milhdes de vacas, 18
milhGes. De 26 milhdes de porcos, s6 11,6 milhOes passaram na prova da
colectivizagao.103
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Evidentemente, esta destruicao de forcas produtivas teve consequéncias desastrosas:
em 1932, o campo conheceu uma grande fome, causada em parte pela sabotagem e as
destruicoes efectuadas pelos kulaques. Mas os anticomunistas atribuiram a Staline e a
«colectivizacao forcada» as mortes provocadas pela ac¢ao criminosa dos kulaques.

A resolucao sobre a «deskulaquizacao»

Em Janeiro de 1930 iniciou-se um movimento espontidneo para expropriar os
kulaques. A 28 de Janeiro de 1930, Kossior saiida-o como um «grande movimento de
massas de camponeses pobres e médios e operarios agricolas». Apela as organizacges do
Partido para que nao reprimam este movimento, mas o organizem, a fim de «assestar um
golpe realmente demolidor na influéncia politica e, em particular, no futuro econémico
da camada dos kulaques nas aldeias.»04,

Pouco antes, Odintsov, vice-presidente da Unido dos Kolkhozes da Republica da
Russia, havia declarado: «Devemos agir com o kulaque como agimos com a burguesia
em 1918.»195 Krilénkoo¢ admitirda um més mais tarde: «Produziu-se a nivel local um
movimento espontaneo de “deskulaquizacdo”; apenas em alguns lugares foi bem
organizado.»°7

A 30 de Janeiro de 1930, o Comité Central toma medidas para dirigir a
«deskulaquizacdo» espontanea, publicando uma resolucao intitulada «Sobre as medidas
para a eliminacdo das quintas dos kulaques nos distritos de colectivizacao avancada».
Segundo o documento, o ntmero total de familias kulaques, incluindo todas as
categorias, nao ultrapassava os trés a cinco por cento nas regioes cerealiferas e dois a trés
por cento nas regides nao cerealiferas.

Na categoria 1 eram incluidos os kulaques contra-revolucionarios activos. Cabia a
OGPU [o6rgaos de seguranca (Direccao Politica Estatal Unificada)] determinar se um
kulaque pertencia a esta categoria. A resolucao fixava um limite de 63 mil familias para
toda a Russia. Os seus meios de producdo e propriedades pessoais deveriam ser
confiscados. Os chefes de familia seriam condenados a prisao ou encerrados num campo.
Os «organizadores de actos terroristas, de demonstracoes contra-revoluciondrias e de
formacgoes insurreccionais» podiam ser condenados a morte. Os membros da sua familia
deveriam ser exilados, tal como as pessoas da categoria 2.

A categoria 2 englobava os outros kulaques politicamente activos, sobretudo os mais
ricos e os antigos proprietarios fundiarios. Esta categoria «manifestava uma menor
oposicdo activa ao Estado soviético, mas era constituida de grandes exploradores que
apoiavam naturalmente a contra-revolucdo». As listas dos que fossem incluidos nessa
categoria deveriam ser elaboradas pelo soviete de distrito e aprovadas pelo okrug, com
base nas decisdes tomadas por assembleias de agricultores, colectivos ou de grupos de
camponeses pobres e de operarios agricolas. O seu nimero para o conjunto da URSS foi
fixado em 150 mil familias. O grosso dos meios de producao e uma parte das suas
propriedades deveriam ser confiscados. Tinham direito a conservar uma reserva de
alimentos e uma soma monetaria até 500 rublos. Deveriam ser exilados na Sibéria, no
Cazaquistao ou nos Urais.

Na categoria 3 encontrava-se a maioria dos kulaques. Nela contavam-se entre 396 mil
e 852 mil familias que podiam integrar-se no poder soviético. Apenas uma parte dos seus
meios de producao deveria ser confiscada e seriam reinstalados em terras virgens do
distrito.108
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No dia 31 de Janeiro, o editorial da revista Bolchevik explicava que a eliminacdo dos
kulaques enquanto classe era «a ultima batalha contra o capitalismo interno que deve
ser levada até o fim; nada nos deve barrar esta via; os kulaques enquanto classe nao
sairdo da cena historica sem antes oferecerem a mais selvagem resisténcia.»'9

A ofensiva kulaque intensifica-se

Na Sibéria, durante os seis primeiros meses de 1930, sao registados milhares de actos
de terrorismo empreendidos por kulaques. Entre 1 de Fevereiro e 10 de Marco, foram
denunciadas 19 «organizacdoes contra-revolucionarias insurreccionais» e 465
«agrupamentos anti-soviéticos de kulaques», contando mais de quatro mil membros.
Segundo escreveram historiadores soviéticos em 1975, «no periodo de Janeiro a 15 de
Marco de 1930, os kulaques organizaram em todo o pais (excluindo a Ucrania) 1678 actos
armados, acompanhados de destruicoes de propriedades dos kolkhozes e de assassinatos
de membros do Partido e dos sovietes, bem como de activistas kolkhozianos». Em
Fevereiro de 1930, no okrug de Salsk, no Caucaso do Norte, tiveram lugar motins
durante mais de uma semana. Foram destruidos edificios dos sovietes e do Partido assim
como lojas. Os kulaques que aguardavam a sua partida para o exilio lancaram as palavras
de ordem: «Pelo poder dos sovietes, sem comunistas e sem kolkhozes», «Dissolu¢do das
células do Partido e dos kolkhozes» e «Libertacao dos kulaques presos e a restituicdo
das propriedades confiscadas». Outros gritavam: «Viva Lénine e o poder dos sovietes,
abaixo os kolkhozes.»10

No final de 1930 haviam sido expropriadas 330 mil familias kulaques das trés
categorias, a maior parte entre Fevereiro e Abril. Nao se conhece o namero de kulaques
exilados da primeira categoria, mas é provavel que o limite estabelecido de 63 mil
familias tenham sido atingido. Nao se conhece igualmente o nimero de execucoes nesta
categoria. As familias exiladas da segunda categoria terdo alcancado o ntimero de 77 975
no final de 1930.1* A grande maioria dos expropriados estava na terceira categoria;
alguns foram reinstalados na sua propria aldeia, a maioria ficou na area dos respectivos
distritos.

Kautsky e a «revolucdo kulaque»

No momento em que os kulaques se lancaram no seu ultimo combate contra o
socialismo, receberam um apoio inesperado ao nivel internacional. Em 1930, a social-
democracia belga, alema e francesa mobilizou-se contra o bolchevismo, no exacto
momento em que uma crise pavorosa atingia todos os paises imperialistas. Em 1930,
Kautsky escreve O Bolchevismo no Impasse.’? Neste livro Kautsky afirmava que, na
Unido Soviética, havia necessidade de uma revolucao democratica contra a «aristocracia
soviética».13 E exprimiu a esperanca de que uma «insurreicio camponesa vitoriosa
contra o regime bolchevique» eclodira em breve na URSS.14 Fala da «degenerescéncia
fascista do bolchevismo», que «é um facto desde ha cerca de dez anos» !5 Assim, a partir
de 1930, a social-democracia comecou a cantar a lengalenga do «comunismo=fascismo».
Essa mesma social-democracia que apoiava o colonialismo, que se esfor¢cou para salvar o
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capitalismo da crise de 1929, que organizava ou apoiava a repressao anti-operaria e, em
grande parte, se preparava para colaborar com os nazis!

Kautsky conclui: «A nossa reivindicacdo principal é a democracia para todos».
Propugnava uma ampla frente unida com a direita russa por uma «republica democréatica
parlamentar», afirmando que «a democracia burguesa est@ menos interessada no
capitalismo na Russia do que na Europa Ocidental.»16

Kautsky resumiu com precisdo a linha da social-democracia em 1930 na sua luta
contra a URSS: uma «revolucao democratica» contra a «aristocracia soviética» e contra a
«degenerescéncia fascista do bolchevismo», com vista a realizar a «democracia para
todos» e estabelecer uma «republica democratica parlamentar». Reconhece-se aqui o
programa adoptado em 1989 pelos restauradores capitalistas na Europa e na URSS.

«A vertigem do sucesso»

Em 1 de Mar¢o de 1930 tinham entrado para os kolkhozes 57,2 por cento das familias
camponesas. A regiao central das Terras Negras atingira uma taxa de 83,3 por cento, o
Caucaso do Norte, 79,4 por cento e os Urais, 75,6 por cento. A regiao de Moscovo contava
74,2 por cento de familias colectivizadas; o secretario do Partido, Baduman, tinha
proposto concluir a colectivizacao no dia 10 de Marco.'7 O Baixo Volga contava 70,1 por
cento de familias colectivizadas, o Volga Central, 60,3 por cento e a Ucrania, 60,8 por
cento.18

Este desenvolvimento impetuoso do movimento kolkhoziano assim como a resisténcia
violenta dos kulaques, arrastando consigo parte dos camponeses médios, provocaram de
novo vivas discussoes, nas quais surgiram pontos de vista opostos no seio do Partido.

No final de Janeiro, Staline e Molotov enderecaram um telegrama ao bureau do
Partido para a Asia Central, indicando a necessidade de «avancar com a causa da
colectivizacdo na medida em que as massas estejam realmente envolvidas».119

Em 4 de Fevereiro, por instrucdo do Comité Central, o comité da regidao do Volga
Central enviou uma directiva as organizacoes locais, na qual se sublinhava que «a
colectivizacdao deve ser realizada na base do desenvolvimento de um amplo trabalho de
massas junto dos camponeses pobres e médios, devendo ser firmemente combatidas
quaisquer tentativas de forcar os camponeses pobres e médios a aderir aos kolkhozes
através de métodos administrativos.»12°

A 11 de Fevereiro, na Conferéncia das Regides das Minorias Nacionais (Asia central e
Transcaucasia), Molotov preveniu contra os «kolkhozes no papel». Apos a conferéncia
foram criticados os métodos administrativos utilizados no Uzbequistao e na regiao dos
tchetchénes, assim como a falta de preparacao das massas.!2

A 13 de Fevereiro, o comité do Partido da regido do Caucaso do Norte exonera varios
responsaveis de distritos e de sovietes de aldeia, acusados de «utilizacao criminosa de
métodos administrativos, de distor¢oes da linha de classe e total ignorancia das
directivas dos Orgdos superiores, enfraquecimento inadmissivel no trabalho dos
sovietes, auséncia de trabalho de massas e atitude rude e brutal em relacdo a
populacdo». Em 18 de Fevereiro, o comité critica a socializacao total e forcada das vacas,
galinhas, hortas e creches infantis e a desobe-diéncia as directivas sobre a
«deskulaquizacao». Estas criticas tiveram a aprovacao de Staline.!22
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Staline rectifica

Em 2 de Mar¢o de 1930, Staline publica o retumbante artigo intitulado «A vertigem do
sucesso». Staline afirmava que, em alguns casos, violou-se o principio leninista da
«adesao voluntaria» aos kolkhozes. Os camponeses deviam poder convencer-se por
experiéncia propria «da forca e importancia da nova técnica, da forca e importancia da
nova organizacao colectiva das exploracoes». Em varios territérios do Turquemenistao
onde, segundo o lider, «as condicoes favoraveis para a criacdo de kolkhozes sdo ainda
menores», registavam-se tentativas de «”alcancar e ultrapassar” as regides mais
avancadas da URSS através de ameacas de uso da forca militar, através de ameacas de
cortes do abastecimento de agua potavel e de produtos industriais aos camponeses que
se recusam por enquanto a aderir ao kolkhoz.»

O avanco do movimento era em muitos casos uma ficcdo das autoridades locais que,
segundo as palavras de Staline, substituiam o trabalho suplementar da sua organizacao
efectiva por «kolkhozes de papel que ainda ndo existem na realidade, mas cuja
“existéncia” é referida num monte de pomposas resolucoes»*23,

Notando que os «desvios» apenas podiam aproveitar aos inimigos do socialismo,
Staline constatava que os seus «autores», «fazendo-se passar por de “esquerda”, na
verdade levam a dgua ao moinho do oportunismo de direita».

Sobre as comunas agricolas, o artigo considera que «as condig¢des ainda nao estao
amadurecidas» para esta forma de organizacao, «onde ndo sé a producdo mas também a
distribuicdo sdo socializadas» e censura oS que «irritam o camponés com a
“socializacao” da sua casa, de todo o gado leiteiro e miuido, das aves domésticas».

Ao mesmo tempo, elegendo a associacao cooperativa (artel) como principal forma de
organizacao socialista da producao no campo, Staline define com clareza o seu conceito:

«Na cooperativa agricola estdo socializados os principais meios de producado,
principalmente, os que se destinam a producdo cerealifera: o trabalho, o uso da terra, a
magquinaria e demais equipamento, o gado de traccdo, as instalacoes. Nela ndo se
socializam: as parcelas individuais de terra (pequenos pomares e hortas), habitacgoes,
determinada parte do gado leiteiro, gado mitido, aves domésticas, etc.

«O artel [associacao cooperativa] constitui o principal elo do movimento kolkhoziano
porque representa a forma mais completa para a resolucao do problema cerealifero. O
problema cerealifero constitui o elo fundamental no sistema de toda a agricultura, uma
vez que sem a sua resolucdo nao é possivel resolver nem o problema da pecuaria (gado
bovino, ovino ou caprino), nem o problema das culturas especiais que fornecem a
principal matéria-prima para a industria.»'24,

Em 10 de Marco, uma resolucio do Comité Central reafirmou estas posicoes,
informando que «em certos distritos, a “deskulaquizacao” atingiu os 15 por cento».!25
Uma comissao do Comité Central examinou o caso dos «deskulaquizados» enviados para
a Sibéria. De 46 261 casos examinados, seis por cento tinham sido indevidamente
exilados. Em trés meses, 70 mil familias foram reabilitadas nas cinco regides de que
existem informacoes.’26 Este ntimero deve ser conjugado com as 330 mil familias
expropriadas nas trés categorias até ao final de 1930.
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Rectificar e consolidar

Hindus, um americano de origem russa, encontrava-se na sua aldeia natal quando o
artigo de Staline foi publicado. Eis o seu testemunho: «No mercado, os camponeses
formavam grupos lendo em voz alta o artigo e discutindo-o longamente com viruléncia,
alguns estavam tdo exaltados que compraram toda a vodka que podiam pagar e
embriagaram-se.»'27 «Com a publicacdo do seu artigo “A vertigem do sucesso”, Staline
tornou-se durante certo tempo um heroi popular», assinala Lynne Viola.128

No momento em que Staline escreveu este texto, 59 por cento dos camponeses tinham
aderido aos kolkhozes. O lider desejava que a maioria permanecesse neles: «A tarefa do
Partido: consolidar os éxitos alcancados e utiliza-los sistematicamente para continuar
a avancgar.»29

Um decreto de 3 de Abril definiu varias medidas especiais destinadas a consolidar os
kolkhozes existentes. Os agricultores colectivos podiam possuir um certo nimero de
animais e trabalhar uma parcela de terra por sua conta. Os kolkhozes puderam aceder a
uma linha de crédito de 500 milhoes de rublos até ao final do ano. Os kolkhozes e os
kolkhozianos beneficiaram da anulacio de varias dividas e pagamentos. Foram
anunciadas reducoes de impostos para os dois anos seguintes.!3°

No final de Marco, Mdlotov previne contra a debandada e insiste para que se
mantenha tanto quanto possivel o grau de colectivizacao embora rectificando os erros:

«A nossa orientacdo (...) é agir para garantir um certo nivel de organizacao, mesmo
que ndo seja completamente voluntario, e consolidar os kolkhozes».

Molotov sublinhou que o «principio voluntario bolchevique» difere do «principio
voluntario socialista-revolucionario e kulaque», que pressupunha igualdade de condi¢oes
para o kolkhoz e para o camponés individual.!s!

Mas era também necessario corrigir com mao firme os erros esquerdistas e
burocraticos. A 4 de Abril é exonerado Bauman, o secretario do Comité de Moscovo, um
dos bastioes do «esquerdismo». Kaganovitch, que o substituiu, demitiu 153 responsaveis
de distrito e de okrug.132

O oportunismo de direita levanta cabeca

Num mundo rural dominado por pequenos produtores, a critica feita por Staline
comportava necessariamente graves perigos. O entusiasmo pode facilmente transformar-
se em desanimo; o oportunismo de direita, sempre presente, pode levantar cabeca
quando os erros de esquerda sobem ao pelourinho. Entre os responsaveis locais surgiu
um sentimento de panico e de confusdo; o moral e a confianca tinham sido abalados.
Alguns afirmavam que o artigo de Stéaline destruira muitos kolkhozes viaveis, que tinha
feito muitas concessoes aos kulaques e que marcava um recuo para o capitalismo.33

No conjunto do Partido, as tendéncias oportunistas de direita derrotadas em 1928-29
permaneciam enraizadas. Alguns, assustados pela dureza e violéncia da luta de classes no
campo, aproveitaram a critica aos excessos na colectivizacao para relancar a critica da
propria colectivizacao. Sirtsov!34 pertencera ao grupo oportunista de direita de Bukharine
em 1927-1928. Em Julho de 1930 foi promovido a membro suplente do Bureau Politico.
Em 20 de Fevereiro de 1930, fala da «apatia e do niilismo na produciao que se
verificavam em parte consideravel dos camponeses dos kolkhozes»; ataca «a
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centralizacdo e o burocratismo», que prevaleciam no seio dos kolkhozes, e afirma a
necessidade de «desenvolver a iniciativa dos camponeses numa nova base».135

Tratava-se de uma posicao de capitulacao e de uma viragem na direccao dos kulaques. Em
Agosto de 1930, Sirtsov preveniu contra o relancamento da colectivizacio e considerou que os
kolkhozes nao valeriam grande coisa se nao tivessem uma base técnica solida. Ao mesmo
tempo, manifesta o seu cepticismo em relacdo as perspectivas da fabrica de tractores de
Stalingrado. Em Dezembro de 1930, é excluido do Comité Central.*3¢

Os anticomunistas precipitam-se

Todos os elementos antipartido tentavam utilizar a critica aos excessos contra a
direccao do Partido e contra Staline. Atacando a direccao leninista, ora com argumentos
de direita ora com frases de «esquerda», pretendiam abrir portas as posicoes
anticomunistas. Durante uma reunido na Academia de Agricultura Timiriazev, em
Moscovo, um homem na sala gritou: «Onde estava o Comité Central durante os
excessos?» O editorial do Pravda de 27 de Maio denunciou os demagogos que tentavam
aproveitar as criticas aos erros para «desacreditar a direccao leninista do Partido».137

Um certo Mamaev escreveu numa tribuna de discussao: «Inevitavelmente, coloca-se a
questdo: quem tem sofrido de vertigens? Devia falar-se da sua proépria doenca e nao
dar licoes as massas do Partido.» Mamaev denuncia «a aplicacdo numa escala de massas
de medidas repressivas contra os camponeses pobres e médios». Alega que o campo nao
estaria maduro para a colectivizacado enquanto nao fosse possivel mecaniza-lo. Em
seguida critica a «burocratizacdo avancada» do Partido e condena «o excitamento
artificial da luta das classes».!38 Mamaev viria a ser justamente denunciado como «um
agente dos kulaques no seio do Partido».

Expulso da Unido Soviética, Trotski passou a combater quase sistematicamente todas
as posicoes adoptadas pelo Partido. Logo em Fevereiro de 1930 denunciou a
colectivizagdo e a «deskulaquizagdo» como uma «aventura burocratica». Afirma que a
tentativa de estabelecer o socialismo num s6 pais, com base nos meios do camponés
atrasado, estava condenada ao fracasso. Em Marco, Trotski fala do «caracter utopico e
reaccionario de uma colectivizacao a 100 por cento». (...) «A organizacdo forcada das
grandes exploracoes colectivas sem a base tecnolégica indispensavel para assegurar a
sua superioridade sobre as pequenas exploracées» € uma utopia reaccionaria. «Os
kolkhozes», profetiza, «afundar-se-do enquanto esperam a base técnica.»'39

Estas criticas de Trotski, que pretendia representar «a esquerda», nao se distinguiam
em nada das lancadas pelos oportunistas de direita. Rakovski,4© o principal trotskista
que permaneceu na URSS em exilio interno, apelou ao derrube da «direc¢ao centrista
dirigida por Staline». Os kolkhozes irao estoirar e formar-se-a uma frente rural contra o
Estado socialista. Nao se pode desencorajar a producao dos kulaques, embora se deva
limitar os seus meios. E preciso importar produtos industriais para os camponeses e
abrandar o crescimento da industria soviética. Rakévski reconhece que as suas propostas
se assemelhavam as da direita bukharinista, mas alega: «ndés somos um exército que se
retira ordenadamente, eles sdo os desertores que fogem do campo de batalha».14*
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Recuo e conquistas

A taxa de colectivizacao caiu de 57,2 por cento, em 1 de Marco de 1930, para 21,9 por
cento, em 1 de Agosto, voltando a subir para 25,9 por cento em Janeiro de 1931.

Na regiao central das Terras Negras este indice caiu de 83,3 por cento, em 1 de Marco,
para 15,4 por cento em 1 de Julho. A regido de Moscovo passou de 74,6 por cento para 7,5
por cento em 1 de Maio. A qualidade do trabalho politico e organizativo reflectiu-se
claramente no nimero de camponeses que sairam dos kolkhozes. O Baixo Volga, tendo
atingido 70,1 por cento, em 1 de Marco, mantinha uma taxa de 35,4 por cento, em 1 de
Agosto, e voltou a atingir os 57,5 por cento em 1 de Janeiro de 1931. O Caucaso do Norte
apresentava os melhores resultados: 79,4 por cento em 1 de Marco, 50,2 por cento em 1
de Julho e 60 por cento em 1 de Janeiro de 1931.142

Apesar de tudo, no seu conjunto, as conquistas desta primeira grande vaga de
colectivizacdo continuavam a ser notaveis. A taxa de colectivizacdo ultrapassava
largamente a meta prevista até ao final do primeiro plano quinquenal, em 1933.

Em Maio de 1930, ap6s as saidas macicas dos kolkhozes, seis milhoes de familias
permanecem nas unidades colectivas contra apenas um milhao em Junho de 1929. O
kolkhoz médio tinha agora 70 familias contra 18 em Junho de 1929. O nivel de
colectivizagao subira, os kolkhozes eram sobretudo cooperativas e nao apenas associagoes
para o amanho colectivo da terra. O nimero de animais de traccdo aumentou de 2,11
milhoes, em Janeiro de 1930, para 4,77 milhoes. Os membros do Partido nos kolkhozes
passaram de 81 957, em 1 de Junho de 1929, para 313 220. Antes da grande vaga de
colectivizacdo, os kolkhozes eram formados sobretudo por camponeses sem terra e
camponeses pobres. Agora havia um grande ntimero de camponeses médios que os
integrava, representando 32,7 por cento dos membros das suas direccoes.3 Os fundos
indivisiveis dos kolkhozes elevavam-se a 510 milhoes de rublos, dos quais 175 milhoes
eram provenientes da expropriacao dos kulaques.!44

Resultados notaveis

Apesar das enormes convulsoes da colectivizacao, a colheita de 1930 foi excelente. As
boas condicoes climaticas tinham ajudado, e este factor terd levado o Partido a
subestimar as dificuldades que viriam a seguir.

Segundo diferentes calculos, a producao de cereais atingiu entre 77,2 a 83,5 milhoes
de toneladas, bastante acima dos 71,7 milhoes obtidos em 1919.145 Gracas a planificacao
nacional, as culturas técnicas, sobretudo as de algodao e beterraba, tinham aumentado a
sua producao em 20 por cento. Em contrapartida, devido ao abate de um grande niimero
de animais, a producao pecuaria desceu de 5,68 mil milhoes de rublos para 4,40 mil
milhGes: uma queda de 22 por cento.

Em 1930, o conjunto do sector colectivo (kolkhozes, sovkhozes e parcelas individuais
dos kolkhozianos) foi responsavel por 28,4 por cento do total da producdo agricola,
contra 7,6 por cento no ano precedente.4¢

Os fornecimentos de cereais para as cidades passaram de 7,47 milhoes de toneladas,
em 1929-30, para 9,09 milhdoes em 1930-31, ou seja, um aumento de 21,7 por cento.
Todavia, devido ao desenvolvimento acelerado da industria, o nimero de pessoas
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afectadas pelo racionamento de pao nas cidades aumentou de 26 milhdes para 33
milhdes, um crescimento de 27 por cento.'47

O consumo de produtos alimenticios diminuiu ligeiramente no campo, passando de
60,55 rublos por pessoa, em 1928, para 61,95 em 1929 e para 58,52 rublos em 1930.
Porém, o consumo de produtos industriais aumentou de 28,29 rublos, em 1928, para
32,2 rublos, no ano seguinte, e para 32,33 em 1930. O consumo total da populacao rural
evoluiu de um indice 100, em 1928, para 105,4, em 1929, baixando para 102,4 em 1930.
O nivel de vida tinha subido ligeiramente no campo, enquanto diminuia na cidade. O
consumo total por pessoa nas cidades passou de um indice 100, em 1928, para 97,6, em
1929, € 97,5 NO ano seguinte.148

Isto contradiz a acusacao de Bukharine de que Staline tinha organizado a «espoliacao
feudal-burocratica» do campesinato: toda a populacdo trabalhadora fazia sacrificios
enormes para a industrializacdo e as exigéncias feitas aos operarios eram frequentemente
mais duras que aos camponeses.

Para alimentar as cidades e realizar a industrializacao, o Estado soviético aplicava uma
politica de precos extremamente baixos para os cereais. Contudo, em 1930, 0s
rendimentos dos camponeses subiram consideravelmente gracas as vendas nos mercados
livres e ao trabalho sazonal.

Como observou Davies: «O Estado assegurava o abastecimento de produtos
agricolas essenciais a precos muito abaixo do nivel de mercado. Mas quando se
consideram as entregas (ao Estado) e as vendas no mercado como um conjunto,
constata-se que os precos ao produtor agricola aumentaram muito mais rapidamente
do que os precos dos produtos industriais. Os termos de troca alteraram-se a favor da
agricultura.»'49 (...) «O controlo centralizado da producdo agricola parece ter tido um
certo sucesso no que respeita ao seu objectivo primeiro, que era assegurar o
abastecimento de alimentos a populacdo urbana e de matérias-primas agricolas a
indiistria.»'s°

O ascenso da agricultura socialista

Em Outubro de 1930, os produtores individuais orientados para o mercado ainda
constituiam 78 por cento das familias camponesas. O Pravda de 21 de Outubro escreveu:
«Nas circunstancias actuais deste Outono, depois de ter havido uma boa colheita,
devido aos precos especulativos muito elevados dos cereais, da carne e dos legumes no
mercado, algumas familias de camponeses médios transformam-se rapidamente em
familias de camponeses médios ricos e em kulaques.»'5!

A segunda vaga de colectivizac¢ao

Entre Setembro e Dezembro de 1930 foi lancada uma campanha de propaganda
dirigida aos kolkhozes. As direccoes dos kolkhozes distribuiram relatoérios de actividade
aos camponeses individuais das redondezas. Foram convocadas reunioes especiais para
aqueles que tinham abandonado os kolkhozes depois de Marco. Em Setembro, 5625
«comissOes de recrutamento», constituidas por kolkhozianos, deslocam-se aos distritos
com baixos niveis de colectivizacao para convencer os camponeses. Na regido central das
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Terras Negras, 3,5 milhoes de camponeses individuais sao convidados a participar em
assembleias gerais dos kolkhozes para discussao do relatério anual.

Os kulaques que sabotavam a colectivizacao continuaram a ser exilados, sobretudo na
Ucrania onde, no inicio de 1931, o namero total de exilados das trés categorias atingiu os
75 mil.152

Mas a campanha de colectivizacdo do Outono de 1930 foi conduzida com prudéncia
pela direccao do Partido, sem o rigor e o pulso da primeira vaga, e ndo houve uma
campanha central de deslocacao dos kulaques.!53

De 1 de Setembro a 31 de Dezembro de 1930, um milhao e 120 mil familias entraram
para os kolkhozes, o que significava que 25,9 por cento das familias camponesas haviam
optado pela agricultura colectiva.'54 Com a concessao das melhores terras e de diversos
tipos de vantagens aos kolkhozianos, a pressio econdémica sobre os camponeses
individuais acentuou-se durante o ano de 1931. Entre Junho de 1930 e Junho de 1931, a
segunda grande vaga da colectiviza¢ao elevou o namero de familias colectivizadas de 23,6
por cento para 57,1 por cento.

Nos trés anos seguintes, registou-se um ligeiro aumento de 4,6 por cento em média até
se alcancar os 71,4 por cento em Junho de 1934. De Junho de 1935 a Junho de 1936
passou-se de 83,2 por cento para 90,3 por cento, completando-se no essencial a
colectivizagao da agricultura.1s55

Criatividade econémica e social

A colectivizacdo do ano de 1930 é frequentemente descrita como tendo sido imposta
pela forca as massas camponesas. Porém, gostariamos de sublinhar a extraordinaria
criatividade social e economica deste periodo, uma criatividade revolucionaria, da qual
deram provas as massas, os quadros intelectuais e os dirigentes do Partido. Os tracos
essenciais do sistema agricola socialista foram, na sua maioria, «inventados» no decurso
da luta entre 1929 e 1931.

Davies é obrigado a reconhecé-lo: «Foi um processo de aprendizagem em grande
escala, num lapso de tempo extremamente curto, no qual os dirigentes do Partido e seus
conselheiros, os responsdveis locais do Partido, os camponeses e as institui¢oes
econdomicas contribuiram todos para o resultado final. Os principais tracos do sistema
kolkhoziano estabelecido em 1929-1930 foram mantidos até a morte de Stdline e
durante algum tempo depois.»'5°

Em primeiro lugar, o kolkhoz foi concebido como a forma organizativa que permitia
introduzir a grande producao mecanizada num pais agricola atrasado. Assentavam
essencialmente na cultura dos cereais e culturas técnicas, nomeadamente o algodao e a
beterraba. A sua producdo era fornecida ao Estado a precos muito reduzidos, o que
permitiu impulsionar a industrializagcdo socialista: as verbas destinadas pelo estado ao
abastecimento das cidades e ao aprovisionamento da induastria em matérias-primas
agricolas foram mantidas em niveis muito baixos. Os kolkhozianos eram compensados
através de rendimentos consideraveis resultantes da venda no mercado livre e das
ocupagoes subsidiarias.

Em segundo lugar, o sistema das estacoes de maquinas-tractores foi concebido como a
via principal para a introducao da mecanizacdo do campo. A este proposito Bettelheim
escreveu: «A partir da base juridica da colectivizacdo, a agricultura pode beneficiar de
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investimentos macicos que transformaram totalmente as condicoes técnicas das
exploracoes agricolas.» (...) «Esta revolucdo total da técnica agricola s6 foi possivel
gracas a substituicdo da pequena e média exploracdao pela grande exploracdo.»'s7

Mas como se conseguiu introduzir a técnica moderna nos kolkhozes? A questao nao
era simples.

No Verao de 1927, Markévitchs8 criou em Chevtchénko [Ucrania] um sistema original,
a estacdo de maquinas-tractores, que permitia colocar maquinaria a disposicdo dos
kolkhozes, mantendo um controlo central sobre o equipamento.

Nos comecos de 1929, havia duas estacoes de maquinas-tractores, propriedade do
Estado, com 100 tractores. Havia também 50 «colonias de tractores» pertencentes as
cooperativas cerealiferas, com 20 tractores cada. Outros 800 tractores pertenciam a 147
grandes kolkhozes, mas a maioria estava dispersa pelas pequenas exploracoes colectivas
que contavam com um total de 20 mil unidades.!59

Em Julho de 1929, a maior parte dos tractores estava assim em poder das cooperativas
agricolas e dos kolkhozes. Numa conferéncia entao realizada, houve quem propusesse
que os tractores e maquinas fossem vendidos aos kolkhozes: se os camponeses nao
fossem os proprietarios directos das maquinas nunca se mobilizariam para reunir o
financiamento necessario. Contudo, em Agosto de 1929, a Inspeccao Operario-
Camponesa criticou as experiéncias das cooperativas que eram proprietarias de tractores.
Este sistema tornava impossivel uma planificacio séria, a populacdo nao tinha a
preparacao necessaria, as avarias eram frequentes por uso indevido e faltavam oficinas
de reparacio. 160

Em Fevereiro de 1930, o Partido abandonou a experiéncia dos kolkhozes gigantes,
muito populares até entao entre os activistas, para tomar a aldeia-kolkhoz como base da
colectivizacdo. Em Setembro de 1930, decide concentrar todos os tractores utilizados
pelos kolkhozes em estacoes de maquinas-tractores (MTS),'6* propriedade do Estado.62
Markévitch propos a concentracdo de 200 tractores, assistidos por uma oficina de
reparacao, para servir 40 a 50 mil hectares de terra aravel. Defendia a necessidade de
gerir a tecnologia agricola através de um «centro organizativo unificado» para toda a
URSS. Era preciso seleccionar os distritos prioritarios, estudar a tecnologia mundial para
escolher os melhores tipos de maquinas, padronizar e centralizar a sua oferta.:63

Logo na Primavera de 1930, no momento do «recuo macico» da colectivizacao, este
sistema provou a sua superioridade. As MTS serviam apenas oito por cento dos
kolkhozes, no entanto verificou-se que estas unidades conservaram 62 por cento dos
camponeses. Por outro lado, as MTS facilitavam a recolha de cereais pelo Estado, uma
vez que os kolkhozes entregavam-lhes um quarto da colheita como pagamento pelo
servico.1%4 Os trabalhadores das MTS tinham o estatuto de operarios industriais. Como
representantes da classe operaria no campo, exerciam uma influéncia determinante
sobre os kolkhozianos nos dominio das educacao politica e técnica e na organizacao. Em
1930, foram formados 25 mil tractoristas. Na Primavera de 1931, ap6s concluirem os
respectivos cursos, 200 mil jovens camponeses ingressaram nas MTS, 150 mil dos quais
como tractoristas.165

Em terceiro lugar, foi montado o engenhoso sistema de remuneracao das «jornadas de
trabalho». Um decreto de 28 de Fevereiro de 1933 dividiu os principais trabalhos
agricolas em sete categorias tarifarias, cujo valor expresso em jornadas de trabalho
variava de 0,5 a 1,5. Quer dizer que o trabalho mais duro ou mais dificil era remunerado
trés vezes mais que o trabalho leve e facil. O rendimento disponivel do kolkhoz era
dividido, no final do ano, entre os kolkhozianos, proporcionalmente ao nimero de
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jornadas de trabalho efectuadas. Em 1932, o rendimento médio por familia nas regides
cerealiferas era de 600,2 quilos de cereais e 108 rublos. Em 1937 elevava-se a 1741,7
quilos de cereais e 376 rublos.16¢

Finalmente foi encontrado um equilibrio entre o trabalho colectivo e a actividade
individual dos camponeses kolkhozianos. O estatuto-tipo do kolkhoz, adoptado a 7 de
Fevereiro de 1935, fixou os grandes principios da sua organizacao e funcionamento, tal
como tinham emanado de cinco anos de lutas e experiéncias.’®? Em 1937, as superficies
cultivadas em regime de parcelas individuais dos kolkhozianos representavam 3,9 por
cento da area total cultivada, mas os camponeses retiravam delas 20 por cento dos seus
rendimentos. Cada familia podia possuir trés animais de grande porte, dos quais uma
vaca, mais dez carneiros e ovelhas, uma porca com criacao e uma quantidade ilimitada de
aves e de coelhos.168

O investimento no campo

No final de 1930, as MTS dispunham de 31 114 tractores. O plano previa o seu
aumento para 60 mil unidades em 1931. Porém esse niimero nao foi alcancado. Mas, em
1932, as MTS ja contavam com 82 700 tractores. O resto das 148 500 unidades existentes
encontrava-se nos sovkhozes.

O numero de tractores aumentou de forma constante no decurso dos anos 30: de 210
900 em 1933, passou para 276 400, no ano seguinte, atingindo as 360 300, em 1935, € as
422 700 em 1936. Em 1940, a URSS contava com 522 mil tractores.169

Uma outra estatistica, que indica o nimero de tractores em unidades de 15 cavalos,
confirma o esforco extraordinario feito nos anos 1930-1932. No inicio de 1929, a URSS
rural contava 18 mil tractores calculados em unidades de 15 cavalos, 700 camioes e duas
(2!) ceifeiras-debulhadoras. No comeco de 1933 havia 148 mil tractores, 14 mil camioes e
um numero semelhante de ceifeiras. No comeco da guerra, em 1941, os kolkhozes e
sovkhozes utilizavam 684 mil tractores (sempre em unidades de 15¢cv), 228 mil camides e
182 mil ceifeiras.170

Por muito que a burguesia insista em invectivar a repressdao que atingiu os
camponeses ricos devido a colectivizacdo, é incontestavel que o camponés russo, no
espaco de uma década, passou da Idade Média para pleno século XX. O seu
desenvolvimento cultural e técnico foi extraordinario.

Estes progressos foram um reflexo do aumento continuo dos investimentos na
agricultura. De 379 milhoes de rublos em 1928, passou-se a 2590 milhoes, em 1930, 3645
milhGes em 1931, nivel que se manteve durante dois anos, atingindo, em 1934, os 4661
milhoes e os 4983 milhoes de rublos em 1935.17

Estes nimeros refutam a teoria de que a agricultura soviética teria sido «explorada»
pela cidade: nunca uma economia capitalista teria podido realizar investimentos tao
importantes no campo. A parte da agricultura no conjunto dos investimentos passou de
6,5 por cento, em 1923-1924, para 20 e 25 por cento nos anos cruciais de 1931 e 1932; a
sua parte era de 18 por cento em 1935.172
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O incremento da agricultura socialista

A producao agricola conheceu um incremento generalizado a partir de 1933. No ano
anterior ao inicio da colectivizacao, a colheita de cereais tinha atingido 71,7 milhdes de
toneladas. Em 1930 registou-se uma colheita excepcional de 83,5 milhoes de toneladas.
Em 1931 e 1932, a Unido Soviética atravessou o auge da crise resultante das convulsoes
socioeconomicas, da resisténcia aguda dos kulaques, das poucas vantagens que tinha sido
possivel oferecer aos camponeses naqueles anos cruciais para o investimento industrial,
da introducao lenta de maquinas e dos efeitos da seca. A producao de cereais caiu para
69,5 € para 69,9 milhGes de toneladas. Depois houve trés boas colheitas consecutivas, de
1933 a 1935, com 89,8, 89,4 e 90,1 milhoes de toneladas. CondicGes climaticas
extraordinariamente negativas produziram uma ma colheita em 1936, com apenas 69,3
milhoes de toneladas, mas os seus efeitos foram atenuados gracgas as reservas e a boa
planificacdo na distribuicao. No ano seguinte alcancou-se a colheita recorde de 120,9
milhdes de toneladas. A produgdo manteve-se elevada entre 1938 e 1940, com 94,99, 105
e 118,8 milhoes de toneladas de cereais recolhidos.

A agricultura socialista ganhou impeto assim que os efeitos dos investimentos
industriais macicos se fizeram sentir. O valor do conjunto da producao agricola estagnou
entre 1928 e 1934, oscilando entre um maximo de 14,7 mil milhoes e um minimo de 13,1
mil milhdes de rublos. Depois elevou-se de 16,2 mil milhdes, em 1935, para 20,1 mil
milhGes, em 1937, e para 23,2 mil milhdes de rublos em 1940.173

A populacdo rural, que entre 1926 e 1940 aumentou de 120 para 132 milhoes de
pessoas, foi capaz de alimentar uma populacao urbana que explodiu de 26,3 milhoes para
61 milhGes de habitantes no mesmo periodo.74

Em 1938, o consumo dos kolkhozianos, em relacdo ao dos camponeses sob o antigo
regime, representava as seguintes percentagens: pao e farinha, 125 por cento; batatas,
180 por cento; frutas e legumes, 147 por cento; leite e lacticinios, 148 por cento; carne e
derivados, 179 por cento.!75

«Um apoio colossal»

A colectivizacao do campo cortou rente a tendéncia espontanea da pequena producao
mercantil de polarizar a sociedade em ricos e pobres, em exploradores e explorados. Os
kulaques, os burgueses rurais, foram reprimidos e eliminados enquanto classe social. O
desenvolvimento de uma burguesia rural, num pais onde cerca de 80 por cento da
populacdo continuava a viver no campo, teria asfixiado e aniquilado o socialismo
soviético. A colectivizacao impediu-o.

A colectivizacdo e a economia planificada permitiram a Unido Soviética resistir a
agressao fascista e fazer face a guerra total desencadeada pelos nazis alemaes. Durante os
primeiros anos da guerra, o consumo de trigo teve de ser reduzido para metade, mas,
gracas ao planeamento, as quantidades disponiveis eram equitativamente distribuidas.
As regioes ocupadas e arrasadas pelos nazis representavam 47 por cento da superficie de
terras cultivadas. Os fascistas destruiram 98 mil exploracgoes colectivas. Mas entre 1942 e
1944 foram cultivados 12 milhoes de hectares de novas terras no Leste do pais.'7¢ Gracas
ao sistema socialista, a producao agricola conseguiu, no essencial, recuperar o nivel de
1940 logo em 1948.177 No espaco de alguns anos, um sistema completamente novo de
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organizacao do trabalho, uma transformacao total da técnica e uma revolucao cultural
profunda conquistaram o coracao dos camponeses.

Bettelheim assinala: «A maioria esmagadora dos camponeses revelou grande apego
ao novo regime de exploracao. Tivemos a prova durante a guerra nas regioes ocupadas
pelas tropas alemaes onde, apesar dos esforcos feitos pelas autoridades nazis, a forma
de exploracao kolkhoziana foi mantida.»'78

A opinido deste simpatizante do sistema comunista pode ser pertinentemente
completada pelo testemunho de Aleksandr Zinéviev, um adversario de Staline. Em
crianca, Zindviev tinha sido testemunha da colectivizacao.

Sobre isto escreveu: «Quando ia regularmente a minha aldeia, e também mais tarde,
perguntei muitas vezes a minha mde e a outros kolkhozianos se aceitariam retomar
uma exploracdo individual caso lhes fosse dada essa possibilidade. Todos sempre me
responderam com uma recusa categoérica.» (...) «A escola do burgo contava apenas sete
salas, mas dava acesso as escolas técnicas da regido que formavam veterindrios,
agroénomos, mecanicos, condutores de tractores, contabilistas. Em Tchikhloma'79 havia
uma escola secundaria. Todos estes estabelecimentos e estas profissoes eram elementos
de uma revolucdo cultural sem precedentes. A colectivizacdo tinha contribuido
directamente para essa transformacdo. Além desses especialistas locais com alguma
formacao, as aldeias afluiram, de facto, técnicos vindos das cidades com formacao
secundaria ou mesmo superior. A estrutura da populacdao rural aproximou-se da
sociedade urbana. Fui testemunha desta evolu¢do desde a minha infancia. Esta
transformacado extremamente rapida da sociedade rural forneceu ao novo sistema um
apoio colossal nas grandes massas da populacao. E isto apesar de todos os erros da
colectivizacao e da industrializacdo.»8°

Na realidade, as realizacOes extraordinarias do regime soviético valeram-lhe «um
apoio colossal» entre os trabalhadores e uma «aversao horrorosa» por parte das classes
exploradoras. Zinoviev oscila constantemente entre essas duas posicoes.

Estudante no pos-guerra, Zindviev relata uma discussdo que teve com outro colega,
adversario do comunismo:

«- Se ndo tivesse havido a colectivizacdo e a industrializacdo, teriamos podido
ganhar a guerra contra os alemaes?

- Nao.

- Sem os rigores stalinistas, teriamos podido manter o pais numa ordem relativa?

- Nao.

- Se ndo desenvolvéssemos a industria e os armamentos, teriamos preservado a
integridade do nosso Estado?

- Nao.

- Entao, que propoes tu?

- Ora, nada!»8t

O «genocidio» da colectivizacao

Nos anos 80, a direita recuperou muitos dos temas desenvolvidos pelos nazis durante
a guerra psicologica contra a URSS. Apods 1945, de modo geral, os esforgos para reabilitar
o nazismo comecaram com afirmacao de que «o stalinismo era pelo menos tao barbaro
quanto o nazismo». Ernst Nolte, secundado por um Jiirgen Habermas, afirmou, em
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1986, que o exterminio dos kulaques por Staline podia ser comparado ao exterminio dos
judeus por Hitler!

«Auschwitz ndao é, a partida, o resultado do anti-semitismo tradicional. No fundo,
ndao foi na sua esséncia um “genocidio”, mas antes uma reaccdo nascida da ansiedade
ante os actos de exterminio da revolucdo russa. A copia era muito mais irracional do
que o original.»82

Assim, os hitlerianos teriam sido atormentados pela «ansiedade» ante os crimes
stalinistas; e o exterminio dos judeus nao foi sendo uma «reaccao» a esta «ansiedade».
No seu tempo, Hitler usou argumentos semelhantes: a agressao contra a URSS era uma
medida de «autodefesa» contra a ameaca judaico-bolchevique. E alguns espantam-se
com o facto de o fascismo voltar a ascender na Alemanha?

O termo soviético de «liquidacao dos kulaques enquanto classe» indica perfeitamente
que se trata de eliminar a exploracao de tipo capitalista propria aos kulaques e nunca de
liquidar fisicamente os kulaques. Mas, especulando com a palavra «liquidacao», homens
sem escrupulos, como Nolte e Conquest, alegam que os kulaques exilados foram
«exterminados»!

Stefan Merl, um investigador alemao, descreve as condicOes precarias em que os
primeiros kulaques foram expropriados e enviados para a Sibéria, durante a vaga de
colectivizacdo de Janeiro a Marco de 1930. «Com o inicio da Primavera, a situacdo nos
campos de acolhimento agravou-se. Espalharam-se epidemias que fizeram muitas
vitimas sobretudo entre as criancas. Por esta razdao, todas as criancas foram retiradas
dos campos, em Abril de 1930, e reenviadas para as suas aldeias de origem. Nessa
altura, haviam sido deportados para Norte cerca de 400 mil pessoas; até ao Verdo de
1930, morreram provavelmente entre 20 mil a 40 mil pessoas.» 183 Aqui, Merl informa-
nos de passagem que um grande nimero das «vitimas do terror» pereceu devido as
epidemias e que o Partido reagiu prontamente para proteger as criancas.

Merl afirma igualmente que, no Outono de 1930, os transportes «foram efectuados em
condi¢Oes menos barbaras». A maioria foi enviada para a Sibéria e Cazaquistao, «regides
onde havia um défice consideravel de forca de trabalho». No decurso dos anos 1930-1935
havia caréncia de forga de trabalho sobretudo nas novas regides de exploragao. O regime
tentava utilizar todos os recursos disponiveis. E por isso pouco plausivel que tivesse
«eliminado» homens que trabalhavam a terra na Sibéria e no Cazaquistao desde ha um
ou dois anos. No entanto, Merl estima que os 100 mil chefes de familia kulaques da
primeira categoria, enviados para o sistema Gulag, foram todos mortos. Ora, o Partido
incluiu na primeira categoria somente 63 mil kulaques e destes apenas os culpados de
actos terroristas e contra-revolucionarios estavam sujeitos a execucao.

Merl prossegue: «Cem mil outras pessoas perderam provavelmente a vida no inicio
de 1930 devido a expulsdo das suas casas, a deportacdo para o Norte e as execucgoes.»
Depois acrescenta outras 100 mil pessoas «mortas nas regides de deportacao até o fim
dos anos 30». Sem outra precisao ou indicacdo.’8¢ O nimero de 300 mil mortos é&,
portanto, baseado em estimativas pouco fiaveis, sendo que as mortes se devem
largamente a causas naturais, velhice e doenca, e as condi¢oOes gerais do pais.

No entanto, Merl viu-se obrigado a defender as suas estimativas, consideradas «muito
fracas» perante as de um criptofascista como Conquest. Este ultimo «calculou» que seis
milhGes e 500 mil kulaques tenham sido «massacrados» durante a colectivizacao, dos
quais trés milhdes e 500 mil nos campos da Sibéria!'85 Conquest é visto como uma
«autoridade» por toda a direita. Mas Merl constata que Conquest padece de uma
«espantosa auséncia de critica das fontes». Conquest «utiliza escritos obscuros de
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emigrados, recuperando informacoes transmitidas em segunda ou terceira mao.» (...)
«Frequentemente, o que apresenta como “factos” assenta numa 1inica fonte
discutivel.»86 (...) «Segundo estas “provas”, o niimero de vitimas invocado por
Congquest ultrapassa em mais do dobro o niimero de deportados.»'87

Desde h4 muito, pois, que o trabalho de autores estranhos ao comunismo como Merl
permitem refutar as calinias grosseiras de Conquest. Todavia, em 1990, Zemskov e
Dtiguine, dois historiadores soviéticos, publicaram estatisticas detalhadas do Gulag. Os
nimeros exactos passaram assim a estar disponiveis e refutam a maior parte das
falsificacoes de Conquest.

Durante o periodo mais violento da colectivizacdo, em 1930-31, 0s camponeses
expropriaram 381 026 kulaques e enviaram as suas familias para as terras virgens no
Leste. Ao todo foram afectadas 1 803 392 pessoas. Em 1 de Janeiro de 1932 foram
recenseados 1 317 022 individuos nos locais de estabelecimento. A diferenca é de 486
mil pessoas. Aproveitando a desorganizacao, uma grande parte dos deportados evadiu-
se ao longo da viagem, que durava frequentemente trés ou mais meses. (A titulo de
comparacao: de um milhao e 317 mil instalados, 207 010 conseguiram evadir-se durante
o ano de 1932.)!88 OQutros, cujos casos foram revistos, puderam regressar as suas antigas
casas. Um numero indeterminado, que se pode estimar em 100 mil, faleceu durante a
viagem, sobretudo devido as epidemias. O elevado nimero de baixas durante a
deslocacao tem de ser visto no contexto da época: uma administracio muito fraca,
condicoOes de vida precarias para toda a populacao e lutas de classe muitas vezes cadticas
num meio rural atreito ao esquerdismo. Evidentemente que, para a direita, o culpado de
cada falecimento em viagem foi o Partido, foi Staline. Ora o contrario é a verdade. A
posicao do Partido esta expressa num dos numerosos relatorios sobre este problema,
redigido pelo responsavel de uma colénia de trabalho em Novossibirsk, em 20 de
Dezembro de 1931.

«A forte mortalidade observada nos comboios niimeros 18 a 23, provenientes do
Caucaso do Norte — 2421 pessoas em 10 086 a partida —, pode explicar-se pelas
seguintes razoes:

1. Uma atitude negligente, criminosa, na selec¢cdo dos contingentes de deportados,
entre os quais figuram numerosas criancas, velhos de mais de 65 anos e doentes;

2. O desrespeito das directivas relativas ao direito dos deportados de levarem
consigo provisoes para dois meses de viagem;

3. A falta de agua fervida, que obrigava os deportados a beberem agua
contaminada. Muitos morreram de disenteria e outras epidemias.»'89

Todas estas mortes foram classificadas na rubrica «crimes stalinistas». Mas este
relatério mostra que duas das causas apontadas estdo ligadas a nao observancia das
directivas do Partido e que a terceira se prende com as condicoes e os habitos sanitarios
deploraveis no conjunto do pais.

Conquest «calculou» que trés milhdes e 500 mil kulaques foram «exterminados» nas
colénias.’9° Mas o numero total de «deskulaquizados» nas colonias nunca ultrapassou 1
317 022! E entre 1932 e 1935, o nimero dos que deixaram as col6nias ultrapassou em
299 889 o0s novos instalados. De 1932 até final de 1940, o nimero exacto do total de
mortes, essencialmente devido a causas naturais, foi de 389 521. E este niimero nao se
refere exclusivamente aos «deskulaquizados», ja que, desde 1935, outras categorias de
detidos povoaram as colonias.

Que comentarios podemos fazer a afirmacao de Conquest de que seis milhdes 500 mil
kulaques foram «massacrados» durante as diferentes fases da colectivizagao? S6 uma
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parte dos 63 mil contra-revolucionarios da primeira categoria foi executada. O namero
de falecimentos durante o transporte, causado em larga medida pela fome e epidemias,
tera rondado os 100 mil. Entre 1932 e 1940 podemos estimar que 200 mil kulaques
morreram nas colonias de causas naturais. As execucdes e as mortes verificaram-se no
decurso da mais vasta luta de classes que o campo russo jamais viu, uma luta que
revolucionou um campo atrasado e primitivo. Nesta agitacao gigantesca, 120 milhoes de
camponeses sairam da Idade Média, do analfabetismo e do obscurantismo. Os visados
foram as forcas reaccionarias, interessadas em manter a exploracdo e as condigoes de
vida e de trabalho degradantes e desumanas. A repressio da burguesia e dos
reaccionarios era absolutamente necessaria para realizar a colectivizacao: s6 o trabalho
colectivo tornaria possivel a mecanizacao socialista, permitindo assim as massas
camponesas ter uma vida livre, digna e cultivada.

Movidos pelo seu 6dio ao socialismo, intelectuais ocidentais tém propagado as
calinias absurdas de Conquest sobre os seis milhdes e 500 mil kulaques «exterminados».
Tomam assim a defesa da democracia burguesa, da democracia imperialista. Em
Mocambique, a Renamo, organizada pela CIA e pelos servicos secretos da Africa do Sul,
massacrou e condenou a fome 900 mil aldedes desde 1980. O objectivo: impedir que
Mogambique emirja como pais independente de orientagao socialista. Em Mogambique,
os intelectuais ocidentais nao necessitam inventar cadaveres, basta simplesmente
constatar a barbarie do imperialismo. Mas esses 900 mil mortos sao um nao-facto: nao
sao referidos.

A Unita, apoiada e sustentada abertamente também pela CIA e pela Africa do Sul,
matou mais de um milhdo de angolanos durante a guerra civil contra o governo
nacionalista do MPLA. Depois de ter perdido as eleicoes de 1992, Savimbi, o homem da
CIA, permitiu-se relancar sua guerra destruidora.

«A tragédia angolana ameaca a vida de trés milhoes de pessoas (...) Savimbi recusou
aceitar a vitéria eleitoral do governo, por 129 lugares contra 91, e mergulhou de novo
Angola num conflito feroz que ja exigiu mais 100 mil vidas (em 12 meses).»9!

Cem mil mortos africanos, é claro, ndo sao nada. Quantos intelectuais ocidentais, que
adoram ainda hoje bramir contra a colectivizacio, ignoram simplesmente os dois milhoes
de camponeses mocambicanos e angolanos massacrados pelo Ocidente para impedir que
0s seus paises sejam realmente independentes e escapem ao controlo do capital
internacional?
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Capitulo V
A colectivizacao e o «holocausto ucraniano»

As mentiras debitadas sobre a colectivizacao foram sempre as armas predilectas da
burguesia na guerra psicologica contra a Uniao Soviética. Analisamos aqui 0 mecanismo
de uma das mentiras mais «populares», a do holocausto cometido por Staline contra o
povo ucraniano. Esta calinia brilhantemente elaborada devemo-la ao génio de Hitler. No
seu Mein Kampf, escrito em 1926, ja tinha indicado que a Ucrania pertencia ao
«lebensraum» [espaco vital] alemao. A campanha lancada pelos nazis em 1934-1935,
sobre o tema do «genocidio» bolchevique na Ucrania, destinava-se a preparar os
espiritos para a projectada «libertacdo» da Ucrania. Veremos por que esta mentira
sobreviveu aos seus criadores nazis para se tornar numa arma americana. Eis como
nasceram as fabulas sobre os «milhoes de vitimas do stalinismo».

Em 18 de Fevereiro de 1935, nos Estados Unidos, a imprensa de Hearst — o grande
magnata da imprensa e simpatizante dos nazis — inicia a publicacdo de uma série de
artigos de Thomas Walker, apresentado como grande viajante e jornalista, que viajou
através da Uniflo Soviética durante varios anos. A cabeca da primeira pagina do Chicago
American, de 25 de Fevereiro, surgiu um titulo enorme: «A fome na Unido Soviética faz
seis milhoes de mortos. Colheita dos camponeses confiscada, homens e animais
rebentam». A meio da pagina, um outro titulo: «Jornalista arrisca a vida para obter
fotos da carnificina». No rodapé: «Fome — crime contra a humanidade».!

Na altura, Louis Fischer trabalhava em Moscovo para o jornal The Nation. A «cacha»
do seu colega, um ilustre desconhecido, intriga-o profundamente. Por isso investiga o
caso e apresenta as conclusoes aos leitores do seu jornal.

«0 senhor Walker informa-nos que entrou na Russia na tlltima Primavera, ou seja, a
Primavera de 1934. Ele viu a fome. Fotografou as suas vitimas. Recolheu testemunhos
em primeira mao sobre a devastacdo da fome que vos despedacaram o coracgdo. A fome
na Russia tornou-se um tema muito quente. Por que razdo teria o senhor Hearst
guardado estes artigos sensacionais durante dez meses antes de publica-los? Decidi
consultar as autoridades soviéticas sobre o assunto. Thomas Walker esteve uma tinica
vez na Unido Soviética. Recebeu um visto de transito no consulado soviético, em
Londres, no dia 29 de Setembro de 1934. Entrou na URSS a partir da Polénia, de
comboio, em Negoréloe, no dia 12 de Outubro de 1934. Nao na Primavera, como
afirmou. No dia 13 chegou a Moscovo. Permaneceu em Moscovo de sabado, 13, a
quinta-feira, 18, e tomou em seguida o Transiberiano que o levou a fronteira entre a
Unido Soviética e a Manchuria em 25 de Outubro de 1934 (...) Teria sido impossivel a
Mr. Walker, nos cinco dias compreendidos entre 13 e 18, percorrer um terco dos pontos
que “descreve” por experiéncia propria. Minha hipdtese é que permaneceu tempo
suficiente em Moscovo para obter no azedume de terceiros a “cor local” ucraniana de
que necessitava para dar a seus artigos a falsa verosimilhanca que tém.»

Um amigo de Fisher, também americano, Lindsay Parrot, havia estado na Ucrania no
comec¢o de 1934. Nao viu qualquer sequela da fome de que fala a imprensa de Hearst.
Pelo contrario, a colheita de 1933 tinha sido abundante. Fisher conclui: «A organizacdao
de Hearst e os nazis desenvolvem uma cooperacdo cada vez mais estreita. Nao vi que a
imprensa de Hearst tivesse publicado os relatos do Sr. Parrot sobre uma Ucrania
soviética prospera. O Sr. Parrot é o correspondente do Sr. Hearst em Moscovo...»?
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Na legenda da fotografia de uma pequena rapariga e uma crianca esquelética, Walker
escreveu: «Terrivel! A Norte de Kharkov, uma rapariga muito magra e o seu irmdo de
dois anos e meio. Esta crianca rastejava pelo chdo como um sapo e seu pobre pequeno
corpo estava tao deformado por falta de comida que ndao parecia humano.»

Douglas Tottle, sindicalista e jornalista canadiano, que consagrou um livro
notavelmente bem documentado sobre o mito do «genocidio ucraniano», descobriu a
fotografia da crianca-sapo, supostamente datada da Primavera de 1934, numa publicacao
de 1922 sobre a fome na Rissia. Uma outra foto de Walker foi identificada como sendo a
de um soldado da cavalaria austriaca, ao lado de um cavalo morto, tirada durante a I
Guerra Mundial.3

Triste senhor Walker: a sua reportagem ¢ falsa, as suas fotos sao falsas, até ele proprio
¢ falso. O verdadeiro nome deste homem é Robert Green. Evadiu-se da prisao do Estado
de Colorado apés ter cumprido dois anos de uma pena de oito. Depois foi inventar a sua
reportagem para a Unido Soviética. No regresso aos Estados Unidos foi preso e
reconheceu diante do Tribunal jamais ter posto os pés na Ucrania.

O multimilionario Wiliam Randolph Hearst encontrou-se com Hitler no final do Verao
de 1934 para concluir um acordo estipulando que a Alemanha passaria a comprar as suas
noticias internacionais ao International New Service, uma agéncia que pertencia ao
grupo Hearst. Nessa época, a imprensa nazi ja tinha iniciado uma campanha sobre «a
fome na Ucrania». Hearst dara a sua contribuicdo gragas a imaginacdo do seu grande
explorador, o sr. Walker.4

Na imprensa de Hearst apareceram outros testemunhos do mesmo género sobre a
fome. Um certo Fred Beal p6-los em letra de forma. Operario americano condenado a 20
anos de prisao na sequéncia de uma greve, Beal refugiou-se na Unido Soviética no ano de
1930, trabalhando durante dois anos na fabrica de tractores de Kharkov. Em 1933,
publica um pequeno livro intitulado Foreign workers in a Soviete Tractor Plant, onde
relata com simpatia os esforcos do povo soviético. No final de 1933, regressa aos Estados
Unidos. Encontra o desemprego, mas também a prisdao. Em 1934, comeca a escrever
sobre a fome na Ucrania, apos o que as autoridades reduzem de forma significativa a sua
pena. Quando o seu «testemunho» é publicado por Hearst, em Junho de 1935, J.
Wolynec, um outro americano que tinha trabalhado cinco anos na mesma fabrica em
Kharkov, apontara as mentiras que entremeavam o texto. Sobre as inimeras conversas
que Beal alegava ter registado, Wolynec nota que Beal nao falava nem russo nem
ucraniano. Em 1948, Beal ofereceu outra vez os seus servicos a extrema-direita como
testemunha de acusacao contra comunistas perante o Comité McCarthy.5

Um livro com a chancela de Hitler

Em 1935 é publicado em alemao o livro Muss Russland hungern?, do Dr. Ewald
Ammende. Tem como fontes a imprensa nazi alema, a imprensa fascista italiana, a
imprensa dos emigrados ucranianos e «viajantes» e «especialistas», assim citados, sem
qualquer outra precisao. Publica fotografias que afirma «constarem entre as fontes mais
importantes sobre a realidade actual da Russia». «A maior parte foi tirada por um
especialista austriaco», explica laconicamente Ammende. Ha também fotos pertencentes
ao Dr. Ditloff, que foi, até Agosto de 1933, director da Concessao Agricola do governo
alemao no Caucaso do Norte. Didoff afirma ter fotografado, no Verao de 1933, «nas
regioes agricolas da zona da fome». Ora sendo Ditloff funcionario do governo nazi, como
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teria podido deslocar-se do Caucaso até Ucrania para cacar tais imagens? Das fotos de
Ditloff, sete ja tinham sido publicadas por Walker, entre as quais esta a da «crianca-
sapo». A fotografia que mostra dois jovens esqueléticos, simbolos da fome ucraniana de
1933, pode ser vista na série televisiva La Russie, de Peter Ustinov. Foi retirada de um
filme-documentario sobre a fome na Russia de 1922! Uma outra foto de Ammende, afinal
também ja tinha sido publicada pelo 6rgao nazi Volkischer Beobachter, em 18 de Agosto
de 1933, e foi igualmente identificada em livros datados de 1922.

Ammende tinha trabalhado na regiao do Volga em 1913. Durante a Guerra Civil de
1917-1918, ocupou cargos nos governos contra-revolucionarios germanofilos da Estonia e
da Letonia. Depois trabalhou para o governo de Skoropadski, instalado pelo exército
alemao na Ucrania, em Marco de 1918. Afirmou ter participado nas campanhas de ajuda
humanitaria durante a fome na Rissia de 1921-1922, o que explica a sua familiaridade
com o material fotografico dessa época. Durante anos, Ammende foi o secretario-geral do
denominado «Congresso Europeu das Nacionalidades», proximo do Partido Nazi, que
reunia emigrados da Unido Soviética. No final de 1933, Ammende torna-se secretario
honorario do «Comité de Ajuda as regides atingidas pela fome na Russia», dirigido pelo
cardeal pro-fascista Innitzer, em Viena. Ammende esteve portanto estreitamente ligado a
toda a campanha anti-soviética dos nazis.

Quando Reagan lancou a sua cruzada anticomunista no comeco dos anos 80, o
professor James E. Mace, da Universidade de Harvard, julgou oportuno reeditar e
prefaciar o livro de Ammende sob o titulo Human Life in Russia. Estdvamos no ano de
1984. Desta forma, todas as falsificacOoes nazis, os falsos documentos fotograficos e a
pseudo-reportagem de Walker na Ucrania obtiveram a respeitabilidade académica
associada ao nome de Harvard.

No ano anterior, emigrados de extrema-direita ucranianos haviam publicado, nos
Estados Unidos, The Great Famine in Ukraine: The Unknow Holocaust. Douglas Tottle
pode verificar que todas as fotografias deste livro datam dos anos 1921-1922. Por
exemplo, a foto da capa pertence ao doutor F. Nansen, do Comité Internacional de Ajuda
a Russia, e foi publicada em Information n.° 22, Génova, 30 de Abril de 1922, pag. 66.

O revisionismo dos neonazis «revé» a historia para justificar, antes de tudo, os crimes
barbaros do fascismo contra a Unido Soviética. Os neonazis negam também os crimes
cometidos pelos hitlerianos contra os judeus. Negam a existéncia dos campos de
exterminio onde pereceram milhoes de judeus. E inventam «holocaustos»
pretensamente cometidos pelos comunistas e pelo camarada Staline. Com esta mentira,
fabricam uma justificacdo das matancas bestiais que os nazis cometeram na Uniao
Soviética. E para este revisionismo ao servigo da luta anticomunista, receberam o pleno
apoio de Reagan, Bush, Thatcher e companhia.

Um livro com a chancela de MacCarthy

Milhares de nazis ucranianos conseguiram entrar nos Estados Unidos apoés a II Guerra
Mundial. Durante o periodo MacCarthy, testemunharam na qualidade de vitimas da
«barbarie comunista». Relancaram a fabula da fome-genocidio num livro em dois
volumes, Black Deeds of the Kremlin, publicados em 1953 e 1955, sob edicao da
«Associacdo Ucraniana das Vitimas do Terror Comunista Russo» e da «Organizacao
Democratica dos Ucranianos Perseguidos sob o Regime Soviético». Neste livro, caro a
Robert Conquest que o cita abundantemente, encontramos a glorificacao de Petlitira,®
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responsavel pelo massacre de varias dezenas de milhares de judeus entre 1918-1920, e
uma homenagem a Chukhévitch,” o comandante nazi do batalhao Rossignol e do Exército
Insurreccional Ucraniano.

Black Deeds of the Kremlin contém também uma série de fotos da fome-genocidio de
1932-33. Todas falsas. Deliberadamente falsas. Uma imagem, intitulada «Pequeno
canibal», provém do Information n.° 22, do Comité Internacional de Ajuda a Russia,
publicado em 1922, onde a foto tem como legenda «Canibal de Zapordje: ele comeu a
irma». Na pagina 155, Black Deeds inclui uma foto de quatro soldados e um oficial que
acabam de executar homens. Titulo: «A execu¢do dos kulaques». Detalhe: os soldados
vestem o uniforme tsarista! E assim nos mostram execucoes tsaristas como prova dos
«crimes de Staline.»8

Um dos autores do volume I é Alexandre Hay-Holowko, que foi ministro da
Propaganda no governo da Organizacao dos Nacionalistas Ucranianos de Bandera,?
Durante a sua breve existéncia, este governo matou varios milhares de judeus, polacos e
bolcheviques em Lvov.

Entre as pessoas citadas como «apoiantes» deste livro esta Bilotserkiwsky, alids Anton
Chpak, um antigo oficial da policia nazi em Bila Tserkva, onde, segundo o testemunho do
escrivao Skrybnyak, dirigiu o exterminio de dois mil civis.1©

Entre 1 e 15 milhoes de mortos

Em Janeiro de 1964, o professor Dana Dalrymple publicou o artigo «A fome soviética
de 1932-34», no Soviet Studies, onde alega que houve 5,5 milhées de mortos, a média de
20 estimativas de diversos autores.

Uma questao coloca-se de imediato: em que fontes se baseiam as «estimativas» do
professor?

A primeira fonte é Thomas Walker, o homem da falsa viagem a Ucrania, o qual,
segundo Dalrymple, «falava provavelmente o russo»! A segunda fonte: Nicholas
Prychodko, um emigrado de extrema-direita, que foi ministro da Cultura e da Educacao
da Ucrania durante a ocupacao nazi! Cita o nimero de sete milhGes de mortos.

Em seguida vem Otto Schiller, funcionario nazi, encarregado da reorganizacao da
agricultura na Ucrania, sob a ocupacdo dos hitlerianos. Dalrymple cita o seu texto
publicado em Berlim, em 1943, onde estabelece o namero de mortos em 7,5 milhGes.

A quarta fonte é Ewald Ammende, o nazi que esteve pela ultima vez na Russia em
1922. Em duas cartas publicadas em Julho e Agosto de 1934, no The New York Times,
Ammende fala de 7,5 milhdes de mortos e afirma que, em Julho, as pessoas morriam nas
ruas de Kiev. Alguns dias mais tarde, o correspondente deste jornal nova-iorquino,
Harold Denny, desmentiu as informacoes de Ammende.

«0 vosso correspondente esteve em Kiev durante varios dias em Julho tultimo, no
momento em que supostamente as pessoas morriam, mas nem na cidade nem nos
campos em redor havia fome.» Algumas semanas mais tarde Harold Denny regressou ao
tema: «Em nenhuma parte reinava a fome. Em nenhuma parte havia o receio de fome.
Havia comida, inclusive pdo, nos mercados locais. Os camponeses sorriam e eram
generosos com os alimentos.»
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Segue-se Frederick Birchall, que refere mais de quatro milhdes de mortos num artigo
de 1933. Nessa altura, Birchall foi um dos primeiros jornalistas americanos em Berlim a
exprimir a sua simpatia pelo regime hitleriano.

William H. Chamberlain é a sexta e a sétima fonte e Eugene Lyons a oitava.
Chamberlain comeca por falar em quatro milhdes, mas mais a frente cita os 7,5 milhoes
de mortos determinados «segundo estimativas de residentes estrangeiros na Ucrania»,
simplesmente. Os cinco milhdes de mortos de Lyons sao também fruto de boatos e
rumores, «estimativas de estrangeiros e de russos em Moscovo»! Chamberlain e Lyons
eram dois anticomunistas profissionais. Tornaram-se membros do comité de direc¢ao do
«Comité Americano para a Libertacao do Bolchevismo», que era financiado em 90 por
cento pela CIA. Este comité dirigia a Radio Liberty.

O ntimero mais elevado, dez milhdes, foi fornecido sem explicagoes por Richard Sallet
na imprensa pré-nazi de Hearst. Em 1932, a populacao propriamente ucraniana era de
25 milhoes de habitantes...12

Entre as 20 fontes do trabalho «académico» do senhor Dalrymple, trés tinham origem
na imprensa pro-nazi e cinco em publicacoes de direita dos anos McCarthy (1949-1953).
Dalrymple utiliza dois autores fascistas alemaes, um antigo colaboracionista nazi
ucraniano, um emigrado russo de direita, dois agentes da CIA e um jornalista
simpatizante de Hitler. Um grande nimero de dados foi fornecido por vagos «residentes
estrangeiros na Unido Soviética» nao identificados.

As duas estimativas mais baixas datadas de 1933 vém de jornalistas americanos
colocados em Moscovo e conhecidos pelo seu rigor profissional, Ralph Barnes, do New
York Herald Tribune, e Walter Duranty, do New York Times. O primeiro fala de um
milh3ao, o segundo de dois milhdes de mortos pela fome.

Dois professores em socorro dos nazis ucranianos

Para apoiar a sua nova cruzada anticomunista e justificar a corrida louca aos
armamentos, Reagan estimulou uma grande campanha sobre o «50.° Aniversario da
Fome-Genocidio na Ucrania» em 1983. Era preciso provas de que o comunismo é o
genocidio para tornar sensivel a ameaca terrivel que pesava sobre o Ocidente. Essas
provas serao fornecidas pelos nazis e seus colaboradores. Dois professores norte-
americanos deram-lhes cobertura com a sua autoridade académica: James E. Mace, de
Harvard, co-autor de Famine in the Soviet Ukraine, e Walter Dushnyck, que escreveu Ha
50 anos: O Holocausto pela Fome na Ucrania. Terror e Miséria como Instrumento do
Imperialismo Russo Soviético, prefaciado por Dana Dalrymple.

A obra de Mace inclui 44 fotografias «da fome-genocidio de 1932-1933». Vinte e
quatro sao extraidas de duas obras nazis escritas por Laubenheimer. Esse tltimo atribui
a maior parte das imagens a Ditloff e comeca a exposicdo com uma citacdo do Mein
Kampf: «Se o judeu, gracas a sua religido marxista, conseguir vencer os outros povos
deste mundo, a sua coroa sera a coroa funeraria da humanidade e o planeta evoluira
no universo, como ha milhdées de anos, sem seres humanos.» Todas as fotos de
Laubenheimer-Ditloff sdao falsificacoes provenientes da I Guerra Mundial e da fome de
1921-1922!13 O segundo professor, Dushnyck, foi identificado como quadro da
Organizacao Nacionalista Ucraniana, de obediéncia fascista, activo desde o final dos anos

30.
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Calculo cientifico...

Dushnyck inventou um método «cientifico» para calcular as mortes da «fome-
genocidio» e Mace seguiu-o nesta linha. «Se compararmos os dados do recenseamento
de 1926 (...) com os do recenseamento de 17 de Janeiro de 1939 (...) e levarmos em conta
o aumento médio da populacdo antes da colectivizacao (2,36 por cento), podemos
calcular que a Ucrania (..) perdeu 7,5 milhdes de pessoas entre os dois
recenseamentos.»4

Estes calculos nao valem absolutamente nada. A I Guerra Mundial, as guerras civis e a
grande fome 1920-1922 provocaram uma reducao da natalidade; ora, a nova geracao
atingiu os 16 anos, a idade da procriacao, precisamente a partir de 1930. A estrutura da
populacao tinha assim necessariamente de conduzir a uma queda da natalidade durante
0s anos 30.

O aborto livre também provocou uma reducao notoéria da natalidade nos 30, a ponto
de o governo o ter suspendido em 1936 com o objectivo de aumentar a populagao.

Os anos 1929-1933 caracterizaram-se por grandes e violentas lutas no campo, que
foram acompanhadas por momentos de fome. Tais condi¢des econdmicas e sociais
provocaram uma queda das taxas de natalidade. Também o ntmero de pessoas
registadas como ucranianas se alterou devido aos casamentos interétnicos, as mudancas
de nacionalidade e as migracoes.

Para além disso, as fronteiras da Ucrania nao eram as mesmas em 1929 e em 1926. Os
cossacos do Kuban, entre dois a trés milhdes de pessoas, foram recenseados como
ucranianos em 1926 e reclassificados como russos no final da década de 20. S6 por si,
esta nova classificacdo explica 25 a 40 por cento das «vitimas da fome-genocidio»
calculadas por Dushnyck-Mace.!5

Acrescentemos que a populacao da Ucrania, segundo os nimeros oficiais, aumentou
trés milhdes e 339 mil pessoas entre 1926 e 1939. Compare-se este crescimento com a
evolucdo da populaciao judaica que foi sujeita a um real genocidio organizado pelos
nazis...16

Para testar a validade do «método Dushnyck», Douglas Tottle fez um exercicio sobre a
provincia de Saskatchewan, no Canada, onde decorreram grandes lutas camponesas nos
anos 30. A repressao foi em geral sangrenta. Tottle propds-se «calcular» as vitimas da
«repressao-genocidio» praticada pelo exército burgués canadiano na provincia de
Saskatchewan:

Populaciao em 1931: 921 785

Crescimento em 1921-1931: 22%

Projeccao da populacao em 1941: 1 124 578
Populacao real em 1941: 895 992

Vitimas da repressao-genocidio: 228 586
Vitimas em percentagem de 1931: 25%

Este «método cientifico» aplicado ao Canada seria qualificado por qualquer homem
razoavel de farsa grotesca; no entanto, aplicado a Unido Soviética é largamente utilizado
nas publicacoes da direita como uma «prova» do terror «stalinista».
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O uso indevido do cinema

A campanha da «fome-genocidio», lancada pelos nazis em 1933, atingiu o seu auge
meio século mais tarde, em 1983, com o filme Harvest of Despair [A Colheita do
Desespero], destinado ao grande publico, e com o livro Harvest of Sorrow [A Colheita da
Dor], de Robert Conquest (1986), dirigido a intelectualidade.

Os filmes A Colheita do Desespero, sobre o «genocidio ucraniano», e The Killing
Fields [Terra Sangrenta], sobre o «genocidio» no Cambodja, foram as duas obras mais
importantes, criadas pelo séquito de Reagan, para convencer as pessoas de que o
comunismo era sinébnimo de genocidio.

Harvest of Despair obteve a medalha de ouro no 28.° Festival Internacional do
Cinema e da TV de Nova Iorque, e em 1985. Os mais importantes testemunhos sobre o
«genocidio» que aparecem neste filme sao apresentados por nazis alemaes e seus antigos
colaboradores. A primeira testemunha, Stepan Skripnik, foi redactor-chefe do jornal nazi
Volin durante a ocupacdo alema. Em trés semanas, com o beneplacito das autoridades
hitlerianas, este homem foi promovido de leigo a posicao de bispo da Igreja ortodoxa
ucraniana e, em nome da «moral crista», fez uma ruidosa propaganda a favor da Nova
Ordem. No final da guerra, refugiou-se nos Estados Unidos.

O alemao Hans Von Herwarth é outra testemunha. Trabalhou na Unido Soviética no
servico que recrutava homens para o exército do general Vlassov'7 entre os prisioneiros
soviéticos. O seu compatriota Andor Henke, que era um diplomata nazi, figura também
no filme.

Para ilustrar a «fome-genocidio» de 1932-1933, os autores utilizaram sequéncias de
noticias filmadas anteriores a 1917, fragmentos dos filmes A Fome do Tsar, de 1922,
Arsenal, de 1929, e excertos de O Cerco de Leningrado, filmado durante a II Guerra
Mundial.

Atacado publicamente em 1986 por tais falsificagoes, Marco Carynnik, que esteve na
base deste filme e foi responsavel pelas pesquisas, fez a seguinte declaracao publica:
«Nenhum dos fragmentos filmados de arquivo data da fome ucraniana e sé6 em muito
poucos casos foi possivel confirmar a autenticidade das fotografias apresentadas de
1932-33. No final do filme, a sequéncia dramdatica de uma jovem macilenta, que
também tem sido usada na promocao do filme, nao data da fome de 1932-33.» (...) «Fiz
questdo de notar que este género de inexactidoes é inadmissivel, mas ndo me quiseram
ouvir», disse Carynnik numa entrevista.!8

Harvest of Sorrow: Conquest e a reconversao dos nazis ucranianos

Em Janeiro de 1978, Davie Leigh publicou um artigo no Guardian, de Londres,
revelando que Robert Conquest tinha trabalhado para o servico de desinformacao,
oficialmente designado Information Research Department (IRD), pertencente aos
servicos secretos ingleses. Nas embaixadas inglesas, era tarefa do responsavel do IRD
colocar material «falsificado» nas maos dos jornalistas e personalidades publicas. Leigh
afirmou: «Robert Conquest pertenceu ao servico IRD (Information Research
Department). Trabalhou para o Ministério dos Negocios Estrangeiros até 1956.»9

Por proposta do IRD, Conquest escreveu um livro sobre a Unido Soviética; um terco da
edicao foi comprada pela Praeger, que publica e distribui frequentemente livros por
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encomenda da CIA. Em 1986, Conquest contribuiu para a campanha de Reagan, que
procurava convencer o povo americano do perigo de uma eventual ocupacao dos Estados
Unidos pelo Exército Vermelho! O livro de Conquest intitulou-se Que Fazer Quando os
Russos Chegarem: um manual de sobrevivéncia.

No seu livro O Grande Terror, publicado em 1973, Conquest calculou o nimero de
mortos da colectivizacao de 1932-1933 entre cinco e seis milhdes, metade dos quais na
Ucrania. Exactamente dez anos mais tarde, com a ajuda da histeria anticomunista do
periodo de Reagan, Conquest julgou oportuno alargar as condicoes da fome até 1937 e
aumentar as suas «estimativas» para 14 milhoes de mortos.

O seu livro Harvest of Sorrow, publicado em 1986, é uma versao pseudo-académica
da histéria que é contada desde os anos 30 pela extrema-direita ucraniana. Conquest
afirma que a extrema-direita ucraniana travou um combate «anti-alemao e anti-
soviético», repetindo assim a mentira que os bandos criminosos inventaram apos a sua
derrota, quando procuravam emigrar para os Estados Unidos.

Na sua abordagem da histéria ucraniana, Conquest refere a ocupa¢ao nazi uma tnica
vez, como um periodo entre duas vagas de terror vermelho!2° No seu relato omitiu
completamente o terror bestial que os fascistas ucranianos promoveram durante a
ocupacdo alema porque encontrou neles os seus melhores informadores sobre a «fome-
genocidio».

Romane Chukhévitch comandou o batalhdo Rossignol, constituido por ucranianos de
direita que vestiam o uniforme alemao. O seu batalhdo ocupou Lvov a 30 de Junho de
1941. Em trés dias massacrou sete mil judeus. Em 1943, Chukhévitch foi nomeado
comandante do Exército Insurreccional Ucraniano (EIU), de Stepan Bandera, cujos
membros alegaram apos a guerra ter combatido os alemaes e os vermelhos.2

Todos os «relatos» dos combates alegadamente travados contra os alemaes revelaram-
se falsos. Afirmaram ter executado o chefe do Estado-Maior das SA, Victor Lutze, quando
este faleceu num acidente de viacao perto de Berlim. Disseram ter enfrentado dez mil
soldados alemaes perto de Volnia, no Verao de 1943. No entanto, o historiador Reuben
Ainsztein provou que, durante esta batalha, cinco mil ucranianos de direita participaram
ao lado de dez mil soldados alemaes numa grande operacao de cerco e aniquilamento do
exército de resistentes dirigido pelo célebre bolchevique Aleksei Fiodorov!22/23,

Ainsztein assinala: «Os bandos do Exército Insurreccional Ucraniano, conhecidos
como “banderistas”, revelaram-se os inimigos mais perigosos e mais cruéis dos judeus
sobreviventes, dos camponeses e dos colonos polacos e de todos os resistentes anti-
alemaes.»24

A 14.2 divisdo Waffen-SS da Galicia, ou divisdo Galitchina, foi criada em Maio de
1943. No apelo a incorporacao dos ucranianos, Kubi6vitch,25 chefe da Organizacao dos
Nacionalistas de Direita ucranianos, tendéncia Mélnik,2¢ declarou: «Chegou o momento
ha tanto tempo esperado, agora que o povo ucraniano tem de novo a possibilidade de
combater de armas na mao o seu inimigo mais atroz, o bolchevismo moscovita-judeu. O
fiihrer do Grande Reich alemdo aceitou a formacdo de uma unidade separada de
voluntarios ucranianos.»27

Inicialmente, os nazis tinham imposto a sua autoridade directa na Ucrania sem
concederam qualquer tipo de autonomia aos seus aliados ucranianos. Foi na base desta
rivalidade entre fascistas alemaes e ucranianos que os nacionalistas de direita
construiram mais tarde o mito da sua «oposicao aos alemaes». Repelidos pelo Exército
Vermelho, os nazis mudaram de tactica em 1943, atribuindo um maior papel aos
assassinos ucranianos. A criacdo de uma divisdo «ucraniana» da Waffen-SS foi
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considerada como uma vitéria do «nacionalismo ucraniano»! Em 16 de Maio de 1944,
Himmler, o chefe das SS, felicitou a divisao Galitchina por ter desembaracado a Ucrania
de todos os seus judeus.

Wasyl Veryha, um veterano da 14.2 divisao Waffen-SS, tendéncia Mélnik, escreveu em
1968:

«O pessoal integrado na divisdo tornou-se a coluna vertebral do Exército
Insurreccional Ucraniano (...). O comando do EIU enviou também homens para
receberem treino militar adequado na divisdo. Isto reforcou o EIU que permaneceu
sobre o solo da patria (apdés a retirada alema), sobretudo ao nivel das chefias,
comandantes e instrutores.»28

Embora a Organizacdo dos Nacionalistas Ucranianos («ONU»), da tendéncia Mélnik,
e a «ONU», da tendéncia Bandera, fossem concorrentes que, por vezes, chegavam ao
confronto armado, constatamos que ambas colaboraram contra os comunistas sob a
direc¢ao dos nazis alemaes.

O oficial nazi Schtolze revelou diante do Tribunal de Nuremberga que Canaris, o chefe
da espionagem alema, havia «dado instrucoes para formar redes clandestinas para
continuar a luta contra o poder soviético na Ucrania. (...) Agentes competentes eram
deixados no terreno especialmente para dirigirem o movimento nacionalista.»29
Assinale-se que o grupo trotskista de Mandel continuou a apoiar a luta armada «anti-
stalinista», conduzida pelos bandos de nazis ucranianos entre 1944 e 1952.

Durante a guerra, John Loftus foi responsavel pelo servico de investigacoes especiais
do Departamento de Justica de Washington, encarregado de detectar nazis que tentavam
infiltrar-se nos Estados Unidos. No seu livro, The Belarus Secret, afirma que o seu
servico se opOs a entrada no pais de nazis ucranianos. Todavia, Frank Wisner, que dirigia
o Office de coordenaciao politica, um servico de informacoes, permitiu a entrada
sistematica nos EUA de antigos nazis ucranianos, croatas e hingaros.

Wisner, que teria mais tarde um importante papel na CIA, declarou: «A Organizacdao
dos Nacionalistas Ucranianos e o Exército Insurreccional Ucraniano, exército de
resistentes por ela criado em 1942 (sic), lutaram duramente tanto contra os alemdes
como contra o0s russos soviéticos.» Aqui se vé como os servicos de informacoes
americanos, imediatamente apos a guerra, recuperaram a versao da histéria apresentada
pelos nazis ucranianos, com o objectivo de utilizar estes anticomunistas na luta
clandestina contra a Unido Soviética.

Loftus responde a Wisner: «E completamente falso. Um agente do Corpo de Contra-
Informacdo dos Estados Unidos fotografou 11 volumes de fichas secretas internas da
“ONU” relativas a Bandera. Essas fichas mostram claramente que a maior parte dos
seus membros trabalhava para a Gestapo ou para as SS como policias, executores,
cacadores de resistentes e de funciondrios municipais.»3°

Nos Estados Unidos, antigos nazis ucranianos criaram «institutos de investigacao»
para difundir a sua histéria «revista» da II Guerra Mundial. Loftus assinala: «O
financiamento desses “institutos de investigacdo”, que ndo eram outra coisa sendo
grupos de cobertura para antigos oficiais das informacodes nazis, era assegurado pelo
Comité Americano para a Libertacdo do Bolchevismo.»3!

«Contra Hitler e contra Staline», tal foi a consigna sob a qual antigos hitlerianos e a
CIA uniram os seus esfor¢cos. Os mais desprevenidos poderao pensar que a formula
«contra o fascismo e contra o comunismo» é uma espécie de «terceira via», mas nao é
nada disso. Na verdade, apos a derrota nazi, esta formula juntou os antigos partidarios da
Grande Alemanha e os seus sucessores americanos, que visavam a hegemonia mundial.

100



Como Hitler foi relegado ao passado, a extrema-direita alema, ucraniana, croata, etc.,
uniu-se a extrema-direita americana. Uniram esforcos contra o socialismo e contra a
Uniao Soviética, que tinha carregado o peso essencial da guerra antifascista. Para
reunirem todas as forcas burguesas, cobriram o socialismo com um diltivio de mentiras,
afirmando que era pior que o nazismo. A formula «contra Hitler e contra Staline» serviu
para a fabulagdo dos «crimes» e «holocaustos» de Staline, para melhor camuflar e, em
seguida, negar terminantemente os crimes monstruosos e os holocaustos de Hitler.

Em 1986, os veteranos do Exército Insurreccional Ucraniano, os mesmos que
afirmaram ter lutado «contra Hitler e contra Staline», publicaram um livro intitulado
Por Que Valera Mais Um Holocausto Que Outro?, escrito por um antigo membro do
EIU, Iiri Chumatski. Lamentando que «historiadores revisionistas neguem a existéncia
de camaras de gas e afirmem que menos de um milhao de judeus foram mortos ou foram
perseguidos», Chumatski acrescenta: «Segundo as declaracbes dos sionistas, Hitler
matou seis milhdes de judeus, mas Staline, apoiado pelo aparelho de Estado judeu,
conseguiu matar dez vezes mais cristaos.»32

As fontes fascistas de Conquest

Se, em Harvest of Sorrow, Conquest recupera a versao da histéria dos nazis
ucranianos é porque os antigos efectivos da divisao Waffen-SS Galitchina e do Exército
Insurreccional Ucraniano lhe forneceram o essencial das suas «fontes» sobre a «fome-
genocidio» de 1932-1933!

Eis as provas. O segundo capitulo, a parte crucial de Harvest of Sorrow, intitula-se «A
fome da raiva». Contém uma lista impressionante de 237 referéncias. Mas um olhar um
pouco mais atento mostra-nos que mais da metade conduzem a emigrados de direita
ucranianos. A obra dos fascistas ucranianos Black Deeds of the Kremlin esta citada 55
vezes!

No mesmo capitulo, Conquest cita 18 vezes o livro The Ninth Circle, de Olexa
Woropay, publicado em 1953 pelo movimento juvenil da organizacao fascista de Stepan
Bandera. O autor apresenta a sua biografia detalhada nos anos 30, mas nada diz sobre as
suas actividades durante a ocupacao! Uma confissao mal disfarcada do seu passado nazi.
Recomega a sua biografia em 1948, na cidade Munique, onde muitos fascistas ucranianos
encontraram refagio. Foi 14 que entrevistou ucranianos sobre a «fome-genocidio» de
1932-1933. Nenhuma das «testemunhas» estd identificada, o que torna o trabalho
desprovido de qualquer caracter cientifico. Nada nos diz sobre a actividade das
testemunhas durante a guerra, o que levanta a hipotese provavel de se tratar de nazis
ucranianos em fuga que «revelam a verdade sobre o stalinismo.»33

Beal, que colaborou com a policia americana e escreveu na imprensa pro-nazi de
Hearst, é citado cinco vezes por Conquest. Kravtchenko, emigrado anticomunista, serviu
duas vezes de fonte, Lev Kopelev, outro emigrado russo, cinco vezes. Entre as referéncias
cientificas, figura em lugar destacado um romance de Grossman, ao qual Conquest se
refere 15 vezes.

Conquest cita as entrevistas do Projet Refugies de Harvard, financiado pela CIA. Cita o
Comité do Congresso sobre a Agressao Comunista do tempo de MacCarthy, o livro nazi
de Ewald Ammende, publicado em 1936. Conquest refere-se cinco vezes a Eugene Lyons
e a William Chamberlain, dois homens que exerceram func¢des no comité de direccao da
Radio Liberty, a estacao da CIA.
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Na pagina 244, Conquest cita «um americano» que viu pessoas famintas «numa aldeia
a 30 quilébmetros a Sul de Kiev»: «Numa cabana, ferviam uma porcaria que era
impossivel de descrever». Referéncia: New York Evening Journal, 18 de Fevereiro de
1933. Na realidade, trata-se do artigo de Thomas Walker na imprensa de Hearst,
publicado em 1935! Conquest alterou deliberadamente a data do jornal para que
coincidisse com a fome de 1933. Conquest nao identifica o americano: receou que alguém
se recordasse que Thomas Walker era um falsificador que nunca pos os pés na Ucrania.
Conquest é um falsificador.

Para justificar a utilizacdo de livros de emigrados relatando boatos e rumores,
Conquest declarou: «Desta forma, a verdade nao pode ser filtrada sendo sob a forma de
boatos» e «sobre questoes politicas, a melhor fonte — apesar de nao ser infalivel — é o
rumor».34 Isto é elevar a intoxicacao, a desinformacao, as mentiras fascistas ao nivel da
respeitabilidade académica.

As causas da fome na Ucrania

Em 1932-1933 houve fome na Ucrania. Mas foi provocada principalmente pela luta de
morte que a extrema-direita ucraniana moveu contra o socialismo e contra a
colectivizacao da agricultura. No decurso dos anos 30, esta extrema-direita ligada aos
hitlerianos ja tinha utilizado a fundo o tema da «fome provocada deliberadamente para
exterminar o povo ucraniano». Ap6s a II Guerra Mundial esta propaganda foi
«ajustada» com o objectivo principal de encobrir os crimes cometidos pelos nazis e
mobilizar as forcas do Ocidente contra o comunismo.

Com efeito, desde o comeco dos anos 50, a realidade do exterminio de seis milhoes de
judeus impods-se ante a consciéncia mundial. A extrema-direita mundial tinha
necessidade de uma quantidade superior de mortos «vitimas do terror comunista». E, em
1953, o ano do macartismo triunfante, assistiu-se a um crescimento espectacular do
nimero de mortos na Ucrania durante a fome ocorrida 20 anos antes. Como os judeus
tinham sido mortos de forma deliberada, cientifica, era necessario que «o exterminio» do
povo ucraniano tomasse também a forma de um genocidio cometido a sangue frio. A
extrema-direita, que nega com conviccao o holocausto dos judeus, inventa entdo o
holocausto ucraniano!

A fome de 1932-1933 na Ucrania teve quatro causas. Antes de mais foi provocada pela
verdadeira guerra civil desencadeada pelos kulaques e os elementos reaccionarios contra
a colectivizacao da agricultura.

Frederick Schuman viajou como turista pela Ucrania durante o periodo da fome. Ja
como professor do Williams College, publicou, em 1957, um livro sobre a Unido Soviética.
Nesta obra fala-se da fome.

«A oposicao (dos kulaques) manifestou-se de inicio pelo abate do gado bovino e
cavalar, que consideravam preferivel a vé-los colectivizados. Dado que a maioria das
vacas e dos cavalos pertencia aos kulaques, o resultado foi terrivel para a agricultura
soviética. Entre 1928 e 1933, o niimero de cavalos passou de cerca de 30 milhoes para
menos de 15 milhoes; de 70 milhoes de cabecas de gado bovino, das quais 31 milhdes
vacas, passou-se para 38 milhées, das quais 20 milhdes de vacas; o numero de
carneiros e cabras diminuiu de 147 milhdes para 50 milhdes e o de porcos, de 20
milhées para 12 milhdes. Em 1941, a economia rural soviética ainda ndo tinha
recuperado completamente destas perdas terriveis (...) Alguns (kulaques) assassinaram
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funciondrios, incendiaram propriedades colectivas e chegaram a queimar as suas
proprias colheitas e sementes. Um niimero ainda maior recusou-se a semear e a colher,
talvez na convice¢do de que as autoridades lhes fariam concessoes e lhes assegurariam
de qualquer forma a alimentacdo. O que se seguiu foi a “fome” de 1932-1933. (...)
Relatos macabros, ficticios na sua maior parte, apareceram na imprensa nazi e na
imprensa de Hearst nos Estados Unidos (...). A fome, nas suas fases ulteriores, nao foi o
resultado de um défice de alimentacdo, apesar da reducdo importante das sementes e
das colheitas, consequéncia das requisi¢oes especiais na Primavera de 1932, motivadas
aparentemente pelo receio de uma guerra com o Japdo. A maior parte das vitimas
foram kulaques que se haviam recusado a semear os seus campos ou que tinham
destruido a sua colheita.»35

E interessante constatar que este testemunho é confirmado por um artigo publicado
em 1934, de Isaac Mazepa, chefe do movimento nacionalista ucraniano e antigo
primeiro-ministro de Petliira em 1918. Na altura, gabou-se de a direita ter conseguido
em 1930-1932 sabotar em grande escala os trabalhos agricolas. «Comecou por haver
distirbios nos kolkhozes, noutros lugares foram mortos funciondrios comunistas e seus
colaboradores. Mas depois desenvolveu-se sobretudo um sistema de resisténcia passiva
que visava entravar sistematicamente os planos dos bolcheviques para as sementeiras e
colheitas. Os camponeses faziam parte da resisténcia passiva; mas, na Ucrania, a
resisténcia adquiriu o cardcter de uma luta nacional. A oposicdo da populacdo
ucraniana provocou o descalabro do plano de colheitas de 1931 e, sobretudo, de 1932. A
catastrofe de 1932 foi o golpe mais duro que a Ucrdania soviética suportou depois da
fome de 1921-1922. As campanhas das sementeiras falharam tanto no Outono como na
Primavera. Vastas areas foram deixadas incultas. Ainda por cima, no ano anterior, no
inicio das ceifas, em varias regioes, sobretudo no Sul, 20, 40 e mesmo 50 por cento dos
cereais _foram deixados nos campos, nao foram colhidos ou foram destruidos durante a
malha.»3¢

A segunda causa da fome foi a seca que atingiu grandes zonas da Ucrania em 1930,
1931 e 1932. Para James E. Mace, de Harvard, trata-se de uma histoéria inventada pelo
regime soviético. No entanto, Michail Kruchevski, um dos principais historiadores
nacionalistas, na sua Historia da Ucrania, refere-se ao ano de 1932 nos seguintes
termos: «Este novo ano de seca coincidiu com condicdes agricolas cadticas.»37

O professor Nicholas Riasnovsky, que leccionou no Russian Research Center, em
Harvard, escreve que os anos 1930 e 1931 foram marcados por condicoes de seca. O
professor Michael Florinsky, que lutou contra os bolcheviques durante a Guerra Civil,
assinala: «Secas severas em 1930 e 1931, especialmente na Ucrania, agravaram a
situacao da agricultura e criaram condicoes proximas da fome.»38

A terceira causa da mortalidade foi uma epidemia de tifo que assolou a Ucrania e o
Caucaso do Norte. Hans Blumenfeld, um arquitecto canadiano de renome, que se
encontrava na época na cidade de Makaiévka, escreveu: «Ndo ha dilvida de que a fome
tem feito muitas vitimas. Nao disponho de dados para calcular o seu niimero. (...)
Provavelmente a maior parte das mortes de 1933 foi causada por epidemias de tifo, de
febre tifoide e de disenteria. Doencas transmitidas pela Ggua eram frequentes em
Makaiévka; eu proprio sobrevivi a justa de um ataque de febre tifoide.»

Horslet Grant, o homem que inventou a estimativa absurda de 15 milhées de mortos
pela fome (isto é, 60 por cento da populacdo ucraniana, que contava 25 milhdes de
pessoas em 1932), assinala, todavia, que «o pico da epidemia de tifo coincidiu com o da
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fome». (...) E impossivel separar estas duas causas que foram as mais importantes em
nimero de vitimas.»39

A quarta causa da fome foi a inevitavel desordem provocada pela reorganizacao total
da agricultura e igualmente profunda transformacao de todas as relacoes econémicas e
sociais: a falta de experiéncia, a improvisacdo e confusao nas directivas, a falta de
preparacao, o radicalismo esquerdista de determinadas camadas mais pobres e de alguns
funcionarios.

O numero de um a dois milhdes de mortos da fome é importante. Estas perdas
humanas foram largamente causadas pela oposicdo feroz das classes exploradoras a
organizacao e a modernizacao da agricultura numa base socialista. Mas a burguesia
inscrevera estas mortes na conta de Staline e do socialismo. Este niimero, de um a dois
milhGes, deve ser comparado com os nove milhoes de mortos causados pela fome de
1920-1921. Esta foi essencialmente provocada pela intervencao militar de oito poténcias
imperialistas e pelo apoio que prestaram aos grupos armados reaccionarios.

A fome nao foi além do periodo que precedeu a colheita de 1933. Medidas
extraordinarias tomadas pelo governo soviético garantiram o sucesso da colheita desse
ano. Logo na Primavera, 16 mil toneladas de sementes, alimentos e forragens foram
enviados para a Ucrania. A organizacao e a gestdo dos kolkhozes foram melhoradas e
varios milhares de tractores, de debulhadoras e de camides suplementares foram
fornecidos.

Hans Blumenfeld apresenta nas suas Memodrias um resumo da experiéncia que viveu
durante a época da fome na Ucrania. «Uma conjuncdo de um niimero de factores (a
causa). Em primeiro lugar, o Verdo quente e seco de 1932, que ja tinha visto no Norte de
Viatka,#° fez fracassar a colheita nas regioes semi-aridas do Sul. Depois, a luta pela
colectivizacao tinha desorganizado a agricultura. A colectivizacdo ndo era um processo
que seguia uma ordem e regras burocrdticas. Consistia em accoes dos camponeses
pobres, encorajados pelo Partido. Os camponeses pobres revelavam grande entusiasmo
em expropriar os kulaques, mas mostravam menos fervor na organizacdo de uma
economia cooperativa. Em 1930, o Partido ja tinha enviado quadros para combater e
corrigir os excessos. (...) Depois de, em 1930, ter dado provas de prudéncia, o Partido
desencadeou nova ofensiva em 1932. Como consequéncia, a economia dos kulaques
deixou de produzir nesse ano e a nova economia colectiva ainda ndo estava a produzir
em pleno. Com uma producdo insuficiente, assegurava-se, em primeiro lugar, as
necessidades da industria urbana e das forcas armadas; ndo era possivel fazer de outro
modo, ja que o futuro de toda a nacao, inclusive dos camponeses, dependia delas (...)
Em 1933, as chuvas foram suficientes. O Partido enviou os seus melhores quadros para
ajudar no trabalho organizativo dos kolkhozes. Tiveram éxito. Apos a colheita de 1933,
a situacdo melhorou radicalmente e com uma velocidade impressionante. Tive a
impressdo de que haviamos puxado uma carroca muito pesada através de uma
montanha na incerteza de o conseguirmos, mas, no QOutono de 1933, tinhamos
ultrapassado o cume e a partir dai podiamos avancar em ritmo acelerado.»4

Hans Blumenfeld sublinha que a fome atingiu tanto as regioes do Baixo Volga e a
Regido do Caucaso do Norte como a Ucrania.

«Isso refuta o “facto” de um genocidio anti-ucraniano similar ao holocausto anti-
semita de Hitler. Para os que conheceram bem o défice desesperado de forca de
trabalho que havia na altura na Uniao Soviética, a ideia de os seus dirigentes
reduzirem deliberadamente esse recurso raro é absurda.»42
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A Ucrania sob a ocupacao nazi

Os exércitos japoneses ocuparam a Manchuria em 1931 e tomaram posicao ao longo da
fronteira soviética. Em Janeiro de 1933, Hitler chegou ao poder. Os programas de
reorganizacao industrial e agricola, empreendidos pela URSS no periodo 1928-1933,
tinham vindo no momento certo. S6 a sua realizagao, a custo de uma mobilizacao total
das forcas, tornou possivel a resisténcia vitoriosa contra os nazis. Por ironia da historia,
os nazis comecaram por acreditar nas suas proprias mentiras sobre o genocidio
ucraniano e sobre a precariedade do sistema soviético.

O historiador Heinz Hohne escreveu o seguinte: «Dois anos de guerra sangrenta na
Russia, que tinham desalentado mais do que um, constituiam a prova cruel da
inexactidao da fabula dos “anter-menschen”. Desde Agosto de 1942, as Sicherheitsdienst
[SD] assinalavam, nos seus Relatérios do Reich, que crescia no povo alemdao o
sentimento de ter sido vitima de quimeras. As grandes massas dos exércitos soviéticos,
a sua qualidade técnica e o esforco gigantesco da industrializacdo empreendido pelos
soviéticos — tudo isto em contradicdo aguda com a imagem anterior da Unido Soviética
— provoca uma impressdo avassaladora e apavorante. As pessoas perguntam-se como
conseguiu o bolchevismo produzir tudo isto.»43

O professor americano William Mandel escreveu em 1985: «Na parte Oriental, a mais
extensa da Ucrania, que era soviética hd 20 anos, a lealdade era dominante e quase
geral. Havia meio milhao de guerrilheiros soviéticos (...) e 4,5 milhoes de homens de
etnia ucraniana combatiam no exército soviético. E evidente que este exército teria
ficado extremamente enfraquecido se tivesse havido desentendimentos importantes
num contingente tao amplo».

E o historiador Roman Szporluk confessa que as «zonas operacionais do
nacionalismo ucraniano organizado (...) estavam limitadas aos antigos territorios
polacos», quer dizer, a Galicia. Sob a ocupacao polaca, o movimento fascista ucraniano
manteve a sua base até 1939.44

As mentiras do holocausto ucraniano foram inventadas pelos hitlerianos no ambito da
preparacao para a conquista dos territorios ucranianos. Mas desde que puseram o pé em
solo ucraniano, os «libertadores» nazis encontraram uma das mais encarnicadas
resisténcias. Aleksei Fiodorov comandou um grupo de resistentes que eliminou 25 mil
nazis durante a guerra. No seu livro, Resistentes da Ucrania, mostra de forma admiravel
a atitude do pequeno povo, ucraniano ante os nazis. Aconselha-se vivamente a sua leitura
como antidoto contra todas as historietas sobre o «genocidio ucraniano» de Staline.45

Notas

Douglas Tottle, Fraud, Famine and Fascism, The Ukranian Genocide Mith From Hitler to
Harvard, Progress Books, Toronto, 1987, pp. 5-6.

2Louis Fisher, «Hearst’s Russian Famine», The Nation, vol. 140, n.° 36, 13 de Marco de 1935,
citado em Tottle, op. cit., pp. 7-8.

3Casey James, in Daily Worker, 21 de Fevereiro de 1935, citado em Tottle, op. cit, p. 9.

4Tottle, op. cit., pp. 13 e 5.

5Ibidem, pp. 19-21.

6Simone Vassilievitch Petlitira (1879-1926), militar e politico ucraniano, ocupa a chefia do pais
em Fevereiro de 1919 e resiste ao avanco do Exército Vermelho. Depois da derrota dos seus
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exércitos, em 1920, foge para a Polbnia e acaba assassinado em Paris por um judeu ucraniano,
que vingou a morte de 15 familiares, incluindo os pais, chacinados durante os pogroms de Petlitra
(NT).

7Romane Iossifovitch Chukhévitch (1907-1950), contra-revolucionario ucraniano e colaborador
nazi. Foi morto em 1950, no seu esconderijo perto de Lvov, quando tentava escapar ao cerco
montado pelos 6rgaos de seguranca soviéticos (NT).

8Tottle, op. cit., pp. 38-44.

9Stepan Andréievitch Bandera (1909-1959) contra-revolucionario ucraniano, lider da
Organizacao dos Nacionalistas Ucranianos entre os anos 30 e 50 (NT).
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2Thidem, p. 51.
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4Ibidem, pp. 70-71.

5]bidem, p. 71

16Tbidem, p. 74

7Andréi Andréievitch Vlassov, (1901- 1946), membro do Partido desde 1930. Comandante de
Divisdo de Atiradores, esteve na China como conselheiro militar (1938-39). Major-general (1940)
é nomeado em 1941 comandante do corpo mecanizado da regido militar de Kiev. Em Margo de
1942 é nomeado vice-comandante da Frente de Volkhovski e logo a seguir enviado como
comandante do 2.° Exército de Choque, que estava envolvido em duros combates de defesa.
Sitiadas pelos alemdes, uma parte das suas tropas consegue furar o cerco e juntar-se a outras
unidades. Vlassov abandona os seus homens e entrega-se aos nazis com quem passa a colaborar,
vindo mais tarde a criar o Exército Libertador da Russia (DIA), a organizacdo militar dos
colaboracionistas (NT).

8Tottle, op. cit., pp. 78-79.

19Tbidem, p. 86.

20Robert Conquest, Harvest of Sorrow, p. 334-

2Tottle, op. cit., p. 105.

22Aleksei Fiddorovitch Fiodorov (1901-1989), membro do Partido desde 1927, participante na
Guerra Civil, major-general (1943), Her6i da URSS (1942 e 1944). Foi primeiro secretario do
Partido em varias regioes, destacou-se durante a II Guerra como organizador da resisténcia nos
territérios ocupados da Ucrania. Exerceu funcées de ministro dos Assuntos Sociais da Ucrania
entre 1957 e 1979 (NT).

23Tottle, op. cit., p. 113.

24Tbidem, p. 113.

25Vladimir Mikhéilovitch Kubidvitch (1900-1985) contra-revolucionario ucraniano, colaborador
nazi durante a guerra e um dos lideres da diaspora ucraniana no Ocidente (NT).

26Andréi Mélnik (1890-1964), um dos lideres da Organizacao dos Nacionalistas Ucranianos durante a
IT Guerra. Emigrou em 1945 e veio a falecer no Luxemburgo (NT).

27Tottle, op. cit., p. 115.

28Tbidem, p. 118.

29]bidem, p. 118.

3°Ibidem, p. 122.

31Ibidem, p. 128.

32]bidem, p. 129.

33Tbidem, p. 58.

34Arch Getty, Origins of the Great Purges, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, p. 5.

35Tottle, op. cit., p. 94.
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39Tbidem, p. 97.

4°Antigo nome da cidade de Kirov (NT).

#1Tbidem, p. 97.

42Ibidem, p. 100.

43Ibidem, p. 99.

44Ibidem, p. 101.

45Alexei Fédorov, Partisans d’Ucraine, em dois tomos, Ed. J’ai lu, Paris, 1966, também
publicado sob o titulo, L'Obkom Clandestin, Les Editeurs Francais Reunis, 1951.
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Capitulo VI
A luta contra o burocratismo

Foi Troétski quem inventou a expressao infamante de «burocracia stalinista». No final
de 1923, ainda em vida de Lénine, ja estava envolvido em manobras para tomar o poder
no Partido afirmando que «o burocratismo (...) ameaca provocar uma degenerescéncia
mais ou menos oportunista da velha guarda.»' Na sua plataforma de oposicao, escrita
em Julho de 1926, visou essencialmente o «burocratismo monstruosamente
desenvolvido».2 E, num momento em que a II Guerra Mundial havia j& comecado,
Trotski perdia-se em provocagoes, apelando ao povo soviético para «agir com a
burocracia stalinista como outrora fizera com a burocracia tsarista e a burguesia.»3

O termo «burocracia» foi sempre utilizado por Trotski para obscurecer o socialismo.
Neste contexto, descobriremos, sem duvida com certo espanto, que durante todo o
periodo dos anos 30, os dirigentes do partido bolchevique e principalmente Stéline,
Kirov4 e Jdanovs consagraram muita energia a luta contra as tendéncias burocraticas no
seio do Partido e do aparelho do Estado. Como concebia o partido bolchevique esta luta
contra a burocratizacao e o burocratismo?

Os anticomunistas contra o «burocratismo»

Para comecar temos de definir o sentido das palavras. Ap6s a chegada dos
bolcheviques ao poder, a palavra «burocracia» foi utilizada pela burguesia para descrever
e obscurecer o regime revolucionario em si. Na sua perspectiva, todo o empreendimento
socialista e revolucionario é detestavel e recebe automaticamente o epiteto infamante de
«burocratico». Logo em 26 de Outubro de 1917, os mencheviques declararam a sua
hostilidade irreconciliavel ao regime «burocratico» dos bolcheviques, produto de um
«golpe de Estado», que imporia ao povo um «capitalismo de Estado». Tal propaganda
visava claramente derrubar a ditadura do proletariado instaurada pelo partido
bolchevique.

Ora, em 1922, perante a destruicao das forcas produtivas no campo, e com o objectivo
de salvaguardar a ditadura do proletariado, os bolcheviques foram obrigados a recuar,
fazendo concessdes aos camponeses individuais e concedendo-lhes liberdade de
comércio. Nessa altura, os bolcheviques queriam criar no campo uma espécie de
«capitalismo de Estado», ou seja, permitir o desenvolvimento do pequeno capitalismo
enquadrado e controlado pelo Estado (socialista). Ao mesmo tempo declararam a guerra
a burocracia: combateram os habitos inalterados do antigo aparelho burocratico e a
tendéncia dos novos funcionarios soviéticos de os adoptarem.

Os mencheviques contavam entdo regressar a ribalta politica clamando: «Voés,
bolcheviques, estais agora contra a burocracia e reconheceis que fazeis capitalismo de
Estado. E isso que nds, mencheviques, sempre temos dito. Nos temos razdo contra vos.»

Eis a resposta que Lénine lhes dirigiu. Os mencheviques e os socialistas
revolucionarios dizem: «”A revolucdo foi demasiado longe. Nos sempre dissemos aquilo
que tu dizes agora. Permite-nos repeti-lo uma vez mais”. E nés respondemos:
“Permitam-nos que por isso vos encostemos ao muro. Ou fazeis o favor de abster-vos de
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exprimir as vossas concepcgoes, ou se desejais exprimir as vossas concepcgoes politicas na
situacdo actual, em que nos encontramos em condicoes muito mais dificeis do que sob
uma invasdo dos brancos, entao desculpai, mas tratar-vos-emos como os piores e mais
perniciosos elementos dos guardas brancos.”»® Deste modo, Lénine sempre tratou com
todo o rigor necessario os contra-revolucionarios que alegadamente atacavam a
«burocracia» para derrubar de facto o regime socialista.

Os bolcheviques contra a burocratizagdo

De resto, Lénine e os bolcheviques sempre conduziram uma luta revolucionéaria contra
os desvios burocraticos que, num pais atrasado, se produzem inevitavelmente no seio do
aparelho socialista. Consideravam que a ditadura do proletariado estava também
ameacada «do interior» pela burocratizacao do aparelho do Estado soviético.

Os bolcheviques tiveram de «retomar» uma parte do antigo aparelho do Estado
tsarista. A sua transformacio fez-se com muitas dificuldades e s6 péde ser realizada
parcialmente. Para além disso, o aparelho do Partido e do governo no campo colocava
grandes problemas. Entre 1928 e 1931, o Partido admitiu um milhdo e 400 mil novos
membros. Nesta massa, muitos eram efectivamente analfabetos politicos. Tinham
sentimentos revolucionarios, mas nao conhecimentos comunistas reais. Os kulaques, os
antigos oficiais tsaristas e todos os reaccionarios conseguiam facilmente infiltrar-se no
Partido. Os que demonstravam alguma capacidade de organizacdo eram
automaticamente admitidos, tal era a caréncia de quadros. Entre 1928 e 1933, o peso do
Partido no campo continuava muito fraco e os seus membros eram fortemente
influenciados pelos camponeses ricos, que dominavam intelectualmente e
economicamente o mundo rural. Tudo isto provocava fendémenos de degenerescéncia
burocrética.

A primeira geracao de revolucionarios camponeses tinha tido a experiéncia da Guerra
Civil, quando lutava para derrotar as forcas reaccionarias. O espirito do comunismo de
guerra, comandar e dar ordens militares, manteve-se e deu origem a um estilo de
trabalho burocratico que praticamente nao se apoiava num trabalho politico
perseverante. Por todas essas razoes, a luta contra a burocracia foi sempre considerada
por Lénine e Staline como uma luta pela defesa da pureza da linha bolchevique, contra as
influéncias da velha sociedade, contra as antigas classes e estruturas opressivas.

Sob Lénine, como sob Staline, o Partido esfor¢cou-se por concentrar no Comité Central
e nos orgaos dirigentes os revolucionarios mais bem formados, os mais clarividentes,
activos, firmes e ligados as massas. A direccdo do Partido sempre se apoiou na
mobilizacdo das massas para realizar as tarefas da construcao do socialismo. Era nos
escaloes intermédios, particularmente nos aparelhos das republicas, que os elementos
burocratizados, os carreiristas, os oportunistas podiam mais facilmente instalar-se e
esconder-se. Durante todo o seu percurso a cabeca do Partido, Staline afirmou que a
direccao e a base deveriam mobilizar-se para encurralar os burocratas, em cima e em
baixo.

Eis um texto de 1928 caracteristico da concepcao de Staline:

«Um dos inimigos mais cruéis do nosso avanco é o burocratismo. Vive em todas as
nossas organizacoes (...) A desgraca é que ndo é um problema apenas dos antigos
burocratas. O problema, camaradas, esta nos novos burocratas simpatizantes do Poder
Soviético, esta, finalmente, nos burocratas comunistas. O comunista-burocrata é o tipo
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mais perigoso de burocrata. Porqué? Porque mascara o seu burocratismo com o titulo
de membro do Partido.»

Depois de evocar alguns casos particularmente graves, Staline acrescenta:

«Como se explicam estes factos vergonhosos de depravacdo e decadéncia morais
nalguns escaloes das nossas organizacées do Partido? Pela circunstancia de terem
levado o monopédlio do Partido até ao absurdo, de terem abafado a voz das bases,
suprimido a democracia no interior do Partido e implantado o burocratismo. (...) Penso
que ndo ha nem pode haver outro meio de lutar contra este mal a excepcdo da
organizacdo do controlo das massas do Partido a partir da base, a excepcdo da
implantacdo da democracia no interior do Partido. Que poderemos objectar a que se
mobilize a fiiria das massas do Partido contra estes elementos dissolutos e lhes seja dada
a possibilidade de escorracar tais elementos? (...)

«Fala-se da critica a partir de cima, da critica por parte da Inspeccdo Operdria e
Camponesa, por parte do Comité Central do Partido, etc. E claro que tudo isto estd bem.
(...). Mas o principal agora é levantar uma larguissima vaga de critica a partir da base
contra o burocratismo em geral e, em particular, contra as insuficiéncias do nosso
trabalho. (...) S6 organizando uma pressao dupla, de cima e de baixo, sé transferindo o
centro de gravidade para a critica, a partir da base, se podera contar com o sucesso na
luta e com a eliminacao do burocratismo.»?

Reforcar a educacao politica

Em primeiro lugar, Staline e a direccdo bolchevique reforcaram a educacao politica
para lutar contra o burocratismo. No inicio dos anos 30, foram criadas escolas do Partido
que ministravam cursos elementares de politica a populacao rural. O primeiro curso
sistematico sobre a historia do Partido foi publicado em 1929, por Iaroslavski: A Historia
do Partido Comunista da Uniao Soviética. Trata-se de um livro muito bem feito. Em
1938 foi publicado, sob a direc¢ao de Staline, uma segunda versao mais curta: A Historia
do Partido Comunista da URSS (bolchevique).

Entre 1930 e 1933, o numero de escolas do Partido passou de 52 mil para mais de 200
mil e o universo de estudantes de um milhao para 4,5 milhGes. Foi um esforco notavel no
sentido de dar um minimo de coeréncia politica aos novos membros.8

Depurar periodicamente o Partido

Em 1917, o Partido contava com 30 mil membros. Em 1921 havia quase 600 mil. Em
1929 eram 1,5 milhoes. Em 1932, 2,5 milhoes. Apos cada vaga de recrutamento macico, a
direccao efectuava uma triagem. A primeira campanha de verificacao efectuou-se em
1921, sob Lénine. Nessa altura, foram excluidos 45 por cento dos membros do Partido no
campo e 25 por cento do conjunto dos efectivos. Foi a maior campanha de depuracao
jamais realizada. Um quarto dos membros nao correspondia aos critérios elementares.

Em 1929 realizou-se uma segunda campanha de verificacdo que desvinculou 11 por
cento dos membros do Partido. Em 1933 houve uma nova depuracao. Previa-se que se
estenderia por quatro meses. Na realidade durou dois anos. As estruturas do Partido, os
mecanismos de controlo, a autoridade efectiva da direccao central estavam de tal modo
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enfraquecidas que nem sequer era possivel organizar e realizar uma campanha de
verificacdo. Finalmente, 18 por cento dos membros foram excluidos neste periodo.

Quais eram os critérios da depuracao? Expulsavam-se as pessoas que anteriormente
tinham sido kulaques, oficiais brancos e contra-revolucionarios; pessoas corrompidas, os
arrivistas e burocratas incorrigiveis; pessoas que rejeitavam a disciplina do Partido e
ignoravam simplesmente as directivas do Comité Central; pessoas que tinham cometido
crimes e abusos sexuais, bébados.

Durante a campanha de verificacdo de 1932-1933, a direccdo péde constatar que nao
s6 nao conseguia que as suas directivas fossem cumpridas, mas também que a
administracio do Partido no campo era muito deficiente. Nao se sabia quem era membro
e quem nao o era. Os cartOes extraviados e as segundas vias elevavam-se a 250 mil. Mais
de 60 mil cartoes em branco haviam desaparecido.

Nessa altura, a situacido era tao grave que a direccdo central teve de ameacar de
expulsao os dirigentes regionais que nao se empenhassem pessoalmente na campanha.
Mas o laxismo dos dirigentes regionais transformava-se com bastante frequéncia em
intervencionismo burocratico: depuravam membros de base sem um inquérito
aprofundado. Este problema foi regularmente discutido ao mais alto nivel entre 1933 e
1938. O Pravda, de 18 de Janeiro de 1938, publicou uma resolucdo do Comité Central
que incide sobre um tema frequentemente desenvolvido por Stéline.

«Alguns dirigentes do Partido sofrem do mau hdbito de ndo prestarem atencdo
suficiente as pessoas, aos membros do Partido, aos trabalhadores. Podemos mesmo
dizer que ndo analisam os militantes do Partido, ndo sabem qual é o seu desempenho e
como se desenvolvem, que desconhecem por completo os seus quadros. (...) E
precisamente porque ndo adoptam uma abordagem individual nas avaliacoes dos
membros do Partido e dos activistas, agem habitualmente sem um fim definido —
elogiam-nos de forma indiscriminada e desmesurada ou repreendem-nos de igual
modo — e excluem-nos do Partido aos milhares e dezenas de milhares. (...) Mas s6
pessoas que sdo afinal profundamente antipartido podem adoptar uma tal atitude para
com os membros do Partido.»®

Neste documento, Staline e a direccao expdem a abordagem correcta para depurar o
Partido dos elementos indesejaveis que se haviam infiltrado na sua base. Mas o texto
anuncia ja uma depuracao de um tipo totalmente diferente: aquela que devera expurgar a
direccao do Partido dos elementos irremediavelmente burocratizados. Encontramos aqui
duas preocupacoes constantes de Staline: a necessidade de adoptar uma abordagem
individual em relacao a todos os quadros e membros e de conhecer pessoalmente a fundo
os colaboradores e subordinados. No capitulo sobre a guerra antifascista,
demonstraremos como o préprio Staline p6s em pratica estas consignas.

A luta pela democracia revolucionaria

Para por fim ao burocratismo, a direccio empenhou-se na luta pela democracia no
seio do Partido. Foi na base das dificuldades encontradas para aplicar as directivas
durante a campanha de depuracao que, em 17 de Dezembro de 1934, o Comité Central
coloca pela primeira vez a tonica em problemas mais fundamentais. Critica «os métodos
burocraticos de direccao», em que as questOes essenciais sdao tratadas por pequenos
grupos de quadros a margem de qualquer participagao da base.
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A 29 de Marco de 1935, Jdanov faz adoptar uma resolucao, em Leningrado, que critica
certos dirigentes que negligenciam o trabalho de educacao e se ocupam exclusivamente
das tarefas economicas. As tarefas ideolégicas perdem-se por entre a papelada e o
burocratismo. A resolucao sublinha que os dirigentes devem conhecer as qualidades e as
aptidoes dos seus subordinados. Eram necessarios relatorios de avaliacio do seu
trabalho, contactos mais estreitos entre os dirigentes e os quadros e uma politica de
promocao de novos quadros.1©

A 4 de Maio de 1935, Staline interveio sobre o tema, apontando «a relacdo deploravel
para com as pessoas, os quadros, os militantes, que frequentemente se observa na
nossa pratica. A palavra de ordem “os quadros decidem tudo” exige que 0s nossos
dirigentes tenham uma relacdo mais atenciosa com os nossos militantes, “pequenos” e
“grandes”, qualquer que seja a darea em que trabalhem; que os formem
cuidadosamente, os ajudem quando precisam de apoio, os premeiem quando alcancam
0s primeiros éxitos; que os promovam, etc. Entretanto, na prdtica, temos em toda uma
série de casos de insensibilidade-burocrdtica e de relacoes literalmente revoltantes com
os militantes.»"

Arch Getty, no seu brilhante estudo Origins of the Great Purges, faz o seguinte
comentario: «O Partido tinha-se tornado burocratico, econémico, mecdanico e
administrativo a tal ponto que se tornava intoleravel. Stdline e outros dirigentes
centrais viram isto como uma ossificacdo, um revés, uma perversdao da funcao do
Partido. Os dirigentes locais do Partido e do governo ja ndao eram dirigentes politicos,
mas administradores econémicos. Resistiam ao controlo politico, tanto de cima como
de baixo, e ndo queriam ser incomodados com questoes de ideologia e educacdo, com
campanhas politicas de massas ou com os direitos e as carreiras individuais dos
membros do Partido. A continuacdo logica deste processo teria sido a conversdo do
aparelho do Partido numa rede de administragoes economicas locais de tipo despotico.
A documentacdo disponivel mostra que Staline, Jddnov e outros preferiam fazer
reviver as funcoes de educacao e de agitacdo do Partido, reduzir a autoridade absoluta
dos satrapas locais e encorajar determinadas formas de participacdo da base.»*2

As eleicoes do Partido em 1937: uma «revolucao»

Finalmente, em Fevereiro de 1937, o plenario do Comité Central debrucou-se sobre a
questao da democracia e da luta contra a burocratizacio. Foi nesta reuniao que também
se decidiu a organizacdo da «Grande Purga» dirigida contra os elementos inimigos. E
importante notar que o Comité Central, de Fevereiro de 1937, consagrou véarias sessoes
ao problema da democracia no seio do Partido, a qual deveria reforcar o caracter
revolucionario da organizacao e, consequentemente, a sua capacidade para descobrir os
elementos inimigos que se haviam infiltrado. Os relatérios de Staline e de Jdanov
apontaram a necessidade de desenvolver a critica e a autocritica e de os quadros
prestarem contas a sua base. Pela primeira vez, decidiu-se organizar eleicoes secretas no
Partido com multiplos candidatos e com discussao publica de todas as candidaturas. A
resolucdo do Comité Central de 27 de Fevereiro de 1937 indica: «E preciso por fim a
prdtica de cooptar membros nos comités do Partido. Cada membro do Partido deve ter
o direito ilimitado de contestar e criticar os candidatos.»'3

Quando os fascistas alemaes ocuparam a Unido Soviética, descobriram em Smolensk
todos os arquivos do Comité do Partido da Regido Ocidental. Todas as reunides, todas as
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discussoes, todas as directivas do comité regional e do Comité Central, enfim tudo.
Encontraram-se também as actas das reunioes eleitorais que se seguiram ao plenario do
Comité Central acima referido. Podemos assim saber como, na pratica, as coisas se
passaram na base.

Arch Getty descreve o desenrolar de varias eleicoes que tiveram lugar em 1937 na
Regido Ocidental. Para os postos de Comité de Distrito foram apresentados 34
candidatos para sete lugares. Realizou-se uma sessao de debate sobre cada candidato.
Quando um candidato manifestava o desejo de se retirar, votava-se primeiro para saber
se os membros concordavam. O voto era secreto.

Em Maio de 1937, ja havia dados relativos a 54 mil organizacées de base do Partido.
No decurso da campanha eleitoral, foram substituidos 55 por cento dos membros dos
comités. Na regido de Leningrado, 48 por cento dos membros dos comités de seccao
tinham sido renovados.

Getty assinala que esta foi a campanha antiburocratica mais importante, mais geral e
mais efectiva que o Partido jamais havia conduzido. Mas mostra também que a escala das
regioes, que constituiam o principal nivel de decisao no terreno, as coisas pouco mexeram.

Desde o comeco dos anos 20, individuos e clas tinham-se instalado solidamente nas
regides, onde tinham praticamente o monopolio do poder. E mesmo esta campanha
antiburocratica de massas nao conseguiu desaloja-los. Os arquivos de Smolensk contém
provas escritas.

O secretario do Comité do Partido da Regiao Ocidental chamava-se Rumiantsev.!5s Era
membro do Comité Central, como varios outros dirigentes regionais. O relatorio sobre a
eleicao do secretario da regido, que teve lugar em 1937, consta dos arquivos de Smolensk.
As cinco primeiras paginas afirmam que a situacao era boa e satisfatoria. Depois seguem-
se nove paginas de criticas severas, que mostram que as coisas nao iam assim tao bem.
Todas as criticas que o Comité Central tinha formulado contra o burocratismo no Partido
tinham aparentemente sido repetidas pelas bases contra Rumiintsev: exclusoes
injustificadas, queixas de operarios que o comité regional nunca analisara, negligéncia do
desenvolvimento econdémico da regido, ruptura entre a direcgdo e a base, etc. As duas
linhas antagbnicas manifestadas na assembleia ressaltam nitidamente no relatério. O
documento mostra claramente que a base se exprimiu, mas nao conseguiu impor-se
contra o cla que controlava firmemente todo o aparelho regional.®

A mesma coisa se passou em quase todas as grandes cidades. Em Saratov, o primeiro
secretario, Krinitski,7 foi criticado na imprensa do Partido nomeadamente por Jdanov.
No entanto, conseguiu ser reeleito. Apesar de atacados, tanto pela direccao central do
Partido como pelas bases, os «feudos» regionais conseguiram manter-se.’® Serao
destruidos durante a «Grande Purga» de 1937-1938.

Notas

"Trotski, La lutte antibureaucratique, tomo I, Collection 10-18, UGE, Paris, 1975, p. 85.

2Ibidem, p. 95.

3Ibidem, tomo II., p. 302.

4Serguei Mirénovitch Kostrikov (Kirov) (1886-1934), membro do Partido desde 1904, do CC
desde 1923 (candidato desde 1921) e do Politburo desde 1930 (candidato desde 1926). Participou
na insurreicao armada em Petrogrado e na luta pela instauracao do Poder Soviético no Norte do
Caucaso. Ap6s a Guerra Civil foi primeiro secretario do CC do PC(b) do Azerbaijao (1921-26) e
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seguidamente da organizacdo de Leningrado. Foi vitimado por um atentado em 1 de Dezembro de
1934 (NT).

5Andrei Aleksandrovitch Jdanov (1896-1948), membro do Partido desde 1915, do CC desde
1930 (candidato desde 1925) e do Politburo desde 1939 (candidato desde 1935). Participante na
Revolugdo de Outubro e na Guerra Civil, sucedeu a Kirov na direcgdo da organizagdo de
Leningrado, dirigindo aqui a frente de batalha entre 1941-45, bem como toda a vida da cidade
durante os 900 dias do cerco alemao. A partir de 1944 exerce funcoes de secretario do CC para as
Questoes Ideoldgicas (NT).

6Citacdo conforme «Relatério Politico do CC do PCR(b), 27 Mar¢o de 1922», in V.I. Lénine,
Obras Escolhidas em Trés Tomos, Edic6es «Avante!», Lisboa, 1979, tomo III, pag. 585 (NT).

7Citacao traduzida do original russo, «Discurso no VIII Congresso do Komsomol, 16 Maio de
1928», in I.V. Staline, Obras, Gossudartsvenoe Izadatelstvo Polititcheskoi Literaturi, Moscovo,
1949, tomo 11, pags. 70, 71 e 73 (NT).

8Getty, op. cit., p. 22.

9Resolutions and Decisions of the CPSU, op. cit., p. 183.

1oGetty, op. cit., p. 99.

uCjtacao traduzida do original russo «Discurso no Palacio do Krémline na formatura dos
finalistas das academias do Exército Vermelho, 4 de Maio de 1935», in LV. Stdline, Obras,
Izdatelstvo Pissatel, Moscovo, 1997, tomo 1, pags. 61-62 (NT).

2Getty, op. cit., p. 105.

BResolutions, op. cit., p. 187

14Getty, op. cit., p. 158

15 Tvan Petrovitch Rumianstev (1886-1937), membro do Partido desde 1905, do CC entre 1924
e 1937 (candidato em 1923), dirigiu varias organizacOes provinciais, regionais e distritais,
designadamente, de Tvérski (1921), Perm (1922-24) Sverdlov e Ural (a partir 1924), Vladimir
(1927) e Smolensk, a partir de 1929 (NT).

16Getty, op. cit., p. 162

7Aleksandr Ivanovitch Krinitski (1894-1937), membro do Partido desde 1915, do CC entre
1934 e 1937 (candidato desde 1924). Secretario do CC do PC(b) da Bielorruassia (1924), da regiao
de Saratov (1934-37), é excluido do CC em 1937, preso e julgado por actividades terroristas
contra-revolucionarias e executado (NT).

1816Getty, op. cit., p. 164
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Capitulo VII
A grande depuracao

Nenhum outro episédio da historia soviética desperta tanto 6dio do velho mundo
quanto a depuracao de 1937-38. A deniincia sem matizes da depuracao pode ser lida em
termos idénticos tanto num folheto neonazi como numa obra de Zbigniew Brzezinski
com pretensoes académicas, num panfleto trotskista como num escrito sob a pena do
idedlogo principal do exército belga. Concentremo-nos sobre este ultimo, Henri Bernard,
antigo quadro dos servicos secretos belgas, professor emérito da Escola Real Militar. Em
1982 publicou um livro intitulado O Comunismo e a Cegueira Ocidental. Neste trabalho,
Bernard mobiliza as forcas sas do Ocidente contra uma invasao russa que afirma estar
iminente.

Na abordagem da histéria da URSS, Bernard emite uma opinido sobre a depuracao de
1937 que € interessante a varios titulos. Ei-la:

«Staline empregou métodos que Lénine teria reprovado. No georgiano ndao
encontramos nenhum vestigio de sentimento humano. A partir do assassinato de Kirov
(em 1934), a Unido Soviética vivera um banho de sangue e assistir-se-a ao espectaculo
da revolucdo que devora os seus proprios filhos. Staline, dizia Deutscher, ofereceu ao
povo um regime de terror e de ilusées. Deste modo, as novas medidas liberais
coincidem com a vaga de sangue dos anos 1936-1939. Foi o momento das purgas
atrozes, do “espasmo do horror”. Comeca agora a interminavel série de processos. A
“velha guarda” dos tempos herédicos sera assim aniquilada. O principal acusado de
todos estes processos era Trotski, o ausente. O exilado continuava a conduzir
exemplarmente a luta contra Staline, a desmascarar os seus métodos, a denunciar as
suas coligacoes com Hitler.»!

Vemos portanto que o historiador do exército belga nao sé6 gosta de citar
abundantemente Trotski e os trotskistas, mas também se arvora em defensor da «velha
guarda bolchevique» e até tem uma palavra benigna para Lénine; mas sob Staline, o
monstro que nada tinha de humano, dominava o terror cego e o horror.

Antes de expormos em que termos os bolcheviques definiram a purga dos anos 1937-
38, vejamos primeiro o que um especialista burgués com algum respeito pelos factos sabe
a proposito deste periodo. Gabor Tamas Rittesporn, nascido em Budapeste, na Hungria,
publicou em 1988 um estudo sobre as «grandes purgas», sob o titulo Simplificacoes
Stalinistas e Complicagoes Soviéticas.2 Ai declara abertamente a sua oposicdo ao
comunismo e afirma que nao se pode «negar os horrores bem reais da época estudada»,
que «estariamos entre os primeiros a expo-los ao grande publico se tal fosse ainda
necessario».3

Todavia, a versao burguesa corrente deste periodo é tao grosseira e a sua falsidade tao
evidente que o autor teme que, a termo, tal venha a poér em causa toda a interpretacao
ocidental da revolugdo soviética. Rittersporn define de forma admiravel os problemas
que encontrou ao querer apontar as falsificagdes burguesas mais grosseiras:

«Quando tentamos tornar timidamente publica a andlise de materiais quase
totalmente ignorados e repor a devida luz, numa perspectiva nova, a histéria soviética
dos anos 30, e o papel que Staline desempenhou nela, descobrimos que a opinido
dominante s6 aceita que se ponha em causa as ideias adquiridas dentro de limites
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muito mais estreitos do que teriamos pensado (...). A imagem tradicional do “fenémeno
stalinista” é na realidade tdo poderosa, e os juizos de valor politicos e ideolégicos
subjacentes sao de um caracter de tal modo emocional, que qualquer tentativa para a
corrigir tem quase inevitavelmente de aparecer como uma tomada de posicdo em
relacdo as normas geralmente aceites que ela implica (...).

«Insistir em mostrar que a representacdo tradicional da “época stalinista” é, em
muitos aspectos, fortemente inexacta, equivale assim a desafiar de forma desesperada
nao so os esquemas consagrados segundo os quais é conveniente pensar as realidades
soviéticas, mas também as praticas linguisticas mais comuns. (...) O que pode justificar
uma investigacdao deste género é, antes de mais, a extrema inconsisténcia da literatura
consagrada a um dos fenémenos considerados maiores pela vulgata historica, a
“Grande Purga” dos anos 1936-1938. Apesar das aparéncias, havera poucos periodos
da histéria soviética que tenham sido estudados de forma tao superficial.» (...)

«Tudo leva a crer que, se houve a tendéncia para negligenciar durante tanto tempo
as regras mais elementares da andlise das fontes neste dominio importante, isso
aconteceu muito provavelmente porque as finalidades desses trabalhos eram, em larga
medida, bastante distintas das da investigacdo histoérica habitual. Com efeito, mesmo
numa leitura pouco cuidadosa da literatura “classica”, dificilmente evitamos a
impressdo de que, sob muitos aspectos, esta é com frequéncia inspirada mais em
estados de espirito, que prevalecem em certos meios ocidentais, do que nas realidades
soviéticas dos “tempos stalinistas” — defesa dos valores consagrados do Ocidente contra
toda a espécie de ameacas reais e imagindarias de origem soviética, afirmacoes de
experiéncias historicas inquestiondveis, bem como de apriorismos ideolégicos de todos
0S tipos.»4

Em linguagem clara, Rittersporn afirma o seguinte: Posso provar que as ideias
correntes sobre Staline sao, em grande parte, absolutamente falsas. Mas pretender
afirma-lo € uma empresa quase desesperada. Se alguém disser, mesmo que timidamente,
certas verdades inegaveis sobre a Unido Soviética dos anos 30, serd rotulado de
«stalinista». A propaganda burguesa inculcou uma imagem falsa, mas extremamente
poderosa de Staline, a qual é quase impossivel de corrigir, de tal modo as emocoes se
agitam mal alguém aborda o tema. Os livros sobre as depuragoes escritos pelos grandes
especialistas ocidentais, tais como Conquest, Deutscher, Schapiro e Fainsod, ndo valem
nada, sao superficiais e redigidos ao arrepio das regras mais elementares que qualquer
estudante de histéria aprende no primeiro ano. Na verdade, estas obras sao escritas para
conferir uma aparéncia académica e cientifica a politica anticomunista dos meios
dirigentes ocidentais. Sob uma aparéncia cientifica, fazem a defesa dos interesses e dos
valores capitalistas e dos apriorismos ideoldgicos da grande burguesia.

Vejamos agora como as depuracgoes foram vistas pelos comunistas que consideraram
necessario realiza-las em 1937-1938.

Eis a tese central desenvolvida por Staline, no seu relatorio de 3 de Marco de 1937,
que marcou o inicio da depuracao. Neste documento afirma-se que alguns dos dirigentes
do Partido «revelaram-se descuidados, complacentes e ingénuos», tendo descurado a
vigilancia em relacdao aos inimigos e anticomunistas infiltrados no Partido. Staline refere-
se ao assassinato de Kirov, o numero dois do partido bolchevique na altura:

«O celerado assassinato do camarada Kirov foi o primeiro aviso sério de que 0s
inimigos do povo fariam um jogo duplo e que, para isso, iriam disfarcar-se de
bolcheviques, como membros do Partido, para ganhar a confianca e abrir caminho
para si nas nossas organizacoes. (...)
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«0 processo do “bloco zinovievista-trotskista” alargou as licoes dos processos
anteriores, mostrando com clareza que os zinovievistas e os trotskistas congregam em
seu torno todos os elementos burgueses hostis, que se converteram em agentes de
espionagem e de diversao terrorista da policia politica alema, que a duplicidade e o
disfarce constituem o unico meio dos zinovievistas e dos trotskistas para infiltrarem as
nossas organizacgoes, que a vigilancia e a perspicdcia politica constituem o meio mais
seguro para a prevencado de tal infiltracao (...).»

«Quanto mais avancarmos, quanto mais éxitos tivermos tanto mais se exasperarao
os restos das classes exploradoras derrotadas, tanto mais depressa caminhardo para
formas de luta mais agudas, tanto mais danos causardo ao Estado soviético, tanto mais
se aferrardo aos meios de luta mais desesperados como os tltimos meios dos
condenados.»5

Como se colocou o problema dos inimigos de classe?

Mas quem eram na verdade esses inimigos do povo infiltrados no local mais sagrado
dos bolcheviques? Apresentamos quatro casos exemplares.

Boris Bajanov

Durante a Guerra Civil, que fez nove milhoes de mortos, a burguesia combateu os
bolcheviques com armas na mao. Derrotada, que mais poderia fazer? Suicidar-se? Afogar
o seu desespero em vodka? Converter-se ao bolchevismo? Havia algo melhor a imaginar.
Desde a vitéria definitiva da revolucao bolchevique, elementos da burguesia infiltraram-
se conscientemente no Partido para o combater do interior e preparar as condi¢oes para
um golpe de estado burgués.

Um certo Boris Bajanov® escreveu um livro muito instrutivo a este proposito intitulado
Com Staline no Krémline. Boris nasceu em 1900. Tinha assim 17-19 anos na altura da
revolucao na Ucrania, a sua regido natal. No seu livro publica orgulhosamente a fotocopia
do documento que o nomeou secretario pessoal de Staline, com a data de 9 de Agosto de
1923. Nessa decisao do Bureau de Organizacao refere-se: «O camarada Bajanov é
nomeado secretdrio pessoal do camarada Staline, secretdrio do CC.» Bajanov faz este
comentario jubiloso: «Como soldado do exército antibolchevique tinha-me imposto a
tarefa dificil e perigosa de penetrar no seio do estado-maior inimigo. Havia alcancado
meu objectivo.»?

O jovem Bajanov, enquanto secretario de Staline, era também secretario do Bureau
Politico e devia tomar notas em todas as suas reunioes. Tinha 23 anos. No seu livro,
escrito em 1930, explica como comecou a sua carreira politica quando viu chegar a Kiev o
exército bolchevique. Tinha 19 anos.

«Os bolcheviques impuseram-se semeando o horror. Gritar-lhes o meu desprezo na
cara nao me valeria mais do que dez balas na pele. Tomei outro caminho. Para salvar a
elite da minha cidade, enverguei a mascara da ideologia comunista.»8 (...)

«Em 1920, a luta aberta contra a praga bolchevique estava terminada. O combate
no exterior nao era possivel. Era necessario minar no interior. Na fortaleza comunista
era preciso introduzir um cavalo de Troia. Todos os fios da ditadura se juntavam cada
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vez mais no no tnico do Politburo. A partir de agora, o golpe de Estado s6 poderia
iniciar-se ali.»9

No decurso dos anos 1923-1924, Bajanov assistiu a todas as reu-nides do Bureau
Politico e conseguiu manter-se em diferentes postos até a sua fuga em 1928. Muitos
outros intelectuais burgueses tiveram o mesmo génio deste jovem ucraniano de 19 anos.

Os operarios e os camponeses que tinham feito a revolucao vertendo o seu sangue
tinham pouca cultura e educagdo. Puderam vencer a burguesia com a sua coragem, o seu
heroismo, o seu 6dio a opressao, mas para organizar a nova sociedade era preciso cultura
e educacio. Intelectuais da velha sociedade, jovens e velhos, pessoas suficientemente
habeis e flexiveis, reconheceram a oportunidade e decidiram mudar de armas e de tactica
de combate. Enfrentariam aqueles brutos e incultos entrando para o seu servico. Neste
sentido, o caminho tomado por Boris Bajanov foi exemplar.

Gueodrgui Solomone

Tomemos outro livro-testemunho. A carreira do seu autor, Gueor-gui Solomone,™© é
ainda mais interessante. Solomone foi um quadro do partido bolchevique. Nomeado, em
Julho de 1919, adjunto do comissario do Povo para o Comércio e a Industria, era amigo
intimo de Krassine, velho bolchevique que acumulava na altura as funcoes de comissario
das Vias de Comunicacdo e do Comércio e da Industria. Em resumo, eram dois dos tais
membros da «velha guarda dos tempos hero6icos» tao caros a Henri Bernard da Academia
Militar.

Em Dezembro de 1917, quando Solomone regressa de Estocolmo a Petersburgo, corre
a inteirar-se da situacao politica junto do seu amigo Krassine. Este, segundo Solomone,
ter-lhe-a dito:

«Um resumo da situacdo? Trata-se de uma aposta imediata no socialismo, de uma
utopia levada até a tolice mais extrema. Estdo todos loucos, inclusive Lénine! Foram
esquecidas as leis da evolucdo natural, foram esquecidas as nossas adverténcias quanto
ao perigo de tentar a experiéncia socialista nas condicoes actuais. Quanto a Lénine, é
um delirio continuo. Na realidade, vivemos sob um regime nitidamente autocratico.»
Esta analise em nada difere da dos mencheviques: a Russia nao esta madura para o
socialismo, e aquele que quiser introduzi-lo tera de recorrer a métodos autocraticos.

No comeco de 1918, Solomone e Krassine encontraram-se em Estocolmo. Os alemaes
tinham passado a ofensiva e ocupavam a Ucrania. As insurrei¢coes antibolcheviques
multiplicavam-se. Nao se sabia quem governaria a Russia, os bolcheviques ou os
mencheviques com os seus amigos industriais? Solomone resume as suas conversas com
Kréssine:

«Compreendiamos que este novo regime tinha introduzido uma série de medidas
absurdas, destruindo as forcas técnicas, desmoralizando os técnicos especializados e
substituindo-os por comités operarios. Davamo-nos conta de que a tendéncia para
aniquilar a burguesia nao era menos absurda. Esta burguesia estava ainda destinada a
proporcionar-nos muitos elementos positivos. Esta classe era chamada a cumprir a sua
missao historica e civilizadora.»*?

Solomone parece claramente inclinado a juntar-se aos «verdadeiros» marxistas, os
mencheviques, com os quais partilha a preocupacao de salvar a burguesia, portadora de
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progresso. Como poderiam passar sem ela? Nao era possivel desenvolver o pais com
«fabricas dirigidas por comités de operarios ignorantes».13

Mas a situacdo do poder bolchevique estabiliza-se e, observa Solomone, «uma
mudanca sobreveio gradualmente na nossa apreciacdo da situacdo».

(...) «PerguntaGvamo-nos se tinhamos o direito de nos mantermos a margem. Nado
deveriamos no proprio interesse do povo que queremos servir colocar as nossas forcas,
a nossa experiéncia a disposicdo dos sovietes, a fim de conferir a esta empresa
elementos de sanidade? Ndo teriamos aqui a possibilidade de lutar contra essa politica
de destruicdo geral que marcava a accdo dos bolcheviques? Poderiamos igualmente
opor-nos a destruicdo total da burguesia. Pensamos que o restabelecimento das
relacoes normais com o Ocidente levaria necessariamente os nossos dirigentes a
caminharem ao lado das outras nacgoes e que a tendéncia para um comunismo imediato
comecaria a atenuar-se e acabaria por se apagar completamente. Em funcdo destes
raciocinios, Krassine e eu tomamos a decisdo de entrar para o servico dos sovietes.»'4

Assim, de acordo com as afirmacoes de Solomone, ele e Krassine delinearam um
programa secreto que levaram a cabo ascendendo aos cargos de ministro e vice-ministro
sob Lénine: opuseram-se a todas as medidas da ditadura do proletariado, protegeram
tanto quanto era possivel a burguesia e tinham a intencao de estabelecer relacées de
confianca com o mundo imperialista, tudo para «apagar progressiva e completamente» a
orientacao comunista do Partido! Belo bolchevique, o camarada Solomone.

Em 1 de Agosto de 1923, durante uma estadia na Bélgica, Solomone salta o «muro» e
passa-se para o outro lado. O seu testemunho apareceu publicado em 1930, sob os
auspicios da organizacao belgo-francesa «Centro Internacional da Luta Activa Contra o
Comunismo». O velho bolchevique Solomone tinha agora ideias muito mais marcadas.

«0 governo de Moscovo, constituido por um pequeno grupo de homens, impoe, com
a ajuda da GPU, a escraviddo e o terror no nosso grande pais. (...) Os sdtrapas
soviéticos véem-se cercados pela colera, a grande colera popular. Apoderados por um
terror louco, tornam-se cada vez mais ferozes, vertem torrentes de sangue humano.»s

Estes eram os termos utilizados pelos mencheviques alguns anos antes. Em breve,
Trotski retoma-los-a e, 50 anos mais tarde, o idedlogo do exército belga nao fara melhor.
E importante notar que os termos «terror louco», «escraviddo» e «torrentes de sangue»
sao utilizados pelo «velho bolchevique» Solomone para descrever a situacdo na Unido
Soviética sob Lénine e durante o periodo «liberal» de 1924-1929 que precedeu a
colectivizagao. Todas as caltinias da burguesia sobre o «regime terrorista e sanguinario»
de Staline foram primeiro lancadas, palavra por palavra, contra a Unido Soviética de
Lénine.

Solomone representa o caso interessante de um «velho bolchevique», opositor figadal
de qualquer iniciativa de Lénine, que escolheu entravar e «desviar» a revolucao a partir
do interior. J4 em 1918, alguns bolcheviques tinham acusado Solomone diante de Lénine
de ser um burgués, um especulador e um espiao alemao. Solomone negou tudo com
indignacao. Mas é interessante notar que mal deixou a URSS logo se declarou como um
anticomunista feroz.
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Frunze

O livro de Bajanov acima mencionado contém ainda outra passagem muito
interessante, onde se fala dos contactos que o autor teve com oficiais superiores do
Exército Vermelho. «Friinze»,'® escreve ele, «era talvez o tnico homem entre os
dirigentes que desejou a liquidacdo do regime e o regresso da Riissia a uma existéncia
mais humana».

«No comeco da revolucao Frinze era bolchevique. Mas quando ingressa no exército
cai sob a influéncia dos antigos oficiais e generais, absorve as suas tradicoes e torna-se
um soldado até a medula. Quanto mais se apaixonava pelo exército mais odiava o
comunismo. Mas sabia calar-se e dissimular os seus pensamentos. Acreditava que no
futuro seria chamado a desempenhar o papel de Napoledo.

«Frunze tinha um plano de ac¢do bem definido. Procurava em primeiro lugar
arruinar o poder do Partido no Exército Vermelho. Para comecar, obteve a supressdo
dos comissarios que, na sua qualidade de representantes do Partido, estavam colocados
acima do comando. Depois, prosseguindo audaciosamente o seu projecto de golpe
bonapartista, Frinze escolheu cuidadosamente militares profissionais, nos quais
contava mais tarde apoiar-se, para os postos de comando das divisoes, corpos do
exército e regides. Mas para que o exército pudesse realizar um golpe de Estado era
necessario uma situacdo excepcional, uma situacao, por exemplo, que pudesse conduzir
a guerra. Tinha uma habilidade extrema em dar uma aparéncia comunista a todos os
seus actos. Contudo, Staline desvendou os seus designios.»'7

E-nos dificil dizer se Bajanov tem razio no que diz sobre Friinze. Mas pelo menos o
seu texto mostra que ja em 1926 alguns especulavam sobre tendéncias militaristas e
bonapartistas no seio do exército para por fim ao regime soviético. Tokaev'8 escrevera
mais tarde que, em 1935, «o aeroporto militar central de Frinze era um dos centros dos
seus inimigos irreconciliaveis (de Staline).»9 Quando Tukhatchévskize foi preso e
fuzilado em 1937, foram-lhe atribuidas exactamente as mesmas intencoes que o
testemunho de Bajanov, redigido em 1930, imputa a Franze.

Aleksandr Zinéviev

Em 1939, Aleksandr Zindviev,2t estudante brilhante, tinha 17 anos: «Eu podia
constatar a diferenca entre a realidade e os ideais do comunismo, e considerava Staline
o responsavel por esta fractura.»?2

Esta frase exprime perfeitamente o idealismo pequeno-burgués que aceitava de bom
grado os ideais comunistas, mas que se abstraia da realidade econémica e social, bem
como do contexto internacional no qual a classe operaria teve de encetar a sua realizacao.
Alguns destes pequeno-burgueses rejeitam os ideais comunistas assim que se deparam
com a aspereza da luta das classes e as dificuldades da construcao do socialismo.

«Fui um anti-stalinista convicto desde a idade dos 17 anos», afirmou Zindviev.23
«Considerava-me um neo-anarquista.»24 Leu com paixao as obras de Bakunine25 e de
Kropétkine,2¢ depois as de Jeliabov27 e dos populistas.28

Na realidade, a Revolucao de Outubro tinha sido feita «para que os funciondarios do
aparelho pudessem ter carro oficial para uso particular, viver em apartamentos e
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datchas sumptuosas»; tinha-se orientado para «a instauracdo de um Estado
centralizado e burocratico».29 «A ideia da ditadura do proletariado era uma inépcia».3°

Zino6viev continua: «A ideia de um atentado contra Staline invadiu os meus
pensamentos e sentimentos. Ja antes me tinha debrucado sobre o terrorismo. (...)
Estudamos as possibilidades de um atentado: durante o desfile na Praca Vermelha
provocariamos uma confusao artificial que me permitiria, armado com uma pistola e
granadas, precipitar-me sobre os dirigentes.»

Pouco mais tarde, com seu amigo Aleksei, planeou um novo atentado «programado
para o 7 de Novembro de 1939».31

Zinodviev tinha ingressado na Faculdade de Filosofia de um estabelecimento de elite.
«Logo a chegada compreendi que mais cedo ou mais tarde teria de aderir ao PC. Nao
tinha nenhuma intencdo de exprimir abertamente as minhas convic¢oes: ndo obteria
nada com isso para além de aborrecimentos. Eu ja tinha escolhido a minha vida.
Queria ser um revolucionario em luta contra a nova sociedade. Decidi entdo dissimular
e esconder por uns tempos a minha verdadeira natureza.»32

Esses quatro casos dao-nos uma ideia da grande dificuldade com que se defrontou o
poder soviético na luta contra inimigos encarnicados, mas escondidos e agindo em
segredo, inimigos que se esforcaram por todos os meios para minar e destruir o Partido e
o poder soviético a partir do interior.

A luta contra o oportunismo no Partido

No decurso dos anos 20 e 30, Staline e os outros dirigentes bolcheviques conduziram
numerosas lutas contra as tendéncias oportunistas no seio do Partido. Importancia
crucial teve a refutacdo das ideias antileninistas de Trotski, depois de Zindviev e
Kamenev e, em seguida, de Bukharine. Estas lutas ideologicas e politicas foram travadas
de forma correcta, segundo os principios leninistas, de maneira firme e paciente.

No periodo de 1922-1927, o partido bolchevique conduziu uma luta ideoldgica e
politica decisiva contra Trotski sobre a questdo da possibilidade da construcao do
socialismo num sé pais, a Uniao Soviética. Como atras vimos, as teses derrotistas e
capitulacionistas de Trotski coincidiam de facto com as defendidas desde 1918 pelos
mencheviques, que igualmente tinham concluido a impossibilidade de instaurar o
socialismo num pais agricola atrasado. Numerosos textos de dirigentes bolcheviques,
essencialmente de Stiline e de Bukharine, atestam que esta luta foi correctamente
travada.

Em 1926-1927, Zin6viev e KAmenev unem-se a Troétski na sua luta contra o Partido.
Juntos formam a Oposicdo Unificada, que denuncia o avanco da classe dos kulaques,
critica o «burocratismo» invasor do Partido e organiza facgoes clandestinas no seu seio.
Quando um certo Ossévski defendeu o direito de criar «partidos de oposi¢ao», Trétski e
Kamenev votam no Bureau Politico contra a sua exclusao do Partido. Zinéviev adopta a
teoria de Troétski sobre a «impossibilidade de construir o socialismo num sé pais», teoria
que havia combatido veementemente dois anos antes, e fala do perigo da
«degenerescéncia do Partido».33

Em 1927, Tro6tski evoca o «thermidor soviético», por analogia com a contra-revolucao
em Franca, quando os jacobinos de direita esmagaram os jacobinos de esquerda. Depois
lembra o inicio da I Guerra Mundial, quando Clemenceau, vendo o exército alemao a 80
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quilémetros de Paris, derrubou o governo enfraquecido de Painlevé para organizar uma
defesa firme e sem concessOes. Deixa assim entender que, em caso de ataque
imperialista, ele, Trotski, poderia fazer um golpe de Estado do tipo Clemenceau.34

Devido a sua conduta e as suas teses, a oposicao foi completamente desacreditada.
Quando se passou a votacao, recolheu apenas seis mil sufragios, num total de 725 mil.35
Em 27 de Dezembro de 1927, o Comité Central acusou a oposicao de estar ao lado das
forcas anti-soviéticas, advertindo que seriam excluidos do Partido aqueles que
persistissem em tais posicoes. Em consequéncia, todos os dirigentes trotskistas e
zinovievistas viriam a ser irradiados do Partido.3®

Mas logo em Junho de 1928, varios zinovievistas publicaram autocriticas e foram
reintegrados. Os seus chefes Zindviev, Kdmenev e Evdokimov37 seguiram-nos pouco
depois.38 Posteriormente, um grande numero de trotskistas manifestou o seu
arrependimento: Preobrajénski, Radek,39 Piatakov.40/41

Troétski manteve-se numa oposicao irredutivel e foi expulso da Uniao Soviética.

A terceira grande luta ideologica foi motivada pelo desvio de direita de Bukharine a
proposito da colectivizacdo. Bukharine preconizava uma politica de tipo social-
democrata, baseada na ideia da conciliagdo das classes. Na pratica protegia a expansao
dos kulaques no campo e torna-se intérprete dos seus interesses, exigindo um
abrandamento da industrializacado do pais. Bukharine vacilou ante a dureza da luta de
classes no campo, a qual descreve denunciando os seus «horrores».

Nesse periodo, antigos «opositores de esquerda» fizeram aliancas sem principio com
Bukharine com o objectivo de derrubar Staline e a direccao marxista-leninista. Em 11 de
Julho de 1928, no momento dos acesos debates que precederam a colectivizagao,
Bukhérine manteve um encontro clandestino com Kamenev. Declarou-lhe ser a favor de
um «bloco com Kamenev e Zindviev para substituir Staline».42 Em Setembro de 1928,
Kamenev contactou alguns trotskistas para lhes pedir que regressassem ao Partido e
esperassem «que a crise amadurecesse.»43

Todavia, ap6s a realizacdo no essencial da colectivizacdo, em 1932-1933, as teorias
derrotistas de Bukhérine estavam completamente desacreditadas. Entretanto, Zinoviev e
Kamenev haviam retomado o seu combate contra a linha do Partido, nomeadamente
apoiando o programa contra-revolucionario elaborado por Ridtine44 em 1931-1932, de
que trataremos mais a frente. Pela segunda vez, foram excluidos do Partido e exilados na
Sibéria.

Em 1933, a direccao considerou que as batalhas mais duras pela industrializacao e a
colectivizacdo estavam terminadas. Em Maio de 1933, Stiline e Molotov assinam a
libertacao de metade dos reclusos em campos de trabalho que tinham sido condenados
durante a colectivizacao.

Em Novembro de 1934, o sistema de gestdao dos kolkhozes tomou a sua forma
definitiva, reconhecendo aos kolkhozianos o direito de cultivar por sua conta uma parcela
de terra e de criar gado.45 Uma distensao social e econ6mica fez-se sentir no pais.

A orientacao geral do Partido tinha provado a sua justeza. Kdmenev, Zinoviev,
Bukhérine e um grande nimero de trotskistas haviam reconhecido os seus erros. A
direccao do Partido era da opinido de que as retumbantes vitorias da construcdo do
socialismo poderiam levar todos os opositores a reconhecerem as suas teses erréoneas e a
assimilarem as concepc¢Oes leninistas. Esperava que estes aplicassem os principios
desenvolvidos por Lénine sobre a critica e autocritica, método materialista e dialéctico
que permite a cada comunista completar a sua educacao politica, fazer o balanco das suas
proprias concepcoes e reforcar a unidade politica do Partido. Por essa razao, quase todos
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os dirigentes das trés correntes oportunistas, os trotskistas Piatakov, Radek, Smirnov4¢ e
Preobrajénski, depois Zinoviev e KAmenev e por fim Bukharine — este altimo, por sinal,
manteve-se sempre em postos de direccao —, foram convidados para o XVII Congresso,
em 1934, onde tiveram oportunidade de pronunciar os seus discursos. Este foi o
congresso da vitoria da unidade.

No seu Relatério ao XVII Congresso, apresentado a 26 de Janeiro de 1934, Staline
expos as realizacoes impressionantes no dominio da industrializacao, da colectivizacao e
do desenvolvimento cultural. Apos ter assinalado a vitéria politica sobre o grupo
trotskista e sobre os nacionalistas burgueses, afirmou: «O grupo antileninista dos
desviacionistas de direita foi derrotado e disperso. Os seus organizadores ha muito que
renunciaram aos seus pontos de vista e agora esforcam-se de todas as maneiras para
expiarem os seus pecados perante o Partido»47.

Durante os trabalhos do congresso, todos os antigos opositores sentiram-se obrigados
a reconhecer os sucessos consideraveis obtidos depois de 1930. No seu discurso final,
Staline afirmou: «Constatou-se, desta forma, uma excepcional coesdo tanto politico-
ideolbgica como organizativa nas fileiras do nosso Partido.»48.

Staline estava convencido de que os antigos desviacionistas trabalhariam a partir de
agora lealmente para a edificacdo socialista. Poderiamos dizer que Staline foi pouco
vigilante com aqueles que por trés ou quatro vezes se tinham desviado para um dos mais
perigosos oportunismos. Mas Staline pensava justamente que as grandes batalhas de
classe estavam travadas e que as vitoérias obtidas podiam trazer para a linha leninista
aqueles que se haviam enganado no passado. Acreditava que as pessoas podiam tirar
licoes dos seus erros. Nao obstante, Staline assinala dois perigos:

«Derrotamos os inimigos do Partido, os oportunistas de todos os matizes e nacional-
desviacionistas de todo tipo. Mas ainda subsistem vestigios da sua ideologia na cabeca
de alguns membros do Partido e manifestam-se com frequéncia.»49

E salientou a persisténcia de «resquicios do capitalismo na economia» e, de forma
ainda mais acentuada, de «resquicios do capitalismo na consciéncia das pessoas». «Nao
se pode dizer que a luta terminou e que ja ndo é necessaria a politica de ofensiva do
socialismo.»5°.

De seguida, sublinhou um outro perigo que surgira nas fileiras dos proprios
bolcheviques. Desde ha algum tempo, o Partido afirmava que se estava a caminhar para a
sociedade sem classes. Ora, observa Stiline, alguns «fazem o seguinte calculo: se
estamos a caminhar para a sociedade sem classes, isso significa que se pode atenuar a
luta de classes, abrandar a ditadura do proletariado e, em geral, acabar com o Estado,
que, de qualquer forma, devera desaparecer nos proximos tempos. E ficam extasiados
na expectativa de que em breve ndo havera classes, o que significa que nao havera luta
de classes, o que significa que podemos depor as armas, deitarmo-nos e adormecer a
espera do advento da sociedade sem classes.»5* Tal concep¢ao representava, segundo
Staline, uma nova versao do desvio social-democrata que poderia desmobilizar e
desarmar o Partido. Eram palavras clarividentes.

O estudo detalhado da luta ideolbégica e politica travada no seio da direccao
bolchevique de 1922 a 1934 permite refutar muitas contraverdades e preconceitos
amplamente divulgados. E completamente falsa a ideia de que Staline proibia que os
demais dirigentes se expressassem livremente e que reinava a «tirania» no seio do
Partido. Os debates e as lutas foram travados de forma aberta e durante um longo
periodo. Concep¢oes fundamentalmente diferentes confrontaram-se com violéncia,
dependendo delas o futuro do socialismo. Na teoria como na pratica, a direccao
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conduzida por Staline provou que seguia uma linha leninista e que as diferentes fac¢oes
oportunistas expressavam os interesses da burguesia antiga e nova. Staline nao s6 foi
prudente e paciente na luta, como permitiu que os opositores, apds terem compreendido
seus erros, regressassem a direccdo. Staline acreditou realmente na honestidade das
autocriticas apresentadas pelos antigos opositores.

Os processos e a luta contra o revisionismo e a infiltracao inimiga

A 1 de Dezembro de 1934, Kirov, o niimero dois do Partido, foi assassinado no seu
gabinete, na sede da organizagao de Leningrado. O assassino entrou no edificio exibindo
o cartdo de militante. Chamava-se Nikolaiev.52 Tinha sido expulso, mas conservara o seu
cartao.

Nas prisoes e nos campos, os contra-revolucionarios entregavam-se ao seu jogo de
intoxicacao habitual: «Foi Staline quem assassinou Kirov!» Em 1953, esta «leitura» da
morte de Kirov sera difundida no Ocidente pelo dissidente Orlov.53 No momento dos
factos, Orlov estava em Espanha. No livro que publicou apo6s ter fugido para o Ocidente,
em 1938, relata sobretudo historias de bastidores que ouviu em breves passagens por
Moscovo. Mas foi preciso esperar 15 anos para que, com a ajuda da guerra-fria, o
dissidente Orlov ganhasse presenca de espirito para nos fazer esta revelacao sensacional.

Tokaev, membro de uma organizacao anticomunista clandestina, escreveu que Kirov
foi morto por um grupo oposicionista e que ele proprio, Tokaev, acompanhou de perto os
preparativos do atentado.54 Litichkov,55 um homem do NKVD que fugiu para o Japao,
confirmou que Staline nada teve a ver com este assassinato.5°

A morte de Kirov ocorreu num momento em que a direc¢ao do Partido acreditava que
o mais dificil ja tinha passado e que a unidade do Partido estava consolidada. A primeira
reaccao de Staline foi desordenada e reflectiu um certo panico. A direccao pensou que o
assassinato do nimero dois marcava o inicio de um golpe de estado. Foi imediatamente
adoptado um decreto determinando um procedimento expedito para a detencdo e
execucao de terroristas. Esta medida draconiana foi ditada pelo sentimento de que o
regime socialista corria um perigo mortal.

Num primeiro momento, o Partido procurou suspeitos entre os seus inimigos
tradicionais, os «brancos». Alguns foram executados. Depois, a policia descobriu o diario
de Nikolaiev. Nele nao havia qualquer referéncia a uma organizacao oposicionista que
tivesse preparado o atentado. A investigacdo chega finalmente a conclusao de que o
grupo de Zinoviev tinha «influenciado» Nikolaiev e os seus amigos, mas nao encontra
indicios de uma implicacao directa de Zinoviev. Este tltimo é simplesmente enviado para
o exilio interior.

A reaccao do Partido revela uma grande confusdao. Mas todos os factos indicados
demonstram a inconsisténcia da tese segundo a qual Staline teria «preparado» o
atentado para se langar no seu «plano diabdlico» de exterminio da oposigao.
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O processo do centro trotskista-zinovievista

O atentado desencadeou uma depuracdo dos partidarios de Zindviev. Nao houve
violéncia massiva. Os meses que se seguiram foram ocupados pela grande campanha de
preparacao da nova Constituicao, centrada no tema da democracia socialista.5”

Nao foi sendo 16 meses mais tarde, em Junho de 1936, que a procuradoria reabriu o
dossier Kirov com base em novas informacgoes. Elas diziam respeito a uma organizacao
secreta, criada em Outubro de 1932, da qual Zin6viev e Kimenev faziam parte.

A policia possuia provas de que Trotski, no inicio de 1932, tinha enviado
clandestinamente cartas a Radek, Sokdélnikov,58 Preobrajénski e outros, incitando-os a
empreender accoes mais enérgicas contra Staline. Getty encontrou indicacées desses
apelos nos arquivos de Trotski.59

Em Outubro de 1932, Goltsman, um antigo trotskista, encontrou-se secretamente em
Berlim com Sedov,© o filho de Troétski, para analisar a proposta de Smirnov de criar um
Bloco da Oposicao Unificada, incluindo trotskistas, zinovievistas e os partidarios de
Lominadze.6* Trotski insistia na necessidade do «anonimato e da clandestinidade».
Pouco depois, Sedov escreve ao pai comunicando-lhe que o bloco fora oficialmente
constituido e que continuavam a fazer esforcos para incluir o grupo de Safarov®z-
Tarkhanov®3/64. O Boletim de Trotski chegou a publicar relatérios de Goltsman e
Smirnov, assinados com pseudénimos!

Assim, a direccao do Partido tinha perante si provas irrefutaveis de uma conspiracao
que visava derrubar a direcgao bolchevique e levar ao poder uma corja de oportunistas
que eram instrumentos das antigas classes exploradoras. A existéncia da conspiracao era
um sinal de alarme de altimo grau.

Trotski e a contra-revolucao

Com efeito, em 1936, era evidente para qualquer pessoa, analisando lucidamente a
luta de classes ao nivel internacional, que Trotski tinha degenerado a ponto de se tornar
um joguete das forcas anticomunistas de todo género. Personagem imbuida de si mesmo,
atribuia-se um papel planetario e histérico cada vez mais grandioso a medida que a
clique que o rodeava se tornava mais insignificante. Todos os seus esforcos visavam um
Unico objectivo: a destruicao do partido bolchevique que permitiria a tomada do poder
por ele e os seus. De facto, conhecendo perfeitamente o partido bolchevique e sua
historia, Trotski tornou-se um dos maiores especialistas mundiais no combate
antibolchevique.

Para assentarmos ideias, recordamos algumas posi¢oes publicas tomadas por Trotski
antes da reabertura do caso Kirov, em Junho de 1936. Elas lancam uma nova luz sobre
Zino6viev, KAmenev, Smirnov e todos aqueles que entraram na conspiracao com Trotski.

Destruir o movimento comunista

Em 1934, Trotski declarou que Staline e os partidos comunistas eram responsaveis
pela chegada ao poder de Hitler; para derrubar Hitler era necessario primeiro destruir
«impiedosamente» os partidos comunistas! «A vitéria de Hitler foi provocada pela
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politica desprezivel e criminosa do Komintern. “Sem Staline, ndo teria havido a vitéria
de Hitler”».%5

«0 Komintern stalinista, como a diplomacia stalinista, cada um por seu lado,
ajudaram Hitler a por-se na sela.»% «A burocracia do Komintern, em concerto com a
social-democracia, fez todo o possivel para transformar a Europa e mesmo o mundo
inteiro num campo de concentracado fascista.»%7 «O Komintern criou uma das condicoes
mais importantes da vitéria do fascismo. Para derrubar Hitler é preciso por fim ao
Komintern”.68 «Trabalhadores, aprendam a desprezar esta canalha burocratica!»% (Os
trabalhadores) «devem extirpar impiedosamente do movimento operario a teoria e a
pratica do aventureirismo burocratico.»7°

Assim, no inicio de 1934, quando Hitler estava no poder havia apenas um ano, Trotski
considerava que para derrubar o fascismo era preciso primeiro destruir o movimento
comunista internacional! Magnifico exemplo dessa «unidade antifascista» de que
falavam demagogicamente os trotskistas. Lembremos também que, na mesma altura,
Trotski afirmava que o Partido Comunista Alemao se tinha recusado a «realizar a frente
unida com o Partido Socialista» e que, em consequéncia do seu «sectarismo excessivo»,
era responsavel pela chegada ao poder de Hitler.

Na realidade, foi o Partido Social-Democrata Alemao que, devido a sua politica de
defesa encarnicada do regime capitalista alemao, recusou qualquer unidade antifascista e
anticapitalista. Assim, Trotski propunha-se «extirpar impiedosamente» a tinica forca que
realmente deu combate ao nazismo!

Ainda em 1934, para incitar as camadas populares mais atrasadas contra o partido
bolchevique, Troétski lancou a sua famosa tese de que a Unido Soviética se assemelhava,
em numerosos aspectos, a um Estado fascista. «Nestes ultimos anos, a burocracia
soviética apropriou-se de numerosos tracos do fascismo vitorioso, mais
particularmente a libertacao do controlo do Partido e a instituicdo do culto ao chefe.»”

A restauracao do capitalismo é impossivel

No inicio de 1935, a posicao de Trotski era a seguinte: a restauracao de capitalismo na
URSS ¢ virtualmente impossivel; a base econémica e politica do regime soviético € sa,
mas o topo, ou seja, a direccao do partido bolchevique, é a parte mais corrompida, a mais
antidemocratica e a mais reaccionaria da sociedade. Trétski dava assim a sua proteccao a
todas as forcas anticomunistas que lutavam contra «esta parte mais corrompida», que
seria a direccao do Partido. Ao mesmo tempo, Trotski defendia sistematicamente todos
os oportunistas, carreiristas e derrotistas que surgiam no seio do Partido bolchevique e
cujas accoes minavam a ditadura do proletariado.

Eis o que Trotski escreveu no final de 1934, justamente apds o assassinato de Kirov,
quando Zindviev e Kimenev foram excluidos do Partido e enviados para o exilio. «Como
¢ possivel que, precisamente hoje, apos todos os éxitos econémicos, apos a abolicao das
classes na URSS, segundo declaracoes oficiais, como é possivel que velhos bolcheviques
tenham colocado como tarefa a restauracdo do capitalismo? S6 verdadeiros tolos
seriam capazes de acreditar que as relagées capitalistas, isto é, a propriedade privada
dos meios de producdo, inclusive a terra, poderdo ser restabelecidas na URSS pela via
pacifica e conduzir ao regime da democracia burguesa. Na realidade, mesmo que tal
fosse possivel em geral, o capitalismo ndo podera regenerar-se na Rissia sendo em
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resultado de um violento golpe de estado contra-revoluciondrio que exigiria dez vezes
mais vitimas do que a Revolucdo de Outubro e a Guerra Civil.»72

Apos a leitura deste texto, uma primeira reflexao se impoe. De 1922 a 1927, Troétski
conduziu uma luta obstinada, centrada na sua tese da impossibilidade da construcao do
socialismo num sé pais, a URSS. Ora, este individuo sem escrapulos acaba por declarar,
em 1934, que o socialismo estava tao solidamente estabelecido na Unido Soviética que
seria necessario dezenas de milhoes de mortos para o derrubar!

Em seguida, Trotski finge defender os «velhos bolcheviques». Mas as posicoes dos
«velhos bolcheviques» Zindviev e Kdmenev eram diametralmente opostas as de outros
«velhos bolcheviques» como Stiline, Kirov, Molotov, Kaganovitch e Jdanov. Estes
dltimos tinham claramente mostrado, na dura luta de classes que se desenvolvia na
Unido Soviética, que as posicoes oportunistas de Zindviev e de KAmenev franqueavam o
caminho as antigas classes exploradoras e aos novos burocratas. Trotski avanca um
argumento demagogico, mil vezes utilizado pela burguesia: como é que um velho
revolucionario poderia mudar de lado? Khruchov retoma-lo-a textualmente no seu
«relatorio secreto».73

Kautsky, que se proclamava descendente espiritual de Marx e de Engels, tornou-se
ap6és a morte dos fundadores do socialismo cientifico no principal renegado do
marxismo. Martov74 esteve entre os pioneiros do marxismo na Russia e participou das
primeiras organizacoes revolucionarias; no entanto, tornou-se um dos chefes das fileiras
mencheviques e combateu a revolucgao socialista desde Outubro de 1917. E que dizer dos
«velhos bolcheviques» Khruchov e Mikoiane, que efectivamente arrastaram a Unido
Soviética para a via da restauracao capitalista?

Trotski afirma que a contra-revolucao so era possivel através de um banho de sangue
que custaria mais de 80 milhoes de mortos (!). Alega, portanto, que o capitalismo nao
pode ser restaurado «do interior» através da corrupcao politica interna do Partido, da
infiltracdo inimiga, da burocratizacao, da social-democratizacao do Partido. No entanto,
Lénine havia ja sublinhado essa possibilidade.

Politicamente, Kamenev e Zinoviev foram precursores de Khruchov. Ora, para
ridicularizar a vigilancia em relacao a oportunistas do género Zinoviev-Kamenev, Trotski
utiliza um argumento que seria retomado por Khruchov no seu «relatorio secreto»: «A
liquidacado das classes dominantes do passado, em conjunto com os éxitos econémicos
da nova sociedade deveriam obrigatoriamente conduzir a atenuacdo e ao
desaparecimento progressivo da ditadura.»7s

Desta forma, no momento em que uma organizacao clandestina conseguira abater o
numero dois do regime socialista, Trotski considera que a ditadura do proletariado na
URSS deve logicamente comecar a extinguir-se. Mantendo a lanca apontada contra os
bolcheviques que defendiam o regime soviético, Trotski prega a cleméncia para os
conspiradores. Ao mesmo tempo, apresenta os terroristas sob um angulo favoravel.
Declara que o assassinato de Kirov é «um facto novo de uma grande significacao
sintomatica». E explica seu pensamento: «Um acto terrorista cometido por ordem de
uma organizac¢do determinada é inconcebivel se ndo existir uma atmosfera politica
favoravel. A hostilidade em relacdo as ctipulas do poder teria de alastrar amplamente e
assumir formas agudas para que no seio da juventude do Partido pudesse cristalizar-se
um grupo terrorista. (...) Se nas massas populares alastra um descontentamento que
isola toda a burocracia; se a prépria juventude se sente excluida, oprimida, privada da
possibilidade de um desenvolvimento independente, a atmosfera para os grupos
terroristas esta criada.»7°
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Embora mantendo publicamente suas distancias em relagcao ao terrorismo individual,
Trotski nao hesita em dizer o que pensa de positivo sobre o atentado contra Kirov! Na sua
Optica, a conspiracao e o assassinato sdo a prova de que havia uma atmosfera geral de
hostilidade que «isola toda a burocracia». O assassinato de Kirov provaria que a
juventude se sente «oprimida e privada da possibilidade de um desenvolvimento
independente» — esta ultima afirmacdo é um encorajamento directo a juventude
reaccionaria que, efectivamente, se sentia «oprimida» e desprovida da «possibilidade de
desenvolvimento independente».

Pelo terror e a insurreicao

Trotski acaba por defender o terror individual e a insurreicao armada para destruir o
poder «stalinista». A partir de 1935 passa a agir como um contra-revolucionario sem
mascara. Eis um texto que escreveu em 1935, ano e meio antes da «grande depuracao» de
1937.

«Staline é a encarnacdo viva de um Thermidor burocrdtico. Nas suas mdos, o terror
foi e continua a ser, antes de mais, um instrumento destinado a esmagar o Partido, os
sindicatos e os sovietes e a estabelecer uma ditadura pessoal, a qual sé falta... a coroa
imperial. (...) As atrocidades insensatas geradas pelos métodos burocraticos da
colectivizacao, bem como as cobardes represdlias e as violéncias exercidas contra os
melhores elementos da vanguarda proletaria, provocaram, de forma inevitavel, a
exasperacdo, o odio e o espirito de vinganca. Esta atmosfera é geradora de disposicoes
para o terror individual nos jovens. (...) S6 os éxitos do proletariado mundial podem
reanimar a confianca do proletariado soviético em si proprio. A condicdo essencial da
vitéria da revolucdo é a unificacdo da vanguarda proletaria internacional em torno da
bandeira da IV Internacional. A luta por esta bandeira deve ser conduzida também na
URSS, com prudéncia, mas de forma intransigente. O proletariado que realizou trés
revolucoes levantara a cabeca uma vez mais. A absurdidade burocrdatica ira tentar
resistir? O proletariado encontrard uma vassoura suficientemente grande. E nos ajuda-
lo-emos.»77

Desta forma, Trotski encoraja discretamente «o terror individual» e defende
abertamente uma «quarta revolugao». Neste texto afirma que Staline «esmaga» o partido
bolchevique, os sindicatos e os sovietes. Uma contra-revolucao tao «atroz», declara
Trotski, tem necessariamente de provocar nos jovens o 6dio, o espirito de vinganca e o
terrorismo. Isto era um apelo mal disfarcado ao assassinato de Stéaline e de outros
dirigentes bolcheviques. Nesse sentido sublinha que a actividade de seus acélitos na
Unido Soviética deve ser conduzida segundo as regras estritas da conspiracdo. E evidente
que nao ousa apelar directamente ao terror individual, mas insinua claramente que tal
terror individual é provocado «de forma inevitavel» pelos crimes stalinistas. Em
linguagem conspirativa nao se pode ser mais claro.

E para o caso de restar alguma davida de que os seus partidarios devem envolver-se na
luta armada contra os bolcheviques, Trotski lembra que, na Rissia, houve uma revolugao
armada em 1905, outra em Fevereiro de 1917 e uma terceira em Outubro de 1917. Agora
pretendia uma quarta revolugdo contra os «stalinistas». Se eles ousarem resistir, serao
tratados como o foram os tsaristas e os burgueses em 1917. Ao defender uma revolucao
armada na URSS, Trotski torna-se o porta-voz de todas as classes reaccionarias
derrotadas: dos kulaques, aos quais os «burocratas» tinham infligido «atrocidades
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insensatas» durante a colectivizacao, aos tsaristas passando pelos burgueses e os oficiais
brancos! Para atrair alguns operarios para a sua empresa anticomunista, promete-lhes os
«éxitos do proletariado mundial» que iriam «reanimar a confianca do proletariado
soviético»!

Apos a leitura desses textos é evidente que qualquer comunista soviético, que soubesse
de ligacoes clandestinas de membros do Partido com Trotski, tinha o dever imperativo de
denuncia-los aos 6rgaos de seguranca do Estado. Todos aqueles que mantinham relacoes
clandestinas com Troétski participavam numa conspiracdo contra-revolucionaria que
visava a destruicdo dos fundamentos do poder soviético, quaisquer que fossem os
argumentos de «esquerda» que utilizassem para justificar o seu trabalho de subversao.

O grupo contra-revolucionario Zinéviev-Kamenev-Smirnov

Retornemos a descoberta, em 1936, dos lacos entre Zinéviev-Kamenev-Smirnov e o
grupo anticomunista de Trotski no estrangeiro. O processo dos zinovievistas teve lugar
em Agosto de 1936. Envolveu essencialmente elementos que estavam ha varios anos fora
do Partido. A repressao contra os trotskistas e zinovievistas deixou intactas as estruturas
do Partido. Durante o processo, os acusados fizeram referéncias a Bukharine, mas o
tribunal concluiu que niao havia nenhuma prova que o implicasse e nao orientou as
investigacOes nessa direc¢ao, ou seja, entre os quadros dirigentes do Partido.

No entanto, em Julho de 1936, a tendéncia radical da direccao fez circular uma carta
interna que colocava a tonica no facto de inimigos terem penetrado no proprio aparelho
do Partido, esconderem suas verdadeiras intencoes e manifestarem com alarde o seu
apoio a linha geral para poderem levar a cabo o seu trabalho de sabotagem. Era muito
dificil desmascara-los, assinalava a carta. Nela também se afirmava: «Nas circunstancias
actuais, a qualidade inalienavel de cada bolchevique deve ser a capacidade de detectar
o inimigo do Partido, mesmo se este estd extremamente bem mascarado.»78

Esta frase pode parecer a alguns como um condensado da paranodia «stalinista». Que
reflictam entao sobre a confissao de Tokaev, membro de uma organizacao anticomunista
no seio do Partido, que descreveu a sua reaccdo ao processo de Zinoviev, durante uma
assembleia na Academia Militar Jukovski, onde ocupava um posto importante.

«Nessa atmosfera, s6 havia uma coisa a fazer: ir com a corrente. No meu discurso,
concentrei-me sobre Zinéviev e Kamenev. Evitei qualquer mencao a Bukharine. Mas o
presidente ndo deixou passar: aprovava, sim ou ndo, as conclusoes que Vichinski? tinha
tirado a respeito de Bukharine? Disse que a decisdo de Vichinski de investigar as
actividades de Bukhdrine, Rikov, Témskio e Uglanovd! tinha o apoio do povo e do
Partido e que eu estava “completamente de acordo” que “os povos da Unido Soviética e o
nosso Partido tivessem o direito de conhecer as intrigas diplices de Bukharine e Rikov”.
Confio que este exemplo apenas bastara para que os meus leitores compreendam a
atmosfera sobrecarregada e a maneira ultraconspirativa — uns ndo conhecendo sequer
o cardacter dos outros —, em que nos, oposicionistas da URSS, deviamos trabalhar.»82

A luz da carta interna de Julho, no momento do processo de Zindviev, é evidente que
Staline nao apoiou a tendéncia radical e manteve a sua confianca em Iagoda,83 o chefe do
NKVD. Este ultimo pode assim determinar a orientacdo do processo do bloco trotskista-
zinovievista e limitar a envergadura da depuracdo a empreender na sequéncia da
descoberta da conspiragao.
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No entanto, uma davida pesava ja sobre Iagoda. Varias pessoas, designadamente Van
Heijenoort, o secretario de Trotski, e Orlov, um transfuga do NKVD, declararam na
altura que Mark Zborowski, o colaborador mais préximo de Sedov, trabalhava para os
servicos soviéticos.84 Nessas condicoes, poderia Iagoda em 1936 desconhecer a existéncia
do bloco Trotski-Zinoviev? Ou té-lo-ia encoberto? Algumas pessoas dentro do Partido
colocavam-se esta questdo. Por essa razao, no inicio de 1936, Ejov,85 partidario da
tendéncia radical, foi nomeado adjunto de Iagoda.

O processo de Piatakov e dos trotskistas

A 23 de Setembro de 1936, as minas da Sibéria foram atingidas por uma vaga de
explosoes, a segunda em nove meses. Houve 12 mortos.

Trés dias mais tarde, Iagoda passou para o Comissariado das Vias de Comunicacoes e
Ejov tornou-se o chefe do NKVD. Pelo menos até este dia, Staline tinha apoiado a politica
mais liberal de Iagoda.

As investigacoes na Sibéria conduziriam a prisao de Piatakov, um antigo trotskista,
adjunto de Ordjonikidze, comissario da Industria Pesada. Préximo de Staline,
Ordjonikidze seguia uma politica de utilizacao e reeducacao dos especialistas burgueses.
Em Fevereiro de 1936 havia amnistiado nove «engenheiros» burgueses, condenados, em
1930, num processo por sabotagem que teve grande repercussao.

A proposito da industria tinha havido ha varios anos debates e divisdes na direc¢ao. Os
radicais, dirigidos por Molotov, opunham-se a maior parte dos especialistas burgueses,
que julgavam indignos de confianca politica. Pediam uma depuracio. Ao invés,
Ordjonikidze afirmava que eles eram necessarios, que era preciso utilizar as suas
capacidades. Este velho debate sobre os especialistas com passado suspeito ressurgiu a
proposito das explosoes nas minas da Sibéria. As investigacoes revelaram que Piatakov
tinha utilizado especialistas burgueses em grande escala para sabotar as minas.

Em Janeiro de 1937 teve lugar o processo de Piatakov, Radek e outros antigos
trotskistas, que confessaram suas actividades clandestinas. O golpe foi tao duro para
Ordjonikidze que o levou ao suicidio.

E claro que autores burgueses afirmaram que as acusacoes de sabotagem sistematica
foram totalmente inventadas com o dnico objectivo de eliminar opositores politicos. Ora
acontece que um engenheiro americano trabalhou, entre 1928 e 1937, como quadro
dirigente num grande nimero de minas das regioes dos Urais e da Sibéria atingidas pela
sabotagem. O testemunho de John Littlepage, técnico alheado da politica, é do maior
interesse. Littlepage descreve como desde a sua chegada as minas soviéticas, em 1928, se
deu conta da amplitude da sabotagem industrial, o método de luta preferido dos inimigos
do regime soviético. Existia uma certa base de massas para combater a direccao
bolchevique, e se alguns quadros do Partido altamente colocados decidissem encorajar
ou simplesmente proteger os sabotadores, estes podiam debilitar seriamente o regime.

Eis o relato de Littlepage: «Num dia de 1928, entrei numa fabrica geradora das
minas de Kochkar. De passagem, mergulhei a minha mao no depésito principal de uma
grande maquina diesel e tive a sensacdo de que havia algo de granuloso no o6leo. Fiz
parar imediatamente a maquina e entdo tiramos de la cerca de um litro de saibro de
quartzo que sé6 poderia ter sido ali despejado intencionalmente. Em vdarias outras
ocasioes, nas novas instalacoes das fabricas de Kochkar, encontramos areia em
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engrenagens de redutores de velocidade, que sdo inteiramente fechadas e sé6 podem ser
abertas se se levantar a tampa pelo puxador.

«Esta sabotagem industrial mesquinha era tdo comum em todos os ramos da
industria soviética, que os engenheiros russos ja ndo se importavam e ficaram
surpreendidos com minha preocupacdo quando a constatei pela primeira vez.

«Por que razdo essa sabotagem era tdo comum na Riissia soviética e tdo rara
noutros paises? As pessoas que fazem semelhantes perguntas nao se aperceberam que
as autoridades na Riissia tinham travado e conti-nuavam a travar uma série de
guerras civis, abertas ou encapotadas. No inicio, combateram e expropriaram a antiga
aristocracia, os banqueiros, os proprietarios de terra e os comerciantes do regime
tsarista. Em seguida, combateram e expropriaram os pequenos proprietdrios
independentes, os comerciantes retalhistas e os pastores némadas da Asia.

«Naturalmente que tudo isso era para o seu proprio bem, diziam os comunistas. Mas
muitas destas pessoas ndo podiam ver as coisas do mesmo modo e permaneciam
inimigos ferozes dos comunistas e das suas ideias, mesmo depois de terem entrado para
a industria do Estado. Era desses grupos que provinha um bom numero de operarios,
inimigos tdo encarnicados dos comunistas que causavam estragos sem remorsos em
todas as empresas que podiam.»86

A sabotagem nos Urais

Durante o seu trabalho nas minas de Kalata, na regidao dos Urais, Littlepage
confrontou-se com uma sabotagem deliberada por parte de engenheiros e quadros do
Partido. Pareceu-lhe claramente que aqueles actos procediam de uma vontade de
enfraquecer o regime bolchevique. E deu-se conta de que uma sabotagem tao flagrante
nao poderia ser feita sendo com a aprovacao das mais altas autoridades da regiao dos
Urais. Eis o seu relato extremamente significativo:

«As condicoes gerais eram consideradas particularmente mas nas minas de cobre
dos Urais — na altura, a regido mineira mais promissora da Riissia —, isto apesar de
terem recebido a parte de ledo na reparticdo dos fundos disponiveis para lancar a
producdo. Tinham sido contratados dezenas de engenheiros de minas americanos e
havia igualmente centenas de contramestres americanos para dar instrugoes sobre o
trabalho de extraccdo e de transformacao.Cada uma das grandes minas de cobre dos
Urais dispunha de quatro ou cinco engenheiros de minas americanos, bem como de
metaliirgicos americanos.

«Estes homens tinham sido cuidadosamente seleccionados; tinham tido avaliacoes
excelentes nos Estados Unidos. Mas salvo raras excepcoes, os resultados que obtinham
na Russia eram decepcionantes. Quando Serebrovski8’recebeu o controlo das minas de
cobre e de chumbo, além das de ouro, procurou saber por que razdo aqueles
especialistas estrangeiros ndo tinham produzido o que se esperava e, em Janeiro de
1931, enviou-me, juntamente com um metalirgico americano e um director comunista
russo, para realizar um inquérito sobre a situacdo das minas nos Urais e tentar apurar
0 que ndo estava em ordem e que deveria ser corrigido.

«Em primeiro lugar descobrimos que os engenheiros e os metaliirgicos americanos
estavam abandonados sem que ninguém cooperasse com eles; ndo lhes tinham dado
intérpretes competentes. Apos terem examinado cuidadosamente as exploracoes que
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lhes foram atribuidas, fizeram recomendacoes que teriam sido imediatamente titeis se
tivessem sido postas em prdtica. Mas as suas recomendacgdes ndo foram traduzidas
para russo ou permaneciam nas pastas.

«0Os métodos de exploracdo eram tdo incorrectos que qualquer engenheiro recém-
formado seria capaz de identificar os erros. Abriam-se campos de exploracdo
demasiado vastos para permitir um controlo real e o minério era extraido sem um
escoramento suficiente. A tentativa de obter rapidamente uma producdo antes de se
tomarem as precaucgodes preliminares causou danos graves em varias minas, diversas
jazidas tiveram de ser abandonadas.

«Jamais esquecerei a situacdao com que nos confrontamos em Kalata. Aqui, nos Urais
Setentrionais, encontrava-se uma das mais importantes exploracoes de cobre da
Russia, constituida por seis minas, um concentrador e uma fundi¢cdo, com fornos
reverberantes e ventiladores. Sete engenheiros de minas americanos de primeira classe
tinham sido destacados recentemente para esta exploracdo, auferindo altos salarios.
Qualquer deles ao chegar teria reposto em poucas semanas a exploracdo em boa
ordem, se lhe tivessem dado oportunidade. Porém, no momento do desembarque da
nossa comissdo, encontramo-los a chafurdar num pantano de burocracia. As suas
recomendacoes eram letra morta; ndo lhes era atribuido um trabalho concreto;
estavam impossibilitados de transmitir as suas nogoes aos engenheiros russos devido
ao seu desconhecimento da lingua e a auséncia de intérpretes competentes.
Naturalmente, sabiam o que estava mal tecnicamente nas minas e nas fdabricas de
Kalata e a razdo por que a producdo ndo era sendo uma fraccao do que seria possivel
com os equipamentos e o pessoal colocados a disposicao.

«A nossa comissdao visitou todas as grandes minas de cobre dos Urais e
inspeccionou-as em detalhe. A despeito das condicoes deploraveis acima descritas,
poucas queixas tinham aparecido nos jornais soviéticos relativas a sabotagem nas
minas de cobre dos Urais. Este era um facto curioso porque os comunistas tinham o
habito de atribuir uma intencdo deliberada a grande parte da confusdo e da desordem
industrial. Mas os comunistas dos Urais, que controlavam as minas de cobre,
mantinham-se surpreendentemente mudos.

«Em Julho de 1931, Serebroéuvski, depois de ter examinado o nosso relatoério, decidiu
enviar-me de novo a Kalata, desta vez na qualidade de engenheiro-chefe, esperando
que eu conseguisse obter alguma coisa daquela grande exploracdo. Fez-me
acompanhar de um director russo comunista que ndo conhecia a arte de mineracao,
mas tinha plenos poderes e, aparentemente, ordem para me deixar agir. Os sete
engenheiros americanos respiraram de alivio quando constataram que nos
disptinhamos realmente de autoridade suficiente para poér um travdo a burocracia e
dar uma oportunidade ao trabalho de se manifestar. Nos meses seguintes desceram
com os homens ao fundo das minas, segundo a tradicdo americana. As operacoes
progrediram rapidamente e, ao cabo de poucos meses, a producao tinha aumentado 90
por cento.

«O director comunista era um folgazdao sério. Mas os engenheiros russos daquelas
minas, quase sem excepcdo, mostravam enfado e faziam obstrucdo. Levantaram
objeccoes contra todos os aperfeicoamentos que sugerimos. Eu nao estava habituado a
um tal comportamento; os engenheiros russos das minas de ouro onde havia
trabalhado nunca tinham agido assim.

«Nao obstante consegui que os meus métodos fossem experimentados porque o
dirigente comunista apoiou todas as minhas recomendacoes. E quando os métodos
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tiveram éxito, os engenheiros russos pareceram render-se a evidéncia. Ao cabo de cinco
meses decidi deixar o terreno. Os pocos e os equipamentos tinham sido completamente
reorganizados; ndo havia razdo para que a produgdo ndo se mantivesse nos niveis
satisfatorios que tinhamos alcancado. Redigi instrucoes detalhadas para as operacoes
futuras. Expliquei-as em pormenor aos engenheiros russos e ao director comunista que
comecara a adquirir algumas nocgdes do oficio. Este ultimo assegurou-me que as
minhas instrucoes seriam seguidas a letra».88

«Na Primavera de 1932, pouco depois do meu regresso a Moscovo, fui informado de
que as minas de cobre de Kalata estavam em muito ma situacdo; a producdo caira
abaixo do nivel existente antes da reorganizacdo do Verdao anterior. O relatorio
atordoou-me; ndao podia compreender como as coisas tinham podido mudar num lapso
tao curto de tempo, ja que tudo parecia ir bem no momento em que os tinha deixado.

«Serebrévski pediu-me para voltar a Kalata e ver o que era preciso fazer. Quando
cheguei, encontrei-me diante de uma cena deprimente. Os americanos tinham
terminado os seus dois anos de contrato, que ndo fora renovado, e tinham voltado para
casa. Poucos meses antes da minha chegada, o director comunista fora demitido por
uma comissao enviada de Sverdlévsk, onde estavam os centros de direc¢do comunistas
da regido dos Urais. A comissdo tinha-o considerado ignorante e incapaz, embora nao
tivesse nada de concreto contra ele, e tinha nomeado para o seu lugar o presidente da
comissdo de investigacdo — procedimento curioso!

«Durante a minha anterior estadia haviamos elevado a capacidade diaria dos
fornos para 78 toneladas por metro quadrado; agora tinham caido para o antigo
rendimento de 40 a 50 toneladas. Pior ainda. Tinha-se perdido irremediavelmente
milhares de toneladas de minério de alta concentracdo devido a introducdo em duas
minas de métodos contra os quais eu tinha expressamente advertido. Vim a saber que,
apos a partida dos engenheiros americanos, os tais engenheiros russos tinham aplicado
um método sobre o qual os tinha prevenido dos perigos, ja que, embora fosse
apropriado em algumas minas, noutras podia provocar a sua derrocada e a perda de
uma grande quantidade de minério. Esforcei-me para colocar as coisas em movimento.
Um belo dia descobri que o novo director anulava em segredo quase todas as medidas
que eu ordenava. Relatei directamente a Serebrévski as minhas observacoes de Kalata.
Pouco tempo depois, o director e alguns engenheiros foram julgados por sabotagem. O
director foi condenado a dez anos e os engenheiros a detencoes menores.

«Eu estava convencido de que havia alguma instancia superior ao pequeno grupo de
homens de Kalata, mas nao podia naturalmente prevenir Serebrovski contra membros
influentes do seu préprio Partido Comunista. Mas sentia que havia alguma coisa de
podre nas altas esferas da administracdo politica dos Urais. Parecia-me evidente que a
escolha da comissdo e a forma como esta agira em Kalata eram motivo suficiente para
conduzir a investigacdo até a direccao do Partido em Sverdlovsk, cujos membros eram
culpados fosse de negligéncia criminosa, fosse de participacdo activa nos
acontecimentos que se desenrolavam nas minas.

«Todavia, o secretario do Partido Comunista da regido dos Urais, Kabakov,9
ocupava este posto desde 1922. Era considerado tdo poderoso que lhe chamavam o
«vice-rei bolchevique dos Urais». Nada justificava a sua reputacdo. Sob a sua longa
vigéncia, aquela regido mineira, uma das mais ricas da Riissia, que recebeu um capital
de exploracao ilimitado, nunca produziu o que deveria.

«A comissdo de Kalata, cujos membros confessaram posteriormente as suas
intencbes de sabotagem, fora enviada directamente do quartel-general desse homem.
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Em conversa com alguns dos meus amigos russos, disse-lhes que havia certamente
muitas outras tramoias nos Urais que ndo tinham sido reveladas e que deveriam vir de
cima.

«Todos estes incidentes tornaram-se mais claros apds o processo por conspiracdo
que teve lugar em Janeiro de 1937, quando Piatakov e varios associados seus
confessaram diante do tribunal que tinham montado uma sabotagem organizada nas
minas, nos caminhos-de-ferro e noutros empreendimentos industriais desde comecos de
1931. Algumas semanas mais tarde, o secretario do Partido nos Urais, Kabakov, que
trabalhara em associacdo intima com Piatakov, foi preso e acusado de cumplicidade na
mesma conspiracao.»9°

A opinido que Littlepage exprime aqui a proposito de Kabakov merece uma atencao
especial, ja4 que Khruchov apresenta-o no seu «relatério secreto» como um exemplo de
dirigente meritério, «membro do Partido desde 1914» e vitima das «repressoes
infundamentadas.»91

A sabotagem no Cazaquistdo

Littlepage esteve em muitas regides mineiras e pode constatar que a sabotagem
industrial, enquanto forma de luta de classes encarnigada, tinha-se desenvolvido em todo
o territério soviético. Eis o seu relato do que viveu no Cazaquistao, entre 1932 e 1937.

«Em Outubro de 1932, as famosas minas de zinco Ridder, do Cazaquistao Oriental,
préximo da fronteira chinesa, lancaram um SOS (...) Ordenaram-me que tomasse a
obra em mados, como engenheiro-chefe, e que aplicasse os métodos que julgasse
apropriados. Ao mesmo tempo, os directores comunistas receberam aparentemente
ordem para me deixarem as maos livres e me apoiarem.

«0 governo tinha despendido vultosas somas para dotar estas minas de maquinas e
ferramentas americanas modernas, mas os engenheiros mostravam-se tao ignorantes
na utilizacao do equipamento e os operarios tdo desleixados e tdo estipidos a
manipular as maquinas, que um grande numero destes equipamentos importados
estava perdido, sem possibilidade de conserto.»92

«Dois jovens engenheiros russos destas minas pareceram-me particularmente
capazes e tive muito trabalho a explicar-lhes por que razdo antes as coisas andavam
mal e o que é que tinhamos feito para as pér em ordem. Apoés as instrucgoes que lhes dei,
pareceu-me que estes jovens estavam em condicoes para assumir as_funcoes de direc¢do
da exploracdo.»93

«As minas Ridder funcionaram bastante bem durante os dois a trés anos que se
seguiram a reorganizac¢do que realizei em 1932. Os dois jovens engenheiros, que me
tinham deixado tao boa impressdo, permaneceram nos seus postos e agiam conforme
as minhas instrucoes com um incontestavel sucesso.

«Mais tarde, uma comissao de investigacdo, semelhante aquela que fora enviada as
minas de Kalata, chegou inesperadamente de Alma-Ata. A partir desse momento,
apesar de os engenheiros serem os mesmos, foi introduzido um sistema completamente
diferente nas minas — o qual qualquer engenheiro competente teria visto que poderia
provocar a destruicdo das minas em apenas alguns meses. Até tinham feito explodir as
pilastras que haviamos erguido para proteccdo dos pocos principais, de modo que o
terreno abatera nas proximidades.
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«Quando la voltei em 1937, os dois engenheiros de que falei ja nao trabalhavam nas
minas; soube que tinham sido presos, acusados de cumplicidade numa conspiracdo de
sabotagem das indistrias soviéticas descoberta durante o julgamento dos
conspiradores em Janeiro.

«Assim que lhes apresentei o meu relatério, mostraram-me as confissoes escritas dos
engenheiros com os quais tinha travado amizade em 1932. Confessaram ter entrado
numa conspiracdo contra o regime de Stdaline, organizada por comunistas da oposicao,
que os convenceram de que tinham forca suficiente para derrubar Staline e assumir o
controlo do governo. Os conspiradores provaram-lhes que tinham apoios em
comunistas dos mais altos escaloes. Embora esses engenheiros fossem sem partido,
pensaram que teriam de optar por uma das duas faccoes e apostaram no mau cavalo.

«Segundo as suas confissoées, a “comissdo de investigacdo” era composta por
conspiradores que se deslocavam de mina em mina para fazer recrutamentos. Apos
terem sido persuadidos a entrar na conspiracdo, os engenheiros da Ridder serviram-se
das minhas instrucoes escritas para a sabotagem das minas. Introduziram
deliberadamente métodos contra os quais eu prevenira, e puseram assim as minas em
risco de derrocada.»%

«Nunca me interessei pelas subtilezas das ideias politicas. Estou firmemente
convencido de que Staline e os seus associados levaram um certo tempo até se darem
conta de que os comunistas descontentes eram os seus inimigos mais perigosos.

«A minha experiéncia confirma a explicacdo oficial se, retirando-lhe o seu
palavreado, chegarmos a afirmacado simples de que os comunistas «de fora»
conspiraram para derrubar os comunistas «de dentro» e recorreram a uma
conspiracdo subterrdnea e a uma sabotagem industrial porque o sistema soviético
havia sufocado todos os meios legitimos para travar uma luta politica.

«A querela comunista tornou-se um assunto tdo importante que numerosos nao
comunistas foram arrastados e tiveram de tomar partido. Muitas pequenas
personagens de todo tipo dispuseram-se a apoiar qualquer tentativa oposicionista
subterranea simplesmente porque estavam descontentes com a situac@o.»95

Piatakov em Berlim

Durante o processo de Janeiro de 1937, o antigo trotskista Piatakov foi condenado
como principal responsavel da sabotagem industrial. Littlepage teve ocasidao de constatar
pessoalmente que Piatakov esteve envolvido em actividades clandestinas. Eis o que
relatou a este proposito:

«Na Primavera de 1931, Serebrévski falou-me de uma missao de grandes compras
que fora enviada a Berlim sob a direccdo de Guedrgui Piatakov, que era entdo vice-
comissario da Industria Pesada. Cheguei a Berlim quase ao mesmo tempo que a
missdo. Entre outras ofertas de compra, a missdo encomendou varias dezenas de
elevadores com poténcias entre 100 e mil cavalos-vapor. Esses elevadores eram
compostos habitualmente por tambores, vigamento, porta-cargas, engrenagens, etc.,
colocados sobre uma base de barras em I ou H.

«A missdo tinha pedido precos em pfennigs por quilograma. Varias firmas
apresentaram orcamentos, mas havia diferencas considerdveis — de cinco a seis
pfennigs por quilograma — entre a maior parte das ofertas e duas que apresentaram
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precos bastantes mais baixos. Estas diferencas levaram-me a examinar de perto as
especificacoes. Descobri entdo que aquelas duas empresas tinham substituido a base
que deveria ser em aco leve por outra em ferro, de maneira que, se as suas propostas
fossem aceites, os russos iriam pagar mais, ja que a base em ferro pesava muito mais
que a de aco leve, mas pareceria que tinham pago menos, considerando o preco em
pfennigs por quilograma.

«Tratava-se claramente de uma manigancia e senti natural prazer ao fazer tal
descoberta. Relatei-a aos membros russos da missdo com satisfacdo. Para meu
espanto, nao ficaram nada contentes. Chegaram mesmo a pressionar-me para que eu
aceitasse a compra, dizendo-me que eu tinha compreendido mal a encomenda. Nao
conseguia explicar a sua atitude. Pensei que podia haver ali um caso de suborno.»9°

Durante o processo, Piatakov fez as seguintes declaracoes diante do tribunal: «Em
1931, eu estava numa missao de servico em Berlim. Em pleno Verdo daquele ano, em
Berlim, Ivan Nikititch Smirnov informou-me de que a luta trotskista ressurgira naquele
momento com nova forga contra o governo soviético e a direccao do Partido, de que ele,
Smirnov, tinha tido um encontro em Berlim com o filho de Trétski, Sedov, e que lhe
havia transmitido, por incumbéncia de Trotski, novas directivas. (...) Smirnov
informou-me de que Sedov desejava muito ver-me. Eu consenti nesse encontro (...)
Sedov disse-me que estava formado um centro trotskista; tratava-se da unificacdo de
todas as forcas capazes de desenvolver a luta contra a direccdo stalinista. Estava a ser
avaliada a possibilidade de restabelecer uma organizacdo comum com o0s zinovievistas.
Sedov disse igualmente que os direitistas, representados por Témski, Bukharine e
Rikov, nao tinham, nenhum deles, deposto as armas, que se mantinham a margem
apenas momentaneamente e que era necessario estabelecer a ligacdo com eles. (...)
Sédov disse que exigiam de mim uma unica coisa: que fizesse o maior nimero possivel
de encomendas as duas firmas alemas Borsig e Demag, que ele, Sedov, se encarregaria
de obter as somas necessarias, na condicdo, naturalmente, de que eu ndo insistisse
muito nos precos. Se é preciso explicar, era claro que o acréscimo de preco sobre as
encomendas soviéticas passaria total ou pelo menos parcialmente para as maos de
Trotski para os seus objectivos contra-revoluciondrios.»97

Littlepage fez acerca disto o seguinte comentario: «Esta passagem da confissdo de
Piatakov é, no meu entender, uma explicacao plausivel do que se passou em Berlim em
1931, quando suspeitei dos russos que acompanhavam Piatakov, que queriam fazer-me
a aprovar uma compra de elevadores de minas que, para além de serem muito caros,
ndo teriam qualquer utilidade para as exploracoes a que estavam destinados. Mas eles
estavam habituados as conspiracoes desde antes da revolucdo e tinham corrido riscos
por aquilo que consideravam ser a sua causa.»98

A sabotagem em Magnitogorsk

Um outro engenheiro americano, John Scott, que trabalhou em Magnitogorsk, relata
factos similares no seu livro Para ld dos Urais. Sobre a depuracao de 1937 escreveu que
tinha havido negligéncias graves e muitas vezes criminosas da parte dos responsaveis.
Magnitogorsk conheceu casos flagrantes de sabotagem de maquinas praticados por
antigos kulaques que se tinham tornado operarios.

Engenheiro burgués, Scott faz a sua analise da depuracao nestes termos: «Vdarias
personagens presas em Magnitogorsk e acusadas de atentar contra o regime nao eram
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sendo ladrées, vigaristas ou malfeitores. (...) E em 1937 que a depuracdo se faz sentir
mais fortemente em Magnitogorsk. Foram presos milhares de individuos. (...) A
Revolucao de Outubro provocara o 6dio da antiga aristocracia, dos oficiais do exército
tsarista e dos diversos exércitos brancos, dos funciondrios anteriores a guerra, de todo
o tipo de comerciantes, pequenos proprietarios de terra e kulaques. Todos estes
individuos tinham motivos profundos para odiar o poder soviético cujo advento os
tinha despojado. Perigosas no interior do pais, estas pessoas constituiam um material
excelente para os agentes estrangeiros com os quais estavam prontas a colaborar. As
condicoes geogrdficas eram tais que nacoes sobrepovoadas como a Itdlia e o Japao ou
agressivas como a Alemanha ndo poupariam esforcos para enviar agentes seus para a
Russia. Esses agentes deviam estabelecer a sua organizacdo e exercer a sua influéncia.
Uma depuracdo tinha-se tornado necessaria. Durante esta accao foram fuzilados e
deportados numerosos espides, sabotadores e membros da quinta coluna. Mas mais
numerosos ainda foram os inocentes que sofreram com esses acontecimentos.»99

O processo do grupo social-democrata bukharinista
A decisao de Fevereiro de 1937 sobre a depuracao

No inicio de Marco de 1937 teve lugar uma reunido crucial do Comité Central do
partido bolchevique. Ai se decidiu a necessidade de uma depuracao e a sua orientacao.
Um relatério de Staline, documento capital, foi publicado em seguida. A data do plenario,
a policia havia reunido material comprovativo de que Bukharine estava a par das
actividades conspirativas dos grupos antipartido desmascarados durante os processos de
Zinoviev e de Piatakov. Bukharine foi confrontado com essas acusacoes durante o
plenario. Contrariamente aos outros grupos, o de Bukharine encontrava-se no proprio
centro do Partido e a sua influéncia politica era consideravel.

Alguns afirmam que o relatério de Stadline foi o sinal para o «terror» e a
«arbitrariedade criminosa». Vejamos entdo o conteido real desse documento. A sua
primeira tese afirma que a falta de vigilancia revolucionaria e a ingenuidade politica se
tinham propagado no Partido. A morte de Kirov fora um primeiro aviso grave do qual
nao se retirara todas as consequéncias. O processo de Zinoviev e o dos trotskistas
revelaram que estes elementos estavam agora dispostos a tudo para destruir o regime. No
entanto, os grandes éxitos economicos haviam criado no Partido um sentimento de
vitéria e uma atmosfera de auto-suficiéncia. Os quadros tinham tendéncia para esquecer
o cerco capitalista e a dureza crescente da luta de classes ao nivel internacional. Muitos
estavam imersos pelos problemas comezinhos da gestdo e ja nao se ocupavam das
grandes orientacoes da luta internacional e nacional.

Staline afirma: «Dos relatérios e sua discussdo ouvidos no Plenario, ressalta
claramente que estamos aqui confrontados com os seguintes trés factos principais:

«Em primeiro lugar, o trabalho subversivo, de espionagem e diversao dos agentes de
estados estrangeiros, entre os quais os trotskistas desempenharam um papel bastante
activo, afectou em menor ou maior grau todas ou quase todas as nossas organizagoes —
tanto economicas como administrativas e partidarias.

«Em segundo lugar, agentes de estados estrangeiros, entre eles trotskistas,
introduziram-se ndo sé nas organizacoes de base, mas também em alguns cargos de
responsabilidade.
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«Em terceiro lugar, alguns dos nossos dirigentes, tanto no centro como ao nivel
local, ndo s6 ndo souberam identificar o verdadeiro rosto desses subversores,
diversionistas, espioes e assassinos, como se revelaram descuidados, complacentes e
ingénuos, ao ponto de, por vezes, eles proprios terem contribuido para a promocado de
agentes de estados estrangeiros para estes ou aqueles cargos de responsabilidade.»°°

A partir destas constatacgOes, Staline tirou duas conclusoes. Desde logo que era preciso
liquidar a credulidade e a ingenuidade politicas e reforcar a vigilancia revolucionaria. Os
resquicios das classes exploradoras adoptam agora formas de luta mais agudas e
recorrem aos mais desesperados métodos de luta.

Em 1956, no seu «relatorio secreto», Khruchov referir-se-4 a esta conclusao, acusando
Staline de ter «justificado a politica de terror de massas», lancando a ideia de que, «a
medida que avancamos para o socialismo, a luta de classes devera agudizar-se cada
vez mais» .01

Trata-se de uma manipulacdo. A mais «intensa» luta de classes é a guerra civil
generalizada que coloca grandes massas umas contra outras, como em 1918-1920. Staline
fala dos resquicios das antigas classes que, numa situacao desesperada, recorrem as mais
agudas formas de luta: atentados, assassinatos, sabotagem.02

Staline extrai uma segunda conclusdo: para reforcar a vigilancia, era preciso
aperfeicoar a educacao politica dos quadros do Partido. Ele propoe um sistema de cursos
politicos de quatro a oito meses para todos os quadros, desde os dirigentes de célula até
os dirigentes superiores.

Se na primeira intervencao de 3 de Marco, Staline insistiu para que os membros do
Comité Central tomassem consciéncia da gravidade da situacdao e se dessem conta da
amplitude do trabalho subversivo, na sua intervencao de 5 de Margo concentra-se no
combate de outros desvios, designadamente do esquerdismo e do burocratismo.

Staline comecou por advertir expressamente contra a tendéncia para alargar de forma
arbitraria a depuracao e a repressao.

«Significard isso que temos de abater e extirpar nao apenas os trotskistas auténticos,
mas também aqueles que em tempos vacilaram para o lado do trotskismo e que depois,
faz ja muito tempo, se afastaram do trotskismo; ndo sé6 aqueles que sao realmente
agentes trotskistas subversivos, mas também os que lhes aconteceu passar pela mesma
rua por onde alguma vez passou tal ou tal trotskista? Em todo o caso, ouviram-se aqui
vozes nesse sentido. Poderemos considerar correcta tal interpretacdo da resolucao?
Nado, ndo se pode considerar correcta. Nesta questdo, como em todas as outras
questoes, exige-se uma abordagem individual e diferenciada. Nao se pode medir tudo
pela mesma bitola. Uma abordagem tdo niveladora sé podera prejudicar a causa da
luta contra os auténticos trotskistas, sabotadores e espioes.»1°3

A expectativa da guerra exigia, a todo o custo, uma depuracao do Partido dos inimigos
infiltrados; mas Stéaline advertiu que o alargamento arbitrario dessa depuracao
prejudicaria a luta contra os verdadeiros inimigos. Se o Partido estava ameacado pelo
trabalho subversivo dos inimigos infiltrados, nao o estava menos pelos desvios de alguns
quadros e, em particular, pela sua tendéncia de formar circulos restritos de amigos e de
se desligarem dos militantes e das massas através de um estilo burocratico.

Staline critica «esse ambiente doméstico», notando que nele «ndo pode haver lugar
nem para a critica das insuficiéncias do trabalho nem para a autocritica dos que
dirigem o trabalho».

«Na maior parte dos casos, os _funcionarios sao seleccionados nao segundo critérios
objectivos, mas com base em critérios fortuitos, subjectivos, pequeno-burgueses. Na
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maior parte das vezes seleccionam-se os chamados conhecidos, amigos, conterraneos,
gente pessoalmente devotada, mestres na arte de louvar os seus chefes.»104

Em seguida, Stéline critica o burocratismo, notando que durante as «verificacoes»
muitos simples operarios eram excluidos do Partido por «passividade». A maior parte
dessas exclusoes nao se justificava e deveria ter sido anulada ha muito tempo, nao fosse a
atitude burocratica de alguns dirigentes.

«Alguns dos nossos dirigentes padecem de falta de atencdo para com as pessoas,
com os membros do Partido, com os funcionarios. Para além disso, ndo conhecem bem
os membros do Partido, ndo sabem de que vivem e como se desenvolvem, desconhecem
em geral os militantes. Por isso ndao tém uma abordagem individual dos membros do
Partido. E precisamente porque ndo tém uma abordagem individual na avaliacdo dos
membros do Partido, agem normalmente ao acaso: tanto tecem -elogios
indiscriminados e desmesurados, como excluem do Partido milhares e dezenas de
milhares. (...) excluir do Partido milhares e dezenas de milhares de pessoas é para eles
uma ninharia, consolando-se com o facto de o nosso Partido ter dois milhoes de
membros e que algumas dezenas de milhares de excluidos nao alteraram em nada a
situacao. Mas so pessoas profundamente antipartido, na sua esséncia, podem tratar
desta maneira os membros do Partido.»'°5

O burocratismo impede também os dirigentes de aprenderem junto das massas.
Porém, para dirigir correctamente o Partido e o Pais, os dirigentes comunistas devem
apoiar-se na experiéncia das massas.

Finalmente, o burocratismo torna impossivel o controlo dos dirigentes pelos membros
do Partido. Os dirigentes devem prestar contas do seu trabalho e escutar as criticas da
base. «A aplicacdo rigorosa do centralismo democratico no Partido, como exigem 0s
Estatutos do nosso Partido, consiste na elegibilidade absoluta dos 6rgdos partidarios,
no direito a apresentar e retirar candidaturas, no sufragio secreto, na liberdade de
critica e de autocritica (...)».106

O caso Riitine

Entre 1928-1930, Bukhéarine fora duramente criticado pelas suas ideias sociais-
democratas e principalmente pela sua oposicao a colectivizacdo, a sua politica de «paz
social» em relacao aos kulaques e a sua vontade de abrandar o ritmo da industrializagao.

Levando por diante as concepcoes de Bukharine, Martemian Rittine formou em 1931-
1932 um grupo cuja orientacao era nitidamente contra-revolucionéria. Riatine, antigo
membro suplente do CC, foi secretario do Partido de um distrito de Moscovo até 1928.
Estava rodeado de varios jovens bukharinistas muito conhecidos, entre os quais
Slepkov,'0” Maretski e Petrovski.:o8

Em 1931, Riutine redige um documento de 200 paginas que constitui um verdadeiro
programa da contra-revolucao burguesa. Nele 1é-se: «Foi entre 1924 e 1925 que Staline
decide organizar o seu “18 de Brumario”. Tal como Luis Bonaparte, que jurou diante da
Camara fidelidade a Constituicdo enquanto ao mesmo tempo preparava a sud
proclamacdo como imperador (..) Stdline preparava o 18 de Brumdario “sem
derramamento de sangue” procedendo a amputac¢do de um grupo apos outro. (...)
Aqueles que nao conseguem reflectir de maneira marxista pensam que a eliminacao de
Staline significaria ao mesmo tempo a derrota do poder soviético. (...) A ditadura do

139



proletariado perecerd inevitavelmente devido aos erros de Staline e da sua clique.
Eliminando Stdline, teremos muitas hipoteses de a salvar. Que fazer?

«0 Partido. 1) Liquidar a ditadura de Staline e da sua clique. 2) Substituir toda a
direccao do aparelho do Partido. 3) Convocar imediatamente um congresso
extraordinario do Partido.

«Os sovietes. 1) Novas eleicoes com exclusao da nomeacao. Substituicao da maquina
judiciaria e introducao de uma legalidade rigorosa. 3) Substituicdo e saneamento do
aparelho da GPU.

«Agricultura. 1) Dissolucao de todos os kolkhozes criados a forca. 2) Liquidacao de
todos os sovkhozes deficitarios. 3) Fim imediato da pilhagem dos camponeses. 4)
Regulamentacao da exploracdo da terra pelos proprietarios privados e atribuicao das
terras por um prazo prolongado.»'°9

O programa do «comunista» Riutine nao difere, na sua esséncia, do da contra-
revolucao burguesa: liquidar a direccao do Partido, desmantelar o aparelho de seguranca
do Estado e restabelecer a exploracao da terra pelos proprietarios privados e kulaques.
Mas em 1931, Rittine, tanto quanto Troétski, via-se obrigado a embrulhar este programa
numa fraseologia de «esquerda». Note-se que defende a restauracdo do capitalismo
alegadamente para salvar a ditadura do proletariado e para por fim a contra-revolucao,
quer dizer, ao «18 de Brumario» ou ao «Thermidor».

Durante o seu julgamento, em 1938, Bukharine declarou que os «jovens bukharinistas»,
com o seu acordo e por iniciativa de Slepkov, realizaram no final do Verao de 1932 uma
conferéncia que aprovou a plataforma de Rittine. «Declarei o meu total acordo com
aquela plataforma e assumo inteiramente a responsabilidade», afirmou Bukhéarine.!©

O revisionismo de Bukharine

A partir de 1931, Bukharine desempenha um papel preponderante no trabalho do
Partido junto dos intelectuais. A sua influéncia era grande na comunidade cientifica da
URSS e no seio da Academia das Ciéncias.'t Como redactor-chefe do jornal
governamental Izvéstia, Bukharine pode promover a sua propria corrente politica e
ideologica.2 No I Congresso dos Escritores, Bukharine faz o elogio de Boris Pasternak,
que pregava um «apolitismo militante» na literatura.»3 Bukharine, que era ja o idolo dos
camponeses ricos, torna-se também o porta-estandarte dos novos tecnocratas.

O norte-americano Stephen Cohen escreveu uma biografia intitulada Bukharin and
the Bolshevik Revolution, onde considera que Bukharine se juntou a direccao de Staline
para melhor a combater. Eis a sua tese: «Era evidente para Bukharine que o Partido e o
Pais tinham entrado num novo periodo de incerteza, mas também de possibilidades de
mudanca na politica interna e externa soviéticas. Para participar nos acontecimentos e
influencia-los, Bukharine teve, também ele, de aderir a fachada da unidade e da
aceitacdao incondicional da direccdo de Stdline, fachada por trds da qual seria
conduzida a luta secreta pela orientacdo futura do Pais.»4

Em 1934-1936, Bukharine escreve abundantemente sobre o perigo fascista e a
inevitavel guerra com o nazismo. Como medidas a tomar para preparar o Pais para a
guerra futura, Bukharine define um programa que constituia de facto uma recuperacao
das suas antigas concepcdes oportunistas de direita e sociais-democratas. E preciso, dizia
ele, eliminar «o enorme descontentamento entre a populacao», principalmente entre os
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camponeses. Era uma nova versao do seu antigo apelo a conciliacado com os kulaques — a
Unica classe no campo realmente descontente nesses anos. Para atacar a experiéncia da
colectivizagdo, Bukharine desenvolve uma propaganda sobre o tema do «humanismo
socialista», cujo critério seria «a liberdade de desenvolvimento maximo do niimero
maximo de pessoas». Em nome do «humanismo» Bukharine prega a conciliacao de
classes e «a liberdade do desenvolvimento maximo» para os novos e antigos elementos
burgueses. Para se estar em condicoes de resistir ao fascismo era preciso introduzir
«reformas democraticas» e oferecer uma «vida préspera» as massas. Ora, face a
necessidade de grandes sacrificios para se poder resistir, a promessa de uma «vida
prospera» era clara demagogia. No entanto, nesta sociedade ainda pouco desenvolvida,
os tecnocratas e os burocratas ja aspiravam a «democracia» para a sua tendéncia
burguesa em gestagao e a uma «vida prospera» em detrimento das massas trabalhadoras.
Bukhérine é o seu porta-voz.

O essencial do programa bukharinista é o fim da luta de classes, o fim da vigilancia
politica sobre as forcas anti-socialistas, a promessa demagobgica de uma melhoria
imediata do nivel de vida, a democracia para as tendéncias oportunistas e sociais-
democratas. Cohen, que era um anticomunista militante, ndo se enganou quando viu
neste programa o precursor da linha de Khruchov.1s

Bukhdarine e os inimigos do bolchevismo

Em 1936, Bukharine foi enviado a Paris com a missao de comprar os manuscritos de
Marx e de Engels que estavam na posse do menchevique Nikolaievski.!*® No registo que
deixou desses encontros, Nikolaievski afirma: «Bukhdrine tinha o ar de desejar sossego,
de se afastar da fadiga que a vida em Moscovo impunha. Estava cansado.»'7
«Bukharine deu-me a entender indirectamente que se tinha deixado tomar por um
grande pessimismo na Asia Central e que tinha perdido o seu desejo de viver. No
entanto, ndo queria suicidar-se.»8

Deste modo, em 1936, Bukharine parece um «velho bolchevique», moralmente
acabado, invadido pelo espirito da capitulacdo e pelo derrotismo. O menchevique
Nikolaievski continua: «Eu conhecia a ordem do Partido que proibia os comunistas de
falar sobre questdes internas do Partido com os ndo membros. No entanto, nés
mantivemos numerosas conversacoes sobre a situacao interna do Partido. Bukharine
estava com vontade de falar.»19 Bukhéarine, o «velho bolchevique», violava as regras
mais elementares de um Partido comunista frente a um inimigo politico.

«Fanny Yzerskaia tentou persuadi-lo a ficar no estrangeiro. Disse-lhe que era
preciso fundar um jornal de oposicdo, um jornal realmente informado sobre o que se
passava na Russia poderia exercer uma grande influéncia. Afirmava que Bukharine
era o tnico que podia desempenhar esse papel. Mas ela contou-me que Bukharine lhe
respondeu: “Creio que ndo poderia viver sem a Riissia. Nos estamos todos habituados
ao que por la se passa e a tensdo que reina”.»'2°, Bukharine deixou-se acercar por
inimigos que conspiravam o derrube do regime bolchevique; a sua resposta evasiva
demonstra que nao tomou uma atitude de principio face a proposta provocadora de
dirigir uma revista antibolchevique no estrangeiro.

Nikoladievski continua seu testemunho: «Quando estdvamos em Copenhaga,
Bukhdarine lembrou-me que Trotski se encontrava relativamente préximo de nos, em
Oslo. Com um piscar de olho, sugeriu-me: “E se fizéssemos a mala para irmos passar
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um dia com Trotski?”. E prosseguiu: “Evidentemente, nés travamos uma luta de morte,
mas isso ndo me impede de ter por ele o maior respeito”. »2!

Em Paris, Bukhérine visita também o chefe menchevique Fiédor Dan,'22 ao qual
confiou que, a seu ver, Staline «nao era um homem, mas um diabo.»123

Em 1936, Trotski era partidario de uma insurreicao antibolchevique. Dan era um dos
principais chefes da contra-revolucao social-democrata. Bukharine tinha-se aproximado
politicamente daqueles dois individuos. Nikolaievski recorda: «Um dia, ele pediu-me que
lhe procurasse o Boletim de Troétski para poder ler os tilltimos numeros. Eu forneci-lhe
igualmente publicacoes socialistas, inclusive o Sostialistitcheski Véstnik.»!24 «Um artigo
no ultimo numero continha uma andlise do plano de Goérki, que visava reagrupar a
intelligensia num partido separado para participar nas eleicoes. Bukharine declarou:
“E necessario um seqgundo Partido. Se ndo existir, haverd uma sé lista eleitoral, sem
oposicdo, isso equivale ao nazismo”.»'25

«Bukharine puxou uma caneta. “Foi com ela que a Nova Constituicao Soviética foi
inteiramente redigida, da primeira a ultima palavra”. Bukhdarine estava muito
orgulhoso dessa constituicdao. No seu conjunto, era um quadro bem concebido para uma
transicdo pacifica da ditadura de um Partido para uma verdadeira democracia
popular.»126

«Interessando-se» pelas ideias de Trotski e dos sociais-democratas, Bukharine acaba
por adoptar a tese principal sobre a necessidade de um partido de oposicao
antibolchevique, que se tornaria inevitavelmente o ponto de convergéncia de todas as
forcas reaccionarias.

Nikolaievski prossegue: «O humanismo de Bukharine devia-se em grande parte a
crueldade da colectivizacao e ao combate interno que ela desencadeou no interior do
Partido. (...) “Ja nao sao seres humanos”, dizia Bukharine. “Tornaram-se engrenagens
de uma maquina medonha. Estd em curso uma desumanizacdao total das pessoas que
trabalham no seio do aparelho soviético”.»'27

«Nos comecos da revolucdo bolchevique, Bogdanouv?28 tinha previsto o nascimento da
ditadura de uma nova classe de dirigentes econémicos. Pensador original, e o segundo
mais importante entre os bolcheviques, Bogdanov desempenhou um grande papel na
educacdo de Bukharine. Bukhdarine ndo estava de acordo com as conclusoes de
Bogdanov, mas compreendia que o grande perigo do “socialismo prematuro”, que os
bolcheviques empreendiam, residia na criacdo de uma ditadura da nova classe.
Bukharine e eu falamos longamente sobre esta questdo.»*29

Durante os anos 1918-1920, face a severidade da luta de classes, todos os oportunistas
se passaram para o lado da reaccao tsarista e imperialista em nome do «humanismo».
Tendo apoiado a intervencao anglo-francesa, e dessa forma os regimes colonialistas mais
terroristas, todos esses homens, de Tseretéli'3° a Bogdanov, denunciaram a «ditadura» e
a «nova classe dos aristocratas bolcheviques» na Unido Soviética. Nas condicoes da luta
de classes dos anos 30, Bukharine seguiu o mesmo caminho.

Bukharine e a conspiracao militar

Em 1935-1936, Bukharine aproximou-se também de grupos de conspiradores
militares que planeavam o derrubamento da direc¢do de Partido. Em 28 de Julho de
1936 teve lugar uma conferéncia clandestina da organizacdo anticomunista a qual
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pertencia o coronel Tokaev. Na ordem do dia constava, entre outros, a discussao sobre os
diferentes anteprojectos da nova Constituicao Soviética.

Tokéev anota: «Staline queria a ditadura de um sé partido e uma centralizacdo
completa. Bukharine projectava varios partidos e mesmo partidos nacionalistas e era
adepto de uma descentralizacdo mdxima. Queria que os poderes fossem transferidos
para as republicas constituintes, as mais importantes teriam inclusive o controlo das
suas proprias relacoes externas. Em 1936, Bukharine estava préximo dos pontos de
vista sociais-democratas da ala esquerda dos socialistas ocidentais.»3

«Bukharine tinha estudado o projecto alternativo (de Constituicdo), redigido por
Demoécratov (membro da organizacdo clandestina de Tokéev, N. do A.), e nos
documentos tinha-se incluido um certo niimero de observacoes importantes baseadas
no nosso trabalho.»132

Os conspiradores militares do grupo Tokaev diziam-se proximos das posicoes politicas
defendidas por Bukharine. «Bukhdarine queria ir lentamente com os camponeses e adiar
para mais tarde o fim da NEP; acreditava também que a revolucdo nao devia ser feita
em todo o lado pela forca, através da insurreicdo armada. Bukhdrine acreditava que
cada pais deveria desenvolver-se sequindo as suas proprias linhas. Bukharine, Rikov e
Témski conseguiram publicar os pontos principais do seu programa:

1. Nao por termo a NEP, mas sim continud-la pelo menos durante mais dez anos (...)
4. Nao deixando de prosseguir a industrializacdo, era preciso concentrar muito mais
forcas na industria ligeira — o socialismo é feito por homens felizes, bem alimentados e
ndao por mendigos moribundos. 5. Suspender a colectivizacdo forcada na agricultura e
a destruicao dos kulaques.»33

Este programa tendia a proteger a burguesia na agricultura, no comércio e na industria
ligeira e a refrear a industrializacao. A sua aplicacao teria sem divida causado a derrota na
guerra antifascista.

Bukharine e o problema do golpe de estado

Durante o seu julgamento, Bukharine confessou que, em 1918, apos a paz de Brest-
Litovsk, houve um plano para prender Lénine, Staline e Sverdlov e para formar um novo
governo composto de «comunistas de esquerda» e de socialistas revolucionarios. Mas
negou firmemente que tivesse havido também um plano para os executar.'34
Constatamos assim que Bukharine esteve prestes a prender Lénine no momento da crise
de Brest-Litovsk.

Dezoito anos mais tarde, em 1936, Bukharine era um homem completamente
desmoralizado. Com a aproximacdo da guerra mundial a tensao subia ao extremo. As
tentativas de golpe de estado contra a direc¢ao do Partido eram cada vez mais provaveis.

Bukharine com o seu prestigio de «velho bolchevique», Bukharine, o tnico rival
importante de Staline, Bukhéarine, que detestava a «extrema dureza» do regime de
Staline, que acreditava que os «stalinistas» formariam uma «nova aristocracia» e que so
a «democracia» podia salvar a Unido Soviética, como poderia ele nao aceitar emprestar a
sua autoridade a um eventual golpe de forca «democratica» anti-stalinista? Aquele que
aceitara prender Lénine em 1918, como poderia numa situacdo ainda mais tensa e
dramatica nao dar cobertura a prisao de Staline, Jdanov, Moélotov e Kaganovitch?
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A questao coloca-se pois desta forma. Homem desmoralizado e politicamente
terminado, Bukharine ja nao tinha certamente mais energia para conduzir uma luta
consequente contra Staline. Mas outros, os contra-revolucionarios de direita, estavam
firmemente decididos a agir. E Bukharine servia-lhes de biombo. O livro do coronel
Tokaev permite compreender esta distribuicdo de papéis. Em 1939, Tokaev e cinco
companheiros seus, todos oficiais superiores, reuniram-se no apartamento de um
professor da Academia Militar Budiénni. Ai discutiram um plano para derrubar Staline
em caso de guerra.

«Chmidt (membro da Academia Naval Vorochilov de Leningrado) lamentou a
oportunidade perdida: se tivéssemos agido na altura do processo de Bukharine, os
camponeses ter-se-iam levantado em seu nome. Agora ndo ha ninguém com a sua
envergadura para inspirar o povo.»

Um dos conspiradores propos oferecer o posto de primeiro-ministro a Béria,!35 que se
tornara bastante popular depois de ter libertado muitas pessoas injustamente presas do
tempo de Ejov.136

Esta passagem mostra claramente que os conspiradores militares, pelo menos num
primeiro momento, tinham necessidade de uma «bandeira bolchevique» para realizarem
o seu golpe de Estado anticomunista. Tendo mantido boas relacoes com Bukhérine, estes
militares de direita mostram-se convencidos de que ele teria aceitado o «facto
consumado», uma vez Staline eliminado. De resto, em 1938, antes da prisdo de
Bukhérine, Tokaev e o seu grupo ja tinham delineado esta estratégia. Quando Radek fez
suas confissoes na prisao, o «Camarada X», nome de guerra do chefe da organizacao de
Tokaev, teve acesso ao seu testemunho escrito.

Tokaev assinala: «Radek forneceu as “provas” mais importantes na base das quais
Bukharine foi preso, julgado e fuzilado. Nés tivemos conhecimento da traicdo de Radek
duas semanas antes da prisdo de Bukharine, a 16 de Outubro de 1936, e tentadmos
salvar Bukharine. Fizemos-lhe uma oferta precisa e sem ambiguidades: “Depois do que
Radek avancou contra ti por escrito, Ejov e Vichinski vao em breve prender-te para
instruir mais um processo politico. Sugerimos-te que “desaparecas” sem mais demoras.
E isto que te propomos.” Nao havia condicdes politicas nesta oferta. Fizemo-la (...)
porque seria um golpe mortal se o NKVD transformasse Bukhdrine noutro Kamenev,
Zinoviev ou Radek diante do tribunal. A prépria ideia de oposicdo seria desacreditada
em toda a URSS. Bukharine exprimiu a sua profunda gratidao pela oferta, mas
declinou-a.»*37 «Se Bukharine nao se mostrasse a altura e ndo conseguisse provar que
as acusacoes eram falsas, isso seria uma tragédia: através de Bukharine, todos os
outros movimentos de oposicao moderados seriam vilipendiados.»*38

Antes da prisao de Bukhéarine, os conspiradores militares pensavam, portanto, em
utilizar Bukharine como bandeira. Ao mesmo tempo, compreendiam o perigo de um
processo publico contra Bukharine. Kdmenev, Zindviev e Radek tinham confessado a sua
actividade conspirativa, tinham «traido» a causa da oposicao. Se Bukharine reconhecesse
diante do tribunal que estava implicado no complot para derrubar o regime, assestaria
um golpe fatal em toda a oposicdo anticomunista. Tal era o sentido do processo de
Bukharine e assim o entenderam os piores inimigos do bolchevismo infiltrados no
Partido e no exército.

No momento da invasao nazi, Tokdev analisou a atmosfera no pais e no seio do
exército. «Apercebemo-nos de que os homens no topo estavam de cabeca perdida. Eles
sabiam demasiado bem que o seu regime reacciondrio ndao tinha qualquer apoio
popular real. Assentava no terror, nos automatismos mentais, e dependia da paz: a
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guerra iria mudar tudo isso.» Depois, Tokdev descreve as reaccoes de varios oficiais.
Beskaravaini propunha dividir a Unido Soviética: uma Ucrania e um Caucaso
independentes bater-se-iam melhor (!). Klimov propunha demitir todo o Bureau Politico,
o povo salvaria depois o pais. Kokoriov entendia que os judeus eram a causa de todos os
problemas.139

«Tinhamos constantemente em mente o nosso problema enquanto democratas
revolucionarios. Ndo seria este o momento mais apropriado para tentar derrubar
Staline? Muitos factores deviam ser tidos em conta (...).

«Nesses dias, o Camarada X estava convencido de que Stdline jogava no tudo ou
nada. O problema era que nés ndo podiamos ver Hitler como um libertador. Por essa
razao, dizia o Camarada X, devemos estar preparados para o derrubamento do regime
de Staline, mas ndo devemos fazer nada para enfraquecé-lo.»4°

E evidente que a grande desordem e a extrema confusdo surgidas com as primeiras
derrotas ante o invasor nazi criaram uma situacio politica muito precaria. Os
nacionalistas burgueses, os anticomunistas, os anti-semitas, todos acreditavam que a sua
hora tinha chegado. O que teria acontecido se a depurac¢ao nao se tivesse processado com
firmeza, se uma oposicao oportunista conservasse posicoes importantes a cabeca do
Partido, se um homem como Bukhérine continuasse disponivel para uma «mudanca de
regime»? Naqueles momentos de tensbes extremas, os conspiradores militares e os
oportunistas ter-se-iam encontrado numa posicao muito forte para arriscar o tudo por
tudo e executar o golpe de estado que ha muito projectavam.

As confissoes de Bukharine

Durante o seu processo, Bukharine fez confissoes, precisando alguns aspectos da
conspiracdo nas acareacoes com outros arguidos. Joseph Davies, embaixador dos
Estados Unidos em Moscovo e advogado de renome, assistiu a todas as sessoes do
processo. Manifestou a convic¢do, partilhada por todos os observadores estrangeiros
competentes, de que Bukharine falou livremente e que suas confissoes foram sinceras. A
17 de Marco de 1938, Davies enviou uma mensagem confidencial ao secretario de Estado
em Washington.

«Ainda que eu tenha preconceitos contra a prova por confissdo e contra um sistema
judiciario que ndo assegura, por assim dizer, nenhuma proteccdo ao acusado, apos ter,
a cada dia, observado as testemunhas e a sua maneira de testemunhar, anotado as
corroboracgoes inconscientes que foram apresentadas e outros factos que marcaram o
processo, penso, concordando com outros que consideram que o julgamento é aceitavel,
que, no que respeita aos acusados, eles cometeram crimes suficientes seqgundo a lei
soviética, crimes estabelecidos pela prova e sem que uma diwvida razodvel seja possivel,
para justificar o veredicto que os torna culpados de traicdo e a sentenca que os condena
a pena prevista pelas leis criminais da Unido Soviética. E sentimento geral dos
diplomatas que tém assistido ao processo que a prova estabeleceu a existéncia de um
complot extremamente grave»'4:.

Durante as dezenas de horas que duraram as sessdes, Bukharine mostrou-se
perfeitamente ltcido e atento, discutindo, contestando, ironizando, negando com
veeméncia algumas acusagoes. Para aqueles que assistiram ao processo, como para nos,
que podemos hoje ler a acta, a teoria de uma «peca montada», largamente propagada
pelos anticomunistas, nao tem sustentacao. Tokaev afirma que a policia nao torturou
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Bukhérine por recear que ele «dissesse a verdade frente ao mundo, diante do
tribunal.»42

Tokéev relata as réplicas contundentes de Bukharine ao procurador e os seus
desmentidos corajosos, e depois conclui: «Bukhdrine mostrou uma coragem suprema»
(...) «Vichinski perdeu. Foi um erro cardinal apresentar Bukharine diante um tribunal
piublico.»43 Destas afirmacoes, retemos que Bukharine foi bem ele préprio.

As 850 paginas da acta sao de uma leitura altamente instrutiva. A forte impressao que
produzem nao pode ser apagada pelas habituais tiradas contra os «processos
monstruosos». Bukharine surge como um oportunista que foi varias vezes batido
politicamente e criticado ideologicamente. Mas longe de alterar os seus pontos de vista
pequeno-burgueses, tornou-se numa pessoa azeda que nao ousava opor-se abertamente a
linha do Partido e as suas realizacoes impressionantes. Permanecendo nas cupulas do
Partido, é através de intrigas e manobras de bastidores que espera, um dia, derrubar a
direccao e impor os seus pontos de vista. Alia-se a todo o tipo de oposicionistas
clandestinos, alguns dos quais eram anticomunistas decididos. Incapaz de travar uma
luta politica aberta, Bukharine depositou as suas esperancas num golpe de estado
resultante de um complot militar ou provocado durante uma revolta de massas.

A leitura da acta revela-nos também as ligagoes entre a degenerescéncia politica de
Bukhérine e dos seus amigos e as actividades criminosas propriamente ditas:
assassinatos, insurreicoes, espionagem, conluios com poténcias estrangeiras. Desde
1928-1929 que Bukharine defendia posicoes revisionistas que exprimiam os interesses
dos kulaques e das outras classes exploradoras. Bukharine teve o apoio das faccoes
politicas que representavam essas classes no interior e fora do Partido. No momento em
que a luta de classes se exacerbou, Bukharine acercou-se ainda mais dessas forcas. A
aproximacao da guerra mundial fez subir todas as tensoes e os opositores a direccao do
Partido orientaram-se para a accao violenta e o golpe de estado. Bukharine reconheceu as
suas ligacoes com todas essas personagens, mas negou com veemeéncia ter ele proprio
organizado assassinatos e espionagem. Quando Vichinski lhe perguntou: «Vocé nao
falou das suas ligacoes com os servicos de espionagem estrangeiros e 0s meios
fascistas», Bukharine respondeu-lhe: «Nada tenho a declarar sobre isso.»'44

No entanto, Bukharine foi obrigado a reconhecer que alguns homens no seio do bloco
que dirigia haviam estabelecido ligacbes com a Alemanha fascista. A este respeito,
transcrevemos uma pagina da acta. Nela, Bukharine explica que alguns dirigentes da
conspiracdo pensavam criar as condicoes para um golpe de estado, aproveitando a
confusao provocada pelas derrotas militares em caso de guerra com a Alemanha.

«Bukharine — Em 1935, Karakhan'#s partiu sem ter tido um encontro preliminar com
os membros do centro dirigente, excepcao feita a Témski (...). Recordo-me que Tomski
me disse que Karakhan tinha conseguido concluir um acordo com a Alemanha mais
vantajoso do que Trotski.

«Vichinski — Quando teve o encontro no qual planearam abrir a frente aos alemdes?

«Bukharine — Quando eu perguntei a Tomski como via ele o mecanismo do golpe de
estado, respondeu-me que essa era a tarefa da organizacdo militar que devia abrir a
frente.

«Vichinski — Entao Témski preparou-se para abrir a frente?

«Bukhérine — Ele nao disse isso.

«Vichinski — Tomski disse “abrir a frente”?

«Bukhérine — Vou dizer-lhe exactamente.
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«Vichinski — Que disse ele entdao?

«Bukharine — Témski disse que aquilo dizia respeito a organizacdo militar que devia
abrir a frente.

«Vichinski — Porque é que ela devia abrir a frente?

«Bukhérine — Ele ndao o disse.

«Vichinski — Porque é que ela devia abrir a frente?

«Bukharine — Do meu ponto de vista ela nao devia abrir a frente.

«Vichinski — E do ponto de vista de Témski?

«Bukharine — Se ndo levantou objeccoes é porque, provavelmente, estava de acordo
em trés quartos.»146

Nas declaracoes que fez, Bukharine reconheceu que a sua orientacdo revisionista o
levou a procurar relacoes ilegais com outros opositores, que apostou em revoltas no pais
para tomar o poder e que adoptou a tactica do terrorismo e do golpe de Estado.

Na sua biografia de Bukharine, Cohen tenta corrigir «a falsa ideia largamente
divulgada» segundo a qual Bukharine «teria confessado crimes hediondos» com o
objectivo de «se arrepender sinceramente da sua oposi¢ao a Staline, prestando assim um
altimo servico ao Partido.»47

Eis como Cohen se livra de apuros. «O plano de Bukharine», afirma Cohen, era
«transformar o seu processo num contraprocesso ao regime stalinista». A sua tactica
consistia em confessar-se «politicamente responsavel por tudo», mas ao mesmo tempo
em «negar terminantemente qualquer crime em concreto». Bukharine dava a entender,
insiste Cohen, que, ao falar da sua «organizacao contra-revolucionaria» e do seu «bloco
anti-soviético», estava a referir-se ao «velho partido bolchevique». «Quando Bukharine
declarou: “Eu assumo a responsabilidade pelo bloco”, queria dizer: pelo
bolchevismo™».148 Um achado... Cohen. Este porta-voz dos interesses americanos podia
permitir-se uma tal pirueta pois nenhum dos seus leitores iria verificar as actas do
julgamento.

Ora é bastante instrutivo estudar as passagens-chave do testemunho que Bukhéarine
prestou diante do tribunal sobre a sua evolucdo politica. Bukharine estava
suficientemente ldcido para reconhecer as etapas da sua propria degenerescéncia e para
compreender como se enredou nas malhas de um complot contra-revolucionario. Bem
podem Cohen e a burguesia esforcar-se para desculpar o «bolchevique» Bukharine. Para
os comunistas, as confissoes de Bukharine oferecem preciosas licbes sobre os
mecanismos da degenerescéncia lenta e da subversdo anti-socialista. Elas ajudam a
compreender o aparecimento, mais tarde, de figuras como Khruchov e Mikoian, Bréjnev
e Gorbatchov.

Eis o texto, é Bukharine quem fala: «Aparentemente, os contra-revoluciondrios de
direita representavam no inicio um “desvio”. (...) Desenvolveu-se em nés um processo
muito curioso de sobrestimacdo da exploracao individual, a passagem gradual a sua
idealizacdo, a idealizacdo do proprietario. No programa, a exploracdo prospera do
camponés individual; e o kulaque, quanto ao fundo, converte-se num fim em si. O
kolkhoz é a musica do futuro. E preciso multiplicar os proprietarios ricos. Tal foi a
formidavel reviravolta na nossa forma de ver.

«Ja em 1928, eu proprio tinha dado uma formula relativa a exploracdo militar-
feudal do campesinato: imputava os custos da luta de classes ndo a classe hostil ao
proletariado, mas justamente a direc¢ao do proprio proletariado. (...) Se quisermos
formular a minha plataforma na pratica, ela seria no que dizia respeito a economia: o
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capitalismo de Estado, o mujique abastado, proteger os seus bens, a reducdo dos
kolkhozes, as concessoes estrangeiras, o abandono do monopdélio do comércio externo e,
como resultado, a restauracao do capitalismo. (...) O nosso programa era de facto um
deslizamento para a liberdade democratica burguesa, para a coligagao do bloco com os
mencheviques, com os socialistas revoluciondarios e os outros, porque dai decorria a
liberdade dos partidos, das coligacoes. Quando escolhemos os nossos aliados para
derrubar o governo, eles serdo amanha, em caso de eventual vitéria, co-participantes
no poder. (...)

«E em 1928-1929 que se dd a minha aproximacdo com Témski e Rikov. De sequida
vieram as ligagoes e as sondagens entre os membros do Comité Central da altura, as
conferéncias clandestinas, ilegais em relacdo ao Comité Central. (...) Foi entdo que
comecaram as diligéncias para um bloco. Primeiro, a minha conversa com Kameneuv,
no seu domicilio. Em segundo lugar, a minha entrevista com Piatakov, no hospital, a
qual assistiu também Kamenev. Em terceiro lugar, o meu encontro com Kamenev, na
casa de campo de Chmidt.*49(...)

«A etapa seguinte comeca em 1930-1931. O pais conheceu entdo um forte
agravamento da luta de classes, a sabotagem dos kulaques, a resisténcia da classe dos
kulaques a politica do Partido, etc. (...) O trio (Bukharine-Rikov-Témski) tornara-se um
centro ilegal. Se antes liderava os meios da oposicdo, agora era o centro da
organizacgdo contra-revoluciondria clandestina. (...) Enukidze's° aderiu activamente a
este centro clandestino, ao qual se ligou por intermédio de Témskai. (...)

«Perto do final de 1931, os participantes daquilo a que se chamou a “Escola de
Bukhdarine” foram enviados para a provincia, para Vorénej, Samara, Leningrado,
Novossibirsk, e ja nesta época a sua transferéncia foi utilizada com fins contra-
revolucionarios. (...)

«Por volta do Outono de 1932 comecou a etapa seguinte do desenvolvimento da
organizacdao dos direitistas, a saber: a passagem a tactica do derrubamento do Poder
dos Sovietes pela violéncia. (...) Eu dato-a do momento em que foi elaborada a
plataforma dita de Riutine. (...) Era uma plataforma de uma organizac¢do contra-
revolucionaria de direitistas. (...) Tinha sido aprovada em nome do centro dos
direitistas. A plataforma de Riutine previa: a “revolucdo de paldcio”, terrorismo,
orientacdo para uma alianca directa com os trotskistas.

«Fot nesta época que amadureceu a ideia de uma “revolucao de palacio”. No comeco,
esta ideia foi formulada por Témski, que estava ligado a Enukidze. Témski via a
possibilidade de utilizar a posicdo oficial de Enukidze, que tinha nessa altura
autoridade sobre a guarda do Krémline. (...) Foram recrutados homens para realizar a
“revolucdo de palacio”. E entdo que se concretiza o bloco politico com Zinéviev. Durante
este periodo tiveram lugar reuniées com Sirtsov e Lominadze. (...) No decorrer de um
encontro realizado no Verao de 1932, Piatakov falou-me da sua reuniao com Sedov, da
directiva de Trétski relativa ao terrorismo. Nesse momento consideramos, Piatakov e
eu, que essas ideias ndo eram as nossas; mas decidimos que poderiamos encontrar
rapidamente uma linguagem comum e que os desacordos relativos a luta contra o
Poder dos Sovietes seriam dirimidos. (...)

«A criacdo do grupo de conspiradores no Exército Vermelho data deste periodo.
Soube disso através de Téomski, que fora informado directamente por Enukidze com o
qual mantinha relacoes pessoais. (...) Tomski e Enukidze informaram-me de que os
direitistas, zinovievistas e trotskistas tinham-se unido na direccdo do Exército
Vermelho; deram-me os nomes de Tukhatchévski, Kork,*s! Primakov'52 e Piitna. 53
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A ligacdo com o centro dos direitistas efectuava-se entdo através da seguinte linha:
grupo militar, Enukidze, Témski e 0s outros.»'54

«Em 1933-1934, a classe dos kulaques foi esmagada, o movimento insurreccional
deixara de fazer parte do dominio das possibilidades. Seguiu-se entdo um periodo no
qual a ideia central da organizacdo dos direitistas foi orientar-se para um complot,
para um golpe de estado contra-revolucionario. (...)

«As forcas do complot eram as forcas de Enukidze mais as de Iagoda, as respectivas
organizacoes no Krémline e no Comissariado do Povo dos Assuntos Internos. Nessa
altura, tanto quanto me lembro, Enukidze conseguiu envolver o antigo comandante do
Krémline, Peterson,’55 que, refira-se a proposito, tinha sido no seu tempo comandante
do comboio de Trétski. Depois vinha a organizacdo militar dos conspiradores:
Tukhatchéuvski, Kork e outros.»15°

«Por alturas do XVII Congresso do Partido, surgiu a ideia, sugerida por Tomski, de
fazer coincidir o golpe de estado com o Congresso, utilizando a forca armada contra-
revolucionaria. Na ideia de Témski, a prisdo dos participantes do XVII Congresso do
Partido — um crime monstruoso — deveria fazer parte integrante do golpe de estado. A
proposta de Témski foi examinada, a pressa é certo. Foram levantadas objeccoes de
todas as partes. (...) Piatakov pronunciou-se contra a ideia por consideracoes tacticas,
uma vez que provocaria uma indignacdo excepcional entre as massas. (...) Mas s6 o
facto de essa ideia ter vindo ao espirito e ter sido examinada testemunha com suficiente
clareza o caracter monstruoso e criminoso desta organizagdo.»'s7

«No Verdo de 1934, Radek disse-me que tinham chegado directivas de Trotski, que
Trotski estava em conversacoes com os alemdes e que ja lhes tinha prometido algumas
concessoes territoriais, entre outras a Ucrania. (...) E preciso dizer que, nessa época, eu
colocava objeccoes a Radek. Ele confirmou-o durante a nossa acareacdo; eu
considerava que era indispensavel que ele, Radek, escrevesse a Troétski para lhe dizer
que tinha ido demasiado longe nessas conversacoes e que se arriscava ndo so6 a
comprometer-se a si proprio, mas a comprometer todos os seus aliados e muito
particularmente nés, os conspiradores direitistas, o que tornaria o nosso fracasso
inevitdvel. Eu considerava que, tendo em conta o patriotismo das massas, a atitude de
Trotski nao era racional do ponto de vista politico e tactico. (...)

«A partir do momento em que foi colocada a questao do golpe de estado militar, o
papel do grupo de conspiradores militares tornou-se, pela propria légica das coisas,
particularmente importante. E precisamente esta parte das forcas contra-
revolucionarias, que dispunha entdo de forcas materiais e, portanto, de forcas politicas
consideraveis, que poderia criar um perigo de tipo bonapartista. Quanto aos
bonapartistas — tenho sobretudo em vista Tukhatchévski — a sua primeira preocupacdao
seria de liquidar, a exemplo de Napoledo, os seus aliados, aqueles que, por assim dizer,
o tinham inspirado. Nos nossos encontros, sempre designei Tukhatchévski com a
expressao de “pequeno Napoledo virtual”; ora sabemos o que Napoledo fazia com os
chamados ideéblogos.

«Vichinski — E vocé considera-se como um ideélogo?

«Bukharine — Entre outros como idedlogo do golpe de estado contra-revoluciondrio e
como um homem que o poe em prdtica. Evidentemente que terieis preferido que dissesse
que me considero um espido, mas ndao me considero de forma alguma como tal.

«Vichinski — E, no entanto, isso teria sido mais exacto.

«Bukharine — E a sua opinido, ndo a minha.»'s8.
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Quando chega por fim o momento da sua dltima declaracao, Bukharine ja se sabia um
homem morto. E possivel que Cohen possa ler nas suas palavras uma «defesa habil do
verdadeiro bolchevismo» e uma «dentincia do stalinismo». Um comunista, ao contrario,
vera nelas um homem que lutou durante muito tempo pelo socialismo, que se desviou
irremediavelmente para o revisionismo e que, diante da tumba, se da conta que, no
contexto de uma luta de classes nacional e internacional muito severa, o revisionismo
tinha-o conduzido a traicao.

«A loégica pura da luta foi acompanhada de uma degenerescéncia das ideias, de uma
degenerescéncia psicolégica. (...) Desta forma, parece-me verosimil que cada um de
nos, que estamos neste banco dos réus, tenha tido um singular desdobramento da
consciéncia, uma fé incompleta no nosso labor contra-revolucionario. (...) Dai esta
espécie de semiparalisia da vontade, este torpor dos reflexos.

«(...) A contradicao entre a aceleracdo da nossa degenerescéncia e o adormecimento
dos reflexos traduz a situacdo do contra-revoluciondrio que cresce no quadro da
edificacao socialista em progresso. Criou-se aqui uma dupla psicologia. (...)

«Com frequéncia eu proprio me entusiasmava, glorificando nos meus escritos a
edificacdo socialista; mas, no dia seguinte, contradizia-me pelas minhas accoes
prdticas de cardcter criminoso. Formou-se aquilo a que se chamou na filosofia de Hegel
uma consciéncia infeliz. Esta consciéncia infeliz diferia da consciéncia ordinaria por ser
ao mesmo tempo uma consciéncia criminosa. O que faz o poder do Estado proletario
nao é apenas o facto de ter esmagado os bandos contra-revolucionarios, mas também
de ter decomposto interiormente os seus inimigos, desorganizado a sua vontade. Coisa
que nado existia em nenhuma parte e nao poderda existir em nenhum pais capitalista. (...)

«O arrependimento é muitas vezes explicado com todo o tipo de -coisas
absolutamente absurdas, como, por exemplo, pos de perlimpimpim, etc.. Quanto a mim,
afirmo que na prisao onde permaneci quase um ano, trabalhei, ocupei-me, conservei a
lucidez de espirito.

«Fala-se de hipnose. Mas neste processo eu assumi a minha defesa juridica, orientei-
me em cada instante, polemizei com o procurador. E qualquer pessoa, mesmo que ndo
tenha muita experiéncia nos diferentes ramos da medicina, sera forcada a reconhecer
que ndo poderia haver aqui hipnose. (...)

«Agora quero falar de mim proéprio, das causas que me levaram ao arrependimento.
Desde logo, é preciso dizer que as provas da minha culpabilidade desempenham,
também elas, um papel importante. Durante trés meses limitei-me a negar. Depois
enveredei pela via da confissdo. Porqué? A razao é que durante a minha prisdao
reexaminei todo o meu passado. Porque quando nos perguntamos: Se vais morrer,
morrerds em nome de qué? E entdo que subitamente aparece com uma nitidez
penetrante um abismo absolutamente negro. Nao ha nada em nome de que valha a
pena morrer se quisesse morrer sem confessar a minha culpa. E, ao invés, todos os
factos positivos que resplandecem na Unido Soviética assumem proporcoes diferentes
na consciéncia do homem. Foi isso que no fim de contas me desarmou definitivamente;
foi isso que me forcou a dobrar os joelhos diante do Partido e diante do Pais. (...)

«E claro que ndo se trata aqui de arrependimento, muito menos do meu
arrependimento. Mesmo sem isso, o tribunal pode ler o seu veredicto. As confissoes dos
acusados ndo sdo obrigatérias. A confissao dos acusados é um principio juridico
medieval. Mas ha nela uma derrota interior das forcas da contra-revolucao. E é preciso
ser Troétski para ndo desarmar. E meu dever demonstrar aqui que, na panéplia das
forcas que formaram a tactica contra-revolucionaria, Trotski foi o principal motor do
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movimento. E que as posi¢coes violentas — o terrorismo, a espionagem, o
desmembramento da URSS, a sabotagem — provinham em primeiro lugar dessa fonte.

«A priori, posso presumir que Trotski e os meus outros aliados nesses crimes, assim
como a II Internacional — tanto mais que falei com Nikolaievski — procurardo defender-
nos, a mim sobretudo. Eu rejeito essa defesa, uma vez que me ajoelhei diante do Pais,
diante do Partido, diante de todo o povo.»'59

De Bukharine a Gorbatchov

Stephen F. Cohen publicou em 1973 uma biografia elogiosa de Bukharine, em que o
apresenta como «o ultimo bolchevique». E comovente ver como um adversario resoluto
do comunismo «chora o fim de Bukharine e do bolchevismo russo!»60

Com esse objectivo, Cohen da relevo ao pensamento de outro adepto de Bukharine,
Roy Medvédev: «O stalinismo nao pode ser considerado como o marxismo-leninismo de
trés decénios. Staline introduziu uma perversdo na teoria e na pratica do movimento
comunista. O processo de purificacdo do movimento comunista, de eliminacdo das
camadas de sordidez stalinista, ainda nao foi realizado.»6*

Cohen e Medvédev apresentam a politica leninista prosseguida por Staline como uma
«perversao» do leninismo e propdem, eles que sao adversarios do bolchevismo, «a
purificacio do movimento comunista»! E claro que se trata de uma tactica desenvolvida
na perfei¢cao ao longo de decénios. Quando uma revolugao triunfa e se consolida, os seus
piores inimigos apresentam-se como os defensores mais firmes da «revolucao auténtica»,
contra os seus dirigentes que «trairam o ideal inicial». Nao obstante, esta tese de Cohen e
de Medvédev foi repetida por quase todos os comunistas khruchovistas. Mesmo Fidel
Castro, também ele influenciado pelas teorias de Khruchov, nem sempre escapa a esta
tentacdo. E, no entanto, a mesma tactica foi utilizada contra a revolucao cubana. Desde
1961 que a CIA langou uma ofensiva em «defesa da revolucao cubana», contra o
usurpador Fidel Castro, que a tinha «traido»...

Em 1948, a Jugoslavia tornou-se o primeiro pais socialista a voltar-se para o
bukharinismo. Tito recebeu o apoio decidido dos Estados Unidos. A partir de entao, as
teorias titistas infiltraram-se na maior parte dos paises da Europa de Leste.

O livro de Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, e o publicado pelo social-
democrata inglés Ken Coates, presidente da Bertrand Russel Peace Foundation,
serviram de base a campanha internacional de reabilitacio de Bukharine durante os anos
70. Esta campanha aliava os revisionistas dos partidos comunistas italiano e francés aos
sociais-democratas — desde Pelikan a Gilles Martinet — e, é claro, as diversas seitas
trotskistas.

Estas mesmas correntes apoiariam Gorbatchov até ao dia da sua queda. Todos
afirmaram que Bukharine representava uma «alternativa» bolchevique ao stalinismo e
alguns chegaram a proclama-lo precursor do eurocomunismo.62

Logo em 1973, a orientacao de toda esta campanha foi dada por Cohen: «As ideias e as
politicas de estilo bukhariniano voltaram a estar em relevo. Na Jugoslavia, Hungria,
Polonia e Checoslovaquia, reformadores comunistas advogam o socialismo de
mercado, uma planificacdo e wum crescimento econémico equilibrados, um
desenvolvimento evolucionista, a paz civil, um sector agricola misto e a aceitacdo do
pluralismo social e cultural no quadro de um Estado de partido unico.»63 E uma
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definicao perfeita da contra-revolucao de veludo que finalmente triunfou nos anos 1988-
1989 na Europa de Leste.

«Se os reformadores conseguirem criar um comunismo mais liberal, um “socialismo
de rosto humano”, a visdo de Bukharine e a ordem de tipo NEP que ele defendeu
poderdao aparecer, finalmente, como a verdadeira prefiguracao do futuro comunista —
a alternativa ao stalinismo depois de Staline.»4

Gorbatchov, apoiando-se nas experiéncias de «vanguarda» dos paises da Europa de
Leste nos anos 60 e 70, também adoptou o velho programa de Bukharine. E inftil
acrescentar que Cohen foi acolhido e aclamado na Unido Soviética de Gorbatchov como
um grande precursor do «novo pensamento» e da «renovacao socialista». Acrescentemos
que a «escola de Bukharine» ganhou influéncia na China de Deng Xiaoping.

O processo Tukhatchévski
e a conspiracao anticomunista no exército

A 26 de Maio de 1937, o marechal Tukhatchévski e os comandantes Iakir,65
Ubdrevitch,%¢ Eideman,'¢7 Kork, Ptitna, Feldman®® e Primakov foram presos e julgados
por um tribunal militar. Em 12 de Julho foi anunciada a sua execucao.

Desde o inicio de Maio que pesavam suspeitas sobre eles. A 8 de Maio, foi
reintroduzido no exército o sistema dos comissarios politicos. A reintroduciao deste
sistema, criado na Guerra Civil, reflectia o receio do Partido das tendéncias bonapartistas
no seio do exército.1®9 Os comissarios politicos tinham deixado de exercer controlo sobre
os oficiais superiores em 1927, através de uma directiva de 13 de Maio do comissario da
Defesa. O comando militar passou a ter a responsabilidade da «direccao politica geral,
com o objectivo de realizar uma coordenagao integral dos assuntos militares e politicos
nas unidades». O seu «assistente politico» tornou-se responsavel pelo «conjunto do
trabalho do Partido»; tinha o dever de informar o comando sobre as condicoes politicas
da unidade.70

A Academia Politico-Militar Tolmachev de Leningrado e os comissarios da regido
militar da Bielordssia protestaram contra a «desvalorizacao e diminuicao do papel dos
orgaos politicos do Partido».’7* Blomberg, um oficial superior alemao, no relatorio que
elaborou ap6s uma missao na URSS em 1928, anotou: «Pontos de vista puramente
militares tomam cada vez mais importancia; tudo o resto esta subordinado.»72

Como muitos dos soldados vinham do campo, a influéncia dos kulaques fazia-se sentir
fortemente no exército. Unchlikht,'73 oficial superior, afirmou em 1928 e 1929 que o
perigo do desvio social-democrata era maior no exército do que nas organizacoes civis do
Partido.74

Em 1930, dez por cento do corpo de oficiais, ou seja, 4500 militares, eram antigos
oficiais tsaristas. No Outono de 1919, quando se procedeu ao saneamento das
instituicoes, Unchlikht impediu o lancamento de um grande movimento contra os
antigos oficiais tsaristas no exército.7s Todos estes elementos explicam a persisténcia de
influéncias burguesas no exército, que o tornaram num dos corpos menos fiaveis do
sistema socialista.
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Complot?

Em 1937-1938, V. Likhachov era oficial do Exército Vermelho no Extremo-Oriente. No
seu livro, A Conspiracao no Extremo-Oriente, afirma que houve efectivamente uma
grande conspiracao no seio do exército.!7¢

O jornalista Alexandre Werth, no seu livro Moscovo 41, escreveu um capitulo
intitulado «O processo de Tukhatchévski», onde se 1é: «Estou também convencido de
que a purga no Exército Vermelho teve muito a ver com o receio de Staline da iminéncia
da guerra com a Alemanha. Quem era Tukhatchévski? Pessoas do Deuxiéme Bureau
Frangais [servicos de informacgoes militares] hd muito que me diziam que Tukhatchévski
era pro-alemdo. E os checos contaram-me a histéoria extraordinaria da visita de
Tukhatchévski a Praga, onde, no final de um banquete — estava bastante embriagado —
deixou escapar que um acordo com Hitler era a uinica esperanca para a Checoslovaquia
e para a Rissia. E comecgou a injuriar Staline. Os checos ndo deixaram de relatar isso
ao Krémline, e foi o fim de Tukhatchévski — e de muitos dos seus partidarios.»77

O embaixador americano em Moscovo, Joseph Davies, anotou as suas impressoes, a
30 de Junho e a 4 de Julho de 1937. «Disse a Litvinov'78 que as reaccoes suscitadas nos
Estados Unidos e na Europa Ocidental pelas purgas e a execucdo dos generais eram
claramente negativas. (...) Litvinov foi muito franco. Disse que o governo tinha de “se
assegurar”, através daquelas purgas, de que ndo haveria traicdo possivel na Riissia em
proveito de Berlim ou de Téquio e que o mundo viria um dia a compreender que o
governo soviético agiu daquela forma para se proteger contra uma “traicdo
ameacadora”. Na realidade, dizia ele, a Rissia esta a prestar um servico ao mundo
inteiro protegendo-se contra a ameaca que constitui o sonho de Hitler e dos nazis de
dominarem o universo, e conservando assim a forca da Unido Soviética como uma
muralha contra a ameaca nazi. Um dia, dizia ele, o mundo vera o tao grande homem
que é Staline.»'79

Mais adiante, Davies escreveu: «Os espiritos mais sérios parecem crer com toda a
probabilidade que estava em vias de execucdo pelo exército um golpe de estado, um
complot que era menos dirigido contra Staline pessoalmente do que contra o sistema
administrativo e o Partido, e que Stdaline o tinha surpreendido com a sua presteza, a sua
auddacia e a sua forca habitual.»80

Em 1937, Abdurakhmane Avtorkhanov'8! trabalhava num servico do Comité Central
do partido bolchevique. Este nacionalista burgués afirma ter estado em estreita relacao
com os chefes da oposi¢cao e com os caucasianos membros do Comité Central. No seu
livro, Staline no Poder, lamenta que Tukhatchévski nao tenha tomado o poder em 1937 e
afirma que, no inicio desse ano, ap6s a sua viagem a Inglaterra, Tukhatchévski fez
perante os oficiais superiores a seguinte declaracao:

«O que caracteriza o exército de Sua Majestade britanica é que, a sua cabeca, nunca
poderiam estar agentes da Scotland Yard (alusdao ao papel da Seguranca do Estado na
URSS). Quanto aos sapateiros (alusao ao pai de Staline), s6 sd@o admitidos nos depositos
da intendéncia e mesmo assim sem cartao do Partido. Os ingleses nao falam de bom
grado do seu patriotismo, pois parece-lhes natural ser unicamente inglés. Ndo hda em
Inglaterra uma linha direita, curva ou “geral”, s6 hd uma politica inglesa, que um lorde
ou um operario, um conservador ou um socialista, um oficial ou um soldado servem
com o mesmo zelo. E certo que o soldado britdnico é um ignorante completo no que
respeita a historia do Partido e aos indices de producdo (alusao a educacao politica no
Exército Vermelho) mas, em contrapartida, conhece a topografia do mundo tdo bem
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quanto a area da sua casa. Neste pais, o rei é coberto de honras, mas ndao tem poder
pessoal. Para a carreira de oficial, duas qualidades sdo necessarias: a coragem e o
conhecimento.»'82

Robert Coulondre foi embaixador da Franca em Moscovo em 1936-1938. Nas suas
Memorias evoca o terror da revolucao francesa que, em 1792, esmagou os aristocratas e
preparou o povo francés para a guerra contra os estados reaccionarios europeus. Na
altura, os inimigos da revolucao francesa, nomeadamente a Inglaterra e a Russia,
interpretaram o terror revolucionario como um prenincio da derrocada do regime. Ora o
contrario era verdadeiro. A mesma coisa, observa Coulondre, se passa hoje com a
revolucao soviética.

«Pouco depois da prisdo de Tukhatchévski, o ministro da Lituania, que tinha
contactos com varios dirigentes bolcheviques, disse-me que o marechal, irritado com os
entraves que o Partido Comunista colocava ao desenvolvimento do poder militar russo,
sobretudo a uma boa organizacdo do exército, tinha efectivamente assumido a cabeca
de um movimento que visava jugular o Partido e instaurar uma ditadura militar. (...) A
minha correspondéncia podera testemunhar que atribui ao “terror soviético” o seu
verdadeiro sentido. Nao é possivel concluir, como ndo tenho cessado de escrever, que o
regime esteja a erodir-se ou que as forcas russas estejam esgotadas. Trata-se, pelo
contrario, da crise de crescimento de um pais que se engrandece rapidamente.»83

Churchill escreve nas suas Memorias que Hitler prometeu a Benes, presidente da
Checoslovaquia, respeitar a integridade do seu pais com a condicio de que se
comprometesse a permanecer neutro em caso de guerra franco-alema.

«Durante o Outono de 1936, o presidente Benés recebeu uma mensagem de uma alta
personalidade militar alema informando-o de que, se queria aproveitar as ofertas de
Hitler, deveria apressar-se, pois em breve iriam ter lugar acontecimentos na Riissia
que permitiriam a Alemanha dispensar a ajuda dos checos.

«Enquanto Benés meditava sobre o sentido daquela alusdo inquietante, teve
conhecimento de que o governo alemdo estava em contacto com importantes
personalidades russas através do canal da embaixada soviética em Praga. Isto fazia
parte do que se chamou a conspiracao militar e o complot da velha guarda comunista,
que visavam derrubar Staline e instaurar na Russia um novo regime cuja politica seria
pro-alemad. Pouco depois foi levada a cabo na Rissia soviética uma purga impiedosa,
mas inquestionavelmente itil, que depurou os meios politicos e econémicos. (...) O
exército russo foi purgado dos seus elementos pro-alemaes e o seu valor militar sofreu
cruelmente. O governo soviético estava agora fortemente prevenido contra a
Alemanha. Bem entendido, Hitler leu com muita clareza os acontecimentos mas, tanto
quanto o saiba, os governos britanico e francés nao foram tao bem esclarecidos sobre o
que se passou. Para o Sr. Chamberlain, para os estados-maiores britanico e francés, a
depuracdo de 1937 foi, sobretudo, um episodio da rivalidade que dilacerava o interior
do exército russo e isso deu-lhes a imagem de uma Unido Soviética dilacerada por édios
e vingancas inexpiaveis.»84

O trotskista Deutscher raramente perde uma ocasido para obscurecer e caluniar
Staline. No entanto, ele que afirmava que na base dos processos de Moscovo nao havia
senao uma «conspiracao imaginaria», viu-se obrigado a escrever a propdsito da execucao
de Tukhatchévski: «Todas as versoes nao stalinistas concordam num ponto: os generais
projectavam efectivamente um golpe de estado. Fizeram-no por razoes pessoais e
iniciativa prépria, sem estarem concertados com uma poténcia estrangeira. O episodio
principal deste golpe de estado consistia numa revolta de paldcio no Krémline que
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resultaria no assassinato de Staline. Uma operacdo militar decisiva estava igualmente
projectada para fora do Krémline, a tomada por assalto do quartel-general da GPU.
Tukhatchévski era a alma da conspiracao (...). Por outro lado, era o tinico dos chefes
militares e civis da época que, em numerosos aspectos, se parecia com o Bonaparte
original e teria podido desempenhar o papel de Primeiro Consul russo. O comissario
politico chefe do Exército, Gamarnik?$s, que mais tarde se suicidou, fazia parte do
complot. O general Iakir, comandante de Leningrado, deveria assegurar a cooperacao
da sua guarnicdo. Os generais Uborevitch, comandante da Academia Militar de
Moscovo, Primakov, adjunto de Budiénni’$¢ no comando da Cavalaria, e alguns outros,
estiveram igualmente no complot.»187

Deutscher, anticomunista consequente, mesmo quando aceita a veracidade do
complot de Tukhatchévski, apressa-se a sublinhar as «boas intengdoes» dos
conspiradores, que queriam «salvar o exército e o Pais do terror louco provocado pelas
purgas», e assegura aos leitores que Tukhatchévski nunca agiu de modo nenhum «no
interesse da Alemanha».188

O nazi Léon Degrelle, num escrito de 1977, faz referéncia ao caso Tukhatchévski nestes
termos: «Quem em plena Franca da Revolucdo teria podido pensar, no tempo dos
crimes do Terror, que surgiria pouco depois um Bonaparte que levantaria com punho
de ferro a Franca tombada no fundo do abismo? Em apenas alguns anos, este
Bonaparte esteve prestes a criar a Europa unida! Um Bonaparte russo pode também
surgir. O jovem marechal Tukhatchévski, que foi levado a morte por Staline sob
conselho de Benes, tinha essa estatura em 1937.»189

Em 8 de Maio de 1943, Goebbels anotou no seu diario algumas conversas de Hitler
que mostram que os nazis compreendiam perfeitamente a vantagem que poderiam
retirar das correntes oposicionistas e derrotistas no seio do Exército Vermelho.

«O fiithrer explicou uma vez mais o caso Tukhatchévski e exprimiu a opinido de que
nos estavamos absolutamente errados quando acreditamos que Stdline iria dessa
forma arruinar o Exército Vermelho. O contrdrio é que era verdadeiro: Staline
desembaracou-se de todos os circulos oposicionistas do Exército Vermelho e assim
conseguiu acabar com a corrente derrotista no exército. (...) Em relacdo a nés, Staline
tinha a vantagem suplementar de ndao ter oposicdo social, pois o bolchevismo tinha-a
também suprimido durante as liquidacoes destes ultimos 25 anos. (...) O bolchevismo
eliminou esse perigo a tempo e pode assim dirigir toda a sua forca contra o seu
nimigo.»19°

Reproduzimos também a opinido de Mélotov, que, juntamente com Kaganovitch, foi o
inico membro do Bureau Politico de 1953 que nunca renegou o seu passado
revolucionario. Nas entrevistas que deu, durante os anos 80, recordou as condi¢oes da
depuracao.

«Durante esse periodo reinava uma tensdo extrema, era necessdrio agir sem
qualquer piedade. Eu creio que se justificava. Se Tukhatchévski, Iakir, Rikov e Zinéviev
tivessem lancado a sua oposicdio em tempo de guerra, teria havido uma luta
extremamente dura, o numero de vitimas teria sido colossal. Colossal. Os dois lados
seriam condenados ao desastre. Eles tinham ligacoes que chegavam até Hitler. Assim
tdo longe. Trotski tinha ligacoes semelhantes, nao ha que ter duvidas. Hitler era um
aventureiro e Troétski também, tinham tracos comuns. E os direitistas, Bukharine e
Rikov, estavam ligados a eles. E, é claro, muitos dirigentes militares.»9!
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A tendéncia militarista e bonapartista

Num estudo financiado pelo exército americano e realizado no quadro da Rand
Corporation, Roman Kolkowicz analisou as relacoes entre o Partido e o exército na Uniao
Soviética segundo o ponto de vista politico reinante nos servicos de informacao militares
dos EUA. E interessante notar que ele apoia todas as tendéncias que defendiam o
profissionalismo, o apolitismo, o militarismo e os privilégios, que se tinham desenvolvido
no seio do Exército Vermelho desde os anos 20. E, evidentemente, Kolkowicz critica
Staline por ter reprimido estas tendéncias burguesas e militaristas.

Apoés explicar que Staline definiu o estatuto do exército na sociedade socialista nos
anos 20, Kollowicz escreve: «O Exército Vermelho saiu deste processo como um adjunto
da elite do Partido no poder; foi recusada a autoridade total aos oficiais, necessaria
para o exercicio da profissdo militar; estes eram mantidos num estado de incerteza
permanente sobre a sua carreira; e a comunidade militar, que tende para o
exclusivismo, era forcada a abrir-se devido a um elaborado sistema de controlo e
doutrinacgdo.»

Em seguida, «Stdline lancou um programa maci¢co para assegurar ao exército
soviético armas, equipamentos e logistica modernos, mas continuava preocupado com
a tendéncia dos militares para o elitismo e a exclusividade, propensdo que se acentuou
com o seu renascimento profissional. Esta desconfianca tornou-se tdo dominante que,
no momento em que um perigo iminente de guerra se apresentava na Europa, Staline
golpeou os militares durante as purgas macicas de 1937. (...) Cercados por todos os
lados pela policia secreta, pelos 6rgdos politicos, pelas organizacoes do Partido e do
Komsomol, os militares viram a sua liberdade de ac¢ao severamente limitada.»92

Eis-nos informados sobre aquilo que o exército americano mais «detestava» no Exército
Vermelho: a formacao politica (a «doutrinacdo») e o controlo politico (pelos o6rgaos
politicos, pelo Partido e o Komsomol, pela Seguranca). Em contrapartida, o exército
americano sempre viu com bons olhos as tendéncias de autonomia e dos privilégios dos
oficiais superiores («o elitismo») e o militarismo («a exclusividade»).

As purgas sao analisadas por Kolkowicz como uma etapa na luta do Partido, dirigida
por Staline, contra as tendéncias «profissionalizantes» e bonapartistas entre os oficiais
superiores. Essas correntes burguesas nao puderam impor-se sendo apos a morte de
Staline.

«Com a morte de Staline e a divisdo no seio do Partido que se seguiu, 0s mecanismos
de controlo foram enfraquecidos e os interesses e valores proprios dos militares
passaram a exprimir-se abertamente. Largos sectores do exército encontraram o seu
porta-voz na pessoa do marechal Jitkov, que conseguiu desembaracar a elite militar do
controlo invasor dos Orgados politicos. Ele introduziu uma disciplina estrita, a
separacdo das patentes militares e requereu a reabilitacdo dos dirigentes militares
depurados, bem como a puni¢do daqueles que os haviam atormentado.»93 Cabe aqui
notar que Jukov foi o braco armado de Khruchov para os seus dois golpes de estado, em
1953 (o caso Béria) e em 1957 (o caso Molotov-Malenkov94-Kaganovitch).

Vlassov

Mas nao sera aberrante admitir que generais do Exército Vermelho tivessem podido
encarar uma colaboracao com Hitler? Mesmo que nao fossem bons comunistas, esses
militares nao seriam pelo menos nacionalistas? A esta pergunta respondemos para ja
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com outra pergunta. Por que é que tal hipétese seria mais aberrante na Unido Soviética
do que na Franca, por exemplo? O marechal Pétain, o vencedor de Verdun, nao era ele o
simbolo do patriotismo chauvinista francés? O general Weygand e o almirante Darlan
nao eram eles defensores encarnicados do colonialismo francés? No entanto, tornaram-
se personalidades-chave na colaboracdo francesa. Sera que, para todas as forcas
nostalgicas da livre empresa, a destrui¢ao do capitalismo e a repressao da burguesia na
Unido Soviética nao constituiam motivos suplementares para colaborar com o
«capitalismo dinamico» alemao? E a II Guerra Mundial ndo mostrou que a tendéncia
representada por Pétain em Franca existia também em certos oficiais soviéticos?

No final de 1941, o general Vlassov desempenhou um papel importante na defesa de
Moscovo. Preso em 1942 pelos alemaes, passa-se para o seu lado. Mas é s6 em 16 de
Setembro de 1944, ap6s uma entrevista com Himmler, que recebe a autorizacao oficial
para criar o seu exército de libertacao russo, do qual formara ji a primeira divisdo em
1943. Outros oficiais prisioneiros colocaram-se também ao servico dos nazis, eis alguns
nomes: o major-general Trukhine,95 chefe da seccao operacional do Estado-Maior da
regido do Béltico, professor na academia do Estado-Maior General. O major-general
Malichkine,9¢ chefe do Estado-Maior do 19.° Exército. O major-general Zakutine,97
professor da academia do Estado-Maior General. Os majores-generais Blagovéchenski,98
comandante de brigada, Chapovalov,99 comandante de um corpo de artilheiros, e
Meandrov,2°° O comissario de brigada Jilenkov,20* membro do Conselho Militar do 32.°
Exército. Os coronéis Maltsev, Zvériev, Nerianine e Buniatchénko, este ultimo
comandante da 3892 Divisao Blindada.z02

Qual era o perfil politico destes homens? Cookridge, um antigo agente secreto
britanico e historiador do Renseignement, escreveu:

«A comitiva de Vlassov tinha uma curiosa mistura. O mais inteligente dos seus
oficiais era o coronel Mileti Zikov, um judeu. (...) Pertenceu ao movimento dos
“desviacionistas de direita” de Bukharine e, em 1936, foi enviado para a Sibéria por
Staline, para ai se purgar durante quatro anos. O general Malichkine, antigo chefe do
Estado-Maior do Oriente, era também um sobrevivente dos processos de Staline. Fora
preso durante o processo de Tukhatchévski. O general Jilenkov era um antigo
comissario politico do Exército. Como muitos outros oficiais recrutados por Gehlen, eles
tinham sido “reabilitados” no comeco da guerra em 1941.»2°3

Assim, ficamos a saber que varios oficiais superiores, condenados e enviados para a
Sibéria em 1937, e depois reabilitados no inicio da guerra, se passaram para o lado de
Hitler! Aparentemente, as sancoes aplicadas na «grande purga» tinham com frequéncia
algum fundamento.

Para justificar a sua passagem para o lado dos nazis, Vlassov publicou uma carta
aberta, que intitulou «Por que me comprometi com a luta contra o bolchevismo?». O
que ai se lé é extremamente elucidativo. Desde logo, as criticas que faz ao regime
soviético assemelham-se como duas gotas de agua as de Trotski e dos idebdlogos da direita
ocidental. «Eu via que o operario russo tinha uma vida penosa, que o camponés tinha
sido empurrado a forca para os kolkhozes, que milhoes de russos desapareciam, presos
sem qualquer julgamento.»

De seguida Vlassov faz a sua anéalise sobre o estado do Exército Vermelho: «O sistema
dos comissarios desmantelava o Exército Vermelho. A auséncia de responsabilidade, a
vigilancia e a espionagem faziam do comandante um joguete nas maos dos
funcionarios do Partido a paisana ou de uniforme. (...) Milhares e milhares entre os
melhores comandantes, inclusive marechais, foram presos e fuzilados.» Concluimos
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daqui que Vlassov era partidario de um exército profissional, cioso da autonomia militar,
liberto do controlo do Partido, exactamente como preconizava o estudo do exército
americano que ja citimos.

Vlassov explica também como o seu derrotismo o levou a juntar-se aos nazis. Veremos
mais adiante que Trotski e os trotskistas desenvolveram uma obstinada propaganda
derrotista.

«Via que a guerra estava a ser perdida por duas razoes: devido a recusa do povo
russo em defender o poder bolchevique e o sistema de violéncia que tinha criado, e
devido a direccao irresponsavel do Exército.»

Finalmente, na linguagem «anticapitalista» cara aos nazis, Vlassov explica que a
«nova» Russia devia integrar-se na Europa alema. «(E preciso) construir uma Riissia
nova, sem bolcheviques e sem capitalistas. (...) Os interesses do povo russo sempre se
harmonizaram com os do povo alemado, com os interesses de todos os povos da Europa.
O bolchevismo isolou o povo russo da Europa com um muro impenetravel.»204

Soljenitsine

Abrimos um breve paréntese para falarmos de Soljenitsine, que se tornou a voz
autorizada dos cinco por cento de tsaristas, burgueses, especuladores, kulaques,
proxenetas, mafiosos e vlassovianos que foram a justo titulo reprimidos pelo poder
socialista.

Soljenitsine, esse escritor tsarista, viveu um dilema cruel durante a ocupacdo nazi.
Chauvinista, detestava os invasores alemaes. Mas odiava o socialismo com uma paixao
bem mais feroz. Também tinha pensamentos ternos pelo general Vlassov, o mais célebre
dos colaboradores dos nazis. Se Soljenitsine lamentava um pouco o namoro de Vlassov
com Hitler, saudava calorosamente o seu 6dio ao bolchevismo.

Apos ter sido feito prisioneiro, o general Vlassov traiu a Patria colaborando com os
nazis. Mas Soljenitsine esforcou-se por explicar e justificar a traicdo deste antigo
comandante do II Exército. Escreveu:

«O II Exército de Choque encontrou-se afundado em 75 quilémetros no dispositivo
alemado! E foi nesse momento que os aventureiros do grande quartel-general ficaram
sem reservas de homens e municoes. O Exército ficou privado de reabastecimentos,
apesar disso, a autorizacdo de recuar foi recusada a Vlassov. (...) E certo que houve
traicdo a Patria! E certo que houve abandono pérfido e egoista. Mas da parte de
Staline. Impericia e inctiria na preparacao da guerra, desordem e cobardia no seu
comando, sacrificio absurdo de exércitos e de corpos de exército com o unico fim de
salvar o seu uniforme de marechal — haverd traicdo mais amarga da parte de um
comandante supremo?»205

Deste modo, Soljenitsine tomou a defesa do traidor Vlassov contra Staline. Vejamos
por um instante aquilo que realmente se passou no inicio de 1942. Varios exércitos
tinham recebido a ordem de romper o bloqueio alemao de Leninegrado. Mas a ofensiva
rapidamente se atolou e o comandante da frente, Khozine,20¢ recebeu ordem do quartel-
general de Staline para retirar o exército de Vlassov. O marechal Vassiliévski2o7 escreveu:

«Vlassov, que nao se distinguia por grandes capacidades de comando e era de
natureza extremamente instavel e pusilanime, estava em completa inac¢ao. Nao fez
qualquer tentativa para que as suas tropas operassem uma retirada pronta e
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dissimulada. (...) Eu posso confirmar com plena responsabilidade a preocupacdo
ansiosa que o comandante supremo, Staline, manifestava, de dia para dia, em relacao
ao destino do II Exército de Choque, e as medidas tomadas para lhe prestar todo o
socorro possivel. Isso é testemunhado por toda uma série de directivas que me foram
ditadas pelo proprio comandante supremo e que pessoalmente escrevi.»208

Vlassov passou-se para o inimigo enquanto uma parte consideravel de seu exército foi
capaz de abrir uma brecha no cerco alemao e salvar-se.

Mas sera verdade que estes russos entraram para o exército nazi para combater o povo
soviético? Sim, mas, diz Soljenitsine, foi o regime criminoso de Staline que os impeliu!
«S6 o ultimo extremo, o ctimulo do desespero, o 6dio insaciavel ao regime soviético os
pode conduzir as “unidades Vilassov” da Wehrmacht.»209

De resto, diz Soljenitsine, os colaboradores vlassovianos eram mais anticomunistas do
que pro-nazis.

«S6 no Outono de 1944 é que se comecou a constituir divisbes propriamente
vlassovianas e integralmente russas. O primeiro e tltimo acto de independéncia das
divisoes de Vlassov foi desferir um golpe... nos alemdes! Viassov deu ordem as suas
divisbes para passarem para o lado dos checos insurrectos.»21°

Esta é a fabula que debitam todos os criminosos nazis das diferentes nacionalidades.
Na véspera da derrota dos fascistas alemaes, todos descobriram dentro de si uma vocacao
«nacional e independente» e lembraram-se de que eram «opositores» aos alemaes para
procurarem protecgao sob as asas dos aliados do imperialismo americano!

Soljenitsine nao censura os alemaes por serem fascistas, mas por serem fascistas
estipidos e miopes. Se tivessem sido inteligentes, os nazis alemaes teriam reconhecido o
valor dos seus irmaos em armas russos e ter-lhes-iam reconhecido uma certa autonomia.

«Com uma miopia e uma satisfacdo obtusas, os alemaes permitiram-lhes (aos
vlassovianos) apenas morrer pelo Reich, impedindo-os de pensar num destino russo
independente.»>2'

A guerra ainda causava grandes destrocos e o nazismo estava longe de ser batido
definitivamente, mas Soljenitsine jaA comecava a apiedar-se da sorte «desumana» dos
criminosos vlassovianos presos! No seu livro, descreve a seguinte cena a que assistiu apos
a limpeza de uma bolsa de nazis no territoério soviético:

«Vejo um homem de pé, vestido com umas calcas alemas, tronco nu, a cara, o peito,
os ombros e as costas todos ensanguentados. Exprimindo-se num russo sem sotaque,
gritou-me que o ajudasse. Um sargento fazia-o avancar com chicotadas. Pois bem, tive
medo de defender aquele vlassoviano contra o sargento das Seccoes Especiais. (...) Este
quadro ficou-me para sempre gravado nos meus olhos. Por ser quase o simbolo do
Arquipélago de Gulag, poderia ilustrar a capa deste livro.»2!2

Devemos agradecer a Soljenitsine esta confissao desconcertante: o homem que melhor
encarnou os «milhoes de vitimas do stalinismo» era um colaborador nazi!

Uma organizacao clandestina anticomunista no Exército Vermelho

A depuracao no Exército Vermelho é frequentemente apresentada como uma sucessao
de actos de repressao cega, marcados pela loucura e o arbitrio; estes processos teriam
sido fabricados para assegurar a ditadura pessoal de Staline. Qual é a realidade? Vejamos
um exemplo concreto e muito interessante que nos permite compreender alguns aspectos
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essenciais. Um coronel do exército soviético, G.A. Tokaev, passou-se para o lado dos
ingleses em 1948. Escreveu um livro intitulado Camarada X, verdadeira mina de ouro
para aqueles que tentam entender a complexidade da luta no seio do partido bolchevique.
Engenheiro mecanico especializado em aeronautica, Tokaev foi secretario politico na
Academia da Forca Aérea Jukovski de 1937 a 1948. Pertencia portanto aos quadros
superiores.213

Quando entrou no Partido em 1931, com 22 anos de idade, Tok4ev ja era membro de
uma organizacdo anticomunista clandestina. A cabeca da sua organizacio encontrava-se
um oficial superior do Exército Vermelho, membro influente do Comité Central do
partido bolchevique, que Tokaev designa por Camarada X. O grupo clandestino realizava
conferéncias secretas, aprovava resolucgoes e enviava emissarios através do pais.

No seu livro, publicado em 1956, Tokaev desenvolve as ideias politicas do seu grupo
clandestino. A leitura dos principais pontos do programa adoptado por esta organizacao
é elucidativa. Tokaev apresenta-se como «um liberal e democrata revolucionario.»24
«No6s», afirma ele, «éramos inimigos de qualquer pessoa que pensasse dividir o mundo
em “nos” e “eles”, em comunistas e anticomunistas.»25

O grupo de Tokaev «proclama o ideal da fraternidade universal» e «considera o
cristianismo como um dos grandes sistemas de valores humanos universais.»216

O grupo de Tokaev era partidario do regime burgués instalado pela revolucao de
Fevereiro de 1917. «A revolucdo de Fevereiro representou ao menos um clardo de
democracia, que indicava uma fé latente na democracia do homem da rua.»27 No grupo
de Tokaev circulava o jornal dos mencheviques no estrangeiro, Sotsialistitcheski Véstnik
e o livro do menchevique G. Aaronson, A Alvorada do Terror Vermelho.28 Tokaev
reconhecia o parentesco entre sua organizacao e a social-democracia internacional.

«0 movimento democrdtico revoluciondario esta préximo dos socialistas
democrdticos. Tenho trabalhado em estreita cooperacdo com muitos socialistas
convictos, como Kurt Schumacher. Nomes como Attlee, Bevin, Spaak e Blum significam
alguma coisa para a humanidade.»29

Tokéev batia-se também pelos «direitos do homem» de todos os anticomunistas. «Aos
nossos olhos, ndao havia tarefa mais urgente na URSS do que a luta pelos direitos do
homem, pelo individuo.»22° O multipartidarismo e a divisio da URSS em republicas
independentes eram dois pontos essenciais do programa dos conspiradores.

O grupo de Tokaev, cujos membros eram aparentemente na sua maioria nacionalistas
da regiao do Caucaso, concordou com um plano de Enukidze que «visava destruir o
stalinismo até as suas raizes e que substituiria a URSS reaccionaria de Staline por uma
“uniao livre de povos livres”. O pais seria dividido em dez regioes naturais: os Estados
Unidos do Caucaso do Norte, a Repuiblica Democratica Ucraniana, a Reptblica
Democratica de Moscovo, da Sibéria, etc.» .22t

Ao elaborar, em 1939, um plano para o derrubamento do governo de Stéline, o grupo
de Tokaev propoe-se «procurar apoio exterior, em particular junto da II Internacional,
e eleger uma nova Assembleia Constituinte cuja primeira medida seria por fim ao
sistema de partido tinico.»222

Por ultimo, Tokaev tem a opinido de que a Inglaterra «é o pais mais livre e o mais
democratico do mundo».223 E, apés a II Guerra Mundial, «eu e os meus amigos
tornamo-nos grandes admiradores dos Estados Unidos.»224

E assaz espantoso ver que temos aqui, quase ponto por ponto, o programa do senhor
Gorbatchov. As ideias que esta organizagao anticomunista clandestina defendia em 1931-
1948 ressurgiram em 1985 na direccao do Partido. Gorbatchov denunciou a divisao do
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mundo em socialismo e capitalismo e converteu-se aos «valores universais». A partir de
1986, Gorbatchov defende abertamente a aproximacdo com a social-democracia. O
multipartidarismo tornou-se um facto na URSS em 1989. Iéltsine foi dizer ao sr. Chirac
que a Revolucdo de Fevereiro trouxera a Russia «a esperanca democratica». A
transformacao da «Unido Soviética reaccionaria» numa Unido de Republicas livres foi
realizada...

Mas em 1935, quando se bateu pelo programa que viria a ser aplicado 50 anos mais
tarde por Gorbatchov, Tokaev tinha consciéncia de que travava uma luta de morte com a
direccao bolchevique.

«No Verdo de 1935, nds, os oposicionistas, tanto militares como civis, demo-nos
conta plenamente de que tinhamos iniciado uma luta de morte.»225

Quem fazia parte do grupo clandestino de Tokaev? Tratava-se essencialmente de
oficiais do Exército Vermelho, frequentemente jovens oficiais saidos das academias
militares. O seu chefe, cujo nome nao é revelado, o «Camarada X», oficial superior, foi
membro do Comité Central durante os anos 30 e 40. O chefe do movimento clandestino
na Frota do Mar Negro era Riz, capitao-tenente na forca naval. Quatro vezes expulso do
Partido, foi quatro vezes reintegrado.22¢ Os generais Ossepiane, vice-chefe da
administracdo politica das Forcas Armadas, e Alksnis227 estavam entre os principais
responsaveis pela organizacdo clandestina. Eram muito proximos do general
Kachirine.228 Os trés foram presos e executados durante o caso Tukhatchévskiz29,

Alguns outros nomes. O tenente-coronel Gai, morto em 1936 num confronto armado
com a policia. O coronel Kosmodemianski que «tinha empreendido uma tentativa
herodica, mas prematura para derrubar a oligarquia de Stéaline».23° O coronel-general
Todorski,23t chefe da Academia Jukovski, e Smolénski, comissario de divisao, vice-chefe
desta academia, responsavel pelos assuntos politicos.232

Na Ucrania, o grupo apoiava-se em Nikolai Guenerdlov, com quem Tokéev se
encontrou em 1931 numa reuniao clandestina em Moscovo, e em Lentzer. Os dois foram
presos em Dniepropetrovsk, em 1936.233 Katia Okmane, filha de um velho bolchevique
que entrou em conflito com o Partido no inicio da revolucao, e Klava Eriomenko,
ucraniana, viuva de um oficial da aviacao naval de Sebastépol, asseguravam as ligacoes
através do pais.

Por ocasiao da depuracao do grupo de Bukharine («o desvio de direita») e do processo
do marechal Tukhatchévski, os membros do grupo de Tokéev sao presos e fuzilados na
sua maioria.

«Os circulos proximos do Camarada X estavam quase completamente destruidos. A
maioria tinha sido presa no caso do “desvio de direita”.»234 «A nossa situacdo», diz
Tokéev, «tornara-se tragica. Um dos quadros, Belinski, observou que nos tinhamos
enganado ao acreditarmos que Stdline era um incapaz, que jamais poderia realizar a
industrializacdao e o desenvolvimento cultural. Riz replicou que ele estava errado, que se
tratava de uma luta de geracoes e que era preciso preparar o pos-Staline.»235

Apesar de ter uma plataforma anticomunista, a organizacao clandestina de Tokaev
mantinha lacos estreitos com as fac¢oes de «comunistas reformistas» no seio da direccao
do Partido. Em Junho de 1935, Tokéev foi enviado para o Sul. A propoésito dessa estadia,
faz-nos algumas revelagoes sobre Enukidze e Cheboldaiev, dois velhos bolcheviques
considerados correntemente como vitimas tipicas da arbitrariedade de Staline.

«Uma das minhas tarefas era tentar prevenir um ataque contra alguns dirigentes da
oposicdo do Mar de Azov, do Mar Negro e do Cducaso do Norte, cujo chefe era B.P.
Cheboldaiev, primeiro secretario do Comité do Partido e membro do Comité Central. O
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nosso movimento ndao estava totalmente de acordo com o grupo de Cheboldaiev-
Enukidze, mas sabiamos o que eles faziam e o Camarada X considerava que era nosso
dever revolucionario ajuda-los num momento critico. Tinhamos divergéncias sobre
alguns detalhes, mas eram homens bravos e honrados que haviam em vdarias ocasioes
salvado membros do nosso grupo e que tinham hipéteses consideraveis de éxito.»

«(Em 1935), os meus contactos pessoais deram-me acesso a alguns documentos
altamente secretos do servico central do Partido, que diziam respeito a “Abu” Enukidze
e ao seu grupo. Os documentos permitiram-nos descobrir o que os stalinistas sabiam
sobre aqueles que trabalhavam contra eles.»

«Enukidze era um comunista convicto da ala direita. Nos anos 30, era provavelmente
o homem mais corajoso no Krémline. O conflito aberto entre Stdline e Enukidze
remontava a elaboracdo da lei de 1 de Dezembro de 1934, adoptada imediatamente a
seguir ao assassinato de Kirov. Enukidze tinha entre os subordinados um punhado de
homens tecnicamente eficazes e tteis a comunidade, mas que eram anticomunistas.»23°

Em meados de 1935, Enukidze foi posto sob prisao domiciliaria. O tenente-coronel
Gai, dirigente do grupo de Tokaev, organizou a sua fuga. Em Réstov-sobre-o-Don,
tiveram um encontro com Cheboldaiev, primeiro-secretario do comité do Partido na
regidao Azov-Mar Negro, Pivovarov, presidente do soviete da regido, e Larine, responsavel
local. Enukidze e Gai seguiram depois para Sul, mas foram surpreendidos pelo NKVD ja
proximo de Baku. Gai abateu dois homens antes de ser também abatido.237

O segundo grupo oposicionista com o qual a organizacao de Tokaev tinha contactos
era o de Bukharine. Estas ligacoes ja foram acima descritas. Tokdev afirma que o seu
grupo tinha relacées proximas com uma terceira faccido na direccdo do Partido, a de
Iagoda, o chefe da Seguranca.

«Estavamos a par do poder que tinha o chefe do NKVD, Iagoda, no seu papel, nao de
servidor, mas de inimigo do regime.»238

Tokaev diz que Iagoda protegeu muitos dos seus homens que estavam em perigo.
Quando Iagoda foi preso, o grupo Tokaev perdeu todas as ligacoes com a direccao da
Seguranca. Foi um golpe extremamente duro para o seu movimento clandestino.

«O NKVD, agora dirigido por Ejov, deu passos em frente. O Bureau Politico restrito
tinha descoberto as conspiracoes do grupo Enukidze-Cheboldaiev e do grupo Iagoda-
Zelinski e havia cortado as ligacoes da oposicdo com as instituicoes centrais da policia
politica. (...) Iagoda foi afastado do NKVD e nés perdemos um importante elo no nosso
servico secreto da oposicao.»239

Quais eram as intencoes, os projectos e as actividades do grupo de Tokaev? «Muito
antes de 1934», diz Tokaev, «o nosso grupo tinha planeado assassinar Kirov e Kalinine,
o presidente da Uniao Soviética. Finalmente, foi outro grupo que executou a operacdo
contra Kirov, um grupo com o qual tinhamos contactos.»24° (...) «Em 1934 houve uma
conspiracdo para iniciar uma revolucdo com a prisao de todos os stalinistas reunidos
no XVII Congresso do Partido.»24 Recordemos que Bukharine falou deste plano, que
atribuiu a Enukidze e Témski durante o seu julgamento processo.

«Klava Eriéomenko, uma camarada do grupo, havia proposto matar Staline em
meados de 1936. Ela conhecia oficiais da guarda de Staline. O Camarada X recusou
porque ja tinha havido 15 tentativas falhadas que tinham provocado numerosas
perdas.242

«Em Agosto de 1936 cheguei a conclusdo de que deviamos fazer os preparativos para
uma insurreicdo armada geral. Na altura estava seguro, como ainda hoje estou, de que,
se 0 Camarada X tivesse lancado um apelo as armas, muitos grandes homens da URSS

162



ter-se-iam juntado a ele. Em 1936, Alksnis, Egérov,243 Ossepian e Kachirine té-lo-iam
seguido.»244 Note-se que todos estes generais foram executados por participacdo na
conspiracao de Tukhatchévski. No entanto, Tokaev considera que em 1936 teriam tido
homens suficientes no Exército para realizar um golpe de Estado com éxito, para o qual
Bukhérine, ainda vivo, encontraria apoio no campesinato.

«Um dos nossos pilotos», afirma Tokaev, «apresentou ao Camarada X, a Alksnis e a
Ossepian, um plano para bombardear o Mausoléu de Lénine e o Bureau Politico.245 A 20
de Novembro de 1936, em Moscovo, durante uma reunido clandestina com cinco
membros, o Camarada X propés a Demdcratov assassinar Ejov durante o VIII
Congresso Ex-traordinario dos Sovietes.24°

«Em Abril de 1939 organizamos um congresso de dirigentes da oposicado clandestina.
Ao lado dos democratas revolucionarios, havia dois socialistas e dois militares da
oposi¢ao de “direita” (bukharinista). Adoptamos uma resolucdo que, pela primeira vez,
definia o stalinismo como um fascismo contra-revoluciondario, uma traicdo fascista a
classe operaria. A resolucdo foi imediatamente comunicada as personalidades
eminentes do Partido e do governo e organizaram-se conferéncias similares noutros
centros. Ponderamos também as possibilidades de uma insurreicdo armada contra
Staline num futuro imediato.»247 Anote-se que o mote «bolchevismo é idéntico ao
fascismo» foi desenvolvido por um grupo de conspiradores, partidarios da democracia
burguesa e do imperialismo anglo-americano.

Mais tarde, Tokaev discute com um oficial superior do distrito militar de Leningrado,
chamado na clandestinidade Smolninski, sobre a possibilidade de um atentado contra
Jdanov.248

No inicio de 1941, alguns meses antes da guerra, houve outra reunido onde os
conspiradores discutiram a hipotese de um atentado contra Staline em caso de guerra.
Finalmente, decidiram que tal ndo era oportuno. Primeiro, porque ja nao tinham os
homens suficientes para dirigir o pais. E depois, diz Tokaev, naquele momento, as
massas nao os teriam seguido.249

Quando a guerra rebentou, a direc¢do do Partido propos a Tokaev, que falava alemao,
que fosse dirigir as operacoes dos resistentes atras das linhas nazis. Obviamente, os
franco-atiradores corriam riscos enormes. Entao, o Camarada X decidiu que Tokéaev nao
podia aceitar. «NoOs deveriamos, se possivel, permanecer nos centros principais para
estarmos prontos a tomar o poder, no caso de o regime de Staline se desmoronar.» Este
ponto foi discutido numa reuniao clandestina realizada em 5 de Julho de 1941.25°

Apos a guerra, em 1947, Tokaev foi encarregado de falar com o professor alemao Tank,
especialista em aeronautica, para convencé-lo a ir trabalhar na Unido Soviética.

«Tank estava pronto para trabalhar num avido de combate a jacto. Discuti o
assunto com alguns homens-chave. Partilhavamos a ideia de que era errado pensar que
os engenheiros da aerondutica soviética ndo seriam capazes de projectar um
bombardeiro a jacto, mas consideramos que ndo era do interesse do Pais que o
fizessem. Na nossa opinido, a URSS nao estava realmente ameacada por inimigos
exteriores. Por essa razdo, nossos esforcos deveriam ser dirigidos para o
enfraquecimento — e ndo para o reforco — do imperialismo monopolista soviético, na
esperanca de assim tornar possivel uma revolucdao democratica.»25!

Tokaev reconhece aqui que a sabotagem econdmica e militar era um meio de luta
utilizado pela sua organizacao clandestina. Alguns destes exemplos dao-nos uma ideia da
actividade conspirativa deste grupo militar clandestino, escondido no seio do partido
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bolchevique, cujos sobreviventes viram seus «ideais» reconhecidos apds a chegada ao
poder de Khruchov e, mais tarde, realizados sob Gorbatchov.

A depuracao de 1937-1938

A depuracao propriamente dita foi decidida ap6s a descoberta da conspiracao militar
de Tukhatchévski. A descoberta de um complot no mais alto escalao do Exército
Vermelho, complot que tinha ramificacoes com as fraccdes oportunistas do Partido,
provocou um verdadeiro panico.

Desde ha varios anos que a direc¢ao do Partido tinha a conviccao de que a guerra com
o fascismo era inevitavel. O facto de os mais altos chefes do Exército Vermelho e alguns
dirigentes do Partido terem elaborado secretamente planos para um golpe de estado
produziu um verdadeiro choque. Os dirigentes bolcheviques aperceberam-se da
gravidade do perigo interno e das suas ligagcdes com a ameaca exterior. Staline
compreendia perfeitamente que o confronto entre a Alemanha nazi e a Uniao Soviética
custaria milhoes de vidas soviéticas. A decisdao de eliminar fisicamente a quinta coluna
nao foi de modo nenhum um sinal da «parandia do ditador», como afirmava a
propaganda nazi, mostrou sim a determinacao de Staline e do partido bolchevique de
enfrentar o fascismo numa luta de morte. Eliminando a quinta coluna, Staline salvou a
vida de varios milhoes de soviéticos. Esses mortos teriam constituido um preco
suplementar a pagar caso a agressao exterior pudesse tirar proveito de sabotagens, de
provocacoes e de traicoes internas.

No capitulo anterior vimos que a campanha contra o burocratismo no Partido,
sobretudo ao nivel das suas estruturas intermédias, atingiu grande amplitude em 1937.
No decurso desta campanha, Iaroslavski252 atacou duramente o aparelho burocratico.
Afirmou que, em Sverdlévsk, metade dos membros dos presidium das instituicoes
governamentais tinha sido cooptada. O Soviete de Moscovo nao se reunia senao uma vez
por ano. Os dirigentes nao conheciam nem sequer de vista os seus subordinados.
Iaroslavski constatou:

«Este aparelho do Partido, que deveria ajudar o Partido, coloca-se frequentemente
entre as massas e os dirigentes do Partido e reforca ainda mais o distanciamento dos
dirigentes das massas.»253

Getty escreveu: «O Centro tentava despertar a critica dos activistas de base contra o
escalao intermédio do Partido. Sem a sancdo oficial e a pressdo de cima, teria sido
impossivel a base organizar e manter um tal movimento contra os seus superiores
directos.»254

A atitude burocratica e arbitraria dos homens dos aparelhos locais era reforgada pelo
seu monopodlio no dominio da experiéncia administrativa. A direc¢ao bolchevique queria
encorajar a base a lutar contra as tendéncias burocraticas e burguesas. Getty diz a este
proposito: «O controlo populista a partir da base ndo era ingénuo. Era antes uma
tentativa va, embora sincera, de utilizar os militantes de base para romper as
magquinas fechadas das regioes.»255

No comeco de 1937, um satrapa como Rumiantsev, que dirigia a regiao Ocidental, um
territorio do tamanho de um Estado europeu, nao podia ser destronado so pela critica da
base. O seu afastamento foi determinado a partir de cima, por ligacao ao complot militar
enquanto proximo de Ubérevitch.
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«As duas correntes radicais dos anos 30 convergiram em Julho de 1937 e a
turbuléncia que se seguiu visou a destruicdo da burocracia. A campanha de Jdanov
para fazer reviver o Partido e a caca aos inimigos dirigida por Ejov fundiram-se dando
origem a um “terror populista” caético que varreu o Partido. (...) O populismo
antiburocratico e o terror policial destruiram quer a burocracia, quer os burocratas. O
radicalismo tinha revolvido completamente a maquina politica e destruido a
burocracia do Partido.»25¢

A luta contra a infiltracao nazi e a conspiracao militar fundiu-se deste modo com a luta
contra o burocratismo e os feudos. Houve uma depuracao revolucionaria de alto a baixo,
que comecou com uma decisdo-chave, assinada em 2 de Julho de 1937, por Stéline e
Molotov. Ejov assinara em seguida as ordens de execucdo de 75 950 pessoas, cuja
hostilidade irredutivel para com o povo soviético era conhecida: criminosos de direito
comum, kulaques, contra-revolucionarios, espides e elementos anti-soviéticos. Os casos
eram examinados por uma trotka composta pelo secretario do Partido, o presidente do
soviete local e o chefe do NKVD.

Logo em Setembro de 1937, os responsaveis pela depuracdao ao nivel regional e os
enviados especiais da direccao fizeram pedidos de aumento das quotas dos elementos
anti-soviéticos que podiam ser executados. Mas a depuracao caracterizou-se amitude pela
ineficidcia e a anarquia. Num momento em que o NKVD de Minsk se preparava para
prender o coronel Kutsner, este tomou o comboio para Moscovo, e ai conseguiu obter um
lugar de professor na Academia Frunze! Citando os testemunhos de Grigorénko e de
Ginzbourg, dois adversarios de Staline, Getty anotou: «Uma pessoa que sentisse que a
sua prisao estava iminente, podia ir para outra cidade e, regra geral, evitava ser
preso.»257

Secretarios regionais do Partido faziam prova da sua vigilancia denunciando e
expulsando um grande nimero de quadros inferiores e de membros de base.258
Oposicionistas escondidos no seio do Partido prepararam intrigas para expulsar o
maximo de quadros comunistas leais. A este proposito um oposicionista testemunha:
«Tentavamos expulsar do Partido tantas pessoas quanto possivel. Expulsavamos
pessoas sem razao alguma. Tinhamos um unico objectivo em vista — aumentar o
niimero de pessoas descontentes e assim aumentar o nuimero dos nossos aliados.»25

Dirigir um pais gigantesco, complexo, que continuava a ter grandes atrasos para
vencer, era uma tarefa de uma dificuldade extrema. Nos multiplos dominios estratégicos,
Staline concentrava-se na elaboracdo das linhas directrizes gerais. Depois, a sua
concretizacao era confiada a outros dirigentes. Assim, para aplicar as linhas directrizes da
depuracao, Iagoda, um liberal que se tinha atolado em complots dos oposicionistas, foi
substituido por Ejov, um velho bolchevique de origem operaria.

Mas apos trés meses de depuracao dirigida por Ejov, encontramos indicios de que
Staline nao estava satisfeito com o desenvolvimento da operacdo. Em Outubro de 1937,
interveio para afirmar que os dirigentes da economia eram dignos de confianca. Em
Dezembro, celebrou-se o 20.° aniversario do NKVD. Desde ha algum tempo que a
imprensa promovia o culto do NKVD, «a vanguarda do Partido e da revolucao». Contra
qualquer expectativa, Staline nao esperou pelo fim das comemoracoes! No final de
Dezembro, trés deputados comissarios do NKVD foram demitidos das suas fungoes.26°

Em Janeiro de 1938, o Comité Central publica uma resolucao sobre o desenrolar da
depuracao, onde reafirma a necessidade da vigilancia e da repressao contra os inimigos e
os espibes, mas critica a «falsa vigilancia» de alguns secretarios do Partido que atacam a
base para proteger a sua propria posi¢ao. O documento comeca com o seguinte:
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«O0 Plenario do Comité Central do Partido Comunista de toda a Uniao (bolchevique)
considera que é necessario chamar a atencdo das organizacoes do Partido e dos seus
dirigentes para o facto de que, ao dirigirem o essencial dos seus esforcos para a
depuracdo das suas fileiras dos agentes trotskistas e direitistas-fascistas, tém cometido
erros e perversoes sérias que prejudicam a depuracdo do Partido dos agentes duplos,
dos espioes e dos sabotadores. Nao obstante as directivas e adverténcias repetidas do
Comité Central, as organizacées do Partido adoptam em numerosos casos uma
abordagem completamente errénea e expulsam comunistas do Partido com uma
leviandade criminosa.»2%

A resolucao identifica dois grandes problemas organizativos e politicos que estavam
na base dos desvios da depuragdo: a presenga de comunistas que procuram unicamente
fazer carreira e a presenca de inimigos infiltrados entre os quadros.

«Continuamos a ter um certo niimero de comunistas-carreiristas que nao foram
expostos e desmascarados. Esta gente procura ganhar importancia e conseguir uma
promoc¢ao recomendando expulsées do Partido, reprimindo membros do Partido;
procura proteger-se contra acusacoes de eventuais faltas de vigilancia reprimindo de
forma indiscriminada membros do Partido. (...) Este género de comunistas-
carreiristas, sempre em busca de benesses, espalha de forma indiscriminada o panico a
propdosito dos inimigos do povo; nas reunioes do Partido estdo sempre prontos a exigir
com grande alarido a expulsdo de membros do Partido por varias razoes formalistas
ou sem qualquer razao.»

«Além disso, surgiram numerosos casos de inimigos do povo camuflados,
sabotadores e agentes duplos, que organizam com fins provocatérios a entrega de
acusacoes caluniosas contra membros do Partido e, sob a aparéncia de “vigilancia
reforcada”, procuram expulsar do Partido comunistas honestos e dedicados.
Conseguem assim desviar as atencoes de si proprios e conservar as suas posicoes nas
fileiras do Partido. (...) Através de medidas repressivas, querem atingir oS nossos
quadros bolcheviques e lancar a incerteza e a suspeicdo excessiva nas nossas fileiras.»

Nesta passagem queremos chamar a atencao para a falsificacio de Khruchov. No seu
«relatoério secreto», consagra um capitulo inteiro a denuncia da «grande purga».
«Servindo-se da afirmacdo de Stdaline, provocadores infiltrados nos o6rgdos de
seguranca de Estado» em conjunto com «carreiristas sem consciéncia» semearam o
terror. O leitor pode constatar que se trata precisamente dos dois tipos de elementos
hostis contra os quais Staline preveniu logo em Janeiro de 1938! Khruchov alega que
esses provocadores e carreiristas se serviram da tese de Staline de que «quanto mais
proximos estivermos do socialismo, mais inimigos teremos», férmula inventada
integralmente pelo proprio Khruchov.262

E certo que houve comunistas injustamente atingidos, que foram cometidos crimes
durante a depuracdo. Mas, com uma grande clarividéncia, Staline denunciou tudo isso
seis meses apos a operacao se iniciar. Dezoito anos mais tarde, Khruchov utiliza os actos
criminosos de provocadores e carreiristas, denunciados na altura por Staline, como
pretexto para denegrir a depuracao em si e obscurecer Staline.

Voltemos a Resolucio de Janeiro de 1938 para salientar a seguinte conclusio: «E
tempo de compreendermos que a vigilancia bolchevique consiste sobretudo na
capacidade de desmascarar um inimigo, independentemente da sua inteligéncia,
astiicia e disfarce, e ndo na expulsao indiscriminada e por minudéncias de dezenas e de
centenas de pessoas, de todos aqueles que estdo a jeito.»
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E preciso «pér fim ds expulsdes em massa e de forma indiscriminada e adoptar uma
abordagem realmente individualizada e diferenciada em matéria de expulsdo do
Partido ou na reintegracao como membros de pleno direito das pessoas indevidamente
expulsas».

E necessario «demitir dos seus cargos e responsabilizar pelos seus actos aqueles
dirigentes que expulsam militantes sem verificar cuidadosamente todos os materiais e
que revelam uma atitude arbitraria para com os membros do Partido.»2%3

No seu livro, Tokéev considera provavel que oposicionistas anticomunistas tenham
provocado excessos durante a depuracao para desacreditar e enfraquecer o Partido.

«O medo de serem acusados de falta de vigilancia levava fandaticos locais a
denunciar ndo apenas bukharinistas, mas também malenkovistas, ejovistas, até mesmo
stalinistas. E claro que ndo é imposstvel que tenham sido levados a agir dessa forma
por influéncia de oposicionistas clandestinos! (...) Numa reuniao conjunta do Comité
Central e da Comissdo Central de Controlo, realizada no Outono de 1938, Béria
declarou que se Ejov ndo era um agente nazi consciente, era-o certamente
involuntariamente. Ele tinha transformado os servicos centrais do NKVD numa
incubadora de agentes nazis.»264

«Gardinachvili, um dos meus melhores contactos, teve uma conversa com Béria
pouco antes deste ser nomeado chefe da policia. Gardinachvili perguntou a Béria se
Staline nao via a desordem causada por tantas execucoes; se ndo se apercebia que o
reino do terror tinha ido longe de mais e que se tinha tornado contraproducente;
pessoas altamente colocadas perguntavam-se se o NKVD ndo estaria infiltrado por
agentes nazis que utilizavam a sua posicao para desacreditar o nosso Pais. A réplica
realista de Béria foi que Staline estava bem consciente de tudo isso, mas que havia uma
dificuldade técnica: o rapido restabelecimento da “normalidade” num Estado
controlado centralmente com a dimensao da URSS era uma tarefa imensa.

«Além disso, havia um perigo real de guerra e por isso o governo devia mostrar-se
muito prudente quando se tratava de relaxamento.»265

A rectificacao

A 11 de Novembro de 1938, Staline e Molotov assinam uma decisdo categbrica para
por fim aos excessos verificados no decurso da depuracao.

«As operacoes gerais destinadas a esmagar e destruir os elementos inimigos,
realizadas pelos orgdos do NKVD em 1937-1938, num momento em que oS
procedimentos de instrucao e julgamento foram simplificados, tinham necessariamente
de conduzir ao aparecimento de numerosos e graves erros no trabalho dos 6rgaos do
NKVD e da Procuradoria. Esta situagdo foi agravada pelo facto de inimigos do povo e
espioes dos servicos secretos estrangeiros terem penetrado nos 6rgaos do NKVD tanto a
nivel central como local. Tentaram por todos os meios baralhar os dossiers de
instrucdo. Alguns agentes deformaram conscientemente as leis soviéticas, procederam
a prisoes macicas e injustificadas, protegendo ao mesmo tempo os seus acolitos,
nomeadamente aqueles que se haviam infiltrado nos é6rgaos do NKVD.

«As falhas absolutamente intolerdveis verificadas no trabalho dos 6rgaos do NKVD e
da procuradoria s6 puderam acontecer porque os inimigos do povo, infiltrados nos
orgaos do NKVD e na Procuradoria, usaram todos os meios para separar o trabalho
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dos 6rgaos do NKVD e da Procuradoria dos 6rgaos do Partido, para escapar ao
controlo e a direccdo do Partido e assim facilitar, a si proprios e aos seus acélitos, a
continuacao das suas actividades anti-soviéticas.

«O Conselho dos Comissarios do Povo e o Comité Central do PCU(b) decidem:

«1. Proibir os 6rgdos do NKVD e da Procuradoria de efectuarem operacoes macicas
de prisao e deportacao. (...) O CCP e o CC do PCU(b) previnem todos os funcionarios do
NKVD e da Procuradoria de que, @ menor infraccdo das leis e directivas do Partido e do
governo, sem outras consideracoes de ordem pessoal, serdo individualmente objecto de
um rigoroso procedimento judicial.

V. Mélotov, I. Staline»266

O nuamero de pessoas atingidas durante a «grande purga» continua a suscitar grande
controvérsia. Este foi sempre um assunto predilecto para a intoxicacdo. Segundo
Rittersporn, em 1937-1938, houve 278 818 expulsdes do Partido, o que é muito menos do
que em anos precedentes. Em 1933 houve 854 330 expulsdes, em 1934 e em 1935 0
numero foi de 342 294 e de 281 872, respectivamente. Em 1936 tinha havido 95 145
expulsoes.2¢7 Contudo, é preciso sublinhar o caracter particular das depuracgodes
realizadas em cada um dos periodos examinados.

Contrariamente as depuracgoOes regulares, a «grande purga» visou principalmente os
quadros. Segundo Getty, de Novembro de 1936 a Marco de 1939, houve menos de 180 mil
expulsoes do Partido,268 considerando o nimero de pessoas reintegradas.

Antes do plenario de Janeiro de 1938, foram apresentados 53 700 recursos em
processos de expulsdo. Em Agosto de 1938, o numero de novos recursos elevou-se a 101
235. Nesse momento, de um total de 154 933 recursos, os comités do Partido ja haviam
examinado

85 273, sendo que em 54 por cento dos casos foi reconhecido o direito de
reintegracao.2¢9 Nada demonstra melhor a falsidade da afirmacao de que a depuracao foi
um terror cego e sem apelo, organizado por um ditador irracional.

Conquest pretende que houve sete a nove milhées de prisdes em 1937-1938. Ora, nessa
época, o namero de operarios industriais nao ultrapassava os oito milhoes. Conquest
baseia o seu calculo «essencialmente nas memorias de antigos prisioneiros, segundo 0s
quais quatro a cinco por cento da populacdo soviética foram encarcerados ou
deportados.»27° Trata-se de numeros fantasistas, inventados a partir do nada por
inimigos do socialismo decididos a prejudicar o regime por todos os meios. As suas
«estimativas» nao se fundamentam em nenhum elemento material sério.

«Por falta de dados materiais, todas as estimativas sem excepc¢do sao desprovidas de
valor e é dificil ndo estar de acordo com Brzezinski, quando assinala que é impossivel
fazer estimativas sem cometer erros de cent