CAPITULOQ IV

La division del trabajo
en Emile Durkheim







I. Durkheim en perspectiva

Pocas décadas después de la muerte de Carlos Marx, el tema
de la division del trabajo recibiria otro tratamiento sistematico
desde una perspectiva del todo diferente por parte de uno de los
fundadores del pensamiento sociolégico contemporaneo, Emile
Durkheim. La primera edicién aparecié en 1893 y desde enton-
ces, a través de sucesivas ediciones, su libro De la division du travail
social ha conquistado un lugar clasico en la literatura sociologica
sobre el tema.

Con respecto a la discusiéon marxista de ese objeto, la obra de
Durkheim es doblemente significativa. En primer lugar, se sin-
gulariza por ser una de las pocas incursiones de la sociologia aca-
démica en una area que, de modo lamentable, ha permanecido de
forma ordinaria fuera del coto de caza de los sociélogos en la
nueva divisién disciplinaria del trabajo cientifico. Se distingue,
en segundo lugar, por la interpretacion desafiante y opuesta que
Durkheim elabora con relacion al papel de la division del traba-
jo en la organizacion social: la génesis de la solidaridad social en
las sociedades diferenciadas, modernas.

Adiferencia de Marx, Durkheim concibe esa instituciéon como
un ingrediente funcional para la constitucion y desarrollo de las
sociedades complejas. Y en contraste con Adam Smith, cuestio-
na que la utilidad social de esa institucion tenga que ver con sus
consecuencias econémicas. La tesis de Durkheim, a ese respecto,
es osada, audaz, por decir lo menos: la division del trabajo tiene
que ver de manera fundamental con su valor noral y, de forma
accesoria, en el mejor de los casos, con stis consecuencias econo-
micas.

Durkheim cree haber hallado en la division del trabajo res-
puesta a una de las antinomias aparentes de la reflexion sociolé-
gica moderna, formulada en el Prefacio a la primera edicion:

(Cémo es que el individuo, al tornarse mds auténomo, depen-
de maés de la sociedad? ;Cémo es que puede a la vez ser mas in-
b F

dividuo y mds solidario?
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Durkheim no fue, con certeza, el tinico de los grandes socié-
logos de su época que plante6 esa cuestion. Otro, igualmente
grande, vecino de él, aleman, Georg Simmel, plantearia la mis-
ma cuestion con mas o menos las mismas palabras y mds o me-
nos la misma pasién pero desde una perspectiva antitética’.

La paternidad intelectual de esa antinomia se remonta al pen-
samiento social y a la ideologia utilitarista inglesa de los siglos
xvir y xix. Es interesante observar que tanto Durkheim como
Marx resuelven esa antinomia con el mismo argumento; argu-
mento que desnuda lo que el pensamiento utilitarista velaba: no
es en realidad la blisqueda egoista de los intereses individuales
la que conduce a la realizacion del bien comtin. Haciendo abstrac-
cién de su forma estilistica, Durkheim aceptaria en buena medi-
da la siguiente proposicién de Marx:

El puntoes que [...] el interés privado es ya en si mismo un
interés determinado de modo social, que sélo puede realizarse
dentro de las condiciones planteadas por la sociedad y con los
medios proporcionados por ella; por eso mismo, estd condena-
do a reproducir esas condiciones y esos medios. El interés es de
las personas privadas; pero tanto el contenido como la forma y
los medios de su realizacién estan dados por las condiciones so-
ciales independientes de todos.?

Para ser rigurosos, Durkheim literalmente menosprecia la
importancia de los intereses como categoria sociolégica. El pre-

1. Georg Simmel, “How is Society Possible?” i1 Kurt H. Wolff, ed., Essays
on Sociology, Philosoply and Aestlietics, New York: Harper Torchbooks,
1965, pp: 337-356.

2. Marx, Grundrisse, op.cit., p. 156. Simmel difiere tanto de Marx como de
Durkheim al concederle a la categoria de interés un papel crucial como
elemento formativo de la interaccién y de Ia asociacién humanas. Cf.
Georg Simmel, “The Problem of Sociology” in Kurt H. Wolff, ed.,
Essays on Sociology. .., ap.cit., pp.310-336.
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fiere hablar de valores, de manera aparente menos fortuitos, me-
nos casuales que los primeros y, por consiguiente, mas adecua-
dos para fundar un conocimiento necesario de lo social. Hay,
pues, que tomar nota de esa diferencia substantiva respecto a
Marx. La intencion metodoldgica de la respuesta en los dos casos,
con todo, es semejante: los intereses utilitaristas o, en la version
de Durkheim, los valores individualistas de las sociedades moder-
nas, tienen su origen en la sociedad. El individualismo es un fe-
némeno social; es un rasgo provocado por la propia sociedad. Y
el responsable por la institucionalizacién de ese fenémeno es la
division del trabajo.

II. Division del trabajo, funcion social y formas juridicas

Durkheim inicia su examen de la division del trabajo a partir
de una perspectiva tedrica consistente con la metodologia socio-
logica propuesta en Las reglas del método sociolégico segtin la cual
los hechos sociales deben ser estudiados como “cosas”, prescin-
diendo de cualesquier preconcepto o inclinacién subjetivos. Para
ello, propone, es menester investigar cuales son las necesidades
que satisface la division del trabajo, sin entrar en consideracion
sobre la eventual naturaleza voluntaria, intencional o planeada
de esa division. La nocion de funcion, agrega, permite justamen-
te proceder a identificar las necesidades sociales satisfechas por
la division del trabajo, sin tener que entrar en la problematica
cuestion relativa al cardcter espontdneo o artificial, natural o in-
teligente, de la division del trabajo. La primera aproximacion al
objeto de estudio se procesa, entonces, por la via de las funcio-
nes desempenadas por él, es decir, identificando las necesidades
que llena el objeto.

A continuacion, Durkheim procede a preguntarse si las nece-
sidades de las cuales se ocupa la division del trabajo son o no de
naturaleza moral y es a partir de esa cuestiéon que el pensamien-
to durkheimiano inaugura una perspectiva novedosa para la dis-
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cusion de su objeto. La debilidad de las teorias existentes sobre
la division del trabajo —sefiala— consiste en efecto en reducir su
papel al de un simple agente de civilizacién, mero instrumento
de desarrollo intelectual y material. Y el progreso de la civilizacion
no es un hecho moral. Si no contamos con un criterio para evaluar
el nivel de moralidad promedio de cada periodo histérico, al
menos contamos con indices para inferir el grado de inmoralidad
colectiva: los estados sociales mérbidos como el suicidio y el cri-
men. Y la aplicacion de ese indice con prontitud demostraria que
el progreso de las artes, de la ciencia y de la industria, asociado
—como de hecho esta—al incremento de los fendémenos moérbidos,
tiene una influencia favorable muy precaria sobre la vida moral.
El progreso de la ciencia, de la industria y de las artes, progreso
determinado por la divisién del trabajo, no responde, pues, de
modo directo a ninguna necesidad moral. El progreso de la civi-
lizacién se encuentra, asi, por fuera de la esfera moral, esto es, la
esfera de la conducta imperativa desde un dngulo ético y sanciona-
da de forma social. No existe, dirfa Durkheim, ningtin inperativo
que nos obligue a ser cientificos, artistas o industriales. Ninguna
de esas actividades es socialmente obligatoria. No son, por lo tanto,
ésas las necesidades que la division del trabajo tiene por funcién
satisfacer.

Ahora bien, si la division del trabajo no tuviera otra funcion,
estaria desprovista de caracter moral y serfa, entonces, problema-
tico entender las razones para su existencia. Es necesario, por lo
tanto, buscar otra funcién que sea competencia de la division del
trabajo. Esa funcién, que trasciende la utilidad econdémica produ-
cida también por la division del trabajo, es la de establecer un
orden social y moral sui generis mediante la creacion de vinculos
de solidaridad entre los miembros del grupo. La funcién funda-
mental de la divisidn del trabajo consiste, en sintesis, en facilitar
la cohesién y la integracion sociales.

Pero no todas las relaciones sociales ni todos los sentimientos
de simpatia que acompanan a la solidaridad necesaria para la
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organizacion y continuidad de la vida en grupo estan predicados
de modo automatico en la existencia previa de una division social
del trabajo. En verdad, esta tltima se torna indispensable desde
una dimension institucional sélo en circunstancias histéricas espe-
cificas que tienen relacion con el grado de diferenciacion y com-
plejidad social alcanzados por el grupo. En rigor, la importancia
sociologica o moral de la division del trabajo no consiste tanto en
incrementar la utilidad econdmica de las funciones sociales que
esa institucidén divide, como en tornar solidarias esas mismas
funciones y en hacer posible la continuidad institucional de socie-
dades que han alcanzado un grado determinado de diferen-
ciacion. Una comprensién adecuada de la funcion moral de la
division social del trabajo exige, pues, que antes especifiquemos
como la sociedad genera un quantun necesario de sentimientos
de simpatia y de solidaridad cuando la divisién del trabajo no se
encuentra atin desarrollada o institucionalizada de modo sufi-
ciente.

El flujo general de la vida social, observa Durkheim, se deri-
va de la existencia de sentimientos de simpatia que guardan re-
lacién con los vinculos necesarios para la organizacién solidaria,
indispensable para la vida estructurada de cualquier grupo o
comunidad humana. Ahora bien, esos sentimientos de simpatia,
socialmente determinados, y las relaciones sociales con las cuales
ellos son solidarios, dan origen a formas particulares de solidari-
dad social. Hablar, por lo tanto, apenas de solidaridad social, fun-
damento moral de cualquier sociedad, no es suficiente para poder
determinar los nexos concretos que se establecen entre formas
concretas de solidaridad y division social del trabajo. Antes, pues,
de lanzar cualquier tesis sobre la relacion entre esos fendmenos
es preciso, sugiere Durkheim, clasificar las formas de solidaridad
social para, después, comenzar a examinar con cudal de esas for-
mas estd ligada la division social del trabajo.

Ocurre, sin embargo, que la solidaridad social es un fendme-
no moral, un hecho social que no puede ser observado de modo



[162]

Division del trabajo y organizacién social

directo y al cual podemos tener acceso racional sélo a través de
sus manifestaciones objetivas, esto es, de sus efectos sociales. ; De
qué manera, pues, tener acceso empirico a un fendmeno intan-
gible que no se presta a la observacion empirica directa? A través
de su simbolo visible que es la ley, responde Durkheim. Si la fi-
sica estudia el calor a través de las variaciones en el volumen de
los cuerpos afectados por el calor, ;por qué no estudiar, asimis-
mo, la solidaridad social por medio de las variaciones de las for-
mas juridicas? Porque, de hecho, la ley reproduce las formas
principales de solidaridad social. Clasificando los diferentes tipos
de leyes tendremos, por fin, un método para discriminar de ma-
nera objetiva los diversos tipos de solidaridad correspondientes.

Durkheim descarta la clasificacion convencional entre derecho
publico y derecho privado alegando que, en el fondo, toda ley es
a la vez publica y privada, ya que todas ellas hacen referencia a
individuos que acttian de modo social y todas ellas representan
una funcién social que alcanza a todos los miembros de la socie-
dad. Dénde comienza y dénde acaba la esfera ptiblica y el domi-
nio privado es una cuestion contenciosa. El mejor criterio de
clasificacion debe ser de preferencia una propiedad o atributo
juridico que varie de forma simultdnea con los cambios de las
normas juridicas. Esa propiedad, por lo demas, la encuentra
Durkheim en la sancién que siempre acompana a toda ley. Con
base en los tipos de sancién que él identifica, Durkheim distin-
gue dos tipos de ley. El nexo intimo y racional que existe entre
sancion, ley y solidaridad no es, sin embargo, evidente todavia.
La conexion significativa entre esos factores sélo la esclarecerd
Durkheim después de identificar el contenido tipico de las diver-
sas clases de sanciones y sus respectivas relaciones con los senti-
mientos sociales.

Las sanciones represivas dan origen al derecho penal, mientras
que las sanciones restitutivas generan otras formas de derecho
diferentes: derecho civil, comercial, administrativo, etc. Las pri-
meras “consisten en esencia en una pena, o por lo menos una
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pérdida, impuesta al agente. Representan exigencias sobre su
fortuna, sobre su honra, sobre su vida o sobre su libertad y lo
privan de algo que él disfruta.” Las segundas no implican de
manera necesaria una pena o atliccion para el agente sino apenas
“el retorno de las cosas a su estado anterior, el restablecimiento de las
relaciones perturbadas a su estado normal...”? El cardcter domi-
nante de una de esas dos clases de sanciones en el seno de una
comunidad vendria, entonces, a revelar de modo indirecto el tipo
de solidaridad social predominante.

En efecto, la caracteristica fundamental de la ley penal es que
ella estd dirigida a reprimir actos que puedan perturbar los vincu-
los de solidaridad protegidos por ese tipo de ley. Y la ruptura de
esos vinculos es lo que Durkheim identifica como crimen. El as-
pecto mas significativo desde una perspectiva socioldgica para
comprender la solidaridad social radica en que sdlo el crimen
evoca como sancion la imposicion de un castigo, en contraste con
las sanciones puramente restitutivas y reparadoras, aplicables a
la violacion de otras clases de leyes. Ese hecho, a su vez, sélo
puede ser explicado por la naturaleza de la ofensa provocada por
el acto criminal, naturaleza ésta que se refleja en las formas dife-
rentes de codificacion del derecho. Asi, mientras que el derecho
no penal prescribe ciertas obligaciones y ciertas sanciones, el dere-
cho penal prescribe apenas sanciones. La razon, alega Durkheim,
puede ser sélo que la norma penal es conocida de modo univer-
sal y aceptada por todos; que los sentimientos que la norma pe-
nal protege, representan un ingrediente fundamental de las
condiciones de vida colectiva. El crimen representa un acto que
hiere los sentimientos colectivos compartidos de modo univer-
sal por los miembros de la sociedad. De ahi la sancion intensa y
de ahi la necesidad de una satisfaccién violenta, imposible de ser
obtenida apenas con la simple restitucion o reparacion del orden

3. Durkheim, De la division du travail social, Paris: Presses Universitaires
de France, géme ed., 1973, p. 34. Enfasis en el original.
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perturbado. El crimen, en resumen, representa la violacion de
normas de conducta moralmente obligatorias para el grupo como
un todo. A diferencia de la infraccion no penal, el crimen no afecta
s6lo a la victima sino a la sociedad y a sus sentimientos colectivos.

II1. Conciencia colectiva y solidaridad

Hasta ahora la teoria de Durkheim ha establecido los elemen-
tos basicos para entender la idea de solidaridad social a partir del
tipo de derecho predominante socialmente, el tipo de sancién aso-
ciado a las diversas formas juridicas y sus respectivas relaciones
con los sentimientos compartidos de modo social. Es necesario
introducir ahora, dentro de este esquema, la nocién durkheimia-
na fundamental de conciencia colectiva, para una posterior inter-
pretacion de la division del trabajo:

La totalidad de creencias y sentimientos comunes a ciudada-
nos medios de la misma sociedad forma un sistema definido que
posee vida propia; puede llamérsele de coiciencia colectiva o co-
miin. No tiene, sin duda, un érgano o substrato especifico; es, por
definicion, difusa en cada nivel de la sociedad. No obstante, po-
see caracteristicas especificas que la transforman en una realidad
separada. Es, en efecto, independiente de las condiciones parti-
culares en que se encuentran situados los individuos; éstos pere-
cen y aquélla permanece. Es la misma en el norte y en el sur, en
las ciudades grandes y en las pequenas, en las diferentes profe-
siones. Ademds, no cambia con cada generacién sino que, por el
contrario, vincula las generaciones sucesivas entre si. Represen-
ta, entonces, un objeto por entero diferente de las conciencias
particulares aunque sélo puede realizarse a través de ellas. Es el
tipo psiquico de la sociedad, un tipo con sus propiedades, sus
condiciones de existencia, su modo de desarrollo, de la misma
forma que los tipos individuales, aunque de manera diferente.*

4 Ibid., p. 46.
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Todo crimen representa un acto contrario a sentimientos vi-
gorosos de esa conciencia colectiva socialmente presente en los
miembros de la comunidad. Y es por violentar esos sentimientos
que cualquier acto asume caracteristicas criminales:

En otras palabras, no debemos decir que una accién hierea la
conciencia comtin porque es criminal sino, mds bien, que es crimi-
nal porque hiere a la conciencia comtin. No la reprobamos por-
que sea un crimen sino que es un crimen porque la reprobamos.”

Las formas violentas que asume de forma ordinaria el castigo
penal reflejan el profundo respeto que la conciencia colectiva otor-
ga a los valores, creencias y tradiciones y, en general, a los senti-
mientos colectivos de tipo social. Un acto se torna criminal cuando
viola sentimientos que, por su integridad, poseen un lugar en la
conciencia colectiva. “Imaginad una sociedad de santos”, obser-
va Durkheim en Las reglas, “un claustro perfecto de individuos
ejemplares. Los crimenes propiamente dichos seran desconocidos
alli; pero las faltas que parecen veniales al vulgo despertardn el
mismo escandalo que provocan los delitos ordinarios en las con-
ciencias comunes. Si esta sociedad se encontrara, entonces, arma-
da con el poder de juzgar y de castigar, calificaria tales actos como
criminales y los trataria como tal.”®

La ley penal, pues, simboliza un tipo particular de solidaridad
social, tipo predominante cuando existe una cohesion social pro-
veniente de cierta semejanza social basica entre los diversos tipos
individuales con la conciencia colectiva, con el tipo psiquico de
la sociedad. La solidaridad fundamental en ese tipo de socieda-
des se debe a la existencia de una semejanza interindividual que
facilita el desarrollo de sentimientos comunes y, por lo tanto, de
relaciones sociales entre ellos.

5. Ibid., p. 48.
6. The Rules of Sociological Method, New York: The Free Press, 1964,
pp. 68-9.
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En estas condiciones, no sélo se atraen de modo individual y
unos a otros todos los miembros del grupo por el hecho de ser
de modo reciproco semejantes, sino también porque estan unidos
con lo que representa la condicidn de existencia de ese tipo colec-
tivo, estoes, con la sociedad que constituyen a través de esa unién,
Los ciudadanos no s6lo se aman unos a otros y se buscan entre si
antes que buscar extrafos sino que también aman al propio pafs.
Les gusta de la misma forma que se gustan entre si, se preocu-
pan porque dure y prospere pues, sin él, quedaria perturbada
buena parte de sus vidas psiquicas. De forma inversa, la socie-
dad se preocupa por lo que ellos tienen en términos de semejan-
zas fundamentales pues ésta es la condicion de su cohesién.”

Se crea, asi, una solidaridad intima entre las conciencias pri-
vadas y la conciencia colectiva. De ahi resulta una solidaridad sui
generis que liga de manera directa al individuo con la sociedad y
que Durkheim denomina solidaridad miecdnica. El derecho repre-
sivo, expresion institucional de ese tipo de solidaridad, se orien-
ta a proteger esa semejanza y esa identidad basicas, evitando actos
que atenten contra ella o que ofendan la conciencia colectiva.

Ahora bien, el papel desempenado por la solidaridad meca-
nica en el proceso de integracién general de la sociedad depen-
derd, como es natural, del alcance que la conciencia colectiva
tenga sobre la vida social. Después de lo cual Durkheim agrega
lo que ya es anticipable en términos substantivos:

Mas el niimero de esas relaciones es proporcional al de las
normas represivas. Al determinar cudl es la fraccién del sistema
juridico representado por la ley penal medimos, de modo simul-
taneo, la importancia relativa de esa solidaridad.*

7. De la division du travail soctal, op.cit., pp. 73-74.
8. Ibid., p. 78.
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Existe, entonces, como acabamos de ver, toda una clase de
sociedades que no necesitan de la division del trabajo como
elemento esencial para el proceso de integracion general de la so-
ciedad. En esas sociedades, la division social del trabajo desem-
pefia, cuando mucho, apenas una funcién accesoria, adjetiva,
correspondiendo a la conciencia colectiva la responsabilidad
mayor en la generacion de ese proceso de integracion. A esta cla-
se pertenecen todas las sociedades llamadas “elementales”, esto
es, sociedades con bajo grado de diferenciacion estructural y orga-
nizadas con base en la semejanza entre los diversos segmentos
constitutivos del todo social. Todas las sociedades con organiza-
cién segmentaria son simples extensiones del tipo ideal, su for-
ma mds simple, la horda:

Si trataramos de construir el tipo ideal de una sociedad cuya
cohesién fuera de modo exlusivo el resultado de semejanzas, ten-
driamos que concebirlo como una masa por entero homogénea
cuyas partes son indistinguibles unas de otras. En consecuencia,
estarian desprovistas de cualquier arreglo; en suma, carecerian
de cualquier organizacién. Seria el verdadero protoplasma social,
el germen de donde surgirian todos los tipos sociales. Propone-
mos caracterizar el agregado caracterizado en esos términos como
lorda.?

El clan, la tribu, la confederacién tribal y las sociedades seg-
mentarias con base clanica son todas expresiones que correspon-
den a un mismo tipo social “sin otra solidaridad que la derivada
de la semejanza, pues la sociedad esta formada por segmentos
similares y éstos, a su vez, contienen sélo elementos homogé-
neos.”"

Durkheim ilustra con abundancia de datos sacados de la et-
nografia de diversos pueblos primitivos, orientales y occidenta-

9. Ibid., p. 149.
10. Ibid., p. 152.
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les, que el tipo predominante de derecho en los estadios inferio-
res de organizacion social es el derecho represivo. La represion,
de hecho, es la marca caracteristica del derecho de las sociedades
segmentarias; el derecho es en la préctica todo él penal, mientras
que el derecho restitutivo juega un papel muy secundario. Esa ca-
racteristica, agrega, no es, por lo demas, un fenémeno accidental
o el efecto de causas moérbidas, sino que corresponde de modo
adecuado a la estructura de esas sociedades de manera anticipa-
da por su teorfa.

IV. Solidaridad negativa, cooperacion y contrato

No obstante, existe, como vimos antes, otro tipo de derecho
basado en sanciones quie no son represivas y que no posee una
intencionalidad expiatoria. Esas sanciones, por lo demas, no tie-
nen el caracter difuso, generalizado e intenso que de forma habi-
tual asumen las sanciones penales. Existen, por el contrario,
organos especializados —tribunales, consejos de arbitramento,
etc.—en la aplicaciéon de sanciones por parte de funcionarios es-
pecializados preocupados sélo por la reparacién de la infraccién,
mediante la recomposicion o restitucion de los intereses lesiona-
dos de las partes. La sancién restitutiva no tiene, por lo demas,
ese cardcter “ejemplar” que, en ultima instancia, persigue toda
sancién penal.

¢{Coémo es posible una transformacion tan fundamental y ba-
sica en la representacién colectiva del derecho y de la sancién?
(Coémo es posible la transformacion que lleva del predominio del
derecho penal al del derecho restitutivo? La respuesta, anticipable
ahora, es, sin duda, doble: por un lado, los sentimientos lesiona-
dos que el derecho restitutivo protege no gravitan en el centro de
la conciencia comtin: representan mas bien intereses individua-
les, antes que sentimientos colectivos. Por otro lado, la divisién
del trabajo en desarrollo y la complejidad creciente de la coope-
racion social generan nuevas formas de relacion social y de soli-
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daridad que acaban teniendo expresién juridica en la forma de
un nuevo tipo de derecho y de sancion.

El cardcter difuso y generalizado de la sancién penal liga de
manera directa al individuo con su sociedad en la medida en que
cada uno de ellos participa, con su indignacion, en la lesion pro-
vocada a la conciencia colectiva, la conciencia del grupo. Muy
diferente es el caso, sin embargo, con la sancion restitutiva, la cual,
en rigor, solo establece relaciones entre partes restringidas. Esas
relaciones, a su vez, pueden expresar ya sea relaciones negativas
de solidaridad o ya relaciones positivas que inducen a la coope-
racion. Las primeras, en esencia en el ambito de los derechos rea-
les como el derecho de propiedad y, en términos generales, todo
derecho que regule las relaciones entre el individuo y las cosas,
imponen a los otros individuos la obligacion de abstenerse de in-
terferir en la esfera del titular del derecho real. Al describir el tipo
de solidaridad negativa que se deriva de ese tipo de sanciones,
Durkheim presenta un cuadro bastante sorprendente, por lo ac-
tual, sobre la organizacién social contemporanea:

Vemos asi en qué consiste esa solidaridad real: ella asocia de
forma directa las personas a las cosas pero no a las personas en-
tre si. En un sentido estricto, cada quien puede ejercer un dere-
cho real pensando que se encuentra sélo en el mundo, sin
referencia a los otros hombres. Por consiguiente, como es sélo a
través de las personas que las cosas se integran en la sociedad, la
solidaridad que se deriva de esa integracion es por completo ne-
gativa. No moviliza las voluntades en la biisqueda de objetivos
comunes y apenas hace que las cosas graviten alrededor de las
voluntades de forma ordenada. Como los derechos reales estan
limitados de esa forma, no entran en conflicto; la hostilidad queda
excluida pero no existe un concurso activo, no existe consenso.
Supongamos el acuerdo mas perfecto posible de esa naturaleza;
la sociedad donde prima —si es que él prima solo— apareceria
como una inmensa constelacién en la cual cada astro se sittia en

su 6rbita sin perturbar los movimientos de los astros vecinos. Una



[170]
Divisién del trabajo y organizacién social

solidaridad de ese tipo no transforma a los elementos que aproxi-
ma en un todo capaz de actuar en conjunto; no contribuye para

nada a la unidad del cuerpo social."

Asi y todo, el derecho restitutivo no esta apenas limitado a la
regulacion de las relaciones entre individuos y cosas. Regula asi-
mismo, de forma evidente, las relaciones entre personas, esto es,
los llamados derechos personales. Algunas de esas relaciones
expresan, una vez mas, formas negativas de solidaridad, como
la expuesta anteriormente. Existen obligaciones personales, por
ejemplo, que son el fruto del derecho real de terceros, pues con
frecuencia los diversos derechos entran, de una u otra forma, en
contacto de manera que el ejercicio de uno de ellos invade los
limites de otros. De nuevo, esas relaciones no exigen ninguna
forma de cooperacién, de concurso positivo; sélo exigen que se
restablezcan los limites invadidos de modo indebido y que se res-
taure el statu quo ante. De la misma manera, los delitos o cuaside-
litos s6lo nos obligan a reparar los prejuicios causados sobre los
intereses legitimos de terceros. Son, sin duda, derechos persona-
les “pero la solidaridad a la cual corresponde es, de forma incues-
tionable, del todo negativa ya que consiste no en servir sino en
no lesionar [... El] orden que de alli resulta es el mismo: no es el
resultado de un concurso sino de una pura abstencién.”*

Pero ;serd posible fundar la organizacién permanente de una
sociedad sobre bases tan precarias y limitadas como las que sur-
gen de la solidaridad negativa? ; Representa por acaso esa forma
de solidaridad un factor suficiente para garantizar el respeto por
el derecho de terceros, para contener el egoismo desenfrenado
dentro de limites adecuados, para exigir sacrificios reciprocos
entre los individuos? Son ésas las reflexiones que llevan a
Durkheim a observar que la solidaridad negativa es posterior a,

11. Ibid., p- 85.
12. Jbid., p. 88.
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y derivada de, alguna forma de solidaridad positiva que genera
sentimientos de sociabilidad de una manera espontdnea:

En resumen, las reglas relativas a los derechos reales y a las
relaciones personales, que se establecen como consecuencia de
aquéllos, forman un sistema definido que tiene por funcién no
la de vincular las partes diferentes de la sociedad entre si sino,
por el contrario, la de separarlas, la de marcar de manera clara
las barreras que las separan. Ellas no corresponden a un vinculo
social positivo, La misma expresion de solidaridad negativa que
hemos empleado no es del todo exacta. No constituye una ver-
dadera solidaridad, con una existencia propia y una naturaleza
especial sino, mds bien, el lado negativo de cualquier especie de
solidaridad. La primera condicién para que un todo sea coherente
es que las partes que lo constituyen no interfieran unas con otras
con movimientos discordantes. Ese acuerdo externo, sin embar-
go, no crea la cohesién; por el contrario, la presupone. La solida-
ridad negativa sélo es posible cuando existe otra de naturaleza
positiva, de la cual es a la vez la resultante y la condicion."

Y agrega méds adelante:

En realidad, para que los hombres se reconozcan y garanti-
cen de manera mutua sus derechos, es necesario en primer lugar
que ellos se amen; que dependan, cualquiera que sea el motivo,
los unos de los otros y de la sociedad de la cual hacen parte. La
justicia estd prefiada de caridad o, para retomar nuestra expre-
sion, la solidaridad negativa es mds que la simple emanacion de
otra solidaridad de naturaleza positiva: ella es la repercusion en
la esfera de los derechos reales de los sentimientos sociales pro-
venientes de otra fuente. No tiene nada de especifica; es apenas
el acompanamiento necesario de toda clase de solidaridad. Se
encuentra por fuerza dondequiera que los hombres vivan una

13. Ibid., pp- 88-89.
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vida comtin, ya sea que ésta resulte de la divisién del trabajo o
de la atraccion del préjimo por su semejante. "

Las anteriores ideas de Durkheim son bastante pertinentes
para distinguir su sociologia de la version utilitarista de cufio
contractualista segtin la cual la sociedad moderna se basa en la
institucion del contrato. A esta vision individualista, como ya
vimos, Durkheim opone la existencia previa de fundamentos no
contractuales que permiten el desarrollo del individualismo y de
las formas contractuales. El individualismo y el contrato estan
determinados de manera social por el surgimiento anterior de un
tipo social, de una estructura social diferenciada, en la cual la
integracion social no es mas el resultado de las semejanzas indi-
viduales sino el resultado de la nueva divisién del trabajo social.
Es, pues, el tipo social, la forma social basada en la division del
trabajo la que explica el surgimiento del contrato y del individua-
lismo y no el contrato lo que explica, como queria Adam Smith,
el surgimiento de la division del trabajo y de la sociedad moder-
na. Una vez mas, los hechos sociales tienen causas sociales y no
pueden ser explicados de modo adecuado como emergencias de
hechos individuales agregados.” Son los sentimientos sociales los
que dan cuenta de los sentimientos individuales y no éstos de
aquéllos.

La naturaleza contractual del derecho restitutivo no debe obs-
curecer la naturaleza cooperativa de la nueva forma juridica. En
realidad, si dejamos de lado las relaciones de solidaridad negati-
va protegidas por los derechos reales, veremos que las relaciones
que son reguladas por el derecho doméstico, comercial, adminis-

14. Ibid., pp. 9o-91.

15. Véase, The Rules of Sociological Metliod, op.cit., passini. Véase también
Raymond Aron, Main Citrrents in Seciological Thought: Durkheim,
Pareto, Weber, vol. 11, Garden City, New York: Anchor Books, 1970, pp.
11-24 y Harry Alpert, Durkheim, 2a. ed., México: Fondo de Cultura
Econémica, 1986, en especial Segunda Parte, pp. 95-209.
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trativo, constitucional, etc., son de cardcter positivo: reflejan for-
mas de asociacion y de cooperacion derivadas, en esencia, de la
division del trabajo social:

Enefecto, el contrato es, pur excellence, la expresion juridica de
la cooperacion [...] El compromiso de una parte resulta del com-
promiso asumido por la otra parte o de un servicio ya prestado
por ella. Ahora bien, esta reciprocidad sélo es posible donde existe
cooperacion y esta tltima no opera sin la divisiéon del trabajo.
Cooperar significa, en realidad, participar de una tarea comtin.'

Asi y todo, la division del trabajo no surge ex nihilo. Antes
mencionamos el hecho de que para Durkheim ésta surge en el
seno de una conninidad anterior. No existe contrato, como dijimos,
sin una sociedad anterior a él, sin un consenso previo y sin una
regulacion juridica previa. A pesar de lo fundamental que pueda
ser, pues, la division del trabajo debe ser examinada de modo
sociologico a partir de las condiciones sociales anteriores que
permiten su aparecimiento. Solo asi, diria Durkheim, es posible
evitar el error de explicarla como fruto de la agregacion de las
voluntades individuales. La cita que sigue, aunque extensa, es
profundamente ilustrativa tanto de la perspectiva tedrica como
de la metodologia socioldgica de Durkheim:

Un corolario de todo lo que fue expuesto antes es el de que la
divisién del trabajo sélo aparece entre los miembros de una so-
ciedad ya constituida.

De hecho, cuando la competencia contrapone individuos ais-
lados y extranos entre si, lo que ella hace es separarlos atin més
[...]

La division del trabajo, entonces, sélo puede producirse en el
seno de una sociedad preexistente. Con eso no queremos decir

16. De la division du travail social, op.cit., p. 93.
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apenas que los individuos deben adherir de forma material unos
a otros sino que deben existir entre ellos vinculos morales. En
primer lugar, la continuidad material, de por si, genera vinculos
de ese género en la medida en que sea durable; con todo, ellos
son, ademds, en forma directa, necesarios. Si las relaciones que
comienzan a establecerse durante el periodo de prueba no estu-
vieran sometidas a ninguna regla, si el conflicto entre los intereses
individuales no pudiera ser moderado por ninguna autoridad,
el resultado seria un caos del cual no surgiria ningtin orden nue-
vo. Sin duda, se cree que todo ocurre mediante convenciones
privadas debatidas de modo libre; parece, entonces, que toda
accién social estd ausente. Se olvida, no obstante, que los contra-
tos sélo son posibles donde existe una regulacién juridica ante-
rior y, por consiguiente, una sociedad.

El haber visto, a veces, a la divisién del trabajo como el hecho
fundamental de toda vida social es, por lo tanto, un error. El tra-
bajo no se divide entre individuos independientes y diferenciados
desde antes que se retinen y se asocian para juntar sus diferentes
aptitudes. Pues seria un milagro que diferencias nacidas del aca-
so de las circunstancias pudieran unirse de manera tan perfecta
de modo que formaran un todo coherente. Antes que preceder la
vida colectiva, ellas se derivan de ésta. Sélo se pueden producir
en el seno de una sociedad y bajo la presién de sentimientos y
necesidades sociales; es eso lo que hace que ellas sean en esencia
armoénicas. Existe, asi, una vida social externa a la division del
trabajo pero que es presupuesta por ésta. Eso es, en efecto, lo que
hemos establecido de modo directo al demostrar que existen so-
ciedades cuya cohesion es en esencia debida a la comunidad de
creencias y de sentimientos y que es de estas sociedades de don-
de surgen aquéllas cuya unidad esta garantizada por la division
del trabajo [...]

Para cierto ntiimero de tedricos es una verdad evidente que
toda sociedad consiste en una cooperacion. “Una sociedad, en la
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expresidon cientifica del término, dice Spencer, sélo existe cuando
a la yuxtaposicion de los individuos se agrega la cooperacién”.
Acabamos de ver que ese presunto axioma es lo opuesto a la ver-
dad. Es, por el contrario, evidente, como dice Auguste Comte,
“que la cooperacién, antes que poder haber producido a la socie-
dad, presupone de modo necesario su establecimiento espontd-
neo y previo”. Lo que aproxima a los hombres son las causas
mecanicas y las fuerzas impulsivas como la afinidad de sangre,
el arraigo al mismo suelo, el culto de los antepasados, la comuni-
dad de costumbres, etc. Es solo cuando el grupo se forma sobre
esas bases que se organiza la cooperacion.

Ademads, la unica cooperacién posible al comienzo es tan in-
termitente y débil que la vida social no tendria fuerza ni continui-
dad si no tuviera otra fuente. Con mayor razén atin, la compleja
cooperacion que resulta de la divisién del trabajo es un fenéme-
no posterior y derivado. Proviene de los movimientos internos
que se desarrollan en el interior de la masa cuando ésta esta cons-
tituida. Es cierto que, una vez que aparece, consolida los vinculos
sociales y transforma la sociedad en una individualidad mas per-
fecta. Pero esta integracién presupone otra que es substituida.
Para que las unidades sociales puedan diferenciarse, primero es
necesario que sean atraidas o agrupadas gracias a las semejanzas
que presentan. Ese proceso de formacién se observa no sélo en
los origenes sino también en cada estadio de la evolucion. Sabe-
mos, en realidad, que las sociedades superiores resultan de la
reunion de sociedades inferiores de un mismo tipo: primero es
necesario que estas tiltimas se confundan en el seno de una cons-
ciencia colectiva tnica y singular para que el proceso de dife-
renciacion pueda comenzar o recomenzar. Asi es como los
organismos mas complejos se forman por la repeticién de orga-
nismos mas simples, semejantes entre si, que sélo se diferencian
una vez que estdn asociados. En una palabra, la asociacion y la
cooperacion son dos hechos distintos y si el segundo, una vez de-
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sarrollado, reacciona sobre el primero y lo transforma, si las socie-
dades humanas se tornan cada vez mds grupos de cooperadores,
no por ello desaparece la dualidad de los dos fenémenos.

Si esta importante verdad ha sido desconocida por los
utilitaristas, ello es un error que tiene que ver con el modo como
ellos conciben la génesis de la sociedad. Suponen ellos en el ori-
gen individuos aislados e independientes que, por consiguiente,
sélo pueden entrar en relacién para cooperar pues no tienen otra
razén para cruzar el intervalo quelos separa y para asociarse. Mas
esa teoria, tan conocida, postula una verdadera creacién ex nihilo.”?

V. Conciencia colectiva y solidaridad organica

En la medida, pues, en que la asociacion vaya siendo substi-
tuida de modo gradual por la cooperacion, es decir, en la medi-
da en que la conciencia colectiva vaya perdiendo extension,
alcance y fuerza con el desarrollo de la divisién del trabajo, el de-
recho represivo va perdiendo, como corolatio, también su papel
predominante. Con el desarrollo progresivo de la divisién del
trabajo, los vinculos sociales que nos unen con la sociedad se van
diferenciando y multiplicando de forma simultdnea. Durkheim
alega, ademas, que la multiplicidad de nuevos vinculos creados
por la division del trabajo genera relaciones mas solidarias e in-
tensas que las inducidas por la semejanza. Echa mano de una serie
de datos etnograficos que ilustrarian el caracter en esencia refrac-
tario de los vinculos que unen al individuo con el grupo social y
contrasta ese estado de cosas con aquel que surge cuando las di-
versas funciones del cuerpo social se dividen entre diferentes
6rganos, en cuyo caso la separacion de un érgano pondria en ries-
go la delicada estructura del organismo social. Esta nueva forma
de solidaridad, la llamada solidaridad orgiica, se desarrolla pari
passu con el estancamiento y debilitamiento de su contraparte, la

17. Ibid., pp.259-262.
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solidaridad mecdnica. Se crea asi un movimiento que se caracte-
riza por la progresiva expansion de la solidaridad organica y por
el paulatino debilitamiento de la solidaridad mecanica. La cre-
ciente diferenciacion social, la creciente heterogeneidad de las
partes y de sus elementos, el desarrollo progresivo de diferencias
individuales con la divisién del trabajo va reduciendo, entonces,
la cantidad de sentimientos comunes basados en la semejanza y,
por consiguiente, la prominencia de la conciencia colectiva y de
la integracion social fundada en ella. Como consecuencia, el cri-
men también se va extinguiendo. Comienza a desaparecer un
gran niimero de tipos criminoldgicos y la regulacion de la vida
domeéstica pierde casi por completo su cardcter penal. Las con-
travenciones a la norma juridica se van tornando “asuntos pura-
mente privados en los cuales la sociedad pierde interés.”**

Fenémeno semejante al que ocurre en la vida doméstica ocu-
tre asimismo en la esfera de las relaciones entre los sexos, en la
vida religiosa, en la vida ptblica y asi de modo sucesivo. Esa
“descriminalizacion” o, para emplear la jerga weberiana, ese “des-
encanto” del crimen refleja, de modo natural, el debilitamiento
de los sentimientos comunes asociados a los estados de la con-
ciencia colectiva. Ahora bien, en las nuevas condiciones, el pro-
greso de las conciencias individuales y la diferenciaciéon creciente
entre ellas contrasta con el relativo estancamiento de la concien-
cia comun.

Si bien debilitada, no obstante, la conciencia colectiva no des-
aparece y estd, por el contrario, llamada a desempenar un papel
novedoso: en efecto, a pesar del cardcter cada vez mas difuso y
abstracto de los sentimientos comunes que ella abarca, existe un
area en la cual los sentimientos colectivos son cada vez mads in-
tensos y precisos: el valor del individuo en contraste con el tipo
social:

Asi, pues, todo conduce a demostrar que la evolucion de la

18. Op. cit., p.130.
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conciencia comuin procede en el sentido indicado. En realidad, ella
progresa menos que las conciencias individuales; de cualquier
forma, se torna mdés débil y mas vaga en conjunto. El tipo colec-
tivo va perdiendo sus contornos, sus formas se tornan mds abs-
tractas y mas imprecisas |...]

Eso no quiere decir, por lo demds, que la conciencia comtin
esté amenazada a desaparecer del todo. Simplemente que ella
consiste, cada vez mds, en maneras de pensar y de sentir muy
generales y muy difusas que dejan espacio libre para una multi-
tud creciente de diferencias individuales. Pero existe un lugar en
el cual ella se afirma y se torna més precisa: la forma de concebir
al individuo. A medida que todas las otras creencias y todas las
otras practicas [colectivas] asumen un cardcter cada vez menos
religioso, el individuo se torna objeto de una especie de religién.
Tenemos un culto por la dignidad de la persona que, como todo
culto vigoroso, ya posee sus supersticiones. Constituye, por lo
tanto, si se quiere, una fe comtin; pero ella sélo es posible, en pri-
mer lugar, sobre la ruina de las otras y no podria, por consiguien-
te, producir los mismos efectos que esa multitud de creencias
extintas. Ademds, si ella es comiin en la medida en que es compar-
tida por la comunidad, es individual por su objeto. Si dirige todas
las voluntades hacia un mismo fin, ese fin no es social. Ella goza
de una situacién por entero excepcional en la conciencia colec-
tiva. Es de la sociedad de donde ella con certeza extrae todas sus
fuerzas perono es a la sociedad a lo que ella nos liga: es a nosotros
mismos. No constituye, por ende, un verdadero vinculo social.
Es por eso que los tedricos que hacen de ese sentimiento la base
exclusiva de sus doctrinas morales pueden ser censurados jus-
tamente por disolver la sociedad. Podemos entonces concluir
diciendo que todos los vinculos sociales que resultan de la seme-
janza se debilitan de forma progresiva."”

19. Ibid., pp-146-147.
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Ahora bien, si la solidaridad mecanica se debilita de manera
creciente, la vida social podria continuar sélo si esa forma fuera
substituida por otra. El progreso, en efecto, consiste en el desarro-
llo de formas de integracion cada vez mds profundas que refle-
jan la unidad creciente de los sentimientos que la tornan posible.
Esa unidad, esa nueva forma de integracion social, es la que se
deriva de la institucionalizacion de la division del trabajo social
que crea vinculos mas variados y diferenciados entre los indivi-
duos. “La division del trabajo es la que, cada vez mas, desempeia
el papel que antes jugaba la conciencia comtin; es ella, sobre todo,
la que mantiene unidos a los agregados sociales de los tipos su-
periores.”*

¢Cuadl es la estructura de esos tipos sociales superiores y en qué
sentido difiere de la de los tipos sociales inferiores? La primera
cosa que hay que observar es que las partes sociales no son homo-
géneas ni tienen la organizacion horizontal, lineal y mecanica
caracteristica de los anillos de un gusano —de ahi el cardcter “me-
canico” de la solidaridad de los tipos inferiores. Ahora las partes,
por el contrario, son heterogéneas, diferenciadas y estan subor-
dinadas a -y coordinadas por— un érgano central que ejerce una
funcién integradora sobre el resto del organismo. De ahora en
adelante cada elemento desempena uina funcion “orgénica’ dife-
renciada de las otras y esta organizacion “vertical’ —que en los or-
ganismos superiores de las especies animales es incumbencia del
sistema nervioso central- corresponde, en las sociedades, a la
division del trabajo:

Ese tipo social estd basado en principios tan diferentes del
precedente que sélo puede desarrollarse en la medida en que este
altimo desaparezca. De hecho, los individuos ya no se agrupan
por sus relaciones de descendencia sino de acuerdo con la natu-

raleza particular de la actividad social a que estdn dedicados. Su

20. [bid., p. 148.
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ambiente natural y necesario no es ya el ambiente natal sino el
ambiente profesional. No es mds la consanguinidad, real o ficti-
cia, la que senala el lugar de cada uno sino la funcién desempe-
nada. Cuando esta nueva organizaciéon comienza a surgir, ella
busca, sin duda, emplear la que existe y asimilarla. La manera
como las funciones se dividen reproduce, entonces, de la forma
mas fiel posible, la manera como la sociedad se encuentra divi-
dida con anterioridad. Los segmentos o, por lo menos, los gru-
pos de segmentos unidos por afinidades especiales, se tornan
érganos. Asi es como los clanes, cuyo conjunto constituye la tri-
bu de los Levitas, se apropian, en el pueblo hebreo, de las fun-
ciones sacerdotales [...] Pero ese arreglo mixto no puede durar
por mucho tiempo pues entre los dos términos que busca conci-
liar existe un antagonismo que acaba por necesidad explotando.
Sélo existe una division del trabajo muy rudimentaria capaz de
adaptarse a esos moldes rigidos, definidos, que no son, por lo
demas, hechos para ella. Ella puede desarrollarse al emancipar-
se de ese cuadro que la restringe. Una vez alcanzado cierto gra-
do de desarrollo, dejan de existir relaciones entre el ntimero
inmutable de segmentos y el siempre creciente de funciones que
se especializan al igual que entre las propiedades prefijadas de
forma hereditaria de los primeros y las nuevas aptitudes que las
segundas reclaman. Es preciso entonces que la materia social
entre en combinaciones por entero nuevas para organizarse so-
bre bases diferentes. Ahora bien, la estructura antigua, para per-
sistir, se opone a ello; por eso es necesario que desaparezca.®

La division ocupacional viene a sustituir las formas sociales
anteriores de organizacién basadas en la organizacion familiar y,
después, en la organizacion territorial. Esa substitucién, como se
examiné antes, sélo es posible en la medida en que las otras for-
mas vayan siendo eliminadas. Ellas reflejan principios contradic-

21, Ibid., pp. 158-159.
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torios de organizacion, que son compatibles solo en los primeros
estadios de organizacion de la nueva forma.

VI. Hacia nuevas formas de solidaridad y de integracion

Con todo, para Durkheim las estructuras no son apenas el fru-
to de précticas del actuar social; son también formas de existen-
cia social que implican arreglos adecuados de sus elementos.
Ahora bien, al ser diferente de la estructura de las sociedades
segnientarias, la estructura de las sociedades basadas en la coope-
racion representa una nueva forma de existencia social, una nueva
forma de satisfacer las necesidades sociales que consiste, desde
entonces, no mas en el desarrollo de una unidad a partir de la
identidad de las conciencins individuales sino a partir de la inte-
gracion solidaria de las funciones individuales.

No son los intereses, ademas, los que se encarguen de facili-
tar esa tarea formidable que consiste en echar las bases de una
nueva forma de integracién social. Ellos son, por naturaleza,
mutables, efimeros, pasajeros y, diria Durkheim, hasta externos
a las conciencias individuales:

Pues si el interés aproxima a los hombres, nunca es por mas
de un instante; puede crear entre ellos sélo un nexo externo. En
el acto de intercambio, los diversos agentes permanecen desvin-
culados unos de otros y, una vez concluida la operacion, cada uno
se aleja y retoma su camino [clacun se retrouve et se reprend fout
entier]. Las conciencias entran apenas en contacto superficial; no
se interpenetran ni se vinculan de forma vigorosa unas con otras.
Pero si observaramos las cosas de modo profundo, reparariamos
que toda la armonia de intereses oculta un conflicto latente o sim-
plemente pospuesto. Pues donde domina sélo el interés y nada
puede refrenar los egoismos en juego, cada ego se encuentra fren-
te a los otros en pie de guerra y cualquier tregua de ese antago-
nismo eterno seria de corta duracién. El interés es, en efecto, lo
que hay de menos constante en el mundo. Hoy es util para unirme
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a usted; manana, por la misma razoén, hard de mi su enemigo. Una
causa semejante puede, por lo tanto, dar apenas nacimiento a

contactos pasajeros y a asociaciones de un dia.*

Segtin Durkheim, el error frecuente al analizar la divisién del
trabajo es el de desconocer que, al lado de la division de intere-
ses generada por la propia divisién del trabajo, se desarrollan de
manera siimultinea nuevas relaciones 110 contractuales. La misma
division del trabajo que genera intereses diferenciados genera
asimismo normas, esto es, una nueva moralidad que torna posi-
ble la agregacion solidaria de esos mismos intereses:

Es, pues, unerror oponer la sociedad proveniente de la comu-
nidad de creencias a aquélla otra que tiene por base la coopera-
cion al otorgar sdlo a la primera un cardcter moral y al ver en la
segunda apenas a un agrupamiento econémico. En realidad, la
cooperacion posee, también, su moralidad intrinseca.”?

Por lo demas, se olvida que donde existe el contrato existe por
igual una regulacion de las obligaciones, de los derechos y debe-
res reciprocos, que es el producto de la sociedad y no de los indi-
viduos. La legitimidad del contrato, por ejemplo, y la definicién
de cudles contratos son justos y pueden, por lo tanto, ser garanti-
zados, proviene no de los individuos o de las partes sino de la
sociedad:

Pero si la divisién del trabajo produce solidaridad, no es ape-
nas por hacer de cada individuo un “sujeto de intercambio”
[échangiste] como dicen los economistas; es porque crea entre los
hombres todo un sistema de derechos y de deberes que los une
de forma reciproca y de una manera duradera. De la misma ma-
nera que las semejanzas sociales dan nacimiento a un derecho y

22. Ibid., pp. 180-181.
23. Ibid., p. 208.
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a una moral que las protegen, la division del trabajo da nacimien-
to a reglas que aseguran el concurso pacifico y regular de las fun-

ciones divididas.>

Es interesante observar que en la nueva forma de solidaridad
descrita por Durkheim, los sentimientos sociales desaparecen y
en su lugar aparecen ahora derechos, deberes y normas. Los
vinculos afectivos que unian al individuo con su familia, con su
tierra, con las tradiciones locales y con las costumbres y practi-
cas colectivas, se debilitan gracias a la creciente movilidad de los
individuos y de los grupos y gracias a las formas mds autébnomas
de existencia individual. La inspiracién moral, por asi decir, ya
no es suscitada en los individuos por los sentimientos de identi-
dad, sino por la multiplicacion de los vinculos funcionales que
ligan al individuo con la sociedad. Y es esta novedosa pluralidad
de vinculos la que, segtin Durkheim, conduciria a una presioén
mads intensa de la sociedad sobre el individuo y a un control y mo-
deracion efectivos de los egoismos individuales. La conciencia de
dependencia con respecto al todo social representa, en sintesis, la
fuerza moralizadora y moderadora de la conducta privada.*

Dada la naturaleza cualitativamente diferente de la solidari-
dad organica y de la moralidad asociada a ella, vale la pena exami-
nar por un momento las condiciones que permiten su realizacion,
quizd el desarrollo més débil de la teoria de Durkheim, como vere-
mos en detalle mas adelante.

Para comenzar, es preciso observar que, en rigor, la divisién
del trabajo, en las propias palabras de Durkheim, “no relaciona
individuos [ne met pas en présence des individus] sino funciones
La solidaridad creada por la division del trabajo con-

36

sociales.

24. [bid., p. 402-403.

25. Véase, en particular, ibid., Conclusiones, 11 in fine.

26. Ibid., p. 403. Una formulacion atin mds fuerte y expresiva se encuentra
enla p. 357.
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siste de forma estricta en la articulacion de un sistema diferenciado
de normas que regula las diversas funciones de los diferentes drguiios
de la sociedad cooperativa o, en sus propias palabras, en la ela-
boracion de “un sistema desarrollado de reglas que predetermi-
27 Se hace dificil entender
en qué medida esa funcién que tiene que ver con la integracion
funcional de papeles y no de individuos representa de manera di-
recta, como alega Durkheim, un fenémeno de integracién noral.

En segundo lugar, la division del trabajo es integradora y crea
las bases para un nuevo orden moral, segtin Durkheim, porque
genera las presiones necesarias para la especializacion individual en
condiciones sociales en las cuales esa division de funciones es un

nan el funcionamiento de cada 6rgano.

imperativo para la sobrevivencia de sociedades basadas en la
cooperacion. Una sociedad con estructura y funciones diferencia-
das necesita de un instrumento que permita e induzca la realiza-
cion ordenada y estable de esas mismas funciones. Sin normas
que regulen e institucionalicen esa divisién entre érganos dife-
renciados, las sociedades basadas en la cooperacion no podrian
mantener su equilibrio. La presién en favor de la especializacion
individual aparece, entonces, como un hecho social fundamen-
tal en ese tipo de sociedades. He ahi un segundo elemento me-
diante el cual la divisién del trabajo contribuye a crear un nuevo
orden social.

Durkheim sefiala un tercer factor que contribuye a generar y
a consolidar la nueva solidaridad: el surgimiento de moralidades
ocupacionales que resultan de la diferenciacién ocupacional. En
efecto, la diversidad funcional provoca de modo necesario una
diversidad moral que se desarrolla de manera inevitable y para-
lela con la primera. El efecto moderador y moralizador de esa
moralidad ocupacional es necesariamente limitado pues “el es-

27. Ibid., p. 289. Véase también la pagina 356, en donde asocia la division
del trabajo a “una regulacion suficientemente desarrollada que
determina las relaciones mutuas entre las funciones.”
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piritu profesional no puede tener influencia sino sobre la vida
profesional”, quedando asi una buena parte de la vida social por
fuera de su ambito.*

Aun es posible identificar un cuarto factor que contribuye al
desarrollo de una nueva forma de solidaridad. Ese factor, sin duda
el mas expresivo desde una perspectiva socioldgica, es de forma
paraddjica el menos indicado a partir de la perspectiva tedrica de
Durkheim, en razén del papel cada vez mas accesorio de la con-
ciencia colectiva en las sociedades cooperativas: me refiero al
nuevo culto del individuo que constituye en la practica el tinico
sentimiento colectivo compartido de modo universal por las con-
ciencias individuales y por la conciencia colectiva cada vez mas
abstracta y difusa de la sociedad organizada de hoy, segtin Dur-
kheim. La importancia de ese sentimiento hace referencia a sus
efectos en la representacion acentuada del papel social que juega
en el seno del proceso de cooperacion. Gracias al culto del indivi-
duo o, mejor, gracias al sentimiento colectivo de respeto por el
individuo y a la persona humana que ve generando la propia
sociedad por la importancia funcional que él asume en la nueva
organizacion del trabajo y de la cooperacién en general, se crean
las condiciones morales para transformar la actividad individual
en una vocacién preiiada de sentimientos de deber por el trabajo,
por la funcion social asignada, por el préjimo y asi de modo suce-
sivo. La moralidad de las sociedades organizadas, por consiguien-
te, “exige apenas que seamos delicados [tendres] con nuestros
semejantes y que seamos justos; que desempenemos bien nues-
tra ocupacion; que trabajemos en aquello para lo que estemos lla-
mados, en la funcion que podamos desempenar de modo éptimo,

729

recibiendo la justa recompensa por nuestros esfuerzos.

28. Ibid., p. 289 y también 290. Véanse asimismo las consideraciones
pertinentes a ese respecto desarrolladas por Durkheim en el Prefacio a
la Segunda Edicion.

29. Ibid., p. 404.
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Esos son, en resumen, los factores planteados por Durkheim
como susceptibles de ser identificados como responsables de la
organizacion de una nueva moralidad y de una nueva solidari-
dad. Antes de desarrollar una critica de su teoria, se concluira
primero su exposicion con un andlisis breve del Segundo Libro
dela obra, en el cual se examinan las causas de la division del tra-
bajo.

VII. Las causas de la division del trabajo

No es por azar que el Segundo Libro, que se ocupa de las
causas y de las condiciones de la division del trabajo, tenga casi
setenta paginas menos que el Primero, preocupado con la iden-
tificacion de las funciones del mismo fenémeno. Menos fortuito
aun es el hecho de que Durkheim hubiese iniciado el estudio de
esa institucién examinando primero las funciones asociadas a ella
antes que sus causas determinantes.

Muchos soci6logos contemporaneos han querido ver detrds de
esa organizacion de la investigacion de Durkheim una vocacion
tedrica funcionalista. Aunque existan ciertas afinidades entre el
pensamiento de ese autor y el estilo funcionalista de reflexién teo-
rica —en particular la inspiracién mecanicista y finalista de am-
bos— la teoria de Durkheim se queda corta con respecto a las
exigencias analiticas que una teoria estructural-funcional exige. En
realidad, Durkheim sencillamente no tiene una teoria funciona-
lista del sistema social. La equivocada imputacion de funcio-
nalista que se le hace urbi et orbi proviene en esencia de suempleo
de la nocion de funcion. Hay mucho camino por recorrer, no obs-
tante, para transformar una explicacion funcional en un elemen-
to suficiente para la elaboracion de una teoria funcional del sistema
social. De ser asi, el pensamiento cotidiano podria ser, con igual
argumento, considerado un pensamiento funcionalista. Con la
ayuda de una rdpida y superficial lectura de EI capital —piénsese,
por ejemplo, en la explicacion sobre la necesidad de internacio-
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nalizacion del capital para la realizacion de la produccion capi-
talista de las economias avanzadas— Marx cerraria filas con los
funcionalistas de la misma forma que Weber, por el simple hecho
de haber considerado de forma explicita como metodologicamen-
te saludable el examinar las funciones que desempena cualquier
institucion.*

Una teoria estructural-funcional sélo surge con una reflexion
sistenuitica que identifica las necesidades sociales funcionalmente
necesarias para el equilibrio de un sistema social y las estructuras
institucionalmente adecuadas para la realizacion de tal objetivo
mediante el empleo de categorias analiticas que hacen abstraccion
del contenido historico-concreto —individuos y grupos reales—del
objeto estudiado. De ahi el cardcter formal de la sociologia funcio-
nalista. La identificacion fragmentaria y puntual, es decir, no sis-
tematica, de mecanismos funcionales no es razén suficiente para
rotular cualquier explicacién funcional ad fioc en una explicacion
funcionalista.

30. Robert N. Bellah, reconocido sociologo norteamericano, identifica a
Durkheim, en un extravagante four de force, como defensor del método
histdrico y a la vez como funcionalista... Y es el mismo Bellah quien
agrega que Max Weber constituye otro gran fundador de la sociologia
estructural-funcional (sic!). Robert N. Bellah, “Durkheim and
History”, in Robert A. Nisbet, ed., Enile Durkhein, Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice Hall, 1965, pp. 153-176, passim y, en particular, p.
175, N.70.

Errores de interpretacion de esa magnitud son explicables por la
confusion metodologicamente fundamental entre el dato histérico
tedricamente ilustrativo y el hecho historico dindmicamente constitutivo del
movimiento de lo social. Alusiones a la historia y al empleo del
método comparativo no transforman una interpretacion o teoria en
elementos del método historico de la misma forma que la alusion a las
funciones no torna una explicacion funcionalista, ni, parafraseando a
Spinoza, una teoria sobre la glucosa es una teoria dulce. Para una
discusion mds detallada de estas cuestiones, véase Fernando
Uricoechea, “La sociologia como naturaleza o como historia: Cui
prodest?”, Revista Colombiana de Sociolagia, Bogotd, vol. vi, n" 1, 1988,

pp-7-17-
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Desde esa perspectiva, constituye una exageracion y una equi-
vocacion calificar De la division du travail social como un buen ejem-
plo de investigacién funcionalista. El supuesto funcionalismo de
Durkheim s6lo descansa en su preferencia por explicaciones fina-
listas y mecanicistas. Lo que otorga especial valor teorico al Pri-
mer Libro, por lo demds, no reside en el hecho de que Durkheim
haya echado mano de explicaciones funcionales sobre la division
del trabajo, sino en la intuicion e inspiracion sociologicas que
orientaron esa misma explicacion.

En verdad, no cabe duda de que el Segundo Libro, sobre las
causas del fendmeno, es de tina calidad y de un valor sociolégicos
inferiores a los del Primero. Tampoco constituye la parte més ori-
ginal del estudio: una de las causas fundamentales que Durkheim
sefala, por ejemplo, ya habia sido antes identificada por Comte
en su Cours de philosophie positive y la otra, de modo paradéjico,
tiene un origen spenceriano pese a la permanente e infatigable
polémica que Durkheim entabla con el autor de los Principles of
Sociology. Por todas esas razones, pues, discutiré sélo con breve-
dad la versién del propio Durkheim.

Como de costumbre, antes de proceder a comprobar de for-
ma empirica e inductiva sus propias hipétesis, Durkheim inicia
el examen de las causas reprobando de modo deductivo y demos-
trativo las interpretaciones alternativas. Es asi como procede en
el Primer Libro y también es asi que hara después en Le suicide
(1897)** y en Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systeme
totémique en Australie (1912)** , la mds hermosa de sus grandes
obras.

El Primer Capitulo del Segundo Libro, sobre los progresos de
la divisién del trabajo y de la felicidad, dedica sus veinticinco
paginas a cuestionar la tesis, defendida por Spencer, segtin la cual

31. Suicide: A study in sociology, New York: The Free Press, 1951, Book One:
Extra-Social Factors, passini.
32. Paris: Presses Universitaires de France, 1968, Premier Livre, passiii.
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el origen de la division del trabajo tiene sus raices en la buisque-
da de la felicidad. Tesis doblemente incorrecta para Durkheim:
en primer lugar, porque un fenémeno de naturaleza social es visto
como el efecto de causas individuales y psicolégicas y, en segun-
do lugar, porque invierte los términos de la proposicion: no es la
disposicion de un agregado de individuos a cooperar lo que tor-
na posible la vida en sociedad sino, a la inversa, es la sociedad la
quie torna posible la cooperacion entre los individuos y la divi-
sion del trabajo que ella implica:

Es la necesidad de felicidad lo que conduciria al individuo a
especializarse cada vez mas. Como sin duda toda especializacion
presupone la presencia simultanea de diversos individuos y de
su concurso, ella no es posible sin una sociedad. Con todo, en
lugar de ser la causa determinante, la sociedad seria apenas el
medio por el cual ella [la especializacién] se realiza, la materia
necesaria para la organizacién del trabajo dividido. Ella seria in-
clusive un efecto del fenémeno antes que su causa. ;No se repite
de forma incesante que la necesidad de cooperacion es la que ha
dado nacimiento a las sociedades? Fstas estarian, pues, formadas
para que el trabajo se dividiera y no que éste se dividiese por ra-
zones sociales.”

Durkheim prosigue después identificando las causas. La pri-
mera y la mas importante es la densidad noral, o sea, la mayor
proximidad real entre los individuos asociada a la decadencia de
la organizacion segmentaria de la sociedad, lo cual permite una
multiplicacion de la interaccién y de las relaciones sociales entre
los individuos con la quiebra de una vida social restringida a
pequienos centros y segmentos. Se reduce asi la distancia entre
individuos que hasta entonces pertenecian a segmentos diferen-
tes y se facilita, por ende, el comercio entre los hombres, para
emplear una expresion de claro sabor ochocentista.

33. De la division du travail social, op. cit., p. 212.
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Fruto de la formacién de las ciudades —a su vez posible con la
fractura de los segmentos—y del aumento de las comunicaciones
y el transporte, esa progresiva condensacién de la vida social retroa-
limentard todo el proceso de desintegracion de la vieja organiza-
cion segmentaria.

Intimamente ligada a la densidad moral se encuentra la densi-
dad material —esto es, el ntimero absoluto de personas en interac-
cién- que puede, por lo demds, servir como indice del progreso
de la primera. La densidad moral no puede, de hecho, aumentar
sin un paralelo aumento de la segunda. A su vez, la densidad
moral es mayor si, coeteris paribiis, el volumen social o la densidad
material es también mayor. En otras palabras, la densidad moral
multiplica la frecuencia de la interaccion pero esta multiplicacion
serd auin mayor cuanto mayor sea el volumen social o densidad
material. Por tltimo, aunque la division del trabajo sea el produc-
to de la condensacion de la sociedad, aquélla retroalimenta e im-
pulsa el propio proceso de condensacion.

Por lo visto hasta ahora, Durkheim no quedaria satisfecho con
un esquema causal elemental del tipo siguiente:

34. Es interesante observar que, al identificar los factores detrds de ese
proceso de condensacién social —urbanizacién y comunicacién-,
Durkheim, el autor de Las reglas del método socioldgico y el padre de la
sociologia positivista, cae de manera desprevenida en la trampa de la
razon reificadora al senalar, como tercer factor, jel estadio evolutivo!
Cf. ibid., p. 238: “Mientras que las sociedades inferjores se esparcen
sobre espacios inmensos con relacién al nimero de individuos que las
componen, en los pueblos més avanzados la poblacion siempre se va
concentrando.” En otras palabras, los pueblos inferiores tienen menos
densidad que los pueblos superiores, i.e.: la densidad y la evolucién
corren parejas.

Para una critica, aun pertinente hoy en dia, a ese tipo de raciocinio, cf.
Gaston Bachelard, La formation de I'esprit scientifique: Contribution a une
psychanalyse de In connaissaiice objective, 8éme ed., Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1972.
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Diagrama m
Division del trabajo:
Esquema causal 1

Densidad moral

Divisién del trabajo

7 (Cooperacion)

Volumen social

Durkheim ha sido, por el contrario, de modo habitual recono-
cido como uno de los primeros cientificos sociales que inici6 el
analisis multivariado, al tener en cuenta los efectos de interacciéon
entre diversas variables. Los efectos multiplicadores y de retroa-
limentacion incorporados de manera explicita en la explicacion
causal de Durkheim se pueden esquematizar de manera mas
apropiada de la siguiente forma:

Diagrama 1v
Division del trabajo:
Esquema causal 1

Densidad moral

LN
\ \
\ Division del «\
\  trabajo N\
\ Cooperacion) \
.S
N

Volumen social
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La interpretacion causal que acabo de esquematizar en el
Diagrama 1v es la convencionalmente difundida en los medios
académicos. Una esquematizacion atin mas compleja de la explica-
cién causal de Durkheim y que revela con mayor detalle la comple-
jidad del marco explicativo es la representada en el Diagrama v.

Diagrama v
Divisién del trabajo:
Esquema causal 11

Colonizacién, Densidad moral
Emigracion ‘\ ‘\
N
TN
Lucha por la N\ Division del trabajo

existencia > N N (Cooperacion)

! N

Suicidio, etc. Volumen social

El Esquema 111, la versién desarrollada, revela que las varia-
bles que antes aparecian como las mds importantes para la deter-
minacion de la division del trabajo son, en verdad, solo causas
necesarias pero no suficientes para el desarrollo del fenémeno.
De hecho, el aumento de la densidad moral y el incremento del
volumen social se tornan factores que presionan en la direccion
de la division del trabajo sélo cuando la existencia material de los
miembros del grupo estd amenazada por la escasez cada vez mas
reducida de recursos debido al aumento demografico y cuando
los miembros deciden no optar por formas alternativas de exis-
tencia como las ofrecidas por la emigracién, la colonizacion, el
suicidio, etc.
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La lucha por la existencia aparece, entonces, como la causa su-
ficiente para el desarrollo de la cooperacién. Cuando aquélla no
es urgente, los miembros del grupo pueden convivir sin que exis-
tan presiones mecanicas que empujen hacia la especializacion.
Mientras existan recursos abundantes, la demanda de especiali-
zacion no se hace sentir. Un aumento del volumen social que no
ponga en cuestion el equilibrio material del grupo no acarrea
consigo de modo necesario especializacion ni division del traba-
jo. La cooperacion, entonces, apareceria cono it necanisio social
para maximizar taleitos y recursos escasos en condiciones de eventual
desequilibrio social y material de la vida del grupo.

En las sociedades segmentarias los 6rganos de cada segmen-
to estan impedidos para competir con los érganos semejantes de
los otros segmentos debido a la impermeabilidad propia de cada
segmento y a la ausencia de interaccion entre ellos. Con la rup-
tura de la organizacion segmentaria, cesan de existir las condi-
ciones que impedian la competencia de una pluralidad de
organos semejantes por el ejercicio de una misma funcién:

La division del trabajo es, pues, un resultado de la lucha por
la vida: pero un resultado mitigado. Gracias a ella, en efecto, los
rivales no estan forzados a eliminarse entre si y pueden coexistir
unos al lado de los otros. De igual manera, a medida que se va
desarrollando va suministrando los medios de subsistir y de so-
brevivir a un nimero mayor de individuos que, en las sociedades
homogéneas, estarian condenados a desaparecer. En muchos
pueblos inferiores, todo organismo deforme [l venu] debe pere-
cer de forma fatal pues no es utilizable para ninguna funcién|...]
Otro es el caso en las sociedades avanzadas. Un individuo enfer-
mizo puede hallar en los cuadros complejos de nuestra organi-

zacion social un lugar en el cual pueda prestar algtin servicio.”

35. Ibid., pp. 253-254.
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El hecho de que todos esos factores sean mecanicos no elimi-
na de ningtin modo su cardcter necesario. Es por eso, concluye
Durkheim, que a pesar de no haber sido parte de un diseiio inte-
ligente y racional, la divisién del trabajo y la cooperacion social
son necesarias para el movimiento progresivo de la vida social.

De la division du travail social fue la primera de las grandes obras
escritas por Durkheim. Escrita como tesis de doctorado ya incor-
pora, sin embargo, los trazos mas significativos del método socio-
légico que Durkheim seria responsable de institucionalizar en la
investigacion sociolégica y por el cual Las reglas del método socio-
légico gand su reconocida celebridad intelectual. Entre los grandes
socidlogos modernos —Marx, Weber, Simmel y Durkheim- sélo
Marx y Durkheim comparten una preocupacion, casi constante
en sus escritos, por las cuestiones de método. No existe, en rigor,
una referencia tan frecuente a esas cuestiones, en cambio, en la
obra de Max Weber o en la de Georg Simmel.

Antes de analizar de manera critica el marco teérico durkhei-
miano concerniente a la divisién del trabajo, es conveniente exa-
minar en forma breve la metodologia empleada y el proceso de
verificacién empirica.

VIIL. Una critica de la prueba: su logica y su verificacion

El procedimiento empleado por Durkheim para verificar su
hipotesis general referente a la asociacion entre las formas de
solidaridad y las formas de sancién juridica es lo que, desde
Hume, viene llamandose de variaciones concomitantes, método
que vino después a ser sistematizado por John Stuart Mill en su
A System of Logic.?® Segtin esa metodologia, se presume la existen-

36. Cf. Ronald Fletcher (ed.), John Stuart Mill: A Logical Critique of Sociology,
London: Nelson's University Paperbacks, 1973, esp. Part One, Logic,
Science and Social Science, pp. 51-211.
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cia de una asociacion entre dos variables cuando la variacién en
una de ellas va acompanada de variaciones simultdneas en la otra.
La presencia de co-variacion es, pues, un indicio objetivo de la
existencia de una relacién por igual objetiva entre esas variables.

Durkheim tratara de probar que las variaciones en las formas
de solidaridad van acompaiadas de variaciones simultdneas en
las formas de sancion juridica. No tiene mayores dificultades en
construir indices que permitan la identificacién de las diversas
formas de sanciones y asocia con facilidad un tipo de sancién —el
crimen- a una forma de solidaridad —-mecanica- y otro tipo —la
reparacion— con otra forma -la solidaridad organica.

En ningtin momento, no obstante, construye Durkheim indi-
ces igualmente univocos para la identificacion de las dos formas
de solidaridad como hizo con relacion a las dos formas de sancion.
(Cudl es el indice de la solidaridad mecanica? Pues la presencia
formidable de la conciencia colectiva en las conciencias individua-
les. Durkheim en seguida presume a priori que ciertas sociedades
homogéneas o poco diferenciadas poseen una conciencia colec-
tiva densa, pero no procede en rigor a verificar que ése es de he-
cho el caso en todas las instancias a las que recurre. De forma
automadtica imputa la existencia de una conciencia colectiva fuerte
a un tipo de sociedad que, por definicion, ex liipothese, “deberia”
—segtin las expectativas de la teoria— tener una conciencia colec-
tiva de esa naturaleza. Ese empleo de la petitio principii, dicho sea
de paso, ha sido sefialado como uno de los vicios metodolédgicos
mds recurrentes en la produccién de Durkheim.” Una primera
critica que se podria hacer al trabajo de Durkheim tiene, asi, que
ver con el hecho de que el procedimiento para la verificacion de las
proposiciones tedricas carece del rigor metodologico necesario
para una comprobacién satisfactoria.

37. Cf. Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work: A Historical and
Critical Study, Stanford University Press, 1985, p.31.
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Pero no es sélo el procedimiento lo que se revela como defici-
tario en esa magnifica obra. La ldgica de la prueba implicita en el
examen de las co-variaciones entre indices es de igual forma in-
adecuada. Aunsi Durkheim hubiese logrado comprobar de modo
apropiado la co-variacion empirica entre los indices de las dos
variables bajo examen, el resultado de ninguna forma satisfaria
las expectativas creadas por su propia teoria. Segtin ésta, como
se recordard, son las formas de solidaridad las que gerneran cier-
tas formas juridicas. Una prueba de semejante proposicion reque-
rirfa un tipo de metodologia histérica que Durkheim no se
preocupa por emplear en su investigacion. La tnica cosa que
puede comprobar con el método de las variaciones concomitan-
tes que €l utiliza, en el mejor de los casos, es apenas que existen
relaciones entre esas dos variables y 170 que una es casa eficiente
de la otra. La concomitancia en las variaciones no permite de nin-
guna manera la imputacion legitima que transforma ciertos mo-
dos de sancién en expresiones caracteristicas de solidaridad. Una
imputacién de esa naturaleza trasciende el terreno de las induc-
ciones derivadas de modo legitimo del empleo del método com-
parativo usado por Durkheim. Una imputacién de esa naturaleza
en el caso en cuestion puede ser fundada de forma legitima en
consideraciones tedricas y no s6lo metodolégicas. En realidad, el
mismo Durkheim es sensible a ese problema pero de modo pru-
dente opta por dejarlo ipsis verbis para “posterior examen”, sin que
en ningtin momento después llegue a replantearlo. Al examinar
el método para determinar la funcién de la divisién del trabajo
observa, en efecto:

Para ser exactos, hasta donde hemos llegado, seria inapropia-
do [malaisé] decir si es ella [la solidaridad] la que produce esos
fenémenos [la ley] o si, por el contrario, aquélla se deriva de és-
tos; silos hombres se aproximan unos a otros porque ella es enér-
gica osi ella es enérgica porque se aproximan los unos a los otros.
Pero no es necesario, por el monento, elucidar esta cuestion y bas-
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ta constatar [sic!] que esos dos 6rdenes de fendémenos estan liga-

dos y varian de modo simultdneo y en la misma direccion.™

La comprobacién empirica de las relaciones de co-variacion es,
también, en el caso examinado, relativamente grosera. Aceptemos
por un momento la evidencia de co-variacion que Durkheim pre-
senta. Una primera aproximacion a la prueba de Durkheim re-
velaria, de hecho, que en verdad existen relaciones bastante
dramadticas entre las formas de solidaridad y las formas del dere-
cho. Una prueba mas rigurosa, con todo, tendria que comprobar
asimismo que el predominio creciente de la solidaridad orgdni-
ca va de manera sucesiva acompafnado de un aumento relativo del
numero de normas restitutivas con relacion a las normas pena-
les.” Seria necesario, para emplear la jerga técnica de hoy, trans-
formar las variables nominales de Durkheim en variables ordinales
y ése es un ejercicio de método, indispensable para una prueba
mads precisa, inexistente en el trabajo discutido.

Aparte del esquematismo elemental de la prueba, por lo de-
mas, ésta tampoco se concilia con los nuevos datos de la antro-
pologia inglesa de hoy que revelan la existencia de un area
bastante razonable de derecho restitutivo en el seno de socieda-
des elementales que atin no han institucionalizado la divisién del
trabajo social. La siguiente observacién de Evans-Pritchard con
relacién a las sanciones penales entre los Nuer de hoy revela de
forma clara que atn en las sociedades segmentarias el derecho

38. De ln division du travail, op. cit., p. 28. Enfasis anadidos. Pocas pdginas
mas adelante, sin embargo, el problema es olvidado y la relacion
problematica aparece ahora de forma sorpresiva como una proposi-
cion categdrica sin ningun caréacter contencioso: “Notre méthode est
donc toute tracée. Puisque [sic!] le droit reproduit les formes principa-
les de la solidarité sociale...etc.”

39. Cf. Robert K, Merton, “Durkheim’s Division of Labor in Society”, in
Robert A. Nisbet, ed., Enile Durkhein, op.cit., pp. 105-112.
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penal incorpora también sanciones de cardcter estrictamente
restitutivo:

No existe, por supuesto, una distincién nitida entre la lucha
contra otra tribu y la lucha contra un segmento de la propia tri-
bu. Los Nuer, sin embargo, acentian que la posibilidad de arbi-
tramento y de pago de recompensas de sangre [blood-wealtli] por
muertes provenientes de una lucha dentro de una tribu configu-
ran un fer, una contienda, siendo esta tltima diferente de una lu-
cha entre tribus, kitr, en la cual no se reconocen demandas por
compensacién.*

Ciertas omisiones en el proceso de prueba pueden tener en
ocasiones tanta importancia como algunos de los errores cometi-
dos en ella. Ese es ¢l caso, por ejemplo, con relacion al indice gene-
ral que Durkheim denomina crinien. La prueba de la teoria podria
haber sido mas satisfactoria, desde esa perspectiva, si Durkheim
hubiera examinado de forma mas sistennitica el comportamiento
del crimen con el progresivo agotamiento de la conciencia colec-
tiva. Si esta tiltima, como Durkheim alega, se contrae de modo
progresivo y se concentra de forma casi exclusiva en el culto del
individuo, ;no seria licito, entonces, anticipar de forma tedrica -y
verificar de manera empirica, por supuesto— una reaccion cada
vez mas violenta, expiatoria contra los actos criminales que atentan
contra la integridad del individuo, dada la naturaleza “sagrada” que
éste viene a asumir dentro de los sentimientos colectivos de la
conciencia comtin? Durkheim logra verificar sin mayores proble-
mas quie los crimenes de [ese majesté, los crimenes que ofenden los
sentimientos religiosos, etc., han ido desapareciendo de modo

40. E.E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Liveliliood
and Political Institutions of a Nilotic People, Oxford: The Clarendon
Press, 1940, p. 161. Cf. asimismo Robert K. Merton, op.cit. y Steven
Lukes, Eniile Durkheim, His Life-and Work, op.cit., chap. 7'y, en particu-

lar, pp. 147-167.
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paulatino. Pero, empleando sus mismas prescripciones de méto-
do con las que inicia su obra, ;debemos sélo por ello presumir
que el crimen desaparece de la vida social? ;No seria mejor pre-
sumir que su forma se metamorfosea? Durkheim procede conio si
el crimen i abstracto pasara a ser cosa del pasado, en lugar de
probar que de ahora en adelante, en las sociedades basadas en la
cooperacion, los sentimientos de indignacion colectiva estaran
volcados contra toda conducta que atente contra la dignidad del
individuo. Durkheim guarda un silencio a ese respecto que, por
desgracia, compromete el cardcter sistematico de la prueba.

(Coémo conciliar, por lo demas y por tiltimo, el cardcter cada
vez mas especifico desde la perspectiva institucional —esto es, me-
diante tribunales— de las sanciones penales en las sociedades con
division del trabajo con el caracter progresivamente dift/so —esto
es, gracias a la nueva religion del individualismo- de esas mis-
mas sanciones que su teoria deberia haber anticipado de forma
consciente?

VIIIL. Solidaridades simultaneas en lugar de sucesivas

Las reflexiones anteriores nos remiten ahora a una critica mas
interna, mas intestina: a la propia teoria. De la division du travail
socinl representa uno de los esfuerzos mas sistematicos del pen-
samiento socioldgico por elaborar una teoria general de la soli-
daridad social y, en términos mds amplios, del proceso general
de integracion de la sociedad. Y constituye, a mi juicio, la inica
teoria de lo social de alguna consecuencia que se aparte del
monismo caracteristico de los planteamientos que relacionan es-
tructura e integracion. En otras palabras, la respuesta habitual de
las teorias sociales con relacion al problema de la integracion y
del orden se plantea en términos de w1 principio dominante. En
las teorfas funcionalistas, por ejemplo, los imperativos funcionales
de cuya satisfaccion depende la integracién sistémica son exac-
tamente los mismos cualquiera que sea el grado de desarrollo de
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la estructura social. Para Max Weber, la luclir de intereses y los re-
sultados de ella derivados dan cuenta de los procesos de integra-
cién de las sociedades, cualesquiera que sean las caracteristicas
institucionales de la estructura social. Para Maryx, finalmente, la
lucha de clases condiciona el proceso de integracion de todas las
sociedades.+

Durkheim es el tinico tedrico que hace depender la dindmica
de los procesos de integracion de los rasgos dominantes de la
estructura: las sociedades homogéneas, con conciencia colectiva
dominante, resuelven sus problemas de integracion de manera
radicalmente diferente de la forma como lo hacen las sociedades
heterogéneas con divisién del trabajo social. No hay, pues, una
relacion “monista” entre estructura e integracion. Se nos ofrece,
asi, una teoria mds labil, dualista, que presenta dos “modelos” de
lo social dependiendo del tipo de estructura dentro del cual ope-
ra lo social.

Y es a partir de esta perspectiva, entonces, que trataré de desa-
rrollar una critica al texto de Durkheim. Mi propésito es mostrar
que la teoria de la solidaridad social elaborada por Durkheim es
inapropiada para la comprension de las sociedades complejas
como resultado de una serie de deficiencias que serdan senaladas
en el curso de la exposicion. La debilidad fundamental de la teo-
ria, como procuraré mostrar, se deriva en esencia del hecho de que
Durkheim no hubiese percibido que la integracion general de la

41. Por supuesto, el movimiento de lo social en las sociedades sin
propiedad privada y sin Estado no puede depender de la lucha de
clases pero, en primer lugar, estas sociedades son en la practica
equivalentes a una “categoria residual” dentro del pensamiento
marxista y, en segundo lugar, son anteriores a la historia, esto es, al
periodo de civilizacion. Cf, Federico Engels, El origein de ln familia, Ia
propiedad privada y el Estado, in Carlos Marx [y] Federico Engels, Obras
escogidas, Mosci: Editorial Progreso, Tomo I1, 1955, pp. 166-321. Se
podria, por lo demds, agregar que antes que la propia lucha de clases,
el principio que regula la organizacion de fodas las sociedades es el
proceso de trabajo.
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sociedad requiere faito de procesos de solidaridad orgdnica cono
también de procesos de solidaridad mecdnica. La substitucién
progresiva y constante de esta tiltima, es de prever, se revelara
como una deficiencia de la construccion teérica. Y sugeriré, ade-
mas, que los datos y la teoria del propio Durkheim son mds ricos
y adecuados para la interpretacion de la experiencia historica de
las sociedades complejas contemporaneas, cuando los dos tipos
de solidaridad son tratados como formas complenentarias —y no
opuestas, como quiere Durkheim- para el proceso de integra-
cion.#

La primera pista para una critica sistemadtica es sugerida de
modo accidental por el propio Durkheim al puro comienzo de la
obra cuando, después de haber afirmado que existe un tipo de
solidaridad provocada por la division del trabajo, prosigue pre-
guntdndose de modo retérico si ese tipo de solidaridad contribuye
a la integracion general de la sociedad. ;Sera que ese tipo es en
realidad esencial o es s6lo accesorio?, se pregunta Durkheim de
modo retdrico.** He aqui el primer indicio que permite pensar en
la pertinencia de una distincion analitica, que Durkheim 1o desa-
rrolla, entre solidaridad e integracion. Pero la formulacién manifies-
tamente retérica del interrogante planteado por Durkheim revela,
enel fondo, una rica intuicion socioldgica que el mismo Durkheim
no logré desarrollar de modo conceptual. Porque es justamente
la confusién de los procesos de integracion con los procesos de
solidaridad el mayor obstaculo para la unidad y la consistencia de
su teoria.

Como se vio al exponer la teoria al comienzo de este capitulo,
Durkheim no muestra ninguna reserva al afirmar que el tipo de
integracion de las sociedades complejas resulta de la division cre-

42. Buena parte de las criticas que se presentardn a continuacién fueron
extraidas de Fernando Uricoechea, “La théorie de la solidarité de
Durkheim: Une critique”, Cahiers internationaux de sociologie, Paris, vol.
LXVI, 1979, pp- 115-123.

43. De la division du travail, op. cit., pp. 27-28.
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ciente del trabajo. Mds atin, llega al extremo de negar la posibili-
dad de una integracién en la cual los dos tipos de solidaridad
operen de forma simultdnea:

“De hecho, puesto que la solidaridad mecénica se va debilitan-
do, se hace necesario que la vida propiamente social disminuya
oque ofra solidaridad substituya poco a poco ala que va desapareciendo.
Es necesario escoger. Es intitil sustentar que la consciencia colectiva
se alarga y gana fuerzas al mismo tiempo que la de los individuos.
Acabamos de probar que los dos términos varian en sentido in-
verso el uno con respecto del otro.*

Trataremos de mostrar la debilidad tedrica de esa perspectiva
echando mano de los datos del mismo Durkheim, para después
redefinir con mas precision los dos tipos de solidaridad de ma-
nera compatible con esos mismos datos.

La solidaridad mecanica tiene que ver con una relacion inme-
diata entre el individuo y su sociedad, lo cual genera una comu-
nidad de creencias y de sentimientos —una conciencia colectiva.
No existe ninguna mediacion entre los dos términos. La solidari-
dad organica, por el contrario, remite a un sistema de relaciones
funcionales. Su funcién consiste en desarrollar vinculos de coo-
peracion y de integracién entre las funciones de los agregados
sociales especializados y diferenciados. El mismo Durkheim es
consciente, de forma timida, de esa distincion al afirmar que la
solidaridad organica integra funciones y no individiuos.+ A pesar de
esa distincion precisa con relacién a los papeles respectivos de las
dos formas de solidaridad, Durkheim acaba por incorporar la no-
cién de vinculos personales propios de la solidaridad mecanica
al concepto de solidaridad orgdnica al transformar de modo su-
til, aunque de forma errénea, los patrones funcionales en normas de

44. Ibid., p. 147. Enfasis agregado.
45. Cf. nota de pie de pdgina n" 26.
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conducta, en maneras definidas de actuar, en Jidbitos que, de modo
gradual, se van transformando en reglas de conducta.*

El descuido sistematico de esa distincién indujo a Durkheim
a esforzarse por comprobar con datos etnograficos el cardcter
pretendidamente refractario de los vinculos sociales en situacio-
nes de poca division del trabajo. La frecuencia de la ruptura de
los lazos que unen al individuo a grupos especificos entre los
kalmoucks, los mongoles, los abipones, los balondas del Africa
del sur y hasta entre los antiguos germanos y en la Roma clasica,
se metamorfosean de repente en las manos de Durkheim en una
evidencia del cardcter refractario de los lazos que unen al indivi-
duo a la comunidad en general entre los pueblos de estructura ho-
mogénea. ;No es sorprendente, por lo demds, encontrar rasgos
tan marcados de movilidad, de migracién y de individualismo
dentro de sociedades poco familiarizadas, entre otras cosas, con
la institucion del trabajo dividido? ;No representan esos datos,
asimismo, una rotunda incoherencia con la representacion que el
mismo Durkheim hace del vinculo vigoroso creado entre los in-
dividuos por la identidad, en esas sociedades homogéneas, en-
tre las conciencias individuales con la conciencia colectiva?
¢Como es posible que sea justamente en ese tipo de sociedades
donde esas “rupturas [sean] mas frecuentes y mas faciles”? La
facilidad aparente de esas rupturas con grupos especificos, como
sugerimos antes, en nada compromete de hecho la solidaridad del
individuo con la comunidad.

No queriendo aceptar la naturaleza analiticamente diferente
de los dos tipos de integracion creados por las dos formas de so-
lidaridad, Durkheim, el mismo autor de Le suicide, se ve forzado
a demostrar que la solidaridad organica es la que refuerza esos
mismos vinculos, para asi poder justificar el papel integrador de
la division del trabajo que le asigna su teorfa. Su verificacion
empirica, no obstante, consiste en presentar ejemplos de relacio-

46. Cf. De la division du travail, op. cit., p. 357.
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nes funcionales entre agregados sociales y no entre individuos:
Middlesex y sus alrededores, Liverpool y los sectores de la indus-
tria algodonera, etc. Son todos ejemplos de interdependencia fun-
cional entre agregados nominales y no de vinculos personales
entre los miembros de la sociedad. No es por eso de sorprender
que el 1inico caso que Durkheim cita para ilustrar el supuesto vi-
gor de esos vinculos personales con el progreso de la division del
trabajo sea uno de los mas extrafos, por no decir, estrafalarios:
segun él, es mas dificil romper los vinculos domésticos jen las
sociedades complejas con division social del trabajo familiar!
Ahora bien, si el divorcio y el progresivo deterioro de la solidari-
dad familiar evidencian el caracter refractario de esos vinculos,
jentonces es dificil encontrar sociedades con solidaridad domés-
tica mas débil que nuestra sociedad contemporanea!

Al reinterpretar esos datos distinguiendo de forma clara cua-
les son las dimensiones del proceso general de integracién que
corresponden a los dos tipos de solidaridad y al abandonar la idea
de la substituciéon progresiva de un tipo por otro, los datos em-
piricos no tendrian que ser interpretados de esa forma descabe-
llada para que cuadren con la teoria. No habria mas razén, en
resumen, para suponer que el aumento de la solidaridad organi-
ca —esto es, de la integracién funcional—-implica una disminucion
o fractura radical de la solidaridad mecanica.

El error de Durkheim fue asociar los dos tipos de solidaridad
al proceso de diferenciacion social proveniente de la division del
trabajo. Durkheim ignora que los dos tipos corresponden a pro-
cesos sociales diferentes que no son excluyentes sino que, por el
contrario, satisfacen necesidades indispensables para la organi-
zacion institucional de la sociedad. El segundo proceso, en efec-
to, hace referencia, por supuesto, al proceso de diferenciacion
estructural y a la necesidad de establecer una interdependencia
funcional de los agregados diferenciados. Esa es la tarea de la so-
lidaridad orgénica. El primer proceso tiene que ver con la inte-
gracion normativa y con la necesidad de conservar vinculos
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comunitarios, un consenso, como diria el propio Durkheim, en-
tre el individuo y el grupo. Esa es la funcién de la solidaridad me-
cdnica. En otras palabras, el segundo proceso se relaciona con los
problemas de la integracion de la sociedad vista conto un sistenia
social; el primero tiene que ver con la cuestion general de la inte-
gracion y de la solidaridad desde la perspectiva de la sociedad
vista como una connnidad moral. El proceso de institucionalizacion
de la solidaridad organica, insisto, tiene muy poco que ver con
el problema de la integracion moral de las sociedades basadas en
la cooperacion. Es monstruosa la idea de fundar la solidaridad
social sobre la base de una reduccién progresiva de las creencias
y sentimientos colectivos.

En el fondo, el origen de la incapacidad de Durkheim para
distinguir, por un lado, el caracter fenontenoldgico y noral asocia-
do a la solidaridad mecéanica y, por el otro, el caracter cibernético
y sistémico asociado a la solidaridad organica descansa en la au-
sencia de 1na teoria de la accidn por parte del socilogo francés. No
habiendo una teoria de la accion, no existe, en consecuencia, ni
un sistema de orientacion de la accion ni, mucho menos, una dis-
tincion entre conducta expresivn —vinculada a los procesos solida-
rios de creacion de identidad cultural- y conducta instrumental
-vinculada a los procesos integrativos de control funcional. Asi las
cosas, la multiplicaciéon de los vinculos sociales provocada con el
desarrollo de la division del trabajo —-multiplicacion que Durk-
heim bien sabe corresponde de modo exclusivo al mundo del tra-
bajo, esto es, a la esfera instrumental de la vida social- aparece
de forma equivocada como un ingrediente noralinente integrador
pese a su naturaleza instrumental.

Tampoco logra Durkheim asociar de forma correcta los dos
tipos de solidaridad a las unidades pertinentes movilizadas en el
proceso de integracion: ya sea los individuos vis 4 vis la sociedad,
como es el caso con la solidaridad mecdnica, o los agregados so-
ciales vis 4 vis la especializacién funcional, como corresponde a
la solidaridad orgdnica.
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Las deficiencias sefialadas antes revelan, pues, que existen
incoherencias en la teoria durkheimiana provenientes de una in-
suficiente distincion de su esquema analitico, incoherencias que,
por lo demads, hacen dificilmente compatible la inflacién progre-
siva de la solidaridad orgdnica y la devaluacién constante de la
solidaridad mecénica y de la conciencia colectiva con la continui-
dad de la idea genuinamente durkheimiana de la sociedad como
un orden moral [“Toute societé est une societé moral”.] y con el senti-
miento socialmente necesario pero espontidneo de respeto a esa
misma sociedad, respeto que surge, no de nuestra percepcién de
ella misma como un sistema social, sino de nuestra praxis den-
tro de ella como comunidad humana.



