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Presentacién

El presente estudio ha sido elaborado por el Centro de Andlisis y Difusién de la
Economia Paraguaya (CADEP) en el marco del proyecto de investigacién “Pobreza,
politica comercial y politicas complementarias” organizado por la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), como un componente del programa de co-
operacién CEPAL - AECID (Agencia Espariola de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo) “Politicas e instrumentos para la promocion del crecimiento en América Latina 'y
el Caribe I11”.

Con el objetivo de fortalecer la capacidad de los gobiernos de la regién en la for-
mulacién de estrategias y politicas publicas relacionadas con el comercio exterior que
contribuyan al alivio de la pobreza, el proyecto seleccioné para su financiamiento a sie-
te propuestas de investigacién que analizan el vinculo entre comercio y pobreza. Estos
estudios estdn enfocados en las implicaciones que tienen para los pobres, los acuerdos
de preferencias comerciales y tratados de libre comercio, asi como politicas domesticas
vinculadas con el comercio exterior: incentivos agricolas, desarrollo de cadenas de va-
lor y formacién del capital humano.

Este libro, presentado por el CADEP, es resultado de una de esas propuestas selec-
cionadas. Para la elaboracién del mismo, los investigadores del CADEP han analizado
la situacién de los pequefios productores fruticolas de Caazapa y la forma en que el
comercio exterior ha impactado en su calidad de vida, a partir de un andlisis de cémo
se ha estructurado la cadena fruticola en torno a una empresa productora de jugos de
fruta y cémo se han modificado sus ingresos y sus gastos.

La metodologfa utilizada ha sido una combinacién de métodos cualitativo y cuan-
titativo desarrollados con rigurosidad. El método cuantitativo utilizado, en muchos
sentidos, es innovador, ya que con su marco metodolégico se ha intentado observar
la mejora de las condiciones de vida a través del comercio internacional a partir de la
medicién de enlaces de crecimiento rural.

Este trabajo ha sido resultado de un esfuerzo conjunto realizado por varios pro-
fesionales de nuestro Centro. No obstante, la responsabilidad de la elaboracién del
componente cualitativo ha quedado principalmente en manos de Gustavo Setrini y Lu-
cas Arce, mientras que la del componente cuantitativo ha estado mayormente bajo la
responsabilidad de Cynthia Gonzélez y Belén Servin.

El CADEP desea agradecer a las diversas entidades a las cuales nos hemos acerca-
do para recabar datos relevantes sobre la experiencia de los pequefios productores de
Caazapi, a través de entrevistas y trabajo de campo. En primer lugar a la cooperacién
alemana (GTZ) que ha sido la propulsora inicial de esta cadena de valor. En segundo




lugar a los directivos de la empresa FRUTIKA, mercado final de los productos de la
cadena de valor, como también a técnicos de Extensién Agricola del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG) y de la ONG: Accién Contra el Hambre (ACH)

Sin embargo, todas las facilidades ofrecidas por las entidades mencionadas para el
trabajo de investigacién no hubieran rendido sus resultados sin la invalorable ayuda
del Ing. Agr. Roque Gonzalez de la COOPERATIVA CAPIIBARY de San Juan Ne-
pomuceno (Caazapd), cooperativa que se ha convertido en la bisagra del éxito de este
proyecto de cadena de valor. Gracias a su amabilidad y buena predisposicién se pudie-
ron obtener datos relevantes sobre las zonas rurales de Caazapa, y se lograron realizar
todas las entrevistas necesarias con los productores, como también fue posible aplicar
un censo a todos los productores de la cooperativa, de manera a alcanzar un nivel de
rigurosidad que se merece este tipo de estudios en el Paraguay.

De igual forma, se agradece a Leila Rodriguez, economista junior del CADEP, su
invalorable trabajo en la asistencia de la investigacién; en la coordinacién de la carga y
la limpieza de la base de datos, asi como en la reformulacién de los indicadores.

Por dltimo, no queda més que hacer mencién a la necesidad de ampliar las investiga-
ciones en este campo en Paraguay, en un momento en que las cadenas de valor agroin-
dustrial con la participacién de la agricultura familiar se extiende a varios rubros y
se convierten no solo en instrumentos de potencial competitivo muy importante para
este sector, sino en una forma de limitar la expansion de la frontera agricola de cultivos
extensivos en tierra e intensivos en uso de capital. De esta forma, tanto el fortaleci-
miento del mercado local como las oportunidades que ofrece el mercado internacional
pueden contribuir, definitivamente, a un modelo de crecimiento econémico inclusivo
en el Paraguay, y por lo tanto a una mayor generacién de empleo y reduccién de la po-
breza. Este estudio es s6lo un peldafio més para el conocimiento de factores que hacen
posible pensar y orientar las politicas publicas hacia formulas de mayor bienestar para
el pequenio productor agricola de nuestro pas.

Fernando Masi
Coordinador




Resumen

En este estudio se aborda un caso de conformacién de una cadena productiva de
jugos citricos de pequefios agricultores en Paraguay, a partir de dos preguntas: 1) qué
factores favorecieron la participacién de pequefios agricultores en dicha cadena, y ii)
qué efecto ha tenido esta experiencia sobre los ingresos y la pobreza en la economia
local. Para ello se han utilizado metodologias mixtas, recopilando datos cualitativos a
través de entrevistas a los integrantes de la cadena; y cuantitativas, a través de un cen-
so a los productores en el que se obtuvieron informaciones sobre ingresos y gastos. Los
resultados muestran que han sido dos los mecanismos que explican el éxito de la expe-
riencia de la conformacién de la cadena: 1) la reduccién del riesgo en los intercambios
entre los pequenios productores y la compania procesadora; y ii) el uso de incentivos
dentro del proyecto para “inclinar la balanza” de intereses en beneficio de los pequefios
agricultores. Asimismo se ha observado que la vinculacién productiva a la cadena de
jugos citricos ha sido importante para el aumento de los ingresos de los pequefios pro-
ductores agricolas y para la reduccién de las brechas y severidad de la pobreza entre los
mismos. A su vez, la tendencia de los gastos de los productores encadenados indica una
potencialidad mayor para contribuir, en forma indirecta a reducir los niveles de pobre-
za de la comunidad rural a través del empleo de mano de obra tanto en la produccién
agricola como en los servicios.

Abstract

This s a case study on the structuring of a value chain of fruit juice in Paraguay based on
the participation of small agriculture producers. The study attempts to answer two questions:
2) which are the factors that have contributed to this participation; and ii) what are the effects
of this participation in terms of income and poverty on the local community. Using qualitative
and quantitative methods, the success of this productive chain is explained through two fin-
dings: 1) reduction of economic risks for both the small producers and the company that served
as a market; and 11) the use of incentives that have tilted the balance in favor of the producers.
Further, this study shows that the linkage of small producers to the productive chain has been
relevant for the increase of income of small producers, as well as for reducing the poverty
gap and severity among peasant famailies in the rural community. Likewise, it is observed that
increasing expenditures of  these producers as a result of income growth have a good potential
to indirectly contribute to poverty reduction in the community through the hiring of labor force
both in agriculture and services.
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El caso de los pequefios productores fruticolas de Caazapa - Paraguay

Introduccion

En América Latina y en el mundo, la pobreza tiene un rostro predominantemente
rural. De los pobres en el planeta, el 82% pertenece a dreas rurales y la gran mayoria
(86%) de estos pobladores rurales se desempefia como agricultor (World Bank 2007).
Al mismo tiempo, y de acuerdo a datos de FAOSTAT el comercio global en bienes agri-
colas experimenta un crecimiento mayor al 100% entre 1991 y 2006, alcanzando una
cifra de 721 mil millones de délares. Aparentemente, existen amplias oportunidades
para aliviar la pobreza a través del comercio exterior, si se diera una concentracién en
el intercambio a partir de industrias y actividades que tienen una alta participacién de
la poblacién con mayores necesidades, tales como son los casos de la agricultura y la
industria de alimentos. Si bien el conocimiento académico sobre comercio y crecimien-
to considera que la liberalizacién comercial puede ser una herramienta importante
para combatir la pobreza, existen pocos estudios que especificamente se cuestionan
qué efectos tiene la insercién de los pequeiios agricultores en las cadenas productivas
globales en relacién a la pobreza rural.

Este estudio apunta a evaluar esta pregunta a través del examen de un caso exitoso
de conformacién de una cadena productiva de jugos en Paraguay, con la participacién
de una empresa exportadora.

En el Capitulo 1 se discute la literatura existente sobre comercio y pobreza y mas
especificamente sobre crecimiento y pobreza en el sector rural. En esto dltimo resulta
de importancia la discusién sobre la existencia de enlaces de crecimiento en el sector
rural, es decir de la relacién de ingresos-gastos entre actores de la produccién como
un factor relevante para la reduccién de la pobreza rural. Luego se aborda el caso
paraguayo, su modelo de crecimiento econémico y sus resultados en términos de po-
breza nacional y de sus regiones, con énfasis en las consideraciones de pobreza rural.
Finalmente se establecen las hipétesis del trabajo a partir de tres preguntas concretas:
1)¢qué condiciones favorecieron la participacién de los pequefios agricultores en esta
cadena?; ii) ¢cudl ha sido el efecto sobre la generacién de ingreso, y el nivel de pobreza
de los productores involucrados en esta cadena de valor?; iii) squé tipo de enlaces de
crecimiento rural genera estas actividades de exportacién?; los enlaces existentes ison
aquellos que conducirfan a la reduccién de pobreza?

El capitulo 2 desarrolla el componente cualitativo del estudio. Aqui, se busca carac-
terizar el tipo de relacionamiento entre los pequefios productores en el Departamento
de Caazapd y otros actores de la cadena de valor. Ademas, se establece el tipo de relacién
y colaboracién entre distintos actores del sector publico, privado, y no-gubernamental
que favorece la participacién de pequeiios productores en la cadena. Especificamente,
se intenta explicar cémo los pequefios productores obtienen los recursos necesarios
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(crédito, conocimiento técnico, informacion, etc.) para insertarse con éxito en la cadena
de valor. Este capitulo se inicia con una descripcién de la empresa exportadora de la
cadena de valor y del mercado mundial de jugos y concentrados de frutas, para luego
concentrarse en los cuatro factores de éxito de la formacién de la cadena de valor

En el capitulo 3 se desarrolla el componente cuantitativo del estudio para responder
a las preguntas relacionadas a los efectos de participacién en la cadena de valor sobre
los ingresos de los pequefios productores de frutas, como también que tipos de enlaces
rurales se crean a partir de estos efectos, que favorecen al bienestar de familias de pro-
ductores. La pregunta general, en este caso, es bajo qué mecanismos de transmisién
el éxito productivo y comercial de la formacién de la cadena se traduce, a su vez, en
beneficios para los productores agricolas, en términos de reduccién de su pobreza.

Para responder a esta pregunta se recurre a un censo de productores de la coope-
rativa local que trabaja con la empresa exportadora. De este censo se extraen datos y
variables que son sometidos a modelos econométricos que arrojan resultados sobre
los efectos de estas mismas variables en cuanto a variacién de los ingresos de los pro-
ductores y sus niveles de pobreza. Asimismo se miden los efectos sobre estos mismos
ingresos a partir de la participacién de estos productores en la cadena de valor y sus
resultados en cuatro escenarios. Finalmente se utiliza otro método cuantitativo para
medir los tipos y calidad de gastos de los productores, como resultado de su parti-
cipacién en la cadena productiva, y la potencialidad de estos gastos en la generacién
indirecta de ingresos (enlaces) en la comunidad rural.

En las conclusiones y recomendaciones de politicas (Capitulo 4) se extraen leccio-
nes relativas al éxito en la formacién de la cadena productiva y a las potencialidades
de reduccién de pobreza y aumento de ingresos para pequefios productores a través de
la participacién en esta cadena. Estas lecciones, a su vez, son aprovechadas para hacer
referencia al papel que debe jugar el Estado en la facilitacién y creacién de incentivos
para la formacién de estas cadenas y para la promocién de la competitividad de la pe-
quefia produccién agricola en el Paraguay.
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En la actualidad existe un amplio consenso sobre el comercio
internacional como una herramienta importante para el creci-
miento econémico, y por lo tanto para el alivio de la pobreza
en paises en desarrollo. Algunos autores resaltan los posibles
riesgos a los cuales se exponen los paises al momento de realizar
una liberalizacién comercial como una “nivelacién hacia abajo”
global donde la creciente movilidad del capital (“capital vagabun-
do”) y la produccién obligan a los Estados a regulaciones mas
laxas para convertirse en “atractivos” a la inversién extranjera
(Goodman y Pauly 1993; Edwards 1999). M4s atn, la liberaliza-
cién comercial puede conducir a una fuerte pérdida de empleo en
industrias que no se encuentran en condiciones de ajustarse exi-
tosamente a las nuevas presiones competitivas; y esta pérdida de
empleo e ingresos, como consecuencia de la liberalizacién, no
es automaticamente compensada por el crecimiento del empleo
en las industrias competitivas (cfr. Schultze 2004).

No obstante, en este debate, la gran mayoria de los auto-
res concuerda en que la liberalizacién comercial alienta el creci-
miento econémico, y que dicho crecimiento, en tltima instancia,
reduce la pobreza. Estas conclusiones se basan principalmente
en estudios empiricos de datos nacionales de corte transversal
que examinan el efecto de la liberalizacién comercial sobre ta-
sas de crecimiento (Balassa 1971; 1985; Krueger 1978; Bhagwati
1978; Banco Mundial 1987; IFeder 1983; Tyler 1981; Edwards
1998; Dollar 1992) y en algunos estudios temporales (Dollar y
Kraay 2001), ademas de estudios que muestran la relacién entre
el crecimiento y las tasas de pobreza (English 1998). En todos
estos estudios existe un entendimiento bdsico de las barreras
comerciales como distorsionadoras de los precios relativos de
los factores bdsicos de produccién, lo que conlleva una mala
asignacion de estos factores (capital, mano de obra y tierra), que
eventualmente llega a corregirse con una mayor liberalizacién
comercial (Reina y Zuluaga 2008).

A su vez, una nueva camada de autores ha venido estudian-
do los vinculos entre liberalizacién y productividad. Para estos
autores, el comercio tendria un impacto permanente en la habi-
lidad de los paises en aprender y producir conocimiento y, por lo
tanto, en incrementar su productividad (Young 1991; Helpman
y Krugman 1985; Grossman y Helpman 1991; Lopez-Cordova
y Moreira 2004).

Mientras estos estudios permiten extraer conclusiones sobre
la relacién entre liberalizaciéon comercial, crecimiento y pobreza,
proveen, sin embargo, poca evidencia sobre los mecanismos que
precisamente vincularfan al crecimiento, en base a exportacio-
nes, con la reduccién de pobreza. Es decir que, ademas de la eli-
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minacién de las barreras arancelarias, no analizan otros factores
requeridos para generar dinamismo comercial y dirigirlo hacia
el alivio de la pobreza. En general, los efectos de la liberaliza-
cién podrian estar vinculados a la reduccién de pobreza a través
de tres mecanismos potenciales (Reina y Zuluaga 2008): 1) efec-
tos del consumo, en el caso que el ajuste de precios genera una
reduccién de precios de los bienes importados de manera que
supera el aumento de los precios de los productos exportables
en la canasta de consumo de los hogares de menores ingresos;
2) efectos del ingreso directo, cuando existe una mayor partici-
pacién de los hogares mas vulnerables en los sectores transables
més competitivos; y 3) efectos fiscales a través de los cuales el
estado recauda mayores ingresos (a partir de un mayor creci-
miento econémico) y gasta estos nuevos recursos en politicas
sociales que tienden a disminuir la pobreza.

De cualquier modo, para generar hipdtesis mas especificas so-
bre las circunstancias en las cuales nuevas actividades de expor-
tacién generan un efecto positivo en cuanto al alivio de pobreza,
se requiere una comprensién mdas detallada de quienes son los
pobres y qué tipo de enlaces existen entre ellos y las actividades
de exportacion.

La Relacion Entre el Crecimiento Agricolay
Alivio de la Pobreza Rural

En la mayoria de los paises en desarrollo, la probabilidad de
ser pobre y la severidad de la pobreza es mayor en zonas rura-
les (Alderman et al. 2001; Barrett 20045 Haimovich y Winkler
2005; Cord 2003). En América Latina, la proporcién de los ha-
bitantes rurales que vive en condiciones de pobreza se mantuvo
casi constante en las tltimas dos décadas, en alrededor de 60%.
Cerca de 80 millones de personas viven actualmente en las zonas
rurales latinoamericanas con un ingreso insuficiente para cubrir
sus necesidades elementales, y de ellas, alrededor de 48 millones
ni siquiera tienen lo necesario para obtener una canasta bésica
de alimentos (CEPAL 2003). Hay muchos factores que afectan
la pobreza rural: la estabilidad politica, la calidad de la gober-
nanza y las politicas macroeconémicas y sectoriales (Alderman
et al. 2001; Khan 2001). Mas alld de ello, los estudios sobre este
tema revelan consistentemente relaciones significativas entre la
pobreza de los hogares y un conjunto de variables, tales como
el tamafio del hogar, los afios de educacién de los miembros del

13
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hogar, y las fuentes de ingreso o tipo de empleo de los miembros
del hogar (Robles 1999; King y Byerlee 1978; Hazell y Roell
1983; 2000). Precisamente, aqui se abordardn las variables mi-
croecondémicas relacionadas al hogar, desde el momento en que
las variables macroeconémicas se muestran constantes en nues-
tro objeto de estudio.

En Paraguay, a pesar del descenso relativo de la poblacién
rural, este sector sigue teniendo un peso importante dentro de
la distribucién demografica nacional (42%). A su vez, en esta
area se concentra la mayoria de la pobreza del pais (48,8% frente
a un 30,6% de pobreza urbana), como también la mayor parte
de la pobreza extrema (30,9% frente a un 18% de pobreza ex-
trema urbana)'. Al igual que en otros paises, los pobres rurales
paraguayos son aquellos que dependen de la agricultura para
obtener sus ingresos. En 2007, los ingresos provenientes de la
agricultura independiente representaban el 56% de los ingre-
sos de la economfa rural, frente al 44% de fuentes de ingresos
no agropecuarios (asalariados e independientes). Sin embargo,
el 74% del ingreso, dentro del quintil mas pobre, provenia de la
agricultura independiente, mientras que la mayoria de los ingre-
sos en el cuarto quintil tenfan fuentes no agropecuarias®.

En resumen, se constata que la mayoria de los pobres son
agricultores y que, en el drea rural, los trabajadores no agricolas
poseen ingresos relativamente mayores que los agricultores. Por
ello, es posible considerar dos mecanismos para aliviar la pobreza
rural en Paraguay, ambos bastante establecidos en la literatura
sobre la pobreza: 1) aumentar la productividad y el crecimiento
agricola, mejorando de ese modo los ingresos de los hogares que
dependen de esta fuente de ingreso; y 2) aumentar las oportuni-
dades para empleo y generacién de ingresos no agricolas.

Estos dos mecanismos se encuentran muy vinculados, sobre
todo en las fases iniciales del desarrollo, cuando la actividad no
agricola tiene poco peso dentro de la economfia. (Haggblade et al.
2007). En primer lugar, el incremento de la productividad agri-
cola puede generar efectos directos sobre el crecimiento de in-
gresos de agricultores pobres. En segundo lugar, el crecimiento
agricola puede, a su vez, generar crecimiento del sector rural no
agricola. Segtin Mellor (1976), el crecimiento agricola tiene el
potencial de incrementar y fortalecer significativamente el em-
pleo rural no agricola, aumentando asf las posibilidades de una
mayor participaciéon de los pobres dentro de los beneficios de

1 Direccién General de Estadistica, Encuestas y Censos (DGEEC). Datos de las En-
cuestas de Hogares 2007 y 2008 (nueva metodologfa).

2 DGEEC. Datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 2007.
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este crecimiento. Este fendmeno es el resultado de la existencia
de enlaces de crecimiento entre la agricultura y otros sectores
productivos, ambos intensivos en uso de mano de obra y con
oferta de bienes y servicios para el consumo local.

Estas observaciones han generado una profusa literatura
enfocada principalmente en la estimacién del tamario del efecto
multiplicador del crecimiento agricola. Por ‘enlace’ se entiende a
un tipo de vinculo que se establece entre diferentes actores pro-
ductivos y que resulta en el crecimiento econémico de un drea
geografica determinada.’ Estos incluyen enlaces de produccién
hacia proveedores de insumos (tales como herramientas, agroqui-
micos, y servicios de reparacién) y hacia procesadores de materia
prima agricola; enlaces de gastos hacia proveedores de bienes de
consumo (tales como alimentos, ropas) o bienes de inversién (ga-
nado) (Davis et al. 2002); y enlaces de factores como aquellos que
generan demanda de mano de obra e incremento de ingresos en
la economfa rural (Davis et al. 2002; Haggblade et al. 2007).

Al concluir sus consideraciones sobre enlaces de crecimiento
rural, Haggblade y Hazell et al. (2007) sugieren que los enlaces
de consumo tienen el mayor peso dentro de los enlaces genera-
dos por el crecimiento agricola, representando 80% del total.
Por esta razén, se entiende que la magnitud de los enlaces gene-
rados por el crecimiento agricola dependen del comportamien-
to de los agricultores beneficiados por los efectos directos del
mismo crecimiento, y su propensién a consumir productos que
estimulan la economia local: “...los agricultores residentes que con-
sumen y envian a sus hijos a la escuela en dreas rurales generan los
enlaces de consumo no agricola mayores. St sus corazonesy sus gastos
permanecen en el drea rural generardn crecimiento en actividades ru-
rales no agricolas, particularmente en comercio y servicios tales como
transporte, comidas procesadas, educacion, y salud.” (Haggblade, Ha-
zell et al. 2007: 169).

Esto significa que la expansién rural no agricola depende de
la expansion del sector de pequenios agricultores, lo que presenta
dos problemas en Latinoamérica y, particularmente, en Paraguay.

En primer lugar, “..los enlaces rurales parecen ser escasos [en
América latina] debido a la extrema desigualdad en la distribucion
de tierras e ingresos, la existencia de grandes extensiones de tierra con
duefios ausentes, y los consecuentemente débiles enlaces de consumo e

3 El concepto de enlace se ha utilizado de diversas maneras en la teorfa de desarrollo
econémico. La mayorfa de los enlaces econémicos son principalmente las transaccio-
nes financieras, de compra y venta de bienes, servicios y factores de produccién. La
demanda estimula la oferta y viceversa, y, por lo tanto, la expansién en un sector de
la produccién o segmento del mercado crea un efecto multiplicador en la economia
(Davis et al. 2002).
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imsumos que resultan de esta ausencia en tanto la mayor parte de los
hacendados residen y consumen en dreas urbanas” (Haggblade et al.
2007). Ello es semejante al caso de Paraguay, pafs que posee una
de las distribuciones de tierra més desiguales en el mundo, con
un 85% de las tierras en manos de un 3% de los propietarios
rurales* mayormente terratenientes, Yy un crecimiento agricola
dominado por actividades que se piensa producen pocos enlaces
en general (como la ganaderfa) y actividades que generan pocos
enlaces de demanda de mano de obra (como la soja) (Carter et al.
1996; Berry 2002).

En segundo lugar, las investigaciones recientes sobre cade-
nas de valor en un contexto de globalizacién de la agricultura
y crecimiento agricola a través del comercio internacional, han
presentado resultados que se enmarcan en una dindmica de ex-
clusién. Los actores o agentes comerciales de las cadenas de va-
lor, trabajan en forma creciente con pocos grandes proveedores
de materia prima, buscando economias de escala e intentando
reducir los costos de transacciéon asociados con estdndares de
calidad cada vez mas exigentes. La concentracién que se produce
en un eslabén de la cadena, como puede ser en el punto de venta
al consumidor, en el procesamiento, o en la provisiéon de insu-
mos, se propaga hacia el resto de la cadena.’ Los autores sugieren
que esto ha creado nuevas barreras para permitir a los pequefios
agricultores una mayor participaciéon y beneficio del comercio
agricola internacional. Tales barreras terminarfan dando lugar
a enlaces limitados con la economia rural agricola.

Las investigaciones muestran, ademds, que las cadenas glo-
bales de valor (CGV) exhiben distintos modos de gobernanza
que afectan las posibilidades de mejoramiento (upgrading) de las
firmas o productores agricolas inciertos de estas cadenas. Segin
Geretti, Humphrey, y Sturgeon (2005), la teorfa de CGV especifi-
ca tres tipos de redes de gobernanza (cautiva, modular, y relacio-
nal) junto con dos modelos tradicionales de gobernanza (merca-
dos y jerarqufas).” La literatura de CGV dedicada a los sectores
agricolas indica que, hoy en dfa, los recursos necesarios para
la competitividad (informacién, inversién, conocimiento) fluyen
de las relaciones con compradores globales. Acceder a dichos re-
cursos implica vincularse con el mercado global a través de las
cadenas de comercio gobernadas, generalmente, por empresas
internacionales a través de la fijacién de estdndares de calidad,

4 Resultado del Censo Agropecuario 2008.

Véase como, por ejemplo, la concentracién de venta en supermercados derivé en una
concentracién en el mercado de proveedores, en Reardon y Berdegue (2002).

(&3

6 Esta clasificacién no es empirica, sino analitica, aunque se deriva de la observacién
empfrica (Gereffi et al. 2005).
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volumen, precio y entrega, ademas de otras reglas de participa-
cion. Para los eslabones inferiores de la cadena, estos beneficios
en upgrading derivados de su participacién en la cadena tienen,
como contrapartida, un aumento de las exigencias impuestas por
los compradores a los proveedores. Estas mayores exigencias re-
sultan en una mayor concentracién de proveedores en detrimento
de los pequeiios campesinos, que son expulsados del mercado por
no poder cumplir con dichas exigencias (Humphrey 2006).

El pesimismo que surge de la literatura de cadenas de valor
agricolas es causa de preocupacién cuando se la compara con
la literatura sobre enlaces de crecimiento rural y con aquella
relativa al papel de la agricultura en el crecimiento econémico
en general. El crecimiento del sector de pequeios agricultores
parece haber sido un precursor importante para generar un cre-
cimiento econémico con mayor equidad, como es el caso de los
pafses del este asidtico (Amsden 1979; Berry 2001). Asf, es im-
perativo comprender, por un lado, cémo el sector de la pequena
agricultura puede ganar competitividad en economias abiertas y,
por el otro, cémo el comercio exterior puede jugar un rol rele-
vante en la reduccion de la pobreza rural. Con este propdsito, se
examinard el caso de los pequefios productores de la localidad de
Caazapa, que se han convertido en proveedores de materia prima
para una empresa exportadora de jugos naturales.

El Caso Paraguayo

En el contexto de las teorfas sobre el comercio y la pobreza,
sobre todo en el énfasis puesto en la liberalizacién comercial y en
la reasignacién de factores de produccién, resaltan las caracte-
risticas excepcionales de Paraguay y la utilidad de analizar este
caso para la innovacién tedrica. El caso paraguayo presenta un
“rompecabezas” empirico. A pesar de haber sido la economia mas
abierta de la regién, debido a la porosidad de sus fronteras y a su
bajo grado de proteccién arancelaria (Masi, 2006), el Paraguay
mantiene una tasa de pobreza elevada, ademés de haber experi-
mentado durante las Gltimas décadas un crecimiento muy poco
dindmico” (ver Cuadro 1).

N

Desde 1983 hasta el 2003, el crecimiento promedio anual del PIB era de alrededor
del 2% y el crecimiento anual promedio del PIB per capita equivalente a cero, lo cual
implicaba un estancamiento econémico de practicamente dos décadas. Un crecimien-
to mas sostenido del PIB se experimenta a partir del 2003.
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Cuadro 1. Paraguay: Crecimiento del PBI y Pobreza*. Periodo 1999-2008*

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008

Crecimiento del PIB (%) 3 33 21 0 38 | 41 29 | 68 58

Pobreza 373 | 368 | 36,8 | 49,7 | 44,0 | 41,3 | 38,6 | 41,2 | 379

Extrema Pobreza 17,7 | 16,7 | 16,7 | 244 | 21,2 | 183 | 16,5 | 23,2 | 19,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de DGEEC (nueva metodologfa) y del BCP.
*Pobreza y Extrema Pobreza tomada como % de la poblacién.
**El afo 2006 no se computa debido a un cambio estadistico

Paraguay ha experimentado un alto grado de estabilidad
macroeconémica, comparado a los episodios de hiperinfla-
cién y el crecimiento de stop and go experimentado por mu-
chas de las economfas latinoamericanas (cfr. Borda and Masi
2002). Sin embargo, estas condiciones coadyuvaron a la es-
pecializacién del Paraguay en la intermediacién o triangula-
cién comercial, mds que al desarrollo productivo en base a las
ventajas comparativas del pafs. El comercio de intermediacién
(reexportacion)® ha significado valores hasta tres veces superio-
res a la exportacién total de rubros genuinamente nacionales®.
Dado el alto nivel de apertura econémica en Paraguay, es dificil
aseverar que la asignacién de factores de produccién estuvie-
ra altamente distorsionada, as{ como que las reformas estruc-
turales y la liberalizaciéon comercial adoptadas a partir de los
afios ‘90s tuvieran el impacto contemplado por las teorfas cita-
das arriba'. A este respecto, el aumento de la Inversién Exter-
na Directa (IED) posterior a la entrada en vigor de Mercosur*’
estuvo més relacionada con el aprovechamiento del mercado in-
terno que con la utilizacién de Paraguay como una plataforma
regional (Masi 2001). A diferencia de los pafses de América La-

8  Importar productos de consumo suntuario con aranceles bajos desde el sudeste asia-
tico, Estados Unidos y Europa para luego introducirlos, legal o ilegalmente, a los
paises vecinos.

9  Para mediados de la década del noventa, el Paraguay reexportaba (rubros extran-
jeros) por valor de US$ 3.000 millones frente a la exportacién de solo US$ 1.000
millones de productos nacionales (Masi 2008).

10 La liberalizacion trajo esencialmente un alineamiento de las tasas de proteccién no-
minal con las tasas de proteccién reales que fueron prevalecientes en la economia
informal.

11 El monto acumulado de IED en la década del ‘90 representé tres veces el monto
acumulado de inversion extranjera de las tres décadas previas (Masi 2001).
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tina que siguieron, en mayor o menor medida, las prescripciones
del Consenso de Washington, en el Paraguay la aplicacién de las
reformas ha sido siempre parcial, discontinua y, en ciertos casos,
inapropiada (Borda 2007).

Desde 1990 en adelante, se observa una acelerada expansién
del cultivo de soja, debido a que los costos bajos de la tierra
paraguaya atrajeron a un flujo creciente de agricultores brasile-
fos con capital y tecnologia. En las Gltimas décadas, la estructu-
ra econémica del Paraguay, caracterizada previamente por una
agricultura basada en la produccién de materias con uso intensi-
vo de mano de obra no calificada (algodén), ha sido reemplazada
rapidamente por cultivos extensivos en tierra e intensivos en uso
de capital y tierra (soja, trigo y carne). Si bien tal actividad eco-
némica genera crecimiento, divisas, y atrae cierta inversién con
potenciales encadenamientos productivos, demanda poca mano
de obra. Por otro lado, la diversificacién agricola (especialmente
de la pequeiia produccién) y el proceso de agro-industrializacién
se manifiestan a pasos lentos. La apertura comercial mundial y el
nuevo proceso de integracién regional sorprenden al Paraguay
sin una capacidad de aumentar en forma inmediata su oferta ex-
portable, principalmente en rubros agricolas alternativos y con
mayor procesamiento (Masi 2008).

La pobreza y la exclusién rural en el Paraguay se han incre-
mentado y profundizado en las décadas de los ‘80s y ‘90s (Galeano
2001). La reactivacién econémica de los 5 tltimos afios a partir
de la activa participacién en el comercio internacional, empujada
por las exportaciones de soja y carne, no ha redundado en una
mejora sustancial en las condiciones de vida del campesinado.
Se profundiza en estos afios la 16gica anunciada por Carter et al
(1996) acerca del boom de exportaciones en Paraguay, que trae
como consecuencia la expansién de un tipo particular de agricul-
tura, derivando en la expulsién de los campesinos del mercado
de tierras dado el aumento de precio y/o la venta de sus lotes'.
Estos cambios productivos, surgidos a raiz de la integracién de
ciertas regiones del Paraguay en los nuevos flujos comerciales
internacionales a partir del resurgimiento de los precios inter-
nacionales para la materia prima, se hicieron patentes en la geo-
grafia econémica del pafs.

12 “...Larealidad microeconémica de constrenimientos de capital desigual diferenciados
por tamafio yace bajo el problemitico y excluyente boom de exportaciones agrope-
cuarias ocurrido en Paraguay. Algunos pequefios agricultores han sido aplastados
en el mercado de tierras por las grandes fincas. Otros, simplemente han vendido
sus tierras. Aunque no existen razones para cuestionar la racionalidad privada de
estas decisiones, el cambio resultante en la estructura agraria ha afectado al sector
minifundista a medida que cada vez mas recursos se han transformado en formas de

produccién que absorben menos trabajo...” (Carter et al. 1996).
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En términos basicos, el desarrollo productivo del pafs ha con-
formado dos economfas territoriales en la Regién Oriental del
pais'’: por un lado, una economia basada en la produccién de
soja, trigo, maiz y ganado, actividades que emplean poca mano
de obra y paraddjicamente se instalan en las zonas pobladas de la
regién fronteriza, contigua al Brasil (Amambay, Canindey, Alto
Parand e Itapida). Por otro lado, los departamentos del interior
(Cordillera, Paraguari, Guaird, Caazapa, San Pedro, Caaguaz)
conforman una economfa estructurada sobre actividades agrope-
cuarias tradicionales, como la cafa de azicar, pequefia ganaderia
y cultivos de subsistencia, posee escasas vinculaciones comercia-
les interna y externamente'*. Una manifestacién de este patrén
de desarrollo dual es que buena parte de los departamentos con
mayores tasas de pobreza del pafs, se encontraban en este seg-
mento territorial, a principios de la presente década: Concepcién
(52,8%), San Pedro (51,1%), Caaguaz (48,7%), Caazapa (46,5%),
Guaird (86,6%), y Paraguari (35,7%), todos ellos caracterizados
por una alta ruralidad (Santander y Robles, 2004).

El departamento de Caazapd, con una tasa de pobreza supe-
rior al promedio nacional'’, se constitufa en una clara muestra de
esta economia del interior. Vazquez (2006) describe que en este
departamento una confrontacién de estos dos modelos producti-
vos. En su visién, Caazapa posee dos subregiones: una, la Oeste,
zona de influencia del desaparecido ferrocarril, que actualmen-
te posee una baja densidad poblacional y es menos dindmica en
términos productivos y comerciales. La Este presenta una nueva
fisonomia agricola, producto de la todavia continua expansién
de la regién agro exportadora. La recomposicién productiva de
Caazapé se origina en el cambio de la agricultura campesina de
autoconsumo (principalmente algodén) a la agricultura empre-
sarial con altos niveles de inversién productiva e instalacién de
nuevos actores y servicios (Vazquez 2006). Este proceso lleva a
un subito aumento de la productividad y a una apreciacién del
valor la tierra en la zona. Esta transicién amenaza con excluir a
los pequenos agricultores, los cuales cuentan con limitadas can-
tidades de capital, tierras y conocimiento.

La caracterizacién de estas dos economias territoriales, como
economias dindmicas (agricultura empresarial) y economias es-

13 En estaregion que abarca el 40% del territorio nacional, vive el 98% de la poblacién.
La Regioén Occidental o Chaco tiene una caracterizacién diferente en cuanto a sus
diversas economfas territoriales.

14 Para una descripcién més detallada de las regiones y sus caracteristicas, ver Vasquez
(2006)

15 De acuerdo a la Encuesta de Hogares 1998 el nivel de pobreza en Caazapa alcan-
zaba al 37% de su poblaciéon departamental, frente al 35,8% del promedio nacional
(DGEEC EIH 1997-98)
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tancadas (agricultura campesina), comienza a sufrir variaciones
a partir del principio de esta década cuando en los denominados
departamentos del interior, se reactiva una parte importante de
la agricultura familiar campesina sobre bases distintas a la eco-
nomfa campesina tradicional de subsistencia y de abastecimiento
al mercado local. Esta transformacién se da a partir del cultivo
de nuevos rubros de exportacién con uso intensivo de mano de
obra, aunque sin emplear una gran cantidad de hectareas. “Se
trata (...) de la integracién de la agricultura familiar al modelo
de agricultura comercial apoyada por una decena de pequeiias y
grandes empresas acopiadoras e industrializadoras de los pro-
ductos, que se orientan en su gran mayoria...”'*al Mercosur y al
mercado asiatico. Este tipo de “agricultura familiar globalizada”
se va instalando en departamentos que han presentado un alto
nivel de pobreza y de expulsién fuerte de pobladores, como San
Pedro, Concepcién, Caaguazi, Guaird y Caazapa'’.

En el caso de Caazapd, durante una primera etapa (‘90s) ha
ingresado la agricultura empresarial, cuyos rubros principales
(soja, maiz y trigo) han sido adoptados en parte por los peque-
fos productores agricolas. En una segunda etapa (ultima déca-
da) se han presentado otros rubros de renta para la agricultura
familiar como la stevia'®, el sésamo y las frutas, que también son
producidos para la exportacién.

De todas maneras, la apariciéon de esta denominada “agricul-
tura familiar globalizada” no ha implicado necesariamente una
reduccién importante de la pobreza en los departamentos men-
cionados. En los casos de Concepcién, San Pedro y Caaguazu, la
pobreza se reduce en un 10% en un periodo de 10 afios, mientras
que en el caso de Caazapa, la pobreza aumenta en un 5%".

16 Hay que destacar aqui que tradicionalmente la pequefia produccién familiar ha es-
tado relacionada al mercado internacional a través del cultivo de renta del algodén
que, a partir de los afnos '90, ha disminuido drasticamente su produccién como uno
de los principales rubros de exportacion del pafs. Los nuevos rubros de exportacién
de la agricultura familiar campesina son el sésamo, la stevia, el aztcar organico, las
frutas y hortalizas.

17 Viazquez, F. (2009) “Nueva Regionalizacién y Dindmicas Territoriales”, mimeo

18 Internacionalmente conocido como stevia rebaudiana bertoni, el ka’a he’¢ es un cul-
tivo natural de Paraguay. La stevia es una hierba natural, frondosa y verde, nativa de
los valles del rio Monday y de las zonas de cordilleras en el este del Paraguay, prin-
cipalmente en la frontera con el Brasil en los departamentos de Canindeyt y Alto
Parana. Esta hierba ha sido utilizada como edulcorante por los indigenas guaranies,
y actualmente es utilizada en la industria alimenticia y de bebidas, principalmente
como edulcorante y saborizante, y en el mercado de salud (tratamiento de la diabe-
tes). Este cultivo es mirado con interés por empresas multinacionales de produccién
de alimentos y bebidas como Cargill y Coca Cola, dado su potencial como edulco-
rante natural mucho més saludable que los edulcorantes sintéticos que actualmente
utilizan. Para mas sobre el cultivo de stevia en Paraguay, véase PNUD (2008).

19 Del 87% al 42%. Comparacién de datos de las encuestas de hogares 1997-98 y 2008
(DGEEC).
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De acuerdo a la Encuesta de Hogares 2008, la pobreza total
del pafs afecta al 38% de la poblacién frente a un 35% en 1998, y
la pobreza extrema al 19%. En cuanto a la pobreza rural se man-
tiene en un nivel més elevado (48,8%), denotando que la pobreza
en Paraguay sigue siendo determinada por la pobreza rural y
por la pobreza extrema rural (30,8%). San Pedro y Canindeyu
son los departamentos que presentan mas alta proporcién de
pobreza total (53%), seguido de los departamentos de Caagua-
20 (52%), Itapua (47,8%), Misiones (46%), Concepcién (42,4%) y
Caazapa (41,7%)*

Si bien es cierto que Caazapa hoy no se encuentra entre las
zonas mas severas de pobreza del pafs, la pobreza rural es alta:
ronda el 46%, una cifra cercana al promedio nacional. En el caso
de la pobreza extrema rural, el porcentaje es también es alto
(28,7%) y cercano al promedio nacional. En Caazapd como en el
resto del pafs, la pobreza se encuentra determinada por la pobre-
za rural. A su vez, Caazapd posee la segunda tasa de migracién
maés alta por departamentos (Alfonzo 2005)*' y representa sé6lo el
2,2% de la poblacién total del pais®. Segtin los tltimos datos dis-
ponibles, los distritos donde se encuentran los productores que
formaron parte del estudio, poseen tasas de pobreza por encima
del promedio departamental, estos son: San Juan Nepomuceno
(50,9%), Morinigo (48,2%), Buena Vista (54,8%), Tava'f (48,4%)
(Santander y Robles 2004).

Claramente, el caso de Paraguay demuestra de distintas ma-
neras que la apertura comercial no genera inmediatamente creci-
miento y reduccién de pobreza. Por esta razén, se hace necesario
examinar casos “exitosos” de insercién de pequetios productores
rurales en cadenas de valor, como el de la industria de jugos
FRUTIKA en Paraguay. Es decir, casos que muestren, mas alla
del levantamiento de barreras arancelarias, cuales son condi-
clones que se requieren para generar industrias de exportacién
competitivas, las cuales combinen el buen usufructo de los recur-
sos de tierra y trabajo con el apoyo a un proceso de crecimiento
rural y alivio de pobreza (Véase mapa 1y 2 en el Anexo 2).

20 De acuerdo a la EPH 2008 persiste un alto nivel pobreza en un territorio como
Canindeyu, caracterizado por una economia de agricultura empresarial. Un dato
sorprendente es el aumento de la pobreza en Itapiia, un departamento caracterizado
también por la agricultura empresarial y la dindmica de los rubros principales de
exportacion.

21 10 migrantes por cada 1000 habitantes.

22 En general la poblacién se encuentra muy dispersa en todo el territorio nacional,
con concentraciones importantes solo en el Departamento Central (31%), alrededor
de Asuncién, y en el Departamento de Alto Parana (11%) en la frontera con Brasil.
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Preguntas, Teoria, y Metodologia

Este breve repaso de la literatura sobre comercio y reduccién
de pobreza y la literatura sobre el caso paraguayo sugiere que
hay mucho que aprender al hacer un examen minucioso de las
nuevas actividades comerciales y de la forma en que los pobres
se involucran, directa o indirectamente, en la redes de comercio
internacional. Examinando un caso exitoso de la formacién de
una cadena de valor en la industria de jugos paraguaya, esta in-
vestigacién pretende indagar sobre:

*  ¢Qué condiciones favorecieron la participacién de los peque-
fos agricultores en esta cadena?

* (Cudl ha sido el efecto sobre la generacién de ingreso, y el
nivel de pobreza de los productores involucrados en esta ca-
dena de valor?

*  JQué tipo de enlaces de crecimiento rural genera estas acti-
vidades de exportacién? Los enlaces existentes ison aquellos
que conducirfan a la reduccién de pobreza?

A partir de la literatura sobre cadenas de valor agricolas y los
enlaces de crecimiento rural, las cuales fueron aludidas anterior-
mente, se establecieron las siguientes hipétesis:

* Para proveer exitosamente a las cadenas globales de valor,
los pequefios agricultores requieren algin tipo de mecanismo
para coordinar inversién, produccién, actividades de cosecha,
y aprender entre numerosas unidades de produccién, redu-
ciendo asi los costos de transaccién asociados con la estructura
de produccién difusa. En particular, los servicios de extensién
Juegan un rol crucial en la coordinacién, la cual tipicamente es
provista por el Estado, por las asociaciones de productores y
cooperativas o por la misma compaiifa exportadora.

* Debido a su participacién en una cadena global de valor, los
pequerios agricultores, deben experimentar un incremento
de sus ingresos, y mostrar tanto menores niveles de pobreza
como mayores niveles de consumo.

* Los patrones de consumo de los pequefios agricultores invo-
lucrados en la cadena se concentran en bienes y servicios que
tengan una alta probabilidad de generar mas encadenamien-
tos de crecimiento dentro de la economfia rural, especialmen-
te en aquellas actividades de uso intensivo de mano de obra.

Estas hipétesis se representan a continuacién en la Figura 1.
Esta figura demuestra, tedricamente, los efectos de la formacién
de una cadena de valor. En primer lugar, el efecto directo de los
nuevos ingresos familiares generado por la integracién de pe-
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quefios productores a una cadena de exportacién; y, en segundo
lugar, el efecto indirecto de los enlaces de crecimiento rural ge-
nerado por los nuevos gastos de estas familias.

Figura 1 - Mecanismo de transmisién de los efectos de la participacion en las CGVs

Participacion en Ingresos Gasto Enlaces de

cadena gIob_aI de familiares familiar crecimiento
exportacion

\ _J/
Vv

Efecto directo Efecto indirecto

Para adecuarse a las preguntas de investigaciéon planteadas,
el estudio utiliza una metodologia mixta, recurriendo al levan-
tamiento y el andlisis de datos cualitativos y cuantitativos. El
componente cualitativo apunta a descubrir los factores princi-
pales que favorecieron la exitosa integraciéon de los pequefios
productores de mburucuy4 y pomelo a la cadena de jugos. Los
datos provienen de una serie de entrevistas semi-estructuradas
realizadas entre Marzo y Julio del 2009 a los actores claves de
la cadena y a las instituciones que apoyaron su formacién. Se
entrevistaron a grupos de pequefios productores, a técnicos y
directivos de la Cooperativa Capiibary, a los gerentes de la em-
presa FRUTIKA relacionados al funcionamiento del proyecto, a
los funcionarios de la Direcciéon de Extensién Agraria (DEAG)
del Ministerio de Agricultura (MAG) en Caazap4, a los repre-
sentantes de una ONG que trabaja con productores de la zona, y
alos encargados del Proyecto Publico-Privado de la cooperacién
técnica alemana (GTZ). En total, se realizaron aproximadamen-
te 30 entrevistas.

El componente cuantitativo apunta a la medicién de los bene-
ficios econdémicos que resultaron de la insercién de los pequefios
productores de la cooperativa Capiibary a la cadena de jugos
FRUTIKA. Para ello, se utilizaron datos originales de un censo
de los productores de la Cooperativa Capiibary con el propésito
de evaluar si los nuevos ingresos y gastos familiares de los pe-
quenos productores vinculados a la cadena FRUTIKA tuvieron
un efecto de reduccién de la pobreza en la economia local. Este
censo fue realizado entre Octubre y Noviembre de 2009, recolec-
tdndose informaciones sobre ingresos, gastos familiares y acti-
vos de las fincas y de sus miembros. Los datos fueron utilizados
para construir un modelo de determinacién de los ingresos per
capita familiares de los productores rurales. Con este modelo se
pudo analizar el efecto de participacién en la cadena FRUTIKA,
controlando otras variables relacionadas a la formacién de los
ingresos.
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El componente cualitativo del estudio buscé caracterizar el
tipo de relacionamiento entre los pequenos productores fruti-
colas de Caazapa y otros actores de la cadena de valor de FRU-
TIKA. Ademas, se buscé establecer el tipo de relacién y cola-
boracién entre distintos actores del sector publico, privado, y
no-gubernamental, cémo surgieron estas relaciones y cémo ello
favoreci6 la participaciéon de pequefios productores en la cade-
na de la empresa FRUTIKA. Especificamente, se intenté expli-
car porqué la colaboracién entre los tres sectores permitié a los
pequetios productores contar con los recursos necesarios (por
ejemplo, crédito, conocimiento técnico, informacién) para inser-
tarse con éxito en la cadena; y cémo este tipo de relacionamien-
to cumplié la tarea de coordinar la produccién de los pequenos
agricultores para cumplir con requisitos de calidad, vincular
oferta con demanda, cubrir los costos de transporte, y lograr
continuidad entre cosecha, transporte, procesamiento, y comer-
cializacién.

Estudio de Caso: FRUTIKA, y los
Pequefios Productores de Caazapa

La empresa procesadora y exportadora de jugo de frutas,
FRUTIKA, forma parte del Grupo Empresarial Kress, formado
en 1982, dedicado principalmente a las actividades de produc-
ci6én agricola y localizado en el Departamento de Itapta (vecino
a Caazapd). Hoy, dicho grupo constituye una de las principales
empresas agroindustriales del Paraguay, contando con 11.000
hectéreas (ha) de cultivo de granos, 1.500 ha de cultivo de fru-
tales, 200 ha de horticultura, y 5.200 ha de produccién forestal.
La creacién de la empresa FRUTIKA (1997) marca el comienzo
de las actividades industriales de Kress, inicidndose con la ela-
boracién y comercializacién de jugos de frutas. Actualmente, la
venta de estos productos se realiza tanto en el mercado interno,
bajo marca propia, como para la exportacién al mercado europeo
principalmente como concentrados de jugos. Las plantaciones de
la empresa estan compuestas por 1.200 ha de naranja, 250 ha de
mandarina, 50 ha de limén y menores extensiones de guayaba,
durazno y mburucuyd®. La empresa cuenta con una capacidad
de produccién de 100.000 litros de jugo natural por dia y una
capacidad de procesamiento de 300.000 toneladas métricas de

23 Mburucuya o Maracuya. En este documento se utilizaré la primera acepcién dado su
uso extendido en Paraguay.
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frutas por dfa. Sin embargo, por falta de materia prima, durante
sus primeros anos la fibrica funcionaba solamente 5 meses al
afio, y debia importar materia prima de Brasil y Argentina.

En 2003 FRUTIKA, bajo el marco de su programa de res-
ponsabilidad social corporativa, inici6 un Proyecto de Coopera-
ci6én Puablico-Privado junto al gobierno departamental de Caaza-
p4, la Cooperacién Técnica Alemana (GTZ), y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa (MAG). El acuerdo firmado entre estas
entidades contemplé el apoyo sostenido a pequenios productores
en cultivos no convencionales (como la naranja, el pomelo y el
mburucuyd) para su insercién en la cadena de FRUTIKA. Den-
tro de este proyecto, se llegaba a plantar 700 ha de naranja tem-
pranera y tardfa, 800 ha de pomelo y 30 ha de mburucuy4, con
el concurso de 1800 familias campesinas organizadas en comités
de productores, apuntando a un mayor aprovechamiento de la
capacidad industrial instalada, una mayor competitividad de la
cadena y a la generacién de ingresos para pequeiios productores
en zonas pobres del pafs.

Como parte del proyecto, la GTZ provey6 asistencia técnica
a la empresa para mejorar la produccién de plantines de citricos
injertados y resistentes a enfermedades, y para adquirir conoci-
miento del manejo adecuado del cultivo de citricos. Ademas, La
GTZ proveyé fondos para que los funcionarios de la Direccién
de Extensién Agricola (DEAG) del MAG pudieran cumplir con
su funcién de proporcionar apoyo técnico a los productores de
citricos asociados al proyecto. FRUTIKA se comprometid, por
un lado, a comprar la produccién de naranja, pomelo, y de estos
productores; y por otro, a proveerles insumos como agroquimi-
cos y herramientas productivas, ademas de la asistencia de los
técnicos de campo de la empresa. Finalmente, la Gobernacién
del Departamento de Caazapa se comprometié a proveer finan-
clamiento para los plantines y a realizar el monitoreo al proyec-
to, asegurando que cada institucién cumpla su funcién.

El éxito mas resonante de este proyecto, en términos de la
satisfacciéon reportada por los productores y las diferentes orga-
nizaciones involucradas, fue la adaptacién del cultivo de pomelo
asociado con mburucuyd. La promocién de estos cultivos, su aco-
pio y su comercializacién a FRUTIKA, fue coordinada a través
de la Cooperativa Multiactiva Capiibary, que recibié apoyo, en
un primer momento de la GTZ y luego de la ONG internacional
Accién Contra el Hambre (ACH), tanto para instalar un vive-
ro de plantines de citricos como para los materiales de cultivo
de mburucuyd. La cooperativa cuenta con alrededor de 5000
miembros asociados, de los cuales cerca de 450 son asociados
rurales activos (productores agricolas) cuyos rubros principales
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son: soja, mafz, algodén, y porotos (frijoles). De los productores
rurales, el 74% son pequefios productores que poseen entre 5y
20 hectéreas de tierra.

La cooperativa proporcioné asistencia crediticia y producti-
va a los socios interesados en incursionar en el nuevo rubro, a
través de los servicios de un ingeniero agrénomo que fue con-
tratado como parte del Proyecto Publico-Privado. Las primeras
producciones de pomelo se iniciaron en el 2004, mientras que las
de mburucuya comenzaron en el 2006, sumando a un grupo de
76 productores. Son pequenios productores que poseen 13 ha en
promedio, en un rango de variacién de 0,38 a 53 ha, que se en-
cuentran en cuatro distritos de Caazapa: San Juan Nepomuceno,
Tavai, Abai, Buena Vista y Gral. Morinigo.

Los productores han manifestado considerable satisfaccién
con su participacién en el proyecto, debido al éxito productivo y
comercial que han experimentado y al consiguiente incremento
en sus ingresos. A partir de este emprendimiento, el mburucuya
se ha convertido en una alternativa productiva bastante codicia-
da por los productores de la zona de la cooperativa.

Muchos de los mismos desincentivos y barreras descriptos
en la literatura acerca de la participacién de pequefios agricul-
tores de cadena de valor, se encontraron en el caso del Progra-
ma Publico-Privado (PPP) entre FRUTIKA, la GTZ, y el Mi-
nisterio de Agricultura. Al comienzo del proyecto, el papel del
riesgo, la incertidumbre y la falta de credibilidad parecfan no
ser muy diferentes a los de otros proyectos similares que ter-
minan sin alcanzar sus objetivos, contribuyendo asi al legado de
intentos fallidos y el escepticismo de parte de los campesinos®*.
Por un lado, para una empresa como FRUTIKA, los costos de
trabajar con pequefios productores que poseen nula experiencia
en el cultivo de citricos son aparentemente altos. A su vez, son
inciertos los beneficios que potencialmente traerfa dicha accién a
la empresa, como la ampliacién del volumen de materia prima y
el abaratamiento de los costos de transporte. Por otro lado, para
los pequertios productores también representaban riesgos impor-
tantes los cambios requeridos para su insercién en la cadena.

24 Como parte del conjunto de iniciativas, objeto de este estudio, la GTZ puso en mar-
cha otros proyectos para incluir a pequenos agricultores en cadenas de valor en
diversas regiones del Paraguay (véase Birbaumer 2007). Segtin las entrevistas reali-
zadas, los éxitos mas marcados fueron del proyecto de citricos en Caazapa y uno en
el cual se apoyé a una cooperativa en el departamento de San Pedro, cuyo producto
principal es el aceite esencial de cedrén. Por el contrario, los proyectos destinados a
establecer la participacién de pequefios productores en cadenas de valor de aztcar
orgénica y fibra de seda terminaron sin cumplir con sus objetivos, debido a la débil
coordinacién de sus diferentes componentes. Estos resultados variados proporcio-
nan oportunidades valiosas para una investigacién comparativa, aunque tal analisis
estd fuera del alcance del estudio actual.
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Convertirse en proveedores para FRUTIKA, implicaba que los
pequerios productores adoptasen un rubro desconocido en cuan-
to a su tratamiento y cuidado requerido, invirtieran sus recursos
més escasos (tierra y capital) en dicho rubro, y dependieran de
una sola empresa para la venta del nuevo producto.

La promesa de mercados garantizados y buenos precios sig-
nifica muy poco para pequeiios agricultores en Paraguay. Otros
proyectos de desarrollo, tanto ptiblico como privado, traen pro-
puestas similares que en la estimacion de los pequefios producto-
res tienden a terminar en desilusiones: la construcciéon de plantas
procesadoras que quedan por el camino por falta de desembol-
sos, mercados de exportacién que nunca se materializan, o una
vez puesto en marcha el proyecto el precio de comercializacién
cae por debajo de los costos de inversién y produccién. Ademas,
como en otros paises, la competencia y los recelos existentes
entre los distintos niveles de gobierno y el sector no-guberna-
mental generalmente han obstaculizado la colaboracién y/o
coordinacién entre estos actores.

¢Cémo se explica este caso, en el cual pequeiios productores
llegan efectivamente a obtener el conjunto de recursos necesa-
rios (informacién, créditos y extensién) para adoptar nuevos cul-
tivos y pasan a formar parte de una cadena de valor?

En base a las informaciones y datos recaudados durante las
entrevistas, se reconocen cuatro factores que explican el éxito de
la integracién de pequefios agricultores en esta cadena de valor.
En primer lugar, la empresa FRUTIKA otorgé un papel a los
pequeiios campesinos que termind siendo importante dentro de
su estrategia productiva y comercial. En segundo lugar, el pro-
yecto desarrollado por la GTZ presté legitimidad a un talentoso
extensionista agricola en la Cooperativa Capiibary, permitién-
dole movilizar los recursos y la atencién de la cooperativa hacia
el trabajo agricola. Tercero, el técnico agricola de la cooperativa
realiz6 una cuidadosa seleccién de los beneficiarios del proyec-
to, que pasaron a conformar pequefios grupos llamados comités.
Estas agrupaciones reunieron la capacidad tanto de monitorear
el cumplimiento de las tareas como los requisitos de produccién.
Por ultimo, también fue importante uno de los rubros elegidos
para el proyecto, el mburucuyd, ya que produjo inmediatos resul-
tados econémicos que rapidamente dejaron de lado el escepticis-
mo de los pequefios productores.

Aunque estos factores parecen ser particulares a este caso,
proveen lecciones generales para el disefio de programas desti-
nados a pequefios agricultores. Cominmente, el entorno social
de los proyectos de desarrollo los predispone hacia ciertos re-
sultados. Los primeros dos factores explican por qué actores a
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quienes normalmente no les interesa la inclusién del pequefio
agricultor (o quienes poseen una predisposicién en contra del
mismo) prestaron su apoyo en este caso. Adn con el apoyo de
actores claves, el riesgo e incertidumbre pueden convertirse en
desincentivos suficientes para obstaculizar la conformacién de
una nueva cadena de valor. Los dos tltimos factores explican
cémo estas dltimas barreras fueron vencidas.

Para ilustrar la manera en que estos factores derivaron en
el relativo éxito del pequeno grupo de productores de pomelo y
mburucuy4, la experiencia de estos productores sera contrasta-
da con la del grupo mas grande de productores de naranja que
también participaron en este proyecto. Antes de discutir estos
cuatro factores y cémo ellos afectaron los resultados del PPP, se
presenta como marco una descripcién de la industria de jugos y
la posicién que Paraguay, FRUTIKA y los pequefios agriculto-
res ocupan en ella.

La industria global de jugos

La mayor parte de las actividades de FRUTIKA se concen-
tran en dos segmentos principales de la industria de jugos: el
segmento de jugos concentrados, y el segmento de jugos listos
para beber. Las dos industrias proveen un conjunto muy dife-
rente de oportunidades y constrefiimientos para la compaiifa y
hasta ahora han proveido caminos complementarios tanto para
el crecimiento de la empresa, como para la inclusién de peque-
fos agricultores en una cadena de valor. Esta seccién describe la
industria de concentrados de jugos y de jugos listos para beber
a nivel mundial. El jugo de naranja es el producto de mayor im-
portancia dentro del mercado internacional de jugos, represen-
tando la mayor parte de la produccién y comercio mundial en
jugos de fruta y marcando las pautas para los demés productos
en esta categoria. s por esto que la discusién a continuacién se
enfocard hacia este tipo de jugo.

Jugos Concentrados

La industria de Jugos concentrados es una industria de
commodities de gran volumen compuesta mayormente por gran-
des empresas de produccién agricola y grandes empresas co-
merciales. Los estrechos estandares de produccién e instrumen-
tos financieros, tales como los contratos a futuro que especifican
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explicitamente las caracteristicas del producto demandado, han
permitido el surgimiento de un comercio de jugos concentrados
entre actores desconocidos que mantienen relaciones relativa-
mente dispersas, en distintas partes del mundo.”

Eljugo concentradoy congelado de naranja (FCOJ eninglés)*
representa el 40% (US$ 880 mil millones) del comercio de jugo
concentrado en todo el mundo (temporada 2006/7). Las naran-
jas y otras frutas frescas son productos perecederos, con costos
de envio elevado y de corto tiempo de almacenamiento. En cam-
bio, la concentracién y congelacién del jugo extiende su vida de
almacenamiento hasta dos afios y permite el transporte y comer-
cializaciéon de estos productos a nivel mundial en un mercado
internacional de commodities.

Existen diversas especificaciones para una variedad de carac-
terfsticas diferentes de FJOC y otros concentrados de jugo, que
permiten su comercializacién como productos estandarizados y
como insumos industriales. Las legislaciones de referencia son
las dispuestas por a) la Comisién del Codex Alimentarius®, que
establece especificaciones para una variedad de caracteristicas
diferentes de FJOC y otros concentrados de jugo; y b) las nor-
mativas estadounidenses como la regulacién de la FDA (Food
and Drug Administration) llamado “Cédigo de Regulaciones Fe-
derales, Titulo 21 (esta ley unifica los diferentes tipos de jugos
y las caracteristicas que deberian tener) y los criterios de clasifi-
cacién de jugo de acuerdo a su calidad, regulados por el Servicio
de Mercadeo Agricola del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA). Ambas normativas deben ser cumpli-
das por los exportadores que deseen vender sus productos en el
mercado de ese pafs.

En la industria del jugo concentrado, el precio se fija a través
del mercado de futuros. Debido al largo retraso entre la inver-
sién en la produccién de naranjas, la cosecha de naranja y el

25 En inglés, el término arms-length (lit. a distancia de brazo) refiere a transacciones
entre empresas donde el nivel de codificacion de los estdndares de produccién obvia
la necesidad de coordinacién explicita: las “relaciones de mercado arm’s-length” fun-
cionan eficientemente para productores estandarizados porque estos se describen y
valtan ficilmente. Los problemas de coordinacién se reducen no sélo porque la fa-
cilidad de describir estos productos facilita la elaboracién de contratos, sino también
porque los productos estandarizados se pueden producir para stock y suministrar
segun la necesidad de los clientes. Al mismo tiempo, y desde el momento en que los
productos estandarizados son elaborados por una variedad de proveedores y son
comparados por una variedad de clientes, los problemas de especificidad de bienes
son minimos.” (Geretti et al. 2005: traduccién de los autores)

26 Frozen Concentrated Orange Juice.

27 Institucién creada en 1963 por la FAO y la OMS para desarrollar normas alimenta-
rias, reglamentos y otros textos relacionados tales como cédigos de practicas bajo el
Programa Conjunto FAO / OMS de Normas Alimentarias.
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procesamiento y el consumo final (un arbol de naranja tiene un
minimo de 8 a 5 afos para producir una cosecha y produce su
pico méximo entre los 15 y 20 afios), el volumen de produccién
no responde a los cambios en la oferta y la demanda en el cor-
to plazo, y los ajustes de precios dominan el movimiento en el
mercado del concentrado de jugos. En particular, los shocks de
oferta ocasionada por el clima y los dafios a los cultivos relacio-
nados (heladas y huracanes en la Florida, y sequia en Brasil) o
la saturacién de la capacidad mundial de procesamiento causan
una gran fluctuacién e inestabilidad de precios en este tipo de
commodities.

Grafico 1 - Volatilidad en el Mercado de Futuros de Concentrado de Naranja. 1999-2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ICE Futures.

Los principales compradores de FJOC son los fabricantes de
jugo listo para beber, los vendedores mayoristas y los comercios
de comidas. Las embotelladoras de jugo son las que proveen a
los vendedores mayoristas y las grandes cadenas de comercio
de comidas, aunque estas tltimas también pueden abastecerse
directamente de los vendedores de jugo concentrado. Es una in-
dustria compleja en cuanto a sus canales de distribucién. Por
lo tanto, las estrategias empresariales y los escenarios de com-
petencia posibles que pueden montarse son multiples en todos
los eslabones. La demanda mundial de jugo de naranja fisica es
principalmente para dos mercados. De los 2.900 millones de dé-
lares de importaciones del mundo en 2007, la Unién Europea
(UE-27) era el principal mercado, con importaciones valoradas
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en aproximadamente 1.000 millones de délares, y los Estados
Unidos, el segundo importador més grande de jugo de naranja
con importaciones valoradas en 627 millones en 2007.

La competencia en la industria de concentrado es tipicamente
geografica o nacional. Comtinmente, un pafs o regién domina
el mercado de un fruto especifico. Los Estados Unidos y Brasil
dominan la produccién y comercializacién de FJOC. En conjun-
to, los dos paises producen el 91% de FJOC en el mundo. Brasil
controla el 80% del mercado global de exportacién, mientras
que Estados Unidos produce para su mercado interno. La pro-
duccién anual del estado de San Pablo (Brasil) ha sido de alre-
dedor de 354,7 millones de cajas de naranjas mientras que la de
los productores de Florida (EUA) ha sido de 169,7 millones de
cajas de naranjas, para la temporada 2007/2008. Desde 2005, el
contrato principal de futuros para concentrado de jugo de na-
ranja (FOCJ-A) de la Bolsa de Comercio de Nueva York especi-
fica que “el jugo para envio contra estos contratos debe ser de
Florida y/o Brasil,” reflejando la primacia de estos dos paifses en
la produccién y el comercio del producto (NYBOT 2004). Otros
paises mantienen el liderazgo en la exportacién de concentrados
y jugos de diversas frutas: Argentina y Estados Unidos, en jugo
de limén; China y Polonia en jugo de manzana, India y México

en jugo de mango, Tailandia e Indonesia en jugo de pifia®.

Miés all4 de poseer la capacidad de cumplir con los estanda-
res de produccién, las principales barreras a la entrada en este
sector estan relacionadas con la escala de operacién necesaria
para la rentabilidad, ya sea volimenes de produccién de mate-
ria prima o sistemas de transporte y de logistica intensivos en
capital. En este segmento, los actores més poderosos son las
empresas que comercian a nivel mundial. Los cuatro principa-
les operadores mundiales de jugo concentrado y congelado de
naranja se encuentran en Brasil, pafs que controla el 80% de
las exportaciones mundiales de FOJC. La concentracién de la
exportacién de la exportacién de FOJC queda denotada por la
capacidad de dichos jugadores: las 4Cs, como son llamadas las
mayores empresas dedicadas a la exportacién de jugo de naranja,
exportan la totalidad de FOJC de Brasil. En orden de impor-
tancia, estas empresas son: Cutrale, Citrosuco, Louis Dreyfus (a
través de Coinbra) y Citrovita (Paulillo y Vieira 2006). Para las
dos primeras empresas, la produccién y venta de jugo de naranja
representa su actividad principal. Louis Dreyfus (Coinbra) y el
Grupo Votorantim (Citrovita) tienen actividades en otras areas
de commodities.

28 FAS-USDA, www.alimentosargentinos.gov.ar, COMTRADE.
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Como se observa, FRUTIKA es una empresa muy pequefia
dentro de una industria muy grande a nivel global, y los pe-
quefios productores de naranja del Paraguay son completamente
marginales al mercado global. El gerente de exportaciones de
la comparifa estima la penetracién de FRUTIKA en el 0,001%,
del mercado mundial, estimacién un tanto exagerada, que pre-
tende simplemente ilustrar la diferencia entre esta empresa y el
grado de concentracién entre las cuatro principales industrias
del mundo. Afirmaba el Gerente de FRUTIKA que empresas
como Louis Dreyfus tratan sélo en “volimenes monstruosos,”
manejando la venta de 200 contenedores, o aproximadamente
4.300 toneladas de FOJC, como el volumen minimo de una tran-
saccién. Estas empresas controlan el volumen de mas de 200.000
toneladas de concentrados a partir de las zonas de produccién
més importantes del estado de San Pablo, Brasil y la Florida,
Estados Unidos.

Solamente Citrovita, cuenta con activos en todos los esla-
bones de produccién, desde la plantacién de plantines hasta la
exportacién del jugo en buques especialmente equipados. Posee
tres fabricas (Araras, Matdo y Catanduva) y 16 fincas ubicadas
en el estado de San Pablo, ademads de tres terminales portuarias
en Santos (Brasil), Newcastle (Australia), y Amberes (Bélgica).
Su capacidad de produccién es de 95 millones de cajas de naran-
jas por afio, lo que corresponde a 390.000 toneladas de jugo. En
cambio, las frutas provenientes de las 1.500 hectédreas de plan-
taciones que cuenta FRUTIKA representan sélo una pequeiia
fraccién de la produccién que puede tener una empresa como
Cutrale, con alrededor de 60 mil ha de plantaciones a nivel mun-
dial: 45 mil en el estado de San Pablo, Brasil, y alrededor de 15
mil ha en el estado de Florida, Estados Unidos. (Sitios web de
Citrovita, Cutrale y FRUTIKA®)

29 www.cutrale.com.br, www.citrovita.com.br y www.frutika.com.py
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Grafico 2. Produccion de naranjas en Paraguay respecto a los 10 paises productores

mas importantes. Aiio 2007
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Fuente: FAOSTAT. Los datos de India, Irdn, Egipto y Paraguay son estimativos.
Los datos de China no son oficiales.

Jugos Listos Para Beber

El concentrado de jugo congelado provee el insumo princi-
pal de muchas variedades de jugos listos para beber, y las dos
industrias estdn, evidentemente, estrechamente vinculadas. Sin
embargo, la industria del jugo listo para beber presenta carac-
terfsticas distintas en términos de estandarizacién, competencia
y barreras de entrada. En contraste con los aspectos bésicos de
la industria de concentrados donde rigen normas de produccién
codificada, la industria de jugos listos para beber es una indus-
tria de consumo, donde la diferenciacién de productos y recono-
cimiento de marca constituyen las medidas de calidad, que a su
vez pueden variar de un mercado a otro.

Aligual que los concentrados, la industria del jugo listo para
beber es también muy grande. El valor total mundial de jugo
de venta al por menor en 2008 alcanz6 aproximadamente US$
66, 5 miles de millones, donde Europa cuenta con la mayor par-
te del mercado: 45,3%; seguida por los Estados Unidos: 31,9%,
Asia Pacifico; 16,8%; y el resto del mundo con 6%. Sin embargo,
mientras que la competitividad en la industria de concentrado es
en gran medida una variable a nivel nacional relacionada prin-
cipalmente con el volumen total producido y exportado, la com-
petitividad de la industria de jugo listo para el consumo reside
en el nivel de la empresa y es una funcién mucho mas comple-
ja con caracteristicas objetivas y subjetivas de calidad, precio,
reconocimiento de marca, comercializacién, y la innovacién de
productos. Los fabricantes y minoristas de jugo diferencian sus
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productos en una variedad de lineas, como el porcentaje de ju-
g0”, la innovacién de productos (mezclas de jugos de frutas di-
ferentes, nuevos sabores exo4ticos, o conceptos nuevos: como por
ejemplo jugos energizantes, jugos con suplementos vitaminicos
o enriquecidos de electrolitos), o envases (por ejemplo, tamarios
econémicos, botellas deportivas, o los envases disefiados para
facilitar el almacenamiento o el racionamiento), y més recien-
temente a través de la inocuidad de los alimentos, cuidado del
medio ambiente, y certificaciones de responsabilidad social.

Este segmento de la industria se ha desplazado cada vez mas
hacia la “desmercantilizacién” y la busqueda de nichos de merca-
do. El grado de diferenciacién entre los productos de la industria
de jugo significa que no existen normas de calidad estandariza-
das como en la industria de jugo concentrado. En cambio, exis-
ten una serie de normas publicas, privadas e internacionales que
evolucionan junto con las cambiantes demandas de los fabrican-
tes de jugo, los minoristas y los consumidores.

Los actores més poderosos en la industria de jugo listo para
beber son las marcas multinacionales y las cadenas de super-
mercados, que poseen una importante porcién del mercado en la
fabricacién de jugos y en los puntos de venta, respectivamente.
En los Estados Unidos, las tres principales empresas de bebidas
controlan 45% del mercado nacional de jugos. En 2008, Pep-
sico disfruté de una cuota de mercado del 22,8%, Procter and
Gamble 8,8%, y Coca Cola el 6,1%. La industria de los jugos
es considerable menos concentrada en Europa, donde Pepsico,
Coca Cola, y Eckers, colectivamente posefan una cuota de mer-
cado del 20,2% (10,5%, 6,1% y 3,7%, respectivamente) en 2008.*’
Los supermercados también tienen un mayor control sobre los
puntos de venta en los Estados Unidos, en ese afio con una cuota
de mercado del 74,3%, mientras que en Europa la cifra ha sido
de 54,2%.

El grado de concentracién y las dimensiones de la competi-
tividad en la industria de jugos listos para beber indican que las
principales barreras de entrada son el conocimiento tacito para
detectar y abastecer nuevas demandas de los consumidores, el
marketing y el reconocimiento de marca, y los costos de colocar
un producto en una cadena de supermercados. Estos aspectos de
la industria de jugos listo para beber son consistentes con otras
industrias con gobernanza ‘impulsada por el comprador’. A su
vez, siguiendo a Neves (2008), las barreras de entrada respecto

30 Las clasificaciones, en lineas generales, son: 100% jugo no a base de concentrado,
100% de concentrado de jugo, néctar (40-99% jugo), o jugos (0-29 % de jugo).

31 (Datamonitor 2009b, 2009a).

36



El caso de los pequefios productores fruticolas de Caazapa - Paraguay

al capital y la tecnologfa no son altas debido a que los niveles de
inversiones en lineas de envasado son minimos.

Ademas, los activos de produccién en la industria de embote-
llado no son especificos (pueden ser usados para otras bebidas y
ser relocalizados con cierta facilidad). Las mayores especificida-
des se encuentran en el tiempo, tanto de envio a los supermerca-
dos como del ciclo de vida del producto, asi como la tecnologia
y monitoreo del proceso de homogeneizacién de ingredientes
de alta calidad, las investigaciones de desarrollo del producto
y marcas (que requieren de personal calificado especifico, y los
acuerdos de distribucién y licencias (que requieren relaciones de
inversién especificas).*

La relacion entre las grandes empresas de jugo concentrado
y congelado con sus compradores varia segtn el tamafio de la
empresa. Los grandes compradores (empresas multinacionales
de bebidas como Coca Cola y Pepsico) poseen relaciones estre-
chas con sus proveedores de FJOC, que incluso vendieron sus
plantas procesadoras de jugo concentrado en favor de sus pro-
veedores cuando hicieron su reposicionamiento estratégico. En
esta industria, no se puede observar claramente un comporta-
miento completamente dirigido por el comprador, aunque esta
sea la tendencia. Las empresas embotelladoras mas pequenas,
por el contrario, poseen un poder de negociacién menor frente a
las 4C’s respecto a las condiciones en los precios a pagar por la
industria embotelladora.

Una vez mas, FRUTIKA es una empresa muy pequefia en
comparacién con sus competidores en esta industria. Normal-
mente, este mercado es abastecido por empresas de cardcter na-
cional o regional, con algunas excepciones de grandes multina-
cionales. FRUTIKA ingresa aqui como un exportador de jugos
listos para consumir en un mercado que normalmente se surte
a partir de materias primas para las embotelladoras, que son
las que generan las marcas y los nuevos productos atendiendo
a los cambios en las pautas de mercado. La estrategia seguida
por FRUTIKA implicarfa un nuevo tipo de distribucién, dado
que estarfa abasteciendo mercados lejanos a partir de productos
desarrollados para su mercado local, donde realiza su aprendi-
zaje. La venta de jugos en envases de Tetrapak permite que la
empresa evite algunas de las barreras de acceso que posee por su
pequerio tamaro y poco conocimiento de mercado.

Luego de describir la industria internacional de jugos, la si-
guiente seccién explicara los factores de éxito en el encadena-
miento de FRUTIKA con los pequerios productores.

32 Ejemplo de ello es el acuerdo de Coca Cola con Cutrale y de Pepsico con Citrosuco.
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Cuatro Factores de Exito de la Cadena de FRUTIKA

Los resultados del componente cualitativo del estudio indi-
can que hubo 4 factores que favorecieron la participacién de los
pequetios productores de mburucuyd y pomelo, situados en el
departamento de Caazap4, en la cadena de valor de la empre-
sa FRUTIKA: 1) las necesidades de flexibilidad de la compa-
fifa en su cadena de suministro, 2) el efecto del proyecto en el
balance de poder entre los intereses urbanos y rurales dentro
de la cooperativa participante, 3) la cuidadosa seleccién de los
beneficiarios realizada por el agente de extensién agricola de
la cooperativa de modo tal de maximizar la cooperacién y 4) la
eleccién de mburucuyd como rubro del proyecto. Este cultivo
posee caracteristicas que promovieron inversiones productivas
entre los pequefios productores.

Adelantando las conclusiones y recomendaciones para poli-
ticas publicas, los dos primeros factores sugieren que politicas y
proyectos destinados a la incorporacién de pequeiios productores
en cadenas de valor deberfan seleccionar los casos donde un pro-
yecto o subsidio puede “inclinar la balanza” de los intereses en
beneficio de los pequenos campesinos. Los dos factores restantes
sugieren que la politica publica debe crear mecanismos para la
minimizacién de los riesgos que estan implicados en la diversifi-
cacion de los cultivos, y en los intercambios entre los pequeriios
campesinos y las compafifas procesadoras o comerciales. Estos
puntos se desarrollardn mas detalladamente en las conclusiones.

Factor de Exito 1: la estrategia competitiva
de FRUTIKA

Un incentivo clave para el apoyo de FRUTIKA al proyecto
provino de la serie de limitaciones que esta joven y pequefa em-
presa enfrenta en la elaboracién de su estrategia competitiva. Es
evidente que una empresa como FRUTIKA no puede buscar la
rentabilidad compitiendo por volumen en el mercado de concen-
trado. La joven empresa paraguaya parece estar irremediable-
mente marginada en una industria controlada por empresas mu-
cho més grandes y en la cual las condiciones de competencia son
fijadas por la implacable eficiencia de las empresas de comercio
mundial. Por otra parte, carece de los recursos, la informacién y
el conocimiento para competir como un fabricante de marca en
los mercados desarrollados.
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Las limitadas provisiones de tierra y capital con las cuales
la comparnifa afronta el reto de la competitividad internacional
la han obligado a construir una estrategia basada en la diversi-
ficacién y la flexibilidad. En esta estrategia, los pequefios pro-
ductores juegan un papel importante en ampliar la capacidad de
la compania para adaptarse a las fluctuaciones de precios de los
productos basicos y a cambios rdpidos en la demanda. Ademds
la inclusién de pequerios productores en la cadena de produccién
“diluye” el costo fijo de las inversiones en la planta mediante la
utilizacién del exceso de capacidad de procesamiento.”

Durante la entrevista con el gerente de la planta procesado-
ra, ha sido dificil, al principio, identificar precisamente qué papel
se habia otorgado a los pequefios productores dentro de la ca-
dena de valor de FRUTIKA. El interés principal fue descubrir
los mecanismos de coordinacién entre la produccién agricola, el
procesamiento industrial y la comercializacién, ademds de en-
tender como variables estructurales basicas como el peso de la
provisién externa de materia prima afectaban las relaciones en-
tre los diferentes actores. Consecuentemente, el interrogatorio
tue dirigido a discernir la importancia relativa de los pequeiios
productores en términos de la proporcién de materia prima pro-
vista por ellos comparado con la provisiéon proveniente de las
plantaciones propias de la empresa. Sin embargo, y sorpresiva-
mente, el director general respondié que no era posible discernir
esta relacién. Es bastante comin en el Paraguay que las empre-
sas o bien no mantengan registros exactos de este tipo o bien
los escondan celosamente ante la duda de los motivos reales de
cualquier investigaciéon. Pensando que ninguno de estos casos se
aplicaba a FRUTIKA, se sigui6 insistiendo en una respuesta, por
lo que el director reunié la paciencia suficiente para despejar las
dudas, al proveer de la siguiente descripcién de las practicas de
aprovisionamiento que FRUTIKA tiene respecto a las naranjas.

En la cadena de valor FRUTIKA, la fruta tiene tres destinos
posibles (véase Figura 2): 1) venta al mercado interno de fruta
fresca, 2) exprimido como jugo de fruta, transformado en con-
centrado, y congelado para la exportacién, y 3) procesada en
concentrado, y posteriormente reconstituido en jugo listo para
beber, ya sea para el mercado interno o para la exportacién. De
los tres destinos posibles, la venta de fruta fresca genera la ma-
yor renta, y 70% de las naranjas en las tierras del Grupo Kress
van al mercado interno de frutas, con la marca FRUTIKA. Estas

33 Véase Tendler et al. (1983) para una discusién sobre cémo la dilucién de los costos
fijos de inversién de plantas de procesamiento de arroz proveyé un mecanismo para
la inclusién de pequefios productores en los beneficios de cooperativas agricolas en
Bolivia. También Coslovsky (2006).

39



ENCADENADOS AL COMERCIO. ;LIBERADOS DE LA POBREZA?

se venden principalmente en supermercados. El otro 30% de la
cosecha de naranja no es de suficiente calidad para vender en el
mercado de fruta fresca, debido a magulladuras, decoloracién u
otros dafios y/o imperfecciones. Esta proporcién de la cosecha
de naranja de las fincas de la empresa, alrededor de 3.500.000
naranjas kg/afo en términos absolutos, es el tnico pardmetro
fijo en el plan de abastecimiento, produccién y comercializacién
de FRUTIKA. Mis alld de eso, cuidnta cantidad de fruta es ad-
quirida, procesada, vendida como concentrado o como jugo listo
para beber, depende de las condiciones de mercado.

El Departamento de Comercializacién juega el papel més im-
portante en la determinacién de la cantidad de compras de frutas
que la compaiifa hace de terceros. Cada aiio, el gerente comercial
de la empresa busca contratos con los clientes que deseen com-
prar concentrado y jugo listo para beber. E] Departamento de
Agricola luego estima cudnta materia prima (naranjas) estard
disponible en las plantaciones propias de la empresa y en las de
productores externos, para garantizar que puedan cumplir con
la obligacién. Una vez que el Departamento Comercial ha cerra-
do contratos de jugo concentrado con los clientes, el Departa-
mento Agricola cierra los compromisos de comprar el volumen
necesario de terceros productores. El Departamento Agricola y
el gerente de la planta procesadora establecen los plazos de en-
trega y el plan de produccién, para mantener la utilizacién plena
y continua de la capacidad de procesamiento instalada. De este
modo garantizan que no se estropeard la fruta antes que pueda
ser procesada. Por tltimo, la direccién de la planta y la gestién
agricola mantienen un estrecho contacto en toda la cosecha con
el objetivo de ajustar el programa de procesamiento en respuesta
a cualquier emergencia (por ejemplo, un camién roto o cuando el
mal tiempo impide que las entregas se efectiien). En este caso la
produccién se ajusta utilizando las propias frutas de la empresa o
cambiando de frutas, a fin de mantener la planta en marcha.

Cuando la empresa tiene mucha demanda de concentrados,
compra un gran volumen de fruta a los productores externos.
En estos casos, la empresa mejora los precios y condiciones a fin
de atraer mas proveedores y absorber parte de la fruta que, nor-
malmente, irfa al mercado de fruta fresca. Muchos de los produc-
tores de naranjas activos actualmente se sitian cerca de la fbri-
ca y prefieren vender a FRUTIKA, incluso a un precio inferior,
antes de enviarlas hasta Asuncién. Cuando hay poca demanda
de concentrados, la empresa no compra fruta de los productores
externos, y guarda los concentrados producidos a partir de sus
propias naranjas, esperando un cambio en el comportamiento de
la demanda (por un perfodo maximo de dos afios). También este
concentrado puede convertirse en jugo listo para beber si se en-
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cuentra algun cliente, y/o la empresa puede vender sus naranjas
de inferior calidad, que normalmente procesa en concentrados,
al mercado secundario de frutas frescas con un descuento.

La estrategia de compra para otras frutas funciona de una ma-
nera muy similar, excepto que los volimenes son mas pequeiios
y pueden variar mas que en el caso del concentrado de naranja.
Por ejemplo, el concentrado y el jugo de mango son 100% para la
exportacién, y normalmente FRUTIKA suplementa la pequena
cantidad de frutos que producen sus plantaciones propias con
las de productores externos. En 2008, FRUTIKA compr6 cerca
de 10.000 toneladas de mangos de terceros productores. Sin em-
bargo, la cosecha de la temporada del 2009 coincidié con la crisis
financiera internacional que derivé en una muy baja demanda
para el concentrado, lo que llevé a la empresa a eliminar la com-
pra de mangos de productores externos.

Los productores de naranjas externos de FRUTIKA, que son
en su mayoria pequenos propietarios de la zona circundante, tie-
nen una relacién tenue con la fabrica. Representan una especie
de “valvula de seguridad” para la compaiifa en caso de cambios
de la demanda de jugo concentrado. Asi, la empresa amplia sus
vollimenes de produccién y diversifica sus ofertas evitando, al
mismo tiempo, grandes inversiones en la produccién primaria.
Por una parte, la empresa no tiene un compromiso a largo pla-
zo para comprar sus productos, como tampoco los productores
se comprometen con la venta de sus naranjas a FRUTIKA. Por
otra parte, FRUTIKA debe mantener con los tltimos una rela-
cién lo suficientemente fuerte como para motivar a los produc-
tores externos a continuar sus plantaciones y adoptar técnicas
de produccién que aseguren la calidad minima. EI gerente de la
planta explicaba: “No se puede saber si va a venir un huracén [en
Florida’], asi que tenemos que tener toda la informacién de los
productores y saber la disponibilidad que tenemos”.

Los productores externos de los cultivos de otras frutas,
como el mango, el pomelo y el mburucuya, tienen la misma fun-
cién dentro de la cadena. Cuando hay demanda para estos tipos
de concentrados, FRUTIKA puede probar el mercado para estos
productos sin tener que invertir en la produccién de la materia
prima a largo plazo. Segin el gerente comercial de la empresa,
cuando la demanda es alta, aproximadamente el 80 % de mango
y mburucuya, y el 99% del pomelo se compra de productores
externos. En cambio, sélo el 20% de las naranjas se compra ex-
ternamente cuando hay una demanda normal. Esta discrepancia
se debe en parte a las limitaciones climdticas en relacién a la pro-
duccidn de las tres primeras frutas en las plantaciones propias de
la empresa. Los huertos de citricos de la compafifa se encuentran
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en la regién més austral y fria del Paraguay, que ademas poseen
un tipo de suelo menos apropiado que otras dreas para el cultivo
de pomelo, en particular.

Las compras a agricultores externos le permite a FRUTIKA
poner a prueba la estrategia de diversificacién sin dedicar mu-
chos recursos a la misma, como podria ser la compra de tierra en
otraregion, la plantacién de drboles de citricos, y la contratacién
de empleados permanentes y a tiempo parcial en una segunda
ubicacién. De esta forma, la compania ha podido crecer, expan-
dir su produccién y diversificar sus rubros, ademas de utilizar la
capacidad de procesamiento ociosa mucho mas rapidamente de
lo que podria haber hecho basandose en su propia produccién de
frutas.

FRUTIKA se ha situado como un exportador de productos
bésicos y como un fabricante de bienes de consumo de marca con
la esperanza, en dltima instancia, de “mejorar productivamen-
te” (upgrade). De esta manera, dejarfa su mayor dependencia del
mercado de concentrados, que posee barreras y beneficios mas
bajos, para focalizarse en el mercado de jugo listo para beber y
en la industria de alimentos procesados, que posee barreras més
elevadas pero una rentabilidad también mayor. La diversidad de
productos que ofrece FRUTIKA es clave para esta visién com-
petitiva de largo plazo, y el papel de los pequeiios productores le
ha permitido avanzar en esta direccién mas rapidamente.

Actualmente, la empresa exporta jugos a 11 paises en Eu-
ropa, América del Norte y Africa. Sin embargo, el valor de las
exportaciones de productos de consumo final representan una
parte infima del valor de exportaciones de concentrados des-
tinados principalmente a pafses de Europa. Por otro lado, la
oferta potencial de la empresa de productos de consumo final es
mucho mas grande que las exportaciones actuales. La empresa
posee una gama variada de productos que incluye mermeladas y
conservas, extracto de tomates, miel, salsa de pimienta, ketchup,
y jugos en diversas presentaciones. Sin embargo, actualmente
solo exportan jugos naturales que alcanzan a representar el 5%
del valor de sus productos de consumo final y el 30% de su pro-
duccién de jugos. Mientras tanto, un 95% de los productos de
consumo y un 70% de los jugos listos para beber van al mercado
interno.

A pesar de la contribucién minima que los productos con
marca y las actividades de mercado interno proporcionan a su
linea de base, estos son esenciales para el crecimiento de la em-
presa a largo plazo. El mercado nacional ofrece una plataforma
para la diversificacién en el que se pueden obtener nuevas habi-
lidades, como el disefio de productos, marketing y gestién de la
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cadena de suministro, con el lanzamiento de nuevos productos
y mejora de las normas sin los elevados costos y la competencia
que existe en mercados avanzados. La capacidad de la empresa
para insertarse simultdneamente (o en un tiempo relativamente
corto) en una variedad tan amplia de productos de consumo ha
contribuido al establecimiento del reconocimiento de la marca
de la empresa (brand-recognition). A su vez, su provisién de ma-
teria prima a partir de los pequenos productores ha permitido a
FRUTIKA enfrentar las exigencias del mercado con menores
riesgos.

La experiencia de FRUTIKA y su estrategia demuestra una
trayectoria distinta de upgrading a la que normalmente se des-
cribe en la literatura de cadenas de valor. En la mirada de la
literatura, para realizar mejoramientos econémicos, empresas
en paises en vias de desarrollo, se convierten en proveedores de
empresas multinacionales que lideran cadenas globales. De esta
forma, ganan de sus compradores las capacidades de produccién
necesarias para avances en tecnologia y calidad, pero pierden
la capacidad de establecer sus propias marcas y de convertirse
en eventuales competidores de sus compradores. En cambio, el
caso de FRUTIKA demuestra como el mercado interno puede
desemperiar un papel clave en los intentos de la empresa para
mejorar su posicién en la cadena de valor.

Las relaciones difusas que mantiene FRUTIKA con sus
clientes en el mercado de concentrados evitan que los clientes
capturen a esta pequefia empresa. Ello se debe a que las especifi-
caciones de produccién estan altamente codificadas, lo que hace
innecesaria la interaccién entre FRUTIKA y sus clientes para
mejoramientos en el procesamiento y el producto. El conoci-
miento productivo para llegar a mercados de concentrados esta
a disposicién de la empresa a partir de los fabricantes de equipos
de procesamiento, como Tetrapak, o a través de los sistemas de
certificacién que la compania ha adoptado para asegurar a los
clientes internacionales. En este caso, el wupgrading funcional,
no es tanto un salto de un nivel de la cadena de valor hacia otro,
sino mas bien el paso gradual desde una estrategia comercial
basada en commodities a una estrategia de produccién de marca
propia. Este upgrading se realiza en la medida que el crecimiento
de este tltimo supere a las exportaciones de productos béasicos.**
Si la empresa sigue exitosamente esta trayectoria, estara en po-
sicién de ofrecer condiciones mas estables para sus productores
externos en términos de precio y la seguridad de la compra. Sin
embargo, no esta claro qué incentivos tendria la empresa para

34 Sobre la importancia del mercado doméstico para la mejora productiva funcional
(functional upgrading) y evitar la captura por clientes, ver Navas-Aleman (2006).
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generar estos tipos de relaciones con sus proveedores. Incluso,
posibles contlictos con sus proveedores a causa de “fuga de mate-
ria prima” podria impedir que la empresa llegue a esa etapa.

Figura 2 - Cadena de Valor de la Empresa FRUTIKA
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El establecimiento de relaciones de abastecimiento por FRU-
TIKA para maximizar su flexibilidad ha creado un dilema en
términos de mantener una provisién estable de materia prima:
la empresa quisiera que los productores inviertan, aunque no
les puede asegurar ni el precio ni el mercado comprador. FRU-
TIKA ha invertido en proveedores externos a través del PPP y
le gustaria recibir los retornos mediante una relacién mas exclu-
siva con ellos. No obstante, dado que los productores no tienen
certeza alguna de si colocardn sus frutos en la compaiifa, estos
han empezado a buscar otros compradores, como acopiadores
que venden al mercado interno de frutas frescas e industrias de
procesamiento, lo cual parece ser la tendencia a futuro en la me-
dida que la produccién se incremente. Esto podria complicar la
trayectoria de upgrading de FRUTIKA, en el caso que contintia
limitando los incentivos que tiene tanto la empresa como sus
productores para formalizar sus relaciones y hacer compromisos
entre sf a largo plazo. Hasta ahora, no se han producido conflic-
tos porque la industria ha podido absorber toda la materia prima.
Sin embargo, el efecto combinado de una prolongada caida de la
demanda y de una fuerte expansién en la produccién de naranja
(resultante de una plantacién masiva en los dltimos afios), podria
modificar este panorama en corto tiempo.

Por otra parte, si FRUTIKA tiene éxito en su trayectoria de
upgrading, sigue siendo ambigua la trayectoria previsible de rela-
ciones dentro de su cadena de suministro. Una vez que haya am-
pliado la porcién de mercado de sus productos con marca, y esta-
bilizado de ese modo sus actividades comerciales, FRUTIKA ya
no tendra el incentivo de los rapidos cambios en la demanda para
incorporar pequefos propietarios a su cadena bajo condiciones
flexibles. En cambio, a la empresa le podria interesar ampliar
su produccién interna a expensas de los pequefios productores.
Por otro lado, una creciente necesidad de la empresa por obtener
voliimenes mayores y estables de materias primas de alta cali-
dad, también puede ofrecer incentivos para la formalizacién de
las relaciones proveedor-procesador. En este caso, en lugar de
invertir en su propia produccién, FRUTIKA podria invertir en
una estructura de gestién mas densa y en un mayor monitoreo
de sus proveedores, estableciendo una forma de gobernanza que
garantice que sus inversiones en proveedores no se pierdan a
favor de sus competidores.

No es posible pronosticar en qué direccién evolucionard las
relaciones entre FRUTIKA y sus proveedores. Por el momento,
los pequetios productores juegan un importante aunque preca-
rio papel en la estrategia de la compaiiia, lo que les ofrece a los
primeros oportunidades para el desarrollo, pero también riesgos
de dependencia. La funcién del PPP se encontraba en la apertura
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hacia esta trayectoria y en empujar a la empresa a considerar los
pequerios productores como abastecedores en su estrategia.

Antes del proyecto dirigido por la GTZ, los directivos de
FRUTIKA habfan considerado la utilizacién de los pequefios
productores como proveedores. Sin embargo, no tomaron nin-
guna iniciativa hasta que la GTZ se ofrecié a participar en el
PPP, en parte debido a percepciones bastante comunes sobre la
falta de fiabilidad y eficiencia de los agricultores campesinos. El
Gerente Agricola de la compaiifa explicéd que “alguien tiene que
poner la espalda, porque FRUTIKA no estaba dispuesta a [ini-
ciar este tipo de proyecto] en solitario. La alta inversién inicial y
el plazo largo es siempre el cuello de botella, especialmente con
pequetios productores con poco capital y sin acceso a crédito.”
La empresa financié el 60% de la inversién de US$ 600.000 ne-
cesarios para este proyecto, y el resto fue invertido por la GTZ.
Otro miembro del Departamento de Agricultura lamenté: “no
se dan cuenta que somos una empresa privada y nosotros no re-
galamos las cosas”, y afirmé que “la empresa podria trabajar con
pequetios productores sin un proyecto como la GTZ pero se-
ria dificil porque los productores piden ayuda a la empresa para
todo y no es posible.” Segtin este funcionario, atin con esta ayuda
externa los pequenos productores todavia no pueden “volar so-
los”. El mismo explica que “después que terminé el proyecto,
hacia falta estar detras de ellos todo el tiempo para que hagan la
carpida (limpieza) y apliquen los tratamientos.”

A pesar del éxito del proyecto, los administradores de FRU-
TIKA parecen ver las pérdidas de materias primas de terceros
como inevitable: el gerente agricola explicé que no se puede
“atar” a los pequerios productores, ya que si les hacen firmar un
contrato “inmediatamente desconfian”. Entonces, FRUTIKA
siempre les da la libertad de vender a otras empresas, mientras
que la empresa siempre pueda comprarles bajo sus propias con-
diciones. El gerente también expresa que FRUTIKA siempre
va a ayudar a los agricultores, en lugar de “fundirles” por no
cumplir con su compromiso. FRUTIKA estima que un cierto
porcentaje de produccién sera “desviado”, aun exigiendo a los
productores la firma de un contrato. El agente de campo de la
empresa simplemente contest6 que “no se puede atajar la fuga de
materia prima, porque la necesidad de la gente es muy grande.
Venden a otros.” Esta fuga se convertird en una cuestiéon cada
vez més urgente a medida que se incremente la competencia por
las materias primas producidas por estos pequefios agricultores.

Recientemente, otras dos empresas han invertido en la pro-
duccién de naranja en el Paraguay y han alentado a los pequerios
productores a hacer lo mismo con el fin de ampliar sus bases de
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oferta. Una vez que estas empresas comiencen a operar, FRU-
TIKA se puede ver obligada a mejorar las condiciones ofrecidas
a sus proveedores externos o puede tal vez que encuentren util
disminuir su dependencia de los mismos.

La evolucién de las relaciones de FRUTIKA con terceros
productores depende en parte de los incentivos que estarfan ac-
tivos en la empresa cuando se toman decisiones futuras. En pri-
mer lugar, la disponibilidad de capital y la existencia de usos que
compiten por escasos fondos de inversién podrian empujar a la
empresa a ampliar o disminuir el papel de los pequefios produc-
tores de su cadena de suministro. Por ejemplo, los competidores
de la comparnfa en el mercado local de jugo listo para beber se
han desplazado hacia nuevos formatos de envasado, que incluyen
tapas de fécil apertura en las cajas tetrapack. La actualizacién del
equipamiento de la planta para el nuevo formato requiere una
inversion de US$ 2 millones, inversién adin no realizada. En la
medida en que similares aplicaciones de capital ocupen las prio-
ridades de inversiéon de FRUTIKA a expensas de la expansién
de sus plantaciones, se creardn més oportunidades para el man-
tenimiento y fortalecimiento de la base de suministro de peque-
nos productores.

En segundo lugar, las presiones sobre la empresa para crear
una imagen de responsabilidad social aumenta la probabilidad de
que continuard invirtiendo en una base de proveedores pequetios.
La empresa estd rodeada de comunidades pobres de pequefios
productores: su fabrica y plantaciones se encuentran en una zona
del departamento de Itapua donde la tierra se ha vuelto cada
vez mas escasa en la medida que las agroindustrias como Kimex
han convertido pequefias comunidades campesinas y bosques en
grandes extensiones de agricultura mecanizada. Las organiza-
ciones campesinas locales y nacionales mantienen actividades en
la zona de FRUTIKA y apoyan a los asentamientos campesinos
ubicados en tierras disputadas. Esta situacién ofrece incentivos
a FRUTIKA y otras empresas como esta para cultivar su ima-
gen de buenos ciudadanos corporativos y asi reducir la amenaza
de la invasién. El gerente agricola explicé, “hay asentamientos
rodeando la empresa, si a ellos les va mal es un riesgo para noso-
tros. No podemos tener a los productores vecinos como enemi-
gos porque serfa un riesgo demasiado grande.”

Por dltimo, el crecimiento de los mercados de exportacion
para “comercio justo” y de productos organicos certificados po-
drfa proporcionar incentivos importantes hacia la consolidacién
de un sistema mas formal de provisién por parte de pequefios
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productores.”” Una de las mayores barreras a la expansién de las
exportaciones, citadas por el gerente comercial de FRUTIKA
es lograr que los clientes se arriesguen a comprar un produc-
to “Made in Paraguay”. Tanto la certificacién de comercio justo
como la orgénica podrfan ayudar a la reputacién de la empresa,
llevando la relacién que hace el consumidor internacional respec-
to a Paraguay con el atraso y la corrupcién, hacia uno  con el
desarrollo ambiental y socialmente responsable. Esta evolucién
serfa muy funcional a lo que el gerente comercial de la empresa
describe como su estrategia para abastecer nichos de mercado®.
Sin embargo, para la adopcién de una estrategia de comercio jus-
to serfa necesario hacer del abastecimiento de pequefios produc-
tores una parte central en las operaciones de FRUTIKA, lo que
representa una desviacién importante de las actuales précticas
orientadas a proveerse de insumos de pequefios productores, con
el objetivo de minimizar el riesgo de fluctuaciones de demanda
en el mercado internacional.

Para concluir este apartado, el éxito del PPP patrocinado por
la GTZ para la integracién de pequefios productores en la ca-
dena de suministro de FRUTIKA, fue posible gracias a la ne-
cesidad de esta compafifa de flexibilizar y diversificar sus estra-
tegias de produccién y de comercio. Los pequefios agricultores
absorben parte de los riesgos a los que FRUTIKA se enfrenta
en su intento de ampliar las relaciones de exportaciéon dentro de
los volatiles mercados de materias primas y ampliar sus lineas
de productos en inciertos mercados de consumo. La subvencién
y el apoyo prestado por el PPP parece haber sido importante en
el impulso que dio a FRUTIKA hacia soluciones a estos retos
que incluyeran la participacién de los pequefios campesinos. Sin
embargo, el grado de confianza forjada entre la empresa y sus
productores externos ain parece ser limitada y proporciona, en
el mejor de los casos, una base incierta para fomentar la inser-
cién sustentable de los pequeros en la cadena de valor.

35 Actualmente, el Comercio Justo representa un intento de diferenciar productos en
base a su proceso de produccién y distribucién de beneficios socialmente justos, me-
jorando de tal manera las condiciones de productores en paises pobres. Produc-
tos tales como el café, azicar, frutas frescas y jugos, y artesania reciben el sello de
comercio justo cuando sus productores reinen una serie de requisitos: que sean
pequefios productores, que estén organizados de forma democratica, que reciban de
sus compradores el precio minimo establecido por Fairtrade Labeling Organizations
(FLO), y que realicen inversiones colectivas para el desarrollo comunitario. El sello
permite que estos productos se vendan a precios diferenciados en los mercados de
paises ricos y el precio final incluye un “premio social” que va directamente desde el
consumidor a la organizacién del productor. Existe una extensa literatura y debate
sobre el comercio justo. Véase, por ejemplo, Taylor et al. 2005; Murray et al. 2003;
Fridell 2006; Raynolds et al. 2007; Watkins y Fowler 2002).

36 FRUTIKA se encuentra actualmente en tratativas para exportar al Reino Unido,
mediante la modalidad de Comercio Justo.
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Factor de Exito 2: El Ascenso del Estatus de la
Agricultura y el Trabajo de Extension

El segundo factor clave que explica el éxito relativo de los
productores de mburucuyé y pomelo es la forma en que el PPP
ha intervenido en la Cooperativa Capiibary, inclinando la balan-
za de atencién y los recursos de la cooperativa a favor de sus
miembros rurales y hacia un agente de extensién con talento e
interés en el desarrollo de la pequefia agricultura. Esta seccién
describe la situacién inicial en la cooperativa, los cambios pro-
vocados por el PPP y cémo estos cambios han contribuido a la
exitosa integracién de los productores de mburucuy4 a la cadena
de valor de FRUTIKA. La seccién concluye contrastando breve-
mente la experiencia de la cooperativa con la de la asociacién de
productores de naranja, en la cual el proyecto no tuvo el mismo
efecto. En el caso de la Cooperativa Capiibary, el proyecto elevé
el estatus del extensionista frente a los dirigentes de la coope-
rativa y los agricultores con los cuales tuvo que interactuar. En
contraste en el caso de los extensionistas del sector publico, el
proyecto no tuvo efecto sobre el estatus de los mismos dentro del
Ministerio de Agricultura.

La mayor parte del sector cooperativo de Paraguay (65,8%)
estd formada por cooperativas de ahorro y crédito, que en su ma-
yorfa funcionan en zonas urbanas. En cambio, las cooperativas
de produccién sélo representan el 21,1%, y otros tipos de coo-
perativas el 13,1% (INCOOP 2008). Muchas de las cooperativas
més exitosas del pafs tienen una tendencia a ser dominadas por
sus miembros urbanos comerciales. A menudo, los miembros de
las zonas rurales no estan bien representados en los 6rganos eje-
cutivos de la cooperativa y de su administracién. Los miembros
rurales se enfrentan a mayores gastos de viaje y tiempo para
asistir a las reuniones, y no son tan bien conocidos por la direc-
cién de la cooperativa. Por otra parte, las cooperativas que han
crecido exitosamente a través de actividades urbanas y comer-
ciales muestran poco interés en proyectos de desarrollo rural, o,
en todo caso los miran con escepticismo o antipatfa.

En general, la Cooperativa Capiibary no ha sido una excep-
cién a esta tendencia. La cooperativa tiene su origen en 1987,
cuando un grupo mixto formé un comité pre-cooperativa con
la ayuda de la UNIFEM (Fondo de las Naciones Unidas para
las Mujeres) e IICA (Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura) con la finalidad de montar una fébrica de
algodén, que funciona independientemente de la cooperativa.
Inicialmente contaron con 80 socios, 30 de los cuales eran agri-
cultores que estaban dedicados a la produccién de maiz, algodén
y mandioca; y 50 de los cudles eran socios urbanos que trabaja-
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ban como funcionarios, docentes, y comerciantes en el drea de
San Juan Nepomuceno. Tuvo su momento de mayor crecimiento
en 1993, después de invertir en el terreno donde actualmente se
emplaza el edificio. Al principio, los gerentes solicitaban nue-
vos socios “casa por casa’. Sin embargo, la compra del terre-
no inspiré confianza en la viabilidad de la cooperativa entre los
miembros potenciales de la comunidad. Luego de esta etapa, los
miembros de la comunidad solicitaban asociarse a la cooperativa
por cuenta propia y la organizacién experimenté un crecimiento
vertiginoso. Durante este proceso de crecimiento, la mayorfa de
nuevos asociados provinieron del sector urbano, brindando a la
cooperativa una orientacién urbana que perdura hasta el dia de
hoy. Actualmente, la cooperativa posee méds de 5500 miembros,
de los cuales s6lo 576 son productores rurales. Esta estructura
se refleja en la composicién del comité ejecutivo, que consiste de
7 miembros urbanos y s6lo un miembro rural (el secretario).

Un trabajador de una ONG familiarizado con Capiibary y
otras cooperativas de la zona describe el desaffo que supone tra-
bajar con cooperativas en proyectos de desarrollo: “los pequefios
productores no estan en la parte dirigencial de las cooperativas.
Entonces muchas veces son los técnicos que tienen que ir a ne-
gociar con los dirigentes para llevar servicios a pequeiios agri-
cultores. Ellos no se ven a s{ mismos como ‘socios activos’ que
pueden ir a la asamblea y presentarse como candidatos para en-
trar en la parte dirigencial y mejorar los servicios que reciben.”
También “siempre se escucha en las reuniones de las cooperati-
vas que las inversiones rurales no se justifican en términos de
costo. Son caras. Hay que contratar técnicos de campo y cubrir
otros costos. La meta es siempre salvar los costos de un pro-
yecto rural, pero siempre hay preocupacién que el sector rural
podria generar pérdidas para la cooperativa.”

En la Cooperativa Capiibary, esta tendencia comenzé a cam-
biar a medida que los grandes productores de granos comenza-
ron a aprovechar el potencial de la cooperativa para proporcio-
narles servicios ttiles para la financiacién de la soja, la cosecha,
almacenamiento y comercializacién. A medida que la produccién
de soja rédpidamente se expandia en el Paraguay, convirtiendo
al pafs en el cuarto exportador de soja mas grande del mundo,”
esta industria fue ganando poder e influencia politica a nivel na-
cional, asf como capacidad de movilizar recursos publicos y pri-
vados para su expansién. Los miembros sojeros més grandes de
la Cooperativa Capiibary han presionado para la obtencién de
crédito e inversién en infraestructura destinados a la produccién

37 FAOSTAT.
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del grano. Este grupo incrementé su influencia en la coopera-
tiva cuando el gerente se convirtié en presidente del comité
ejecutivo de la misma, y presioné al resto de sus dirigentes para
comenzar a invertir més en agricultura. Como resultado, la coo-
perativa ha construido un silo de cereales en 2005, y actual-
mente ofrece créditos para insumos agricolas, financia servicios
de uso de tractores, y ha conseguido el apoyo de la Federacién
de Cooperativas de la Produccién (FECOPROD) para disefiar
un proyecto destinado a la produccién de granos. Sin embar-
go, estos cambios hicieron muy poco para aumentar la influencia
de los pequefios productores, mejorar la produccién de cultivos
como el algodén, el maiz y una variedad de cultivos de alimentos,
o para movilizar recursos para cultivos de mayor valor dentro de
la pequenia produccién.

No obstante, la cooperativa contaba con un técnico agro-
pecuario extensionista con gran talento. Formado en Brasil en
una escuela agricola japonesa, estaba especializado en la pro-
duccién de frutas y tenfa una gran experiencia en una amplia
variedad de agro-emprendimientos de alto valor. Durante un
periodo de varios afos, trabajé en una serie de empresas agri-
colas de alta productividad utilizando métodos de la agricultura
ecoldgica e integrada para la piscicultura y la produccién de
frutas. El profundo efecto de su formacién se hacia evidente por
el entusiasmo al relatar estas experiencias, y la motivacién y el
optimismo demostrado sobre las posibilidades de la agricultura
en el Paraguay. En su percepcién, ademas de las potencialidades
de la agricultura familiar de alto valor, la ventaja de trabajar con
pequeiios productores radicaba en la posibilidad de pérdidas me-
nores a la de los grandes productores, por requerir estos tltimos
de inversiones sustantivas.

Se present6 a la Cooperativa de Capiibary, como un especia-
lista agricola cuando regresé a Paraguay en 2003, y comenzé
a trabajar como agente de extensiéon. Sin embargo, tuvo muy
poco éxito en despertar el interés y apoyo para sus proyectos.
La orientacién urbana de la cooperativa, su desconfianza y fal-
ta de experiencia en inversiones de desarrollo rural, fueron los
factores probablemente mas relacionados a la falta de su entu-
siasmo 1nicial a las propuestas del nuevo técnico emprendedor.
Por otra parte los j6venes bien capacitados y emprendedores atin
son pocos comunes en el Paraguay rural, y la joven edad de este
técnico invité al escepticismo acerca de sus cualificaciones ante
los directivos de la Cooperativa. A pesar de su experiencia, ta-
lento y motivacién, este agente potencial de cambio carecia de la
legitimidad y del apoyo dentro de la cooperativa.

Sin embargo, el PPP iniciado en 2003 proporcioné no solo
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un impulso crucial para la inclusién de los pequefios productores
en las actividades de la cooperativa, sino también un apoyo para
demostrar la valia del técnico. Con este proyecto se creaban las
condiciones para mejorar el estatus del técnico, y ganar el apoyo
de la cooperativa para incluir, dentro de sus operaciones, mas
actividades rurales con alto riesgo pero con gran potencial de
desarrollo.

La clave para convencer a la cooperativa fue la oportunidad
ofrecida por el PPP, de negocios rentables y relativamente se-
guros. La GTZ necesitaba un proveedor de plantines para la
distribucién a los beneficiarios del PPP en Caazapa y estaba dis-
puesta a proporcionar asistencia técnica y recursos para mejorar
las técnicas de reproducciéon para producir plantines libres de
virus. Con la ayuda de la GTZ, la cooperativa se convirtié en el
proveedor de plantines para el PPP, con especializacién en los de
pomelo, que la GTZ compraba para proveer a los beneficiarios
que trabajaban con el Ministerio de Agricultura. Esta actividad
era rentable para la cooperativa hasta que desaparecié el mer-
cado para los plantines, con el fin del proyecto en el 2007. Sin
embargo, y con la entrada de la ONG Accién Contra el Hambre
(ACH) para tomar la posta del proyecto, surgen nuevos produc-
tores de citricos en Caazapa.

Como parte del PPP, el técnico de la cooperativa entré en
contacto con los funcionarios de la GTZ, recibi6é formacién, un
salario, y una oficina dentro de la cooperativa. Los beneficios
garantizados por el proyecto de la GTZ llevaron a la coopera-
tiva a abrir un espacio para que el joven técnico agropecuario
aplicara su formacién como agente de extensién a los pequefios
productores. Los miembros de la cooperativa que aceptaron par-
ticipar en el proyecto, se convirtieron en productores de pomelo
y mburucuya para FRUTIKA. Este trabajo le otorgé al joven
extensionista una oportunidad para ganarse la confianza de la
cooperativa sobre su gestién.

Este cambio también le permiti6 ganar la confianza de los pe-
querios productores, al tener la oportunidad de demostrarles la
comprensién que dicho extensionista posee de sus problemas y
su conocimiento de soluciones viables y valiosas para ellos. Por
ejemplo, el técnico explicé que para llegar a que los pequenos
agricultores adopten una técnica como el uso de abono verde,
es necesario “estudiar su filosoffa”. Los productores quieren ob-
tener algin beneficio de la adopcién de abono verde. No estan
necesariamente conscientes de que el abono verde aumenta la
fertilidad del suelo, descompacta las tierras y las desmaleza, au-
mentando asf la productividad y ahorrdndoles también costos en
mano de obra y esfuerzo. El extensionista se refiere a las tierras
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de los productores como su “banco” y a los efectos del abono
verde como una “capitalizacién”. En este sentido, el argumenta
que “es mucho mas valioso que cualquier crédito o préstamo que
podria tener acceso.” Sin embargo, cuando los pequefios produc-
tores plantan abono verde, estdn pensando en este solo como
una fuente de semillas para vender, no como una inversién en el
mejoramiento del suelo. El técnico de la cooperativa es también
muy consciente del hecho que los pequerios agricultores tienen
que “ver para creer’.”® Debido a que el pequefio campesino no
ve los resultados del abono directamente, es dificil la adopcién
del mismo como una herramienta para elevar la productividad
de su campo™, por lo cual este extensionista opté por inducir a
los productores hacia el uso del abono verde a partir de su venta
como alimento para animales*.

La interaccién de este técnico con los pequefios productores
permitié al primero convertirse en portavoz de los tltimos den-
tro de la cooperativa, aunque la participacién directa y activa de
este sector sigue siendo limitada. Después de haber contribuido
al éxito y el prestigio de la cooperativa a través del PPP, el téc-
nico tuvo el poder y la legitimidad para abogar por un mayor
enfoque de desarrollo rural en la cooperativa. A su vez, utilizé
también sus nuevos recursos para impulsar y ampliar su pro-
pio peso dentro de la cooperativa fomentando la diversificacién
agricola. Al describir la importancia de la cooperativa en la ge-
neracién de medios de vida rurales sostenibles, manifesté que la
situacién en Paraguay es parecida a la que ya se experimenté en
el campo brasilefno, donde solo unos pocos productores sobrevi-
vieron. Los bajos precios de la tierra en Paraguay, que sin em-
bargo son percibidos como altos por los pequeiios productores
paraguayos, inducen a su venta masiva a productores con mayor
capacidad. En el parecer del extensionista, los campesinos no

38 Un ejemplo que ilustra esta idea es la historia de cémo el técnico se gand la confianza
de un productor de mburucuyé en particular: al visitar la finca de este productor,
observé que una planta de pomelo estaba enferma e identificé su problema, citando
el nombre del agente patégeno y explicando que dentro de una semana empeza-
ria la planta a marchitarse, desarrollarfa un patrén de manchas, y luego morirfa.
Recomendé sacar la planta para prevenir contaminacién del resto de plantas de la
finca con la enfermedad. El productor, sin embargo, no sigui6 la recomendacion,
sino que dejé la planta en el suelo y la observé durante la siguiente semana. Cuan-
do la enfermedad avanzé como el extensionista le habia explicado, el productor se
convencié que este sabfa de lo que estaba hablando y comenzé a seguir todas sus
recomendaciones. Otro productor, comparé el joven técnico de la cooperativa con
los técnicos de otras organizaciones con los cuales habfa trabajado llaméandole “un
verdadero técnico de campo, y no técnico ‘de papel’ [guarani: técnico kuati’a’], como
los de anteriores organizaciones.”

39 “Si una helada viene y mata las plantas de abono verde, los productores piensan
“1¢Qué porquerfa me vino a traer este técnico?!”

40 Es decir que el abono verde es utilizado tanto como fertilizante natural para las
plantaciones de frutas como para forrajes para animales.
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tendrfan ningun acceso al financiamiento de insumos para las
cosechas, de no mediar los créditos a la produccién agricola pro-
vistos por la cooperativa. Esto es algo que dicho técnico pone en
consideracién, recurrentemente, a la asamblea de socios recor-
dando que si no hay produccién, no se realizardn compras a los
comerciantes urbanos socios, rompiendo asf la cadena comercial
en San Juan Nepomuceno. En su consideracion, la cooperativa
es como “el pulmén de Caazapd, porque dan hasta 8.000 délares
de crédito...”. De esta forma, la cooperativa da condiciones para
ayudar que pequefios productores sean competitivos frente a la
agricultura mecanizada. Este apoyo a los socios campesinos es
la principal causa por la cual las dreas més aptas para cultivo de
soja no han pasado todavia a manos de grandes productores.

Este extensionista se ha preocupado por realizar varias de-
mostraciones con el fin de ensefar a los agricultores acerca de
nuevos cultivos y las asociaciones de cultivos. Por otra parte, la
cooperativa estd considerando la financiacién de la produccién
de stevia. También estan trabajando en la conservacion de suelo,
y ya hay comunidades qué estdn adoptando medidas en conjun-
to con la cooperativa para implementar el sistema de siembra
directa. Segun el extensionista de la cooperativa, “la cancha es
bastante grande”, pero “hay que saber dénde pisar y cémo.”

Sus ideas acerca de la “filosofia” de los pequefios productores,
por un lado, y como “vender” las inversiones rurales a los miem-
bros urbanos de la cooperativa, por otro lado, hace que el exten-
sionista sea un enlace entre los dos grupos, ambos adversos al
riesgo. Queda claro, a través de las opiniones del extensionista,
que los productores de mburucuyé que participan en el proyecto
tienen mucho respeto al técnico, sus ideas y sus consejos. Como
parte del PPP, el técnico inici6 un proceso de organizacién entre
los productores participantes. Son sensibles a sus esfuerzos y
han adquirido un nuevo optimismo y motivacién para mejorar
su produccién y sus vidas. En opinién de un productor: “estamos
estudiando con él (técnico) cuales son los mejores rubros para
los pequetios productores,” y “cuando nos involucramos en las
decisiones somos mas productivos.” Esto ha creado una base de
apoyo para el desarrollo rural dentro de la cooperativa y los pro-
ductores han comenzado a desarrollar una identidad colectiva
como cultivadores de mburucuya y pomelo. Al describir a los
comités de pequefnios productores que este técnico consolidd, un
funcionario de una ONG explicé: “generalmente los pequefios
productores ven a la cooperativa como una financiera que les
brinda servicios y crédito, pero no como su organizacién a la
cual pueden postularse como dirigentes. No esta tan desarro-
llada todavia esa idea en los productores por lo que el técnico
también realiza una tarea de fortalecimiento organizacional”.
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Sin embargo, la confianza de los productores de mburucuya
hacia el técnico no se ha traducido necesariamente en confianza
hacia la cooperativa y sus administradores, o hacia el deseo de
participar mds directamente en la politica de la cooperativa. Al
igual que en la mayorifa de los proyectos de pequeiios agricultores
en Paraguay y en otros lugares, las acusaciones de mal uso de los
fondos para el desarrollo de las cooperativas atin existen entre
los miembros de sus zonas rurales, y un productor declaré que
“cuando comenzaron, tuvieron una relacién fuerte con la coope-
rativa, pero ahora que aprendieron cémo tienen que trabajar, se
estdn retirando de la cooperativa.” Del mismo modo, la coope-
rativa no estd completamente convencida sobre la inclusién de
los pequerios agricultores y la rentabilidad de las inversiones en
este tipo de produccién. Un empleado de la cooperativa descri-
bié la finalidad de un Fondo Rotatorio de la cooperativa para los
pequenios productores, a través del proyecto de una ONG como
social mas que econémica, al decir: “el Fondo Rotatorio no ofrece
mucha ventaja econémica a la cooperativa porque los beneficia-
rios no son miembros potenciales. Quizds algunos de ellos si
trabajan mucho y bien para alcanzar un nivel de asociacién, pero
la ventaja principal es de responsabilidad social.” Sin embargo, la
intervencién del PPP ha aumentado claramente la receptividad
de la cooperativa a los proyectos y la financiacién destinada al
desarrollo de los pequefios agricultores, ademds de despertar el
interés de los pequenos agricultores hacia la diversificacién de
sus cultivos.

En esta seccién se ha explicado cémo este aspecto del proyec-
to fue exitoso, en gran medida, al abrir un espacio para que un
talentoso pero subutilizado agente de extensién ganara influen-
cia y apoyo dentro de su cooperativa. En contraste, en base a las
limitadas observaciones, el PPP no parece haber tenido efectos
sustancialmente similares en una estructura mayor y mas com-
pleja como el Ministerio de Agricultura, cuyos agentes de exten-
sién fueron encargados de asistir a los pequefios productores de
naranjas para convertirse en proveedores de FRUTIKA. Debido
a que el PPP fue local, hizo muy poco para elevar el estatus del
trabajo de extensién dentro del Ministerio de Agricultura, cuya
asignacién de recursos y prioridades se establecen a nivel nacio-
nal, y, por lo tanto, de atraer mas recursos publicos para los pe-
quefios productores. Segtin una funcionaria de ACH, la ONG que
actualmente realiza un trabajo similar al PPP en Caazapa, “es un
desaffo coordinar prioridades, porque las 6rdenes de la DEAG
[Direccién de Extensién Agraria ] vienen desde arriba.”

Inicialmente la GTZ (y actualmente la ACH) proporcionaba
recursos para la labor de extensién, ejerciendo alguna influencia
sobre la agencia local de extensién. En la actualidad, ACH tra-
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baja con la DEAG casi de la misma manera que la GTZ lo habia
hecho. La ONG fija las prioridades para la produccién de citricos
y la conservacién de suelos, ademds de proporcionar recursos
para cumplir estas metas. El dinero en efectivo para el combus-
tible, la reparacién y mantenimiento de vehiculos, insumos agri-
colas y utensilios de oficina proporcionado por los dos grupos
de donantes a la DEAG de Caazapd hace posible el trabajo de
extensién. Sin embargo, los recursos siguen siendo bastante in-
suficientes.

A la pregunta sobre lo qué harfa falta para que la DEAG
se convierta en un instrumento verdaderamente eficaz, un ex-
tensionista respondifa, comparando los programas de la ACH
y de la GTZ con otros anteriores que habfan logrado motivar
a los extensionistas: “habfa un programa en 2003, que asistia
a la agricultura familiar y que entusiasmé a los extensionistas
porque priorizaba las visitas a fincas. Muchos técnicos estan
disconformes con el salario que reciben. En el sector privado,
muchos técnicos ganan (Gs.3.000.000 (US$ 633) y los ingenie-
ros ganan 5.000.0000 (US$1050). La diferencia con el proyecto,
denominado Partida Uno, fue que los extensionistas recibian un
plus de Gs.1.000.000 por cumplir con sus metas. Otro proyec-
to, PRODESAL, también tenfa mejores recursos para el depar-
tamento"'. Ilustrando sobre la baja moral entre los agentes de
extensién, se lamentaba que con 21 afios de antigiiedad en la
DEAG ganaba solo Gs.1.700.000 (US$ 360) por mes y explicaba
que “el limpiador del Poder Judicial gana el mismo sueldo, y aho-
ra el MAG meti6é un montén de contratados antes de mejorar las
condiciones de sus empleados.”

Los recursos proporcionados por los dos programas a los ex-
tensionistas del sector publico ayudan a que ellos cumplan con
sus tareas. Sin embargo, ello no ha mejorado la posicién profesio-
nal de los mismos dentro de su propia organizacién, como tam-
poco ha mejorado la percepcién que tienen los productores sobre
ellos (como si serfa el caso de los productores de la Cooperativa
Capiibary en relacién a su técnico agricola). Las consecuencias
de esta diferencia son presentadas en la siguiente seccién sobre
la seleccion de los beneficiarios, que describe el proceso de orga-
nizacién de los productores de mburucuya y pomelo, y la estruc-
tura de sus organizaciones, en comparacién a la experiencia de
los productores de naranja asistidos por la DEAG.

41 Por ejemplo, uno de los extensionistas de la DEAG manifestaba que habia provisién
de combustibles.
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Factor de Exito 3: La Seleccion de Beneficiarios

El tercer factor en el éxito relativo de los pequefios produc-
tores de Caazapa fue el proceso mediante el cual se selecciona-
ron los beneficiarios. Esta seccién describe cémo este factor estd
relacionado directamente con el deseo del técnico agricola de
la Cooperativa Capiibary de aumentar su estatus y legitimidad
dentro de la organizacién, que lo llevé a establecer una serie de
criterios de seleccién que conducen al éxito productivo.

Segin las directivas del PPP, el principal criterio para que los
pequenios productores se integren al proyecto era formar parte
de comités ya existentes.*” Esta exigencia deriva de la creencia
que una cierta cantidad de confianza o de “capital social” tuvo
que haber sido construido previamente, antes de la intervencién
del proyecto, a fin que los productores pudieran cooperar con
éxito en las formas requeridas por el mismo. También es muy
comin que los nuevos comités se formen con el fin de participar
en los proyectos y tener acceso a los insumos gratuitos o sub-
vencionados, y luego disolverse al finalizar el proyecto sin llevar
a cabo ninguno de sus objetivos productivos.

En entrevistas iniciales con los coordinadores del PPP, se de-
claré abiertamente que el equipo solamente recluté a beneficia-
rios dentro de comités que se habfan conformado en proyectos
anteriores. Si bien esto fue parcialmente cierto en el caso de los
productores de naranja, se hizo mas evidente tras la investiga-
cién que en el caso de los productores de mburucuya y pomelo
no se cumplié con este criterio. Los comités de estos ultimos
productores habfan sido fundados especificamente para el PPP
y sus miembros no tenfan antecedentes organizativos comunes.
Ademas, los aproximadamente 100 miembros de estos comités
se habfan seleccionado con una serie de criterios mucho mas exi-
gentes que los contemplados en el proyecto original.

Esta desviacion de los criterios se debe en gran parte a las ac-
ciones del técnico agropecuario de la Cooperativa Capiibary. El

42 El “comité” es una forma muy comin de organizacién de los pequefios productores
rurales en el Paraguay. Se compone de tres o cuatro o hasta treinta productores que
se organizan con diversos grados de formalidad para acceder a los beneficios de las
instituciones publicas y para apoyarse mutuamente en la produccién. En teorfa, se
rigen por un comité ejecutivo con un presidente, vicepresidente, secretario y teso-
rero, aunque es muy comtn que el presidente sea el tinico lider activo. En algunos
casos obtienen personeria juridica de la municipalidad local. Este tipo de estructura
es la preferida por el Ministerio de Agricultura y muchas organizaciones no guber-
namentales, y presentan una variacién extrema en términos de propésito y eficacia.
Algunos son poco organizados, muy frégiles, y dependen de un flujo constante de
beneficios, como el crédito, insumos y herramientas para su mantenimiento. Otros
tienen una larga historia y compromisos de autoayuda y actividades colectivas como
proyectos de produccién, la inversién en equipo de procesamiento, y comercializa-
cién. Para mas informacion sobre la historia de este tipo de organizacién en Para-
guay. Ver: Comité de Iglesias, 1982.
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PPP proveyé a este técnico la primera y posiblemente tinica opor-
tunidad para demostrar su valor a la cooperativa y a los pequeios
productores, cuyas practicas él mismo esperaba alterar. En lugar
de atenerse estrictamente a los criterios del proyecto que fueron
disefiados, de manera a ser lo mas incluyente posible, tuvo el sufi-
ciente cuidado en la seleccién de los beneficiarios para maximizar
las posibilidades de una exitosa adopcién, produccién y comercia-
lizacién del nuevo cultivo. Asi, estos esfuerzos serian conducen-
tes a la generacién de ingresos adicionales para los productores
involucrados y a una victoria suya dentro de la cooperativa. Los
potenciales productores de mburucuya fueron seleccionados por
su buen historial de crédito, su ética de trabajo y su tendencia a
comportarse de manera cooperativa en lugar de buscar su benefi-
cio propio a expensas de los esfuerzos de la comision.

Al discutir los propésitos de la estructura organizativa con el
presidente de un comité productor de mburucuy4, el técnico de
la cooperativa admitfa que tenfa la impresién que “hay muchos
productores prebendarios que no quieren trabajar.” Por eso, el
comité se encarga de filtrar sus potenciales miembros, y no acep-
tar dentro de ello a personas que solo quieren recibir beneficios
y no apoyar a los otros productores. Explicé que hay ciertos cui-
dados, précticas o técnicas que deben imponer como comité, y
que solo el comité lo puede hacer, como por ejemplo la seleccién
de las mejores frutas para entregar a la empresa y la aplicacién
de tratamientos fitosanitarios.

El proceso de cosecha y entrega de las frutas de mburucuyé y
pomelo de otro comité provee otro ejemplo del tipo de confianza
requerido para una coordinacién exitosa dentro del grupo de
productores, y de estos tltimos con la empresa. Los miembros
del comité explicaban que cuando hay fruta madura para entre-
gar, cada miembro pesa su produccién en su casa sin ningun tipo
de control o verificacién del peso de la fruta entregado que re-
porta cada miembro del comité.*

Obviamente se podria abusar de este sistema, facilmente, ale-
gando que entregaron mas fruta de lo que realmente cosecharon,
o por la carga de la entrega con fruta podrida u otros materiales
sin valor a fin de aumentar el pago recibido a expensas de los
demas miembros. Este tipo de fraude es comtn en todos los co-

48 Los miembros del comité explicaban que cuando hay fruta madura para entregar,
cada miembro pesa su produccién en su casa, para luego realizar una planilla donde
consta toda la produccién del comité, el monto de pago al transportista y el monto
de pago a cada uno de los miembros. Posteriormente, el camién retira la fruta de
cada miembro en la finca de cada productor. Una vez en la fabrica, se pesa toda la
carga en la bascula de FRUTIKA y dividen la pérdida de peso (habitual por su des-
composicién en el traslado). Cada miembro del comité cobra segtin el volumen que
indicd, restando el descuento comun.
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mités de pequenos agricultores, independientemente del tipo de
cultivo, y es una explicacién comin sobre la repentina caida de
la calidad de la fibra de algodén en Paraguay, en los afios ‘90. La
capacidad de confianza entre estos productores evita los gran-
des gastos en tiempo y energfa de elegir un punto de entrega
centralizada (normalmente, la casa del presidente del comité) a
la que los productores deben llevar sus cosechas en carro tirado
por bueyes, y donde pesarfan y cargarfan la fruta para que to-
dos los miembros del comité sean testigos. Esta préctica comin
en otros sistemas de comercializacién colectiva, en gran medida
desalienta a los pequefios agricultores que estdn acostumbrados
ala venta a intermediarios que compran productos directamente
de sus fincas y pagan al contado.

Ademas de su papel de filtro, también fue evidente que el co-
mité cumple la funcién de disciplinar sus miembros y generar
presion social para la cooperaciéon. El presidente del mismo co-
mité comentd, “estando dentro del comité, los miembros se dan
cuenta de la necesidad de un compromiso social, y hacen como
un control social. También cuando uno esta en problemas, ellos
como comité pueden ayudar.”

En el caso de los productores de mburucuya, el proceso de
seleccién funcioné para minimizar el riesgo y la incertidumbre
que enfrentan los productores en la adopcién de un rubro total-
mente desconocido en la zona. Orgullosos de su cultivo actual,
los miembros de un comité recordaron que al inicio no sabfan
ni qué forma o uso tenfa la fruta de mburucuyd. Esta funcién de
los comités es fundamental para alentar las inversiones indivi-
duales necesarias para producir una cosecha exitosa. Una gran
cantidad de evidencia sugiere que la cooperacién de pequefios
agricultores dentro de sus organizaciones depende de los resul-
tados que generan. La probabilidad percibida del éxito de un
emprendimiento es un motor principal de la voluntad entre los
pequenios agricultores tanto para los objetivos colectivos, como
para innovar con nuevos cultivos o nuevas técnicas**.

Empezar este tipo de emprendimiento con un grupo selecto
en cual los miembros hayan elegido sus propios colaboradores,
maximiza la percepciéon de los miembros de la probabilidad de
éxito y les anima a asumir riesgos de diversificacién que normal-
mente no asumirfan. Un productor comenté que comenzé con
s6lo 2 ha, explicando que “el tema fue que era un nuevo rubro y

44 Para entender a los primeros defensores de este punto de vista, ver: Popkin, 1979.
Para una descripcién de c6mo los movimientos campesinos de paises centroamerica-
nos han enfrentado estos desincentivos a la innovacién mediante el uso de metodolo-
gfas de extensién “campesino a campesino” para promover técnicas agro-ecolégicas,
véase Holt-Giménez 2006.
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nadie queria arriesgarse. Entonces (el técnico) eligié sus mejo-
res comités y les incentivé. Los que solamente plantaron algunas
lineas se arrepintieron de no haber plantado m4s.” También ex-
plicé que la seleccién de los beneficiarios fue crucial: “El comité
es como un seguro contra riesgos en el caso en que no puedan
pagar sus compromisos. Los integrantes pueden ser ayudados
por el comité. Por eso deben tomar precauciones cuando eligen
a sus integrantes o les permite integrarse al comité a los nue-
vos asociados, porque no quieren integrantes que sélo aparecen
para obtener los beneficios. Pertenecer al comité implica muchas
responsabilidades, asistir a reuniones, capacitaciones, gastar en
combustibles, dar los avisos, etc.”

Mantener ciertos intereses y caracteristicas en comun, ayu-
da a los productores a seleccionar socios trabajadores y de con-
fianza. En uno de los comités donde todos los miembros eran
parientes, el presidente explicaba: “es mas facil hablar con los pa-
rientes, pero si los extrafios se integran al comité, ya no pueden
exigir tanto que cumplan las responsabilidades.” Otro aludia a
la importancia de mantener el mismo nivel de formacién entre
los productores, explicando que todos los miembros tenfan pocos
afios de estudio (guarant: 7 lapi mbyky), y no querfan que personas
extrafas vinieran a imponer cosas. Curiosamente, sugerfa que la
homogeneidad en términos econémicos no era tan importante:
“nuestro grupo es muy trabajador; algunos tienen la produccién
mas diversificada, pero sienten presién porque deben pagar los
gastos educativos, de la casa y tiene que encontrar una manera de
diversificar aiin mayor su produccién y otros son mds pobres (ko-
cho mbykyve: tienen colchones mds finos). El comité tiene que ver
la forma que aquellos que tienen menos, puedan diversificarse.”

Si bien los comités de mburucuyeros son pequenos, muy lo-
cales, y compuestos exclusivamente por miembros de la coope-
rativa que producen mburucuyd, los productores de naranjas
que trabajaron con la DEAG forman parte de pequefios comités
compuestos por productores de diversos cultivos a nivel local
y de grandes organizaciones de productores de citricos al nivel
distrital y departamental, las que todavia estdn en proceso de
formacién. Estas diferencias son la consecuencia directa de una
estrategia diferente de reclutamiento y selecciéon que se utilizé
con estos productores.

La seleccion deliberada de productores entre los miembros
de la cooperativa tuvo como resultado un nuevo conjunto de
pequefios comités homogéneos en su interior, cuyos miembros
estaban estrechamente agrupados geograficamente, para con-
trolar los costos de cosecha y coordinacién entre los mismos. En
contraste, el proceso de seleccién de los productores de naranja
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fue menos claro, y cre6 un conjunto de productores dispersos
geograficamente y organizados en comités interna y externa-
mente heterogéneos, junto con otros productores individuales
poco organizados. En primer lugar, la GTZ y el MAG hicieron
un verdadero intento de cumplir con los criterios de seleccién
que indicaban que los beneficiarios debian ser parte de comités
preexistentes. El equipo del proyecto recluté a los beneficiarios
a través de la DEAG en Caazapd, entre la lista de clientes ac-
tuales de la agencia de extensiéon. Estos productores se encon-
traban organizados en comités de diversos grados de formalidad
y fuerza debido a su participacién en proyectos de desarrollo
implementados anteriormente por la DEAG. Los agentes de ex-
tensién presentaban a los comités, la oportunidad de convertirse
en proveedores de naranja para FRUTIKA. Los beneficiarios
serfan responsables de los costos laborales de la plantacién y
mantenimiento, que generalmente incluye preparacién y ferti-
lizacién de los pozos, plantacién, poda, fertilizacién anual, poda
de mantenimiento, y pulverizaciones contra enfermedades. Los
beneficiarios recibirfan los plantines de naranja, ciertos insumos
y servicios de extensién de forma gratuita, as{ como otros tipos
de apoyo como el uso de los vehiculos del Ministerio para el
transporte de la cosecha.

En general, los potenciales productores de naranjas enfrenta-
ron los mismos compromisos que los productores de muburucuy4
y pomelo. Sin embargo, mientras que la cooperativa organizaba
a los nuevos productores en comités de mburucuya, los benefi-
ciarios de la DEAG estaban comprometidos con el proyecto a un
nivel mas de individuos que de comité. Por ejemplo, en un comité
de 10-15 pequenos agricultores que trabajaba con un técnico de
la DEAG, quizés dos o tres productores tomaban el compromi-
so de convertirse en productores de naranja para FRUTIKA,
haciendo que las organizaciones de productores de naranja pre-
sente menor cohesién que los productores de mburucuya. Como
consecuencia de ello, los miembros de comités formados por la
DEAG no comparten intereses comunes en términos de pro-
duccién agricola ni necesitan de servicios de extensién, de co-
mercializacién y de logfstica comunes. En cambio, la coherencia
de estos comités se deriva mds de sus intereses comunes en la
obtencién de un flujo de beneficios materiales, tales como insu-
mos, equipos y subvenciones de los proyectos actuales y futuros
de la DEAG, que generalmente representan el mayor beneficio
que el Ministerio es capaz de ofrecer. Esto se contrapone con los
comités de productores de mburucuy4, donde el interés en los
problemas colectivos del cultivo, la cosecha y la venta de un nue-
vo cultivo, los incentiva a demandar servicios y apoyo similares
de su agente de extensién y de la cooperativa.
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Esta falta de coherencia se vio agravada por un segundo as-
pecto del proceso de seleccién del productor de naranja, la dis-
tribucién de plantines. En lugar de recibir sus plantines con fi-
nanciamiento de la cooperativa, como se habfan distribuido los
plantines de pomelo y mburucuy4, o directamente de la DEAG,
los productores de naranja recibfan sus plantines de forma gra-
tuita del gobierno departamental. Este método de distribucién
distribuyé los beneficios del proyecto a un niimero mucho mayor
de agricultores, en tanto la Gobernacién departamental utiliz6
los plantines de naranja como un recurso politico para favorecer
a sus “correligionarios” a lo largo del departamento y reforzar
el apoyo al partido gobernante. De esta manera, el PPP llegé a
cerca de 800 productores y se instalaron cerca de 1000 hectareas
de plantaciones de naranja. Sin embargo, en lugar de un orden
geografico y coherente de los comités que prevefa el proyecto, se
conformaron tres grupos de productores de naranja diferentes y
geograficamente dispersos: 1) los productores de naranjas indi-
viduales que forman parte de comités de rubros mixtos que reci-
ben asistencia de la DEAG 2) los productores dentro de nuevos
y potencialmente mas homogéneos comités formados especifica-
mente para participar y beneficiarse del proyecto, y 3) un grupo
de productores de naranjas muy disperso, que no forma parte de
ningin comité, pero que habian recibido los plantines de naranja
como regalo politico.

Esta dispersién elevé el costo de una serie de actividades ne-
cesarias para la coordinacién de los productores y su integracién
en la cadena de valor FRUTIKA: la recoleccién y procesamien-
to de la informacién sobre el nimero de productores, superficie
sembrada, las cosechas estimadas, el grado de madurez, y por
supuesto el acto de la cosecha, transporte y entrega a la fébrica,
donde la capacidad de procesamiento también debe ser plani-
ficada. La solucién prevista por el proyecto de la GTZ fue la
creacién de una asociaciéon departamental de productores de ci-
tricos a partir de los diferentes comités y de los productores de
naranjas individuales. Sus miembros, presumiblemente, tendrian
intereses méds homogéneos y la organizacién podria crear econo-
mias de escala, al abarcar un gran nimero de productores. Sin
embargo, esta organizacién no resulté préactica debido a su gran
tamaiio y drea geografica amplia. La competencia por el lideraz-
go de la organizacién derivada de productores geogréficamente
dispersos, hacen a la organizacién excesivamente propensa al
faccionalismo.

En este caso, una nueva organizacién creada para generar
economias de escala y homogeneidad de intereses entre los be-
neficiarios no produjo los resultados esperados, en el sentido que
la formacién de organizaciones extra-locales aumenté en lugar
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de disminuir los costos de coordinacién.* En la actualidad, ni
ACH ni FRUTIKA tienen buena informacién acerca de los vo-
limenes de frutas a ser recibidos cuando los naranjos plantados
unos 3 o 5 afos atrds empiecen a producir cosechas comerciales.
En gran medida, la recoleccién y la comercializacién son coor-
dinadas por el personal de ACH, que se ve obligado a mantener
una presencia permanente durante estas actividades para plani-
ficar el uso del transporte y combustibles, entre otras cosas, para
todos sus productores.

El patrén de organizacién del productor de mburucuyé tam-
bién tiene su desventaja. Mientras los comités locales, mas ho-
mogéneos facilitan la cooperacién interna y la coordinacién entre
los productores, la cooperativa y FRUTIKA, las caracteristicas
que dan coherencia a sus organizaciones también tienden a ha-
cerlas mas exclusivas. En primer lugar, todos son miembros de
la cooperativa, que ya es un grupo algo exclusivo, debido a los
costos de asociarse. Un cultivador de mburucuya explic6 que
“hay personas que quieren unirse al proyecto pero no son miem-
bros de la cooperativa. No tienen fondos para cubrir la inversién
en mburucuyd. Tienen que asociarse primero. Quieren plantar
mburucuyé pero ya saben que no pueden hacer las inversiones.”

Si bien estos productores no se encuentran entre los més po-
bres de los agricultores, existen dos razones para considerar su
integracién en la cadena de valor FRUTIKA como un resultado
exitoso del proyecto. En primer lugar, estos productores perte-
necen a una clase de agricultores que estdn siendo rapidamente
desplazados por grandes y muy grandes emprendimientos so-
jeros. El crecimiento y el dinamismo de una agricultura de alto
valor, ademés de un uso mas intensivo en mano de obra consti-
tuyen una realidad necesaria pero todavia mayormente ausente
en el desarrollo rural de Paraguay. Aquellos proyectos que son
capaces de alentar a los agricultores a una dedicacién a cultivos
de mayor valor y hacer un uso mds intensivo de sus tierras, ayu-
dardn a desacelerar el aumento de la desigualdad impulsada por
el proceso actual de concentracién de tierras en Paraguay.

En segundo lugar, el objetivo principal que subyace bajo el
criterio de seleccion utilizado por el técnico de la Cooperativa,
fue crear un “efecto demostracién” a través del éxito del proyecto
tanto a otros productores como a la dirigencia de la cooperativa.
Una vez logrado esto, los beneficios de las nuevas actividades
econémicas, tienden a ampliarse por cuenta propia en la medi-
da que otros pequenos productores reconocen sus intereses. Se-
gun los productores de mburucuyé, la cooperativa, FRUTIKA,

45 Sobre las deseconomias de escala en las organizaciones de agricultores, ver Tendler
(1976).
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y ACH, hay una ‘fiebre’ por el cultivo de mburucuyé a partir
del éxito obtenido por estos productores. Segun el técnico de la
Cooperativa, “con algunos productores ya se estd notando una
generacién monetaria: ya hay algunos productores que compran
tierras y vehiculos. EI productor tiene que trabajar para comer,
pero también para generar plata, este trabajo tiene que ser un
negocio para el productor.” Esto genera motivacién a los agri-
cultores marginales y mas pequefios, que tienen menos recursos
para arriesgar y mucho mas que perder, y los alienta a buscar
o demandar los recursos que necesitan para participar en nue-
vas actividades econémicas. Un extensionista de DEAG relat6
un ejemplo, “(los) productores siempre quieren un nuevo rubro
para plantar... Por ejemplo, ahora estdn ansiosos para plantar
papas... [Porque] se hizo un proyecto con el MAG y vino un
consultor a una zona donde tenfan buena produccién de papas y
les fue bien. Ahora todos quieren copiar.”

En esta seccién se ha argumentado que el agente de exten-
sién de la Cooperativa Capiibary realizé una seleccién de benefi-
ciarios para el PPP con la finalidad de maximizar sus posibilida-
des de ofrecer un éxito visible a la cooperativa y a los pequenos
productores miembros. Estos criterios moldearon la estructura
de las organizaciones de productores de mburucuy4, haciéndolas
més coherentes y eficaces en la bisqueda de la cooperacién de
sus miembros. Esto contrasta con las organizaciones de produc-
tores de naranja donde el proceso de seleccién derivé en orga-
nizaciones de productores poco coherentes y sin capacidad de
cooperacion. En la siguiente seccién, se discutird el tltimo factor
en el éxito de la integracién de los productores de mburucuyé en
la cadena de valor FRUTIKA: las caracteristicas de la cosecha
de mburucuyd que también redujo la aversién al riesgo de los
pequertios agricultores involucrados.

Factor de Exito 4: Caracteristicas del Cultivo

El daltimo factor que ha jugado a favor del éxito de la inte-
gracién de los productores de mburucuyé en la cadena de valor
FRUTIKA ha sido el conjunto de caracteristicas de mburucuyd
como cultivo, y la forma en que estas caracteristicas disminuye-
ron los desincentivos del riesgo y la incertidumbre, que son tipi-
cos en los programas destinados a mejorar la produccién de pe-
quefios agricultores. Tres caracteristicas de esta fruta hizo que
sea particularmente adecuada como un rubro alrededor del cual
organizar a los pequertios agricultores, elevar el nivel de coopera-
cién y confianza entre ellos, y sentar las bases para su inclusiéon
en una cadena de valor.
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En primer lugar, la fruta tiene un ciclo de produccién corto:
comienza a producir fruta seis meses después de la siembra. En
segundo lugar, la fruta produce una cosecha continua durante
8 0 4 afos después de haber sido plantada. En tercer lugar, ésta
produce un rendimiento relativamente alto por area sembrada,
en comparacién con otros cultivos de pequefios agricultores, ta-
les como algodén, maiz, poroto y soja.

El ciclo de produccién breve de mburucuya se demostré como
el factor méds importante en promover altos niveles de motiva-
cién y de inversién de los pequeiios productores involucrados.
Segiin uno de los agentes de extensién de la DEAG, “los pro-
ductores comienzan a invertir cuando se dan cuenta que puede
generar un ingreso. Pero muchos no se dan cuenta [del poten-
cial de los citricos’] y trabajan con sus rubros tradicionales...
ven la hoja de la naranja pero no tienen en cuenta el potencial
o impacto econémico que puede tener. Esto depende del trabajo
que se pone al inicio.” El gerente de campo del proyecto actual
de la organizacién no gubernamental ACH concuerda que esto
hace que sea dificil conseguir que productores apliquen toda la
gama de cuidado de naranjos (fertilizacién, poda, pulverizacién).
Se puede tardar de cinco a seis afios antes que la inversién ge-
nere un retorno y los naranjos empiecen a generar grandes vo-
Iimenes y un ingreso interesante para los productores. Por esta
razoén, es mucho més dificil que los cultivadores comprometan
Sus escasos recursos, tiempo y energfa a su manutencién durante
un perfodo tan largo. En cambio, el desfase entre la inversién y el
retorno a la produccién de mburucuya es mucho més corto. En
un periodo de seis meses los productores podrian experimentar
u observar los rendimientos de la inversién en nuevas plantacio-
nes de mburucuya y también pueden observar, también mucho
mas rapidamente, la disminucién de la produccién causada por
la falta de mantenimiento por pulverizacién insuficiente o el uso
de semillas de menor calidad.

Los resultados més inmediatos de la produccién de mburu-
cuya también fueron importantes en la reduccién de la brecha
entre el comportamiento de la inversién de corto y largo plazo.
El gerente de produccién agricola en FRUTIKA explicé que la
parte mas dificil para la creacién de una base de suministro con
pequeiios agricultores es lograr que los agricultores participan-
tes consideren a los drboles frutales como una inversién a 10
afios. La mayoria de los pequefios agricultores que participan en
el PPP y otros programas para agricultores en Paraguay han
tenido muchos anos de experiencia en la siembra de algodén,
y segun este gerente tienen un “chip” preparado para cultivos
anuales. La plantacién de mburucuya ha tendido un puente entre
la inversién a corto plazo al que estaban acostumbrados los pe-

65



ENCADENADOS AL COMERCIO. ;LIBERADOS DE LA POBREZA?

quefios productores, en cultivos anuales con bajos rendimientos
como el algodén, y la inversién a més largo plazo pero de ma-
yor retorno como es la produccién de frutos citricos. La mayo-
rfa de los productores de mburucuyé habfan plantado este rubro
en asociacién con plantines de pomelo, que tiene un perfodo de
8-4 afios para alcanzar madurez y empezar a producir fruta. Sin
embargo, habiendo experimentado los beneficios rapidos de la
produccién de mburucuyd y pudiendo contar con los ingresos
del mburucuya durante cuatro o cinco afios adicionales, estos
productores estaban mas capacitados y més dispuestos a inver-
tir en sus plantines de pomelo en su periodo de maduracién.

Esto lleva a segunda caracteristica del mburucuyé: el hecho
que esta planta produce fruta continuamente que puede ser co-
sechada y vendida sin interrupcién durante gran parte del afio
también cambia el comportamiento de inversién y aumenta la
conflanza del productor. Un cultivador de mburucuya de la coo-
perativa lo explicé de esta manera: “si recibis [el ingreso’ todo
de una vez y hacés una mala inversién, perdiste todo y sabés que
ya no vienen mds ingresos. Si viene en varios momentos, tenés
mas conflanza para invertir, porque sabés que si te va mal, vas a
tener nuevos ingresos dentro de algunos meses.” En las entre-
vistas, los productores dijeron que habfan utilizado los ingresos
adicionales para invertir no sélo en sus casas, en educacién y en
gastos de salud, sino también para la compra de animales y de
tierra. Un productor expresé que, “antes trabajabamos con otros
rubros, pero nunca salfa tan bien. Tenfamos deudas con estos
rubros,” A la pregunta de cémo el mburucuyé habia cambiado su
perfil de deuda, contesté riendo “jahora tenemos mas deudas!”
Sin embargo, no se referia a la deuda que habian adquirido para
producir mburucuy4, sino més bien al aumento de capacidad de
tomar y pedir créditos, que fue para ellos un signo de ascenso
social, y un motivo de orgullo, ademés de un importante activo
para el mantenimiento de acumulacién de capital.

Por wltimo, la demanda relativamente alta de la fruta de
mburucuyé y el consiguiente alto rendimiento econémico por
hectarea del mburucuya fue un factor importante para conseguir
la motivacién de estos productores. El técnico de la Cooperativa
explicé: “el mburucuya es un rubro que compite con la soja. De
la misma cantidad de hectéreas de produccién de soja y mburu-
cuya los productores obtienen més ganancias de este tltimo.”
Fue un producto que el mercado internacional de concentrado
de jugo estaba demandando debido a la disminucién del sumi-
nistro de Brasil y que ademas se podia afadir a la variedad de
productos que FRUTIKA ofrecfa a sus clientes, ajustandose asf
a la estrategia de la compaiifa centrada en la diversificacién de la
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produccién y el aprovechamiento de nichos de mercado. Por otra
parte, el mburucuya es una fruta que la empresa produce sélo
en cantidades limitadas. En contraste, FRUTIKA produce un
volumen muy grande de naranjas en sus propias plantaciones y,
como se indicé anteriormente, utiliza las compras de los peque-
fos agricultores principalmente para ampliar su flexibilidad con
los aumentos de la demanda.

En 2009, FRUTIKA pagé Gs. 980 (US$ 0,20) por kilo de
mburucuyéd y los rendimientos de los productores fueron de
aproximadamente 9000 kilos/hectarea, dejando ingresos brutos
por valor de Gs. 8.820.000 (US$ 1857) por hectarea de mburu-
cuyé. En ese mismo afio, a causa de sequias prolongadas, los pro-
ductores de soja cosecharon menos de 250 kg. de soja por hecté-
rea, que, evidentemente, implica enormes pérdidas. El técnico de
la cooperativa destacaba la importancia de una buena demanda
para ganar a los pequenos agricultores y convencerles para una
nueva cosecha. Al mismo tiempo, resaltaba la importancia de la
bisqueda de mercados antes que simplemente vender proyectos
de cultivos que finalmente no tienen compradores o que no tie-
nen futuro productivo, y que lo tnico que logra es desalentar a
los productores.
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Luego de las explicaciones relativas a las condiciones que fa-
vorecieron la inclusién de pequeiios agricultores a la cadena de
valor de FRUTIKA, se estd en condiciones de responder a la se-
gunda pregunta de investigacién: ¢Cudl ha sido el efecto sobre la
generacién de ingreso, y el nivel de pobreza de los productores
involucrados en esta cadena de valor?

Para ello, se presenta, en primer lugar la metodologfa de in-
vestigacién seleccionada. En segundo lugar, se exponen los da-
tos obtenidos, en relacién a los productores y fincas agricolas.
Los datos obtenidos consisten en: caracteristicas demogréficas y
capital humano de los productores, disponibilidad de tierra y sus
usos, rubros de cultivo, acceso a recursos financieros y niveles
de ingreso. Finalmente se generan varios modelos para estimar
el efecto directo de participaciéon en la cadena productiva sobre
los ingresos de los productores y el efecto indirecto sobre los
gastos de estos mismos productores para determinar los enlaces
de crecimiento rural.

Metodologia de investigacion

Para obtener los datos cuantitativos se ha procedido a la
realizacién de un censo de los productores asociados a la Coo-
perativa Capiibary. Dicho censo fue ejecutado entre Octubre y
Noviembre de 2009, por personas de la localidad, quienes visi-
taron las fincas para obtener las informaciones requeridas en el
cuestionario elaborado.

La Cooperativa Capiibary proveyé una lista de 577 produc-
tores rurales asociados, distribuidos en 5 distritos del Departa-
mento de Caazapd, correspondientes por orden de ntmero de
asoclados a San Juan Nepomuceno, Abaf, Tavaf, Gral. Morinigo
y Buena Vista. El censo tuvo una cobertura total de 77,3% (Cua-
dro 2). Se obtuvieron informaciones del 73% de los productores
no relacionados a la cadena de valor de FRUTIKA y de la tota-
lidad de los participantes en dicha cadena.
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Cuadro 2 - Productores Rurales de la Cooperativa Capiibary

L 0mED 2 iz dle % de cobertura del censo
Productores* productores censados °
Productores no rela-
cionados a FRUTIKA 48l 350 73
Productores relacio-
nados a FRUTIKA % 9% 100
Total 577 446 77,3

* Obtenidos de la lista actualizada de productores rurales en base a los datos proporcionados por la
Cooperativa Capiibary.

Fuente: Censo de Pequefios Productores Agricolas de Caazapa (CPPAC).

Las informaciones recolectadas estin relacionadas a las fin-
cas, como unidad de produccién, y a sus miembros. Se obtuvieron
datos de ingresos, gastos familiares y activos (capital humano y
productivo) de las fincas y sus miembros.

Como parte de los ingresos familiares, se recolectaron datos
sobre ingresos laborales no agricolas dependientes e indepen-
dientes y no laborales relacionados a remesas o transferencias,
ingresos agricolas originados de las ventas de rubros agricolas,
ingresos por autoconsumo™ (rubros agricolas y productos deri-
vados o transformados), ingreso por la venta de animales, venta
de productos agropecuarios derivados y transformados y los in-
gresos por actividades comerciales y la venta o alquiler de lotes.

Ademas, se obtuvieron datos relacionados a capital humano
y acceso o tenencia de activos productivos. Entre los activos de
capital humano de la finca, se recogieron datos tipicos tales como
educacioén, edad, experiencia laboral, sexo y otras caracteristicas
personales. Entre los activos de produccién de la finca, se inclu-
yeron la disponibilidad total de tierra y su asignacién para la
agricultura, la ganaderfa y otros usos, la tenencia de tierra segin
la condicién legal (propia, con titulo, sin titulo, en derechera), los
vinculos productivos y sociales, el acceso al crédito y la asisten-
cia técnica productiva.

46 Multiplicando la cantidad del rubro destinado a autoconsumo por el precio de
venta del mismo rubro destinado al mercado (precio reportado por los productores
censados).
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La disponibilidad de estas informaciones permite estimar
el efecto directo de la participacién de los pequeiios producto-
res agricolas de Caazapa en la cadena global de produccién de
FRUTIKA sobre el bienestar familiar de los mismos producto-
res. Para ello, se construyen varios modelos econométricos de
forma funcional lineal, donde se relaciona el bienestar familiar,
como variable dependiente, y la participacién en dicha cadena,
como variable independiente, controlando aquellas variables que
muestran una mayor correlacién con los ingresos, especifica-
mente los relacionados a variables de capital humano y activos
de produccién a los que accede o posee el hogar.

El bienestar familiar se representa por el ingreso familiar per
cépita y el ingreso agricola, los cuales se utilizan para comparar
varios modelos de bienestar y observar la estabilidad del efecto
de la participacion.

Formalmente, el modelo general, estimado por el método de
minimos cuadrados ordinarios, es el siguiente:

Y=f (X¥*B+ 1) oo (1)
donde:

Y representa el vector del logaritmo del ingreso familiar per

capita o el vector del logaritmo del ingreso agricola; X represen-
ta la matriz de variables independiente y de control del ingreso;

especificamente, X, constituye una dummy de participacién de
los agricultores en la cadena de valor de la empresa FRUTIKA

y X, hasta X, conforman las variables de control asociadas a
activos de capital humano y de produccién. Luego, B es el vector
de efectos marginales o efecto directo de las variables, indepen-
diente y de control, sobre 7, y p constituye el vector de errores.

Con el propésito de reducir sesgos de especificacién y preci-
sar el efecto directo de la participacién de los agricultores en la
cadena de valor, se controlaron el acceso o la posesién de activos
productivos o fisicos de la finca: la disponibilidad total de tierra,
el ratio de la cantidad de tierra destinada a agricultura y gana-
derfa en relacién al total disponible, la tenencia de lotes propios
y lotes propios titulados, la cantidad de mano de obra disponible,
los vinculos productivos y sociales, el acceso al crédito, el valor
del crédito y la asistencia técnica productiva.

Debido a que la inversién en activos personales de los inte-
grantes de la finca puede influir en la productividad de la misma
y consecuentemente en la generacién de ingresos familiares, se
incluyeron variables tales como la educacién del jefe de hogar, la
experiencia laboral, la educacién méaxima del hogar, entre otras.
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Asimismo, se consideraron la cantidad de ocupados de la finca
en cuanto a productores agricolas y asalariados, los ingresos de
fuentes no agricolas laborales y no laborales, como transferen-
cias, remesas, etc. y la cantidad de rubros agricolas cultivados
en la finca.

Breve descripcion de los productores y fincas agricolas

Del total de 446 fincas censadas, se excluyeron casos que en
el periodo de referencia no realizaron actividades agropecuarias,
y/o aquellas fincas con mas de 53 hectareas de tierras disponi-
bles*’, con el objeto de mantener caracteristicas de tamaro de la
finca y actividades econémicas semejantes entre ambos grupos
de andlisis.

La poblacién analizada quedé finalmente en 425 fincas agro-
pecuarias, donde cada finca corresponde a un productor asociado
a la Cooperativa Capiibary.

Se consideran productores relacionados a FRUTIKA a aque-
llos que han cultivado los rubros mburucuy4, pomelo o naranja
en los tltimos 12 meses. Segin los datos del censo, 22,4% parti-
cipan en la cadena de valor de la empresa FRUTIKA y 77,6% no
participan (Cuadro 3).

Cuadro 3 - Productores de la Cooperativa Capiibary

segun relacionamiento con FRUTIKA

Niumero de productores Distribucion %
No participa 330 77,6
Participa 95 22,4
Total 425 100

Fuente: CPPAC, 2009.

Ambos grupos de productores presentan caracteristicas de-
mogréficas y de capital humano semejantes. Es decir que los
productores tienen en promedio el mismo numero de miembros
familiares y la misma cantidad de familiares trabajando en la
agricultura, siendo la edad promedio de los jefes de familia tam-

47  En total se excluyeron 21 casos.
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bién similares, asi como los niveles de educacién de los mismos.
En cuanto a la cantidad de tierra disponible, los productores vin-
culados a FRUTIKA dedican mayor cantidad de hectareas a la
ganaderia y agricultura y presentan rubros de cultivo mas diver-
sificados que aquellos no vinculados a la cadena agro-industrial.
Ambos grupos no presentan diferencias en términos de facilidad
de acceso al financiamiento. La proporcién de los ingresos de
ambos grupos de productores provienen de las mismas fuentes,
aunque los rangos de ingresos per cdpita son mayores en el caso
de los productores vinculados a FRUTIKA. La posesién de can-
tidades de tierra no aparece como factor determinante de la dife-
rencia de rangos de ingresos entre ambos grupos.

Caracteristicas demograficas

El tamafio de los hogares, segiin el niimero de integrantes o
residentes en la finca (tmie), es similar en ambos grupos. Tienen
5 miembros por finca aproximadamente, oscilando el rango en-
tre 1-14 personas para el grupo vinculado a FRUTIRA y 1-12
para los no vinculados. Ambos grupos cuentan con un promedio
de 3 personas como mano de obra familiar disponible (dmo),
definida como la cantidad de personas de 15 afios y mds de edad
(Anexo 3).

Ambos grupos tienen en promedio igual cantidad de perso-
nas dedicadas a la agricultura (agrico_1). Sin embargo, la mano
de obra familiar ocupada en trabajos asalariados (depend_1) es
superior en el grupo de los productores relacionados a FRU-
TIKA (17% frente a 9,4%).

El 11% de las fincas relacionadas a FRUTIKA estdn condu-
cidas por mujeres (jefmuj_1), mientras que en el grupo de con-
traste, s6lo 9%.

Capital humano

El promedio de edad de los jefes/as de fincas de ambos gru-
pos es entre 45 y 47 afos, con 24 afios de experiencia laboral en
su ocupacioén principal (jexp_1). En general, los jefes/as de las
fincas tienen mayoritariamente niveles de educacién primaria,
es decir entre 6 y 7 afos de estudio (jedu_1). Sin embargo, los
hogares relacionados a FRUTIKA tienen mas afios de estudios
tanto en promedio (g) como cuando se observa el afio de estudio
méximo (anoest_3) logrado por algiin miembro del hogar.
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Disponibilidad de tierra y sus usos

La cantidad de tierra disponible (qtierrad) comprende la
suma de los lotes propios, lotes propios alquilados a terceros, alqui-
lados de otros, prestados y municipales. E1 80% de los productores
de FRUTIKA y el 95% de los productores no vinculados a la
cadena de FRUTIKA tienen hasta 20 hectareas de tierra dispo-
nible (Gréfico 3), con un promedio de 14y 10 hectéreas de tierra
disponible, respectivamente. IEn general, el promedio de tierras
disponibles entre todos los productores asociados a la Coopera-
tiva Capiibary es de 11 hectareas.

La suma de la distribucién de las tierras, segin sus usos, es
equivalente a la cantidad de tierra disponible. Estas se destinan a
la agricultura, la ganaderfa, a la huerta, la reforestacién, montes
naturales y otros usos. Los productores de FRUTIKA tienen, en
promedio, un mayor ntimero de hectareas destinadas a la agri-
cultura (d_8_1ha) (6,3 hectdreas) que los productores fuera de
la cadena (5,5 hectéreas). En cuanto a las tierras para ganaderia
(tiegan), los productores de la cadena cuentan con alrededor de
38 hectdreas, en promedio, mientras que los productores no vin-
culados sélo 1,3 hectéreas.

Grafico 3. Distribucion de la cantidad de tierra disponible.
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Rubros cultivados

Si bien existe una gama de rubros cultivados entre los pro-
ductores, los rubros mas frecuentes son algodén, mandioca, po-
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roto, maiz, soja, cafia dulce, yerba mate, que se destinan tanto a
la comercializacién como al autoconsumo.

A esta lista se suman los rubros no tradicionales: mburu-
cuyd y pomelo para los productores asociados a la cadena de
FRUTIKA. Estos tltimos muestran una mayor diversificacién
de cultivos por cantidad de tierra disponible (Grifico 4). Asi,
los productores vinculados a FRUTIKA, tienen en promedio 5,5
rubros cultivados (qcultiv) frente a 3,7 de los productores no
vinculados.

Grafico 4. Relacion entre cantidad de tierra y
cantidad de rubros cultivados
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Recursos financieros

Casi la totalidad de los asociados a la cooperativa han tenido
acceso al crédito (credito): 99% de los productores no vincu-
lados a FRUTIKA y 97% de los productores de la cadena. El
monto de crédito (r_7) mas frecuente (70%) oscila entre 1y 3
millones de Gs. para ambos grupos (ver Anexo 3).

Ingresos

El ingreso familiar (yfliar) y el ingreso per capita (yfper) in-
corporan los ingresos laborales no agricolas dependientes e in-
dependientes y los no laborales relacionados a remesas o transfe-
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rencias. Ademds, se consideraron los ingresos originados de las
ventas de rubros agricolas, ingresos por autoconsumo (rubros
agricolas y productos derivados o transformados), ingresos por
venta de animales, venta de productos agropecuarios derivados
y transformados, ingresos por actividades comerciales y venta
o alquiler de lotes. En términos del ingreso per cépita prome-
dio anual, segtn la condicién de participacién en la cadena, se
constata que productores no vinculados a FRUTIKA concen-
tran mayormente sus ingresos anuales per cdpita en un rango de
Gs. 1 millén a 5 millones, mientras que para los productores de
FRUTIKA, el rango de distribucién es superior, alcanzando Gs.
10 millones* (Gréfico 5) .

Grafico 5. Distribucion del ingreso familiar percapita

(En millones de guaranies anuales)
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Porcentaje de fincas

Fuentes de Ingresos

Existen ocho fuentes de ingresos de los productores: ingre-
sos laborales y no laborales, venta de rubros agricolas, de ani-
males, de productos agropecuarios derivados o transformados,
ingresos por actividades comerciales, ingresos por alquiler y/o
venta de lotes, autoconsumo de rubros agricolas y autoconsumo
de productos agropecuarios derivados o transformados.

48 El ingreso promedio anual per cépita de los productores vinculados a FRUTIKA es
de Gs. 5,4 millones, mientras que este ingreso promedio es de Gs. 3,3 millones para
los productores no vinculados a FRUTIKA.
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Ambos grupos de productores son bastante comparables ya
que la proporcién de sus ingresos provienen casi de las mismas
fuentes. Como se puede observar en el Cuadro 4, la principal
tuente deriva del ingreso por venta de rubros agricolas para am-
bos grupos, representando un promedio de 35% de sus ingresos
promedios totales o Gs. 5,4 millones. La segunda fuente prin-
cipal deriva de los ingresos obtenidos de los trabajadores fuera
de las fincas y de los ingresos no laborales como ayudas familia-
res, remesas, transferencias, entre otros, representando hasta un
25% de sus ingresos totales.

Cuadro 4 - Distribucion de los ingresos familiares totales de los productores

de la Cooperativa Capiibary (en millones de Guaranies).

No participa Participa Total de grupo
Variable | Descripcion de la variable Media o Media o Media o
Anual ° Anual ° Anual °
yfl Ingreso de personas, labo- 283 21 5,63 25 3,45 22
rales y no laborales.
yf2 | Ingreso agricola x venta 467 |35 797 | 36| 540 | 35
rubros agricolas.
yf3 | Ingreso por autoconsumo 146 |11 | 265 12| 1,73 | 11
de rubros agricolas.
yf4 Ingreso por venta de 1,0 7 228 10 1,29 8
animales.
Ingreso por autoconsumo
yf5 prod agrop derivados o 0,60 5 1,28 6 0,76 5
transf.
yf6 Ingreso po.r venta de prod. 241 18 233 10 239 15
agrop. derivados o transf.
yf7 Ingreso_ por actividades 0,21 2 0,21 1 0,21 1
comerciales.
yf8 Ingreso por alquiler y/o 0,25 2 0,051 0 0,21 1
venta de lotes.
Yfliar Ingreso familiar Total 13,43 100 22,42 100 15,44 100

Fuente: CPPAC 2009

En términos de la composicién de los ingresos agricolas, se
observa que ambos grupos de productores cultivan, en prome-
dio, los mismos rubros de renta y de autoconsumo, aunque los
productores vinculados a FRUTIKA obtienen mayores ingresos.
Si a ello se suman los nuevos rubros de renta de los productores
vinculados a FRUTIKA o los rubros no tradicionales (pomelo y
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mburucuyd), la diferencia de ingresos anuales de ambos grupos
es aun mayor a favor a los vinculados a FRUTIKA (Cuadro 5).

Cuadro 5 - Distribucién de los ingresos agricolas de los productores

de la Cooperativa Capiibary (millones de Guaranies per capita)

No participa Participa Total
Variable | Descripcion de la variable Media o Media o Media o
Anual ° Anual ° Anual °
yfrutika | 1ndreso de los 2 rubros 0 0 | 257 100 058 | 100
relacionados a Frutika
yotrosrub | Ingreso de otros rubros 4,66 100 5,40 68 4,83 89
yf2 | Ingreso agricola x venta 466 100 797 |32 540 11
rubros agricolas.

Fuente: CPPAC 2009

Ingresos y tierra

Si se considera que la posesién de tierra es uno de los factores
determinantes para los ingresos de los productores de la Coo-
perativa, se observa en primer lugar que el ingreso per cépita de
los productores no vinculados a FRUTIKA practicamente no
sufre variaciones en relacion a la cantidad de tierras disponibles
para el cultivo. Si se analiza por categorias de fincas segtn el
rango de tierra disponible, se observan ingresos levemente ma-
yores, solamente en el grupo con mayores cantidades de tierras
(entre 40 y 53 hectdreas). En el caso de los productores vincu-
lados a FRUTIKA, tampoco hay variacién de ingresos entre los
grupos que poseen hasta un maximo de 30 hectareas, mientras
que se observa ingresos substancialmente mayores para los pro-
ductores que poseen entre 30 y 53 hectareas (Gréfico 6). Sin
embargo, solamente el 4% de los productores vinculados a FRU-
TIKA poseen tierras en el rango mencionado. Tanto en el caso
de los vinculados como no vinculados a FRUTIKA, la mayor
parte de estos productores poseen tierras en el rango de 1 a 20
hectéreas.
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Grafico 6. Ingreso per capita promedio segiin categorias

de tierras disponibles
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Niveles de pobreza y efectos de la participacion
en la cadena de valor sobre los ingresos

Para entender los efectos de la participacién de los produc-
tores de la Cooperativa Capiibary en la cadena de valor de jugos
de FRUTIKA y otros efectos sobre los ingresos de los mismos
productores, se ha procedido en primer lugar a ubicar a estos
productores en diversos segmentos de ingresos alrededor de la
linea de pobreza nacional y departamental. Ademas se extraen
conclusiones sobre el comportamiento de la pobreza a nivel de-
partamental y a nivel de los propios productores, se encuentren
ellos vinculados o no a la cadena FRUTIKA.

Las observaciones demuestran, en primer lugar, que si es
cierto que el nivel de pobreza del departamento de Caazapa es
superior al promedio nacional, este departamento ya no se en-
cuentra entre los cinco méas pobres del pafs. Sin embargo la in-
cidencia de la pobreza rural y la pobreza extrema rural siguen
siendo significativas para explicar el nivel de pobreza departa-
mental, fenémeno similar a todo el pafs.

En segundo lugar, se ha detectado un alto nivel de pobreza
(70%) entre todos los productor es censados de la Cooperati-
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va de Capiibary, se encuentren o no encadenados a la empresa
FRUTIKA. El alto nivel de pobreza extrema rural es la que ex-
plica un nimero elevado de pobres dentro de los productores
censados.

En tercer lugar, una medicién més detallada de esta pobre-
za lleva a concluir que entre los productores de FRUTIKA, la
incidencia, intensidad o brecha de la pobreza y la severidad de
la misma son menores que en el caso de productores no encade-
nados a esta empresa agroindustrial. Esta observacién podria
estar indicando una contribucién importante de FRUTIKA a la
reduccién de la pobreza entre los productores.

Utilizando los datos de la Encuesta de Hogares 2008, se han
determinado los ingresos per cdpita promedio anual por debajo
de las cuales se definen la pobreza total y extrema del pafs®,
como también la pobreza rural total y extrema. Para el caso de
la linea de pobreza total del pafs, el ingreso per cépita promedio
anual es equivalente a Gs. 4,4 millones, y Gs. 2,7 millones en el
caso de la pobreza extrema®™. El ingreso per cépita anual equi-
valente a la linea de pobreza total en el 4rea rural es de Gs. 3,5
millones y de Gs. 2,4 millones en el caso de la linea de pobreza

extrema rural

Siempre en términos del pafs y sus dreas geograficas, para el
afio 2008, la pobreza alcanzaba al 48,8% de la poblacién rural y
al 31,8% de la poblacién urbana (Cuadro 6). Del total de pobres
rurales, un 30,8% se encontraba en el segmento de pobreza ex-
trema, mientras solo un 11,2% de pobreza extrema se concentra
en el sector urbano. Es importante destacar que la mitad de la
poblacién pobre del Paraguay se ubica en el segmento de pobre-
za extrema.

49 Lalinea de pobreza extrema es el costo de satisfacer la Canasta Bésica de Alimentos,
la cual es un conjunto de productos que cubren las necesidades nutricionales mini-
mas de la poblacién. La linea de pobreza total incluye el costo de la linea de pobreza
extrema mds un costo adicional para un consumo no alimenticio (vestimenta, vi-
vienda, etc.). Su composicién, ademas de cubrir dichas necesidades, debe reflejar los
gustos y preferencias alimenticias predominantes en el pafs, en concordancia con la
oferta de alimentos y precios relativos vigentes. (Robles, M, 2000. Canasta Bésica de
Alimentos y lineas de Pobreza. DGEEC.)

50 En el caso de la linea de pobreza total y extrema pafs, el valor del ingreso per capita
utilizado es un promedio referencial calculado a partir del valor de las lineas de po-
breza construidas a nivel de dominio (zonas geograficas).
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Cuadro 6 - Paraguay: Estatus de pobreza de la poblacién

seglin area de residencia (%)

Pobre extremo | Pobre no extremo | Pobre Total | No pobre

Urbana 11,2 20,6 31,8 68,2
Rural 30,8 17,9 48,8 51,2
Total 19,4 19,5 38,8 61,2

Fuente: Encuesta de Hogares (EH) 2008, DGEEC.

El departamento de Caazapa, donde se ubican los produc-
tores de la cooperativa, presenta una proporcién de pobreza de
su poblacién un poco por encima del promedio nacional (41,8%)
aunque por debajo de otros departamentos como San Pedro
(53,9%), Canindeyt (53,7%) Caaguazt (52%), Itapta (47,8%) y
Misiones (46,1%) (Cuadro 7). En términos de la pobreza ex-
trema, el departamento de Caazapé presenta una cifra un tanto
superior (25%) al promedio nacional, aunque no tan alta como el
caso de Canindeyt (41,7%), San Pedro (85%), Caaguazti (33%) y
Concepcién (80%).

Es igualmente importante mencionar que la poblacién para-
guaya se encuentra distribuida de una forma mas o menos ho-
mogénea entre departamentos, asf como que las concentraciones
poblacionales ocurren en departamentos que presentan indices
de pobreza, menores o iguales al total pafs. Entonces, aunque la
pobreza de Caazapd se encuentra por encima del promedio na-
cional, ese indice de pobreza departamental solo afecta a casi la
mitad del 2% de la poblacién total del pas.

Para ese mismo afio y en el caso especifico de Caazapa, la
pobreza alcanzaba al 46% de la poblacién rural, muy cerca del
promedio nacional (Cuadro 8); y la pobreza urbana al 23%, por
debajo del promedio nacional. En cuanto a la pobreza rural ex-
trema, llegaba al 28,7% de la poblacién en Caazapa, cercana al
promedio nacional y al 9,3% de pobreza extrema urbana, tam-
bién cercana al promedio nacional.
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Cuadro 7 - Paraguay: Estatus de pobreza segiin departamento (%)

Departamento Robre ;;( i) e)ftor 2“;0"2/0 Pobre % Poblacion p(?lflgscis;](ill
Asuncion 71 15,8 22,9 518.945 8,4
Concepcion 30,0 12,3 42,4 207.201 3,4
San Pedro 35,1 18,8 53,9 353.064 57
Cordillera 17,2 20,3 37,5 284.256 4,6
Guaira 18,4 18,7 371 213.635 3,5
Caaguazl 33,3 18,8 52,0 476.225 77
Caazapa 25,0 16,9 41,8 138.365 2,2
Itapta 28,3 19,5 47,8 523.161 85
Misiones 27,1 19,0 46,1 120.848 2,0
Paraguari 22,0 18,4 40,4 245.097 4,0
Alto Parana 16,2 13,0 29,1 720.293 11,7
Central 11,6 25,7 37,3 1.929.834 31,3
Neembuci 23,2 18,2 41,4 80.130 13
Amambay 12,8 17,2 30,0 98.569 1,6
Canindeyt 41,7 12,0 53,7 168.325 2,7
Pdte. Hayes 13,9 6,3 20,3 85.965 1,4
Total 19,4 19,5 38,8 6.163.913 100,0

Fuente: EH 2008, DGEEC

Cuadro 8 - Caazapa: Estatus de pobreza de la poblacién

seglin area de residencia* (%)

No pobre Pobre
Urbana 76,7 23,3
Rural 53,7 46,3
Total 58,2 41,8

Fuente: EH2008, DGEEC.
*Dato referencial, no representativo muestralmente.

Utilizando los datos obtenidos del censo de productores de
la Cooperativa Capiibary, se observa que aquellos productores
que no participan de la cadena productiva de FRUTIKA tienen
un ingreso per cépita anual promedio igual a Gs. 3,3 millones
(Cuadro 9). Esta cifra se encuentra por debajo del ingreso per
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capita anual equivalente a la linea de pobreza de todo el pafs
(Gs. 4,4 millones)”, e incluso por debajo del ingreso per cdpita
anual equivalente a la linea de pobreza para el drea rural (Gs.
3,5 millones)’. En cambio, el ingreso anual per capita promedio
de los productores participantes de la cadena de FRUTIKA es
igual a Gs. 5,4 millones, ubicdndose por encima de la linea de
pobreza total del pais y del 4rea rural en particular®.

Cuadro 9 - Ingreso per capita promedio por condicion de pobreza segiin

participacion en la cadena de valor (millones de Guaranies anuales)

Participacion en la cadena No pobre Pobre Total
No Participa 9,61 1,22 3,38
Participa 10,37 1,61 5,40
Total 9,86 1,29 3,83

Fuente: CPPAC 2009.

Teniendo en cuenta el cdlculo realizado para las lineas de po-
breza rural equivalente a los ingresos per cédpita anual de esa
misma 4rea, se ha podido determinar el porcentaje de producto-
res que se encuentran por debajo o encima de la linea de pobreza
para ambos casos. En el caso de los participantes en la cadena
productiva, el 56,8% de los productores se encuentran por de-
bajo de la linea de pobreza, mientras que el 74% de los produc-
tores no encadenados son también pobres. En cuanto al total de
productores, el promedio total de pobres es del 70%, una cifra
significativamente alta (Cuadro 10).

51 Valor referencial cuando se trata de linea de pobreza nacional (no es calculada por
las estadisticas oficiales).

52 Elingreso per cépita anual equivalente a la linea de pobreza en el drea urbana es de
Gs. 4,0 millones y para la pobreza extrema es de Gs. 2,6 millones). DGEEC, Encues-
ta de Hogares 2008.

53 Meétodo de Calculo para construir la linea de pobreza de los productores censados.
El disefio de cuestionario y la construccién de ingresos de los productores posibili-
tan la comparacion entre los ingresos de los productores y la linea de pobreza rural
oficial para obtener los niveles e indicadores de pobreza del grupo de analisis. El
cuestionario aplicado a los productores de Caazapa fue disefiado siguiendo la linea
del cuestionario que implementa la DGEEC en las encuestas de hogares. Al igual
que en las encuestas, se incluyeron secciones que recogen las distintas fuentes de
ingresos, una seccién del empleo de los miembros de la finca u hogar y otras sec-
ciones o preguntas a nivel de fincas para obtener ingresos agricolas, pecuarios, por
actividades comerciales e ingresos por autoconsumo de rubros agricolas.
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El nivel de pobreza de ambos tipos de productores se encuen-
tra fuertemente determinado por la franja de extrema pobreza
rural. Asi, el 64,8% de los productores no encadenados a FRU-
TIKA son pobres extremos, mientras que la pobreza extrema
abarca al 48,2% de los productores encadenados a FRUTIKA.
En total el 60% de los productores censados se encuentran en la
franja de la pobreza extrema.

Cuadro 10 - Productores agricolas por condicién de pobreza segin participacion

en la cadena de valor de jugos

Participacion en la cadena Feiie Fkve No pobre Total
extremo no extremo

Ndmero de productores 214 31 85 330
No participa

% 64,85 9,39 25,76 100

Nimero de productores 41 13 41 95
Participa

% 43,16 13,68 43,16 100

Nimero de productores 255 44 126 425
Total

% 60 10,35 29,65 100

Fuente: CPPAC, 2009.
Nota: Se excluyen 8 casos que no tienen actividad agropecuaria y 13 casos con tierra disponible mayor a 53 has.

Otra manera de medir la pobreza de estos productores es a
través de la denominada intensidad o brecha de la pobreza. O sea,
la diferencia entre el ingreso promedio de los pobres y la linea de
pobreza. En el caso de los productores no encadenados a FRU-
TIKA, sus ingresos promedios son un 48% menor a los ingresos
equivalentes a la linea de la pobreza, mientras que estos ingresos
son solamente 31% menor en el caso de los productores encade-
nados a FRUTIKA (Cuadro 11). Es decir que estos tltimos se
encuentran mds cercanos a superar la linea de la pobreza que en
el caso de los primeros. Finalmente el indicador de severidad de la
pobreza, mide el grado de distribucién de los pobres en segmen-
tos poblacionales. Es decir, cuan concentrados se encuentran los
pobres en esos mismos segmentos. En el caso de los productores
de Caazapd, se observa una mayor concentracién de pobreza en
aquellos productores sin encadenamiento a FRUTIKA.
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seglin participacion en la cadena
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Incidencia Brecha de Severidad
Participacion en la cadena (% de obreza (%) de pobreza

pobreza) | ° ° (%)
No participa 0,74 0,48 0,36
Participa 0,57 0,31 0,20
Total 0,70 0,44 0,33

Promedio de la brecha de pobreza: Linea de pobreza - Ingreso per capita (monto per capita que
necesitan los pobres para alcanzar la linea de pobreza). En Guaranies anuales

No participa 2.290.000
Participa 1.890.000
Total 2.220.000

Fuente: CPPAC, 2009.
Nota: Se excluyen 8 casos que no tienen actividad agropecuaria y 13 casos con tierra disponible mayor a 53 ha.

Efectos directos sobre los ingresos y la pobreza

Luego de analizar los niveles de pobreza de los productores
de la cooperativa, se presentan los resultados del componente
cuantitativo, en lo que hace a la estimacién del efecto directo
de la participacién de los pequenos agricultores en la cadena de
valor sobre sus ingresos. Se construyen 4 modelos, cuyas inter-
pretaciones son similares aunque con ciertas variaciones obser-
vadas en los efectos marginales. La participacién en la cadena de
exportacion de FRUTIKA tiene un efecto positivo sobre los in-
gresos de los agricultores encadenados. Los modelos dan como
resultado que los ingresos familiares per capita de los partici-
pantes son 20% superior a los ingresos familiares per capita de
los agricultores no encadenados. Se observa también que la can-
tidad de mano de obra asalariada en las fincas familiares tienen
una incidencia mucho mayor en las variaciones de los ingresos
que la sola pertenencia a la cadena de valor de FRUTIKA; y en
menor medida lo tienen la capacidad de acceso al crédito, los
niveles de educacién, el uso de las tierras agricolas y ganaderas
y los rubros de cultivo.

Para observar el efecto directo de la participacién de los agri-
cultores en la cadena de FRUTIKA sobre los ingresos de los
productores se genera un modelo lineal de determinacién de in-
gresos, estimado por el método de minimos cuadrados ordina-
rios. Se parte de la generacién de modelos de control y se finaliza
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con el modelo completo que incorpora la variable independiente
de participacién en la cadena. En el cuadro 12 se describen las
variables consideradas para este ejercicio. La participacién en
la cadena de exportaciéon de jugos, la variable independiente, se
representa por una dummy de participaciéon (FRUTIKA). Entre
las variables de control, se consideraron una serie de las mismas
relacionadas al bienestar de los hogares, principalmente aquellas
que contribuyen a explicar los ingresos de familias rurales. Se
incluyen: las caracteristicas del hogar, el capital humano, los ac-
tivos productivos (tierra y trabajo familiar) y acceso a recursos
financieros.

Cuadro 12 - Definicion de las variables dependientes, independiente, y de control

Tipo de variables Definicion

Variables dependientes

Lyfper Logaritmo natural del ingreso familiar per capita

Variable independiente

Frutika Dum_myde participacion de productores agricolas en la cadena global de pro-
duccién de la empresa FRUTIKA

Variables de control

Tmie Numero total de miembros de la finca

Jedu_1 Promedio de afios de estudios del jefe/a de hogar

edadje_1 Edad del jefe/a del hogar

anoest_2 Promedio de afios de estudios en el hogar

Lngtied Logaritmo natural de cantidad de tierra disponible

d_8_lha Cantidad de tierra disponible para cultivo

Qcultiv Cantidad de rubros cultivados en el tltimo periodo agricola

d_3ha Cantidad de lotes propios

Tiegan Cantidad de hectareas de tierra destinada a ganaderia o pastura

Dimo Disponibilidad de mano de obra: suma de los miembros del hogar de 15 afios y
mas de edad

depend_1 Cantidad de personas ocupadas en forma dependiente

agrico_1 Cantidad de personas ocupadas agricolas

r 7 Rangos de montos del crédito

Los resultados muestran que los ingresos de los productores
vinculados a la Cooperativa Capiibary estdn asociados positiva-
mente con la educacién promedio de los miembros de la finca
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(anoest_2), con la cantidad de tierra disponible (Inqtied), la can-
tidad de tierra destinada a la agricultura (d_8_1ha), la cantidad
de rubros cultivados (qcultiv), la cantidad de tierra asignada a la
actividad ganadera (tiegan), as{ como a la mano de obra familiar
disponible (dmo), el nimero de personas con empleos asalaria-
dos (depend_1), el acceso a los recursos financieros y la partici-
pacién en la cadena de FRUTIKA.

Al analizar los coeficientes del modelo 4 (Cuadro 13) se ob-
servan los efectos independientes de cada una de las variables
determinantes del ingreso per cépita. Un afio de estudio pro-
medio adicional del hogar contribuye con un incremento de 5%
en los ingresos per cépita. Un aumento del 1% de la cantidad de
tierras disponibles incrementa sélo un 0,34% de los ingresos per
cépita. Una hectarea adicional de tierra agricola, significa un 5%
de aumento en los ingresos per capita. Un rubro mas de cultivo
tiene un efecto similar en los ingresos (4%). Una hectdrea mds
de tierra para ganaderia contribuye con un incremento de 3%
en los ingresos per cépita. El aumento de una unidad de mano
de obra familiar provoca un incremento del 1% de los ingresos
per céapita, mientras la suma de una persona al ntimero total de
asalariados de la familia se asocia a un aumento de 65% de los
ingresos per capita. En términos de los recursos financieros, por
cada aumento de Gs. 2 millones de crédito al productor, los in-
gresos per cdpita se incrementan en un 10%. Finalmente, la par-
ticipacién de los productores en la cadena de FRUTIKA genera
un aumento del 18,6% de los ingresos per capita.

Tanto el recurso tierra como la cantidad de cultivos agricolas
no se constituyen en las principales variables que determinan el
ingreso en ambos grupos de productores. Los afios de educacién
como la cantidad de mano de obra familiar tampoco tienen una
incidencia significativa en los ingresos como si lo tiene, relati-
vamente, la facilidad del acceso al crédito. Pero claramente la
existencia de mano de obra asalariada en las fincas familiares
aparece como la variable mas importante de los determinantes
de ingresos; mientras que la pertenencia a la cadena productiva
de FRUTIKA agrega un valor importante a estos ingresos.

El alto grado de efecto de la mano de obra asalariada sobre
los ingresos de las fincas de productores de Capiibary estaria in-
dicando que la agricultura familiar de esa zona no se constituye
en la principal palanca de reduccién de la pobreza, y por lo tanto
esa agricultura familiar no se convertirfa, necesariamente, en la
fuente de incrementos de los ingresos de los productores. Sin
embargo la aparicién de la cadena productiva FRUTIKA suma
un porcentaje de ingresos interesante a las familias campesinas
en la linea de los cultivos de renta.
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Cuadro 13 - Estimacion del efecto directo de la participacion

en la cadena de exportacion de jugos

Variable dependiente: lyfper: En ingreso familiar per capita
Variables de control e independiente (VI) Coeficientes

modelo1l | modelo2 | modelo3 | modelo 4
Caracteristicas del hogar y capital humano
Tmie -0.134 -0.148 -0.152 -0.151
jedu_1 0.019 -0.008 -0.013 -0.014
Edadje_1 0.004 -0.007 -0.005 -0.005
Anoest_2 0.098 0.046 0.051 0.049
Activos productivos: tierra y trabajo familiar
Lnqtied 0.411 0.342 0.341
d_8_1ha 0.061 0.050 0.051
Qcultiv 0.047 0.066 0.042
d_3ha -0.015 -0.013 -0.013
Tiegan 0.038 0.039 0.034
Dmo 0.018 0.013 0.013
Depend_1 0.710 0.661 0.650
Agrico_1 -0.051 -0.057 -0.058
Acceso a Recursos Financieros
r_7 0.107 0.106
Participacion en la cadena (V.I)
Frutika 0.186
_cons 14.246 13.878 13.778 13.860
Numero de observaciones 411 411 403 403

Fuente: CPPAC, 2009

Para tener una idea mas acabada de los efectos de las varia-
bles de mayor peso, se han realizado ejercicios que muestran las
brechas de ingreso entre las fincas que poseen mano de obra
asalariada y aquellas que no poseen, como también entre aque-
llas fincas que se encuentran vinculadas a la cadena de valor de
FRUTIKA y aquellas que no. En los graficos 7 y 8, se pueden
observar las lineas de regresién de los agricultores o fincas que
poseen mano de obra asalariada y aquellas que no la poseen;
como también las fincas que participan y no participan en la ca-
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dena. La brecha entre las lineas de cada grupo corresponde a la
brecha en el ingreso per cépita de los mismos™.

Cuando se considera el niimero de asalariados en finca, la bre-
cha de ingresos es de 65% entre los grupos. Sin embargo, cuan-
do se agrupan los productores censados en fincas con miembros
asalariados y en fincas sin miembros asalariados la brecha de
ingresos es 3 veces mayor a favor de los primeros. En relacién
a lo ltimo, el modelo predice que, en promedio, las familias de
agricultores con 10 hectdreas de tierra disponible que cuentan
con al menos 1 miembro empleado en forma asalariada tendrfan
8.465.000 Gs anuales mas de ingreso per capita que aquellos
agricultores con la misma cantidad de tierra pero sin ningin
miembro asalariado.

A su vez, el modelo predice que en promedio, los agricultores
con 10 hectdreas de tierra disponible asociados a la cadena de
exportacién de FRUTIKA tendrfan 893.000 Gs anuales mas de
ingreso per cépita que aquellos agricultores con la misma can-
tidad de tierra pero no participantes de la cadena. Los hogares
censados tienen en promedio 5 miembros que multiplicados por
893.000 Gs. anual resultarfa en una brecha de ingreso familiar
de 1.965.000 Gs anuales entre los dos grupos de productores.

Grafico 7. Efecto de la participacion en la cadena de valor

sobre el ingreso per capita de los pequefios productores

18
.

Ln ingresos predichos

N
—

Ln tierra

pred: frutika = 0 pred: frutika =1
) frutika =0 ° frutika =1

Fuente: CPPAC, 2009
|

54 Se evalué el modelo 4 en las medias de sus respectivos regresores, fijando el valor
de la cantidad de tierra disponible para el grupo de agricultores encadenados y no
encadenados; y para el grupo de fincas con y sin asalariados. Posteriormente los
resultados se deslogaritmizaron y se obtuvieron predicciones de ingreso per cépita
para cada grupo.
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Grafico 8. Efecto de la mano de obra asalariada sobre

el ingreso per capita de los pequefios agricultores
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Ln ingresos predichos

N
—

Inqgtied

pred: fincas sin asalariado pred: fincas con asalariados
° asal =0 ) asal =1

Fuente: CPPAC, 2009
|

Para analizar el peso de las variables sobre la capacidad y
posibilidad de reducir o aumentar la brecha de pobreza entre los
productores de la cooperativa, se han realizado célculos que re-
lacionan los ingresos per capita de estos productores con la linea
de pobreza rural. A partir de esos calculos se construyen escena-
rios con la inclusién y exclusién de variables para determinar, en
forma aproximada, qué tipo de combinacién de factores muestra
una tendencia mayor o menor de posibilidades de reduccién y
hasta superacién de la pobreza entre los productores de la coo-
perativa.

A partir de las variables seleccionadas, el modelo predice
(Cuadro 14) un ingreso per cépita promedio anual de Gs. 2,2
millones para los productores relacionados a FRUTIKA y de Gs
1,8 millones para los productores no relacionados. Estos ingre-
sos promedios, comparados con la linea de pobreza rural, mues-
tran que la brecha de pobreza de los productores de la cadena de
FRUTIKA es menor en relacién a la brecha de los productores
NO FRUTIKA. Es decir, los productores de FRUTIKA necesi-
tan un 36% de ingresos promedio anual més para nivelarse con
la linea de pobreza rural, mientras que a los productores no vin-
culados a FRUTIKA, precisan de un 47% adicional de ingresos
para el mismo objetivo.

En el primer escenario pronosticado, se considera que las
fincas no cuentan con miembros asalariados, poseen 5 hectareas
de tierra agricola y 4 rubros de cultivos. Con estas caracteris-
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ticas, la brecha de pobreza observada para los productores de
la cadena es de 44%, en tanto que para los no vinculados a la
cadena es de 54%.

En el segundo escenario se conservan las mismas condicio-
nes que en el primer escenario, pero se agregan 7 afos de estu-
dios promedio del hogar y el acceso al crédito con un rango de 3
a 5 millones de Gs. Se observa en este escenario una reduccién
de la brecha de pobreza de 35% para los productores de la cadena
y 46% para los no vinculados. La reduccién es importante y pro-
bablemente la variable que mayormente explica esta reduccién
es la facilidad de acceso al crédito por el peso especifico del mis-
mo, ya observado, como determinante de los ingresos.

El tercer escenario se construyé con las mismas condiciones
que el primer escenario mas el agregado un miembro asalariado.
En este se observa una variacién sustantiva en el efecto de reduc-
cién de la pobreza por cuanto los ingresos resultantes, ubican a
los productores de FRUTIKA superando la linea de pobreza en
7%, mientras que si bien los productores no vinculados a FRU-
TIKA no superan esta linea solo necesitan un 8% de ingresos
adicionales para llegar a establecerse sobre la misma.

En el cuarto escenario las fincas también cuentan con miem-
bros asalariados, pero con el agregado de todas las demads varia-
bles mencionadas en el segundo escenario. Aqui, los ingresos de
los productores de FRUTIKA superan ampliamente la linea de
pobreza (24%) y los ingresos de los productores no vinculados
llegan igualmente a superar la linea de pobreza, aunque sélo en
un 3%.

Cuadro 14 - Escenarios sobre brechas de ingreso per capita de productores

en relacion a la linea de pobreza rural.

Ingresc(); per cé}pita el et Brecha de ingreso per capita (%)
uaranies anuales

Participa No participa Participa No participa
Promedio total 2,23 1,85 0,36 0,47
Escenario 1 1,96 1,62 0,44 0,54
Escenario 2 2,27 1,88 0,35 0,46
Escenario 3 3,74 3,22 -0,07 0,08
Escenario 4 4,34 3,61 -0,24 -0,03
Linea de pobreza rural 3.503.372

Fuente: CPPAC, 2009
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En términos de aumento de los ingresos y reduccién de la
brecha de la pobreza la pertenencia o encadenamiento a la pro-
duccién de FRUTIKA se presenta como un determinante impor-
tante para la agricultura familiar de la Cooperativa Capiibary. Se
podria afirmar que esta pertenencia aparece, entonces, como un
condicionante para la reduccién de los niveles de pobreza aun-
que no para una superacién de la misma.

Por otro lado, la existencia de mano de obra asalariada entre
los miembros familiares agricultores es el factor esencial para
provocar un aumento sustantivo de los ingresos y superar la
pobreza, principalmente en el caso de los productores de FRU-
TIKA. Esta mano de obra asalariada puede ser extrapredial (in-
gresos no agricolas), como también generadas por las propias
actividades agricolas.

Si se considera que la vinculacién a la cadena de FRUTIKA
explica en buena parte el aumento de los ingresos, es posible su-
poner que este mismo aumento permite a las unidades de FRU-
TIKA contratar una mayor cantidad de mano de obra asalariada
como trabajo agricola y no agricola. En este caso, la pertenencia
ala cadena de FRUTIKA podria estar generando un efecto indi-
recto mediante la contratacién de mano de obra asalariada, que
tiene un peso relativo superior en el aumento de los ingresos
tamiliares rurales y en la eventual superacién de la pobreza.

Efectos de los gastos y generacion de enlaces de crecimiento

Conforme a la literatura considerada anteriormente sobre
la participacién de pequefios productores agricolas en cadenas
productivas, los efectos no son sélo aquellos directos, resultan-
tes de aumentos en los ingresos, sino que también se encuentran
los denominados efectos de enlace. Estos tltimos consisten en
vincular el crecimiento agricola hacia el mercado de factores,
la produccion y el consumo. Cada uno de ellos genera, res-
pectivamente, mayor demanda de mano de obra en actividades
agricolas y no agricolas rurales (principalmente), mayor desa-
rrollo de las actividades relacionadas a la provisién de insumos e
incrementos del gasto de las familias en bienes y servicios.

En esta seccién, entonces, se tratard de demostrar los patro-
nes de consumo de los pequetios productores, tanto de aquellos
involucrados en la cadena FRUTIKA como aquellos que no lo
estan. Se tratard de demostrar, también, cémo estos patrones de
consumo inciden en un mayor o menor crecimiento de enlaces
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rurales locales. Es decir, cémo estos patrones tienen una mayor
o menor probabilidad de generar bienes y servicios con uso de
mano de obra intensiva y, en consecuencia, mayores ingresos en
la comunidad.

En primer lugar se presenta la estructura del gasto familiar
de los productores que participan y no participan en la cadena
productiva, de acuerdo a tipos de enlaces rurales.

El gasto familiar total anual de los agricultores censados esta
conformado por el gasto de produccién y el gasto de consumo
en bienes y servicios. E]l gasto de produccion incluye el gasto
en mano de obra agricola, el gasto en insumos para la agricul-
tura y la pecuaria, asf como la compra de equipos, maquinarias,
e implementos para la produccién agropecuaria y otros gastos.
El gasto de consumo en bienes y servicios considera el gasto
en alimentos, en bienes no alimenticios y el gasto en servicios.
El gasto en bienes no alimenticios comprende la compra de
articulos para el hogar, vestimenta, bienes de educacién y otros
gastos (mantenimiento de vivienda y bienes de salud). El gasto
en servicios considera aquellos realizados en servicios educati-
vos, de salud, entretenimiento, pasajes, combustibles y comuni-
caciones.

El Cuadro 15 muestra la estructura del gasto familiar de los
productores de la Cooperativa Capiibary. El 60,9% del gasto fa-
miliar se destina al consumo de bienes y servicios y el 38,8% a
gastos de produccién. La concentracién del gasto en el consumo
de bienes y servicios es explicada principalmente por el gasto
destinado a alimentos (43,1%), lo cual es coherente con una ti-
pica estructura del gasto familiar en el pais. Es importante se-
falar que no es menor la proporcién de gastos destinados a la
produccién, especialmente en cuanto a compra de insumos agri-
colas (24%). Sin embargo, el consumo de este tipo de productos
no necesariamente genera nuevos o mayores ingresos a la comu-
nidad rural®, a diferencia de los gastos destinados a empleo de
mano de obra agropecuaria (11%).

<
(S8

En Paraguay, el 40% del gasto familiar del pafs total y el 54,2% del gasto familiar del
area rural se destina a alimentos (DGEEC, 2000. Canasta Bdsica de alimentos y lineas
de pobreza. Asuncién, Paraguay).

56 Los vendedores medianos son generalmente de ingresos medios y no necesariamen-
te viven en la zona productiva.

94



El caso de los pequefios productores fruticolas de Caazapa - Paraguay

Cuadro 15 - Distribucion del gasto familiar total de los productores de la Cooperativa Capiibary

(En miles de Guaranies corrientes 2008)

No Participa Participa Total
Tipo de gastos
Media % Media % Media %
A-Gasto de produccion 3.612 38,1 5.195 40,5 3.965 38,8
a) Mano de obra agricola 1.081 114 1.524 11,9 1.180 11,5
b) Insumos agropecuarios 2.306 24,3 3.164 24,7 2.498 24,4
© Octlr:rf gastos de produc- 224 2,4 506 4,0 287 2,8

B-Gastos de consumo de

. s 5.832 61,5 7.604 59,3 6.229 60,9
bienes y servicios

a) Alimento 4.162 43,9 5.297 41,3 4.415 43,2
b) Bienes no alimenticios 1.222 12,9 1.648 12,9 1.317 12,9
b2-Vestimenta 455 4,8 567 4,4 480 4,7
b3-Educacién 96 1,0 269 2,1 135 1,3
c) Servicios 448 4,7 659 51 496 4,8
C-Gasto familiar total 9.485 100,0 12.812 100,0 10.229 100,0

Fuente: CPPAC, 2009.

Es importante destacar que entre ambos tipos de gastos (de
produccién y de consumo de bienes y servicios), aquellos que
generan enlaces con un uso mds intensivo en mano de obra se
concentran en dos rubros principales: empleo de mano de obra
agricola (gasto de produccién) y gastos en servicios de educa-
cién, salud, transporte y comunicaciones (empleo de mano de
obra no agricola). Los gastos de consumo en bienes alimenticios
y no alimenticios crean asimismo empleo, aunque en grados me-
nores porque se circunscriben al ambito de la comercializacién.

Sin embargo, la participacién de rubros de mayor generacién
de empleo en los gastos de productores que participan o no en
la cadena productiva solo alcanzan, en promedio el 16,3% de los
gastos totales, siendo el gasto mayor aquel relacionado al empleo
de mano de obra agricola (11,5%). Es decir que el efecto indirec-
to de estos gastos sobre una mayor generacién de empleo tiene
un peso relativo menor que para aquellos rubros generadores de
menores niveles de empleo. Dicho de otro modo, los ingresos de
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ambos tipos de productores no se muestran con un peso impor-
tante en la generacién (indirecta) de ingresos en la comunidad
rural donde operan los mismos De todas maneras, y analizando
solo los gastos que crean mano de obra agricola y mano de obra
no agricola, son los productores de FRUTIKA aquellos que tie-
nen mayor capacidad adquisitiva para contratar ambos tipos de
mano de obra. Por lo tanto, son estos productores los que poten-
cialmente, también, pueden convertirse en promotores indirec-
tos de reduccién de la pobreza, cuando una mayor consolidacién
de la cadena productiva y de mercados se traduzca en mayores
ingresos para estos mismos productores.

En segundo lugar, se presenta un ejercicio de estimaciones de
elasticidades de gastos para determinar las sensibilidades de los
enlaces ante cambios de los ingresos de los pequeiios producto-
res agricolas. Con este ejercicio se pretende demostrar como los
gastos en bienes y servicios de uso intensivo de mano de obra
son afectados por las variaciones de ingreso en los dos diferentes
grupos de pequeiios productores.

Para la estimacién de las elasticidades de gastos se escogié un
modelo lineal-logaritmico de consumo o gasto, utilizado en King
y Byerlee (1978)".

En el Cuadro 16 se pueden observar las estimaciones de las
elasticidades de los gastos ante cambios en los ingresos. En ge-
neral, los gastos de produccién, los de bienes relacionados a la
educacién y los gastos en servicios presentan altas elasticidades.
En cuanto a las elasticidades por condicién de participacién en
la cadena, los gastos en mano de obra, en articulos para el hogar
y en servicios de los productores vinculados a FRUTIKA son
superiores a los gastos del grupo de agricultores no vinculados.

57 A partir de un modelo de gasto de consumo per capita que se transforma en un mo-
delo que representa el gasto de consumo total del hogar e incluyendo la variable de
participacién de la finca en la cadena de valor de FRUTIKA, la ecuacién ajustada a
los fines de esta investigacién queda especificada de la siguiente manera:

5
Cy=al +bY Iny, +b, N, +b;,InS, +b, frutika + 23,“.13).“ +uy (2)

donde C, representa el gasto de consumo del tipo de bien i (produccién, mano de

obra, insumos, bienes y servicios, alimentos, no alimentos, etc.) por el hogar o finca

Ji T, el gasto de consumo total del hogar j (proxy de ingreso total); y el gasto de

consumo per capita del hogar j, N, el nimero de miembros del hogar; S/ el ratio

de subsistencia en alusién a los bienes producidos por el hogar. Para incorporar el
efecto de la cadena de valor de FRUTIKA en el gasto se incluye la dummy de par-
ticipacién (FRUTIKA), y otras variables binarias de distritos que intentan reflejar
las diferencias de preferencias, disponibilidad de bienes y servicios y las diferencias
de precios entre las regiones. A partir de este modelo, estimado por el método de
minimos cuadrados ordinarios, se calcularon las elasticidades de los distintos tipos
de gastos vinculados a los tipos de enlaces de crecimiento agricola, generalizados

en aC ¥

Y
. =(a,+b, +b,Iny).
¥ C (a;, +b, +b, Jf)C
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En contrapartida, los gastos en insumos para produccién agro-
pecuaria y los gastos en bienes de educacién de los productores
no vinculados, presentan mayores elasticidades en relacién a los
vinculados a FRUTIKA.

Al analizar las elasticidades sobre los rubros o gastos que
generan mayor cantidad de empleo, es posible observar que el
aumento de ingresos de ambos tipos de productores tiene una
incidencia muy fuerte en los gastos relativos a la contratacién
de mano de obra agricola, siendo la incidencia més importante
aquella proveniente de los ingresos de productores vinculados
a FRUTIKA. Asimismo, las elasticidades son muy positivas en
el caso de contratacién de mano de obra no agricola (servicios),
pero solamente para los productores que trabajan en la cadena.

Este ejercicio también muestra que las elasticidades son po-
sitivas en el caso de compra de insumos de produccién, articulos
para el hogar y de bienes de educacién, aunque no en los mismos
grados que aquellos gastos que tienen relacién con empleo de
mano de obra.

Cuadro 16 - Estimacion de la elasticidad* del gasto de los productores

de la Cooperativa Capiibary

Tipo de gastos por Enlaces No participan eEaI‘;tic:ig::a pro:l—ﬁ::?éres

A- Gasto en produccion 1,71 1,20 1,50
a) Mano de obra agricola 1,62 1,75 1,66

b) Insumo agropecuario 1,23 1,02 1,11

B- Gasto de consumo en bienes y servicios 0,54 0,86 0,66
a) Alimentos 0,41 0,69 0,54

b) Bienes no alimenticios 0,92 0,83 0,84
b1-Art.de limpieza y utensilios 0,75 1,10 0,76
b2-Vestimenta 0,54 0,59 0,53
b3-Educacién 1,43 0,70 1,08

¢) Servicios (1) 0,71 2,27 1,27

Fuente: CPPAC, 2009.

* Se afirma que una variable es inelastica cuando la misma es igual a cero, unitaria cuando es igual a 1 y eldstica cuando
es mayor a 1.
(1) incluye los gastos en servicios educativos, de salud, entretenimiento, pasajes, combustibles y comunicaciones.
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Este ejercicio de elasticidades estd demostrando, entonces,
que ante un posible aumento de ingresos provenientes de pe-
quetios productores de la Cooperativa Capiibary, la incidencia
en gastos serd mayor en aquellos rubros que son mas intensivos
en el uso de mano de obra, y que una incidencia més decisiva, en
este sentido, la tendran los ingresos de los pequefios productores
de la cadena de FRUTIKA.

Esta conclusiéon refuerza a la arribada al estudiar la partici-
pacién y distribucién de los gastos familiares de los productores
de la Cooperativa Capiibary y al comparar los montos en dinero
utilizados para cada uno de los tipos de productores (participan-
tes y no participantes de la cadena). Es decir, que son los produc-
tores de FRUTIKA aquellos que potencialmente se encuentran
més en linea de provocar o generar mayor cantidad de empleo
y por lo tanto, contribuir a la reduccién de la pobreza rural, en
comparacién a los otros productores.

Al estudiar los efectos de la participacién productiva en la
cadena de FRUTIKA sobre los ingresos y la reduccién de la po-
breza, se concluy6 que esta participacién era muy importante
para reducir los niveles de pobreza de los pequefios productores
aunque no para superarla, si esta participacién no era acompa-
nada de la existencia de mano de obra asalariada en los ingresos
familiares. De todas maneras, al analizar los efectos indirectos
provocados por los gastos de los productores de FRUTIKA,
también se puede concluir que existe una contribucién adicional
a la reduccién de la pobreza mediante la incidencia de los gastos
en contratacién de mano de obra agricola y no agricola en la
comunidad. Esta incidencia o enlace puede ser atin més efectiva
con el aumento de productores en esta cadena y, principalmente,
con el aumento de los ingresos de los mismos como resultado de
una consolidacién y crecimiento de la propia cadena productiva.
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La integracién de los pequeiios productores en este tipo de
cadenas de produccién global es uno de los grandes desatios que
existen en un mundo globalizado. Sin embargo, las dificultades
para conseguir que este tipo de integracién en los mercados glo-
bales sea un éxito, asi como las implicancias que la misma tiene
en términos de bienestar econémico para los pequefios agricul-
tores (en definitiva, los tltimos eslabones de esta cadena), han
sido aspectos descuidados y menos estudiados por los expertos
en esta materia.

Esta investigacién muestra los diferentes y multiples aspec-
tos involucrados al momento de integrar a pequefios producto-
res agricolas en una cadena de valor global, y como deben eva-
luarse los impactos que reciben los campesinos al vincularse con
la misma. Como se ha observado, el primer componente de la
investigacién ha tenido el propésito de responder a la pregunta
referente a cémo se integran los pequefios productores. Por otra
parte, el segundo y el tercer componente tuvieron por objetivo
explicar cudles son las consecuencias que conllevan este tipo in-
volucramiento en estructuras econémicas globales para los pe-
quefnos campesinos.

A continuacién se intentara extraer aquellas lecciones que
permitan potenciar los beneficios y minimizar los costos que po-
see este novedoso tipo de integracién en los mercados; asi como
extraer conclusiones sobre los efectos directos e indirectos que
genera la inserciéon en cadenas de valor globales sobre el bien-
estar econémico de las comunidades de pequefios agricultores
rurales. Finalmente, se hardn consideraciones referentes a la
manera en que el Estado paraguayo ha participado durante esta
experiencia en Caazapa, sefialando, posteriormente, posibles al-
ternativas para una participacién efectiva del Estado en esta cla-
se de emprendimientos.

Integracion exitosa a la cadena de valor

El primer componente de este estudio se destiné a explicar
porque los pequeiios productores de mburucuya y pomelo se in-
tegraron exitosamente a la cadena de la empresa FRUTIKA.
Se hallaron cuatro principales factores que impulsaron este re-
sultado: 1) la forma en que los pequefios proveedores agricolas
se hacen parte de la estrategia competitiva de FRUTIKA, 2) el
efecto del proyecto en la elevacién del estatus del trabajo de ex-
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tensién al pequenio agricultor en la cooperativa, 3) los criterios
de seleccién de los beneficiarios, y 4) el corto y continuo ciclo
de produccién de los cultivos de mburucuyd. ¢Qué implican es-
tos factores en el momento de preguntar cémo incluir pequefios
productores dentro de las cadenas de valor de exportacién? Las
dos principales lecciones que surgen de este caso para la politica
publica tienen que ver con el dénde y cudndo intervenir con pro-
gramas, y como deben estar orientados esos programas.

La utilizacién de proyectos para “inclinar la balanza”

El factor de éxito consisti6 en el impulso adicional del pro-
yecto hacia cambios que de hecho estaban en curso y que favore-
cieron a la inclusién de los pequefios. La diferencia entre el buen
resultado de los productores de mburucuya y pomelo y el resul-
tado més incierto para los productores de naranja, reside en los
factores que ya estaban en marcha antes de iniciarse el proyecto:
la participacién de una cooperativa que comenzaba a ganar inte-
rés en la agricultura, adicionalmente a sus actividades urbanas
y comerciales y que posefa un agente de extensién talentoso; la
existencia de una empresa con la necesidad de aumentar sus
volimenes y su diversidad de materias primas; y pequefios pro-
ductores en busca de nuevos cultivos.

Puesto de esta manera, puede parecer que el papel del proyec-
to llevado a cabo por la GTZ y dentro del PPP era marginal y
que el campo para las politicas publicas sea estrecho. Sin embar-
go, todos estos actores se presentaban como profundamente am-
bivalentes acerca de como responder a los intereses mencionados
anteriormente. La cooperativa se vio obligada a dar mayor apoyo
a sus miembros rurales, dada la importancia econémica y politi-
ca de la industria de soja, pero también observd, y sigue consi-
derando, que las inversiones rurales son mucho mas arriesgadas
y menos rentables que sus actividades de préstamo comercial.
El técnico agropecuario de la cooperativa tenfa la motivacién y
el conocimiento para trabajar con pequenos productores, pero
carecfa de los recursos y apoyo institucional necesario. A pesar
de su necesidad de materias primas y de una cadena de suminis-
tro flexible, FRUTIKA estaba preocupada, y sigue preocupada,
en que sus inversiones en los pequefios agricultores terminaran
siendo mas aprovechadas por sus competidores que por la com-
panfa. Los pequenos productores buscan constantemente nuevas
alternativas para mejorar sus medios de vida, pero rara vez in-
novan e invierten en nuevas alternativas hasta que estén seguros
que producirdan resultados. Los recursos y los incentivos pre-
vistos por la GTZ fueron decisivos en el impulso de los actores
involucrados en cuanto a las inversiones realizadas.
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La obvia y no totalmente nueva leccién es elegir cuidado-
samente los proyectos, con un claro sentido de los diferentes
intereses en juego y de cémo el proyecto puede alterar los in-
centivos y la forma de interaccién entre las diferentes partes. La
mejor manera de mejorar los resultados de las politicas ptblicas
destinadas a crear cadenas de valor a favor de los pobres es bus-
car situaciones en las cuales la subvencién, la asistencia técnica y
la legitimidad proporcionada por las organizaciones ejecutoras
pueden inclinar la balanza en direccién a la inclusién de peque-
nos propietarios. Esto debe hacerse via empresas con incentivos
econdémicos para la expansién de sus cadenas de suministro.

La situacién de FRUTIKA no es necesariamente poco co-
mun en los pafses de América Latina: muchas empresas sufren
escasez de capital, requieren inversiones flexibles a fin de pro-
seguir las estrategias de mejora productiva que en dltima ins-
tancia, crean mayor valor agregado y mds estabilidad para las
economias regionales y nacionales. Sin embargo, los riesgos que
conlleva contratar a pequeiios agricultores que, a menudo tie-
nen fama de evadir, engafar y de producir productos de baja
calidad, hace a las empresas pensar dos veces antes de responder
a su necesidad de ampliar los canales de suministro de materias
primas mediante la asociacién con los pequefios agricultores.

Dada la incertidumbre en cuestién, muchas empresas no tie-
nen una idea clara de cudl serfa la mejor estrategia para estruc-
turar sus relaciones de produccién y abastecimiento, y se basan
en la evaluacién subjetiva de los riesgos y beneficios de distintas
opciones, en lugar de una evaluacién definitiva y completamente
racional. En este espacio de ambigtiedad es donde los programas
publicos y la cooperacién internacional pueden tener gran in-
fluencia para “Inclinar la balanza” hacia la inclusién del pequefio
agricultor al proveer apoyo logistico y econémico a las compa-
fifas que consideran tales estrategias de abastecimiento.

La reduccion del riesgo y la incertidumbre en los
intercambios agricultor-procesador

La segunda leccién se refiere a cudles deberfan ser los obje-
tivos de los proyectos destinados a pequeiios agricultores. Este
estudio sugiere que el riesgo y la incertidumbre son los principa-
les obstaculos a las inversiones necesarias para que los pequefios
agricultores se integren a las cadenas de valor de exportacién.
La importancia de las caracteristicas del cultivo de mburucuya
y el proceso de seleccién de comités radica en su capacidad de
reducir el riesgo percibido por parte de los productores, tanto en
la adopcién de una nueva cosecha como en el inicio de una nueva
relacién con una empresa procesadora.
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No existe una falta de interés en el sector de pequefios agri-
cultores para la diversificacién de cultivos y la agricultura de alto
valor. Los agricultores estdn en permanente bisqueda de nuevos
cultivos. Sin embargo, segiin lo descrito por diversos agentes de
desarrollo citados en este estudio, también demandan un merca-
do garantizado, un precio garantizado, y prefieren acuerdos de
comercializacién que no demandan su cooperacién con otros pe-
quenios agricultores y en los cuales reciben pago al contado en la
puerta de su finca. Obviamente, estos acuerdos no son factibles
para las empresas privadas, y subsidiar estos arreglos normal-
mente s6lo condiciona a los productores a la desilusién y a su
salida, una vez que el apoyo de los proyectos termina.

El punto clave es que estas preferencias se derivan de la in-
certidumbre de nuevos cultivos, nuevos compradores, nuevas re-
laciones, y un sinfin de malas experiencias con este tipo de pro-
yectos en el pasado (ya sean estas experiencias personales o solo
anecdoticas). Pero hay otros mecanismos para reducir el riesgo
ademas de aquellos que invariablemente prefieren los campesi-
nos. En el caso abordado en este estudio, los mecanismos han
consistido en elegir cuidadosamente los comités, optar por cul-
tivos con retornos casi inmediatos que creasen un puente entre
la inversién de corto y largo plazo, y el estrecho contacto entre
los productores y un agente de extensién que tenfa una filosofia
clara acerca de como reducir los riesgos percibidos.

Entre los mas poderosos mecanismos de reduccién de ries-
gos percibidos estd la demostracién de los beneficios recibidos
por agricultores innovadores. Una vez que pequefios producto-
res observan que una estrategia de produccién especifica se ha
traducido en beneficios econémicos concretos, son mucho mas
propensos a buscarla por s{ mismos e incluso dedican sus pro-
pios recursos para nuevos cultivos y nuevas relaciones con las
empresas de transformacién. Donde los proyectos integran me-
canismos tales como los que reducen percepcién del riesgo de
los pequenios productores o aumentan la probabilidad de éxito
percibido por ellos, es mas probable que se cuente con la coope-
racién del grupo destinatario.

Exitosos... ;pero aln pobres?

En cuanto al segundo y tercer componente de este estudio
se intentaba analizar el efecto de la formacién de la cadena pro-
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ductiva sobre los ingresos y el nivel de pobreza de los pequefios
productores, como también sobre los efectos indirectos o enlaces
de crecimiento rural generados por la cadena de exportacién.

La mas contundente constatacién que brinda la investigacién
de este grupo de pequeiios productores (encadenados y no en-
cadenados) es que el 70% de los mismos se encontraban bajo la
linea de la pobreza en el momento de ser censados (2009), siendo
mayor la cantidad de familias pobres en el caso de los producto-
res no vinculados a la cadena de FRUTIKA. La menor cantidad
de pobres entre los productores de la cadena podia estar sefa-
lando los efectos favorables de haber iniciado los cultivos de fru-
tas en un tiempo anterior y, como consecuencia, de los ingresos
obtenidos a partir de esa produccién. Pero también, el fenémeno
podia ser interpretado como que la elecciéon de los productores
para la cadena fruticola, por parte de la cooperativa, se dirigia a
aquellos que presentaban una situacién econémica familiar me-
nos precaria.

El modelo utilizado para medir los efectos sobre los ingre-
sos de uno y otro grupo, indica que la pertenencia a la cadena
fruticola tiene un peso especifico muy importante para explicar
porqué tanto la brecha como la severidad de la pobreza es menor
en el caso de los productores encadenados que en aquellos que
no lo son. En otras palabras, los resultados arrojados en cuan-
to a ingresos de ambos grupos explican que los niveles de po-
breza se reducen en forma mucho maés significativa en el grupo
de productores de la cadena fruticola que en los productores no
encadenados. Y esta es la segunda conclusién més importante:
la pertenencia a la cadena fruticola es un factor importante de
reduccién de los niveles de pobreza.

Sin embargo, esta pertenencia a la cadena y los ingresos por
ella generados (que se suman a ingresos de otros cultivos de
renta de estos productores), no es una condicién suficiente para
que las familias pobres, a las cuales una proporcién de estos pro-
ductores pertenece, puedan ubicarse por encima de la linea de
la pobreza o, lo que es lo mismo, abandonar su situaciéon de
pobreza. Esto tltimo sélo es posible si, ademds, uno o mas de
los miembros de estas familias se emplean como mano de obra
asalariada agricola o no agricola.

De todas maneras, también ha sido posible constatar que los
ingresos generados por la pertenencia a la cadena fruticola tie-
nen efectos de enlace de crecimiento rural, o, dicho de otro modo,
se traducen en gastos de contratacién de mano de obra agricola
y no agricola en la comunidad estudiada. Si bien estos gastos
aparecen para ambos tipos de productores, el nivel es mayor en
el caso de los productores en cadena.
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La proporcién de estos gastos en relacién a otros gastos de
produccién y de consumo de los productores es relativamente
importante. Sin embargo, un aumento potencial y significativo
de ingresos de los productores fruticolas muestra tener un im-
pacto muy fuerte en gastos donde se emplean intensivamente
mano de obra en la comunidad. Por lo tanto, los efectos indirec-
tos o de enlace de la cadena productiva se traducen en fuerzas
complementarias para la reduccién de los niveles de pobreza fa-
miliares en la comunidad de productores.

En conclusién, se puede afirmar que los productores de la
cadena fruticola presentan una menor proporcién de poblacién
pobre en relacién a los demds productores; que los ingresos ge-
nerados por la produccién en cadena hacen posible una mayor
reduccién de los niveles de pobreza que en el caso de los pro-
ductores no encadenados; y que la tendencia de los gastos de los
productores encadenados indica una potencialidad mayor para
contribuir, en forma indirecta a reducir los niveles de pobreza de
la comunidad rural a través del empleo de mano de obra.

Queda en evidencia que solo unos pocos afios de formacién y
funcionamiento de una cadena productiva de pequeiios agricul-
tores no es un tiempo suficiente para que la participacién en ella
haga posible que todas las familias de productores abandonen la
franja de pobreza rural de la regién. Es mds, al analizar el com-
portamiento de los gastos de los productores de FRUTIKA y las
potencialidades de mayores ingresos en cuanto a posibles efectos
de mayor generacién de empleo intensivo en la comunidad, se
puede concluir que una consolidacién de la cadena productiva y
una expansién de los mercados para esta cadena, definitivamen-
te ayudardn a erradicar la pobreza de la comunidad. Para ello,
es muy importante el papel que siga cumpliendo la cooperativa
como proveedora de servicios al pequefio productor, tanto en el
otorgamiento de créditos, la asistencia técnica, pero fundamen-
talmente para la apertura de nuevos mercados.

Ausencia del Estado

Entre los factores que impulsaron el éxito de este proyecto
publico-privado, los relacionados con el sector publico se en-
cuentran ausentes. Esto se observa a pesar del enfoque explicito
del proyecto en el fortalecimiento de las instituciones publicas,
y de la conexién entre ellas y los actores privados, tales como
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FRUTIKA y la cooperativa. Tanto el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia (MAG) como el gobierno local no han pasado de ser
un poco mas que meros espectadores de este proceso. Es més, en
las zonas donde hubo una accién directa del MAG a través de
su servicio de extensién agricola (caso naranjas), sin involucra-
miento de una cooperativa, las cadenas de valor no prosperaron
como en el caso de los productores de mburucuyd y pomelo.

Desde hace una década, se han presentado en el pafs varias
propuestas de formacién de cadenas de valor agro-industrial
(principalmente para el mercado externo) como motor de la
competitividad. Estas cadenas productivas, asi definidas, se
orientaban a rubros tradicionales y no tradicionales, tanto de la
gran agricultura como de la agricultura familiar **.

Varias iniciativas del sector publico fueron traducidas en
programas y proyectos, los cuales trataron de llevar adelante la
implementacién de estas cadenas productivas, utilizando tanto
instrumentos nuevos como ya existentes. Sin embargo, nunca
se han articulado esfuerzos de los ministerios publicos sectoria-
les (Industria, Agricultura, Planificacién) para establecer planes,
priorizar sectores y llevar adelante trabajos que conformen estas
cadenas con efectividad. No obstante, se han implementado pro-
yectos de cooperacién internacional en la materia, aunque con
resultados dispares y con fortalecimientos disimiles de las capa-
cidades publicas.

De esta manera, han sido el mercado y las iniciativas privadas
las que fueron mayormente determinando la creacién de cadenas
productivas competitivas, con la participacién de productores
medianos, pero en forma creciente de la agricultura familiar o de
la pequena produccién®.

El involucramiento del Estado en el apoyo, orientacién y
formacién de cadenas productivas es importante por tres razo-
nes fundamentales. En primer lugar, porque estas cadenas pro-
ductivas deben ser parte de programas gubernamentales que
se propongan propiciar el crecimiento econémico inclusivo, es
decir, el crecimiento con generacién de empleo y reducciéon de
la pobreza. En segundo lugar, porque al Estado le cabe la ta-
rea de establecer las directrices de formacién de estas cadenas y

58 El trabajo més completo sobre competitividad en el Paraguay se realizé con la ayu-
da de la cooperacién japonesa (EDEP-JICA) y en ese estudio se definfan 6 cade-
nas productivas: i) soja-aceite-balanceados; ii) carne vacuna y su procesamiento; iii)
algodén-textil; iv) cuero y sus manufacturas; v) madera y sus manufacturas; vi)
metalmecanica.

59 La cadena de lacteos, y de ganado porcino llevada adelante por medianos produc-
tores o de agricultura farmer. La cadena de frutas-jugos, azdcar organico, stevia,
hierbas medicinales, mandioca-almidén, con una alta participacién de la agricultura
familiar.
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los incentivos correspondientes de acuerdo a las prioridades de
desarrollo, de manera a orientar y facilitar la inversién privada
en aquellos rubros y regiones con mayor potencial de éxito. En
tercer lugar, porque si bien el empuje del mercado es importan-
te para las inversiones, existen fallas de mercado que deben ser
atendidas por el Estado.

Es evidente que un crecimiento inclusivo en el Paraguay tiene
como condicién fundamental un mayor proceso de industrializa-
cién, pero mayormente en base a la agricultura. Ello, debido a
tres razones. En primer lugar, las ventajas comparativas revela-
das del Paraguay se encuentran en la agroindustria. En segundo
lugar, un gran porcentaje de la poblacién todavia habita el campo
donde los niveles de pobreza son mayores. En tercer lugar, y por
ende, la agroindustria es la mayor generadora de empleo, parti-
cularmente cuando la misma se basa en cadenas productivas.

La mejora en el desempefio de las instituciones del sector pd-
blico involucradas en la construccién de la competitividad sigue
siendo un objetivo importante para la consideracién de politicas
publicas. La construccién a gran escala de cadenas de valor con
involucramiento de la agricultura familiar, es poco probable sin
la participacién activa de las instituciones del sector publico.

La integracién de los pequefios productores en este tipo de
cadenas de produccién global es uno de los grandes desatios que
existen en un mundo globalizado. Actualmente, lograr un desa-
rrollo rural equitativo depende en gran medida de una genera-
cién de capacidades productivas y organizativas en el sector de
los pequerios productores. Tales capacidades son necesarias ya
que deben cumplir con estandares y requisitos de un mercado
internacional cada vez més demandante, sofisticado, y variado.
Sin embargo, estos aspectos han sido descuidados por los exper-
tos en esta materia. Por ello, es menester analizar los procesos
a través de los cuales se consigue este tipo de integracién, asi
como las implicancias que dicha insercién tiene en términos de
bienestar econémico para los tltimos eslabones de esta cadena:
los pequetios agricultores.

El presente estudio ha tratado de llenar este vacio, propo-
niendo un marco tedérico con el cual evaluar el grado en que la
formacién de la cadena de valor en el sector agricola tiene un
efecto a favor de los pobres. En esta investigacion, se encontra-
ron evidencias sobre cémo la participacién de los pequefios agri-
cultores en la cadena de exportacién de jugos estd vinculada a
niveles méas bajos de pobreza y niveles mas altos de gasto en
mano de obra. E] estudio también sugiere que la forma en que
los agricultores se organizan es una variable clave para deter-
minar si son capaces de llevar adelante la clase de inversiones y
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cooperacién, necesarios para unirse en una cadena de exporta-
cién. Debido a que el comercio “pro-poor” (a favor de los pobres)
depende de la participacién directa de los pequefios agricultores
como proveedores en una cadena global de valor, la captura de
las ganancias del comercio (en pafses como Paraguay) requiere
de una importante inversién en los tipos de organizaciones de
los pequetios agricultores, para que estas representen efectiva-
mente los intereses de aquellos y sean capaces de forjar alianzas
productivas con los agronegocios de exportacién y el gobierno.

Las futuras investigaciones deben centrarse en las formas en
que las politicas publicas pueden apoyar la formacién de este tipo
de organizaciones, las condiciones en que las agencias publicas
de extensién productiva y gobiernos locales apoyan procesos de
mejoramiento de la produccién y la formacién de cadenas de va-
lor, y la relacién entre la participacién en las cadenas de valor
globales y la reduccién de la pobreza.
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Abreviaturas

ACH

AECID

BCP

CADEP
CEPAL
COMTRADE

CPPAC
DEAG
DGEEC
EDEP-JICA

EIH

EPH

FAO
FAOSTAT
FAS- USDA

FCOJ

FCOJ-A
FDA

FECOPROD
FLO

GTZ

ICE Futures US

IED
IICA
INCOOP
JICA

MAG
MERCOSUR
NYBOT
OMS

ONG

PNUD

PPP
PRODESAL
UE-27
UNIFEM

USDA

Accién Contra el Hambre

Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo
Banco Central del Paraguay

Centro de Andlisis y Difusién de la Economia Paraguaya

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe

United Nations Commodity Trade Statistics Database (Base de Datos de
Comercio de las Naciones Unidas)

Censo de Pequeifios Productores Agricolas de Caazapa

Direccién de Extensién Agraria del Ministerio de Agricultura de Paraguay
Direccién General de Estadisticas, Encuestas y Censos de Paraguay
Estudio sobre el Desarrollo Econémico de la Reptblica del Paraguay,
realizado por la Agencia de Cooperacién Internacional del Japén.
Encuesta Integrada de Hogares

Encuesta Permanente de Hogares

Food and Agriculture Organization de las Naciones Unidas

FAO Statistics Database (Base de datos estadisticos de la FAO)

Foreign Agricultural Service of United States Department of Agriculture
(Servicio de Mercadeo Agricola del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos)

Frozen Concentrated Orange Juice (Jugo Concentrado y Congelado

de Naranja)

Contrato de Futuros de Jugos Concentrados de Naranja

Food and Drug Administration (Administracién de Alimentos y Drogas
de Estados Unidos)

Federacién de Cooperativas de la Produccién

Fairtrade Labeling Organizations (Organizacién articuladora global
para el Comercio Justo)

Geselschaft fiir Technische Zusammenarbeit (Agencia de Cooperacién
Internacional Técnica de Alemania)

Intercontinental Exchange US (Subsidiaria estadounidense de la empresa
Intercontinental Exchange para intercambio de commodities)

Inversién Externa Directa

Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura

Instituto Nacional de Cooperativismo de Paraguay

Japan International Cooperation Agency (Agencia de Cooperacién
Internacional del Japén)

Ministerio de Agricultura de Paraguay

Mercado Comtn del Sur

New York Board of Trade (Mercado de Futuros en Nueva York)
Organizaciéon Mundial de la Salud

Organizaciéon No Gubernamental

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa Publico-Privado

Programa de Apoyo al Desarrollo de Pequefias Fincas Algodoneras
Unién Europea (comprendiendo a los 27 paises de la Unién)

United Nations Development Fund for Women (Fondo de las Naciones
Unidas para las Mujeres)

United States Department of Agriculture (Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos)
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Anexos

Anexo 1

Entrevistas Realizadas

Geselschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ): Institucién que inici6 el
Proyecto Publico-Privado entre FRUTIKA, la Gobernacién de Caazap4, y la Coopera-
tiva Capiibary, y el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG). El motivo de estas
entrevistas fue principalmente exploratorio. Con ellas se obtuvo informacién acerca
las caracteristicas y los resultados del proyecto de desarrollo realizado por la GTZ
durante el periodo 2003-2006. De estas entrevistas se extrajo una mirada general
del proyecto, su propésito, y sus resultados. Ademds, se accedié a datos de evaluacién
que la GTZ habia recolectado y analizado. En forma adicional se obtuvo una narrativa
detallada del funcionamiento del proyecto, incluyendo una descripcién de la relacién
entre la GTZ y otros actores durante el proyecto y de los éxitos principales que tuvo.

Con estas entrevistas, en primera instancia, se pudo concluir que los productores
de mburucuya y pomelo se encontraban entre los proveedores més exitosos de mate-
ria prima a FRUTIKA. En segunda instancia, se conoci6é que los otros proveedores a
FRUTIKA, principalmente los productores de naranja, no habfan comenzado a cose-
char y vender volimenes comerciales de fruta. Dado el estadio incipiente en el cual se
encuentran los productores de naranja, estos hubieran sido un objeto de estudio in-
apropiado para evaluar el impacto de su participacién en la cadena de FRUTIKA. Esta
informacién permitié definir e identificar a los productores de la Cooperativa Capiibary
como objeto de estudio y llegar al disefio de investigacién.

Entrevistas realizadas a:
- Asesor Principal- Programa Buen Gobierno y Reduccién de la Pobreza
- Asesor Local (Caazapa)- Programa Buen Gobierno y Reduccién de la Pobreza

Accién Contra el Hambre: institucién que, a partir de 2006, retoma el Proyecto
Publico-Privado, firmando un convenio con la gobernacién de Caazapd, el MAG y con
FRUTIKA. Al igual que en el caso de la GTZ, el propésito de estas entrevistas fue
adquirir informacién preliminar. A diferencia de las primeras entrevistas, con estas
se obtuvo una informacién mas actualizada de lo que ocurre en el campo, a partir de
los que dirigen el proyecto en la actualidad. Con esta informacién se confirma que los
productores de naranja no representaban un objeto de estudio adecuado a los fines de
la parte cuantitativa de esta investigacién. Ademds, estas entrevistas proveyeron datos
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que sirvieron para contextualizar el éxito de los productores de mburucuya y pomelo
de la Cooperativa Capiibary, aprovechado para comparaciones de tipo cualitativo entre
los distintos grupos de productores involucrados en el proyecto.

Entrevistas realizadas a:

- Responsable de Desarrollo Social en San Juan Nepomuceno

- Responsable de Soberanfa Alimenticia, también en San Juan Nepomuceno
- Técnico de Mercado y Cadena de Valor

- Coordinadora Técnica de Seguridad Alimentaria

Ministerio de Agricultura — Direccién de Extension Agricola: Al igual que
las entrevistas con ACH y GTZ, estas entrevistas sirvieron para contextualizar el
éxito de los productores de la Cooperativa Capiibary y permitieron dar una mirada
sobre el funcionamiento del proyecto desde el sector publico, que ha estado involucra-
do continuamente durante las dos etapas del emprendimiento. La diferencia entre los
productores de naranja, miembros de comités de productores asistidos por la DEAG,
y los productores de mburucuyé y pomelo, miembros de la Cooperativa Capiibary, se
ha puesto en relieve durante estas entrevistas. Estos datos han sido utilizados para
comparaciones cualitativas que permiten comprender mejor los factores que apoyaron
el éxito relativo del ultimo grupo.

Entrevistas realizadas a:
- Ex-Gerente de Extension Agricola encargado del Proyecto PPP
- Agentes de Extension Agraria (2)

Cooperativa Capiibary: En estas entrevistas se persiguieron dos propésitos princi-
pales. En primer lugar, recolectar informacién para lo que serfa el disefio de la encuesta
y la estrategia de muestreo. Esto incluyé datos sobre gastos en bienes de consumo,
inversiones, y sobre todo en mano de obra contratada. Acerca del tltimo punto, espe-
cificamente se pretendi6 recoger mayor informacién sobre: a) la cantidad de mano de
obra demandada por los productores, b) cudles actividades requieren mayor uso de
mano de obra, y ¢) en qué momento del ciclo productivo dicha mano obra es utilizada.
Por otra parte, se pretendi6 indagar sobre la forma en que el comportamiento del gasto
se ha modificado como resultado de la adopcién de un nuevo cultivo y de la relacién
con FRUTIKA.

En segundo lugar, el propésito fue también recaudar informacién cualitativa para
su uso ulterior en la interpretaciéon del analisis estadistico, de forma a caracterizar la
cadena de valor, y para el descubrimiento de los factores que llevaron a la insercién
exitosa de los pequefios productores en la cadena. Especificamente, se busc6 saber: 1)
qué tipos de servicios, informacién y capacitaciéon los productores recibieron durante el
proceso productivo; 2) cémo fueron seleccionados los productores de mburucuyé para
el Proyecto Publico-Privado; 3) la forma de organizacién de los mismos; y 4) su capaci-
dad para cooperar entre si, de modo tal de realizar actividades colectivas tales como la
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cosecha, el acopio y transporte, el cobro, y otras actividades administrativas requeridas
para mantener la organizacién en funcionamiento.

Entrevistas realizadas a:

- Gerente de Extensién agricola

- Gerente general

- Productores de mburucuy4, dos entrevistas individuales, y un comité de 10
productores

FRUTIKA: Estas entrevistas tuvieron el objetivo de caracterizar la estructura de
la cadena de valor en la cual esta empresa se encuentra inserta, ademdas caracterizar
del tipo de coordinacién y relacionamiento entre los distintos actores de los eslabones
de la cadena. Particularmente, se pretendi6 entender, desde el punto de vista de la em-
presa, cudles son las ventajas y desventajas de trabajar con pequefos productores. A
su vez, se intent6 investigar los obstdculos que la empresa enfrenté en el proceso de
la conformacién de la cadena y cudles fueron las soluciones organizativas implemen-
tadas. Para ello, se realizaron entrevistas con los gerentes més representativos a los
fines de la investigacién, puntualizando en los limitantes principales para la formacién
de las relaciones entre FRUTIKA y sus contrapartes en otros eslabones productivos.
Adicionalmente, se pretendié conocer cémo se realiz6 la coordinacién entre la planifi-
cacién de produccién agricola, cosecha, logistica y transporte , aprovechamiento de las
capacidades de procesamiento industrial y embalaje, el cumplimiento con las normas y
estandares internacionales, establecimiento de contratos comerciales de determinados
volimenes, entre otras actividades.

Entrevistas realizadas a:

- Gerente de Comercio Interno

- Gerente Industrial

- Gerente de Control de Calidad

- Gerente de Comercio Internacional
- Gerente de Produccién Agricola

- Técnico de Extensién Agricola
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Anexo 2

Mapa 1. Paraguay y la ubicacién de Caazapa y la Planta Procesadora de Frutika

REPUBLICA DEL PARAGUAY

BOLIVIA

ARGENTINA

Caazapa

Planta
Procesadora
ARGENTINA de Frutika
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Mapa 2. Niveles de Pobreza Distrital en el Departamento de Caazapa. Segiin Necesidades Basicas

Insatisfechas

ALTO PARANA

Productores
N de la

Cooperativa
Capi’ibary
MISIONES
Cantidad Hogares Poblacion
Estratos Nivel _ de — — gy o
o - Distritos  Absoluto %  Absoluto %
o WA WA I 2 3.419 19,1 14.749 17,0
e 50 a2 11 2 6.607 86,9  832.206  §7,2
| ECARR R i 3 2.997 16,8 14.721 17,0
| EXTCERE v 2 4.209 28,5 21,872 24,7
B e 107N 1 653 3.484 4,0

v 3,7 |
TOTAL 10 17.885 100,0 86532 100,0

CAAZAPA: Hogares con al menos una Necesidad Basica Insatisfecha y poblacion afectada
segun distrito, 2002.

65 Caazapi 4791 22167 2614 54,6 1711 528

74 Yegros 1443 5.951 805 55,8 3.038 51,1
125 San Juan Nepomuceno 4920 24229  3.062 62,2 14978 61,8
133 Yuty 5648 27926 3.545 62,8 17.228 61,7
151 Tavai 2604 13340 1.690 64,9 8466 635
158 Gral. Higinio Morinigo 1145 5496 749 65,4 3599 655
162 Maciel 847 3951 558 65,9 2656 672
182 Abaf 5018 26150 3447 68,7 17.720 67,8
196 Buena Vista 1.063 5339 762 71,7 3652 684
203 Dr. Moisés Bertoni 868 4614 653 75,2 3484 755

Fuente: DGEEC. Censo Nacional de Poblacién y Viviendas, 2002,
(*) Posicién con relacién a los 224 distritos del pais. / Ordenado en funcién al % de ho gares con NBI.
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Anexo 3

Estadisticas descriptivas de las variables por condicion de participacion en la cadena de jugos de FRUTIKA

No participa Participa
Variables
Obs Promedio Std. Dev. Min Max Obs Promedio Std. Dev. Min Max
Ingreso familiar
Eg‘j;;?:: 330 | 13.400.000 | 27.700.000 | 0 | 398.000.000 | 95 | 22.400.000 | 27.800.000 | 500.000 | 202.000.000

corrientes)

Ingreso
percapita anual
(Guaranies
corrientes)

330 | 3.379.276 5.629.888 0 66.400.000 95 | 5.393.782 | 11.000.000 | 100.000 | 101.000.000

Ingreso
agricola por
rubros vendidos 330 | 4.664.506 7.643.121 0 66.000.000 95 7.972.220 | 8.335.501 0 52.900.000
anual (Guaranies
corrientes)

Ingreso por

mburucuya anual | 55, 0 0 0 0 95 | 2.339.074 | 3.673.954 0 19.000.000
(Guaranies

corrientes)

Ingreso por
pomelo anual

330 0 0 0 0 95 77.095 447.138 0 4.160.000
(Guaranies
corrientes)
Ingreso por
naranja anual 330 0 0 0 0 95 | 157.790 561.166 0 3.500.000

(Guaranies
corrientes)

Ingreso total por
rubros relaciona-
dos a FRUTIKA 330 0 0 0 0 95 2.573.958 | 3.756.945 0 19.000.000
anual (Guaranies
corrientes)

Ingreso agri-
cola sin rubros
relacionados 330 | 4581036 | 7.645347 | 0 | 66.000.000 | 95 | 4740605 | 6.082.460 0 33.900.000
a FRUTIKA
anual (Guaranies
corrientes)

Cantidad de
tierra disponible 330 10 7 2 52 95 14 10 1 53
(ha)

Cantidad de ha
disponible para 330 5 4 0 40 95 6 5 1 33
cultivo

Cantidad de ha

para ganaderia 330 1 3 0 35 95 3 5 0 25

Cantidad de ru-

bros cultivados 330 4 1 0 8 95 5 2 1 10

Acceso al crédito

(Dummy) 330 1 0 0 1 95 1 0 0 1

Monto del crédi-

to (Rangos) 325 2 1 1 7 92 2 1 1 7

Nimero de
miembros de la 330 5 2 1 12 95 5 2 1 14
finca (personas)

Mano de obra fa-
miliar disponible 330 3 1 1 9 95 3 2 1 8
(personas)

Jefatura femeni-

na (Dummy) 300 0 0 0 1 91 0 0 0 1
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Afios de estudios 330 6 3 0

del jefe 17 95 7 4 0 17

Edad del jefe de

330 45 13 21 105 95 47 11 25 73
hogar

Afios de expe-
riencia laboral 324 25 13 1 65 92 24 11 5 52
del jefe

Afios de estudios

del conyuge 283 6 3 0 16 84 7 4 0 16

Cantidad de
mano de obra
familiar depen-
diente (personas)

330 0 0 0 2 95 0 1 0 6

Cantidad de per-
sonas ocupadas 330 3 2 0 11 95 3 2 0 8
agricolas

Afios de estudios
promedio de los
miembros de la
finca

330 6 2 1 16 95 7 3 2 14

Afios de estudios
maximo en la 330 9 3 1 17 95 10 3 2 18
finca

Fuente: CPPAC, 2009.

Anexo 4

Ingresos familiares anuales de los productores en Guaranies Corrientes

No participa Participa
Quintil Obs Promedio Minimo Maximo Obs Promedio Minimo Méximo
1 66 1.597.309 0 7.100.000 19 3.672.421 500.000 6.150.000
2 66 4.627.303 1.380.000 | 10.040.000 19 8.644.600 3.000.000 19.142.500
3 67 7.787.082 1.200.000 | 23.076.004 19 17.692.716 6.640.000 44.804.000
4 65 13.422.506 | 2.300.000 | 35.624.000 19 27.352.045 8.284.000 48.740.000
5 66 39.806.118 | 6.500.000 | 398.144.000 19 54.717.973 7.900.000 | 202.200.000
Total 330 13.430.987 0 398.144.000 95 22.415.951 500.000 202.200.000

Fuente: CPPAC, 2009.
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Ingresos familiares anuales per capita de los productores en Guaranies Corrientes

No participa Participa

Quintil Obs Promedio Minimo Maximo Obs Promedio Minimo Maximo
1 66 276.241 0 600.000 19 665.504 100.000 1.170.000
2 66 868.519 601.667 1.150.000 19 1.574.078 1.180.667 2.126.944
3 67 1.491.585 1.153.333 2.000.000 19 2.901.809 2.137.500 3.542.000
4 65 3.047.280 2.010.000 4.400.000 19 5.100.507 3.595.000 6.962.857
5 66 11.236.325 | 4.562.500 | 66.357.333 19 16.727.011 7.130.000 101.100.000
Total 330 3.379.276 0 66.357.333 95 5.393.782 100.000 101.100.000

Fuente: CPPAC, 2009.

Anexo 6

Ingreso anuales por rubros agricolas de los productores que participan

en la cadena de valor de FRUTIKA (Guaranies Corrientes)

Participa
Variables Quintil Obs | Promedio Minimo Maximo
1 19 402.105 0 2.250.000
2 19 | 3.289.474 0 19.000.000
3 19 | 2.825.000 0 8.550.000
Ingreso pormburucuya
4 19 | 2.059.842 0 9.500.000
5 19 | 3.118.947 0 16.500.000
Total 95 | 2.339.074 0 19.000.000
1 19 42.105 0 800.000
2 19 737 0 14.000
3 19 68.421 0 800.000
Ingreso por pomelo
4 19 21.053 0 400.000
5 19 253.158 0 4.160.000
Total 95 77.095 0 4.160.000
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1 19 | 11.842 0 225.000
2 19 | 34.211 0 500.000
T—— 3 19 | 198.158 0 2.320.000
4 19 | 184.211 0 3.500.000
5 19 | 360.526 0 2.700.000
Total 95 | 157.789 0 3.500.000
1 19 | 456.053 0 2.250.000
2 19 | 3.324.421 0 19.000.000
Ingreso de los por rubros 3 19 | 3.091.579 0 8.550.000
relacionados a FRUTIKA 4 19 | 2.265.105 0 9.500.000
5 19 | 3.732.632 0 16.500.000
Total 95 | 2.573.958 0 19.000.000

Fuente: CPPAC, 2009.

Anexo 7

Ingreso agricolas anuales de los productores que participan
en la cadena de valor de FRUTIKA (Guaranies Corrientes)

No participa Participa
= g
Variables = é Promedio E Maximo é Promedio Minimo Maximo
o =
1 | 66 | 1.050.788 | 0 | 6.000.000 | 19 | 2.704.474 | 225.000 | 5.670.000
2 | 66 | 2731227 | 0 | 8.000.000 | 19 | 4.907.074 | 280.000 | 19.000.000
;gfff;l‘; 3 | 67 | 3.842306 | 0 | 13.300.000 | 19 | 9.961.026 | 2.450.000 | 20.400.000
S:nr(;‘lz;‘f 4 | 65 | 5006962 | 0 | 27.710.000 | 19 & 8581158 | 1.800.000 | 21.400.000
5 | 66 | 10.708.894 | 0 | 66.000.000 | 19 | 13.707.368 0 52.925.000
Total | 330 | 4.664.506 | 0 | 66.000.000 | 95 | 7.972.220 0 52.925.000
1 | 66 | 1039727 | 0 | 6.000.000 | 19 | 2.248.421 0 5.600.000
2 | 66 | 2618.045 | 0 | 8.000.000 | 19 | 1.582.263 0 5.990.000
Ingreso
agricolasin | 3 | 67 | 3.831.858 | 0 | 13.300.000 | 19 | 7.485.237 0 33.900.000
rubros rela-
cionadosa | 4 | 65 | 4730731 | 0 | 27.710.000 | 19 | 6.295.526 0 21.500.000
FRUTIKA
5 | 66 | 10.698.439 | 0 | 66.000.000 | 19 | 6.091.579 0 27.400.000
Total | 330 | 4.581.036 | 0 | 66.000.000 | 95 | 4.740.605 0 33.900.000

Fuente: CPPAC, 2009.
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Anexo 8
Factor de produccién tierra y rubros cultivados
No participa Participa

Variables = = = = x | 8 S = <

S g = = g = =

1 66 8,7 2,0 | 420 |19 | 135 50 | 32,0

2 66 8,1 25 | 20,0 | 19 9,2 1,0 | 20,0
Cantidad de tierra 3 67 10,1 15 | 285 | 19 | 13,0 50 | 24,0
disponible (ha) 4 |65 | 11,3 | 2,0 | 400 |19 | 168 | 35 | 43,0

5 |66 | 132 | 30 520 19| 174 | 20 | 530
Total 330 103 | 15 | 520 95 140 1,0 | 53,0
1 (66| 37 | 00| 80 |19 56 | 1,0 | 200
2 |e6| 45 | 1,0 | 100|199 39 | 1,0 | 75
Cantidad de ha disponi- | 3 | 67 | 54 | 10 | 11,0 19 81 | 30 220
ble para cultivo 4 | 65| 56 | 05 200 19 63 | 30 | 120
5 |66 | 80 | 08 400 19| 77 | 20 | 330
Total (330 55 | 00 400 95 63 | 10 | 330
1 |66 | 16 | 00 350|199 15 | 00 | 70
2 66| 05 00 | 50 |19 12 | 00 | 50
Cantidad de ha para 3 |67 12 |00 130 19 24 | 00 | 1L0
ganaderia 4 65 | 1,6 00 | 120 |19 | 50 0,0 | 20,0
5 |66 | 15 | 00 200 19 46 | 00 | 250
Total (330 1,3 | 00 350 95 29 | 00 | 250
1 (66| 35 00| 60 |19 51 | 1,0 | 7,0
2 66| 38 10 | 7,0 |19 47 | 30 | 60
Cantidad de rubfos 3 67 39 | 10 80 19| 64 | 40 | 100
cultivados 4 65| 37 |10 | 70 (19 58 | 40 80

Total | 330 | 3,7 0,0 80 | 9 55 1,0 | 10,0

Fuente: CPPAC, 2009.
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Anexo 9
No participa Participa
o o

Variables é § E % % § E é %

S g = = g = =
1 66 5,4 1,0 120 | 19 | 57 1,0 | 11,0
2 66 5,3 2,0 100 | 19 | 54 20 | 10,0
Niimero de miem- 3 67 5,3 1,0 120 | 19 | 60 30 | 14,0
bros de la finca 4 65 4,4 1,0 100 | 19 | 52 2,0 8,0
5 66 3,5 1,0 90 | 19 40 1,0 | 11,0
Total | 330 4,8 1,0 120 | 95 53 1,0 | 14,0

1 66 3,2 1,0 90 |19 | 32 1,0 6,0

2 66 33 2,0 90 | 19 36 2,0 6,0

Mano de obra fami- 3 67 33 1,0 90 | 19 39 2,0 7,0
liar disponible 4 65 2,9 1,0 60 | 19 | 33 2,0 6,0
5 66 2,5 1,0 50 | 19 | 29 1,0 8,0

Total | 330 3,0 1,0 9,0 | 95 | 34 1,0 8,0
1 66 5,5 0,0 120 | 19 | 68 1,0 | 12,0
2 66 5,4 2,0 120 | 19 | 65 00 | 12,0
Afios de estudios 3 67 5,7 0,0 140 | 19 | 51 20 | 12,0
del jefe 4 65 5,6 0,0 160 | 19 | 64 20 | 150
5 66 7.3 1,0 170 | 19 | 87 30 | 17,0
Total | 330 5,9 0,0 170 | 95 | 67 00 | 17,0
1 66 45,7 21,0 | 730 | 19 | 456 | 310 | 63,0
2 66 44,2 230 | 780 | 19 | 465 | 29,0 | 67,0
Edad del jefe de 3 67 43,7 220 | 80,0 | 19 | 493 | 350 | 620
hogar 4 65 47,4 230 | 1050 | 19 | 467 | 280 | 73,0
5 66 42,3 230 | 750 | 19 | 459 | 250 | 67,0
Total | 330 @ 44,6 21,0 | 1050 | 95 | 468 | 250 | 73,0
1 66 27,1 3,0 600 | 19 | 205 | 60 | 360
2 66 25,6 3,0 650 | 19 | 239 | 50 | 50,0
Afios de experiencia 3 67 25,1 2,0 520 | 19 | 253 | 50 | 450
laboral del jefe 4 65 23,6 1,0 600 | 19 | 260 | 50 | 50,0
5 66 21,2 1,0 57,0 | 19 | 257 | 80 | 520
Total | 330 | 245 1,0 650 | 95 | 244 | 50 | 520
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1 66 5,5 2,0 120 | 19 6,3 3,0 12,0
2 66 5,6 2,3 120 | 19 6,0 2,8 8,8
Afios de estudios
promedio de los 3 67 5,8 1,0 140 | 19 6,4 2,3 8,7
miembros de la finca | 4 65 5,8 1,0 120 | 19 | 65 17 | 127
5 66 6,9 2,0 16,0 | 19 8,5 3,0 14,3
Total | 330 5,9 1,0 160 | 95 6,7 1,7 14,3
1 66 8,3 2,0 16,0 19 |96 6,0 12,0
2 66 8,8 3,0 16,0 19 |98 6,0 12,0
Afios de estudios 3 67 8,6 1,0 14,0 19 |105 5,0 15,0
maximo en la finca
4 65 9,0 1,0 16,0 19 |97 2,0 16,0
5 66 9,7 2,0 17,0 19 [109 3,0 18,0
Total 330 (89 1,0 17,0 95 10,1 2,0 18,0

Fuente: CPPAC, 2009.
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