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1 Zusammenfassung

Zusammenfassung

Ende April und Anfang Mai 2008 kam es in einigen Regionen
in Stidwestdeutschland zu Bienenvergiftungen, bei denen
nach letzten Erhebungen etwa 11.500 Volker von 700 Imkern
teilweise erheblich geschddigt wurden. Sofort nach Bekannt-
werden der Vorfélle begann eine intensive Suche nach den
Ursachen. Dabei arbeiteten das Ministerium fiir Erndhrung
und Ldndlichen Raum in Baden-Wirttemberg (MLR) und die
Behorden vor Ort mit der Imkerschaft, der Bienenuntersu-
chungsstelle im Julius Kithn-Institut (JKI), dem Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und der
Pflanzenschutzmittel-Industrie zusammen. Schnell richtete
sich der Verdacht auf Maissaatgut, das mit dem insektiziden
Wirkstoff Clothianidin behandelt war, ein Verdacht, der durch
die chemischen Analysen des Julius Kithn-Instituts bestétigt
wurde.

Es ist davon auszugehen, dass das nachgewiesene Clothi-
anidin von behandeltem Maissaatgut stammt, bei dem der
Wirkstoff nicht ausreichend an den Kérnern haftete, so dass es
wegen dieser geminderten Beizqualitdt zu einem starken Ab-
rieb kam. In der Oberrheinebene wurden zur Aussaat pneuma-
tische Sdgeréte mit Saugluftsystemen eingesetzt, die aufgrund
ihrer Konstruktion den Abriebstaub in die Luft abgeben. So
konnte der Abriebstaub auf bliihende Pflanzen gelangen. Zu
nennen sind hier aufgrund der spdten Aussaat von Mais bli-
hende Raps- und Obstbliiten, die intensiv von Honigbienen
beflogen wurden.

Die regionale Verteilung der Bienenschéden und Untersu-
chungen des Saatguts lassen darauf schlieBen, dass Qualitéts-
mangel bei bestimmten Chargen des Maissaatguts vorlagen,
die speziell zum Schutz gegen den Westlichen Maiswurzel-
bohrer behandelt waren. Fiir diesen Zweck war erstmalig eine
hohere Aufwandmenge zugelassen als bisher fiir den Schutz
gegen Fritfliege und Drahtwurm.

Das BVL hat deshalb aus Vorsorgegriinden mit Bescheid
vom 15. Mai 2008 das Ruhen der Zulassung mit sofortiger Voll-
ziehung gemasB § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.4 VwGO u. a. fiir die fol-
genden Saatgutbehandlungsmittel fiir Mais- bzw. Rapssaatgut
angeordnet:

Antarc, BVL Zulassungsnummer 4674-00
Chinook, BVL Zulassungsnummer 4672-00
Cruiser 350 FS, BVL Zulassungsnummer 4914-00
Cruiser OSR, BVL Zulassungsnummer 4922-00
Elado, BVL Zulassungsnummer 5849-00

o e W

6. Faibel, BVL Zulassungsnummer 4704-00
Mesurol fliissig, BVL Zulassungsnummer 3599-00
8. Poncho, BVL Zulassungsnummer 5272-00

N

Die Zulassung fur das ebenfalls fiir die Behandlung von
Mais-und Rapssaatgutzugelassene Pflanzenschutzmittel Com-
bicoat CBS, BVL Zulassungsnummer 3695-00, war zuvor schon
aus anderen Griinden widerrufen worden. Da der Widerruf je-
doch noch nicht bestandskraftig war, wurde in diesem Fall mit
Bescheid vom 2. Juni 2008 die sofortige Vollziehung des Wider-
rufsnach § 80 Abs. 2 Satz1Nr. 4 VwGO angeordnet.

Begleitet wurde das Ruhen der Zulassungen durch den
Erlass der Verordnung iiber das Verbot der Aussaat von Mais-
saatgut mit bestimmten Gerdten vom 22. Mai 2008 durch das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV).

In der Folge wurde die Sachverhaltsaufkldrung weiter fort-
gefiihrt. Zu diesem Zweck wurden mehrere Fachgesprédche im
BVL durchgefiihrt, bei denen die beteiligten Interessengrup-
pen, d. h. Pflanzenschutzmittelhersteller, Saatgutproduzenten
und Saatgutbehandlungsunternehmen sowie Sdmaschinen-
hersteller, Verbdnde und unabhédngige Experten aus dem JKI
und der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), gehort
wurden. Diese Fachgespréche, die anfanglich auf behandeltes
Maissaatgut fokussiert waren, ergaben, dass nach dem Stand
der Erkenntnisse bei der Aussaat von mit Antarc, Chinook,
Cruiser OSR und Elado behandeltem Rapssaatgut mit der Situ-
ation wdhrend der Maisaussaat vergleichbare Szenarien mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kénnen. Das Ruhen der Zulassungen wurde insoweit
jeweils mit Bescheid vom 25. Juni 2008 aufgehoben. Die betrof-
fenen Anwendungen wurden hierbei mit weiteren Auflagen
insbesondere zur Vermeidung freier Stdube und Verbesserung
der Abriebfestigkeit versehen.

Nichtaufgehobenist bisher das Ruhen der Zulassungen der
Pflanzenschutzmittel zur Behandlung von Maissaatgut. Dies
war bisher u. a. wegen der nachfolgend dargelegten Defizite
nicht méglich.

Sohatsichu. a. gezeigt, dass durch die bisherige Saatgutbe-
handlung eine ausreichende Qualitdt des Saatguts im Hinblick
auf Abrieb nicht ausreichend sicher gestellt ist. Ebenso wurde
deutlich, dass die staatlichen Regelungsbefugnisse betreffend
der Einfuhr | des Inverkehrbringens von behandeltem Saat-
gut, der Ausbringung von behandeltem Saatgut oder der bei

5



BVL Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2008

der Ausbringung zu verwendenden Geréte nicht ausreichend
sind, um Schadensfélle wie den aufgetretenen zu verhindern
oder zumindest in angemessener Weise reagieren zu kdénnen.
SchlieBlich werden die Vorschriften fiir die Kennzeichnung
von Saatgut, das mit Pflanzenschutzmitteln behandeltist, dem
hiermit verbundenen Gefahrenpotential nicht hinreichend
gerecht.

Im Hinblick auf diese Defizite im Rechtsrahmen gab es
gerade in der letzten Zeit intensive Diskussionen zwischen
BMELV und BVL. Das Ergebnis ist ein erster Rohentwurf fiir
ein Gesetz zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes. Nach
diesem Entwurf soll u. a. die Ausbringung von mit Pflanzen-
schutzmitteln behandeltem Saatgut als Anwendung eines
Pflanzenschutzmittels eingestuft werden. Dies ermoglicht es,
die Ausbringung durch Auflagen nach § 15 Abs. 4 PfISchG oder
Anwendungsbestimmungen nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 PflSchG zu
reglementieren. Der Entwurf sieht auch eine Erweiterung der
Kennzeichnungsvorschriften fiir mit Pflanzenschutzmitteln
behandeltem Saatgut vor.

Weiterhin ist angedacht, z. B. per Verordnung Vorgaben,
u.a. zur Beizqualitdt und zur zu verwendenden Aussaattech-
nik, zu machen. Dies hétte u. a. den Vorteil, dass auch die Aus-
saat von im Ausland behandeltem und anschlieBend nach
Deutschland eingefiihrtem Saatgut geregelt ware.

Die angedachten Anderungen werden jedoch nicht kurz-
fristig realisiert werden kénnen. Abgesehen von der iiblichen

Dauer von Gesetzgebungsprozessen sind auch noch nicht alle
fachlichen Fragen abschlieBend geklédrt. Wahrend unter Feder-
fiihrung des Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter (BDP)
und des Industrieverbands Agrar (IVA) der seitens der Behor-
den als erforderlich angesehene Handlungsbedarf zur Ver-
besserung der Saatgutqualitdt von Mais aufgegriffen wurde
und mit verbesserter Saatgutqualitédt zukiinftig eine Voraus-
setzung fir die sichere Ausbringung von Maissaatgut erfillt
werden kann, ist eine flichendeckende Verfiigbarkeit emissi-
onsarmer Sdgerate fir die Saison 2009 nicht sicher. Wahrend
nach Schétzung der Bayer CropScience fiir die Ausbringung
von mit Neonikotinoiden behandeltern Maissaatgut im Siiden
Deutschlands von wenigen Hundert Sdgerdten ausgegangen
werden muss, ist die erforderliche Anzahl von emissionsarmen
Sdgeraten fir die Ausbringung von Mesurol-behandeltem
Saatgut in ganz Deutschland, d. h. auf etwa 1 Mio Hektar nur
schwer abschdtzbar. Es ist daher nicht abzusehen, inwieweit
diese Technik bereits fiir das Jahr 2009 in dem erforderlichen
Umfang zur Verfiigung stehen wird.

Insofern wird es unumgénglich sein, die eventuelle Aufhe-
bung des Ruhens der Zulassung von Mitteln zur Maissaatgut-
behandlung durch den Erlass einer Eil-Verordnung zu beglei-
ten. Diese sollte, soweit nach dem gegenwértigen Stand der
Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprin-
zips moglich, Vorgaben zur Saatgutqualitdt und zur bei der
Aussaat zu verwendenden Technik machen.



Hintergrund

Ende April und Anfang Mai 2008 kam es in einigen Regionen
in Stidwestdeutschland verbreitet zu Bienenvergiftungen. So-
fort nach Bekanntwerden der Vorfélle begann eine intensive
Suche nach den Ursachen. Dabei arbeiteten das Ministerium
fur Erndhrung und Ldndlichen Raum (MLR) in Baden-Wiirt-
temberg, das Landwirtschaftliche Technologiezentrum Augus-
tenberg (LTZ Augustenberg), die Universitit Hohenheim, die
Bienenuntersuchungsstelle im Julius Kihn-Institut (JKI), das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (BVL) mit Firmen der Pflanzenschutzmittelindustrie und
mit der Imkerschaft (DIB, DBIB) zusammen. Bereits in der ers-
ten Maiwoche d.]. wurde seitens des Deutschen Berufs- und
Erwerbsimkerbundes (DBIB) vermutet, dass mit dem insek-
tiziden Wirkstoff Clothianidin behandeltes Maissaatgut die
Ursache fiir diese Bienenvergiftungen war, was bereits in der
ersten Maihélfte durch die chemischen Analysen von Bienen-
und Pflanzenproben des Julius Kithn-Instituts bestétigt werden
konnte. Im Zeitraum vom 30. April bis zum 16. Mai wurden der
Untersuchungsstelle fiir Bienenvergiftungen im JKI in Braun-
schweig von 58 Imkern Schdden an 1300 Bienenvolkern gemel-
det. 70 Bienenproben, 33 Pflanzenproben, eine Maissaatprobe
und zwei Pollenwaben wurden zur Analyse eingeschickt. Eine
Kontaktgiftwirkung konnte bei 29 von 30 analysierten Bienen-
proben mit biologischen Tests nachgewiesen werden. Es wur-
den keine Anzeichen auf Bienenkrankheiten in den Proben
entdeckt; auch der Befall mit Nosema-Sporen war sehr gering.
Die Untersuchung der Pollenproben erbrachte keinen Hinweis
auf ausschlieBliche Nutzung einer Massentracht wie Raps oder
Obst; das Pollenspektrum zeigte, dass vielfdltige Trachtpflan-
zen genutzt worden waren, darunter auch Léwenzahn. Auch
die Befunde des LTZ Augustenberg belegten eine hohe Konta-
mination von an Maisfldchen angrenzenden Kultur- und Wild-
pflanzen. In Kooperation mit dem LTZ Augustenberg und der
LandesanstaltfiirBienenkunde, UniHohenheim, wurden Pflan-
zenprobenineinemAussaatversuchvonmitPonchoProgebeiz-
tem Mais gewonnen. Rapspflanzen aus direkter Nachbarschaft
zu diesem ausgesdten Maisfeld bestatigten die Kontaktgift-
wirkung im Blatt-Kontakt-Test mit Honigbienen (Anhang 1).

Es war davon auszugehen, dass der nachgewiesene Wirk-
stoff Clothianidin von behandeltem Maissaatgut stammte, bei
dem der Wirkstoff nicht ausreichend an den Koérnern anhaf-
tete, sodass es wegen dieser diesbeziiglich minderen Saatgut-
qualitit zu einem starken Abrieb und einer Akkumulation von
freien Stduben, die den Wirkstoff enthielten, in Saatgutpartien

2 Hintergrund

verschiedener Herkiinfte kam. In der Oberrheinebene wurden
zudem zur Aussaat pneumatische Sdgerdte mit Saugluftsyste-
men verwendet, die aufgrund ihrer Konstruktion den Clothia-
nidin-haltigen Staub tiber die Abluftfithrung direkt in die Luft
abblasen. So konnte der Abriebstaub konzentriert auch auf
blithende Pflanzen gelangen.

Clothianidin ist ein Wirkstoff aus der Gruppe der Neoniko-
tinoide mit breitem Wirkungsspektrum. Der Wirkstoff wurde
insbesondere fiir den Einsatz als Bodeninsektizid zur Saatgut-
behandlung entwickelt. Clothianidin wurde in einem gemein-
schaftlichen Verfahren der EU bewertet und im Jahr 2006 fiir
zehn Jahre in eine Liste der Wirkstoffe aufgenommen, die in
den Mitgliedstaaten der EU in Pflanzenschutzmitteln verwen-
det werden diirfen. Die Gruppe der Neonikotinoide umfasst
zurzeit die folgenden finf Wirkstoffe:

1. Acetamiprid
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG bis 2014;
11zugelassene Mittel,

2. Clothianidin
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/[EWG bis 2016;
4 zugelassene Mittel,

3. Imidacloprid
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG voraus-
sichtlich bis 2018; 37 zugelassene Mittel,

4. Thiacloprid
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG bis 2014;
9 zugelassene Mittel,

5. Thiamethoxam
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG bis 2017;
12 zugelassene Mittel.

Aus der Auflistung ist zu ersehen, dass alle Wirkstoffe im Rah-
men der EU-Wirkstoffpriifung nach Durchfithrung eines Peer
Reviews unter Beteiligung aller Mitgliedstaaten geméfB den
gemeinsamen Grundsdtzen nach Richtlinie 91/414/[EWG als
listungsfdhig bewertet wurden und daher in den Anhang I der
Richtlinie aufgenommen wurden. Eine maBgebliche Voraus-
setzung fir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in den
Mitgliedstaaten ist damit fiir die genannten Wirkstoffe erfiillt.

Die Klasse der Neonikotinoide hat sich bereits heute als
eine der wichtigsten Insektizidklassen im Pflanzenschutz eta-
bliert. Die Neonikotinoide kénnen in drei Unterklassen grup-
piert werden:
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1. Chloronicotinyl-Verbindungen (1. Generation): Imidaclo-
prid, Thiacloprid,

2. Thianicotinyl-Verbindungen (2. Generation): Thiametho-
xam, Clothianidin,

3. Andere Verbindungen.

Die Neonikotinoide weisen eine hohe Wasserloslichkeit auf
und erreichen so eine schnelle Wirkstoffaufnahme tiber Wur-
zeln, eine hohe Mobilitédt sowie eine gleichméaBige Verteilung
in der Pflanze. Dadurch wird ein sehr guter Schutz vor Virus-
vektoren und anderen beiBenden und saugenden Schidlingen
erreicht. Wirkstoffe der Gruppe der Neonikotinoide unterbre-
chen die Reizweiterleitung im Nervensystem von Insekten. Die
Neonikotinoide zeichnen sich ferner durch ein fiir Insektizide
gutes Anwender- und Umweltprofil aus; allerdings verfiigen
Clothianidin, Imidacloprid und Thiamethoxam iiber eine au-
Berordentlich hohe Toxizitdt gegentiber Honigbienen. Mittel,
die diese Wirkstoffe enthalten und fiir die Anwendung im
Spritzverfahren vorgesehen sind, sind daher als bienengefdhr-
lich gekennzeichnet, so dass ihre Anwendung den Bestimmun-
gen der Bienenschutzverordnung unterliegt. Die Wirkstoffe
Acetamiprid und Thiacloprid, weisen im Gegensatz zu den drei
uibrigen genannten Wirkstoffen eine auerordentlich geringe
Bienengiftigkeit auf, so dass diese als bienenungeféhrlich ein-
gestuft werden.

Die regionale Verteilung der Bienenschidden und Untersu-
chungen des Saatguts lie3 darauf schlieBen, dass die Qualitéts-
maéngel bei bestimmten Chargen des Maissaatguts vorlagen,
die speziell zum Schutz gegen den Westlichen Maiswurzel-
bohrer behandelt waren. Fir diese Zweckbestimmung war
eine hohere Aufwandmenge zugelassen als fiir den Schutz ge-
gen andere Schadinsekten wie Fritfliege und Drahtwurm, da
fur diesen Quarantdneschéddling das Ziel der Eradikation ange-
ordnet worden war.

Am13.Mai2008, nochvordervollstandigen Aufklarung der
Vorfélle, informierte das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) die Offentlichkeit erstmals
durch eine Pressemitteilung ,Hintergrundinformation zu den
lokalaufgetretenen BienenschddeninSiiddeutschland“ (http://
www.bvl.bund.de) und ordnete am 15. Mai 2008 das Ruhen der
Zulassung fir acht insektizide Saatgutbehandlungsmittel an.
Aus Vorsorgegriinden erstreckte sich diese MaBnahme nicht
nur auf Mittel zur Behandlung von Maissaatgut, sondern auch
auf solche zur Behandlung von Rapssaatgut. Das Ruhen der
Zulassungen wurde mit sofortiger Vollziehung gemads § 80
Abs. 2Satz1Nr. 4 VwGO furdie folgenden Saatgutbehandlungs-
mittel angeordnet:

1. Antarc, BVL Zulassungsnummer 4674-00 (beta-Cyfluthrin;

Imidacloprid),

2. Chinook,BVLZulassungsnummer4672-00 (beta-Cyfluthrin;
Imidacloprid),

3. Cruiser 350 FS, BVL Zulassungsnummer 4914-00 (Thiame-
thoxam),

4. Cruiser OSR, BVL Zulassungsnummer 4922-00 (Fludioxonil;
Metalaxyl-M; Thiamethoxam,

5. Elado, BVL Zulassungsnummer 5849-00 (beta-Cyfluthrin;
Clothianidin),

6. Faibel, BVL Zulassungsnummer 4704-00 (Methiocarb; Imi-
dacloprid),

7. Mesurol fliissig, BVL Zulassungsnummer 3599-00 (Methio-
carb),

8. Poncho, BVL Zulassungsnummer 5272-00 (Clothianidin).

Mit der Anordnung des Ruhens der erwdhnten Zulassungen
wurden weitere Einfuhren, das weitere Inverkehrbringen so-
wie die weitere Anwendung der betroffenen Pflanzenschutz-
mittel ausgeschlossen. Gleiches gilt nach § 16e Absatz 2 PflSchG
auch fir Pflanzenschutzmittel, fiir die eine Verkehrsfahigkeits-
bescheinigung mit Referenz auf eine der oben genannten Zu-
lassungen erteilt wurde.

Am 24. Mai 2008 verbot das Bundesministerium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) fiir vor-
erst 6 Monate die Aussaat von Maissaatgut mit pneumatischen
Geréten zur Einzelkornablage, die mit Unterdruck arbeiten.
Das Verbot galt fiir Maissaatgut, das mit den genannten Insek-
tiziden behandelt worden war (Bundesanzeiger, S.1822, vom
24. Mai 2008).

Das BVL hatte nachfolgend zu prifen, inwieweit davon
auszugehen war, dass die Zulassungsvoraussetzungen gemafi
§ 15 PflSchG fir die genannten Pflanzenschutzmittel als nicht
erfiillt zu bewerten waren. Diese Priifung ergab, dass die Bie-
nenvergiftungen in Siiddeutschland auf eine wesentlich ho-
here Exposition von Honigbienen zuriickzufithren waren, als
im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir die bestimmungs-
gemdBe und sachgerechte Anwendung von Saatgutbehand-
lungsmitteln fiir Mais berticksichtigt wurde. Aufgrund der er-
neuten Risikobewertungen, die aufgrund der Bienenschidden
veranlasst wurden und die diese erh6hte Exposition bertick-
sichtigen, konnten unvertretbare Auswirkungen auf Honig-
bienen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund dieser neuen
Erkenntnisse wurde zur Vermeidung weiterer Bienenschédden
bis zur endgtltigen Kldrung der Zusammenhé&nge und Sicher-
stellung einer im Hinblick auf die Vermeidung unvertretbarer
Auswirkungen sicheren Anwendung aus Vorsorgegriinden
das Ruhen der Zulassungen fiir Mais aufrecht erhalten.

In der Ursachenaufkldrung verdichtete sich, dass die wei-
teren Rahmenbedingungen der Maisaussaat in der Oberrhein-
ebene im Jahr 2008 die massiven Bienenvergiftungen begiins-
tigt hatten. Als die entscheidenden Besonderheiten dieser
Rahmenbedingungen in der Rheinebene im Vergleich zur Bo-
denseeregion, wo ebenfalls Poncho-behandeltes Saatgut (aber
andere Sorten als in der Rheinebene) mit anderer Sdtechnik
(keine Saugluftsysteme) ausgesit wurde, oder Bayern, wo aber
vergleichbare Schdden an Honigbienen nicht zu verzeichnen
waren, wurden genannt:

- die witterungsbedingt spdte und nahezu gleichzeitige
Einsaat in der Rheinebene auf insgesamt etwa 20000 ha
(15000 ha mit 125 g as/ha, 5000 ha mit 50 g as/ha),

- die gleichzeitige Bliite von Raps- und Obstfldchen, die
von den Bienen, ebenfalls wegen der witterungsbedingt
schlechten Flugbedingungen vor der Saat, ausgiebig beflo-
gen wurden,

— der auf diese Bienenweiden, wegen der schlechten Anhaf-
tung des Mittels am Saatgut, iberdurchschnittlich hohe
emittierte Abrieb,



- unterstiitzt durch eine Gerdtetechnik, die zusdtzlichen Ab-
rieb erzeugt hatte,

- unterstiitzt durch Trockenheit und 6stliche Winde (starker
und gerichteter Austrag von Stduben aus der Flache).

Kombinationswirkungen von Clothianidin und dem ebenfalls
nachgewiesenen Wirkstoff Methiocarb, mit dem das Saatgut
zusétzlich behandelt worden war, sind nicht bekannt. Von elf
seitens Bayer CropScience aus dem Handel gezogenen und auf
Abrieb untersuchten Saatgutproben, wiesen sechs Proben eine
hohen Abrieb auf, bei vier Proben wurde vermutlich bei der
Saatgutbehandlung kein Kleber verwendet, so dass der Abrieb
hier besonders hoch war. Spétere Untersuchungen des JKI und
des LTZ bestétigten teilweise sehr hohe Staubgehalte.

Zuséatzlich wurden Informationen aus anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union eingeholt. Aus keinem wei-
teren Mitgliedstaat wurden Bienenvergiftungen in vergleich-
bar gravierender Ausprdgung berichtet. Aus Frankreich wurde
die grofrdumige Anwendung von Thiamethoxam-haltigen
Saatgutbehandlungsmitteln berichtet, ohne dass dort Bienen-
vergiftungen beobachtet wurden. Aus Slowenien und Italien
wurden einzelne Bienenvergiftungen gemeldet, allerdings
konnten die Ursachen nicht zweifelsfrei auf Saatgutbehand-
lungsmittel zurtickgefiihrt werden.

Zeitgleich mit diesen Sofortmafnahmen hat sich das BVL
intensiv mit dem Problem des Wirkstoffabriebs bei Saatgut-
behandlungsmitteln auseinander gesetzt. Es galt zu kldren,
welche Faktoren bei der Saatgutbehandlung und bei der Aus-
saat eine Rolle spielen und wie sich die Belastung der Umwelt
minimieren ldsst. Dazu hatte das BVL Unterlagen von den Zu-
lassungsinhabern angefordert und mehrere Fachgesprédche
durchgefiihrt, bei denen auch Saatguterzeuger, Vertreter der
Landmaschinenindustrie und die Imkerschaft angehoért wur-
den (27. Mai, 12. Juni, 14. Juli, 15. Juli). Im Juli 2008 wurden die
Schiden nach den Erhebungen des Landes Baden-Wiirttem-
berg auf etwa 11.500 Volker beziffert, die erheblich geschadigt
worden waren.

Als Ergebnis der umfangreichen Beratungen wurde festge-
stellt, dass die mit der Aussaat von Maissaatgut aufgetretenen
Probleme nicht auf die Rapsaussaat zu tibertragen sind. Die
Bewertung durch das Julius Kithn-Institut und die Ergebnisse
aus dem Deutschen Bienenmonitoring ergaben keine Anhalts-
punkte fiir eine mogliche Schédigung von Bienenvolkern.
Durch das Julius Kihn-Institut und das Landwirtschaftliche
Technologiezentrum Augustenberg wurden Saatgutproben
aus dem Handel auf Abriebfestigkeit gepriift. Der Abrieb bei
Rapsproben erwies sich als sehr gering und lag deutlich unter
den Werten bei Mais. Weiterhin sind bei der Aussaat von Raps
ausschlieBlich Maschinen im Einsatz, die Abriebstdube in den
Boden, nur in geringem MaBe aber in die Luft abgeben. Zu-
dem gelangt mit behandeltem Raps weniger Wirkstoff auf ei-
nen Hektar als mit behandeltem Mais. Schlielich gibt es nach
wie vor keine Anhaltspunkte dafiir, dass Pollen und Nektar der
Rapsbliiten ein Risiko fiir Bienen darstellen kénnten.

Das BVL hatte daher am 25. Juni 2008 die Zulassungen der
Mittel Antarc, Chinook, Cruiser OSR und Elado fiir Raps unter
der Auflage wieder in Kraft gesetzt, dass bei der Saatgutbe-
handlung sicherstellt wird, dass das Saatgut staubfrei und

2 Hintergrund

abriebfest ist, so dass kein Abriebstaub in die Luft abgegeben
werden kann. Dadurch wurde unabhéngig von der Selbstver-
pilichtung der Saatguterzeuger, die Haftmittelverwendung
und stdrkere Qualitdtskontrollen zugesagt hatten, die Saatgut-
qualitat erheblich verbessert.

Obwohl das BVL nach eingehender Priifung zu dem Ergeb-
nis gekommen war, dass die Rapsbeizung mit Clothianidin-
haltigen Pflanzenschutzmitteln kein Risiko hinsichtlich einer
moglichen Schddigung von Bienenvolkern darstellt, wurde
den Zulassungsinhabern aus Vorsorgegriinden zuséatzlich
empfohlen, auf Packungen mit behandeltem Rapssaatgut die
folgenden Kennzeichnungen anbringen zu lassen:

- Die Ausbringung des behandelten Saatgutes sollte nicht
mit pneumatischen Sdgeréten (Saugluftsysteme) erfolgen,
es sei denn, die Abluftfiihrung ermdoglicht die Ableitung
von Stduben in den Boden.

- Das behandelte Saatgut einschlielich enthaltener oder
beim Sidvorgang entstehender Stdube vollsténdig in den
Boden einbringen.

- Keine Ausbringung des behandelten Saatgutes bei Wind
mit Geschwindigkeiten tiber 5 m/s.

— Behandeltes Saatgut und Reste wie Bruchkorn und Stdube,
entleerte Behdltnisse oder Packungen sowie Spiilfliissig-
keiten nicht in Gewésser gelangen lassen. Dies gilt auch fiir
indirekte Eintrdge tiber die Kanalisation, Hof- und StraBen-
ablédufe sowie Regen- und Abwasserkanéle.

Es war festzustellen, dass die Anwendung von Rapssaatgut in
der Saison 2008 hoheren Sicherheitsstandards geniigen wiir-
de, als dies in fritheren Jahren der Fall war und insbesondere
im Vergleich zu Importsaatgut gilt, das angewendet worden
ware, sofern das BVL das Ruhen der nationalen Zulassungen
nicht aufgehoben hitte.

Bisher nicht gelost ist jedoch die Frage, inwieweit die Ma-
nagementmalBnahmen, die fiir die erforderliche Sicherheit bei
der Behandlung und Aussaat von Maissaatgut getroffen wer-
den miissen, in der Praxis eingehalten werden kénnen. Bis zu
einer abschlieBenden Entscheidung besteht fiir die Mittel zur
Behandlung von Maissaatgut das Ruhen der Zulassung fort.

Am 15. Juli hatte das BVL zu einer Informationsveranstal-
tung eingeladen, an der neben den Behérden BVL und JKI auch
Vertreter des Deutschen Imkerbundes, des Deutschen Berufs-
und Erwerbsimkerbundes, der Bieneninstitute der Lander so-
wie Vertreter des Bundesverbands Deutscher Pflanzenziichter,
der Rapsziichter und der landwirtschaftlichen Praxis teilge-
nommen haben. Es wurde vereinbart, zukiinftig die Zusam-
menarbeit zwischen den Imkern und der landwirtschaftlichen
Praxis zu intensivieren und die Kommunikation auszubauen.

Das BVL hatte das Unternehmen Bayer CropScience auBer-
dem verpflichtet, ein Konzept fiir ein Monitoring des Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffs Clothianidin im Pollen von Maispflan-
zen in der Oberrheinebene zu entwickeln und mit dem BVL
abzustimmen. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden
auch in die Entscheidung des BVL einflieBen, ob und unter
welchen Bedingungen die Zulassung der benannten Pflanzen-
schutzmittel wieder in Kraft gesetzt werden kann.
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Rechtliche Grundlagen

Bei den in diesem Jahr in Siiddeutschland aufgetretenen Bie-
nenschdden hat sich u. a. gezeigt, dass die staatlichen Rege-
lungsbefugnisse betreffend die Einfuhr [ das Inverkehrbringen
von behandeltem Saatgut nicht ausreichend sind, um Krisen-
félle wie den aufgetretenen zu verhindern oder zumindest in
angemessener Weise zu reagieren.

Die Einfuhr und das Inverkehrbringen von behandeltem
Saatgut sind nach §11 Abs.3 PflSchG - vereinfacht gespro-
chen - erlaubt, wenn das anhaftende Pflanzenschutzmittel in
Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist.
Selbst wenn also beispielsweise in Deutschland die Zulassung
eines bestimmten Pflanzenschutzmittels aus fachlichen Griin-
den widerrufen wird, bleibt nach dieser Regelung die Einfuhr
und das Inverkehrbringen von mit diesem Pflanzenschutzmit-
tel behandeltem Saatgut méglich, solange die Zulassung des
Pflanzenschutzmittels in irgendeinem Mitgliedstaat fortbe-
steht.

Weiterhin ist hervorzuheben, dass nach derzeitiger Rechts-
lage die Ausbringung von behandeltemn Saatgut im Grunde
keiner gesetzlichen Regelung unterliegt. Zwar existieren ver-
schiedene gesetzliche Regelungen betreffend die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln. Auch kann das BVLim Rahmen der
Zulassungsentscheidung fiir ein Pflanzenschutzmittel fiir den
Anwender verbindliche Anwendungsbestimmungen festset-
zen. Allerdings geht der derzeitige Rechtsrahmen davon aus,

dass die Anwendung eines Beizmittels in seiner Applikation
auf das Saatgut besteht. Die spdtere Aussaat des behandelten
Saatgutes zahlt nicht mehr zur Anwendung.

Auch ist ein Regelungsdefizit betreffend die bei der Aus-
bringung von behandeltem Saatgut zu verwendenden Gerdte
festzustellen. So finden sich im Pflanzenschutzgesetz und den
auf seiner Grundlage ergangenen Verordnungen zwar Vor-
gaben zur Priifung von Pflanzenschutzgerdten. Das Gesetz
versteht unter Pflanzenschutzgeréten solche, die zur Ausbrin-
gung von Pflanzenschutzmitteln bestimmt sind. Entsprechend
den Ausfilhrungen im vorhergehenden Absatz sind deshalb
zwar Beizgeréte als Pflanzenschutzgerédte anzusehen, nicht je-
doch Ségeréte.

SchlieBlich ist die insbesondere fiir die Information des Er-
werbers essentielle Kennzeichnung von mit Pflanzenschutz-
mitteln behandeltem Saatgut derzeit unzureichend. Sie rich-
tet sich im Moment allein nach der Saatgutverordnung. Diese
schreibt lediglich vor, dass Saatgut beim Inverkehrbringen im
Falle der Behandlung mit einem Pflanzenschutzmittel mit der
Bezeichnung des Mittels und der Zulassungsnummer oder al-
ternativ mit dem Wirkstoff oder seiner Kurzbezeichnung zu
kennzeichnen ist (§ 32 SaatV). Nicht vorgesehen ist beispiels-
weise die Angabe der gefahrstoffrechtlichen Einstufung und
Kennzeichnung der anhaftenden Wirkstoffe bzw. Mittel ge-
maB der Richtlinie 1999/45/EG (,Zubereitungsrichtlinie®).
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Gesundheitsschutz

Wirkstoffe, die zur Bekdmpfung von Insekten zum Einsatz
kommen, haben eine hohe Giftigkeit gegeniiber den Zielor-
ganismen. Demgegeniiber kann die Toxizitdt fir Sdugetiere
einschlieflich des Menschen fir einige dieser Wirkstoffe deut-
lich geringer sein. Dies giltinsbesondere fiir Wirkstoffe aus der
Gruppe der Neonikotinoide (hier: Clothianidin, Imidacloprid,
Thiamethoxam).
Die aufgefiihrten toxikologischen Grenzwerte geben an,

— welche Wirkstoffmengen gefahrlos fiir einen ldngeren
Zeitraum Uber die Nahrung aufgenommen werden kén-
nen (ADI- Acceptable Daily Intake).

— welche Wirkstoffmengen gefahrlos innerhalb eines kurzen
Zeitraums Uber die Nahrung aufgenommen werden kén-
nen (ARID - Acute Reference Dose).

— welchen Wirkstoffmengen Anwender und Arbeiter im Rah-
men ihrer Berufsausiibung ohne gesundheitlich Bedenken
ausgesetzt werden koénnen (AOEL - Acceptable Operator
Exposure Limit = duldbare Anwenderexposition). Dieser
Grenzwert wird auch fir die Abschédtzung des Risikos einer
PflanzenschutzmaBnahme fiir unbeteiligte Dritte wie z. B.
Spazierganger sowie Anwohner herangezogen.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens erfolgt die Risikoab-
schidtzung auf der Grundlage der aus den toxikologischen
Untersuchungen abgeleiteten Grenzwerte und der zu erwar-

tenden Exposition im Hinblick auf definierte Anwendungs-
bedingungen. Dabei wird sowohl der Verbraucherschutz als
auch die Anwendungssicherheit betrachtet.

Eine Verbrauchergefahrdung durch zugelassene Saatgut-
behandlungen kann ausgeschlossen werden. Uberwachte
Rickstandsversuche belegen, dass Rickstdnde in Erntegiitern
durch behandeltes Saatgut so niedrig sind, dass sie sich nicht
mehr oder nur in sehr geringen Konzentrationen analytisch
bestimmen lassen. Schéddliche Auswirkungen durch Verzehr
von Erntegtitern sind somit nicht zu erwarten.

Um Arbeiter und Anwender, die mit dem Pflanzenschutz-
mittel und dem gebeizten Saatgut direkt in Kontakt kommen
koénnen, ausreichend zu schiitzen, werden mit der Zulassung
spezielle SchutzmaBnahmen wie Schutzkleidung oder Atem-
schutz angeordnet.

Der erh6hte Abrieb beim Umgang mit gebeiztem Maissaat-
gutwar bei der urspriinglichen Zulassungspriifung noch nicht
bekannt und konnte somit auch nicht berticksichtigt werden.
Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist jedoch davon auszuge-
hen, dass weder Anwender, Arbeiter noch andere in der Ndhe
befindliche Personen (,Bystander“, Anwohner) gefdhrdet sind.

Durch MaBnahmen zur Steigerung der Beizqualitdt und
damit verbunden zur Verringerung der Staubbildung durch
Abrieb sowie durch Verbesserung der Aussaattechnik kann die
Exposition und somit das gesundheitliche Risiko fiir Betroffene
weiter verringert werden.

Tab. 1 Toxikologische Grenz-

werte fiir Clothianidin, Imida- e ADI ARfD AOEL

cloprid, Thiamethoxam und lothianidi Slos7maialk T oA o kG o1 aKCoroT

Methiocarb (KG =Kérperge- (LTl -097 mg/kg KG pro Tag -1 mgl/kg .1 mg/kg KG pro Tag

wicht). Imidacloprid 0.06 mg/kg KG pro Tag 0.4 mg/kg KG 0.15 mg/kg KG pro Tag
Thiamethoxam 0.026 mg/kg KG pro Tag 0.5 mg/kg KG 0.08 mg/kg KG pro Tag

Methiocarb

0.013 mg/kg KG pro Tag

0.013 mg/kg KG 0.013 mg/kg KG pro Tag

LL
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Schutz des Naturhaushalts

Der Wirkstoff Clothianidin weist im Einklang mit seiner
Zweckbestimmung als Insektizid ein Gefdhrdungspotential
nicht nur fir die so genannten Zielorganismen (hier: West-
licher Maiswurzelbohrer), sondern auch fiir andere Insekten-
arten auf. Die Honigbiene reagiert besonders empfindlich auf
den Wirkstoff; sie ist im Zusammenhang mit den beobach-
teten Schdden somit als Indikatorart anzusehen. Es ist davon
auszugehen, dass auch andere Arthropoden-Arten durch den
Austrag von belastetemn Staub dem Wirkstoff Clothianidin (so-
wie dem in der Saatgutbeize zusétzlich enthaltenen ebenfalls
insektiziden Wirkstoff Methiocarb) ausgesetzt waren und in
Mitleidenschaft gezogen wurden. Dies gilt insbesondere fir
Arten, fir die aufgrund ihres Verhaltens von einer vergleich-
baren Exposition sowie mit einer dhnlichen Empfindlichkeit
gegeniiber dem Wirkstoff zu rechnen ist (z. B. Wildbienen).
Dartiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit weitere Nicht-
ziel-Organismen wie Vogel, die kontaminierte Pflanzen bzw.
Insekten fressen, oder Gewdsserorganismen in einem benach-
barten Oberflachengewdsser betroffen sein kénnten.

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zur Saatgut-
behandlung wird unter dem Gesichtspunkt moglicher Eintré-
ge in die Umwelt als vergleichsweise schonend angesehen, da
sie eine sehr gezielte Applikation des Wirkstoffs an den Ort der
Wirkung (Samenkorn, Keimling) erméglicht. Auf diese Weise
kann die gesamte auf der Kulturflache auszubringende Wirk-
stoffmenge verringert und eine Kontamination von nicht be-

handelten Flachen vermieden werden. Letzteres gilt jedoch
nur, wenn unter den praktischen Rahmenbedingungen (wie
z.B. Qualitit der Beizung, Umgang mit dem Saatgut, Sdgera-
tetechnik) dieser Ansatz auch konsequent umgesetzt werden
kann.

Auf der Grundlage der im Zulassungsverfahren fir das
Pflanzenschutzmittel Poncho vorgelegten Daten, zu denen
auch die Ergebnisse einer Studie zur méglichen Staub-Abdrift
bei der Aussaat von behandeltem Maissaatgut gehorte, war bei
sachgerechter Anwendung ein Austrag des Wirkstoffs in be-
nachbarte Fldchen (z. B. Felder oder Saumstrukturen mit bli-
henden Pflanzen) in Mengen, die zu Vergiftungen von Bienen
und anderen Insekten fithren kénnten, nicht zu erwarten. Die
Aufkldrung der Ursachen fiir die aufgetretenen Bienensché-
den bildet den Ausgangspunkt fiir eine grundlegende Uber-
prifung der Bewertungsgrundsétze im Zulassungsverfahren
fur Saatgutbehandlungsmittel. In diesem Zusammenhang ist
dierealitdtsnahe Abschdtzung einer moglichen Exposition von
Nichtziel-Organismen auf benachbarten Fldchen von zentraler
Bedeutung. AuBerdemistzu priifen, welche geeigneten Risiko-
minderungsmafnahmen gegebenenfalls umgesetzt werden
missen, um eine Kontamination von Nichtziel-Flichen und
daraus folgende Auswirkungen zu verhindern. Bis zur Klarung
dieser Fragen hat das BVL als Zulassungsbehérde fiir Pflanzen-
schutzmittel das Ruhen der Zulassung fiir insektizide Saatgut-
behandlungsmittel fiir den Einsatz in Mais angeordnet.
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Gehalte von Stauben in Saatgutpartien

Zum 14. Juli 2008 hatte das BVL zu einem Fachgesprach ein-
geladen, an dem neben den Behérden BVL und dem JKI auch
Vertreter verschiedener Verbdnde wie des Industrieverbands
Agrar (IVA), des Bundesverbands Deutscher Pflanzenziichter
(BDP), des Deutschen Maiskomitees, des Deutschen Bauernver-
bands (DBV), des Verbands Deutscher Maschinen- und Anla-
genbau (VDMA) und verschiedene Saatgutproduzenten sowie
Hersteller von Sdgeréten teilnahmen.

Die Ursachenanalyse hatte ergeben, dass Saatgutpartien
von mit Poncho | Poncho Pro behandeltem Mais mit auBeror-
dentlich hohem Staubanteil bzw. Abrieb, zusammen mit einer
speziellen Gerétetechnik (Saugluftsysteme) als Hauptursachen
der Bienenvergiftungen zu bezeichnen sind. In dem Fachge-
sprach sollten Handlungs- bzw. Lésungsoptionen fiir die Sai-
son 2009 durch die beteiligten Interessengruppen aufgezeigt
werden.

Seitens des JKI wurden Untersuchungsergebnisse zur
Quantifizierung von Staubgehalten in Saatgutpackungen von
Mais (Saatgutbehandlung zumeist fiir Saison 2008), die aus
dem Handel und von den Zichterhdusern bezogen wurden,
vorgestellt (Anhang 2). Untersucht wurde die Behandlung
verschiedener Sorten, von verschiedenen Ziichtern, mit ver-
schiedenen Wirkstoffen. Die Staubanteilbestimmung erfolgte
auf einer einfachen Saatgutreinigungsmaschine durch Entlee-
rung ganzer, geschlossen verbliebener Packungen. Zuséatzlich
wurden Abriebmessungen mit dem Heubachgerit (JKI) bzw.
nach CIPAC Methoden (BVL) durchgefiihrt. Als Ergebnis wurde
festgestellt, dass die Beizqualitdt im Mais stark schwankt (n =
25), Werte unter 0,1g Staub/ha wurden nie erreicht (0% <1g
Staub/ha, 78% >1 < 10 g Staub/ha, 22% >10 g Staub/ha, max.
58,5 g Staub/ha), Wirkstoffgehalte im Staub von >10% sind
moglich. SchluBfolgerungen:

- Verbesserung in der Beizqualitat bei Mais ist erforderlich,

- Abriebmessungen bei Mais zeigen im Heubachtest oder mit
CIPAC171kaum die spéter auftretenden Staubanteile an,

- eingroBesProblem stellen die Lieschblattreste als kontami-
nierte Staubbestandteile dar,

- der Anteil an Lieschblattresten kann sehr variieren,

- Saatgutreinigung ist vor und nach Behandlung notwen-
dig.

Ahnliche Ergebnisse wurden seitens des LTZ Augustenberg
ermittelt. Untersucht worden waren 37 Saatgutpartien, die

ebenfalls Stdube bis maximal ca. 50 g/ha enthielten; keine
der Proben wies kein Clothianidin im Staub auf. Abdriftunter-
suchungen mit auf unterschiedliche Weise umgeristeten
Sdgerdten (Saugluftsystem, Abluft oben, unten und in die Fur-
che) belegten lediglich bei Ableitung der Abluft zumindest
teilweise in den Boden eine nennenswerte Reduzierung der
Wirkstoffgehalte auf angrenzenden Rapsfléachen.

Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnis-
se wurden seitens BVL die folgenden Forderungen abgeleitet:

- PSM-Hersteller: Einfithrung von Abriebtests und Optimie-
rung der Formulierungen, Qualitétssicherung,

- Saatgutfirmen: Verwendungvon Stickern (Abbindern), frei-
willige Einfiilhrung von Abriebtests vor Inverkehrbringen
des Saatgutes, Qualitdtssicherung, vollstdndige Kennzeich-
nung analog § 20 PflSchG auf den Saatgutverpackungen,

- Gerétehersteller: technische Optimierung | Umristung,
freiwilliger Gerdtetest durch JKI.

Nach Auskunft des IVA wurden durch die Zulassungsinhaber
der genannten Pflanzenschutzmittel verschiedene Methoden
uberpriift, um Abriebfestigkeit und Staubfreiheit von behan-
deltem Saatgut frithzeitig feststellen zu kénnen. Als geeignetes
Testverfahren wurde der Heubachtest beschrieben (Anhang 3).
Der IVA hat dariiber hinaus im Zusammenhang mit den ak-
tuellen Bienenvergiftungen zu allen relevanten Diskussions-
punkten Arbeitsgruppen gegriindet. Als erste grundsétzliche
Zielsetzungen wurden genannt:

- keine Nachbeizungen von bereits behandeltem Saatgut,

- Festsetzung eines Qualitdtsmerkmals (einschl. rechtlich
verbindlicher Grenzwertfestlequng zwischen Pflanzen-
schutzmittel- und Saatgutherstellern),

- Umriistung von Sdgeréten, die eine Deposition von tech-
nisch nicht vermeidbaren Stduben in den Boden sicherstel-
len.

Seitens der im Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
(BDP) organisierten Maiszliichter wurde ein umfangreiches
MafBnahmenpaket zur Erarbeitung einheitlicher Standards fiir
die Anwendung insektizider Saatgutbehandlungsmittel erar-
beitet und vorgestellt:

13
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Handlungsfeld 1

Optimierung der Beizrezepturen unter Verwendung von
geeigneten Haft- und FlieBmitteln mit dem Ziel, Abriebfes-
tigkeit und Staubireiheit in Abstimmung mit den Beizmit-
telherstellern zu verbessern.

Optimierung des Beizvorgangs zur Minimierung prozess-
bedingter freier Stdube in Zusammenarbeit mit den Beiz-
herstellern und den Herstellern von Beizgerdten.
Beschreibung, Uberwachungund Dokumentation der Beiz-
und Produktionsprozesse zur Einhaltung der definierten
Qualitdtsparameter.

Handlungsfeld 2

Mitarbeit bei der Erarbeitung einer standardisierten und
praktikablen Untersuchungsmethode zur Bestimmung
von freien Stduben.

Erarbeitung von Orientierungswerten fiir den unvermeid-
baren Abrieb sowie im Abrieb enthaltener Wirkstoffe zur
Minimierung der Umweltbelastung, insbesondere durch
insektizide Beizmittel.

Handlungsfeld 3

Zusatzliche Kennzeichnung der Verpackungseinheiten
von Maissaatgut. Hierbei sind die internationalen Waren-
stréme im Saatgutverkehr zu berticksichtigen.
Erarbeitung eines Leitfadens zur guten fachlichen Praxis
im Umgang mit insektizidgebeiztem Maissaatgut in Bezug
auf Transport, Lagerung und Aussaat.

Die Umsetzung der in den Handlungsfeldern beschriebenen
MaBnahmen als Grundlage fir die Entscheidung der Zulas-
sungsbehérden wurde bis Oktober 2008 vorgesehen, um einen
reibungslosen Ablauf der Saatgutaufbereitung fiir die Saison
2009 gewahrleisten zu kénnen.

Die European Seed Association wurde uber die Problem-

lage und die Losungsvorstellungen des BVL informiert, so dass
bereits die internationale Ebene der Saatgutproduzenten in-
volviert war.



Kennzeichnung

7 Kennzeichnung von Saatgutverpackungen

von Saatgutverpackungen

Pflanzenschutzmittel diirfen nur nach einer Zulassung durch
das BVL in Verkehr gebracht und angewandt werden. Die Zu-
lassung verbindet das BVL mit Kennzeichnungsauflagen und
Anwendungsbestimmungen, die dem Anwender die notwen-
digen Informationen geben, damit unter Beachtung der Ge-
brauchsanleitung und der Grundsétze der guten fachlichen
Praxis die Ausbringung des Mittels ohne unerwiinschte Ne-
benwirkungen durchgefiihrt werden kann. Dariber hinaus
unterliegen Pflanzenschutzmittel den gefahrstoffrechtlichen
Regelungen zur Einstufung und Kennzeichnung gemés Zube-
reitungs-Richtlinie 1999/45/EG.

Saatgutbehandlungsmittel enthalten in hohen Konzentra-
tionen die Wirkstoffe, die auf das Saatgut aufgebracht werden
sollen. Insbesondere bei den insektiziden Wirkstoffen handelt
es sich in der Regel um Substanzen, die auf Gewdsserorganis-
men hoch toxisch wirken, so dass die entsprechenden Mittel
als umweltgefahrlich gekennzeichnet werden missen. Fir
einzelne Mittel ist auch eine Kennzeichnung als giftig fir den
Menschen erforderlich.

Wie bereits in Kapitel 3 ausgefiihrt, miissen die derzei-
tigen rechtlichen Rahmenbedingungen im Hinblick auf die
Kennzeichnung von Saatgut, das mit Pflanzenschutzmitteln

behandelt wurde, als unzureichend angesehen werden. Es
besteht danach keine Verpflichtung, die fiir das Mittel bei der
Zulassung erteilten Auflagen und Anwendungsbestimmun-
gen wie auch die gefahrstoffrechtliche Kennzeichnung des
Mittels auf der Saatgutpackung anzugeben. Dies erweist sich
als besonders problematisch, wenn eine positive Beurteilung
im Rahmen des Zulassungsverfahrens nur unter Berticksichti-
gung von Vorgaben mdglich ist, die bei der Ausbringung des
behandelten Saatgutes beachtet werden miissen. Mdogliche
Umweltauswirkungen werden nicht bei der eigentlichen An-
wendung des Pflanzenschutzmittels, der Saatgutbehandlung,
sondern allenfalls bei oder nach der Aussaat auftreten. Aus
diesem Grund muss bereits im Zulassungsverfahren dieser
weitere Schritt fiir die Bewertung z. B. einer Gefdhrdung des
Grundwassers durch Versickerung oder von Végeln durch Auf-
nahme der behandelten Samenkorner mit betrachtet werden.
Sich aus dieser Bewertung ergebende Beschrédnkungen, die
in Form von Anwendungsbestimmungen mit der Zulassung
festgesetzt werden, werden bislang von Saatgutherstellern le-
diglich auf freiwilliger Basis auf den Verpackungen fiir behan-
deltes Saatgut tibernommen.

15
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Emission von Stauben durch Sagerate

Bereits erste Untersuchungen der Bayer CropScience beleg-
ten, dass Sdgerate verschiedener Hersteller oder unterschied-
lichen Bautyps unterschiedlich hohe Mengen an Abrieb bzw.
Emissionen verursachten. So unterschieden sich beispielswei-
se Abriebmengen zwischen zwei Geratetechniken einer Firma
um den Faktor 3. Nach diesen Untersuchungen lieBen sich
Sagerite jedoch durch Anderung der Abluftfiihrung auf oder
in den Boden dahingehend modifizieren, dass die Emissionen
in angrenzenden Fldchen erheblich reduziert werden. Durch
Verlangsamung der Luftaustrittsgeschwindigkeit und eine
bodennahe Ableitung des Luftstromes konnte die Sedimentie-
rung von Stauben auf Flichen auBerhalb der Behandlungsfla-
che deutlich reduziert werden. Allerdings muissen Losungen

fiir die Reinigung von dabei kontaminierten Konstruktionstei-
len gefunden werden.

Nach Einschédtzung des VDMA wurden Umriistungen der
Sagerdtetechnik vor der Saison 2009 als wenig realistisch ein-
geschétzt. Verschiedene Gerétehersteller wiesen auf die ggf.
aufwéndigen technischen Umriistungen hin, fiir die verléss-
liche Ziel- und Zeitvorgaben erforderlich seien. Nach Vorstel-
lungen des BVL muss die Zielsetzung sein, dass Stdube durch
die Abluftfiihrung zukinftig nicht frei in die Umwelt emittiert
werden. Sollte die gesamte Prozesskette eine sichere Anwen-
dung von Saatgutbehandlungsmitteln im Jahr 2009 nicht ge-
wahrleisten kénnen, werden die Behorden nach dem Muster
desJahres 2008 handeln miissen.
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9.1
Gesetzesdnderung

Es ist vorgesehen, den Rechtsrahmen zu optimieren. An-
gedacht sind u. a. abstrakte Vorgaben (z.B. in einer Verord-
nung), insbesondere zur zu erreichenden Beizqualitédt zu ma-
chen, die einheitlich fur alle Saatgutbehandlungsmittel und
-vorgdnge gelten. Dies hétte u. a. den Vorteil, dass auch solche
Saatgutbehandlungen reglementiert wéren, bei denen Saat-
gutbehandlungsunternehmen Mischungen verschiedener
Pflanzenschutzmittel unter Verwendung hauseigener Sticker
applizieren. Weiterhin wiirden die entsprechenden Vorgaben
ohne weiteres auch auf im Ausland behandeltes und anschlie-
Bend nach Deutschland eingefiihrtes Saatgut gelten. Die De-
tails werden augenblicklich noch diskutiert. Denkbar ist die
Festlegung eines Grenzwertes fiir den Staubgehalt in den ab-
gabefertigen Saatgutpackungen.

Betreffend die Einfuhr von behandeltem Saatgut aus dem
EU-Ausland und das anschlieBende Inverkehrbringen wird
zukiinftig aller Voraussicht nach dem BVL die Befugnis ein-
gerdumt werden, hier im Bedarfsfall regulierend einzugrei-
fen, dergestalt, dass die Einfuhr untersagt oder mit Aufla-
gen versehen werden kann. Auch werden sich der Widerruf
oder die Anordnung des Ruhens bestimmter Zulassungen in
Deutschland auf die Einfuhr von Saatgut, dass mit den betrof-
fenen Wirkstoffen behandelt ist, auswirken. Die Einfuhr wird
nicht moglich sein, wenn die entsprechenden Zulassungen in
Deutschland widerrufen wurden oder solange sie ruhen.

Weiter ist angedacht, die Ausbringung von Saatgut, dem
einbestimmtesPflanzenschutzmittelanhaftet, pergesetzlicher
Definition in den Begriff der Anwendung einzubeziehen. Dies
hétte zahlreiche Vorteile. Es wére dann z. B. moglich, mit der
Mittelzulassung durchsetzbare Anwendungsbestimmungen,
die ggf. erforderlich sind, um die Zulassungsvoraussetzungen
zu erfillen, auch fiir die Saatgutausbringung zu erteilen. Ein
weiterer, wiinschenswerter Effekt der Einbeziehung wére, dass
die Vorgaben des Pflanzenschutzgesetzes, welche die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln betreffen (z.B. Einhaltung
der guten fachlichen Praxis, Aufzeichnungspflicht, Sachkun-
deerfordernis) dann auch fur die Ausbringung von behandel-
tem Saatgut gelten wiirden. SchlieBlich ist darauf zu verwei-
sen, dass die Einbeziehung dazu fithren wiirde, dass Geréte zur
Ausbringung von behandeltem Saatgut als Pflanzenschutzge-
rate anzusehen wéren. Damit bestiinde die Moglichkeit, dem
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Einsatz der entsprechenden Geréte die Gerdtepriifung beim
JKI voranzustellen, ggf. mit anderen Rahmenbedingungen als
bei Pflanzenschutzgerdten im herkdmmlichen Sinne.

9.2
Zulassungsverfahren

Vor dem Hintergrund der aufgetretenen schweren Bienen-
schéden als Folge der Ausbringung von Maissaatgut, dass mit
Pflanzenschutzmitteln behandelt war, ist eine grundlegende
Uberpriifung der Bewertungsgrundsétze im Zulassungsver-
fahren fiir Saatgutbehandlungsmittel erforderlich. Auf der Ba-
sisdervorliegenden Daten konnte bislang davon ausgegangen
werden, dass ein Austrag von Wirkstoffen aus Saatgutbehand-
lungsmitteln in benachbarte Fldchen nicht in bewertungsre-
levanten Mengen erfolgt. In Zusammenarbeit mit der fiir Aus-
wirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf den Naturhaushalt
zustandigen Bewertungsbehérde Umweltbundesamt wird
unter Berticksichtigung der neuen Erkenntnisse gepriift, wie
eine realitdtsnahe Expositionsabschitzung fiir Nichtziel-Fla-
chen abgeleitet werden kann. In laufenden Zulassungsverfah-
ren fir insektizide Saatgutbehandlungsmittel wurden bereits
entsprechende Daten von den Antragstellern angefordert. Die
fur eine Bewertung erforderlichen Effektdaten diirften in den
meisten Féllen im Rahmen der vorliegenden Dossiers verfiig-
bar sein. Die Bewertung maoglicher Risiken fiir Nichtziel-Orga-
nismen wird sich nicht auf Bienen und andere Insektenarten
beschranken, sondern alle Organismengruppen einschlieBen,
so dass im Hinblick auf Risikobewertung und Ableitung von
Risikominderungsmafnahmen ebenso verfahren wird, wie
dies bei der Beurteilung von Mitteln zur Spritzapplikation re-
gelmaéBig geschieht.

Von zentraler Bedeutung fir die kiinftige Zulassungsféa-
higkeit insektizider Saatgutbehandlungsmittel wird es sein,
durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass die nach
dem Stand der Technik erreichbare Minderung von Wirkstoff-
austrdgen auch umgesetzt wird - das Mittel also weitestgehend
an dem der Zweckbestimmung entsprechenden Ort, der Beiz-
hiille des Saatkorns, verbleibt. Um dies zu erreichen, sind - wie
in Kapitel 6 und 8 dargelegt - sowohl Verbesserungen der Saat-
gutqualitét hinsichtlich Staubfreiheit und Abriebfestigkeit als
auch der Sdgerdtetechnik in Bezug auf die Emission von wirk-
stoffhaltigen Stduben notwendig. Vor diesem Hintergrund ist

17



18

BVL Berichte zu Pflanzenschutzmitteln 2008

die (zumindest fiir einige Kulturen angewendete) Praxis der
Hofbeizung fiirinsektizide Saatgutbehandlungsmittel in Frage
zu stellen, da hier im Vergleich zu professionellen Beizanlagen
die erforderlichen technischen Méglichkeiten zur Qualitétssi-
cherung (z.B. Staubabsaugung) sehr begrenzt oder gar nicht
vorhanden sind. Von Seiten der Zulassungsinhaber ist ange-
kiindigt worden, dass insektizide Saatgutbehandlungsmittel
in Zukunft nicht mehr in den Handel gelangen sollen, sondern
ausschlieBlich direkt an Saatguterzeuger geliefert werden, so-
fern sich diese vertraglich verpflichten, entsprechende Quali-
tatsstandards einzuhalten.

Uber die beiden genannten Handlungsbereiche hinaus
gehende Risikominderungsmafnahmen, wie sie in Form von
Anwendungsbestimmungen fiir Pflanzenschutzmittel zur
Spritzapplikation erteilt werden (z. B. Einhaltung von Abstén-
den zu Saumstrukturen oder Oberflachengewé&ssern), stehen
derzeit nicht zur Verfiigung. Die hierdurch erreichbaren Expo-
sitionsminderungen in der Nichtziel-Fldche miissten zunédchst
durch entsprechende quantitative Daten belegt werden. Zu-
dem wire die Umsetzbarkeit derartiger Beschrankungen in
der landwirtschaftlichen Praxis zu priifen.

Die im Friithjahr 2008 aufgetretenen Bienenschéden sind
zuriickzufiihren auf die Aussaat von behandeltem Maissaat-
gut. Aus verschiedenen Griinden ist Mais als besonders anféllig
im Sinne des ursdchlichen Expositionspfades tiber verdriftete
wirkstoffhaltige Staubpartikel anzusehen. Zu nennen sind die
unregelmédfBige Korngeometrie, welche das Aufbringen einer
gleichméBigen Beizschicht erschwert, wie auch die Tatsache,
dass oftmals den Kérnern Reste von Hiillblattern anhaften, die
sich nach der Beizung mit der anhaftenden Schicht l16sen und
damit den Staubgehalt im Saatgut erheblich steigern kdénnen.
Dartiber hinaus erfolgt die Aussaat von Mais mit Einzelkorn-
sdgerdten, die iiberwiegend mit pneumatischen Unterdruck-
systemen arbeiten, welche bislang den Staub mit der Abluft
ausblasen.

Aus den genannten Griunden konzentrieren sich die hier
dargelegten MaBnahmen und Priifungen zunéchst im We-
sentlichen auf insektizide Saatgutbehandlungsmittel fiir die
Anwendung in Mais. Fir die Saatgutbehandlung anderer
Kulturen gilt es jedoch grundsétzlich in gleicher Weise die
Beurteilungsmafstdbe im Zulassungsverfahren fir Pflanzen-
schutzmittel zu aktualisieren. Fir insektizide Saatgutbehand-
lungsmittel fiir die Anwendung in Raps war nach Meldung der
Bienenschdden aus Vorsorgegriinden im Mai 2008 ebenfalls
das Ruhen der Zulassung angeordnet worden. Nachdem ge-
zeigt werden konnte, dass Rapssaatgut und dessen Aussaat,
insbesondere im Hinblick auf die oben genannten Charakteris-
tika, vOllig anders zu beurteilen ist als Mais, wurde die Zulas-
sung Ende Juni 2008 wieder in Kraft gesetzt. Weder seitens
des]KInoch von anderen Stellen sind Vergiftungen von Honig-
bienen infolge Rapsaussaat gemeldet worden, so dass die ge-
troffenen Annahmen bestatigt wurden.

Im Zusammenhang mit den durch Staubabdrift verursach-
ten Bienenschdden ist wiederholt die Moéglichkeit diskutiert
worden, dass Bienen zudem durch kontaminierten Nektar
und Pollen geschddigt werden konnten. In diesem Zusammen-
hang wird darauf verwiesen, dass Wirkstoffe aus der Gruppe
der Neonicotinoide im Boden nur langsam abgebaut und von

Pflanzen aufgenommen und bis in die Bliite verlagert werden.
Fiir systemische Wirkstoffe mit einer gewissen Persistenz wie
Clothianidin kann in der Tat eine Aufnahme durch Folgekul-
turen nicht vollig ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse von
Freilandversuchen zeigen, dass nicht in allen Féllen ein voll-
stdndiger Wirkstoffabbau im Boden bis zum Zeitpunkt einer
moglichen erneuten Ausbringung im Folgejahr sichergestellt
ist. Modellberechnungen, die eine wiederholte Anwendung
in Mais tiber mehrere Jahre annehmen, ergeben auf der Basis
der Abbaudaten aus den Feldversuchen fir die obere 20 cm-
Bodenschicht (durch die Bodenbearbeitung kommt es zu einer
Durchmischung) eine Wirkstoffkonzentration von etwa 40 g/
kg vor dem Zeitpunkt der erneuten Ausbringung. Durch das
ausgebrachte gebeizte Saatgut wird die entsprechende Wirk-
stoffmenge zusatzlich eingebracht. Diese verteilt sich zundchst
in einem kleinen Bodenvolumen rund um das Samenkorn (so
genannter Beizhof), in dem sich daher eine deutlich héhere
Wirkstoffkonzentration einstellt. Dies ist Voraussetzung fir
die gewiinschte Wirkung des Mittels und fiihrt dazu, dass die
von den Pflanzen aufgenommene Menge nur in geringerem
MaBe von der aus dem Vorjahr verbliebenen niedrigeren Hin-
tergrundkonzentration abhédngen wird. Die erwdhnten Mo-
dellberechnungen werden bestéatigt durch die Bodenanalysen
aus Bodenakkumulationsstudien. Auch hier wurden Wirkstoff-
konzentrationen in der GréB8enordnung von 40 ng/kg nachge-
wiesen. Die Frage, ob Pollen von Mais, der auf Fldchen wéchst,
die tiber mehrere Jahre mit gebeiztem Mais bestellt wurden,
starker mit dem Wirkstoff Clothianidin belastet ist, 1dsst sich
durch entsprechende Versuche tiberpriifen. Versuche wurden
mitMaisund Rapszu Clothianidin durchgefiihrt. Diese zeigten,
dass die Ergebnisse mit und ohne Hintergrundbelastung im
Boden sich nicht signifikant unterschieden und in allen Féllen
die chronische orale NOEC deutlich unterschritten wurde.

Die kiinftige Zulassungsfahigkeit insektizider Saatgutbe-
handlungsmittel wird davon abhéngen, dass es gelingt, die
bedeutenden Vorziige dieser gezielten Anwendungstechnik
tatsdchlich in die Praxis umzusetzen. Das Saatgutbehand-
lungsmittel muss - der Zweckbestimmung entsprechend - mit
dem Samenkorn in den Boden eingebracht werden. Dies ist
nicht nur unter dem Aspekt der Wirksamkeit geboten, son-
dern auch um nicht hinnehmbare Auswirkungen durch die
Emission wirkstoffhaltiger Stdube zu verhindern. Derartige
Wirkstoffaustrége sind auf ein nach dem Stand der Technik
unvermeidliches Niveau zu vermindern. Um dies zu erreichen
wird ein Minderungsfaktor von jeweils mindestens 10 durch
Verbesserungen der Saatgutqualitdt und der Sdgerdtetechnik
angestrebt. Auf diese Weise wird eine Reduktion moglicher
Emissionen wirkstoffhaltiger Stdube um mindestens 99 % rea-
lisiert. Dies wird nur durch gemeinsame Anstrengungen aller
Beteiligter im Sinne der Ausfiihrungen der vorhergehenden
Kapitel moglich sein.

9.3
Ruhende Zulassungen

Das BVL hatte am 15. Mai 2008, nachdem sich aufgrund aktu-
eller Berechnungen im Zulassungsverfahren neue Erkennt-



nisse ergeben hatten, das Ruhen der Zulassung mit sofortiger
Vollziehung gemaf § 80 Abs.2 Satz 1 Nr.4 VwGO fir die fol-
genden Saatgutbehandlungsmittel fiir Maissaatgut angeord-
net:

Cruiser 350 FS, BVL Zulassungsnummer 4914-00
Faibel, BVL Zulassungsnummer 4704-00

Mesurol flissig, BVL Zulassungsnummer 3599-00
Poncho, BVL Zulassungsnummer 5272-00

W

Diese Entscheidung erfolgte nach eingehender Priifung des
aktuellen Sachstandes vor dem Hintergrund der in Stidwest-
deutschland aufgetretenen Schéden an Honigbienen. Fir das
BVL galt es zu priifen, inwieweit ein Zusammenhang der be-
richteten Bienenvergiftungen mit der Ausbringung von mit
Pflanzenschutzmitteln behandeltem Saatgut besteht. Diese
Priifung ergab, dass bei der Ausbringung von mit Insektiziden
behandeltem Saatgut mit pneumatischen Sdmaschinen eines
bestimmten Konstruktionstyps eine héhere Exposition von
Bienen verursacht wird, als es im Zulassungsverfahren bislang
bekannt war. Neue Risikobewertungen, die aufgrund der Bie-
nenschéden veranlasst wurden und die diese erhohte Exposi-
tion beriuicksichtigen, lassen es als wahrscheinlich erscheinen,
dass als Folge dieser Exposition unvertretbare Auswirkungen
auf Bienen und Teile des Naturhaushaltes nicht auszuschlie-
Ben sind. Fir die abschlieBende Risikobewertung und Zulas-
sungsentscheidung wird entscheidend sein, inwieweit die
Rahmenbedingungen verlésslich so geregelt werden konnen,
dass von einer sicheren Anwendung der genannten Mittel aus-
zugehen ist. Zur Verbesserung der Saatgutqualitdt im Hinblick
auf Staubgehalt und Abriebfestigkeit sind folgende Aspekte zu
regeln:

1. Die Abriebfestigkeit wird vor dem Inverkehrbringen mehr-
fach gepriift und darf bestimmte Grenzwerte nicht tiber-
schreiten.

2. In den Behandlungsstellen wird ein spezifisches Qualitéts-
management eingefiihrt.

3. Die Verwendung von geeigneten Abbindern (,Sticker®)
wird festgelegt.

4. DieReinigung des Saatgutes durch Aspiration wird vor und
nach der Anwendung durchgefiihrt.

5. Bereits behandeltes Saatgut wird nicht erneut bzw. zusétz-
lich behandelt.

9 Ausblick

Die Hersteller von Sédgeraten stellen die Verfiigbarkeit geeig-
neter Sagerdte oder Umristsitze sicher, welche die Emission
von Stduben ausreichend reduzieren und in einer Liste des JKI
gelistet sind.

Das Vorliegen beider Voraussetzungen konnte fiir die Sai-
son 2009 bislang nicht abschlieBend geklart bzw. seitens der
Wirtschaft zugesagt werden, so dass eine Zusage zur Zulas-
sungsféhigkeit der genannten Mittel zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abgegeben werden kann. Das BVL und das JKI betreiben
weiterhin die Klarung noch offener Fragen mit den beteiligten
Verbédnden (BDP, IVA, VDMA).

Das BVL hat fiir Saatgutbehandlungsmittel neue Anwen-
dungsbestimmungen und Kennzeichnungsauflagen festge-
setzt, um die Zusagen der Wirtschaft auch im Rahmen der Zu-
lassung zu verankern:

1. Durch ein geeignetes Beizverfahren, das insbesondere die
Verwendung eines geeigneten Haftmittels beinhaltet, ist si-
cherzustellen, dass das behandelte Saatgut staubfrei und ab-
riebfestist.

2. Die Behandlung von Saatgut muss mit einem Gerdat erfol-
gen, das in die Pflanzenschutzgeriteliste als Beizgerit einge-
tragen ist.

3. Keine Ausbringung des behandelten Saatgutes bei Wind
mit Geschwindigkeiten tiber 5 m/s.

4. Das behandelte Saatgut ist einschlieBlich enthaltener oder
beim Sdvorgang entstehender Stdube vollstdndig in den Boden
einzubringen.

5. Die Ausbringung des behandelten Saatgutes darf nicht mit
pneumatischen Ségerdten (Saugluftsysteme) erfolgen, es sei
denn, die Abluftfiihrung erméglicht die Ableitung von Stdu-
ben in oder auf den Boden.

Aktuelle Untersuchungen des JKI belegen, dass die Reduzie-
rung von Staubmengen mdoglich und mittels des Heubachtests
(Anhang 3) tiberprifbar ist. Auch liegen seitens des JKI erste Er-
gebnisse vor, dass umgeristete Sigerédte bei Abluftfithrung auf
den Boden, statt wie unter 5. gefordert in den Boden, eine nen-
nenswerte Reduzierungvon Stduben in angrenzenden Flachen
erreichen. Ingesamt ist eine Reduzierung der Staubemission
bei der Maisaussaat um etwa 99 % technisch realisierbar und
ist daher als Standard zu fordern. Im Rahmen der Bewertung
jedes einzelnen Mittels wird zu entscheiden sein, inwieweit die
jeweilige Technik eine sichere Anwendung erméglicht.
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1 0 Anhange

Anhang1
Wie kam der Wirkstoff in die Umwelt? -
Ergebnisse der Untersuchungen auf die Beizqualitat

Anhang 2
Neue Anforderungen an die Saatgutbeizung

Anhang 3
Beschreibung der Heubach-Methode zur Bestimmung
des Feinstaubanteils von mit Insektiziden behandeltem Maissaatgut
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Anhang 1
Wie kam der Wirkstoff in die Umwelt? -
Ergebnisse der Untersuchungen auf die Beizqualitat

Dr. Michael Glas', Dr. Peter Harmuth', Klaus Schmidt', Dr. Armin Trenkle'und
Dr. Udo Heimbach?

"Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg
2 Julius Kithn-Institut, Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland, Braunschweig
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Untersuchungen und Versuchsergebnisse

m Staubabdrift bei der Maissaat:

® Abdriftmessungen zu verschiedenen Satechniken
m 2 Maissaat-Versuche mit PonchoPro (Baden-Baden, Bihl)
® ] Versuch mit Thiram gebeizter Maissaat (LTZ Forchheim)

m Staubabdrift bei der Rapssaat

» 1 Versuch, Hohenlohekreis, Ohringen)

® Herkunft des Beizmittelstaubs:

m Beizmittelstaub in gesackter Saatgutware
® Abrieb bei gebeiztem Maissaatgut

liz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg %

N =)
&g 03.11.2008, 166 Baden-Wirttemberg
Abdriftmessungen

Abdriftmessungen
bel der
Maissaat
|t; & Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg Pﬁé
\ -

A 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuBenstelle Stuttgart - 3 Baden-Wiirttemberg
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Versuchsplan zur Abdriftmessung

Versuch 1: Maissaat 8. Mai 2008 = Betrieb Schneider, [ffezhelfm

Wind 2 bis 3,5 m/s
60 Reihen

2 % Je 10 Petrischalen  Stuttgart

I 4.Juni.2008
1, 3, 5, 10, 20, 30, und 50 m
Entfernung
liz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg :ﬁ?’;w
N e
k% 03.11.2008, 171 Baden-Wiirttemberg
Satechnik mit Luftabfiihrung
in Saatrille
Gerat C
It! W Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg B

-
\\W 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuBenstelle Stuttgart - 5 Baden-Wiirttemberg
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Technik mit unterschiedlicher Luftableitung

Gerat C
Geréat A: Abluft nach oben
B: Ableitung nach unten
Nachrustteil

Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg %

A =
K@ 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 6 Baden-Wiirttembeig

Abdriftmessung von Bodensediment
und Pflanzenbelag
Versuch 2
Versuch 3

It; o Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg Fﬁ‘

w 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuBenstelle Stuttgart - 7 Baden-Wiirtremberg



Verdriftetes Clothianidin auf Raps

10 Anhdnge

V2: Abdrift des Wirkstoffs Clothianidin in benachbarte
Rapsfelder bei der Maissaat
120
\ —e— Abluftoben
100 ~—#— Abluftunten
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Abstand zur Mais-Saatflache in m

“1 i Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg

Y

£ 1

20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 8 Baden-Wiirttembeig

Bienen-Belaufstest auf Rapsblattern
(JKI)

Bienenbelauftest auf Rapsblattern
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1 m, vor der Saat 1 m, nach der Saat 3 m, vor der Saat 3 m, nach der Saat
Abstand und Probenahme
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Sediment von Clothianidin auf der
angrenzenden Freiflache

Versuch 3 - Chlothianidin in Petrischalen

mV3-A: Abluft nach oben I
BV 3-B: Ableitung nach unten

12

-
(=]

BV3-C: Ableitungin Saatrille

o

poy

Sedimentin ngicm?
o

1m 3m 5m 10m 20m 30m
Abstand
Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg =
K@ 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 11 Baden-Wiirttemberg

Vergleich Maissaat - Spritzverfahren

Vergleich: Sediment Chlothiadinin / Basiswerte {Spritzverfahren)
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% \\ V3-B: Ableitung nach unten
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Absieb- und Abriebversuch

10 Anhdnge

Absiebversuch

- Ganze Sacke -

Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg =
& =
\\w 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 13 Baden-Wiirttemberg
Absiebversuch — ganze Sacke
It; W Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg Fﬁ‘

| OQWsE =
\\W 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 14 Baden-Wiirttemberg
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Absiebversuch — ganze Sacke (LTZ2)

Staub-/Clothianidin-Anteil / 100.000 Kérner
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Absiebversuch — ganze Sacke (LTZ2)

Clothianidin im Staub in g / 100000 Kérner
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Absiebversuch — ganze Sacke (LTZ2)

Clothianidin-Anteil im Staub in %
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45
Poncho, Maxim XL
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Absiebversuch — ganze Sacke (JKI)

Staubanteil je 100.000 Kérner (JKI, Braunschweig)
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Abriebversuch

Versuchsdurchfihrung nach
Standardlabormethode ra. sayer

Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg =
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\uw 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 19 Baden-Wiirttemberg

Abriebversuch Labor
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Beizmittelabrieb vom Maissaatgut

Clothianidin-Abrieb in g / 100.000 Kérner _
35 |Poncho, Maxim XL, Thiram
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Gegenuberstellung
Absiebstaub - Abriebstaub
/ Abrieb
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Absiebstaub -

Gegeniberstellung
Abriebstaub

Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg =
e =
K@ 20.06.2008, Dr. Glas LTZ AuRenstelle Stuttgart - 23 Baden-Wiirttemberg
Gegenuberstellung
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Schlussfolgerungen

In den abgepackten Saatgutsécken befindet sich ein unterschiedlich hoher Anteil an
Beizmittelstaub

Saatgutpartien unterscheiden sich in der Hohe des Abriebs
Es besteht keine Korrelation zwischen Sackstduben und Kornabrieb

Wéahrend der Maissaat kann dieser Beizmittelstaub und in der Samaschine
entstehender Abriebstaub in die Umwelt verdriftet werden

Die niedrigsten Werte wurden bei einer Satechnik mit der Luftableitung in die
Saatrille gemessen

Die Abdriftwerte nahmen mit zunehmender Entfernung zur Aussaatflache ab
Es gibt eventuell Teilchen in Schwebe, die methodisch derzeit nicht erfasst werden

Verbesserungen in der Saatgutqualitat und Satechnik sind unbedingt erforderlich

Itz (, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg 2y
] '.Tli{‘
K@ 03.11.2008, 196 Baden-Wiarttemberg
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Anhang 2
Neue Anforderungen an die Saatgutbeizung

Dr. Udo Heimbach

Julius Kiihn-Institut, Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland, Braunschweig



10 Anhdnge

2 Heim 1/09 Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Bienenvergiftungen Oberrheinebene

* Beginn Ende April 2008
* Ursache zunachst unklar

e grof3flachiges Ausmald massiver
Bienenvergiftungen binnen weniger Tage

e raumlicher und zeitlicher Zusammenhang
mit Maisaussaat von Poncho Pro®
gebeiztem Mais zur Bek&dmpfung von
Diabrotica virgifera virgifera

Baden-Wirttemberg, Oberrheingraben
e 700 Imker, 11500 Bienenvolker
Bayern, Region Passau

» <500 -1000 Vdélker, genaue Anzahl noch
unbekannt

3 Heim 1/09 Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

35
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Expositionsverstarkende Faktoren

» Schlechte Beizqualitat einiger
Saatgutchargen im Mais

* pneumatische Samaschinen

» trockenes und windiges Wetter nach
Regenperiode

* spate Aussaat, gleichzeitig mit
Vollblute von Raps, Obst, Lowenzahn

* Regional hoher Maisanteil mit nahezu
100 % Poncho Pro wegen Diabrotica

 Kleinstrukturierter Maisanbau, daher
mit viel Randstrukturen

4 Heim 1/09  Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Abdrift bel Maisaussaat

Belaufstest mit Rapsblattern

14

12

10 +

Anzahl Bienen

Nach Aussaat Nach Aussaat]

T

Vor Aussaat
Cc

Vor Aussaat

a b

im im 5m 5m

Probe

@Tot W Gestort ONormal

Ablagerung in 1 m Entfernung ~ 100 pg/kg Feldversuch von Augustenberg,
Laborversuch mit Bienen durch Pistorius (JKI)

5 Heim 1/09  Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Zulassungssituation Maissaatgutbehandlung

2008 in Deutschland

Honigbienen als Anzeiger (Bioindikator) des Expositionspfades Drift aus
Saatgutbehandlung

Betroffen sind aber auch Umwelt (Aquatik, Terrestrik) und
Anwender/Bystander

15. Mai, BVL: Ruhen der Zulassung fur 8 insektizide Mittel zur
Saatgutbehandlung hauptsachlich in Raps und Mais mit den Wirkstoffen
Thiametoxam, Mesurol, Imidacloprid, Clothianidin und Carbosulfan,
Betroffen sind auch kleinere Kulturen (oft 818 Zulassungen) wie Méhre
aber z.B. auch Spritzanwendungen von Mesurol gegen Thripse im
Gewachshaus

24. Mai, BMELV: Verordnung mit Anwendungsverbot von behandeltem
Maissaatgut bei Nutzung von pneumatischen Sdmaschinen flr 6 Monate.

26. Juni, BVL: Aufhebens des Ruhens der Zulassung fur
Saatgutbehandungsmittel im Raps mit Auflagen

6 Heim 1/09  Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Staub verschiedener Saatgutchargen

Staubanteile

Bruchkorn
Hullspelz-
reste

'

» Staub im Saatgutsack (Fein/Grob)
» Absiebung mit leichter mechanische Bewegung

7 Heim 1/09 Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Methodik

Saatgutpackungen von Raps (Saatgutbe-
handlung in 2007) und Mais (Saatgutbehandlung
zumeist fur Saison 2008) wurden aus dem Handel
und von den Zichterhdusern besorgt,
verschiedene Wirkstoffe wurden angebeizt,
verschiedene Zichterhauser und Sorten

Staubanteilbestimmung auf einer einfachen
Saatgutreinigungsmaschine durch Entleerung
ganzer, geschlossen verbliebener Packungen
Raps: 1 mm Langssieb, Mais 6 mm Lochsieb

Wagung der Staubmengen, erste Ruckstandsana-
lyse des Staubanteils auf Clothianidin und
Thiamethoxam (Dr Stéahler, JKI Berlin Dahlem)

2 Heim 7/08 Institute for Plant Protection in Field Crops and Grassland

Staubanteilbestimmung Mais

3 Heim 7/08 Institute for Plant Protection in Field Crops and Grassland



Staubanteilbestimmung Raps

4 Heim 7/08 Institute for Plant Protection in Field Crops and Grassland

10 Anhdnge

Staub verschiedener Maissaatgutchargen,

Saatsaison 2008

60 —

[o]

50 —

40 —

30—

20—

MW Feinstaub: 3,6 g

—— MW Grobstaub: 4,9 g

10—

rrrTTT
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81

‘EI Feinstaub unter 0,5mm in g/ 80000 Korn B Grobstaub tGber 0,5mm in g/ 80000 Korn ‘

11 Heim 1/09 Institut fur Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Verhéltnis Feinstaub zu Grobstaub. Sackstaub von 81 verschiedenen
Maissaatgutherkiinften (ohne 1 extrem hohen Wert)

20

[EnY
al

10

g Grobstaub >0,5mm

al

0 2 4 6 8 10

g Feinstaub <0,5mm

12 Heim 1/09 Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Feinstaub und Grobstaub aus Sacken je nach
behandelten Mittelkombinationen

25

@ Feinstaub bis 0,5 mm B Grobstaub ab 0,5mm

20

g/80.000 Korn
=
[

=
o

Cloth Cloth, Meth Chloth, Meth, Thir Cloth, Thir Cloth, Thir, Max Meth

Saatgutbehandlung: Cloth = Clothianidin, Thir = Thiram, Meth = Methiocarb, Max = Maxim

13 Heim 1/09 Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Feinstaub und Grobstaub aus Sécken je nach
behandelten Mittelkombinationen

18

16

14 }D Feinstaub bis 0,5 mm B Grobstaub ab 0,5mm }7

12

10

n=34 n=11 n=50 n=54

g/80.000 Korn

enthalt Thiram enthalt Maxim enthalt Clothianidin enthalt Methiocarb
Saatgutbehandlung

14 Heim 1/09 Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Feinstaub  Grobstaub
Wirkstoff-  Wirkstoff-
gehaltin % gehaltin %

Staub aus Saatgutsédcken wm:  cothianidin = 17,1 75
- M2a*) Clothianidin 13,5 10,9

von Mais M3 Clothianidin 28,2 15

w 1 M4 Clothianidin 27,7 13,6

behandelt fur die Aussaat - oo ol e
2008 M6 Clothianidin 10,6 9,1

. . M7 Clothianidin 25,0 14,2
Wirkstoffgehalte im M8 Clothianidin 21,9 15,6
Feinstaubanteil M9 Clothianidin 15,6 15,6

M10 Clothianidin 28,6 17,7

M11 Clothianidin 17,1 11,4

M15 Clothianidin 10,5 6,6

M16 Clothianidin 19,0 10,9

M18 Clothianidin 24,2 14,3

M19 Clothianidin 25,3 17,3
Mittelwert Wirkstoff im m;g g:gm‘:z'g'z ég'f ;g;

. lanial

- O L ]

Feinstaub: 25,3% M22  Clothianidin  28.4 13.1
Grobstaub: 13,9 % M23 Clothianidin 39,2 32,2
M24 Clothianidin 229 11,2

.. . .. M25 Clothianidin 30,5 9,5
Ruc_kstandsanalytlk. Stahler, JKI 26 Clothianidin 50,4 85
Berlin Dahlem M27 Clothianidin 21,5 17,1
M28 Clothianidin 34,0 10,9

M31*) Clothianidin 26,3 14,2

M32**)  Clothianidin 24,5 14,2

M33**)  Clothianidin 24,4 12,7

M34**)  Clothianidin 28,1 13,3

15 Heim 1/09 Institut fur Pflanzenschutz in Ackerbau und Grinland  \(35 Clothianidin 59,1 11

a
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Staub aus Saatgutsacken von Raps,
behandelt fur die Aussaat 2007

Wirkstoffgehalt Neonicotinoide: 0,5 — 5,9 %

MW Feinstaub: 0,5767 g

je ha (0,5 Mio Samen)
Staub < 0,5 mm

LI T A AL T A A M

Sack Nr.

16 Heim 1/09 Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Staub aus Saatgutsacken von Raps,
behandelt fur die Aussaat 2008

3,0 1

MW Feinstaub: 0,1873 g

= N N
o <) o

je ha (0,5Mio Samen)
Staub < 0,5 mm

Iy
<]

0,5 A I |

0,0 +

R30 R31 R32 R33 R34 R35 R36 R37 R38 R39 R40 R41 R42 R43 R44 R45 R46 R47 R48 R49 R50 R51 R52 RS53
Sack Nr.

17 Heim 1/09 Institut fur Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Grunde des Aufhebens des Ruhens der Zulassung
der Saatgutbehandlungsmittel im Raps
* Weniger Staube als bei Mais

* Verbesserung der Beizqualitat im Raps machbar und
durchsetzbar

* Weniger Wirkstoff je ha im Raps als im Mais
» Samaschinen ohne zentrale Abluftstutzen (reduzierte Drift)

» Keine bekannten Schaden im Raps trotz langjahriger
Nutzung

» Begleitendes Monitoring vorgeschrieben durch das BVL, um
die Entscheidung durch Daten zu untermauern

» JKI eigener Abdriftversuch im Raps hat Ruckstande im off-
crop nachgewiesen, jedoch nur bis zu ca. 0,1 g/ha Wirkstoff

18 Heim 1/09 Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Staub aus Saatgutsacken von Raps,
behandelt fur die Aussaat 2008

Beizausstattung Beizstelle Saatgutherkunft g Staub/500000
Elado, Thiram A Frankreich 0,1903
Chinook, Thiram E Frankreich 0,4056
Elado, TMTD B Deutschland 0,0063
Cruiser OSR B D u. Osterreich 0,0140
Elado, TMTD E Deutschland 0,0590
Elado, TMTD A Frankreich 0,4220
Elado, Thiram, Dimethomorph F Frankreich 0,2056
Cruiser OSR G Frankreich 0,6015
Elado, Thiram, Dimethomorph G Frankreich 0,1006
Chinook, TMTD H Deutschland 0,6338 N Mittelwert
Elado, TMTD, Dimethomorph | Deutschland 0,0890 B [5x 0,0076
Elado, TMTD D Deutschland 0,0764 A |5x 0,3002
Chinook, Thiram F Frankreich 0,2510 C [3x 0,0679
Elado, TMTD B Deutschland 0,0084 D |3x 0,1355
Elado, TMTD C Deutschland 0,0827
Elado, Thiram A Deutschland 0,1818
Combicoat CBS, TMTD D Deutschland 0,2626
Elado, TMTD B Deutschland 0,0063
Elado, TMTD (© Deutschland 0,0762
Elado, Dimethomorph, TMTD © Deutschland 0,0450
Elado, TMTD A Deutschland 0,3805
Elado, TMTD A Deutschland 0,3262
Elado, TMTD B Deutschland 0,0029
Elado, TMTD D Deutschland 0,0677

19 Heim 1/09 Institut fur Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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Saatgutbehandlungsmittel in Ruben

Tefluthrin,

Montur ZR, FR Moosknopfkéafer Virusvektoren |Imidacloprid ZU 31.12.2008
Moosknopfkafer Virusvektoren
Rubenfliege Schnellkafer Tefluthrin,

Imprimo ZR, FR Blattlause Imidacloprid ZU 31.12.2012
Moosknopfkafer Rubenfliege  |Tefluthrin,

Traffic /R, FR Virusvektoren Blattlause Imidacloprid ZU 31.12.2012
Moosknopfkéafer Ribenfliege

Gaucho WS [ZR, FR Virusvektoren Imidacloprid ZU 31.12.2011

Gaucho FS Moosknopfkafer Riibenfliege

ungefarbt ZR, FR Virusvektoren Imidacloprid ZU 31.12.2011

beta-Cyfluthrin,

Janus ZR, FR Moosknopfkafer Rubenfliege |Clothianidin ZU 20.04.2009
Moosknopfkéfer Virusvektoren

Cruiser 600 Ribenfliege Schnellkafer

ES ZR, FR Blattlause Erdfléhe Thiamethoxam |ZU 31.12.2017

Force 20 CS |ZR, FR Moosknopfkéafer Tefluthrin ZU 31.12.2010
Moosknopfkafer Virusvektoren

Cruiser 70 Ribenfliege Schnellkafer

WS /R, FR Blattlause Erdflohe Thiamethoxam |ZU 31.12.2017

Poncho Moosknopfkafer Ribenfliege

ungefarbt ZR, FR Schnellkéafer Blattlause Clothianidin ZU 31.12.2017

Poncho Beta|ZR, FR Clothianidin Ausgelaufen

20 Heim 1/09 Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland

Saatgutbehandlungsmittel in Raps und

Getreide
Mittel Kultur Schadorganismus Wirkstoff Status Zul.ende
Imidacloprid,
Chinook Raps Rapserdfloh beta-Cyfluthrin (ZU 31.12.2010
Imidacloprid,
Antarc Raps Rapserdfloh Virusvektoren  |beta-Cyfluthrin {ZU 31.12.2012
Erdflohe Kleine Kohlfliege beta-Cyfluthrin,
Elado Raps Wourzelfliege Clothianidin ZU 22.06.2009
Cruiser OSR |Raps Erdflohe Virusvektoren Thiamethoxam |ZU 31.12.2017
Manta Plus Gerste Virusvektoren Imidacloprid ZU 31.12.2008
Contur plus  Weizen Brachfliege beta-Cyfluthrin  ZU 31.12.2017

21 Heim 1/09 Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland
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22 Heim 1/09  Institut

Saatgutbehandlungsmittel sonstige Kulturen

Mittel Kultur Schadorganismus Wirkstoff Status Zul.ende
Imidacloprid,
Chinook Raps Rapserdfloh beta-Cyfluthrin |ZU 31.12.2010
Imidacloprid,
Chinook Lein Erdflohe beta-Cyfluthrin |ZU 31.12.2010
Moosknopfkafer Rubenfliege
Gaucho WS |ZR, FR Virusvektoren Imidacloprid ZU 31.12.2011
Speisezwiebel
Porree
Gaucho WS |Zwiebelgemise Zwiebelfliege Thripse Imidacloprid ZU 31.12.2011
Brokkaoli,
Blumenkohl,
Kopfkohle, Kohlrabi, |Kohlerdflohe Mehlige
Gaucho WS |Blattkohle Kohlblattlaus Imidacloprid ZU 31.12.2011
Gaucho WS |Endivien, Salate |Blattlause Imidacloprid ZU 31.12.2011
Gaucho FS Moosknopfkéafer Rubenfliege
ungefarbt ZR, FR Virusvektoren Imidacloprid ZU 31.12.2011
Gaucho FS |Speisezwiebel
ungefarbt Porree Zwiebelfliege, Thripse Imidacloprid ZU 31.12.2011
Poncho Mais Fritfliege Clothianidin S 31.12.2017
Poncho Mohre Mohrenfliege Clothianidin ZS 31.12.2017
Carbosulfan |Raps Erdflohe Carbosulfan ZU unklar
Carbosulfan |div. Zwischenfriichte|Erdfléhe Carbosulfan ZU unklar

ur Pflanzenschutz in Ackerbau und Grunland

Alle moglichen Verbesserungen missen genutzt werden!

Perspektiven fir insektizide
Saatgutbehandlungen

Staubdrift wahrend der Aussaat betrifft alle Regelungsbereiche:
Aquatik, Terrestrik, Anwender, Bystander, nicht nur Honigbiene!

Zulassungsbeschrankung durch das BVL (z.B. Saatgutqualitat,
Satechnik)
Absténde zum Feldrand / zu Gewassern?
Einschrankungen auf geringe Windgeschwindigkeiten?
Saatgutbehandlung nur mit zertifizierten Geraten (Ende der
Hofbeizung?)

Einschrankung des freien Saatgut-Handels, Definition von
Séaen als Pflanzenschutzmittelanwendung (Gesetzesanderung
durch das BMELYV in Arbeit)

Einstufung von Sageréaten in ,Driftklassen® analog zu Spritzgeraten

Neonicotinoide stehen politisch unter Druck

Auch in anderen europaischen Landern wurden Neonicotinoide am
Saatgut teils grundsatzlich zuriickgenommen von den Behoérden

UBA gibt zur Zeit keine Einvernehmen mehr zu insektiziden Beizen
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Perspektiven fur insektizide
Saatgutbehandlungen

Notwendige technische Verbesserungen

* Verlassliche Messung der Beizqualitat (Heubach Test)
(s.a. www.jki.bund.de/Heubach)

* Vorgeschriebene gut wirksame Haftmittel?

» Technische Verbesserung der Beizanlagen (Reinigung
auch direkt vor Absackung)

* Messung und Einstufung der Sagerate auf
Abriebverhalten

* Umristung einiger Sagerate (Abluft) mit Prafung und
Einstufung (s.a. www.jki.bund.de)

Erstellung von Abdriftwerten je nach Gerat und Kultur
um Expositionen abzuleiten

Je nach Kultur vorgeschriebene max. Heubach Werte

Forschung zu Filterwirkung benachbarter Kulturen fur
Staube und zur Aufnahme von Stauben durch z.B.
Honigbienen
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Anhang 3

Beschreibung der Heubach-Methode zur Bestimmung
des Feinstaubanteils von mit Insektiziden behandeltem Maissaatgut

Dr. Udo Heimbach

Julius Kiihn-Institut, Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland, Braunschweig
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Abriebtrommel

Probenahme und Vorbereitung

Die Probenahme des zu testenden Maissaatgutes erfolgt direkt
bei der Absackung nach der letzten Absaugung. Eine Probe-
nahme erfolgtbeijeder Neueinstellung der Beizanlage wie z. B.
bei Nutzung von anderen Mitteln oder von anderen Saatgut-
chargen. Fir die Probenahme sind mindestens 500 g Saatgut
reprasentativaus dem Saatgutstrom zu entnehmen, am besten
durch eine automatische kontinuierliche Probenahme.

Das Saatgut muss vor der Testung fiir mindestens 2 Tage bei
20+2°C und 50+10% relativer Luftfeuchte eingelagert wer-
den. Das TKG des Saatgutes muss bekannt sein.

Zur Testung werden 100 +1 g des Saatgutes abgewogen und
indie Trommel des Heubachgerdétes iiberfiihrt. Die Kornanzahl
muss entsprechend des TKG berechnet werden.

Testung

Es sind mindestens zwei Wiederholungen durchzufiihren, je-
weils mit einer neuen Saatgutprobe aus der bereitgestellten
Menge. Weichen die beiden Werte bei einer Uberschreitung
von 50 % des festgelegten Grenzwertes um mehr 20 % voneinan-
der ab, so sind zwei weitere Wiederholungen durchzufiihren.
Als Heubachwert wird der Mittelwert der Einzelmessungen
angegeben.

Das Heubachgerét muss auf 30 Umdrehungen je Minute,
der Luftdurchfluss auf 201/min und die Umdrehungszeit der
Trommel auf festgelegte 120 Sekunden eingestellt werden.

Falls die Anzeige am Geréat das Nicht-Einhalten der Umdre-
hungsgeschwindigkeit oder des Luftstroms (+10%) anzeigt,
muss die Testung wiederholt werden.

Die Testung muss in einem Raum mit 20-25 °C und 30-
50 % 1F stattfinden.

Im Filterkdrper des Heubachgerétes ist ein Glasfaserfilter
(Whatman GF 92 oder gleichwertige Spezifikation) einzule-

Gerat: Heubach Dustmeter
Typ | (www.heubachcolor.de)

Filterkorper

gen. Der Filterkorper inkl. des eingelegten Filters sind auf einer
Analysenwaage vor und nach der Testung auf 0,1mg genau
auszuwiegen.

Die Differenz aus Einwaage und Auswaage des Filterkor-
pers inkl. des Filters entspricht dem Heubachwert und muss
in gje100.000 Korn umgerechnet werden.

Das Heubachgerét ist nach jeder Testung sorgféltig zu
reinigen z.B. durch intensives Aussaugen aller Bestandteile
mit einem fir toxische Stdube geeigneten Sauger. Der konta-
minierte Filter ist jeweils herauszunehmen und kann z. B. fur
Riickstandsanalysen genutzt werden.

Zusatzlich kann die Saatguteinwaage auf 0,1mg genau
erfolgen und das Saatgut nach der Testung mit derselben Ge-
nauigkeit zurtickgewogen werden. Dies gibt in Kombination
mit den im Filterkorper gewonnen Stduben Einblick in die ge-
samte Staubmenge, da sich grébere Partikel auch in der Trom-
mel oder Glasflasche befinden kdnnen.

Heubach Grenzwert fiir Feinstdube

Falls der durch das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit im Rahmen des Zulassungsverfahrens
fur Pflanzenschutzmittel oder der vom BMELV in einer Rechts-
verordnung festgesetzte Grenzwert tiberschritten wird, diirfen
Saatgutpartien in Deutschland nicht in den Verkehr gebracht
werden. Die Grenzwerte gelten fiir die Proben, die direkt vor
der Absackung nach der letzten Absaugung gezogen werden.
Heubach-Werte von Partien, die transportiert wurden, konnen
davon abweichen.

Berichtspflicht

Die Priifprotokolle sind fiir alle gepriiften Saatgutpartien zu er-
stellen und zu archivieren. Sie sind den zustdndigen Behodrden
auf Anfrage vorzulegen.
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