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Guimaries, 24 de Junho de 1128

Por A. DE ALMEIDA FERNANDES .

Guimardes, 24 de Junho de 1978
™

Minha Pétria:

Passam hoje os teus anos: oitocentos e cinguenta.

Desconto-lhes (como aos seres humanos os nove meses re-
gilares de seio materno) o periodo mais que bissecular da Tua
gestagdo na Terra de que esta vai datada e em que viste o sol
da Tna libertagdo nacional.

A participagdo na festa do Ten aniversirio, que ¢ o
Congresso de Gritmardes, nio serd qual me foi solicitada com .
honra para mim — sem prejuizo, felizmente, para Ti. Sé-lo-ia
para mim de feito se en a nado realigasse deste modo, como sei
¢ posso: um escrito inesperado, e com muitas coisas escandali-
gadoras — para os detentores de maos tio ponco dispostas a tocar
em certos factos quanto mais prontas ao ritual lavabo cientifico
e puritano. Mas sabes que en nunca recuei perante escindalos
— desde que ndo escandalize sendo aos ji escandalizados por sua
prdpria naturega espiritual e por dogmatismos negativistas de
defesa grupal gque  cultivem.

Referi-me a «certos factos»: sim. Penso, na verdade, no
Ten «pecado originaly: porgue até no Ten nascimento tudo se
Dpasson em Ti como com qualquer dos Teus filhos: no «pecado»
da mater Teresa, a mirabilis,  venusta, 2 formosissima (gual
a digiam os seus contemporéneos ), esses «pecados» que eram os
dos dois principais dos execrados «indigni exteri natione»
com ela: benditos «pecados», que sobressaltaram as entranbas da



Terra mater ¢ Te fizeram nascer em tarde de sol maravilbosa,
as mdos de tantos que aqui se memoram e cujos corpos 05 MHIL0S
séculos fizeram em pé, ou totalmente desaparecer, mas que
Deus (como a qualquer dos Teus filbos) e Tu propria tornaram
imortais. : :

De joelhos, face ao Teu altar, en Te saddo.

A.de A. F.
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1. Os Travas em Portugal: D. Teresa.e os
« pecados» de Fernando e de Vermud.

Uma das circunstincias mais discutiveis com que os
historiadores dos inicios nacionais se deparam é intc.elm-‘
mente dominada pelas situagbes- afectivas da rainha
D. Teresa e do conde Fernando Petres, chamado de
Trava pelos autores modernos (1). T

Dizemos situagdes afectivas como se nio -existisse
uma necessidade de salientar 4 sua inevitivel repercussio
politica. De facto, nio—precisamente porinevitivel. E que,
além de tratar-se de uma mulher que era governante, teriam
de ser forgosas as relagdes deste tipo (deveriamos mesmo
‘dizé-las forcadas) entre ela e os magnates laicos e-ecle-
sidsticos de além do Minho — nomeadamente o conde
Pedro Froilaz (de Trava), pai de Fernando Petes, e o
arcebispo de Saatiago (Diogo Gelmires). ‘
~ Tdo conhecidas elas sdo vulgarmente, que, na rea-
lidade, se escusaria de matcat-lhes esse cariz. Com efeito,
pot mais objectiva e fria que hoje seja a tarefa do histo-
riador, estamos em presenga de um dos caso raros em
que ele, sem perigo para o seu método, pode desemba-
ragar-se da indiferenca pelos problemas humanos de
cotagdo e procurar antes compreendé-los nos que os
padeceram, sem com isso se afastar dos imparciais cami-
nhos da ciéncia. -

- E que nem com isso se verd desobrigado, tal como
nos sucede, de atender de imediato as noticias mais
expressivas para o problema, logo cronolégico, do apa-
tecimento desse singular personagem que, durante trés
décadas, se agita poderosamente na histétia de Portu-
gal e da Galiza. E, bem mais ainda, atentar nas noticias
dos seus aparentes eclipses e reapatecimentos no- mais
alto nivel do poder portugalense, numa sequéncia que
nio poucas perplexidades-causa ao investigador de uma

(*) Nos escritos dos sées. X111 e x1v (livros de linhagens,

cronicas avulsas vatias), é o pai que costuma dizet-se «de Travay,
mas os filhos (que aqui nos impottam mais), Fernando e Vermudo,
dizem-se «de”TrastAmara»; LV 82, Sor, 286, CCR, 53 etc,
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ilagio de que se necessita na Histéria como de uma luz
num caminho entenebrecido. - - .

Basta-nos anotar desde j4 as seguintes circunstincias:

'~—1120: Concérdia entre os bispos de Coimbra e
Viseu «oram regina domna Tarasia et suos baronibus» — «ipso
permanente in fidelitate reginae domnae Tarasiae sicut
episcopus fidelis debet esse suo rege et domino terraen (2).

Nesta época do seu governo, D. Teresa, com doze
anos de viuva de seu marido, de quem o herdara, apre-
senta-se-nos no mais alto de um poder bem expresso
no titulo que ja invariavelmente usava de trés anos atrés,
«tainha de Portugal, e pela exigéncia de fidelidade que
entendia deverem manter com ela os magnates eclesids-
ticos e laicos, portugalenses e conimbricenses (os das’
provincias tradicionais de Portugale ¢ Coimbra que,
constitufam, n3o dizemos os seus Estados de entio,
mas o seu Portugal) nos termos que acabamos ‘de ler:
fiéis, com ela, enfim, como devia ser-se ao seu rei, senhor
da terra. ' o )

Convém apresentar os nomes desses «barones sui»
presentes naquele acto e que, na maiotia, com outros,
dentro de sete a oito anos, hio-de derrubi-la. De facto,
«nomina quibus haec acta sunt»: Paio Gongalves e
Gongalo Gongalves, Egas Gosendes, Egas Moniz, Mem_
Moniz e Ermigio Moniz, Nuno Vida, Mem Viegas,-
Gueda Mendes. Noutra passagem deste estudo, diremos
o suficiente para os conhecer (2). C ' .

— 1121, Janeiro 24: «onsule antem domno Fernando
dominante Colimbria et Portugalli» (V). ’

>

(1) Doc. Br! 186 (um passo refetido ao bispo de Viseu).

(® Os dois"primeiros nomeados, que devem ser irmios,
ndo nos aparecem sendo com D. Tetesa, razio por que devemos
exclui-los j4 do numero dos libertadores nacionais: se vivos em
1127-1128, provavelmente devetiam mesmo ter sido dos seus
opositores, conquanto peftengam, 20 que pensamos, i estirpe -
de Marnel aparentada com a dos Sousdos tio ardidamente nacio-
nalistas, como veremos. Talvez sejam filhos de Gongalo Eres,
a quem D. Teresa havia concedido em 1117 a honra e couto de
Assilhd (DR 49). Nio devemos confundir Paio e Pedro Gongal-
ves como sucede em JM! 509. Gongalo Gongalves deve ser o
tenente de Soure por D. Teresa em 1122 (DR 62) — e logo por
Fernando Peres, a quem ela doou Soure (DR 63, no mesmo ano),

(®) Doe, Br! 156,
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E esta a primeira noticia do procer galego entre
nés—e, desde logo, no seu mais alto poder. Tanto como
aquela primeira apresentagio de préceres que hio-de
conduzir Portugal a Sdo Mamede ou 2 libertagio nacional,
interessa-nos aqui o significado provincial de Portugal
e Coimbra como governos: a sua importancia é funda-
mental na compreensio do nivel e grau de poder de
Fernando Peres, mas nio deveremos dar-lhe aqui qualquer
desenvolvimento, pois que terfamos de repetit 0 que
(ctemos que com essencial novidade para a histdria)
deixdmos dito noutros trabalhos (1).

Baste-nos. lembrar que o corénimo Portugale desig-
nava inicialmente o tertitério do Douro 20 Lima, tendo-se
neste tempo estendido ao Minho e reobtido Santa Maria,
20 sul do Douro. Foi mesmo aquele o Portugal ou a
Terra Portugalense que Afonso VI doou 2 sua filha em
casamento com o conde Hearique (2). A provincia de
Coimbra (ou sé Coimbra) situava-se imediata ao sul,
~ desde Santa Maria e de Lamego diocesano (ou, aqui,
desde o Douro).

Para melhor acentuat as situagdes € seus significados
politico-administrativos, baste-nos lembrar estas inti-
tulagdes: 1094, o conde Raimundo «dominante Colimbtia
et Portugale» (DC 810); e, pela mesma ocasido, subor-

dinado aquele, o conde Henrique «in Portugale et Colim-,

bria» (3). Ndo notamos, pois, em 1120, diferenga alguma
com o conde Fernando (4). Subordinado assim, 2 D. Te-
resa? B caso que tetemos de abordar adiante.

E nio deixaremos de por, desde ja, em destaque tam-
bém expressdes distintivas, ndo de governantes ou,
melhor, de governos, mas de pessoas — gente, €m geral,

() Nomeadamente AF! 157-183 e AF2"13-33,

(3) Ver os nossos estudos, AF1 170-172, ¢ em especial AF221,
e ainda AF3 193-220, onde suponho tet ptovado este ponto fun-
damental; e considerar ainda as reacgOes do Prof. Paulo Mereia,
em parte aderente (Flist. ¢ Dir. 1 208-209), ¢ do Prof. Damido
Peres (CNP 66-74, também na questio da subordinagio ou nio
subotdinagio inicial do conde Henrique ao conde Raimundo).

(3) Doc. ES XXXVI 232, Anote-se ainda: 1098, «in Colim-
bria comite domno Henricus et in Portugale» (DC 884).

(%) Nio lhe falta também sequer o titulo de «odnsuly como
os seus antecessotes 0 haviam tido: o conde Sisnando em Coim-
bra (limitada no Douto, arbitrariamente, pos Fernando Magno,
para ele; DC 699); D. Teresa, 1103 (DP 112),

/

v

GUIMARAES, 24 DE JUNHO DE 1128 11

de preponderincia politica (com base no poder econé-
mico): 1097, «qui ibi sunt de Portucali» (DC 866);
1094, «Conimbricentiumy» (significando «qui ibi suat
de Conimbria») (1) —com nomes de pessoas perten-
centes a uma das regides (chamemos-lhes, portanto
apropriadamente, ainda provincias)(2) e qué nada tém
com 2 outra, como tais se comportando relativamente
Impotta nio o esquecet, para compreendermos a oposi:
¢io iqm&bra—Portugal em Sio Mamede. :
inda no - mesmo
temos a mesma expressﬁ?)noded;utgrizc}éd: 13 Noimore:
e Janeiro no

conde Fernando Peres: a concédrdia entre o bispo de
Sollml?lr/a eo asade ]Elo mosteito de Lorvio foi feita
ante illa regina dona Tarasi 2
anie illa 1 rigt» o rasia et comite domno Fernando, et

— 1122, Abril: Numa terceita concérdia (agora
entre o bispo de Coimbra e o bispo do Porto), «amicitia
firmata est in presentia reginae Iarasiae et comitis domni
Fernandi et baronum Portugallensiumy (4).

_ Esses batdes sio o conde Gomes (Gomes Nunes)
Paio Soares, Egas Gosendes, Gongalo Rodrigues Soeifo
Menc_ies, Pedro Pais, Egas Moniz, Paio Vasques Ermigio
M(_)nlz, Mem Moniz, Sarracino Odores (aliés> Osores)
Paio Guterres «atque aliorum bonorumy. ’

Destes doze nomeados, quatro ji nos surgiram:
%s r«;]sj‘ta.rntes, quase todos do nimero dos derrubadores de

. Teresa, serdio com i

D. Teresa, esses apresentados na devida
— 1123, Abril: Paio Soates (que é dos préceres de
Santa Matia, embora casado na estirpe de Ribadouro, ou
§;sca) dzz <_<l§eneo ips;m castellum nomine Benevivere
many de illa regina domn ] i 2 ]
e 3"’3 - a Tarsila (sic) et de illo comite

g;; Ko&. Br1 50, de 1094.
) \ divisdo ou o binémio provincial Portugale e Coi

2iﬁgglgepiols igc Séo l\éfamede se encontra, mas me?fr?l:nfe t(«)egrr]il::;a
significativa de um passad 1 ;
B ST, p o real (1132 e 1135, DR 127).

E‘;)) ljjfc’)lci IBr1 157 e 188.
. II 79. Em 1129, D. Afonso Henti fazia res
tituir bens confiscados pela mie e o conde: T;rlsggis Z?:erfzui;
mater mee et comite Fernando», no territério de Santa Maria (DR 104)
um facto que vale tanto como os apontados, para a nossa fina-

lidade,
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Bastam estas trés ultimas noticias (a primeira apre-
sentada apenas com o fim de se notar a auséncia, até entdo
total, de Fernando Peres e de se conhecerem os nomes de
alguns dos conspiradores dos anos seguintes) para 1n0s
evidenciar que foi na passagem de 1120 para 1121 que
o fidalgo galego passou a Portugal (ou, se ji aqui estava,
como é natural, de muito pouco era a sua ptesenca),
e o seu brusco e por isso ndo pouco chocante valimento e
podetio entre nés, sempre a0 lado da Rainha —o que
com précer algum de aquém Minho se d4. '

Noticias tais serviram ao cronista Fr. A: Brandio
como «grandes indiciosy de D. Teresa se ter casado
segunda vez — antes de apontar as indicagdes que de tal
lhe parecem contririas. E, no entanto, esse cronista nio
tinha em vista uma circunstincia que muita forga poderia
dar 3 ilagdo afirmativa: Portugal de entfio constituido
pelas duas referidas provincias de Portugale e Colimbria
(por vezes condais) (). B

Com efeito, relativamente 2 um individuo que assume,
os poderes politico-administrativos de uma mulher, sem
que ela os perca ou que apenas lhos comunique, para que
ambos, como é o caso, 0s exer¢am, a mais natural (sendo
a tnica) explicagio deveri ser o casamento. A este res-
peito, para o nosso caso, lembrem-se duas circunstincias:

— Fetnando Peres como imperante de Portugal-
-Coimbra (provinciais) nunca se intitula sendo com
D. Teresa e depois dela;

— D. Teresa era a legitima dona de/Portugal (pro-
vincial) (2) porque a ela fizera seu pai a doagio como dote
de casamento, o que quer dizer que ‘o marido possuira
por essa razio Portugal a titulo hereditirio: Afonso VI,

(1) Devemos lembrar que os dominios de D. Teresa eram,-

nesse tempo, muito mais vastos (tenhamos em conta a famosa honor
concedida pela irm3, reposta, com toda a analogia, em D. Afonso
Hentiques, em 1137, pelo tratado de Tui: assunto que desenvol-
vemos j4 no nosso estudo AF3 255-286), pois nio eram s6 Por-
tugal (Portugale-Colimbria). ’
‘() Lembremos o «comes Rodericus» para Pottugale, ainda
em 1132-1135 (DR 127 ¢ 143). ,
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de facto, «dedit maridatam Entico comiti e dofavit eam
magnifice dans Portugalensem Terram jure hereditario» (1).

Temos apenas uma diferenga: nas intitulagdes em
vida do marido, D. Teresa ¢ sempre nomeada depois
deste; nas intitulagdes com o conde Fernando, é nomeado
este sempre depois dela— mas a enunciagio ¢ do mesmo
teor. Ndo podemos deixar de explicar o primeiro caso
como resultado da subordinagio esponsal, civil e religiosa,
da mulher ao marido, mesmo que a propriedade de ambos
provenha dela. Mas no segundo? Por esta ordem de
ideias, tetiamos de excluit o casamento de D. Teresa e do
conde Fernando — caso que, porém, nio ¢ assim simples,
nem tdo ocioso como ideias estabelecidas contra anti-
quissimas noticias desse casamento o tém imobilizado
na Histéria, sem conceder-se mais possibilidade de-alte-
ragio. : o

Visto que D. Henrique e D. Teresa aparecem expres-
samente na posse de Portugal como «sua hereditas»
(DC 864) e nio se pode dizet 0 mesmo no caso do conde
D. Fernando, tal questio teria de supor-se negativamente
resolvida. Mas a verdade é que ela apenas explica o
segundo lugar do conde nas intitulagbes, sem poder
negar pot si s6 o casamento; e o que esti na razio da
ordem dos nomes é o facto de a Terra Portugalense nio
ser «hereditas» do conde galego, e de nem mesmo no
caso de casamento o setr (2)—ao passo que o foi'do
conde borgonhés por expressa declaragio na doagio
régia para efeito de esponsais.

Por isso mesmo se explica que a rainha D. Teresa
lhe faga doagdes que, para o seguimento desta investi-
gagio, importa conhecerem-se: ’

— 1122, Maio: Doagio de Seia e seu castelo «Zibi
fideli meo comiti domno Fernando filio Petri comitis... pro

() Cbhr. Adef. Imp. in ES XXI 347. A expressio geogri-
fica também a temos, outras vezes, embora raras: «in illa Terra
{’ortugalemi.r tetritorio Bracare», 1072, LF 201. A wvulgar, porém,
¢ Portugale.

(3 Ainda em 1372, por exemplo, o rei dd a uma senhora
de alta estirpe dois lugares «em casamento» com cetto nobre, para
ambos os possuirem, embora s6 em vida dela: T'T Chane. de D. Fern.,
L.1, 4. 112 v (e 169 v.). ' A



14 REVISTA DE GVIMARAES

bono servitio quod mihi fecisti ut habeas tu illam et
omnis posteritas tua» (DR 62). : o

Sio confirmantes os j4 nomeados Gueda Mendes,
Ermigio Moniz e Gongalo Gongalves, e ainda Paio Rami-
res, de quem, como para 0s mais temos dito, trataremos
na devida oportunidade. '

— 1122, Novembro: Doagio do territério e castelo
de Santa Eulalia (cerca de Montemor), com a vizinha
«villa» de Quiaios, «vobis comite domno Fernandoy,
em troca do castelo e tetritério de Coja (que D. Teresa
lhe havia portanto também ji doado, embora se nio
conhega o instrumento da mercé), com doagio ainda do
territério e castelo de Soure (DR 63).

Deve notar-se desde ja que D. Teresa ndo d4 ao conde
Fernando tetritdrio, castelo ou outra qualquer possessio
a ndo ser em Coimbra provincial (portanto apenas 20 sul
do Douro, ou, melhor ainda, na zona mais meridional e
arriscada). Muito natural nos parece que a Rainha nio
procurasse, propriamente, preservar a didiva paterna,
o seu «dote» de casamento, que, como noutros estudos
mostramos € se lembrou ji aqui, ndo compreendia
Coimbra provincial: antes nio ir em demasia longe em
Portugal provincial, ou seja, nfo ferit af ou mais acicatar
ciosas susceptibilidades das altas estirpes portugalenses.
Esta mesma seria uma razio pot que, se eram casados, ela
o nio declarava, falta essa que, portanto, nio pode por
si mesma provar a inexisténcia do casamento (1).

Deve notar-se que a d4ddiva a que se refete 2 noticia
de 12 de Abril de 1123, feita por ambos a certo nobre,
nio ¢ uma concessdo territorial, mas de autoridade numa
«terra» (a de Benviver) mediante a entrega do castelo
respectivo; e mais: feita 2 um nobre casado na estirpe
que tradicionalmente tem a tenéncia dessa «terray, coin-
cidindo com as mis relagdes em que, precisamente por

este tempo, D. Teresa apatece com os agniticos dessa-

estirpe (a gasci), ou seja, com os trés irmaos Monizes, que,
de facto, desde entio, como teremos de vet, ndo voltam
a surgir com ela. Muito natural que, retirados eles da

(1) Nio seria o unico caso: lembre-se que, pelas mesmas
razées politicas, D. Pedro I s6 tarde, e ji rei, declarou o seu casa-
mento com D. Inés — o que, politicamente, setia explorado na
negativa pelos nacionalistas de 1383-1385.
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curia, tivessem simultaneamente refusado o exercicio
de uma administragio que, embora lhes fosse apanigio
familial, redundaria num servico feito ao conde de
Coimbra e de Portugal que era entdo o conde Fernando.
Compreende-se que D. Teresa nem sempre se encorajasse
a enrubescer a md vontade que pode dizer-se afoita-
mente era ji o principio da longa conspiragio que a
ir4 abater cinco a seis anos depois.

No petiodo dos trés anos (1121-1123) a que, poragora,
nos cingimos, nio € sé nos documenos portugueses que
a ligagdo de D. Teresa e Fernando Peres se manifesta:
melhor ainda que manifestar-se, ela é reconhecida pela
propria senhora iminente de Portugal, a rainha de Leio,
D. Urraca, no entendimento desta com o arcebispo de
Compostela (alids a isso forgado) contra Portugal, 2 roda
de 1121: «praeterea adiscivit ibi plures Galleciae principes
insuper reginam Portugalliae Tarasiam et comitem Fredenan-
dum» (1). :

Justificadamente o ponderado cronisto Fr. A. Brandio,
no tocante a razodes, 10s esponsais, porque os dois assim
nos surgem num exercicio dual de autoridade, escreveu:

— «A primeira, que em nenhuma escritura do reino
de Portugal (de que me conste) se nomeia o conde D. Fer-
nando casado com a Rainha, nem se fazem as doagdes
em nome ‘de ambos, como se usava no tempo do conde
D. Henrique» — «argumento forgoso para dizermos
que nio foram casadosy; '

— «A segunda razio é que de algumas escrituras
consta como entre o conde D. Fernando e os outros
senhores portugueses nio havia diferenca nas firmas,
€ que noutras se mostra positivamente como era vassalo
da rainha D. Teresa».

Mas conclui: «Nio sei que diga com esta diversidade
de escrituras e modo de falar tio diferente», e, «com me
parecer mais provivel a opinido que nega o segundo
casamento da rainha, nio ouso a resolver de todo a
matéria» (2).

De facto, quando D. Teresa faz doagdes ao conde
Fernando, nfio s6 nio d4 ideia alguma de que ele fosse seu
matido como ou nada lhe chama ou o diz «fide/is suus»

() Hist. Comp. BS XX p. 241.
() Bri158-159, ¢ 163 e 165.
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— uma expressio de facto. vassalitica, do tipo peninsulat.
E note-se que essas dddivas pertencem 20 petiodo de
trés anos (1121-1123) em que eles se intitulam lado a lado
na autoridade, como realmente casados. Quanto as outras
escrituras a que o cronista alude e em que se ndo faz
diferenca entre o conde Fernando e os magnates portu-
galenses na sua nomeagio, todas elas diplomas dimanados
da ctria da Rainha (o que se nio d4 com .os com que
ptincipidmos pot apresentar a.autoridade dual), ela nio
se intitula de facto nelas, com ele, ou. ele a seu lado,
nomeando-se apenas nas confirmagdes «comes Fernandus
vidit», ou semelhante (DR 56, 60, 64). . -

- Mas hi que notar duas circunstincias 2 partit
de 1123, data que nos patece crucial: . - '

' _Durante uns anos, nio voltam, a bem dizer, 2
surgir noticias do -tipo aptesentado (autoridade dual-
mente atribuida a ambos); :

— Nio surge igualmente qualquer noticia de dadivas
que.ela tivesse feito ao Conde. '

Parece fotgoso admitir que estas circunstincias con-
cotdes tém um significado que, se j4 ndo estd de todo pot
definir no que anteriormente dissemos, preciso ¢ esclare-
cer melhot; dentro do-possivel documentado e da légica.

~-* Retrocedamos aos precedentes desta desconcertante
situagio, e fixemo-nos na revolta galega-portugalense
contra a rainha D. Urraca em 1116 — revolta em que
D. Teresa se associou a Pedro Froilaz: :

«O conde de Trava, com seus dois filhos Vermudo e
Fernando:.. avancou imediatamente com/os seus aliados
para as cercanias de Compostela... Teresa, afeita 3 duta
vida dos campos, talvez o acompanhava nesta guerra. A,
no meio das fadigas e riscos dos combates, despontaria
essa afeicio entre Fernando de Trava e D. Teresa que
tio notivel se tornou anos depois e que veio 2 produzit
em Portugal cenas anilogas as que se tepresentavam entio
na Galiza» (1). Desta intervengio portugalense, resultou
a ligagdo dos distritos de Tui e Orense 2 Portugal.

1) HP 83, onde Herculano se alicerca na parrativa da Hist.
Comp. BES XX L. 1¢, 3 § 3, e em ndo haver diplomas de D. Te-
resa em Portugal até Novembro de 1116. Hi um do final de Outu-
bto (DR 45), mas, de facto, nenhum desde Junho de 1115.
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Teriam realmente comegado entio as relagdes afec-
tivas entre D. Teresa e Fernando Peres? Parece pouco
de duvidar que, de facto, ela acompanhasse o exétcito
— embora ndo saibamos por que vias conheceu o histo-
riador que escteveu tais palavras que ela estava habi-
tuada 2 vida dos campos (que, se nio sio os acampa-
mentos militares, serdo os de batalha). Teria o fidalgo
galego vindo com ela depois da campanha, a pretexto,
como se aventa, de auxilid-la 2 enfrentar os ataques drabes
de entdo na fronteira meridional portuguesar? Esta hipé-
tese é bem mais dura de admitir. Ndo faltavam entre nés
préceres de ndo inferior valor militar, se Fetnando Peres
o tinha, e esses, de resto, até com bem maiores possibi-
lidades que as dele entdo de levantar corpos de tropas
sendo um subordinado do arcebispo de Compostela’
o chefe das milicias deste (2). Evidente que as nio poﬁxeriai
trazer consigo — e ndo mais as de seu pai, coxde de
Trava, que ndo menos delas necessitava pata levar por
diante 2 sua politica a favor do seu pupilo (futuro
Afonso VII) contra a mie, a rainha D. Urraca.

Tudo, pois, que seja intrometer nestes momentos a
pessoa de Fernando Peres no que respeita a sua ligacdo
com D. Teresa ndo passa de suposigio em nada dificil
de substituir por outra enquadrada no mesmo ambiente
e talvez mais aceitivel pelos indicios escritos que dela
nos ficaram, seja qual for a singularidade com que 2 luz
dos nossos sentimentos ou moral de hoje os apreciemos, ou
mesmo os estranhemos. Nio é possivel, pois, deixar de
encari-los — o que faremos naquela oportunidade para
que sobre propésito nos vamos encaminhando.

Quer seja imediatamente de entdo quer dos meses
seguintes, a verdade € que o prelado de Compostela, ou
com sincetidade ou por ardil (a sua perfidia politica ¢ um
facto), apoiara a rainha D. Urraca face 4 coligagio a ponto
de hostilizar pelas armas o préprio Fernando Peres, aliado
de D. Teresa como filho do conde de Trava, apesar de
chefe das milicias arquiepiescopais. A politica desta época
no Noroeste peninsular é de um enredamento incrivel:
sucedem-se as alteragdes e as situagdes mais inesperadas,

L 2 (c2) 5 1«ei§us2 .(archiepiscopi) militiae princeps»: Hist. Comp. ES
2
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tais que o historiador quase ‘desespera de as interpretar.
E que sdo os vatidveis sentimentos pessoais que entio
preponderam, em noOssO entender, em tudo subordi-
nando as actuagdes politicas, tornando agora inconveniente
o que fora um momento antes utilidade, transformando
logo em conveniéncia 0 que até ai fora prejudicial, entdo
um amigo num adversirio, um inimigo num aliado afecto.
Escrapulos nas ligagdes politicas nio se nos mostram:
menos ainda os devia haver nas mais chocantes ligagoes
afectivas. : :

Nio podemos duvidar de que foi neste ambiente que
a vida amorosa de D. Teresa atingiu 0 seu mais alto grau,
de acordo com a sua beleza,asua idade e a sua viuvez—essa
vida afectiva que tamanha repercuss2o politica viria a ter
em Portugal. Foi sem davida, essa mesma vida o verda-
deiro catalisador de uma reacgio que levou os Portuga-
lenses a conquista da sua liberdade nacional. Nesse
ambiente agitado e dissoluto, tal vida nio podia, pois,
deixar de passar pelas peripécias mais desconcetrtantes
e que mais se diriam ‘matéria de romance que da Histéria.
Mas. pertencem a €sta, indissociavelmente, quer nos con-
venha quer nio—um facto ndo raro na Histétia dos
paises em que uma mulher excepcional na beleza e no
espitito dispbe da autoridade sobte os outros, mas se¢
submete, como mulher que ¢, 2 do seu coragdo. O histo-
siador tem de admiti-lo e de julgar por al.

D. Tetesa deixou nos documentos da época, efecti-
vamente, inusitadas declaragdes de lindissima:. «uxor
mea formosissima Tarasea comitissa filia regis», dizia
dela, em 1108, 0 marido (DR 12); «wenusta regina Tha-
rasiay a consideravam.os contemporineos (1), ou digna
como nenhuma outra mulher de ser vista, «mirabilis filia
regis» (DR 28). Quanto n4o devia, pois, ser perseguida
dos homens — vitiva, para pior, com pouco mais de
trinta anos? Nem tantos teria — pois por politica se casou
de muito pouca idade e foi muitos anos posteriotr ao

(1) «Vita Sancti Geraldi», Ser. 55. Escrita por um eclesids-
tico, temos de tomar o qualificativo «venusta» nio tanto pot expres-
sio da sua beleza como ‘pela vida amorosa que uma tal beleza a

fazia passar. Thporta o ndo esquegamos.
(® O conde D. Henrique, sem 2 menor duivida, motreu

aum dos Gltimos dias de Abtil de 1112 (DR 30, 34 ¢ 35).
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casamento o nascimento das ini
que do conde D. Henrique iggse.ﬁlhas ¢ do filho, tnicos
No ponto de vista em que nos colocamos, importa
considerar o que ndo se costuma — os trés pe;:iodgs da
vld’a amorosa de D. Teresa: aproximadamente de 1100
(a época em que devia ter atingido a idade ndbil ou a de
um casamento efectivo) a 1112, ou seja, os seus anos de
esposa do conde D. Henrique, com o qual casara crianga;
de 1112 2 mais ou menos cerca de 1120, periodo de e
documentalmente nada se sabe, mas q’ue, numa vigg;
de menos de trinta anos, a qual demonstrou nfo ser mais
casta que a irmi que, vitva também, reinava em Ledo
n3o podia ter sido vazio de afeigdes de tal género; :
fim, de cetca de 1120 até 2 morte (1130), o periociopgr
sua fiel liga¢io ao conde Fernando Peres. Que se teriz
passado naquele segundo periodo de uns oito anos?
Atentemos no seguinte informe do séc. x1v (ou
anterior, mas, nio o sendo, sem duvida baseado em
anteriores ou, pelo menos, numa viva recordagio):
«Os filhos do conde dom Péro de Trava fgrom.
estes: dom Vermudo Peres podestade e o conde dom
Fernando Peres de Trastimara. Dom Vetrmudo Peres foi
casado duas vezes: a primeira, com a rainha dona Terega
de Portugal, mulher que foi do conde dom Henrique
e este conde d(_)m Fernando Peres, seu irmio, lhe ﬁl?lOL"l
(tomou) esta rainha dona Teresa e casou com ela sem Deus
e sem dereito, e, por este pecado que fez, este conde dom
Fernando Peres foi exerdado (e expulso) do reino de
Portugal... Este dom Vermudo Peres, veendo esto
casou com a filha do conde dom Henrique e desta rainha
dona Teresa, sua ‘mulher, que ele criava (a filha desta)
em sua casa e havia nome dona Teresa Henriques, e por
este pecado foi feito o mosteiro de Sobrado; e fez E<)3m
ela dona Sancha Vermudes e dona Teresa Vermudes
Este conde dom Fernando foi outra vez casado, e foi
prezado em armas e em todo bem, de lo pecado (d’esde o
pecaiil{)) da rainha dona Teresa a fora» (por diante) (1).
ano liixzchl?torlador hipercritico ou demasiado puri-
fano, parecerd estranho que, num corpo de Histéria
a, um investigador que sempre zelou a seriedade

(1) Ser. 268, etc.
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inclua uma tal teoria de coisas espantosas. Sem duvida,
mas nio espantosas nem para a imediata posteridade
de tal época, em que elas se consideravam apenas «peca-
dos», nem para nds inctiveis, ou em nada fora da esfera
dos actos humanos no campo afectivo mais triviais.

Estas consideracdes mostram desde logo a nossa
ptetensio de defender um tal escrito — mas n3o nos fal-
tam sérios motivos: )

— Todo ele, se quisermos exceptuat tais casamentos,
corresponde a factos que, como veremos, podem provar-se,
sem embargo de alguma incongruéncia de nomes e tempo
muito natural: potr que teria ele, entéo, de ser falso apenas
no tocante aos ditos casamentos?

— A ligagio de D. Teresa com Vermudo Peres
preenche do modo mais natural esse segundo periodo
de que nada nos consta. E nio é que fagamos tal preen-
chimento por simples dedugdo: trata-se de facto decla-
radamente anterior 2 ligagio de D. Teresa ao conde
Fernindo (cerca de 1120) e postetior 2 morte do conde
D. Hearique (1112).

—Vermudo Peres foi casado com uma filha de
D. Teresa. Essa filha porém, nio tinha tal nome, mas o
de Urraca: «ego Veremudus Petriz filius comitis domni
Petti Froyle (Froylaz) ez #xor mea infans domna Uf:rac/m
comitis Henrriqui filia et regine Tharasie» (1). Nio se
diga, pois, sem mais, o que escreveu (alids entre certezas
e dividas) um ilustre historiador dos nossos dias: «A afir-
magio do linhagista, relativamente ao casamento de
Vermudo Peres com D. Teresa, ¢ evidentemente destituida
de. fundamento; deve representar uma confusdo, pois
Vermudo Petes foi casado com uma filha de D. Tetesa e
do conde D. Hentique» (2). O autor ndo lhe diz o nome,
e tudo d4 a entender que ou lho aceita Teresa ou 20 cetto
lho nio conheceu: de maneira que, tendo ele lido, naquela
noticia, que era Teresa 0 nome .dessa ﬁlha: concluin
o que logo toda a gente faria: uma confusdo causada
pela igualdade de nomes de mie e filha, atribuindo-se
aquela’ o marido que foi desta (0 tal «pecado» a que 2
noticia se refere). Certamente que nio podemos admitir

() Doc. de 1138, GA 14.
) CNP 114.
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tal interpretagdo. A tradigio era remota, sem duvida de
um tempo em que muito bem se sabia que o nome nio
era Teresa, mas Urraca (tanto mais que esta Infanta vivia
ainda entre 1160 e 1170, como veremos). Assim, temos,
ao menos, igual direito de julgar que foi o casamento de
D. Tetesa com Vermudo Peres a origem da confusio,
ou, melhor, a origem da substitui¢io do nome Urraca
por Teresa — tanto mais que a rainha D. Teresa nio
teve filha alguma do seu nome ().

— Diz-se ainda na noticia que Vermudo Peres foi
casado duas vezes. O valor que tal afirmagio tem é s
que foi casado mais que uma vez. Trés, pelo menos,
provam-se, porque ele mesmo o declata no documento
citado em que figura casado com a infanta D. Urraca
Henriques: «una cum filiis et filiabus nostris et cum
omnibus filiis et filiabus quos de #xoribus meis prioribus
habui» (2). Portanto, pelo menos duas «uxores» antes da
Infanta, com filhos e filhas delas. Mas a prépria expressio,
além de nio indicar o nimero nem nomear as esposas
anteriores (0 que é um tanto estranho), deixa entrever
na redac¢do (restrita aquelas de que tivera filhos) que
pelo menos outra, de que ele nio tivera descendéncia,
poderia ter havido. Na nossa hipétese, a rainha D. Teresa.

(!) Fr. A. Branddo admite tal filha.de D. Teresa ou, por-
tanto, trés filhas desta e do conde D. Henrique: Teresa, Urraca
e Sancha: Brl1 128 e Br2 219-220 — o que é um equivoco, em que
também participimos outrora: cfr. o nosso art. GE XXXI 352.
As filhas foram somente duas — nem outras sdo citadas nos documen-
tos da propria D. Teresa em que ela se refere aos fithos: 1110,
«Utrraka filia comitis conf.» (DR 20), a mais velha, mas ainda
entdo crianga (casou, como veremos, em 1122); 1120, os trés
fithos: «ego Ildefonsus filius regine Tharasie conf. ego Sancia
regina Tharasie filia conf. ego Urraca regine Tharasie filia conf.»
(DR 53). A infanta D. Sancha Henriques foi casado duas vezes:
a primeira com Sancho Nunes (da estitpe de Celanova e grande
partidirio de D. Afonso Hentiques), ¢ a segunda, com Fernando
Mendes (da estirpe dos Bragangios, do qual foi a segunda esposa),
assunto que podetiamos provar claramente, mas que nio nos é
possivel aqui desenvolver. (Aliem-se, no entanto, as referéncias
LV! 3, em que se confunde Sancho Nunes av6 com Sancho Nunes
neto, LV2 6, e os DR 222, LF 540, Ing. 10951, etc., e tenha-se ainda
em vista, para solu¢io de certas dividas nele expressas, o nosso
art. GE XXXIII 544-545, e os erros cometidos em GE XXVI 914,
devidos ao que da pretensa infanta Teresa Henriques dizemos
em GE XXXI 352). )

(®» Doc, GA 14,
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— O casamento de Vermudo Peres com a infanta
D. Utraca foi, pois, como se vé e dissemos, o «pecado»
(por ela ser filha de antiga esposa do marido) pelo qual,
ou para remissio do qual, «foi feito o mosteiro de
Sobrado» — diz a noticia altimedieva. Vermudo Peres
nfo erigiu esse mosteiro (nem o diz a noticia: apenas «foi
feito»), mas dotou-o abundantemente; €, o que € de
notar, nele entrou, tomando o habito cisterciense,
em 1160, enquanto a Infanta sua esposa fazia o mesmo
no de Nogueirosa, que eles haviam fundado e dotado ().
Expiagio do «pecado» esta fundagio e esta profissio?
A concordincia é perfeita, e tem por si as duas viagens
de peniténcia feitas por Vermudo Peres 2 Terra Santa,
com seu irmio Fernando Peres, culposo de outro
«pecado» (2). A noticia nio se refere A expiagio do «pecado»
do conde Fetnando, mas ao castigo sofrido em razio

dele — o seu exerdamento, isto 4,2 sua perda de autoti-.

dade e bens em Portugal, a expulsio do territério portu-

galense. E o seu «pecado» era diferente do de Vermudo

_ Peres e mais grave: ter casado com D. Teresa sendo ele
casado e sendo ela casada, com o irmio, 2 quem ele a tirara.

‘Estas peripécias apenas nos poderio parecer incti-
veis para a época pela sua falta de documentagio (se,
arbitrariamente, nio aceitarmos como tal aquelas fontes
narrativas — alids muito vizinhas, pelo menos, daqueles
tempos); e o tepentino aparecimento do conde Fernando
em Portugal e, o que é mais, numa autoridade dualistica
com D. Teresa nas duas provincias, Portugale e Coimbra,

7
OS «PECADQS» __—
—— Pedro —
Froilaz
D. Sancha {Conde)
i (Condessa) <——>
(Vivas) { + " &——>» ¢/c — Fernando l
D. Henrique —c¢jc — D. Teresa (Conde) Vi
(Conde) (Rainha) <—.__, + ( ""’s)i
¢/c — Vermudo
D. Urraca cjc l
( Infanta)

() Doc. GA 16. '
(3) Doc. GA 1e.
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que constitniram o Portugal do tempo (tdo subita quanto
o aparecimento da pessoaz), parece uma consequéncia
de acontecimentos que nada tém de politicos na sua
esséncia: acontecimentos meramente pessoais ou, fra-
tando-se de homem e mulher em tais condigdes, afecti-
vos, «conjugais».

Pde-se assim o problema da regularidade ou da sua
inexisténcia nestas unides. Nada impedia D. Teresa de
realizar segundas nupcias, e, visto que foram varios os
casamentos dele, e podendo, pois, supor-se Vermudo Peres
vigvo, nada também da parte deste. Mas, com Fernando
Peres, o caso ja difere, pois que ele era casado e, depois
de expulso de Portugal, ou, melhor, depois da prematura
morte de D. Teresa, aparece mesmo, até final da vida,
a0 lado da ilustre senhora com quem, antes de se ligar a
rainha dos Portugalenses, se havia consorciado (1).

J4 vimos que D. Teresa nunca se intitula imperante
com Fernando Peres (embora a prépria politica externa
seja referida aos dois, o que mostra pelo menos uma opi-
nifo e um reconhecimento de um certo estado de coisas
pot parte de estrangeiros), mesmo quando o seu mando
se enuncia para terras de além Minho. Mas hd um caso:
que, além do inconveniente de ser tnico, sofre de todas as
suspeitas de apécrifo—o famoso documento de Monte de
Ramo, de Agosto de 1124, datado de Allariz, em «terrax
de Limia (Galiza), no qual se léem estas expressdes:

— «BEgo Tarasia magni comitis Enrici condam uxor
nunc vero comitis Fernandi coniux»

— «Bgo regina Tarasia una cum viro meo comite domno
Fernando Petri et cum filio meo Alfonso Eirriquizy;

— «Regnante regina domna Tarasia in Portugale et
Limia» (DR 68).

Nos ultimos decénios da nossa historiografia, a
reputagio deste diploma foi firmada sobre fotocépias,

(1) Casado, de facto, com D. Sancha Gongalves (os nossos
livros de linhagens nio lhe sabem o nome, limitando-se a dizer
«casado com uma dona», LV! 81), filha do conde Alvaro Pais das
Astirias: doc. GA 9; «Gunzalvo Pelaiz in Asturias Oveti», 1125,
doc. em Gama Barros, Hist. da Adm., 1, 226. A condessa D. Sancha
sobreviveu ao marido, pois em Maio de 1158, ja falecido, fazja
pot alma dele uma vasta doagdo: doc, GA 11, )
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cotejos com um ou outro anilogo, anilises internas e
analises externas, tdo perfeitamente como no mais petfeito
exame médico baseado em radiografias e com toda a
peticia cientifica — do que resultou a sentenga: «total-
mente falso, e nio simplesmente viciado ou interpolado
como pensou Herculano» (1). .

As razdes apresentadas foram, em resumo, unica-
mente as seguintes: )

«O modelo deste apécrifo parece ter sido um diploma
de Afonso VII de Ledo e Castela,. igualmente esptrio.
E como ¢ flagrante a identidade entre ambos tanto nos
caracteres extrinsecos (letra, crismon, sinal régio e arru-
magio dos elementos), como nos intrinsecos (parte do
formulario e estilo), conclui-se ser coetinia a contrafacgio
dos dois diplomas, e 2 mesma a mio do falsition.

Os sublinhados que fazemos parecem-nos ji bastantes
para duvidar de um critério, que, como em geral faz o
diplomé4tico, pelo menos aqui, aponta ao infalivel atra-
vés de duvidas e de simples identidades, o mesmo que
sem as necessirias igualdades nem certezas. Um verda-
deiro falsirio nunca era qualquer que o quisesse ser: pelo
contritio, pessoa instruida nas regras hoje consideradas
da diplomidtica, para chegar a uma simulagio o mais
petfeita possivel. Tal como do documento se cuida, muito
infeliz deveria ser o seu fabricante que, a sua ignorancia
juntatia (na escolha de um modelo, havendo milhares
deles auténticos) vir-lhe 2 mdo um falso — pois que o
diplomata que estamos ctriticando conclui que este mesmo
documento que o critico por isso considera «apéetifon
teve por «modelo» (ou «parece» té-lo tido) um outro
apécrifo, um outro «espurio». E, para pior ainda, a
mesma ctitica acaba por concluir que ambos s3o obra do
mesmo falsirio — de modo que se fica sem saber como
é que um foi o modelo do outro, sendo falsos os dois,
por uma sé autoria. )

Quanto 2 mais argumentagio, tudo ¢ considerado
como se um estilo nio pudesse ser idéntico a outro
estilo — ou mesmo haver dois praticamente iguaic—,
j4 que se nio trata de fontes narrativas, fontes de caricter

(1) Assim diz Rui de Azevedo, DR pp. 588-589, baseado
no estudo do Prof, Torquato Soares.
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literdrio, mas quase sé, estruturalmente, de foérmulas
estereotipadas; ou, portanto, como se um formulério
nio pudesse ter idéntico. Como, ainda, se uma letra nio
pudesse ser idéntica a outra letra, ou mesmo haver duas
praticamente iguais, j4 ndo tendo em vista a prépria limi-
tagio de liberdade no tragado caligrifico daquela época
(letra «desenhada», num tipo que hoje ndo permitiria que
um grafologista viesse a existir); como até se um ctis-
mon ndo pudesse parecer igual a outro ou sé-lo mesmo,
sendo ele, praticamente, como que um sinal de notirio.

Enfim, nem ainda poderemos compreender que,
hoje, oitocentos anos passados, os diplomatistas saitam
mais de tais regras, como estudiosos ou investigadores,
do que um contemporineo, sobretudo falsirio — o mesmo
que este nio conhecer sequer as necessarias coifas do
seu préprio tempo, do seu trabalho. E ¢ este assim o
caso do nosso diploma, pois que a critica a que nos refe-
rimos o diz fabricado «bem dentro do séc. x1m. Quer
dizer, muito préximo dos factos que nele se referem—ou,
portanto, do tempo em que vigoravam todas as regras
que hoje se dizem ser as de entio e a que o documento,
se genuino, deveria ter obedecido. Um falsirio que as
respeitasse, hoje ndo se creria falsirio.

Tudo isto o mesmo que considerar-se o pretenso
forjador tdo ignaro ou tio inconsciente, que nio visse
que, com tais contras, a sua fraude seria descoberta na
primeira utilizagio que do documento tivesse de fazer-se
— pois que um falso obedece sempre a uma finalidade,
que deveria tornar bem atento o contrafactor, por bem
atentos sempte aqueles que tivessem de considerar,
aplicar, enfim, de examinar o diploma (1). Incrivel,
pois, se se tratava de um falso, que os funcionirios da
ciria régia leonesa que o validaram em 1229 (isto é,
na época, ou muito préxima, dos factos contidos no

(") Que os documentos, quando preciso usar deles, se exa-
minavam atentamente, mostra-se muito a midde —e, j4 da pas-
sagem do séc. X1 para o XII, sio, pot exemplo, estas palavras do
Papa Pascoal II (naturalmente por informes), numa questio de
limites diocesanos: «sctiptum illud vetus», o qual «sicus nec a vobis
nec a nobis antenticum creditwr» (cit. por Visquez de Parga, La Divi-
sidn de Wamba, p. 92). Falsificagdes houve-as semptre, mas sio
precisos critérios aceitiveis de exame. C
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diploma) nio dessem pelas suas incongruéncias, ou as
nio considerassem como tais, e fossem tio ignorantes,
enfim, do seu mister, que nem sequer conhecessem t3o
simples e estereotipadas regras. .

Os exageros da diplomatica tém levado a desprezar
muitos e preciosos documentos (1), os quais, s6 a pouco e
pouco, ou muito 2 custo, enquanto reverenciadas as
pessoas dos julgadores, se vdo reabilitando (?).

Mesmo a aceitar-se a falta de autenticidade de um
documento, nio se segue que tenha de duvidar-se dos
factos que dele constam (pelo menos de todos, sobre-
tudo aqueles que nada importam 3 finalidade da falsi-
ficagdo, como é o que, neste, respeita a D. Teresa e 20
conde Fernando) — e tanto menos com este quio cetto
que o diploma, se fabricado, o foi ndo muito tempo
ap6s o desaparecimento dos seus figurantes, nomeada-
mente o conde Fernando. Este ainda vivia cerca de 1160,
e, 0 que é mais, era o précer principal de toda a Galiza,
tenente ainda da maior/parte dela (3). Ora a ctitica a que
nos referimos diz qué o documento foi lavrado «bem
dentro do séc. X1, ou seja, pois, mais ou menos por
aquele mesmo tempo — e, para mais, na Galiza, em que
um dos principais figurantes era o primacial, e em Allariz,
tenéncia que devia ser do conde. Ir-se-ia, pois, ai afir-
mar deste (o seu casamento com D. Tetesa) o que aunca
sucedera? E para qué?

Um documento deve reputat-se falso ndo tanto pelas
irregularidades diplomiéticas (o que ndo quer dizer que

(1) Até Herculano, por vérias vezes, ctitica o fundador da
diplomidtica em Portugal, J. P. Ribeito, com palavtas como:
«Mas potque duvidou ele? Unicamente porque (o documento)
se opunha as ideias historicas do seu tempo» (HP 266). «O nenhum
fundamento desta obsetvacio (contra certo documento) é Obvio»

(p. 267); etc. Como se vé, temos bom acompanhante nas davidas

sobre pateceres diplomiticos, e nelas nfo somos original.

(3) Rui de Azevedo, em 1958, taxou e arredou como falso,
por exemplo, o couto a S. Pedro das Aguias (DR p. 495), e nos
mostrimos depois a sua autenticidade (em As Origens nas Igrejas,
pp. 129-136), antes de o mesmo diplomatista vir a reconsiderar
(DR p. 890), ou, melhot, antes de ele publicar a sua reconsidera-

Gdo. .

(3) 1151, «tunc tenet principatum Galeciey, doc. GA 10; 1153,
«comes Fernandus tenebat maiorem partem Gallicie» (naturalmente
com Limia, onde ficava Allariz): doc. GA 11; etc.
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nio devam ser objectivamente consideradas (e definidas)
como pelas incongruéncias cronolégicas e o desacordo
provado com factos e situagdes indubitiveis. Ora tudo
isto o documento respeita: os figurantes sio da ocasifo,
e da ocasiio também o dominio de D. Teresa em Limia
(Allariz). O que, portanto, nele destoa e, através da
diplomatica pontilhosa, dirige a ctitica contra ele €
somente, a bem dizer, declarar-se nele casada D. Teresa
com Fernando Peres — sendo ele ainda o tnico diploma
que tal contém.

Como diploma, ¢ esta na realidade uma fonte tinica;
mas nunca de desprezar que uma antiquissima narragio,
como a ji transcrita, também é fonte documental, desde
que nio contrarie os factos provados. Ora nela, tal como
no documento de Monte de Ramo, a inica coisa que destoa
é esse casamento de D. Teresa— melhor, os casamentos
com os Travas. Se tudo o mais, como vimos, em nenhuma
das duas fontes se pode rejeitar, temos de consideri-
-las ambas como documentos daquilo mesmo que pro-
voca in limine a sua tejeigio, considerados isoladamente
— ou, seja, sem o mutuo apoio. _

 Convém examinar agora as razdes por que o nosso
maior historiador entendeu viciado ou interpolado o
documento de Monte de Ramo —as quais {(potemo-lo
desde j4) sdo apenas o que concerne 20 casamento:

— A expressio «guondam uxor» é desconhecida nos
documentos de D. Teresa.

O mesmo reparo, pois, do caso tnico; mas a expres-
sdo, ou equivalente, era usada nesse tempo pelas viu-
vas (1); e ndo deve pdr-se de parte que se estd fora de
Portugal (embora dentro dos dominios teresianos),
na pitria de Fernando Peres, € que as situagdes psicolo-
gicas também tém que considerar-se até no encaro mais

(1) Entre muitos exemplos, este’ de 1059: «ego Tarasia
Alfonsi uxor Egee Moniz» (doc. em Fr. B. dos Reis, Breve Rela-
¢do de Fund. da Salyeda, p.15): éaji vidva do grande batio pottuga-
lense, falecido treze anos antes; tal, pois, como se-dissera «quondam
uxor» dele. De que Herculano considerou nio muito atentamente
0s pormenores deste assunto ¢, entre outras, uma prova dizer
que o conde Fernando casou na casa de Lara, quando a verdade
€ que o fez com 2 filha do conde de Oviedo (estranha a tal casa):

?f\}iatngra o matido de uma. das suas filhas; nio a esposa dele



28 REVISTA DE GVIMARA:S

objectivo. Ora, a nés nio nos interessa em si mesma a
questio da autenticidade do documento, mas $6,que ele,
se falso, foi lavrado quando ainda vivia o conde Fer-
nando ou teria falecido nio muito tempo antes —de
qualquer modo um conhecido do falsirio. O mesmo,
pois, que deste bem conhecidos os factos mais salientes da
vida do conde — uma vida que deixou profundas impres-
sdes de mando e de romanesco. Enfim, o documento
de Monte de Ramo possui sempre pelo menos o valor
de outras fontes da época, ou préximas, que teremos
de conhecer e que referem o consércio de D. Teresa
com o conde Fernando. ‘ :

_— «O conde estava casado quando veio para Por-
tugal», «uma terrivel dificuldade que se levanta contra o
documento de Monte de Ramo e que valia a pena ser
resolvida».

Esta «terrivel dificuldade», porém, nio 2 considera
o historiador em casos andlogos, como o da «guasi #x0r»
mugulmana de Afonso VI: «andavam no seu tempo 0s
costumes tio soltos e eram tio frequentes os matfimo-
nios sem intervencio da igreja, que semelhante sucesso,
hoje estranho, seria apenas digno. de teparo naquela
épocar (1). Note-se, que ¢ um eclesidstico que considera
Zaida «quase mulher» de Afonso VI, e é nisso que O NOssO
historiador vé um casamento fora da igreja. Pot que nio,
pois, o mesmo com D. Teresa € os Travas? E nem
sequer podemos afirmar um casamento fora da igreja,
potque ndo faltam exemplos de repudios seguidos de
um novo casamento religioso (2). Voltaremos a ocupar-nos
deste particular. »

—~ «Os dois tnicos monumentos histéricos desse
tempo que podiam tratar do assunto guardam o mesmo
siléncion. . :

(1) HP I 242, referindo-se ao cronista Lucas de Tui, con-
temporaneo. :
: (3) Pensemos no casamento do nosso. D. Afonso III com
a filha do tei de Castela, sendo viva Matilde de Bolonha, sua esposa,
que ele repudiou ou, melhor, de quem se quis esquecer, chegado
a Portugal, mas sem abandonar o titulo de conde de Bolonha que,
enfaticamente, durante largos anos, usou com O de rei. E tio
ilegitimo se considerava® ou nio, em vida da condessa Matilde,
o casamento religioso de Afonso II1, que a razdo pela qual o infante
D, Afonso disputou a sucessio da coroa a seu irmio D, Dinis
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Trata-se da Crénica dos Godos e do Livro de Testa-
mentos de Santa Cruz de Coimbra — dizendo este:
«tegina una cum suo comite» € nAo «cum suo viron. Mas os
autores de uma e outra fonte sio eclesidsticos, e o casa-
mento, quet dentro da igreja quer nio, sendo Fernando
Petes casado, nio era para eles casamento (e o mais que
isto pode revelar é a variedade de critério dentro da
ptépria Igteja); e mais: sdo nacionalistas irredutiveis,
que consideravam Fernando de Trava o mais «indigno
estrangeito» entre esses «indignos et exteros natione», €sses
«indigni et alienigenae» que os Portugalenses bateram em
S3o Mamede e expulsaram do Pais. No interessava a esses
autores apresentar Fernando Peres numa situagio ili-
bada, mesmo que real, em tal caso — e o que o da Ct6-
nica preferiu foi nem sequer lhe apontar o nome, o que
¢ muito digno de nota e tio significativo, pelo desprezo,
como o caso de a narragdo de Santa Cruz, referindo-se a
D. Tetesa, lembrar nio um marido, mas «o conde dela».

— «Quem sio esses ricos homens da corte de D. Te-
resa que confirmam a doagdo? Em que outro diploma
régio desse tempo figuram Sueda Mendes, Paio Munhos,
Pedro Bidularis?» '

O historiador recebeu estropiados os nomes: sio
Gueda Menendi, Pelagius Moniz, etc. (DR 68). Trata-se
de préceres pottugueses de entdo, e muito influentes
(como Gueda Mendes), ou de galegos, contra os quais nada
h4 que apontat, como até os diplomatistas reconhecem.

E nada mais do que isto pdéde o historiador apre-
sentar contra o documento em causa.

era nio ter este por legitimo, pot ter nascido em vida da condessa
Matilde. No entanto, dentro da igreja e fora dela, a legitimidade
nunca no segundo casamento do pai foi posta em causa, verdadei-
ramente.

Do tempo da ligagio de D. Teresa € do conde Fernando
¢ o caso do repadio por Mem Moniz da sua primeira esposa sousd,
Goina Mendes, para casar com a asturiana Cristina Gongalves,
talvez irm3 da esposa legitima do conde Fernando Peres: entre 1130
e 1132, «uxore separatus domne Guyne iterum nupxit miane
domne Christine de * Asturiis» (doc. MPS — Pr.. 112-113, com
numerosas confirmacoes, que expomos no nosso livro Aegdo dos
Cistercienses de Tarouca, mapa genealogico entte as pp. 110 e p. 111).
Casamento religioso, portanto, tendo havido mesmo filhos nume-
rosos do primeito matriménio.
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1

Nio sio as j4 referidas as tnicas fontes que aludem
as relagdes afectivas entre D. Teresa e Fernando Peres.
Mais duas (também de pena eclesidstica, que ndo podetia
admitir um casamento sem igreja, — ou, com ela, o de
um homem cuja esposa era viva— senio como adultério)
devemos assinalar:

— Fernando Peres, «relicta sua legitima uxote cum
matre ipsius infantis regina Tarasia adulterabatur»(1);

— «memoratam reginam et comitem Fernandum
eo tempore contubernalis eius non vir legitimus erat» ).

Sio contemporineas ambas as fontes e o seu sentido
deve, por isso, ser devidamente explorado e tomado em
conta. Mas, depois do que fica exposto, nada hd deles
a dizer sendo que, se o conde Fernando, «non vir legi-
timus erat», poderia muito bem ter sido dela um vir ille-
gitimus. Quando no documento de Monte de Ramo o
diz D. Teresa «vir meus», pode isso nio significar coisa
diferente, e, portanto, dizendo-se ai ela sua «coniuxy,
significar uxor illegitima, mas nem por isso menos esposa
—com igreja ou sem ela. Em todo o caso, nada hi que
prove mesmo uma falta de intervengio eclesidstica—tanto
mais que se tratava de pessoas da mais alta influéncia,
capazes de a obter. Até por isto sdo incompreensiveis as
objecgdes que se descarregam neste poato sobre o refe-
rido documento. Com razio um ilustre historiador
actual encarou a discussio como «de certo modo ociosa»,
porque, no caso discutido, «o consdrcio sem Deus era tal-
vez a verdadeira férmula da unifio — dessa discutida
unifio que muitos entdo considerariam casamento pet-
feito» (CNP 114 e 115).

O autor refere-se neste passo 2 expressio da narra-
tiva que ji transcrevemos: Fermando Peres, tomando
D. Teresa a0 marido (seu irmio Vermudo) e deixando
a esposa, «asou com ela sem Dens e sem direito» (3). Desde

(1) Hist. Comp. ES XX L. 3, c. 24.

2)  Ser. 81.

(3) Outras fontes narrativas dos sécs. XII-XIV, com oti-
gens anteriores, aludem ao casamento: «s€u padrasto», referin-
do-se a D. Afonso Hentiques, chama uma delas a Fernando Peres:
CCR 54; ¢ o conde D. Pedro, ao redigir a «Cronica Geral de Espa-
nha», CCR 258, por certo ndo inventou o que diz (e dele passou
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o séc. XI a0 XIv, pelo menos, casos anilogos 2 este— ou
até mais escandalosos para as nossas ideias — nfo faltam
e merecer}a_m ser aqui lembrados (3).

Admitido, pois, sem perigo de quaisquer contesta-
¢bes vilidas, o casamento de D. Teresa com Vermudo
Petes, casamento que, como vimos, preenche perfeita-
mente o vazio afectivo de D. Teresa entre 1112 (data da
viuvez) e 1120-1121, em que aparece ligada ao irmio
daquele, 2 quem Fernando a tetia «tirado» (1) — uma tio
subita ligagdo, acompanhada de autoridade dual de facto
(se ndo de iure), como também ji fizemos notar, oferece,
pela espécie de «violéncia» que estd no seu caricter subi-
tineo, uma probabilidade de ligar-se a «violéncia» que

ao nobilidrio que tem o seu nome): «ca sua mie se casara com dom
Vermdim Pérez de Trava, mas depois lha tomou o conde dom Fer-
nando seu irmio e casou com ela, e casou dom Vermdim Pérez
com hiia sua filha e do conde dom Antique», etc. O ptéprio Het-
culano, que diz ter Fernando Peres passado a reptesentar entre
nés «o mesmo papely» que o conde de Lara em Ledo com a rainha
D. Utrraca (itmd de D. Tetesa, como se sabe), tendo este conde
pot amante desta soberana, pde a hipétese de ele ter sido dela
«marido ocultoy (HP 110 e 106-107). Ver a nota seguinte.

() Aptresentaremos apenas trés: o de um précer que foi
«freyre» e «foy comendador moor de Santiago e foy casado»
(Se¢r. 315); o de um certo nobtre que «foi cobnigo de Brigaa e lei-
gou-se e foi-se a Castella, e casou» (sem ter perdido ordens, apenas
tendo abandonado a vida clerical, Ser. 341); «foy sete anos freyra
em Voytorinho (Vitorino das Donas) e fez profissom», mas certo
cavaleiro «tirou-a, per forga, da abadessa e das donas», e «foy
casado» com ela (Seor. 334). Nio se dird que a Rainha e o Conde
eram menos livres para actos semelhantes. Por vezes, realizavam-se
esses _casamentos com coexisténcia de um consércio «legitimon,
anterior — como é o caso de duas senhotras da nobreza de Portu-
gal, uma delas amante do rei de Ledo e outra do rei de Aragio,
de ambas as quais consta: «e deles diziam que a recebera e deles
que nom»: LV1 67 e 63 — isto é, havia quem dissesse terem com
elas casado os reis e quem negasse. Se nfio casamentos secretos,
aqui temos os mesmos pateceres correntes acerca de D. Teresa
e do conde Fernando.

(1) Nido nos surpreenda lembrarmos aqui um facto ligado
tarpl?ém a uma rainha que era uma mulher belissima e disputada
Mécia de Haro (a esposa do nosso D. Sancho II): nio se deixou
ela raptar da propria cama, em que estava com o marido? De facto
«el rey dormindo em sa cama filhdrom-lhi a rainha dona Micia de
a par dele», etc. (Ser. 340). Nio vejamos no caso apenas uma
manobra politica: basta que D. Mécia ndo voltou ao marido — cet-
tamente porque o ndo quis, € (ndo menos certo, sendo como ela
era) nio para viver como anjo de castidade.
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se assaca a Fernando sobre Vermudo, quanto a uma
outra: a.«violéncia» relativa 4 «formosissimar, 2 «venusta»,
2 «mirabilis» mulher que os contemporineos, em documen-
tos de absoluta autenticidade, enaltecem fisicamente,
tanto como moralmente derrubam. Os «pecados» dos
dois irmdos serdo tidos, na religiosidade da época, por
expiados por mio divina (a perda e expulsio de Portugal,
quanto a Fernando, e, acrescentemos, 2 moxte de D. Teresa
dois anos apenas apés Sio Mamede) e por iniciativa pré6-
ptia: a reconciliagio de Fernando com 2 condessa
D. Sancha, sua esposa, € as suas duas romagens a Terra
Santa; as viagens de Vermudo, com esse seu irmio (e
n3o outro, apesar de ter mais), 2 Jerusalém e a sua entrada
em profissio no mosteiro de Sobrado para «mudar a sua
vida», como ele préprio diz (1) — enquanto, 2 €sposa,
a Infanta portuguesa, o mesmo fazia no mosteiro de
Nogueirosa, que ele e ela haviam fundado e dotado.
Tudo provado ji, é necessirio que aqui se relembre.
Feito isto, nio oferece o catricter de inadmissivel
uma razio de presumir por que, depois da ligagdo do
irmio 4 sua roubada ex-mulher, Vermudo vem para
Portugal e obtém aqui 2 mio da infanta D. Urraca (que

parece tet sido comparével 2 mie na beleza fisica), numa

data que, no seguimento destas peripécias, estd bem de
acordo com a referida «rouba»: de Julho de 1122, de
facto, «é a espléndida carta de arras, de que consta a larga
generosidade com que Vermudo dotou «tibi dulcissime
uxori mze infante domme Urrache filie comitis domni Henrich
et rgina domne Thatasie» (doc. GA 14-15) (2).
Dit-se-ia (e cremo-lo, admitido o que ficou) uma
compensagio: o abandono a que o votara a maie, pot
novos amotes, é pago pela didiva da filha. E mais: pela
protecgio que D. Teresa passa a conceder a pelo menos
uma das filhas que Vermudo Peres tivera de antetiores

(1) 1160: «Vetemudus Petri, guoniam vitam meam mutavi,
dedi Deo et Sancte Matie de Superado» (doc. GA 16).

() O consorcio devia ser de entdo, de facto, porque as
leis visigbticas acerca- da matéria, «ne sine dote coniugium fiaty,
deviam estar ainda em vigor: «Nuptiarum oppus in hoc dinos-
tiur habete dignitatis nobile decus, si dotalium scripturarum evi-
dens praecesserit munus»: Cod. Vis. I, 1, 1.
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casamentos (0s quais ji provimos: pelo menos dois
exceptuada D. Teresa). ’

Como desconhecemos a bem dizer 2 documentagio
galega de§ta época, nio poderemos afirmar que nio
constam ai os nomes das esposas de Vermudo Peres ante-
riores ﬁ'ﬁlnm.a (a nossa Infanta, com a qual ele devia ter
casado ji mais ou menos quarentio — outro auxilio na
dedugio do sentido do seu casamento portugués, depois
da prpvéyel «rouba» e novo casamento de D. ’Teresa,
com igreja ou sem igreja): patrece-nos, porém, que, de
facto, nﬁoA se sabe quem elas foram, pois que nem ele,
na emergéncia de muito a propésito o poder fazer, os
declara. Nem ainda se diga irrelacionivel este facto com
o mesmo estranho sucesso—em cujos precedentes
esponsalicios multiplos alguma coisa de pouco edificante
sequer para época, deveria ter havido. ’

Através, porém, de um documento nosso, sabemos o
nome de uma, dito pelas préprias filhas: Adosinda Gon-
galves —que nio nos surpreenderia fosse irmi da
cunhada dele (a esposa de Fernando Peres). De facto
em 1137, suas filhas Ilduara Vermudes e Ximené
Vermudes doam 2 Sé bracatense bens entre Lima e
Civado de seus referidos pais: «de patre nostro Vere-
mudo Petri et mater nostra Adosinda Gunzalvizy
(LF 467) (v). '

Separado, ou, melhot, vitvo Vermudo Peres, é evi-
dente que as filhas por ele nela havidas tinham todo o
direito a heranga dos pais. O que njo podemos dizer
¢ que esses bens resultaram de doagdes de D. Teresa a0
ex-marido a quem ela fora roubada, visto que haviam
sido também dessa esposa — que é anterior 2 vinda e
valimento dele em Portugal. Nada mais natural que ele
possuisse bens aqui de heranga de antepassados e os
referidos os tivesse dado em arras 2 mesma sua
mulher.

Se D. Adosinda Gongalves for estranha aos documen-

(1) Como a seu t i i

. empo vimos e ainda veremos, devetiam

Eer Aszldo_tres as filhas do conde Gongalo Pais (de Ovied’o): Sancha

5 osinda, casadas, respectivamente, com os dois irmios de
rava (Fernando e Vermudo), e Cristina, que casou com o nosso

X em Moniz, précer de Ribadouro.
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tos da Galiza relativos a Vermudo Petes, poderemos tal-
vez afirmar que aquelas duas suas filhas o sdo igualmente.
E talvez até o seja outra, Sancha Vermudes, que em 1142
doa também 2 Sé bracarense muito mais vastos haveres
(«villas», igrejas, etc.) entte Lima e Cévado, «pro remedio
anime mee et dowine mee regine Tarasie eiusque filii regis
domni Adefonsi qui mihi bonum fecerunt et faciunt»
(LF 144) (1) —este «Faciunt» relativo, j4 se vé, ao rei, mas
aquele «fecerunt» referente a D. Teresa e D. Afonso Hen-
riques infante (antes, pois, de 1127).

A ninguém espantard a n0ssa suspeita de que esta
Sancha Vermudes, se veridico (como o cremos) O episé-
dio esponsal de Vermudo Peres com a rainha D. Teresa,
seja filha de ambos (até porque de D. Teresa teve o
conde Fetnando uma filha) (2). As razdes que apontamos
podem ndo ser decisivas, mas ¢ forga recont ecet-lhes,
mesmo isoledamente, certa forga na questio:

— A ligagiio da rainha D. Teresa ¢ Vermudo Peres
njo teria motivo algum para ser estéril —nem da patte
dela, ainda nova (vitva, como vimos, com talvez menos
de trinta anos), nem da dele, que, como ele préprio diz,
teve filhos e filhas tanto da infanta D. Urraca como das
esposas que «priotibus habui» (doc. GA 14); i’

—_ Vermudo Peres houve outra filha do mesmo nome
Sancha Vermudes, que em 1152, como veremos, casou
com um filho de Egas Moniz, e era filha da infanta
D. Urraca (3) — duplicagio onoméstica «filial» que, sem

(1) -D. Sancha Vermudes trepete, um tanto ampliada, em
1165, esta doagdo, em que agora inclui (provando a sua residéncia
em Portugal, pois a «quinti» ¢ a parte pacd de uma honra ou couto)
«illam meam quintanam de Sautelo cum suo cauto integro et cum
sua ecclesia et cum calumpniis et fossadeiras quod cautum fecit
mihi regina domna Tarasia et infans domnus Alfonsus filius eius»
(LF 492). Logo, antes de 1127 (como j4 por LF 144 dissemos)
e depois de 1122.

(3 Doc. CNP 111-112; G A 15; Br1158.

(3) Além de 2 Infanta se atribuirem duas filhas de Vermudo
Peres, Teresa e Sancha, nas nossas linhagens medievais_(Ser. 268,
LV! 86, etc.), foi também deles filha outra, Urraca, e o filho futuro
conde Fernando Vermudes, que, em 1153, aparece ao lado delas:
«Fernandus Veremudi cum germana mea Utrracha Vetemudi
Sancia Veremudi et' Tharasia Veremudi quod pater germanique
nostri faciunt» (doc. GA 14). Veremos que Fernando vivia em
Portugal ainda em fins do séc. x11; e Sancha faleceu em Portugal
em 1208 (T'T Sé de Lam. Martirol. L. 1, 6. 8 v.).
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deixar de haver um ou outro caso, é, ptecisamente por
os haver, para ponderar sob um ponto de vista de mpﬁes
dlgf.rentes. Nio se diga que realmente, alguma coisa nio
SDu, ]\a}zr éugg}a tal duplicagdo de nomes de filhas de
— Essa mais velha Sancha Vermudes d4 a D. Teresa
um tratamento que nio usa com o rei: para este, apenas
«rex», mas, para aquela, «reginay e «domina meax» ,—g ue
poderéd significar 2 sua veneradora qualidade de ﬁﬁla
sobretudo sendo a Rainha, a sua possivel mie, uma espos ,
separada do marido seu pai. Quando encontramos eI; 02f
sas ilustres que tratam o matido por «meo seniote» nepsta
mesma época (1), muito melhor se entenderi o fag’a uma
ﬁlha a sua mie, mormente se essa mie é rainha. Assim
pois, no exemplo dado, o facto de Sancha Vermudes
che}mgr domina sua a D. Teresa, e ja ndo dominus seu 20
préptio Rei (como, com igual ou mesmo razio maior
deveria fazer), parece-nos imprimir 2 um tal tratamento
um especm{ significado, ou seja, o de possivel filha — o
mesmo entdo que irma do Rei (razdo de a ele ndo chamar
dominus, embora, até como soberano, o fosse).
r (%pan_::io ao préprio Vermudo Peres, sem jamais
: atingido em Portugal as culminincias do irmido
«CtI:nCe era mais novo que ele), exerceu autoridade de
ns» em vatias «terrasy de Coimbra provincial, como
as de Viseu, Seia e vizinhas(2); mas estava mui raras
vezes na ciria de D. Teresa (?), o que, por um lado
fgiﬁ .dedestranhar, mas, por outro, pode ser bem um
cio de qualquer particularidade pessoal que nio nos
admiraria residisse em relagdes de caricter afectivo ante-
riortes com a Rainha. :

(*) Patrina Eres, da i i
a ilustre estitpe de Marnel
" : , r tpe arnel (Vouga
diza;la n'i:;i é:l)arrlldod«domno P(?B%o3$u1dlsllz meo mziore»(, sen% 11
o documento ) — mas ele realm i
[ ento ) ente «viro
meo dz)zgnmﬁ 21;3<31:1g\17us QUISIIXI;»’ como j4 o chama noutro (DP 104)
i «Vetemudo Petri i i :
sinda DR 125 continens Viseo» (DR 81). Cfr.
(® Apenas pou 4
3 co antes de Sio Mamede (DR 81
I ouc — o0 que
E?)(t)’ quet direr auséncia total. Mas a verdade é que, d)cssa ﬁx%ca
quelcla, 1p)aode éi.cduz1r-se uma reserva pessoal muito sintomdtica
du ;ra dem izer, nio encontramos noutro précer, mandante
de Dao e «terras» ou com hbenor administrativa, e nio adversirio
. Teresa e de Fernando Peres.
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Para nés, repetimos, tdo extrema raridade s6 poderi
denunciar uma particular inibigio reciproca, cuja con-
sideragio outros indicios nos permitem. Por isso, 20
noti-la, logo nos acode o que de ambos se informa nas
linhagens de um a dois séculos imediatos —e certa-
mente que ndo por isso fantasistas. Informagio essa
extraordindria apenas por efeito daquilo que se estd de
muito longe habituado a ler-se unanimemente, nos ulti-
mos séculos, acerca de D. Teresa esposa, e, depois de
vitva, amante, esquecendo-se a mulher politica tdo
duramente atacada. S6 um espirito critico desinibido o
bastante consegue vencer algo que passara assim a fazer
parte da nossa prépria formagio intelectual e, neste caso,
moral (o que € mais) — e poderemos, pois, ai incluir as
primeiras informagdes recebidas: as do «sabet» feito,
considerado um saber certo, sem investigagio nem cti-
tica, nas idades ainda mentalmente dependentes. Crista-
lizagSes de que nem mesmo, muitas vezes, um historia-
dor se libera e que sdo verdadeiros reumatismos da
Histéria. Dai, entio, o espanto at6énito de muitos, ou
o rasgar rispido de vestes, escandalizado.

De qualquer modo, se D. Teresa tivesse passado
na nossa época a sua vida afectiva qual fica exposta, '

esse comportamento, tal como entdo, o muito que nos
provocaria (exprimindo-nos como 0 1n0sso maior his-
toriador, a um propésito semelhante) seria um reparo,
mais ou menos dissimulado ou hipécrita (1).

() Evidente que um tal compottamento, inteiramente den-
tro da época, como procuramos provar, em nada diminuia a Rainha
no conceito publico: escandalizaria, moralmente, quando muito,
eclesiasticos, mas nio sequer os seus adversirios politicos (entre
os quais se incluiam esses mesmos eclesisticos). A Cronica dos
Godos em nada se preocupa com a vida intima de D. Teresa, mas
com os «estrangeiros indignos». Todavia, suposto um autodes-
prestigio, nio parece que ele fosse muito ficil por via pessoal
perante 0 povo, se tivermos em vista um cefto comportamento da
populagio compostelana desprestigiadot de sua irmid D. Urraca,
apesar de rainha: «Apenas as turbas a véem fora, langam-se a ela,
agarram-na, deitam-na em um atoleiro, arrastam-na como lobos,
despedacam-lhe os vestidos, de modo que, nua da cintura para
baixo, ali fica, deitada no chio e descomposta, por muito tempo.
Muitos queriam apedreji-la e, até, uma velha a feriu gravemente
na face com uma pedra»: Hist. Comp. trad. Herculano, Hist. de
DPorz. VII 355 (8.2 ed.).

v
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2. Antes de Sdo Mamede: Os «nobiliores»
afastados e conspiradores.

Pela sua expressividade num trabalho de interpre-
tagio dos factos, é de toda a vantagem ou mesmo de
necessidade alinhar as noticias que do conde Fernando
Peres temos em Portugal até 1128,

Antes de Janeiro de 1121, em que Fernando Peres
surge de subito em fungdes de mandante de Portugal-
-Coimbra, nio temos. qualquer noticia sua. Sé por isto,
poderfamos ji ser levados a concluir que a sua vinda
para Portugal é dos fins do ano anterior—mas parece-nos
haver uma indicagio documental de que assim terd sido.

De facto, em meados de Agosto de 1120, seu pai,
o conde Pedro Froilaz de Trava, esti em Portugal — mais
ptrecisamente entre Cévado e Lima, onde confirma a
Sé bracarense a doagdo, que, nessa data, lhe fez Erme-
senda Formarigues da sua parte da «villa» Neviola
(hoje Nevié, Navid), que herdara da mie, do marido
e de itmiss «Petrus Froilaz comes confirmo», o que
com ele fazem também trés préceres portugalenses que
teremos de ‘conhecer: Mem Bofinho, Sarracino Osores
(que, s6 pode ser o tenente da «terran de Aguiar, onde
a «villa» se incluia) e Pedro Pais (LF 547). O conde Fer-
nando Peres é que ndo: e ndo surpreenderia que por
presenga junto de D. Teresa. A mie da doadora (Erme-
gonga Cendoniz) pertence ao grupo dos irmios Cen-
déniz (Cenddes) que em 1127-1128 apoiario, com esses
mesmos trés préceres, a revolta nacional contra os
Travas e seus apaniguados. :

Admitindo o casamento de D. Teresa com o conde
Fernando Peres, é, assim, natural dati-lo dos meados
de 1120, tendo vindo o pai a Portugal para o efeito.

A fim de se compteender e se aceitar a vinda de
seu pai entio a Portugal, temos apenas um momento
da politica e da guerra (e das afei¢gbes de D. Teresa)
no terceito decénio do séc. xr1, tdo crucial para os Por-
tugalenses: e é esse mesmo momento — porque ele nos
parece coincidir, e, portanto relacionat-se, com as «duas
ou trés vindas» da rainha de Ledo a «estas Provi,ncias»
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(Portugal uma delas) «em fins de 1120 e primeiros meses
de 1121», apesar.da sua guerra aragonesa (1). D. Urraca
deveria ter suspeitado de cabala, renovada, entre Pedro
Froilaz e D. Teresa, contra a sua soberania, e viria infor-
mar-se mais ou menos discretamente. Dizemos assim
porque a sua reacgdo final foi subita e bélica: a invasio
de Portugal nesse mesmo ano de 1121, de curso tdo
desastroso para D. Teresa (2). Os antecedentes causais
do facto, efectivamente, deverio ver-se nessas mal rebu-
¢adas manobras galaico-portugalensess — vindo o conde
de Trava de colocar altamente o filho em Portugal,
assim na afeigdo de D. Teresa como na autoridade — se
nio foi um tanto antes que Fernando Peres se substituiu
20 irmio, Vermudo, naquela ligagio afectiva, tal como
a presumimos. Cremos ainda mals: s6 neste clima de
suspei¢des e de ardis politicos podemos compreender
bem como D. Urraca, tendo vencido a irmi, lhe dupli-
cava logo, praticamente, os dominios: argumentando
com a vitoriosa for¢a militar e com sua generosidade
fraterna, deve ter procurado obter de D. Teresa preci-
samente o que desta devia ter pretendido o conde Pedro
Froilaz — embora as tortuosidades da politica, em que
eram todos eméritos, tudo, num breve futuro, frustras-
sem (3). .

Alinhemos, pois, as noticias de Fernando Peres em
Portugal:

(1) Assim se exprime, e isto coloca Herculano no tempo
(HP 91), sem qualquer conhecimento do dado documental de
que nos servimos. '

(2) Herculano, HP 98-103, procura interpretar tio stbita
campanha e os seus desconcertantes tesultados; mas apenas dedu-
tivamente o faz, embora com a sabida mesttia.

(3) Bastaria o exposto para se ndo objectar que, seguindo-se
no nosso documento (LF 547), as testemunhas e ao notirio, as
confirmagdes do conde de Trava e dos trés proceres portugalenses,
tais confirmagbes (ou, portanto, a vinda de Pedro Froilaz a Portu-
gal) teriam sido posteriotes 4 sua data. Além de nio haver poste-
riormente, como se alega no texto, um momento que possa expli-
car esta presenga, a nio ser aquele dos meados de 1120, ¢ de ©
diploma ser uma cépia, em que podetia ter havido transtorno na
transcrigio dos confirmantes, temos de atendet a que confirmam
também cinco altos dignitarios bracarenses e o arcebispo; e estes
é que ndo o fariam sé posteriormente, Portanto, assim, como ¢les,
o conde de Trava,
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— 1121, Janeiro: «comite autem domno Fernando
dominante Colimbria et Portugale» (doc. Br! 156); .

— 1121, Novembro: «ante illa regina domna Tara-
sia et comite domno Fernando» (doc. Brt 157);

— C. 1121: «super reginam Portugallie Tarasiam et
comitem Fredenandum» (ES XX 241);

— 1122, TFevereiro: «comes Fernandus vidit et .
confirmo» (DR 60);

— 1122, Abril: «in presentia regine Tarasiae et
comitis domni Fernandi» (doc. Br1 188);

— 1122, Maio: «tibi fideli meo comiti domno Fer-
nando» (DR 62);

— 1122, Novembro: «vobis comiti domao Fet-
nando» (DR 63); ‘

— 1122, Novembro: «feci commutationem comiti
domno Fernando» (DR 64); .

— 1123, Abril: «de manu de illa regina domn
Tarsila et de illo comite domno Fernando» (doc. JPR III
79);

) — 1125, Margo: «comes Fernandus confirmo»
(DR 69);

— 1125, Setembro: «comes Fernandus confirmo»
(DR 70 e 71); :

— 1126, Janeiro: «domnus Fernandus consul con-
firmo» (DR 73); :

— C. 1126 «cum Tarasia regina Portugalensium et
cum comite Ferdinando pacem cum eis» (ES XXI 322);

— 1127, Maio : «comes Fernandus confirmo» (DR 75);

— 1127, Junho: «dux Fernandus» (DR p. 573);

— 1127, Setembro: «comes Fernandus confirmo»
(DR 76); :

— 1127: «per mandado de illa regina et illo comite
domno Fernando» (DR 74);

— 1128, Majo: «ego comite domno Fernandus dono
e concedo» (DR 79);

— 1128, Maio: «comes Fernandus confirmo» (DR 82);

Ainda de considerar mais estas noticias, embora
nio tragam data certa — sendo, portanto, de 1121-1128:

—- «comes Fernandus confirmo» (DR 59); _

— «Fernandus comes dominante Colimbria» (DR 58);

— «aprendit mater mee (regine domne Tarasie) et
comite Fernando» (DR 104).
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Nzo se precisa de um exame demorado! para se
concluir o seguinte (devendo distinguir-se devidamente
dos outros os documentos DR da chancelaria):

4) Em nenhuma escritura da curia ou chancelaria
de D. Teresa se manifesta 2 autoridade conjunta (ou dual)
da Rainha e do Conde, o que parece mostrar que se
procurava nio considerar legalmente uma autoridade
de tal espécie.

b) Essa autoridade dualistica, porém, existia em
Portugale-Colimbria, pois manifesta-se (¢ importante
noti-lo) em documentos que nio procedem da chan-
celaria, e em fontes narrativas da época.

¢) Depois de 1123, de documento algum, seja ele
ou nio da chancelaria, decorre essa autoridade a dois,
excepgio feita a DR 74, de 1127, que respeita a um
mandado de inquitigdes, e a DR 114, que é um documento
de D. Afonso Henriques (de Dezembro de 1129) que
anula um confisco ordenado pela Rainha e pelo Conde.
Este segundo caso compreende-se sem outro racioci-
nio; o primeiro é que parece manifestar um sentimento
pessoal depois de uns cinco anos em que jamais, ou em
documento algum ou fonte alguma, a autoridade con-
junta de D. Teresa e do Conde é enunciada. E este sen-
timento ou é um desafio da Rainha aos nobiliores portu-
galenses, que j4 nesse ano (como veremos) se declaravam
em revolta aberta, ou um efeito de ser agora inutil con-
tinuar-se essa precaucio «recauda» de cinco anos, que
tendera, sem divida, a nio ferit ostensivamente a suscep-
tibilidade pessoal € o sentimento patriético dos mpbiliores.

que estes, pot fim, em 1127, punham ji sem rebugo
o Infante (de dezasseis anos) 4 sua testa (depois de uma
conspiragio que dutou esses mesmos cinco anos), pata 2
expulsio dos «indigni alienigenaen € «exteri natione». As
duas hipéteses, de resto, nada tém de opostas, por
obedecerem a um sentimento comum.

d) De harmonia com esta nossa interpretagio, hi-de
estar, realmente, um cuidado que parece ter existido
da parte da Rainha depois da euforia dos primeiros anos
de vida comum (1112-1123)— o de evitar qualquer
mengio de um especial poder do conde Fernando em
Portugal, fazendo-o sempre figurar desde entio como
précer em nada superior aos «nobiliores» portugalenses.

Aquilo, pois, em que o probo cronista, como vimos,
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entendia revelar-se, respectivamente, quer o casamento
de D. Teresa com Fernando Peres (por uma autoridade
conjunta, referida em fontes portuguesas e galegas),
quer o nio casamento (por diferente espécie de refe-
réncias documentais) (1), ndo revelard tal oposigio,
mas, primeiro, significard uma manifestagio euférica
(1120 a 1123, de ligagio e autoridade recentes, sem pre-
visdo ou consideracio de reac¢bes contririas), e, depois,
um petiodo ji «recaudo» de prudente apulagio da mesma,
aconselhada pelo afastamento progressivo dos grandes
nobiliores: é que tal afastamento augurava uma explosio
mais ou menos préxima (1123 a 1127). E veio, por fim,
um pdr de lado tais precaugdes (que a nenhum podiam
ter contentado e menos ainda iludido), quando a sua
revolta oculta estalou (meados de 1127).

Convém, ou € necessirio, pois, documentar esse
periodo (1123-1127), intermédio aos dois da manifesta-
¢io ostensiva da autoridade dualistica da Rainha e-do
Conde:

— Outubro de 1123: «regina Tarasia videns et
cognoscens fidelitatem et bonum servitium in homines
de Viseo», concede-lhes foral ou «bono foro» (DR 66).

Estamos na Coimbra provincial, a qual Fernando
Peres «dominava» ou de que era «coénsul»; e, mais ainda,
numa «terra» dessa provincia cujo «tenens» devia ser ja
o irmio, Vermudo Peres (DR 14) —o qual, no ano
anterior, casara com a infanta D. Urraca (doc. GA 14).

E desde entio que se nota a nio manifestagio real
da autoridade da Rainha e do Conde; este, apesar do
seu consulado conimbricense, nio figura neste foral, e
nem mesmo o irmio, embora tenente de Viseu — se
bem que certo, também, nio se citarem quaisquer pré-
ceres; mas a Rainha justifica a concessido de «bono foro»
20s visienses na sua fidelidade e nos bons servigos a ela
feitos — e nfo se conjugari, pois, tudo isto no sentido
de que alguma diferenca ji tivera havido entre a Rainha
e os nobiliores portugalenses, cujo afastamento, desde
entio, é, como veremos, um facto indesmentivel?

— Outubro de 1124: «regnante in Portugal infante

(1) Doc. Brl 156.
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Thatasia», é dado o foral a Sernancelhe por Egas Go-
sendes e Jodo Viegas (1). ,

Esti-se na Coimbra provincial, e o conde ndo se
nomeia (e até essa provincia se considera em Portugal,
no scntido lato). Por outro lado, se a referéncia 2 auto-
tidade da Rainha pudesse surpreender da parte de dois
dos maiotes mobiliores portugalenses (Egas Gosendes o
chefe da alta estirpe baionesa), o que nio é o caso, visto
que essa autoridade nio estava ainda em contestagio,
“haveria para tal mengdo se explicar o facto de ter sido
precisamente Egas Gosendes o précer portugalense que
mais tempo se manteve junto da Rainha. Dela s6 se
afastou pouco antes da batalha de Sdo Mamede, apare-
cendo ainda com ela de Margo para Abril de 1128 (DR 81),
— mas j4 ndo em Maio (DR 82).

— Margo de 1125: «tegina Tharasia et filius meus
Alfonsus rex» (foral a Ponte de Lima) (DR 69).

Estamos agota no Portugale provincial —na pro-
ptia Terra Portugalense da «hereditas» concedida pelo
pai em casamento 2 Rainha. Esta comegara a associar
desde 1120-1121 o nome do filho a0 seu com mais fre-
quéncia, vindo em geral sé6 depois dele o do conde
Fernando — quando este é confirmante, como sucede
no caso presente (2).

Dir-se-ia uma outra medida de prudéncia, face 2
retirada dos mobiliores portugalenses — tio ostensiva que
nem um sequer estd presente em acto impottante como
¢ este — de fortificagio da ponte romana do Lima
com um castelo (7illa) (3), o que é tudo verdadeiramente
para notar. Os seus confirmantes sdo, por esta ordem:
«comes Fernandus», «comes Gomizoni» (Gomes- Nunes)
e Paio Vasques (dapifer da cdria e —bem para notar —
tenente de Riba de Lima «sub manu regine»), ¢ ainda
Sisnando Ramires. Estrangeiro o primeiro, sio estrangei-
rados os outros—sendo o segundo referido de ascendén-

s

v

(1) PMH Leg. et Cons. 364.

(8 A associagio do nome do filho (ndo da pessoa, crianga
como este era) data, pois, da ligagio a Fetnando Peres —o que
também deve notar-se (DR 53, 62, 63, 64). Os casos anteriores
sdo todos de datas duvidosas (DR 32 ¢ 39). ’

(3) Cfr. os nossos livros Ponte de Lima na Alta Idade Média,
pp. 150-162, e Ainda Ponte de Lima Altimediévica, pp. 225-229,
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_cia materna portugalense, mas précer na Galiza e quase

sempte inimigo de Portugal (a ponto de The terem sido
confiscados aqui os bens) (1). O dltimo ¢ um - nobre
muito secundirio, mas que, pelos seus haveres (pois
nio se lhe conhece outra razio de influéncia) (2), pode
servir de pretexto para se lhe seguir a declaragdo da
presenca de outros do seu nivel — «alii multi bene nato-
rum hominumy», de nenhum dos quais, porém, se diz
o nome. Coisa inadmissivel se se tratasse de-algum dos
nobiliores de Portugal —ija que, de contririo, teriamos
nisso um verdadeiro desafio ou ptovocagio da parte da
Rainha. Gente, pois, nobre portugalense (a0 menos em
parte), mas secundéria — tal como 2 havia (e vé-lo-emos)
no partido nacionalista. :

Nestas condicdes, verdadeitamente de apreciar, a

fundagio da villa de Ponte por D. Teresa pode tet obe-

decido a0 intento de, no conflito que cada vez mais cla-
ramente se desenhava, ela possuir uma praga fiel e ai
uma passagem livte para as milicias que fosse necessi-
rio trazer da Galiza pela unica ponte que no Lima existia.
E a verdade é que essas tropas galegas vieram sobre
Guimaries — e s6 o podiam ter feito por ai, e sem
impedimento—, além de da tenéncia da «terra» de Ponte,
naturaltnente ligada 2 de Penela (que, 20 que parece,
nio aderiu aos mobiliores) (3), ter desaparecido Sancho
Nunes (4) — outro facto indesmentivel e de ponderar
para 0 €aso. : :
Enfim, deve notar-se que estamos no ano €m que
o infante se arma a si préprio cavaleiro em' Samora
como se fosse rei (5) — facto a que ndo é possivel negar

(1) Sor. 289; Br! 253-255.

(2) Bens cerca de Ponte de Lima, o que explica tudo: LF 497
(Feitosa), LF 506 (Facha).

(3) Em Janeiro de 1128, numa carta de couto da Rainha, o
anico confirmante declarado tenente de uma «terra» é o de Penela
(DR 78).

(%) Este procer, apesar de irmido do conde Gomes Nunes,
foi grande parcial do Infante (alids seu cunhado), como vetremos,
¢ antes deste tempo era o tenente de Riba de Lima (Ponte, etc.:
DR 40, CMC 3); mas, como se vé, estava ai substituido ja pelo
dapifer Paio Vasques.

(5) Chr. Got. § 48: «psi sibi manu proptia sempsit militaria
arma ab altari et ibidem ante altati inductus et accintus militaris
armis sicut mos est regibus faceren.
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um sentido politico, nfo tanto da sua prépria parte
(catorze anos de idade escassos) como da dos mebiliores
nacionalistas, laicos e eclesidsticos (o maior destes, o arce-
bispo de Braga tendo tido ai, 2 roda de 1120-1121, resi-
déncia a que se seguiu prisio por ordem de D. Teresa) ().

Noutros documentos deste ano (DR 70 e 71), os
proceres que aparecem 20 lado de D. Teresa sdo predo-
minantemente aqueles mesmos de Margo — ou estran-
geiros ou estrangeirados, de acordo ja com a famosa
e expressiva classificagio na crénica nacional da época:
«alienigenae» ou «exteri natione», além de «indigni»,
o que talvez ainda era pior (2). A noticia seguinte com-
pleta elucidativamente estas circunstincias:

— Outubro de 1125: «in illo palatio de Viseo»
é feita pela Rainha uma doagido em que sé se nomeiam

testemunhas sem qualquer relevo social. Nenhum pré--

cet — mas também nem mesmo os Travas. Todavia,
a auséncia de uns e outros pode bem ter uma significagio
cotrelativa: com o acto de entdo do Infante em Samora,
comegava o final de D. Teresa, atingido dentro de cinco
anos na morte: prematura (e, em menos de trés, derru-
bada do mando). Talvez, pois, preparagio de forgas,
ainda que, pot qualquer motivo, elas se nio defrontas-
sem imediatamente. '

Deve notar-se que Coimbra provincial ndo possuia

um «corpo» de procerato ou alta nobreza de sangue
a0 menos de longe comparivel 2 portugalense: ao sul
do Douro, mas nio afastado deste, a grande nobreza
anica (alids aparentada a4 nacionalista) pertencia as estir-
pes «gasci» portugalense e de Marnel (esta-do Douro
ao Vouga litoral). O mogarabismo (e até judaismo)
conimbricense, que foi relevantissimo, deve estar na
origem de tal circunstincia; e os estrangeiros nio
galaicos vieram sobretudo -estabelecer-se neste entdo

() ES XX, Hist. Comp. L. 2, c. 52. Ndo nos surpreenderia
que o facto (1122), de que se nio conhece a razio (HP 111), tivesse
sido uma prova de boa vontade de D. Teresa a irmi, que lhe dupli-
cara, apesar de a ter derrotado no ano antetior, os dominios— boa
vontade que, porém, pouco mais duraria, sobretudo perante a
reacgio papal com que D. Teresa poderia perder majs do que com
o abandono dessa mesma boa vontade, .

(®3 Chr, Got, § 49,
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exttemo sul — desde o litoral a Viseu e Seia. No entanto,
nem os nomes desses grandes influentes (nio dizemos
précetes) conimbricenses ocorrem nos actos da curia
em tal emergéncia. . '

— Janeiro de 1126: Na doagio a um desses «conim-
bricenses» ilustres, Randulfo Zoleimaz (um nome misto
de germano e ardbico-judaico), confirmam sucessiva-
mente o conde Fernando e o infante Afonso (DR 73)

Até entdo, o Infante viera sempre antes do Conde:
o contririo depois do acto de Samora patece significar
um propdsito de D. Teresa e do «consuly conimbricense-
-portugalense (em Portugale, por certo, mais de nome
do que efectivo, pois hd muito ‘se nio revela ai numa
autoridade actuante). :

Até Maio do ano seguinte, nio temos prova alguma
de que esta secundariedade do Infante se inscrevesse nos
diplomas da cdria ostensivamente: naquele més de 1127,
temo-lo, de facto, de novo antes do Conde (DR 75), mas
nos meses seguintes o seu nome desaparece-deles. Come-
gara, como veremos, a rebelido declarada. Parece, pois,
de crer que a secundariedade ostensiva teria continuado,
tanto mais que a crénica acusa a Rainha de se arrogar o
senhorio do «reino» e de afastar dos negécios deste o filho:
«volens et ipsa superbe regnare loco mariti sui, amoto
filio a megotio regni» (1). A «soberba» de que é acusada
poderi ter sido precisamente essa-ostensio Ultima rela-
tivamente 2o filho — o mesmo que aos. mobiliores nacio-
nais, dando a primazia aos «estrangeiros» (ex’eri natione)
€ a0s «estrangeirados» - (alienigenae ), de alguns dos quais
temos, como 0s vimos, os ilustres nomes.

Durante 1127, a situagio mantém-se: presente na
curia de sua mie de Maio para Junho (DR 75), D. Afonso
Henriques j4 nela se nio encontra de Agosto para Setem-
bro, o mais tardar (DR 76) — e ¢ precisamente dos ini-
cios de Setembro que temos a primeira noticia da auto-
ridade tomada pelo Infante em Portugal — o Portugale
provincial, naturalmente.

Antes de se tratar com atengio necessiria da revolta
nacional de 1127-1128, convém observar certas circuns-

(1) Chr. Got. § 49.



46 REVISTA DE GVIMARAES

\

tincias que podetio dar-nos a compreender melhor
alguns aspectos da mesma revolta. oo

Nio sio muitos os documentos que nos restam da
chancelaria de D. Teresa, mas deverdo bastar para fazer-
mos uma ideia do sentido que um conjunto mais nume-
roso podetia ter para a nossa interpretagio.

Obsetva-se, em primeiro lugar, que, de tratar-se de
pessoas ou terras de Coimbra provincial ou de pessoas
ou terras de Portugal provincial, dependem, especial-
mente, os nomes dos altos confirmantes — em Portugale,
sobretudo antes do progressivo afastamento que se seguiu
a entrada dos Travas. Dentro de cada provincia, também
¢ de notar-se que o conjunto dos seus confirmantes pode
diferir conforme a regidio ou o conjunto de «terras»
(honor de estirpe, tradicionalmente).

Assim, em Portugale provincial, podemos encontrar
confirmantes que pertencem 4 nobtreza dessas regiGes
distintas — grupos de «infangdes» que, noutro trabalho
nosso, consideramos «associagbes» por certos usos € por
privilégios privativos (1). Na «terra» de. Santa Maria,
que ¢ um exemplo-testemunho pela sua indecisio pro-
vincial (Portugale ou Coimbra), devida 2 situagio geo-
grifica intermédia, aparecem préceres «naturais» dela
e também ora préceres portugalenses, ora grandes influen-
tes conimbricenses que nos nio atrevemos a chamar
proceres, porque, embora por vezes grandes senhores,
nio sio mandantes de «terrasy (2).

Nota-se, pois, nesse ponto de vista, uma cetta
homogeneidade nas duas ptovincias de que o conde
Fernando obteve, de 1120 para 1121, o consulado; mas

(1) Nao, evidentemente, «associagoes de infangdes» no sen-
tido em que as tomou Mayer e Sinchez-Albornoz duramente
(mas nem sempre com justi¢a) o ctiticou, como faremos notar

no nosso trabalho A Nobreza na Epoca Vimarano-Portugalense.

Ver Annario de Hist. del Derecho Espafiol, IV, pp. 68-98.

(®) Assim, em 1112, confirmam DR 34 Pedro Gongalves,
Gongalo Mendes e Odério Teles, que sio procetes de Santa Ma-
tia, o primeiro deles o «tenens». Ora, em 1113, temos em DR 38
os dois primeiros e, entre outtos conimbricenses, um dos mais
notiveis destes, Anaia Vestririz, e em 1117, em DR 49, temos
também proceres de Santa Maria (Gongalo Troitosendes, Nuno
Soares, Pedro Gongalves) e outros que ja nio sdo conimbricenses,
mas portugalenses (Mendo Pais «Bofinho», Vasco Ramires).
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a coesdo nio é um facto igual no interior de ambas,

ara além da prépria divergéncia de categorias sociais
e politicas. Portugale, de facto, patece-nos um todo
coeso, dando segura ideia de determinagio e de forga,
que em Coimbra se nio encontram. O conde Fernando
portanto, estava destinado a possuir uma autoridade
consular que, na provincia do Norte, como, alids, ji
dissemos, deixaria de ser efectiva quando os préceres o
quisessem (e logo o quiseram) — e a prépria autoridade
da Rainha seria corroida por ai.

Em segundo lugar, e como consequéncia desta
primeira circunstincia, nota-se uma quase rzdical dife-
renga de nomes entre os documentos «portugalenses»
e os documentos «conimbricensesy.

A distingdo sempre existira entre as duas provin-
cias, com manifesta¢io na época romana (o Douro sepa-
rando as provincias da Galécia ¢ da Lusitinia, em conse-
quéncia da prépria diferenga étnica ou tribal que o prag-
matismo romano aproveitava), e é ainda nestes inicios do
séc. x11 um facto que hé-de ter consequéncias pesadas no
desfecho da rebelido portugalense no campo de batalha
de Sio Mamede. Neste prélio, com efeito, ndo se conquis-
tou apenas uma independéncia nacicnal efectiva, porque
também se ajustaram contas finais de velhas pendéncias
entre os dois «povos» e Estados (1)-— o do Sul desti-
nado agora a ser absorvido pelo do Norte na sua expansio
territorial como Estado para esta banda, até encontrar-se
logo em face dos mugulmanos. A eliminagio do «ser»
conimbricense, j4 muito descaracterizado por via politica
(a unido de Portugale e Coimbra provinciais), consumar-
-se-ia em Sfo Mamede (2).

Nio pode, pois, surpreender que Coimbra, se actuou,
o tivesse feito no partido de D. Teresa, embora essa
intervengdo, no caso de vitéria sobre os rebeldes, nio

(1) Além de mais, lembre-se a luta entre o conde de Por-
tugal Gongalo Mendes e o conde de Coimbra Gongalo Moniz no
séc. X: ver os nossos AF! 113-118, AF2 147-149 ¢ AF3 95-100, e
a nota seguinte.

() Até nisto parece ter Guimardes vivido uma sorte de
predestinagdo: basta notar, quanto 3 luta a que se refere a nota
anterior, que o conde de Portugal «sevet ad ipsa alphetena in
Sancto Mames» — no castelo de Sio Mamede (DC 340).
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pudesse trazer 4 provincia uma vantagem como a que advi-
ria para Portugale se a vitéria coubesse 2 rebelifo, isto ¢,
aindependéncia, com a absorgio da provincia submetida—
pois que, na realidade, esta ambigdo j4 nio parece exis-
tir ao Sul do Douro. E também nio de surpreender que
a Rainha se refugiasse nesta regido, residindo ora em
Coimbra ora em Viseu durante os longos meses da
revolta (e até j4 da sua oculta preparagio) — dessa
revolta que lhe extirparia a autoridade na provincia do
Norte e que, 20 mesmo tempo, provia a defesa, tanto
contra ela como contra uma esperada intervencio leonesa.

Uma terceira circunstincia digna de especial relevo
estabelece as linhas precedentes da grande pendéncia.
Até 2 entrada dos Travas, aparecem 2o lado de D. Teresa,
na sua ciria, servindo-a nos oficios palatinos.e na admi-
nistragio, e nio menos nas empresas militares, com que
ela, entio, buscara preservar e consolidar uma indepen-
déncia efectiva, os magnates portugalenses, de alguns dos
quais referimos ji os nomes. Por isso mesmo, e porque
depois da entrada dos Travas tudo se modifica nestes
aspectos, nio devemos deixar de apontar desde ji os
casos expressivos que da chancelaria teresiana nos res-
tam (1):

— 1112, Agosto: Couto ao mosteiro de Pombeiro
(patronal da alta estirpe sousd): Egas Gosendes, da
estirpe de Baido, Gongalo Mendes, da estirpe da Maia,
Soeiro Nunes (galego pelo pai e da estirpe sousi por
linha materna), e os trés famosos irmios Monizes, Egas,
Ermigio e Mendo.

— 1115, Abril: Doagéo 4 Sé de Braga: Egas Gosen-
des, Mem ou Mendo Moniz, Paio Pais (talvez da estirpe
da Maia) e Mem Pais «Bofinho». '

— 1116, Outubro: Doagio a2 Sé do Porto: Egas
Gosendes, Mem ou Mendo Viegas (de Sousa), Egas
Moniz, Jodo Viegas (de Baido). ’

— 1120, Abril: Gomes Nunes (o discutivel conde
D. Gomes), Mendo Viegas, Pedro Pais (talvez da Maia),
Paio Pais, Egas Gosendes, Mendo Bofinho, Vida Nunes.

() DR, 35, 42, 45, 56, 64, 67, 69, 70, 72, 73, 75, 76 e 83,
respectivamente para as treze datas que seguem. '
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— 1120, Julho, em Lanhoso: Paio Nunes, «dapi-
fer» da curia, e uns trés nobres da «terra» (DR 54).

— 1121, Janeiro: o mesmo «dapifer» e Gomes
Mendes (que é sem davida o Guededo), Egas Gosendes
e um filho (Jodo Ranha) (DR 55).

De notar que o «dapifer», Paio Nunes, nio volta
a aparecer desde estas vésperas da entrada dos Travas
(DR 74 ¢é de data duvidosa). Quanto a nés, como a seu
tempo veremos, ¢ um irmio de Sancho Nunes, do conde
Gomes e do conde Afonso. Ora, um ano antes da revolta
(Outubro de 1126), aparece bem relacionado com Egas
Moniz e Garcia Soares (LF 742), o que no-lo faz sus-
peitar conspirador contra D. Teresa (como seus irmios
Afonso e Sancho) — arredado desta como Egas Moniz
entdio andava, havia muito.

Poucos mais documentos podemos considerar antes
da entrada dos Travas, sem mesmo assim alterarem a
significagdo destes. Segue-se-lhes, contrastantemente, um
«de Coimbra», em que os confirmantes sio ja bem outros
(e o seriam mesmo j4 antes):

— 1121, Fevereiro: Soeiro Guterres «Colimbriano»
(assim mesmo chamado), Mendo Nunes «Colimbriense»,
Cidi Aires, Artaldo, e, antes deles, como cumpriria, o
conde Fernando Peres.

Nos documentos teresianos «portugalenses», nio
aparecem nomes como esses, € daqui por diante vio
rareando neles os préceres progressivamente — COmo
tanto temos dito e ndo deve perder-se de vista numa
relagio cronolégica tdo exptessiva, pois os dois Travas
estio j4 aquém do Minho:

— 1122, Novembro: Paio Vasques (galego), Mem
Moniz e Ermigio Moniz (repare-se ji na auséncia do
irmdo destes, o aio do Infante, Egas Moniz), Soeiro
Mendes.

— 1124, Julho: Paio Vasques, Fernando Mendes
(da estitpe de Braganga), Egas Gosendes, Joio Ranha
(Jodo Viegas), Gomes Mendes. Note-se a auséncia dos
trés irm3os Monizes, que nio voltardo a surgir senio
na revolta declarada.

— 1125, Maio: conde Fernando Peres, conde Gomes
Nunes, Paio Vasques, o primeiro e o terceiro «alieni-
genae» € o segundo um «exterus natione» — num evi-

dente afastamento da nobreza «nacional», embora um
4
-
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ou outto dos seus proceres, como, sobretudo, Egas
Gosendes, possa ainda ir surgindo. )

— 1125, Setembro: conde Fernando, conde Gomes,
Paio Vasques—a mesma gente estrangeira ou estran-
geirada, esses que a crénica nacional da época chama
assim e «indigni», que se queriam apoderar de Portugal
«com o consentimento da rainha D. Tetesa».

— 1125, Outubro, em Viseu: D. Teresa sem prd-
ceres alguns, como j4 vimos — tempo do acto do Infante
na catedral de Samora (entio dominio de D. Teresa).

— 1126, Janeiro: doagio a um influente «conim-
bricense», j4 refetido: o conde Fernando e précer nenhum
mais.

— 1127, Maio: doagio de um mosteiro em Portu-
gale 2 Ordem de Cluny, facto que deveria ser solenizado
pela presenga dos préceres portugalenses — tal porém
nio sucedendo, pois que apenas estd o conde Fernando,
e também o Infante, que, como ji mostrimos, vai sendo
referido nos documentos anteriores (mesmo desde tenra
idade): mas—e assim j o salientimos —, como facto de
um significado excepcional, ¢ esta a ultima vez que, antes

da revolta declarada, Afonso Hentiques figura ao lado da

mie.

1127, Setembro 3: Uma data crucial, em nosso
entender. Os préceres portugueses teaparecem, por um
momento, na curia, nesta doagio 2 Sé de Braga, de que é
arcebispo um dos mais ferrenhos adversirios de D. Teresa,
Paio Mendes: o conde Fernando e o conde Munio (dois
«alienigenae»), Egas Gosendes, Jodo Viegas e Pedro
Viegas, sio os confirmantes; presentes, Sancho Nunes,
Soeiro Mendes, Afonso Pais e Gosendo Alvares. Note-se
a auséncia dos trés irmios Monizes, pelo menos — por-
que outras muitas auséncias igualmente significativas ha.
E mais, depois dos dois «exteri natione», os confirmantes
tnicos sdo trés préceres de uma sé estirpe, a de Baido
(Egas Gosendes e seus dois filhos JoZo Ranba e Pedro
Pai), estirpe que foi a que mais se manteve junto da
Rainha — até pouco antes de Sio Mamede, como ji
dissemos. Os outros préceres sdo simples «presentes» —
como se refusassem 2 qualidade de confirmantes. E nem
mesmo tio pouco voltard a suceder. .

Que significagio pode ter este progressivamente atin-
gido estado de coisas? Os dados tinham sido langados.
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Bastaria o que fica para o exprimir— ma ums
documento de quatro dias depois (7 de Setembro de 1127
data digna de ser fixada) vem apontar confirmativamente,
ja entdo, a autoridade de D. Afonso Hentiques em Por-
tugal: «imperante Portugalis Adefonsus filius Henrici comes» (1)

_Este documento tem sido impugnado. pelos histo-
tiadores, sem a minima razio — senfio aquela, sem peso
algum, de, em seu entender, a data se nio coadunar com
uma certeza em que eles estdo ou na qual, uns de seguida
a outros, se comprometeram — uns, por defeituosa inter-
pretagio dos factos, e outros por prestigios adquiridos
e a respeitar, porque a face deles nfo h4 discussio. E essa
certeza € a de que D. Afonso Hentiques apenas se revol-
tou pouco antes da batalha de Sio Mamede. Evidente-
mente que nfo: nem o seu tio fulminante e absoluto éxito
poderia ter sido preparado em tio curto tempo — argu-
mento que, apesar de muito vilido, ainda é o menor de
todos.

Que poderemos deduzir dos confirmantes e dos
presentes (uns e outros da mesma categotia e nivel social)
no acto de 3 de Setembro —j4 o Infante com autoridade
pelo menos em parte de Portugal, ou aqui levantado pela
revolta?

Dos da estirpe de Baido, j4 dissemos o suficiente:
10 seu comportamento junto de D. Teresa, hi uma linha
de coeréncia que, verdadeiramente, ainda nfo havia sido
modificada. Mas, por exemplo, Sancho Nunes, que
sendo cunhado do Infante, era genro da Rainha tanto
poderia estar do lado dos rebeldes, ser um deles,’ como
do contririo —até porque ele, de ascendéncia portuga-
lense pela mie, é de ascendéncia galega pelo pai, tal
como seu irmio, o conde Gomes Nunes. Ora nés encon-
tramo-lo, ao contririo deste (casado com uma irmi de
Fernando Peres), sempre entre os rebeldes, ausente
como quase todos eles, da ciria nos ultimos anos. Por
sua vez, Soeiro Mendes viria a ser o organizador da
defesa de Guimaries contra a invasio leonesa. Tudo nos
leva, pois, a crer que estes dois, pelo menos, estivessem

(0 E o famoso documento de Lorenzana (DR 597
cuja defesa cremos ter feito validamente em AF! 206-208p. )
() Ser. 289 e 324, etc. ’
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presentes na ocasiio daquele acto para obter da Rainha
a abdicagio pacifica ou, pelo menos, a expulsio dos
«estrangeiros indignos». Naturalmente que o nio con-
seguiram, mas isso nio significa que o nio pudessem ter
tentado, na iminéncia certa de luta armada.

Esta tentativa de congragamento nio serd, como
veremos, a unica— de modo que, sé por isso, j4 nos
nio custaria admiti-la. o

Com o afastamento do Infante nos meados de 1127,
coincide o de sua irm3 D. Sancha, esposa de Sancho
Nunes; mas a outra irmi, D. Urraca, a esposa de Ver-
mudo Peres, permanece (1). Nio ¢é licito deixar de tirar
destas coincidéncias a conclusio que impdem, a qual
s6 pode ter aquele sentido: cada uma das Infantas seguiu,
naturalmente, a facgio do respectivo marido e teve o
destino dele, —uma (D. Sancha), conservando-se sem-
pre em Portugal, onde, enviuvando, casou segunda
vez (2), e a outra, passando 2 Galiza, para sempre.

E ap6s os meados de 1127 que os documentos da
Rainha e do Infante coexistem, mostrando acesa 2
rebelifo, nos tetmos e com o significado por que a
temos definido — sendo para notar, em primeiro lugat,
que os documentos do Infante e da Rainha respeitam,
mais ou menos (porque exactidio nio poderia havé-la),
respectivamente a Portugale e Coimbra provinciais.

Em 4 de Dezembro de 1127, um outro documento
vem reforgar o de trés meses antes. Da sua data, que
j4 levara o introdutor da diplomitica em Portugal a

(1) Assim, em Maio de 1127, temos «infante Sancia confirmo»
(DR 75), sua tltima noticia na cltia; em Setembro, «Urraca regine
Tarasie filia confirmo» (DR 76), sua ultima noticia em Portugal.

(®) Nio ¢ ocasifio de demonstrar este casamento, que se
deduz de documentos tégios e se refere nos livros de linhagens
medievais, mas dando-se nestes 2 Infanta, quando neles nomeada,
o nome de Teresa (LV 13, aqui sem o nome — ¢ confundindo-se,
em LV2 12, Sancho Nunes avé com Sancho Nunes neto). Nos
Ser. 325, rodeia-se o casamento da infanta D. Sancha com Fernando
Mendes «de Btaganca» de uma lenda anedotica, a que talvez nos
refiramos adiante. Ainda em 1163 vivia, obtendo entio da S¢é bra-
carense as casag da cividade (de Braga) que haviam sido do conego
e secretirio d# caria Pedro Roxo (LF 815), o-que parece significar
ter-se domiciliado, vitva do segundo marido, naquela cidade,
em cuja sé os pais estavam sepultados.
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matci-lo de suspeito (1), resultou o que de: si mesmo
escreveu um diplomatista da actualidade: «se impugnou
com fortes razdes de ordem critica» (2). Pelo contririo,
razdes que nem sequer sio fracas, mas um acervo de
equivocos — dos quais, como noutro trabalho o fizemos
(AF4 203-210), nio nos vamos ocupar aqui, dando
com ele a questdo por assente. Todavia, lembremos. o
que ja af fizemos notar: todo o documento que de acordo
com a data deste aparega esti desde logo sujeito a ser
taxado de falso, ou coisa parecida, em razdo do apressado
e longo compromisso pejorativamente assumido quanto
a essa data. Foi o que veio a suceder a0 j4 referido de 3 de
Setembro de 1127 —e, quando, surpreendentemente,
apareceu ainda o de 6 de Janeiro de 1128, em petfeito
acordo com o do més anterior (e com o de quatro meses
antes), logo, sobre a hora, se desferitam contra ele todas
as mal engendradas razdes que se conseguiu juntar
(DR p. 786).. Mas quem nio assumiu compromissos
nem se presta a adesdes cegas € a subserviéncias a pres-
tigios nada tem que se preocupar com tdo interessante
mas desazado psiquismo. :

Assim, o documento da autoridade do Infante em
Dezembro de 1127 (confirmado, relembremos, por mais
dois, um, anterior, e outro, pouco posterior) vale plena-
mente para o investigador isento. '

Com algumas variantes de nomes, as quais se com-
preendem perfeitamente numa cépia, oferecem-se-nos
nele as seguintes subscri¢des de revoltosos: «Ego Ade-
fonsus infans», «Egeas Menendi comes Nevya» [«Egeas
Moniz continens Neviam»], «Sarracinus comes Aguylar
[«continens Aguiary], «Ermigius Moniz continens Sancti
Stephani», «Nunus Suariz continens Neyva», «Adefonsus

NO) «E verdade — escreveu Herculano — que J. P. Ribeito
duvidou da genuidade deste documento. Mas porque duvidou

ele? Unicamente porque se opunha 3s ideias historicas recebidas»
(HP 266).

(® Rui de Azevedo, in DR p. 599. As «fortes razdes» (que,
sem qualquer exame, grandes nomes aceitatam, como o Prof.
Damido Peres, CNP, 120, que as diz «so6lidas») derivaram, apenas,
de a data ndo convir a ideias feitas, voltando-se, assim, século ¢
mejo atrds —a J. P, Ribeiro,
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comes», «Laurentius» (Lourengo Viegas) ‘e «Nuno
Gomeccii» [«Guterriz»] (DR 86). )

Notam-se imediatamente trés coisas:

— O titulo «comes», que nio é entio muito admis-
sivel, embora ainda se possa defender (1), mas que tem
contra ele, além de caso a bem dizer tnico, ji entdo,
entre nés, a leitura «continens» numa das versdes — tudo
indicando «comes» sobtetudo um resultado de ma
leitura de abreviatura de «continens»;

— A substitui¢io de «Menendi» por «Moniz» em
Neiva, para o seu tenente, Egas, o que igualmente se
deve atribuir a ma interpretagio da abreviatura deste
patronimico;

— A repeti¢io de «Neiva» de que resultou a dupli-
cagio de mandantes: o «comesy, alids «continens», Egas
e Nuno Soares, igualmente «continens» — divisdo de
mando que poderd, porém, defender-se.

Sobre isto, e sem embargo de alguma possivel dis-
crepincia com opinides nossas anteriores, uma reflexdo
mais demorada leva-nos ao que segue.

O primeiro «tenens» deve realmente ser Egas Moniz,
que ndo Egas Mendes. H4 na ocasido um nobre deste
mesmo nome, mas, além de secundirio, absolutamente
de rejeitar, pois nio revela a minima proeminéncia (2).
Em prol de Egas Moniz nesta regido litoral ao norte do
Cavado, temos trés circunstidncias: a sua tenéncia da
«terray de Sio Martinho (entre Minho e Lima litoral) (3)

(1) Deste assunto, tratamos no nosso estudo .4 Nobrega
na Epoca Vimarano-Portugalense, em cutso de -publicagio na «Re-
vista de Guimaries». i

(@) E o pai de Sarracino Viegas, que cerca de 1123 foi um
grande servidor de D. Teresa e que nunca figura na rebelido,
o que deve significar que nio a seguiu. De acordo com o caso,
trata-se de um membro cognitico da estitpe dos trés Monizes,
cujo afastamento, j4 em 1123 (data de DR 65 que beneficia aquele
contra direitos patronais dos agniticos), j4 menciondmos — o que
nio obstou a que Egas Mendes, ji idoso, naturalmente porque ou
apoiou a rebelido ou se manteve neutro, viesse a receber benefi-
cios do Infante (DR 114, que alids, contra o costume, ndo alude
a servigos). - ) : T

(3) DR 154, Ing. 327-342. Nio se trata de Sio Martinho
de Mouros (contra o que julga DR p.  843), «terra» insignificante,
de que nunca se cita um tenente que o nio seja da limitrofe La-
mego. E certo que Lamego fora tenéncia de Egas Moniz, mas per-

GUIMARAES, 24 DE JUNHO DE 1128 55

em anos anteriores (DR 24); o seu primeiro casamento,
numa estirpe que &, precisamente, a mais notdvel dessa
regifio (1); e depois de Sdo Mamede aparecer seu filho
Lourengo nesta mesma tenéncia de Neiva (2). -

O tenente de Aguiar (de Neiva), de nome Sarra-
cino, é, sem dudvida, Sarracino Osotres, um cognitico
da estirpe de Ribadouro (a de Egas Moniz), onde teve
tenéncias por isso mesmo (3); e aquela «terra» ¢ Aguiar de
Neiva, limitrofe da qual era o mosteiro de Carvoeiro,
de que era patrono e onde ele se sepultou (4), e nio, pois,
qualquer das outras circunscri¢des chamadas Aguiar.

Ermigio Moniz, o conhecido irmio de Egas Moniz,
ja entre 1113 e 1117 havia sido tenente de Faria, «terra»
lindante da de Neiva, ao Sul (DR 39); e a sua tenéncia
de Santo Estévio é em Riba de Lima, € nio o absurdo
que dela se cuida (5). L

Nuno Soares sio chamados dois altos nobres contem-
porineos — o da «terra» de Santa Maria (patrono de
Gtijd) e o da estirpe dos Velhos. Além de nio haver a
minima indicagio de que aquele se tivesse aliado aos
revoltosos (parece antes o contririo), temos que o segundo
pertence a uma estirpe «naturaly, precisamente, de entre
Civado e Minho litoral —além de ser primo co-irmio

deta-a — para a readquirir depois de Sdio Mamede. De qualquer
modo, seria entdo mais ctivel que Egas Moniz se dissesse tenente
de Lamego (uma cidade), como fazem os proceres posteriores
— jdmais um se intitulando em Sio Martinho (de Mouros).

() E ela D. Doroteia Pais, filha de Paio Godins e neta
paterna do imperator portugalense Godinho Viegas do tempo de
Fernando Magno (DC 471 e LF 23, S¢r. 353-354, LF 657 ¢ DP 269,
etc.). Ver o nosso estudo AF5 73-84.

(3) 1136, «Laurentius Venegas dominus in Nevia», DR 144,

(3) Ser. 355. A ele coutou em 1129 D. Afonso Henriques
o dito mosteiro, DR 100. Em Ribadouro, em cuja estirpe casou,
com uma patenta de Egas Moniz (DP 232, 310, 370), era tenente
de Benviver, cerca de 1107 (DP 243).

(4) Séc. xirr-xiv, «dom Sarrazinho Osotez que jaz em
Carvoeiro», Ser. 355; 1129, «pro te etiam Sarraceno Ossoriz...
facio cautum ad illud monasterium de Carbonario» (DR 100, pelo
Infante).

(3) Santo Estévio de Chaves, como julga Rui de Azevedo,
DR p. 843, Bastaria que Chaves nem sequer fazia parte de Portu-
gale entfio (embora dos dominios de D. Teresa). Além disso, era
tenéncia dos Bragangios (séc. x1: LF 359, 397, 400; séc, x11; LF 490),
ou at¢ Sousdos (Brl 252-253),
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da esposa de Egas Moniz (1). E natural crer, portanto,
que Neiva fosse jai tenéncia sua e se repartisse por eatio
com Egas Moniz nas condigbes que vamos procurar
investigar — ndo valendo pouco para isso haver um
tdo chegado parentesco (2). ‘

O conde Afonso é, sem duvida, Afonso Nunes,
irmio de Sancho Nunes (um dos revoltosos, como temos
visto) e do conde Gomes Nunes (este, a0 contririo,
e como também temos dito, um «alienigena», como pat-
cial de D. Teresa). Deste conde, como, de resto, dos
outros préceres, falaremos adiante.

Lourengo ¢é o filho de Egas Moniz, que também ji
referimos — revoltoso com o pai, apesar de casado
com uma filha do referido conde Gomes Nunes (LF 761).

O ultimo nomeado nio é Nuno Gomes, nio tanto
porque este nome nio nos aparece como porque Nuno
Guterres ¢ um dos revoltosos que estio ao lado de
D. Afonso Henriques pouco antes da batalha de Sio
Mamede (Maio de 1128, DR 89). Pode ser da estirpe dos
patronos do mosteiro de S. Salvador da Torre, nesta
mesma regidio (DR 99).

Como devemos, pois, entender aquelas tenéncias
«tevoltosas» em entre Lima e Ave, no litoral?

De facto, nenhum daqueles préceres (2 excepgio de
Nuno Soares e talvez de Sarracino Osores) pertence a
estirpe «naturaly desta regidio —e tudo nos estd indi-
cando um assalto pelos rebeldes a algumas das respec-
tivas fortalezas. Certamente que ndo sé a essas, que muito
fortuitamente se citam — pela circunstincia de os tenentes
de entdo se encontrarem junto do Infante. Quando nio,
outras, por certo, conhecetiamos hoje; e a verdade é que
todas elas (Neiva, Aguiar e Santo Estévio) sdo em Riba
de Lima, designagio que se dava a4 honor administrativa
constituida por estas e as restantes «terras» da regido

() D. Gontina Nunes, a2 mie da primeira esposa de Egas
Moniz, era filha de Nuno Soares, ptimeiro do nome na estirpe
dos Velhos ¢ avd do Nuno Soares que nos interessa: ver o nosso
estudo referido numa das notas antetiotes, A Estirpe Vianense
dos Velbos, ib. pp. 82 e 87.

"y (® A autoridade repartida tem exemplos triunvirais ¢ duun-
vira)is entre nés: Santa Maria (DC 261), Arouca (DC 765, DP 453,
etc.).
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limiana (as restantes as de Penela, Ponte, Andbrega, pelo
menos, pata nio referirmos as da outra banda do Lima),
honor essa que, ultimamente, pelo menos em parte, se
encontrava em mios do dapifer de D. Teresa, um «alie-
nigena», Paio Vasques (DR 69). De facto, pode muito
bem ter sucedido que a parte mais ao matr- (cons-
tituida, por coincidéncia, pelas trés que se referem em
mios dos revoltosos) constituisse honor do conde Ménio,
mais um «exterus natione», que, ultimamente, viera
para junto de'D. Teresa, certamente atraido pelos Travas
na iminéncia de um conflito que tudo prenunciava.

O assalto dos revoltosos a alguns desses castelos,
além daquela circunstincia (a de tratar-se de préceres
dos quais alguns nio sio naturais da regido, a2 nio ser
talvez os dois jai referidos, embora casado nela Egas
Moniz), tem outras, pois, por si. Uma delas é a tenéncia
antetior em mios de alguns deles, depois privados delas.

Com efeito, antes de 1120, em Ponte, € cettamente
vizinhas, temos Sancho Nunes (DR 40, CMC 3), de estirpe
vizinha (Celanova), mas galega. Em Sio Martinho, pelo
menos, Egas Moniz (DR 24)(1), certamente pelo seu
casamento nas estirpes principais deste litoral (as dos
Velhos e dos descendentes imediatos de um imperator
portugalense pelo rei de Ledo no séc. x1), as quals tinham
nele a sua «naturalidade». Em Aguiar, Sarracino Osotes,
como deste documento e de um de 1120 (LF 547), com-
binados, deve depreender-se. Mas perderam. entretanto
estes mandos, como dissemos —e a razdo ¢é de presumir.

Paio Vasques e o conde Ménio teriam sido os subs-
titutos, tespectivamente de Sancho Nunes na honor tiba-
-limiana oriental («terras» de Ponte, Anébrega, Penela, etc.)
e na honor riba-limiana ocidental («terras» de Neiva,
Santo Estévdo, Aguiar), por medidas contra eles tomadas
pela Rainha e o conde de Trava, para ai colocar galegos
ou apaniguados (2).

(1) Era entio tenente de Lamego (e, certamente, como de
tradigio, das «terras» mais vizinhas, umas delas Sio Martinho
de Mouros) Fernando Fernandes, que deve ser bragangano (DR 24).
Mais uma razio a juntar 3s j4 em tempo referidas para excluir
Sio Martinho de Moutros.

(3 Ainda em 1258 se lembrava em «terta» de Neiva este
conde D, Monio, pela posse de bens de «condado» (palavra de
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Por forgosas razdes a crénica nacional da época se
tefere tio exaltadamente a esses estrangeiros («exteri
natione») e estrangeitados («alienigenae» ), rotulando-os
a todos de «indigni», que queriam escravizar 2o seu mando
a «nagdon, com a complacéncia da Rainha: «eis consentiente...
indignos et exteros natione volebant regnare super se». Nio
podiam eles, pois, ser pessoalmente apenas os dois
irmios Travas: eram aqueles, e eram outros — que de
c4 urgia serem expulsos.

Esse assalto tem ainda por si uma terceira circuns-
tincia, de que j4 nem precisivamos. Mas esta é de uma
natureza diferente daquelas —a tradigdo, nos séc. XI1I-
-x1v conservada, de que D. Afonso Henriques, revol-
‘tando-se contra a mie, se apoderara primeiro de dois
castelos. Merece aqui a transcrigio tdo adequado informe,
até pela ingenuidade da razio apresentada para o acto:
«O principe dom Afonso Henriques, quando viu que
ndo tinha onde se acolher e que a madre tdo pouco dele
curava» (note-se, porém, a concordincia com a referida
cténica acerca do afastamento dos negécios do Pais
a que a Rainha votara o filho: «amoto filio a negotio regni» ),
«fartou-lhe dois castelos: um deles foi Neiva e outro foi
o castelo de Fariax» ().

———

cuja significagio tratamos no nosso estudo refetido A Nobreza,
pp. 66-93): «uno casal que foy del conde don Ménio» (Ing. 315D).
Este procer aparece a primeira vez na .cifia teresiana em 1127
— 0 que nio quer dizer que ndo um tanto antes (DR 75 e 76):
mas, de qualquer modo, tdo recentemente que tudo indica uma
vinda para reforgo da posigio dos «indignos estrangeiros». E note-se
que da banda oposta do Lima («terra» de Sio Martinho), recotdam-se
também em 1258 possessdes de «condado» de um conde Dona-
ciano, que, apesar de nada sabermos dele, pode muito bem ter sido
outro do género (Ing. 3321). O nada sabermos dele deve signifi-
car uma passagem efémera’ pot Portugal, mais ainda que a do
conde Munio. Ora o «condado», como naquele obra (assim cremos)
ptovamos, relaciona-se sempre com tenéncia (autoridade condal
anterior ao séc. XI).

(1) A noticia traz «Feira que é terra de Santa Maria»: CCR 54.
A localizagio em «tetra de Santa Maria» é um acrescente expli-
cativo do copista medievo, pois’ que outra versio, mais antiga
(séc. XITI-XIV) € a que a seguir mos referimos (Ser. 31), ndo o
contém, embora também escreva Feira. Mas.basta notar que a Feira,
fosse ou nio j4 uma povoagio de algum vulto (1117, «in tetra
de Sancta Maria ubi vocant Feira»), nunca é citada em tais con-
digdes, mas sempre Santa Maria; que a «terra »de Santa Maria,
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O castelo de Faria nio ¢ referido no documento
de Dezembro de 1127, com os de Neiva, Aguiar e Santo
Estévio, pela simples razdo de o seu tenente, por qual-
quer motivo, nio estar entio presente, junto de Infante
—e é mesmo de crer que este residisse no castelo de Faria
nesses dias. A regido vimaranense, ainda que Guima-
ries o sastentasse, poderia ainda ndo ser segura para
ele. E, de facto, outra versio mais antiga (séc. XIII-
-X1v) informa dos inicios da sua rebelido que ele «for-
¢ou dous castellos, hum Nevia (Nevha) e outro cas-
tello de Faria: e de ambos estes castellos fazia elle guerra
mortal a seu padrasto» (1). Portanto, residindo ele num
ou no outro — conforme as conveniéncias.

De petfeito acordo com tudo isto, sobrevém o
documento de 6 de Janeiro de 1128 — data que veio
causar o maior transtorno a opinifo estabelecida sobre
o de Dezembro de 1127, como se nio bastara ji para
embarago 20s compromissos opinativos e aderentes o
de Setembro anterior. Trata-se da carta de couto a0 mos-
teiro de Manhente, em atengdo a um dos Ramirios (os
filhos de Ramiro Aires), nela se lendo a confirmagio do
Infante, o seu concessor, nestes termos: «hanc cartam
castro Fariae et hoc in presentia matris meae ipsa consistente»
(DR p.- 787).

Este documento, 20 mesmo tempo que 0s outros
por igual expressivos (os de Fragoso e de Lorenzana),
foi criticado j4 no nosso referido estudo (AF4 208-212).
A Rainha é, apenas, consistente ao acto do filho: nio o
confirma —e esta treserva, que significa claramente o
nio reconhecimento da autoridade dele, sé pode querer
dizer, depois do total afastamento de ambos (desde
os meados do ano anterior) e de o Infante ter assumido
autoridade em Portugale (autoridade que ji constava
fora do Pais de Agosto para Setembro de 1127), que ela
fora ao encontro do filho, para o convencer a abandonar
a situagio em que se colocara — ameagando-o, natural-

se adetiu a revolta, fé-lo tarde, sendo mesmo os seus tenentes
afectos a D. Teresa; € que a escrita antiga «Ferha» ou «Fathay»
(cp. Nevha) com 4 =7, em silaba 4tona ou ténica (cp. mha = mia,
7 nas?%, fgi a ?ﬁrigem do ‘equivoco Feira, por mi leitura,

er, 31,
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mente, com os perigos da mesma: n3o s6 os que viriam
da parte dela, a legitima herdeira de Portugal, com que
seu pai a dotara em casamento (1), mas sobretudo da parte
do Rei, o imperador Afonso VII. E a prevengio nio era,
de forma alguma, vi.

Em Faria, ao lado do Infante, estio o atrcebispo de
Braga e os préceres Egas Moniz (com seu filho Lou-
rengo) e Gongalo Mendes, este da estirpe sousd, todos
seus partiddrios ferrenhos. A elucidar o sentido da reserva
«consistente» da Rainha, nenhum dos seus bardes, que
sem a2 menor duvida a acompanhavam, se nomeia —e o
nomear-se ela naquelas condi¢Bes é um acto passivo, se
acto podemos chamar-lhe, pois se assemelha a exarar-se
na carta um consentimento que ela de forma nenhuma
exprimira. Mas ficou — para a posteridade.

Quinze dias depois, como que na intengio de, apesar
da rebeliio portugalense, mostrar ou exercer a sua sobe-
rania e senhotio, D. Teresa, ainda em Portugale, certa-
mente, passa a0 mosteiro de Vilela a sua carta de couto
(DR 78). Esti-se em «terra» de Aguiar (de Sousa), em
cuja tenéncia aparece antes Soeiro Mendes, da estirpe
sousi (DR 58), um adversirio da Rainha e¢ o futuro
otganizador da defesa de Guimaries. Entre os confir-
mantes, ndo aparece qualquer dos grandes bardes portu-
galenses: além do bispo do Porto, como ¢é natural, pois
esti-se na sua diocese, vé-se o conde Fernando Peres
(o «consul» de Portugale provincial, onde ficava o couto),
o tenente de Penela, que pode ser Paio Vasques (2),

(1) J4 documentimos (assunto bem conhecido) Portugale
como dote de D. Teresa: «dotavit eam magnifice dans Portuga-
lensem Terram jure hereditatio» (ES XXIT 347), ou, como depois
diz o marido, o conde Henrique, «pto nostram hereditatem»
(DR 4). Ainda que nfio possa asseverar-se a natural discussio
entre filho e mie, nio se dird que a tradigio dos sécs. XIII-XIV
a que nos temos referido nio reflecte ainda nisto a plena verdade,
quando D. Teresa alega ao filho: «Minha é a Terra, ca meu padre
el rey dom Afonso ma leixou» (Ser. 31).

2) Era ele o tenente de Riba de Lima, onde ficava a «terra»
de Penela (DR 70). O nome ndo se pode ler no documento — pelo
que também nfio se pode dizer que o procer de patronimico Men-
des que ai figura seja Soeiro Mendes «de Sousa». Mesmo a sé-lo
(a sua presenga poderia justificar-se), em nada se deverd conside-
rar alterada a situagio,
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e ainda Pedro Gongalves, que devia ser o alcaide de
Coimbra (DR 39): apenas, pois, gente afecta a ela.

Pottanto, a tentativa de Setembro de 1127 que
presumimos efectuada junto da rainha em Viseu por
Sancho Nunes e Soeito Mendes, no sentido de uma
abdicagdo pacifica de D. Teresa, correspondia, agora,
2 Rainha, com a sua, em Faria — mas baldadamente.
A situagio tinha evoluido em demasia para a intransi-
géncia, de parte a parte. '

Com a segunda vinda de Afonso VII, pouco depois,
sobre Portugal (a anterior, na primeira metade de 1127,
contra D. Teresa, nio nos interessa), os acontecimentos
precipitam-se para o desfecho —no gloricso campo
de Sdo Mamede.

Conduzidos os acontecimentos por um tal grupo
de poderosos, afastados e conspiradores, nio poderia
esperar-se o contritio dos anos de afastamento e de
conspiragio, 20 longo dos quais os ressentimentos sé
deveriam ter-se apurado. Ndo menos, portanto, da trama
assim inspitada e da falta de consideragio por uma
mulher, embora extraordiniria, cuja beleza, como podet
de simpatia pessoal, e cuja soberania, como pessoal
poder de imposigdo, s6 podetiam tornar implacivel e
desconsideradora de tantos perigos uma tal conspiracio.
Nem sequer um sentimento filial, tio de esperar numa
juventude principiada, como era a do Infante, resistiu
as cadeias enleadas, as armas que se temperavam.
D. Teresa estava irremissivelmente condenada — e ndo
havia poder que lhe valesse, nem divino, pelos seus «peca-
dos» de venusta e maravilhosa, nem humano, visto que
até da poténcia do futuro Imperador se nio fez motivo
de temores em Portugal. Um Pais em que os estados de
espitito haviam chegado a este grau de decisio estava
destinado, inelutavelmente, 2 uma independéncia efectiva
imediata.
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. (
3. Os «nobiliores», e os «amici» do Infante:
Quem eles sio e o que valem e fagenm.

Antes de referirmos a ripida evolugio da situagio
portugalense para o seu final, vejamos quem sdo esses
que nela se viram envolvidos, por zelos pessoais, sem
duvida, mas nio menos — ou ainda mais, 0 que ¢ indis-
cutivel — impelidos por um sentimento pitrio por eles
acolhido no sangue e na alma, respectivamente a sua
heranga de seus pais e a educagio que deles receberam.

Nio nos interessa, como é 6bvio, tragar aqui as bio-
grafias desses que construiram para Portugal a indepen-
déncia de facto, depois de uma longa conspiragio de
quatro a cinco anos e de uma rebelizo que durou menos
de um, mas que foi, ainda assim, tdo longa, proporcio-
nalmente, quanto aquela. Diremos deles somente o bas-
tante para os conhecermos (sobretudo até a batalha de
Sio Mamede) na sua influéncia politica e administra-
tiva, que é a que num caso politico e militar pode inte-
tessar-nos; e apenas aludiremos 2 um que outro facto
particular seu se ele tiver alguma ligagio com tal influén-
cia ou puder contribuir para esclarecé-la.

A crénica nacional da época, depois do mais ras-
gado panegirico que pode ser feito de um principe,
quanto a dotes fisicos € morais (e até intelectuais), attibui
a0 ‘Infante a realizacio da independéncia, dando aos
préceres uma posigio anénima e secundiria: «omvocatis
amicis suis et nobilioribus de Portugal» (1). Com dezasseis
anos escassos a0 estalar da revolta, nio é possivel ‘cré-lo
— € os escritores dos dois ou trés séculos seguintes, sem
acinte talvez algum, nio deixaram de o exprimir (2).

(1) Cht. Got. § 49. .

() Referimo-nos aos linhagistas: o do LV! 45 diz que o
Infante, seu «criado» (pupilo), deveu o senhorio e o governo a
Egas Moniz: este «fez senhor do reino o criado, a pezar de sa
madre, de cuja parte o teino vinhay, o que quer dizer também que
Egas Moniz o titou a D. Teresa. No LV2 3, chega a apagar-se de
D. Afonso Henriques o essencial como conquistador, pois que
se propde falar dos proceres «que andaram a la guerra a filhar o
reyno de Portugal», sem lembrar o rei na expansio do territério.
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Ocupar-nos-emos, primeiro, dos précetes da estirpe
«gascd» ou de Ribadouro — que sio 0s que iniciam o
abandono de D. Teresa (entre 1120 e 1123), sem mais
serem vistos do seu lado. :

Esta estirpe é de origem estrangeira (razio do seu
chamamento nobilidrio «Gascos»), procedendo da popu-
lagdo gascd que, muito antes do séc. X1, vinda da sua
patria basca (talvez preferivelmente da parte além Pire-
neus), se derramou pela Galiza — os ainda chamados
«Vascones Galletiae» do séc. x para o x1(1), tempo, no
entanto, em que a-estirpe estava ji de antepassados esta-
belecida nas margens do Douro (pelo que «de Ribadouro»
se chamou também) (2). Por isso mesmo, era nesta regido,
de uma banda e da outra do rio, a sua boror administra-
tiva «familial» (ou seja, os tenentes das respectivas «tetras»
pertenceram, normalmente, a esta estitpe), o que muito
importa no estudo das adesdes territoriais 2 revolta nacio-
nalista de 1127-1128.

Os «nobiliores» desta linhagem que sobressaem na
conquista da independéncia sio, como ji sabemos, os
trés irmios Monizes, Egas, Ermigio e Mendo, e um
filho do primeiro, Lourengo.

FEgas Moniz deve ser aquele que, desde mais ou
menos 1105, aparece como tenente de Arouca(3), e é
em 1113-1117 tenente de Lamego (DR 39), como conse-
quéncia do direito familial referido — 0 que nio impedia
o fosse por 1111 também de Sdo Martinho (no litoral
do Minho 20 Lima), aqui em consequéncia, nio pouco,

(1) Este grupo étnico era suficientemente importante para

poder intetvir nas revoltas galaicas contra Vermudo III (doc.
ES XL 410). 8 o (doc

. (® As linhagens medievas justificam o seu estabelecimento
aqui na expulsio que eles teriam operado dos mouros do séc. x
para o x1 «per Riba de Douro acima, de uma parte e da outray
(Ser. 316); mas um desses pretensos conquistadores «gascosy,
Garcia Moniz (que foi aqui tenente de «terrasn: DC 352, 423, etc.),
refere-se a bens seus «de parentum et aviorum meorum» (DC 474)
ou «de abiorum» (DC 491). Ora ele ¢ filho do «primeiro» Gasco,
Minio Viegas: logo nio foi este o que «primeiro veo a Portugal»,
mas um outro que pode bem ter tido 0 mesmo nome (até porque
essa vinda ¢ matcada em tempo de Ramiro II: Ser. 316).

. (3 DP 178, etc. Continuamos, neste ponto, a crer o que
dissemos em Arouca na ldade Média, pp. 280-285.
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do seu casamento com Dototeia ou Dordia Pais, cuja
mie pertencia 2 estirpe principal desse disttito (1).

As suas relacdes com o conde D. Henrique e D. Teresa
nesse tempo deveriam ser muito estreitas, visto que o
infante D. Afonso Henriques lhe foi confiado, o que
explica 2 sua ctiagio em diversos pagos do seu aio em
Ribadouto (2). Até 1120, mas paturalmente de muito
antes (tal como em Arouca), surge-nos tenente de San-

fins, onde parece ter tido em Cresconhe o seu pago prin-
cipal (3).

As suas relagdes com D. Teresa nio parecem tet
sido nunca amistosas: o seu aparecimento na cutia €
suspeitosamente irregular, o que nio deve explicat-se
pelas suas fungdes administrativas (visto que muitos
dos que mais regularmente ai figuram também as tinham)
nem pelo cuidado do Infante seu pupilo (4). Apenas trés
vezes, desde o nascimento deste até 20 derrubamento de
D. Tetesa: Agosto de 1112 ¢ Outubro de 1116, DR 35

e 45, ¢ ainda em 1120 (5), data da vinda de Fernando

(1) Ver o nosso estudo AF5 79 e 82. De notar, quanto a
esta primeira esposa, OS €fros de nome e filiagio nos Ser. 316, etc.

@ Ver Br! 195: Considerem-se 0s pagos de Cresconhe (Cin-
fies) e Vila Nova de Britiande (Lamego), pelo menos.

(3) «cridrom hi rey don Affonso», TT Ing. de D. Din. L. 4,
4. 23 v. Em 1133, dizem-se ele e sua segunda mulher, Teresa
Afonso, «in villa Cresconii assistentes» (doc. Vitetbo Pr. e Apont.
1.1 . 150 v) — como de muito antes (ver a nota seguinte).

(%) «D. Egas Moniz criou clrey D. Affonso de Portugal,
o ptimeiro que hi houve»: LV1 44; «riou dom Affonso fitho do
conde Dom Henrrique»: CCR 48; etc. :

() Doc. Brl187, j4 estudado. Parece, com efeito, retirado
da ctiria e exercer apenas -as suas fungdes administrativas. Nessa
mesma data, 1120, de facto, fazia-se um julgamento «in Cresconii
ante domno Egeas Moniz»: doc. Br! 127 e 194. O seu prestigio
em Ribadouro foi enotme, € ainda século € meio depois da sua
morte se lhe chamava ai «meono» = meu senhor (Inquirigdes
de 1258 e 1290, passim), nfo pouco se explicando deste modo
a sua fama de entio de «hontado e bem-aventurado». ( Ser. 316,
321, etc.). :

Ultimamente, sem qualquer critério cientifico da parte daque-
les que tém posto o problema, vem-se manifestado a duvida na
filiagio do nosso primeiro rei — quando mesmo se ndo afirma
que ele era afinal, um filho de Egas Moniz: este tetia substituido
pot um filho seu o enfermigo ou tolhido filho, depressa falecido
do conde D. Henrique (que ndo deve tet, de facto, chegado a
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{ OS «NOBILIORES» DA INDEPENDENCIA (1127-1128) E SUAS LIGACOES INTERFAMILIAIS
| (Em itdlico, os seus nomes)
Obs.: A incongruéncia cronologica da situagido dos nomes dos «nobiliores» e suas mulheres

€ aparente: efeito de uma necessidade grafica ou distribuicdo esquematica. Qualquer
discordancia com esquema deste tipo em obras do autor anteriores deve considerar-se
pelo presente corrigida. Marcados com (*) os ¢nobilioress contrarios a revelta nacional,
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Peres para Portugal. Desde entdo, de facto, ele ndo mais
surge 20 lado da Rainha (1). E também precisamente
desde aquele ano que o Infante aparece com a mde,
o que 0 mostra, mui provavelmente, retirado de mios de
Egas Moniz, apesar da sua curta idade (de oito para
nove anos): «cum consensu filii mei Ildefonsi et filiarum
mearum» —diz D. Teresa numa doag¢io em Abril
(DR 53). :

Nio nos parece deverem desligar-se estas trés cir-
cunstincias: ‘uma pritica apartagio desde a morte do
conde D. Henrique e a coincidéncia de datas da entrada
de Fernando Peres e da entrega do «ctiado» a sua mie.
Para desagrado da parte do précer, seria mais que o
bastante.

No entanto, prudentemente, conserva com a cotte
de D. Teresa algumas relagdes — por intermédio da sua
jovem segunda esposa, Teresa Afonso, sobrinha, por
afinidade, da infanta D. Sancha (esta casada com Sancho
Nunes, tio patetno de Teresa), o que chegou a valer
didivas da Rainha aquela senhora: a ela, de facto, e
nio ao marido (2). Poderia assim Egas Moniz, a0 mesmo

vé-lo, pois o Infante nascera pelos finais de 1111 e, neste tempo,
havia bastante, andava o pai «ausente de sua mulher» (HP 260).
Ora o conde D. Henrique motreu em Astorga no final de Abril
de 1112, como hoje estd provado (DR 30 e 34, etc.), razio por
que D. Afonso Henriques em 1114 tinha dois para trés anos —
«duorum vel ttium annorum» (Chr. Got. § 43 — onde se estabe-
leceu a data de 1114 para falecimento do pai em razio de o analista
estar pensando na idade do filho nesse ano). Nio escasseiam razdes
ponderdveis para tal suspeita, sobretudo as tradigbes, independentes
e tornadas lendérias, dos mosteiros de Cirquere e de Alcobaga
(tio ligados, respectivamente, 2s figuras de Egas Moniz e do pri-
meiro Rei) acerca de uma total invalidez fisica do Infante, curada
por «milagre». Ora o que este teria sido foi uma substituigio,
porque terrivel aleijio fisico, tal como se se descreve, era insani-
vel. Vet as nossos Esparsos de Histéria, pp. 169-176.

(1) Nio desfaz esta afirmagio o facto de Egas Moniz e os
irmios terem naturalmente participado na defesa de Portugal
contra a invasio de 1121, 4 qual nos referitemos a seu tempo.

(2) «dedit nobis (diz D. Teresa Afonso) rex Alfonsus et
regina Tarasia mater illius pro bono servition: doc. Vitetbo, Pr. ¢
Ap. L. 1 fl. 151. Refere-se 4 doagio da igreja de S. Salvador de
Tuias — que, com o couto do lugar, foi depois de 1128 confir-
mada pelo infante a2 Egas Moniz e aquela sua esposa (Ing. 11442),
Mas a primeira dédiva, pela Rainha (portanto, antes de 1128),
foi apenas a Teresa Afonso. !
5

"~
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tempo que se libertava "de compromissos e: relagdes
que abominava e reprovava, evitar uma ruptura dema-
siado ostensiva, que s6 teria de comptotmeter a conspi-
racio (assim podendo melhor ocultar os lineamentos
desta). A combinagio de tio interessantes circunstin-
cias ndo nos parece permitir outra ilagdo. ,

No outono de 1126, Egas Moniz confirma, com 08
prelados de Braga, Porto e Tui, e com os proceres Gar-
cia Soares e Paio Vasques, a doago feita 2 S¢ bracarense
por um outro précer, Paio Nunes, que é, por. certo,
da estitpe de Celanova (irmio dos condes Afonso e Gomes
Nunes e de Sancho Nunes)(t). Paio Vasques, como
sabemos, se ndo ¢é precisamente «estrangeiro», € equi-
valente, um estrangeirado ¢ a companhia ndo significa
s6 pot si boas relagbes entre estes préceres (2). Atendendo
porém, a que Egas Moniz se encontra afastado da curia
e, sem duvida, privado da sua autoridade ou honor, aten-
dendo ainda 3 ocasiio (um ano escasso antes da rebelido
declarada), e, também, a ser Paio Nunes tio da dita sua
segunda mulher (%), j4 o seu caso deve diferir em signi-
ficado: uma presenga sua nio ocasiomal junto de Paio
Peres, pois que Egas Moniz ¢ o unico desses proceres
e prelados que nfo figura na corte. O seu sentido pode
bem ‘ser o de uma aliciacio de Paio Nunes para a revolta

(1) Doagio da «villa» de Dornelas, em Barroso, na honor
‘dos Sousdos: «de bisavio meo comite domno Guizoy», diz Paio
Nunes, LF 742. E o bastante para termos um procer aparentado
com os Sousios — mas, ou no nome do antepassado, ou no paten-
tesco, ha equivoco: se é o conde Guigoi (Viz6i), trata-se de trisavd
(trisavio) ; se do conde Egica Guigotz (Vizoiz) ,trata-se de «bisa-
viow, realmente. Ora nos: sabemos, ¢ ainda o vetemos, que: Os
irmaos Nunes, de Celanova, sio filhos de uma bisneta do conde
Guigbi: Ser. 288-289, LV2 4, LV1, 3, ¢tc. —em que deve repa-
rar-se que nunca se citam’os trés irmdos todos, € nunca Paio Nunes,
o que, pois, ndo pode surpreender. '

(2) Também Garcia Soares as ndo tinha com o arcebispo
de Braga (o que ndo os impedia de ser ardorosos pattiotas): LF 741.

(3) JM1486, acerca de Egas Moniz, anota a data dltima 1124
para a primeira esposa (Dotroteia Pais) e a -data primeira . 1134
para a segunda. Esta ji devia estar casada em 1126, ndo tanto por
a sua antecessora ter desaparecido desde dois anos antes, mas
porque temos provas para Teresa Afonso nomeadamente em 1133
¢ antes de 1128: docs. Viterbo Pr. ¢ Ap. L. 1, fls. 150 v e 151
(Ver uma das notas anteriores).
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— a que logo aderiram dois seus irmios (o conde Afonso
LF 464, e Sancho), tanto mais que Paio Nunes havia sido,
dapifer de D. Teresa até, precisamente, 2 entrada dos
Travas, desaparecendo de todo, depois, da curia (1), tal
como Egas Moniz. ' ’
Em contraste com o seu total desaparecimento
desde 1120, temos Egas Moniz com o Infante nos pri-
meiros’ dias da revolta — e tudo nos leva a crer que ele
se apoderara do castelo de Neiva secundado, natural-
mente, por Nuno Soates, primo co-irmio de sua pri-
meita mulher (Doroteia Pais, j4 falecida) e grande influente
nessa circunscrigdo. Se a tenéncia de Neiva nio foi entdo
repartida entre os dois, o que realmente é forgoso crer
apesar de possivel, Nuno Soares deveria té-la recebido
de Egas Moniz «sub manu». De qualquer modo se expli-
card o aparecimento de ambos como simultineos tenentes
de Neiva, em Dezembro de 1127 (DR 86). o
Nos inicios de Janeiro de 1128, quando D. Teresa
se avista com o Infante no castelo de Faria, é Egas Moniz
um dos presentes, com seu filho Lourenjo Viegas (DR
p. 787), que ja devia ser entdo o alferes-mor (DR 96).
Devemos repetir que Egas Moniz estava nesse
tempo casado com Teresa Afonso, filha do conde Afonso
das Astdrias, précer que era o conde Afonso Nunes
da estirpe de Celanova e um dos grandes parciais do
Infante na revolta (razio por que teremos de nos ocupar
dele) (2); e notar que Lourengo Viegas, se ndo j4, surge
pouco depois casado com Maria Gomes, filha do conde
Gomes Nunes (irmio do conde Afonso e, ao contririo
deste, um grande patcial de D. Teresa) (3). Sendo assim
como ~de facto ¢, sio casados, pai e filho, -comprimas’
co-irmis — com, portanto sobrinhas paternas de Sancho
Nunes, outro dos de Celanova e grande paladino do Infante.

(1) De facto, 1120 e 1121, «Pelagi iz mai
) X , gius Nuniz maiord
curien, DR 54 e 55 (DR 74 é de data incerta). Repare—ser (;)Lizug
(Ci"‘l:rgo tinha-o, agora, Pa{o Vasques (DR 67 e 69), e que acabara
poﬁgc;:er a rainha §e Ledo — o que revolucionava toda a situagio
(3). Ser. 289 poe que o conde D. Nuno de Celanov: jrm3
. e
ilo conde D. Afonso e de S. Rosendo: este viveu no séczt szzel l;an;?iz
als ¢ preciso dizet-se), ¢ aquele era filho e nio itm3o do conde
uno.3 Sobra o patronimico para se concluir (LF 464).
() Ser. 317, LF 761 (de 1132).
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Ermigio Monig, ainda que depois de Sio Mamede
hi-de desempenhar o mais alto cargo do Estado antes de
o ter seu irmio Egas, é muito menos relevante que este.
Como ele, aparece na ciria desde cerca de 1110 (DR 23
e 35), e também raramente — o que. consolida a nossa
suspeita de que a estitpe «gascd», nas linhas agniticas,
ndo gozava de boas gragas da Rainha, ou ela das destes
ptéceres. E o facto patrece ter a contraprova na pro-
tecgio dada por D. Teresa e o conde Fernando Peres
aos cogniticos da mesma (DR 65) (1) e nos servigos que
estes lhes prestavam dedicadamente (2).

" Todavia (o que ndo sucede com os irmios), temos
Ermigio Moniz na cutia em 1122, entre os confirmantes
da doagio de Seia ao conde Fernando Peres e da cessio
que este faz do de Coja (DR 62 e 64). Mas o facto nio se
repete, e, assim, para além de poder significar um pru-
dente encobrimento da conspiragio que entdo comegava
contra D. Teresa (e o Conde galego), em nada vai contra
a nossa interpretagio. Tanto mais que o novo reapareci-
mento de Ermigio Moniz se faz apenas em plena rebelio,
fins de 1127, 20 lado de seu irmdo Egas e como tenente
(tudo indica que por assalto) de Santo Estévio de Riba
de Lima (DR 86). .

Um facto notivel é que Ermigio Viegas, antes
de 1120, era tenente de Faria (DR 39), e devia ter per-
dido este mando por medida de D. Teresa, como suce-
deria nos seus com os itmios, tendo-lhes sido depois de
Sdo Mamede restituidos: Ermigio em Faria, Mendo em
Penafiel e Egas em Lamego (DR 122). Aquele castelo
¢ um dos dois tradicionais que ainda nos s€c. XITI-X1Vv
se dizia o Infante ter principiado por «forgar» ou «filhar»
a D. Teresa (3); e nada mais natural que Ermigio tet con-
servado. ali influéncias que facilitassem a sua aquisigio.
Sobretudo, era casado ai —com Teresa Soares, uma
irmi de Nuno Soares, da estirpe do litoral do Civado

(1:)!“ OQutra prova no doc. JPR 1 p. 247. .
" (? Basta notar que Sartacino Viegas servira D. Teres
«in terra Sarrazenorum et Christianorum», como, em Lobeira, 2
sua custa durante um ano, e lhe emprestara avultadas quantias
(DR 65). ’
(3) CCR 54, Ser. 31, etc.
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ao Minho e ja referido (1). Nio esquecamos que Egas
Moniz fora também ai casado—com uma  co-itmi
daquela senhora. L

Mem Moniz comega a figurar 20 mesmo tempo que
os irmios na curia (DR 21), e em 1111 surge-nos como
tenente dp Penafiel (DR 24), cargo que viri a perdci'
como os irmdos perderam os seus, para, como dissemos,
lhes serem rqstituidos pelo Infante. O seu apareciment(;
na curia teresiana € tdo raro como o dos irmios — notan-
do-se, porém, a sua presenga com Ermigio em 1122
(DR 62 e 64) e deixando, como este, de figurar desde
precisamente entio.

Dos trés irmdos, temos em 1123 uma noticia parti-
cular, relativa a0 padroado do mosteiro de Pendorada
(o patronal da estirpe), na qual figura Paio Soares, da
dos patronos do mosteiro de Grijé (em «terra» de Santa
Maria) e que, com o filho (Afonso Pais), tinha entio de
D. Teresa e do conde Fernando o castelo de Benviver
— posse cujo significado jé entendemos pelo desagrado
em que a estitpe se colocara e de que beneficiaram os
cogniticos dela, como eram aqueles e outros (DR 65) (2).

Vejamos agora, nos mesmos pontos de vista, o que
se encontra noutra alta estirpe, a sousi (ou dos «Sou-
s20S»).

Como~a gasci, a sua proveniéncia ¢ estrangeira, e
temos razdes para a fazer proceder de Soeiro «Linda
Espada», um 2iking, noruegués (Swerre Belfager), dos
meados do séc. 1x, o qual se estabeleceu no alto Ave,
quando se converteu, ou estava ji convertido, a0 cristia-

B ——

(*) Doc. nas Mem. do Most. de Paco de S,

. 2 ¢0 de Sousa — Pr. n.0 38,
¢ doc. ES XX 250-253, que prova a indubitivel existéncia desta
Irmd de Nuno Soates «Velho» — razio pot que emendamos

2qui a nossa declaracio «nada
¢ { pudemos encontrar acerca desta
donay, feita em ATF5 86. .

(3) Doc. JPR III 79, I p. 247. De 1116 & outr

2 N . . o d t
0S ttés, com suas mulheres (Egas Moniz e Doroteia Pa(.)i‘sn‘lI]I:z*j:xr'lmEz
iglo ~Monlz e Teresa Soates, Mem Moniz ¢ Goina Mendes, :1ue era
tmi dos dois grandes sousdos, de que a seguir tratamos), docu-

mento esse relativo ao seu mostei i
cito de Pendorada: in Me
Pago de Sonsa— Pr. p. 166. ‘ -
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nismo (1). Dai esta estirpe se expandiu, em haveres e
autoridade, para Nordeste (Barroso), Nascente (Basto
e Pandias) e Sul («tetras» do alto Sousa e -do Vizela),
com grande proeminéncia administrativa em Portugale
inteiro nos meados do séc. X1 (2).

Mendo Viegas, o chefe desta estitpe do séc. X1
para o xi1, ainda em 1120 figura na curia de D. Teresa
(DR 53), mas deve ter.falecido por entio —de modo
que os que nesta alta linhagem nos interessam sdo seu

filho Soeiro Mendes, chamado «o Grosso» (ou «o Gordo»),

e seu irmio Gongalo, que viria a conhecer-se mais por
Gongalo de Sousa. :

Soziro Mendes de Sousa nio oferece em geral noticias
com que possa distinguir-se do seu homénimo da Maia
(do qual em seguida falaremos), desde 1109, ano em que
primeiro um deles aparece (DR 15, sendo mais crivel

ue esta noticia, da caria-henriquina, se refira a0 Sousio),
até 1122 (3). S6 depois da batalha de Sao Mamede temos,
declaradamente, o de Sousa na defesa, por ele mesmo orga-
nizada, do castelo de Guimaries contra a invasio leonesa

(DR p. 520). E ainda de notar que ele e o seu homénimo,

da Maia falecetam pouco depois, porquanto nio hi
do de Sousa noticias postetiotes a 1137. Resultou daqui
que 2 chefia e toda a proeminéncia na estirpe sousi ficas-
sem a Gongalo Mendes (Gongalo de Sousa), como veremos.
Este ndo ¢ referido antes da batalha (aparece na ctiria
apenas de 1129 para 1130, DR 96); mas esta data e 0 que
se sabe do comportamento politico e militar dos Sou-
sdos, na revolta, garantem que a sua participagio ndo
foi das menos activas.

(1) O chamamento Belfager usou-o também seu filho e
sucessor na chefia da estirpe Anawulf (Ufo) — e na estirpe encon-
tra-se, no séc. X, o vulto de Santa Senhorinha, cuja memoria mere-
ceu um dos nossos mais notiveis esctitos altimedievos: Ser. 22.
Cfr. ainda Scr. 175 e 288, LV 4, etc.

(?) Devemos lembrar a figura de Gomes Eicaz, que nos
surge como chefe de um triunvirato administrativo ou governante
de Portugal depois da queda da dinastia vimaranense de 1043 para
1044 (DC 376 e 471), e que residia cerca do Vizela, margem sul,
embora por vezes julgue causas em Guimaries (LF 184). Trata-se
do bisavd paterno dos dois grandes Sousdos da revolta nacional,
e do avd materno dos irmios Nunes-da estirpe de Celanova.

(3) DR 64, e Br! 157 (este doc. ji anteriormente explorado).
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Acabamos de referir-nos a Soeiro Mendes da estirpe
da Maia — que oferece, nesta causa, notidveis vultos.
Parece, como a-riba-duriense (gasci) e como a sousd
(norueguesa ou viking), de origem estranha a Portugal,
mas esta mogaribica. As tradigdes medievais procuraram,
«engrandecé-la» por bastardia num notivel rei leonés
da primeira metade do séc. x (1), o que nio tem outro
sentido sendo o de nos informar uma época em que esta
linhagem se.achava ja estabelecida em Portugale — parece
que, primeiramente, no médio Civado e, ji nos finais
do séc. X, no Ave médio. Como também sucede com as
outras estirpes, teve esta uma grande preponderincia em
Portugal no séc. X1, ap6s a queda da dinastia condal
vimaranense — preponderincia essa que depois se restau-
raria em Soeiro Mendes (o primeiro do nome nesta linha-
gem, falecido fora de Portugal antes de 1110, segura-
mente) (2). Um filho seu e dois netos sdo os que aqui nos
interessam. .

O filho, Paio Soares, talvez seja ja o «maiordomus de
casa de illo comes» (do conde D. Henrique) em 1098,
atendendo a0 alto valimento de entio de seu pai (DR 4);
mas até 1110 ndo temos qualquer outra noticia sua—sur-
gindo-nos s6 nesse ano como tenente da Maia, o que ja
de antes ele devia ser (DR 24) e, ainda por entdo, alferes

(1) Um «infante» Abondzar Ramites (bastardo de Ramiro IT)
—sendo Abondzar Lovesendiz o primeiro conhecido da estirpe,
cuja mulher, Unisco Godiniz (filha de um comes Gotino «das Astui-
rias»: Ser. 277, V2 18, com nomes deturpados), fundou, nos finais
do séc. X, o mosteiro de Santo Tirso: docs. na Hist, Geneal. —
Pr. II 539, ¢ ADB Gav. dos Arceb. n.0 26 (publ. pelo Prof. A.
Costa, n’O Bispo . D. Pedro, 11, 418). Deve ter sido neto de outro
Abonizar — nome que também aparece na descendéncia e que
mostra perfeitamente a origem mocardbica desta estirpe, pois que
tal nome ¢é, na origem, Abu Nazar (Nasir), que, como cinia, indica
uma procedéncia familiar — uma linhagem (ou «alcurnja», no
espanhol, derivado de cunia). Essa designagio familial passou
a nome de pessoa, como se tem nesta linhagem ja no séc. X — o que
esta de acordo com a nossa opiniio da sua vinda do Sul no séc. x,
segunda metade (o mais tardar).

(3 Basta notar que Mendo Gongalves (o pai deste primeiro
Soeito Mendes) foi membro de triunvirato administrativo e,
depois, consul de Portugale inteiro (DC 471, Chr. Got. § 31, etc.)
¢ que Soeito Mendes teve do conde D. Henrique «honore magna
et terra multay (DC 914) e foi prepdsito seu nas suas auséncias
(como a de Jerusalém, 1102-1103, DP 112). Ver a nota seguinte.
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(«vexillifer») do referido conde (DR 30). Com a morte
deste (1112), deptessa desaparece da ciiria € s6 nela nos
reaparece numa data indeterminada, entre 1121 e 1128
(DR 58). Temos de concluir que as relagdes dele com
D. Teresa nio foram nunca boas — e parecem caso para
estabelecer relacionagio com a misteriosa saida e morte
de seu pai fora de Portugal, facto que um esctitor coevo
pode atribuir 2 um castigo divino (1). Paio Soares vird
a aparecet a0 lado do Infante poucos dias antes de Sio
Mamede (DR 90), mas logo no ano seguinte desapatece
(DR 98) — certamente por falecimento, pois ji nio
devia ser entio novo. O que aconteceu foi ter deixado
nova a esposa (talvez segunda), Flamula ou Chimoa
Gomes — nova até porque era filha do conde Gomes
Nunes, de quem tanto temos falado e falaremos, e porque
ela passou agitada vida de religido e amores (2).

- 'E nio hi apenas aqueles indicios de mas relages
suas ou da estitpe maiata com D. Teresa — mas outros,
que nos permitem coloci-lo 20 lado dos trés Monizes,
nesse periodo da conspiragdo obscura contra a Rainha,
ou, melhor, contra o conde Fernando Peres.

De facto, na bem conhecida grande doagio ou sua
promessa pelo Infante ao arcebispo de Braga pouco
antes da batalha, tefere-se D. Afonso Henriques 20 couta-
mento que 2 Sé bracarense seu primo co-irmio o rei
Afonso VII e swa mie (deste) a rainha D. Urraca, e ele
préprio, nosso Infante, haviam reborado «in presentia»
de Diogo Gelmites, arcebispo de Compostela, e dos condes
Gomes e Rodrigo «et aliorum magnatumy», que sio Paio
Soares, os trés irmios Monizes (Egas, Ermigio ¢ Mendo)
¢ Rodrigo Vermudes. Vé-se que o acto a que todos estes
estiveram presentes é um s e que, portanto, se realizou

(1) Ser. 56. De acordo com DP 112, «consul» portugalense
20 lado de D. Teresa — esta ainda muito jovem, mas a quem a
partilha da autoridade, senio vigilincia de como a exercetia ela,
nio deveria agradar muito. A saida de Soeiro Mendes é j4 um
facto em principios de 1105, pois sua mulher Gontrode Moniz
{(fitha de um conde de Biscaia, LV2 22) aparece entdo na adminis-
tracio da sua bomor, nomeadamente na tenéncia da Maia: «domna
Gontrode que illa imperabat» (DP 185). Soeiro Mendes, assim,
ainda neste ano vivia; mas em 1108 é ja falecido (Ser. 56): Paio
Soares, o filho, portanto, sucedera-lhe.

{2) Ser. 292, LV2 4-5, etc.
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até 1125-1126, pois nos’ principios deste ano morreu a
rainha D. Utraca, sendo ji rei praticamente etguido na
Galiza (incluido o nosso Portugal, pelo menos de direito)
seu filho o infante Afonso Raimundes—o futuro imperador
Afonso VIL. Cremos que aquele acto de couto sé podia
ter ocorrido em 1121, na paz estabelecida apés a cam-
panha da rainha de Ledo, acompanhada pelo filho e pelo
arcebispo de Compostela, contra D. Tetesa. Esta, como
se sabe, chegou entio a ser cercada em Lanhoso, mas,
aqui mesmo, de stbito, obtém da irmi, apesar da derrota,
um espectacular aumento de dominios (1). Parece que um
tdo inesperado e desconcertante desfecho se deveu a ter
D. Urraca suspeitado de manejos ocultos do arcebispo
compostelano em favor de D. Teresa, para nesta ter
um auxilio posterior contra a rainha de Ledo — a0 que
D. Urraca se teria antecipado com um igual fito. E tanto
assim, que, no regresso a Galiza, na travessia do Minho,
fez D. Utraca passar o rio primeiramente todas as tropas
de Diogo Gelmires e, logo depois, prender este — o que,
espantados com o caso, pés em fuga o arcebispo de
Braga, Paio Mendes, desta estitpe maiata (e, com ele,
o de Orense) (HP 98-103). Ora, se o acto de couto a que
o nosso Infante, para o confirmar, se refere em 1128, ¢,
como nio pode deixar de ser, de 1121 (pois que Portugal,
até 4 morte de D. Urraca, nio voltou a ter com esta rela-
¢des, nem boas nem més, que possam explici-lo), é muito
para notatr que o nosso Infante, que se d4 como confir-
mante entdo, e se refere 2 autoridade da tia e do primo,
ndo lembre a de sua mie (e nio cite o conde Fernando, que
com ela devia estar), num acto que todos roboratam (ele

. (1) Seguimos, como se vé, a opinido de Herculano quanto
a data deste notivel acontecimento. Rui de Azevedo (DR p. 569),
embora ndo aceite a insustentdvel data de 1110 pela qual alinhou
razdes bastante extravagantes G. de Azevedo (Hist. de Port., 111
Ap. 13), concede-lhe crédito numa: «Nio se percebe, com efeito,
¢omo ¢ que a posse de Orense em 1122 e¢ de Tui em 1125, por
D. chrcsa, se tenha de considerar como resultante do acordo».
Os trés autores parecem ndo repatar que a bomor deste acordo é
um acrescente, ainda que enorme, 2 outra {4 trazida, por D. Teresa:
“Sit ista homor que la regina da ad germana gquomodo et altera que
illa tenety (LF 592, DR 31). Dessa bonor, j4 trazida, faziam parte os
dlStrl:t()s de Otrense ¢ Tui— e os nomes de proceres ai referidos
convém perfeitamente, a 1121, Cfr. o nosso AF3 255-280.
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nos seus dez anos escassos). Assente, pois, aquela cir-
cunstancia, s6. podemos ver ai uma propositada omissio,
muito prépria de um momento em que 2a autoridade de
D. Tetesa se contestava, ou deixara, pois, de ser reconhe-
cida para o passado como no presente sucedia —ji que
se estd a menos de um més de SZo Mamede; e temos,
pois, em 1121, aqueles préceres ndo propriamente a0
lado de D. Tetesa, mas mais na malograda defesa de
Portugal face 2 invasio galega-leonesa. :

O arcebispo de Braga, Pajo Mendes, presenciando a
stbita prisio do de Compostela, pusera-se, como disse-
mos, em fuga — certamente porque a sua consciéncia
nio o tranquilizava muito (inimigo pertinaz como era
do dominio «estrangeiro» em Portugal, ou, portanto, da
autoridade de D. Urraca) (1), e teria breve a experiéncia
de um acto igual — o de D. Teresa, que, quando ele, no
ano seguinte, regressava de Samora, o mandou também
prender (tendo sido libertado apenas por mandado do
Papa, que ameagou de excomunhio a Rainha) (?). Nio se
sabe o motivo do caso — mas ¢ licito de tudo o que temos
dito vé-lo nio s6ma iniciada conspiragio, mais ou menos
na sombra, dos «nobiliores» portugalenses (evidente na
retirada de vérios dos préceres sousdos e gascos da sua
curia), mas sobretudo — para entio — na conveniéncia
de D. Teresa provar 2 irmi fidelidade, jurada no tratado
que lhe duplicara os dominios. Bastaria, de resto, toda
a sua luta anterior no sentido de reobter e preservar
a supremacia da Sé bracarense em relagio 2 de Com-
postela (um dos fundamentos essenciais da independéncia
politica), luta essa a que D. Teresa fora indiferente e
a que, agora, como € provavel, dominada pelo conde
Fernando, deveria talvez até opotr-se.

Paio Mendes era neto paterno do primeiro Soeiro
Mendes, o maior dos Portugalenses do seu tempo € 2

(1) Os Galegos, em getal, odiavam-no e por isso mesmo
o insultavam: «Pelagius Menendiz quidam- idiota» chama-o o autor
da Hist. Comp. L. 1 ¢. 117 .

(2) Bracharensis archiepiscopus... circa id tempus in Nu-
mantiae (Samora) morabatur finibus»: ES XX, Hist. Comp. L. 2
c. 52. :
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que j nos referimos (*). O facto de nada ocorrer politica-
mente de seu pai (Mendo Soares) estd de acordo com o
desagrado em que a estirpe havia caido ou se colocara
ante D. Teresa (até ja em tempo do conde D. Henrique:
mas entio mais por motivo da Infanta sua esposa),
mesmo com aquele alto précere. O arcebispo foi um dos
mais ardidos parciais de D. Afonso Henriques, e, talvez,
depois de Sio Mamede, o maior patriota portugalense
— mas até ele viria, com o tratado de Tui, a cair em
total desgraca e a ter de exilar-se (AF3 266-268).

Seu irmio Soeiro Mendes é vulgarmente confundido
com 0 avd homénimo, a0 qual se chama «o Bomy, o que,
provavelmente, lhe pertence, mas que pode, por motivos
que hoje desconhecemos, ter pertencido antes ao neto (2).
J& dissemos que ndo ¢ ficil distinguir quais as noticias
que respeitam a este da Maia das que pertencem a Soeiro
Mendes «o Grosso» da estitpe de Sousa—a nido ser
depois de meados de 1133, em que o da Maia era ji
falecido (3). Mas nio podemos duvidar de que um e
outro foram grandes paladinos da libertagio nacional.

z

_ Outra estirpe notdvel nesta causa ¢ a chamada de
Baido. De origem obscura, sio os genealogistas poste-

(1) «prepotens et nobilissimus omnium Portugalensium Sua-
rius Mlen.cndiz», ADB; Gav. dos Arc. n.9 26. As impossibilidades
cronolégicas que levam a estabelecer-se esta relagio familiar foram
postas em destaque por JM! 498, mas j4 antes as haviamos também
notado, embora sem as definirmos, como logo poderiamos ter
operado: «A opiniio que temos a este respeito nio cabe neste
estudo» — escrevéramos, muito antes; na nossa Acgdo das Linhagens.
pp. 109-110. _ . ' ’

(2) Um dos dois casamentos que também se atribuem a Soeiro
Mendes avd nas linhagens medievais (Dotdia Nunes, por cogno-
mentum Qurovelido: LV2 22, talvez irmd de Sancho Nunes e dos
condes Afonso e Gomes Nunes) deve atribuir-se a Soeiro Mendes
neto — tanto mais que o Soeiro Mendes que aparece em DR 58
tenente de Aguiar (de Sousa) deve ser este da Maia, que, de facto,
teve nessa «terra» honras: «domni Subgerii Menendi Boni», o
Bom (Ing. 5761). , ’

(3) Basta comparat DR 47, de 1112 (doag¢io de bens por
D. Teresa em Lanhas, concelho de Vila Verde, a Soeiro Mendes)
com LF 441, em que o arcebispo dispde desses bens na «villa
Lagenas» por alma deste seu irmio, que lhos havia dado. Estamos
num interim de boa harmonia da estirpe com D. Teresa — o que
nio durou muito, como vimos. .
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riores 2 Idade Média (nio dizemos, pois, os linhagistas
‘medievais) que lhe dio uma proveniéncia estrangeira
— a qual, em razio do que sucede com as estirpes sousd
€ maiata, como acabamos de ver, é também muito crivel;
mas nio deve ser estranha 3 Peninsula (2). E ainda, como
com aquelas estirpes sucede, alguns membros desta desem-

penham altos cargos administrativos em Portugale (entre.

Lima e Ave) no séc. X1, nomeadamente Gosendo Aruildiz
(DC 421), um seu sobrinho, Soeiro Galindiz (DC 313, 335,
LF 254, 613), e um seu neto, Godinho Viegas, que foi
imperator portugalense pelo rei de Ledo, depois de mem-
bro de um triunvirato administrativo de Portugale
(DC 471, LF 23) (3); mas é um seu bisneto, Egas Gosen-
des, o segundo do nome na estirpe, a figura notivel na
causa nacional de 1120 a 1128, com dois ou trés filhos.

Egas Gosendes foi casado pela primeira vez na
estirpe gascd (com uma prima co-irmi paterna dos trés
Monizes: JM! 483-486), e, por isso, além de tenente de

Baido e Penaguifio, a «terray honor ou da administragio

familial da sua estirpe (DR 17), foi-o também de «terras»
familiais da da esposa (Arouca, Sanfins, Sio Salvador,
etc.: DC 889 e 931, séc. x1-xi1; DP 335, etc.).

Este précer, que representava da mais eminente,
maneira a' sua estitpe, beneficiatia assim, desde os fins

do séc. x1 até ao segundo decénio do séc. x11, da inegivel
secundariedade em que passageiramente havia caido
a estitpe em que casara; mas, ainda apds a recupe-
ragio (mais tardia) da antiga influéncia pelos préceres
«gascdes», ele conserva a sua intacta e volta mesmo a
té-la muito sobre a deles depois de ser retirado o Infante
de mios de Egas Moniz e da saida daqueles da curia
teresiana, com o advento do conde Fernando Peres.

z

A sua ligagio a D. Teresa é uma situagio muito firme:

(?) Os genealogistas inventaram um «dom Arnaldo» (mau
entendimento de Arualdo) que teria vindo para a Peninsula expulso
da Alemanha por Hugo de Atles, nos fins do séc. X: ver a nossa
Acggo das Linkagens, p. 126, Ajudando a libertar a riba de Douto
dos Moutos, ter-se-ia estabelecido em Baido. Sio as fantasias
genealdgicas costumadas, mas com aquele fundo de verdade.

(3) Apesar das graves complicagbes cronologicas estabe-
lecidas nas linhagens medievais acerca desta estitpe, sobretudo
em razio de homoénimos, a pertenga de Godinho Viegas 4 mesma
estd clara e crivelmente expressa em Ser. 353,
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nenhum précer dos aderentes 2 revolta aparece junto
dela tio seguida e.amiudadamente como este, desde
cerca de 1105 (DR 11). Coincide com a mi vontade
em que junto dela, como vimos, se haviam colocado, por
sua vez, os préceres da estirpe maiata, e com o cargo em
que, desde entio, ele aparece de mordomo de D. Teresa:
«regens domum infantisse» ou «ipsius infantis maior-
domus» (DR 39 e 45). Além disso, embora com outro
procer, tivera sob seu mando os distritos de Simancas e
Morales que o conde D. Hentique obtivera, por tratado
com 2 rainha sua cunhada (D. Urraca) e que esta conti-
nuara a reconhecer na howor da irmd pelo tratado entre
ambas: «Setmancas et Morales que stant pro ad iudicio
de Egas Gondesindiz et Gueda Menendiz» (LF 592).
E ni3o s6 esses distritos, estranhos, evidentemente, 2
«terra» do mando familial da estirpe baionesa, estavam
sob seu mando, porque também outros dessa honor de
D. Tetesa— como o de Idanha (1), o da Estremadura
(este em parte com Fernando Mendes, da estirpe bra-
gangana) (2), etc.

Dois dos seus filhos seguem o mesmo rumo politico:
Jodo Viegas, chamado também Jodo Ranha, aparece ao
lado do pai na ciria teresiana ja em 1116 (DR 45), o que
se repete em 1124 (DR 67); Pedro Viegas, também cha-
mado Pedro Pai, surge sé no inicio da trevolta (Setem-
bro de 1127, DR 77). Durante quase toda esta, o pai
conserva-se 20 lado da Rainha — tudo mostando, porém,
que acabou por abandoni-la com os filhos, pouco antes
da batalha de Sio Mamede (j4 ausentes em Abril-Maio
de 1128, DR 82). Assim deve ter sido, porque, um més,
ou pouco mais, depois da queda de D. Teresa e do conda
Fetnando, estdo os trés na caria do Infante (DR 93 pare
ele, e, para os trés, DR 96). :

Referidos os préceres rebeldes de quatro das cinco
«partes» ou linhagens fundamentais consideradas pelos

() Ainda que se trata de um documento reputado falso e
contra o que diz Rui de Azevedo acerca do territorio de Idanha,
n30 hi razdo para duvidar do facto (DR 9 e AF3 236-248).

(9 Leg. 362-364 (foral dado por ele e Jodo Viegas a Ser-
nancelhe, «regnante Portugal infante Tharasia»). .
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autores mediévicos na nobreza portugalense | (LV2 3),
falta-nos a palavra devida 2 restante, a dos «Bragan-
¢iosy. Nio devem considerar-se’ Portugalenses: tanto
pelos territétios (todos para além do Tua e de Barroso,
aonde chegava Portugale) como pelas pessoas, que com
Portugal nada tém de comparével as relagdes dos préceres
das outras estirpes. O bragangano que poderia ter intet-
vindo na revolta, Fernando Mendes (o segundo do
nome na estirpe), s6 dez anos depois de Sio Mamede
Nnos aparece como, um verdadeiro «portugués» (DR 166),
certamente pot ter pot entdo caszdo com a infanta D. San-
cha Henriques, que, como sabemos, enviuvara de Szncho
Nunes. Todas as suas relagdes anteriores com 0s gover-
nantes portugalenses (sucessivamente, D. Henrique,
D. Teresa e D. Afonso Henriques) respeitam a territd-
rios estranhos a Portugale, embora dos dominios desses
governantes (territérios esses incluidos nas homores pot
estes, sucessivamente, obtidas dos soberanos leoneses) (1).

(1) As noticias que dele temos sdo: 1112, com o conde D. Hen-

rique em Astorga, como qualquer procer leonés dos territbrios

sujeitos 20 dito conde (DR 28); num acto de D. Teresa relativo,

a0 territorio de Chaves, o qual nio era portugalense (DR 67);
noutro de Julho de 1128, de D. Afonso Henriques, respeitante 20
de Braganca, que também nio o era (DR 91), bem como um outro
de 1129-1135, relativo ao territério de Liste, para 14 de Braganga
(DR 103). Todos estes tertitorios foram da henor familial de Fer-
nando Mendes desde o séc. x1, pelo menos (LF 359 e 400), tal
como nalguns desses documentos se diz ¢ se vé de outros (DR 222).
Além disso, teve vasta tenéncia ao sul do Douro — entre Tdvora
e Agueda (foral de Numio, 1130, Leg. 368-370: foral de Trevses,
Ing. 1095, povoamento e fortificagio de Longtdiva, por cle e 2
.infanta: «ego Fetnandus Menendiz et cum uxore mea infante domna
Sancia» (doc. Mon. Lus. V fl. 108), O casamento com ela, vidvo
de uma dona da alta estirpe maiata (Teresa Soares, tia do arcebispo
de Braga, L'V227), é postetior a 1130 (entdo vitvo, Leg. 368 e 370),
o que condiz, como veremos, com o desapatecimento do pri-
meiro marido dela pouco depois. Muito de notar o condominio
inegivel e singular em que Fernando Mendes ¢ a infanta apare-
cein nas suas vastas tenéncias, desde Chaves a Liste ¢ de Braganga
3 Bstremadura de entre Tdvora e Coa: sio, de facto, ambos sem-
pre declarados os mandantes (LF 769, etc.,’e até o rei precedia do
consentimento deles os seus actos nesses territorios, LF 540).
Nio se diga, pois, quenio hd motivos para os linhagistas medievats
informarem que ele «se exerdou a sa morte pela infanten (Ser. 165),
do que resultou a mais firme ligagio desses territorios a Portugal,
-pois que estes ndo eram portugalenses e a Infanta n3o teve her-
deiros. .
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Fora dessas linhagens, 2 cujos préceres, sobretudo,
se deve referir a designagio «nobiliores de. Portygal» utili-
zada pela crénica nacional da época, interessa-nos cada
um dos outros também nebiliores que nos aparecem ao
lado do Infante desde os primeitos momentos da revolta,
apesar de alguns deles serem Portugalenses por paren-
tesco. : s :

Estio em primeiro lugar os trés irmdos da alta
estitpe de Celanova, — os filhos do conde Nuno e de
Sancha Gomes (da estirpe sousi), a saber, o conde Afonso,
o conde Gomes e Sancho Nunes e ainda Paio Nunes.

Gomes Nunes (o «conde D. Gomes»), como ji pude-
mos dizer, seguiu o partido contririo a Portugal —nio
pouco, certamente, por set 2 esposa da casa de Traya,
Elvira Pe;es, irm3 do conde Fernando. Apesar da sua
ascendéncia galega paterna, figura em Portugal desde 1110
até 1125, a0 lado do conde D. Henrique (de quem foi
§<ma10rdomus palatii», DR 30, 20 mesmo tempo. que,
j4 entdo, tenente de Pandais, DR 17, 0 que se deve 2 estirpe
de sua mde, pois que aquela vasta «terra» era sousd) e
de D. Teresa (que em 1112 lhe coutou ¢ 2 Mendo Viegas,
seu tio materno, o mosteiro de Pombeiro, patronal da
estirpe sousd, DR 35). Depois de 1125, nio o vemos mais
em Portugal, mas na Galiza da sua ascendéncia paterna.
E desde cerca de 1120 que ele tem o titulo de conde (1)
— 0 que tudo nos leva a considerar uma consequéncia
do seu casamento na casa de Trava, embora realizado
bastante antes, por certo. ; o

_De'\feygotar-se, cpm'efeito, que esta sua ida para a
Galiza j4 ndo era a primeira, porque entre 1112 (DR 35)
e 1120 (DR 53) nio o vemos em Portugal, mas além do
Minho, onde em 1116, sendo ai «senhor de numerosos
castelos» (depreende-se tenente do Toronho) e trazendo
«a soldo grande nimero de homens de armas» (AH 80)
guerreava a rainha de Ledo a favor do infante Afonso’
Raimundes (futuro Afonso VII) ao lado do conde de

‘Trava, de quem, de facto, j4 devia ser genro (2).

(1) Doc. de 1122 ja estudado, Br! 188.

(3) Dai a recompensa que o infante Afo Rai
fez (bens doados em Toronho) em 1118: doc.gz?‘l Z?fundes the
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Noticias directas suas pelo tempo da revolta de
Portugal nio as temos, mas deveria ter havido hostili-
dade dele aos revoltosos (apesar de estarem entre estes os
seus irmios), pois que de outro modo n3o se pode explicar
o confisco que dos seu bens sofreu em Portugal. E um
confisco que s6 por entdo e por essa atitude se poderd
compreender (1), tanto mais que ele, anos depois, aparece
a auxiliar D. Afonso Hentiques na invasio da Galiza
(AH 81). . :

-Seu irmio Sancho Nunes apenas nos surge na clfia
em 1127, a0 lado da Rainha (DR 70). Devia estar casado
j4 com a infanta D. Sancha —e por certo ji nido era
novo (LV! 3, etc.). Devemos considerar sua iiltima noticia
a de Janeiro de 1130 (DR 107), sendo de seu neto homo-
nimo as seguintes. J4 antes da. batalha de Sio Mamede o
temos 20 lado do Infante, seu cunhado (DR 88 e.89).
Foi tenente de Riba de Lima no segundo decénio do
séc. x11 (DR 52, CMC 3), mas parece ter sido destituido
pela sogra—visto que em 1125 o tenente é o mordomo
da curia Paio Vasques (DR 52). O facto por certo se rela-
ciona com o entendimento entre ele e os conspiradores
portugalenses. :

O outro irmdo, Afonso Nunes, aparece de passagem
em 1106 na ctria do conde D. Henrique (DR 10), e 56
volta a surgir, mas j4 com o titulo de conde, 20 lado do
Infante, logo em 1127 (DR 86) — o que nio quer dizer
que nio estivesse j4 em Portugal algum tempo antes, visto
que em 1126-1127 fez com sua irmi Elvira Nunes uma
doagio a Sé bracarense, constante de bens entre Lima e
Civado (LF 464) (2). Cremos que Teresa Afonso, a segunda

(1) «foi eixerdado por mericimento que el fez», isto €, por
culpas suas (Ser. 289), passando os bens ao seu proximo parente
Gongalo Mendes (de Sousa) (Ser. 324), mas tendo-lhe sido resti-
tuidos depois (Ing. 12121, 12271, etc.). Foi sepultado no seu mos-
teito de Pombeiro, «na galilee, aa parte dereita quando homeem
veem de fora» (Scr. 289): dai chamarem-no as linhagens «el conde
dom Gomez de Poombeiro» — e nio que aqui residisse.

(2) Ser. 284, Deve notar-se, de novo, que, aqui, se diz, com
graves equivocos, que o conde Nuno de Celanova foi irmio do
conde D. Afonso ¢ de S. Rosendo, quando foi filho o segundo
e seu antepassado o terceiro. ‘
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mulhet de Egas Moniz (um dos confirmantes dessa doa-.
¢io € ji com ela entio casado), foi sua filha (1).

Uma outra filha, Fronilde, casou com Gongalo
Rodrigues, também de origem galega na casa de Trava,
um sobrinho paterno do conde Pedro Froilaz (ou co-ir-
mio do conde Fernando)(2). Aquele précer, em tempo

‘de D. Teresa, foi tenente de Vermuim (1128, DR 81,

data em que esti 20 lado dela, da qual, em ano mal
determinado, era «maiordomo de sua kassa de illa reginay,
DR 32); mas pouco depois de Sio Mamede esti ao
lado do Infante (um ano exacto apds, DR 99) e com
ele persiste em altos cargos, sendo de crer que tivesse
apoiado a revolta. o

Irmdo de Gongalo Rodrigues e, portanto, co-itmio
dos dois Travas, foi Mendo Rodrigues, que aparece pouco-
depois de Sio Mamede (de 1129 para 1130, e talvez de
antes) na cdria do Infante, e logo como tenente de «ter-
ras» (DR 106 e 121), com solar em Tougues, na «terra»
da Maia (3). Ndo sabemos se participou na conspiragio
contra D. Teresa € o co-irmio de Trava; mas é de crer
o haja feito, em razio daquelas circunstincias.

Pazq Vasques, que, se nio era propriamente um
estrangeiro, era um estrangeirado, um contririo, pela
sua origem e até ligagdes matrimoniais (embora ele
casado_em Portugal, com uma irmi de Nuno Soares, o
grande patriota que era da estirpe dos Velhos) (%), avulta
apenas com a entrada dos Travas, o que ji é sintomi-
tico: 1122, «prepositus palacii regine» (DR 64); 1125,
«curie dapifer» (DR 69) —ano em que se lhe prova a
tenéncia de riba de Lima, uma homor composta de vérias
«terras» e que haviam tido os de Celanova: «sub manu
regine dominante ripa Limia» (DR 69)(5). Dez anos

1) Ser. 321, etc.

(2) Ser. 284, LV1 41,

(3) Ser. 292, LV2 4-5, Ing. 4892,

(%) Casou, de facto, com D. Sancha Soates, cuja mie era
galega‘, «natural de Castella de terra de Trevinhoy, tal como se diz
do pai dela: Ser. 333, e pelo menos uma filha casou na Galiza
Ser. 372, ’

(®) Por isto mesmo, trata-se, sem diavida, do patrono do
Mosteiro de Bravies, por isso ele mesmo dito «de Bravies» — mos-
teito que seu pai teria fundado: «D. Vasco Gomez que. fez Bra-
;’acns» (LV1 88), mas do qual nada se sabe.
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depois da morte da. D. Teresa, estard em; Portugal
(DR 75), com o placito do Infante ji intitulado «rei» (1).
Para encerrarmos uma breve referéncia a nio Portu-
galenses que se relacionam com a libertagio de Portugal
(Galegos, uns, e Braganganos, outros), nomearemos O
conde Rodrigo. E ele Rodrigo Peres, da casa de Trava
(irmdo portanto, de Fernando Peres e de Vermudo
Peres), o qual, se ndo veio para Portugal quando teria
acompanhado Afonso VII na sua entrada de Margo
de 1128 (da qual trataremos), pois que entio confirma
uma doagio de D. Teresa, com aquele monarca («comes
Rodrigus Gallicianus», DR 79), nio tardou a figurar ao
lado do Infante (de 1131 para 1132, «comes Rodericus»,
DR 123). Prefetivel, porém, admitit que veio para
Portugal somente depois de expulsos de cd seus irmios
— ou, melhor, quando pelo menos o conde Fernando,
como veremos, se havia reconciliado momentaneamente
(ou ardilosamente) com o Infante. De qualquer modo,
o conde Rodrigo Peres, depois de ter exercido entte
nés altissimos cargos (um deles o de conde de Portugal
provincial, DR 143, de 1135) e de ter recebido do Infante
doagdes (1132, DR 128), estava de novo na Galiza,
onde era em 1137 o tenente de Limia e, com o conde
Gomes Nunes (este em Toronho), foi um dos grandes
artidirios de D. Afonso Hentiques na invasio de
além Minho de 1137 (AH 149, LV29).

Dos outros nobres portugalenses que apoiaram a
rebeliio nacional convém dizer também o bastante para
conhecermos a0 menos os seus nomes e, se possivel, a
influéncia social. Esses, potém, em geral, nio sdo pro-
ceres, mas simples infangdes, que, nesta mudanga poli-
tica, conseguiam elevar-se.

Gueda Mendes pettence i estirpe chamada dos Gue-
dedos, trasmontana como hoje diriamos; e, certamente,
ainda por ligagbes a sousi, as quais desconhecemos (mas
ndo sio de rejeitar, dado que se trata de estirpe que, como
a sousi, tem, depois, grande influéncia, desde bens a
autoridade, em terras de Basto, Barroso e Pandias, pelo

1) Ing. 4091, ao que noutro passo nos referiremos.
q. q p
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menos) chegou ao procerato ().-Gueda Mendes aparece j4
com o conde D. Henrique (1110, DR 21) e de D. Teresa
(com quem 2inda o temos em 1122, DR 62); mas encon-
tra-se .afastado nos cinco anos da -conspiragio para
reaparecer, a0 lado do Infante, uns dias antes.da batalha.
de Sao Mamede (DR 90) (2). B L

- Mendo Afonso é de uma linhagem de infangdes de
Refo;os‘ de riba de Lima, também nio magniticos, embora
haja quem, desconhecendo o que era o «condado» que,
um més antes da batalha, o Infante ali lhe doou, «pro
bono setvitio quod mihi facis et facies» (DR 88), o pro-
mova 2 categoria de nada menos que conde (3). A sua
elevagio magnitica é posterior, e procede, precisamente,
do seu partidarismo com o Infante, nio havendo qualquer
noticia dele ou de seus parentes antetior aquela na curia.
Um desses parentes é Nuno Vilulfes (Guilhufes), seu
primo co-itmdo, a quem D. Afonso Henriques e a seus
irmdos Mendo Vilultes e Diogo Vilulfes faz no principio
de 1130 uma doagio 'de bens em Refojos, «pro optimo
servitio quod mihi fecisti et pro amore mei cordis»
(DR 107). Ja também D. Teresa havia ai feito uma doa-
¢do a Nuno Vilulfes, em 1114 (DR 40).

Nuno Soares, que em fins de 1127 esti na rebelifo 20
lado do Infante, parece que na tenéncia de Neiva sub
manu de Egas Moniz (DR 86), foi j4 mencionado, e iden-
tificado, sem qualquer duvidas, 2 estirpe chamada depois
os Velhos (como, mais tarde, sucederia a ele préprio).
Apesar de descendente directo de um conde do séc. 1x-X,
esta estirpe nio pode considerar-se também magnitica,

) Ser. 301, LVI 88.

(2) Este, pois, como tudo indica, eta j4 magnate antes destes-
factos (LF 592, ao lado de Egas Gosendes no «judicio» de Simancas
¢ Motales, na honor coricedida por D. Urraca a D. Teresa), com
bens, além de autoridade, desde Barroso (seu filho Oer Guédaz,
LF 863, LV? 88) a Pandias (LV 810), etc. : ,

(® Um doc. de 1154 mostra-nos esta familia de infangdes
em plenitude: Afonso Ansemondes, com seu filho Mendo Afonso
0 de que tratamos) e duas filhas, e seus sobrinhos («nepotes»),
filhos de Vilulfo Ansemondes: CMC 44 e .29, etc. O titulo de
«conde» (1) é-lhe dado por AH 267 e Rui de' Azevedo, DR pp.
S;Xég)gigi Sobre «condado», ver o nosso estudo A Nobrega,
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visto nio possuir tenéncias «prépriasy—o que nio impedia
que altos précetes nela buscassem as esposas (1).

Gomes Ramires, a quem o Infante, nos principios de
Janeiro de 1128, em plena revolta e estando 10 castelo
de Faria, na presenga da prépria mde, coutou, cOmo
vimos, o mosteiro de Manhente, ¢ da linhagem dos cha-
mados Ramirios (2). E irmio de Paio Ramires, que, apa-
rece em 1122 na ciria de D. Teresa (DR 62), mas que ji
antes da batalha esti do lado’do Infante (DR 89). Como.
sucede com os Velhos, esta estitpe, apesar de descendente
de um mandante de entre Civado e Ave no séc. XI
(Soeiro Galindes), devia estar decaida, pois ndo possuia
tenéncias «préprias», mas a sua influéncia, embora nio
magnitica, era relevante.

«As principais personagens (escteve O 00sso maior
historiador) que em Maio desse ano (1128) estavam liga-
das com Afonso Henriques eram o arcebispo D. Paio,
seu irmio Soeiro Mendes «o Grosso» (3), Ermigio Moniz,
Sancho Nunes, marido que era ou depois foi de D. Sancha,
irmi do Infante, e Garcia Soares» (AH 126). Nio sabemos
a razdo por que este Gltimo & assim equiparado aqueles:
¢ que nada sabemos nem nos aparece dele, 2 ndo serem
o seu partidarismo do Infante e umas raras datas curiais,
como 2 de 1112 (a0 lado do conde D. Henrique e de
D. Teresa, em Ledo, confirmando uma doagio da rainha
D. Urraca, DR 29), e a de 1128, sem qualquer outra noticia
intermédia, junto de D. Teresa ainda de Margo pata
Abril (DR 81); mas, um més antes da batalha e logo de
seguida. 2 ela, temo-lo ao lado do Infante (DR 89 e 91),
desaparecendo, porém, imediatamente apds. Ja por isso
seria de suspeitat-se ou a sua morte sibita ou um assasti-
nato — pois que guerra alguma houvera ainda em que

1) J4 ao facto nos referimos atrds. Ver, porém, o nosso
estudo AF5 62-63 e 82.

(?) Ser. 353-354 ¢ 359-361. Esse antepassado comum ¢ da
estirpe’ que foi chamada depois de Baifo —e 2 ele j4 nos referi-
mos também. Ramiro Aifes, pai dos Ramires, € citado em 1124
(pela esposa, Elvira Peres) numa doagio de bens entre Cévado
e Ave (LF 745). ‘

(3) Herculano confunde o de Sousa, que foi o chamado
realmente o Grosso (o Gordo), com o da Maia, irmdo do arcebispo,
e chamado o Bom — este ou, como vimos, o seu av6é homoénimo,
mas ambos da estirpe maiata. ’
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ele pudesse ter findado -os dias. Deve, pois, ser o Garcia
Soares cuja mie (Elvira Galindes), duas filhas e outros
parentes, confirmando 2 esposa (Maiot), para emenda das
«multas contumelias et injurias quas fecit Garsia Suariz»
3 Sé bracarense (apesar de o seu arcebispo ser dos mais
ardorosos nacionalistas), e porque ele «occisus fuit repente
sine exsolvitioneque sine - confessione», doam A dita
S¢ certos bens, que dele haviam sido (LF 471). Assassi-
nado, occisus, pois — o mais crivel. Se bem que nada da
sua estirpe conseguimos apurar de ditecto, isso nio prova
(gntes tudo indica o contririo) que ele nio fosse de fami-
lia de préceres, embora nio mandantes -de «terrasy.
Nio ponho grande duvida em que Garcia Soares, pela
mie (do pai nfio sabemos o nome), descendesse de uma
estirpe condal do séc. x, decaida em razio de revoltas
contra os monarcas :leoneses, no tempo de um condado
de Portugal em vias de independéncia, e com o fito
nesta (1). Decadéncia que ndo surpreende, pois que
embora desconhegamos a razio, também se verificava
ji com a estirpe de Nuno Soares «Velho», de origem
igualmente condal (2).

Com o Infante, aparecem também antes de Sio
Mamede, como confirmantes de actos seus, alguns nomes
que sio de nobtres, mas de uma aristocracia de nivel
inferior ou mais obscura: Oveco Cendéniz, Paio Piniéliz

(1) Nio temos também por isso grande divida em admitir
que 2 mie de Garcia Soares era neta de um majotino e précere
de entre Lima e Cavado, Soeiro Galindes (ainda vivo em 1072
LF 254: DC 334, 311, etc.). Este deveria descender do conde
Galindo revoltoso contra Vermudo II nos fins do séc. X e que eu
ja 1dent1ﬁquei com Galindo Gongalves (AF! 119, o que JM1 471
anos depois, sem nos referir, aceitou, mostrando que ele também
aparece na fegido litoral da Maia, onde outros individuos que
revelam o favoritismo do nome Galindo na estirpe surgem no
séc. x1: LF 612 —em que o procerato dos confirmantes mostra
a alteza da familia). Todos estes individuos, muito telacionados
com a 8¢ bracarense, sobretudo por havetes, dio ainda todo o
apolo a0 nosso parecer, visto que Garcia Soares entrara em graves
conflitos, em razdo de bens, com a dita Sé. Devia ser irmio de
Mendo Soares, que, em 1159, doava 4 mesma catedral o que tem
em «monasterios et ecclesias de terra de Nevia et Aguiar» (de riba
de Lima): Catvociro, Santa Lucrécia, Capareiros, S. Pedro de
Fragoso, S. Paio de Antas e Palme (LF 481). Parece o bastante.

(3) Cfr. AF! 62-73, entre outros trabalhos igualmente nos-
sos: descendéncia do dux ou conde Paio Vermudes. v
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(DR 89), mais trés irmidos Cenddniz (Henrique ou Ono-
rico, Pedro e talvez Gongalo) (DR 88), cuja influéncia
econdmica e social entre Lima e Ave é flagrante (1).
‘Ora foi nesta zona portugalense que a revolta se iniciou,
nos: meados de 1127. : "
.+ .. Estes ultimos, talvez mais que outtos (que se consi-
detariam os mais altos nobres, os #obiljores ), devem con-
tar-se especialmente entre os «amici» do Infante na revolta:
a batalha travou-se em 24 de Junho —de facto, «convo-
catis amicis suis et nobilioribus de Portugal». :
Pela nobreza e pelas amizades, a causa nacional
entregue aos conspiradores, «nobres» e «amigos» do
Infante, que nela apostavam.vidas e bens, estava desti-
nada 20 éxito. E este um dos momentos mais singula-
res da Histéria portuguesa — um momento que s6 tem
paralelo na restauragio de 1640 no comportamento de
nobreza e povo, que nela jogou igualmente haveres
e vidas.

() Os Cendobniz devem ser da estirpe patrona do mosteiro
de S. Romio de Neiva (fundado por um Quendanus, ou Cendon,
antes de 1022, DC 680). Nio quer isto dizer que os Cenddniz de
1128 sejam seus fithos, mas devem set descendentes. Henrico
alids Onotico Cendoniz parece ser o principal patrono do mos-
teiro de Vila Nova de Muia (DR 175). Era irmid deles Ermegonca
Cendéniz que em 1120 faz uma- doagio, confirmada pelo conde
de Trava (Pedro Froilaz) e outros précetes, o que significa sufi-
cientemente a mobilitas desta familia (LF 547). Estes Cendéniz
devem setr filhos de Cendon Nunes e de Toda Oveques (1078,
LF 295). Romano Rominiz, Piniolo Romdniz, Paio Pinidniz
figuram também por este tempo, em doagbes 4 Sé bracarense
(LF 422, 430, 561, 799). O que se passa com Paio Onoriques, filho
talvez do teferido ‘Onorico Cendéniz (da familia serd sem divida),
¢ elucidativo de influéncias neste nivel social e do respectivo com-
portamento na luta: em 1134, aquele mesmo Paio Ourigues, casado
com Marinha Soares (que temos por irmia de Garcia Soares), doa
3 Sé de Braga uma «herdade» «in ripa Nevie quam dedi# nobis infans
domnus Adgfonsus pro servitio bono et pro amore cordis sui» (LF 759)—
o que sO poders referir-se 2 um participe de S. Mamede, da parti-
cular estima do Infante, por servigos-televantes e especiais.- -
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4. O 24 Junho de 1128: «Contriti sunt e,
devictiy fugernmt a facie ejus». -

De acordo com o ji exposto acerca das intengdes
da Rainha no castelo de Faria em presenga do Infante no
principio de Janeiro de 1128, estd a inegivel vinda de
Afonso VII sobre Portugal em Margo seguinte. Mas nio
se trata de uma campanha que a crénica compostelana
descreve e que se verificou, sem ddvida, na primeira
metade do ano anterior. S

Nessa descrigio, certamente muito exagerada, diz-se
que fora «pacificata igitur tota terra et concordia stabili
firma inter illos reformata». Ora «illos» explicitamente
s30 a Rainha e o Rei, nada havendo com o Infante, que
ai nem sequer ¢ citado (1); e aquele «pacificata» nio
significa um restabelecimento de paz, mas o estado de
paz deixado apés a submissdo de D. Teresa ao sobrinho.
Portugal ndo se havia revoltado por entio contra
Afonso VII, e o que em 1127 existia era o prolonga-
mento de uma situagio de rebelde independéncia de
D. Teresa em relagio 2 rainha D. Urraca, falecida em
1126. Esta uma situagio que o novo monarca procurou
eliminar: logo que afastado o pior do perigo aragonés,
ocupou-s¢ do portugalense, sem hesitar na quebra da
paz de Ricovado (Samora) que no ano anterior havia
estabelecido ardilosamente com D. Teresa e o conde
Fernando, para poder sentir-se seguro na campanha
oriental (2).

(1) «Congregato igitur magno exercitu rege Alfonso contra
praefatam Reginam cuntem in Portugaliam commitatus est: ibique
per sex hebdomadas», etc.: Hist. Comp. L. 2, ES XX 446. Deve
Notar-se, para 0 que a seguir dizemos no texto, que o caso respeita
a D. Teresa bem explicitamente, € nada tem de facto com o Infante;
¢ a violéncia da campanha deve ter sido exagerada pelo cronista |
compostelano, visto que o da crénica imperatorial nio d4 qual-
quer atengdo as coisas portuguesas, nestes anos, referindo, nomea-
damente, em-1127, apenas os negécios de ‘Afonso VII com os
senhotes de Bearne e Bigorre: Chr. Adef. Imp. ES XXI 323, . .

(? - Afonso VII'«abiit Zamoram et habuit hic collocutatio-
nem in Ricovado cum Tarasia regina Portugallensim et ‘cum
comite - Ferdinando»: Chr. Adef. Imp. ES XXI 322, S
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Apesar de tdo claras circunstincias, o nosso primeiro
historiador ‘entendeu de 1127 o cerco de: D. Afonso
Henriques em Guimaries pelo rei, nio considerando que
nem sequer o nome do Infante ocorre no relato da cam-
panha e que nada, pois, com ele ¢ af relacionado—e nem
o poderia ser, visto ele nio exercer qualquer autoridade.
Para justificar a sua opinido de um assédio a Guimaries
que posteriormente .lhe parecia injustificivel ou, por-
tanto, s6 possivel neste ano de 1127, o mesmo historiador
entendeu-o como destinado a obter de Afonso Henriques
uma «promessa de sujeigdo futuray —o que seria o

"mesmo que ele reconhecer no Infante um direito que
até a mie lhe cerceava e que s6 poderia inciti-lo a rebe-
lar-se contra ela, com repeti¢io de uma situagio de inde-
pendéncia que o rei acabava de contrariar. E natural que
Guimaries tivesse sido cercada nessa campanha, mas
foi-o como qualquer dos numerosos castelos entdo
submetidos («castra et civitates obsidendo et capiendoy,
sem qualquer referéncia ou nome)—e nio €, pois,
desse ano aquele sitio vimaranense que tio memorivel
ficou na nossa Histéria. ‘ '

De notar que sé a crénica compostelana se refere a
estes actos do futuro Imperador contra Portugal, pois
que a sua crénica o nio faz. Seria a prova da relativa pouca
importincia que, para a histéria daquele Rei, neles se
entendia, se, 0 que é mais crivel, eles, afinal, nio repre-
sentassem sempte, para O monarca, apenas desaires.
E vamos, realmente, ver que assim deve ter sido.

" Nio poderemos deixar de relacionar com a submissao
de Portugal feita por D. Teresa a Afonso VII 2 revolta
declarada dos Portugalenses contra ela, revolta iniciada,
como temos estabelecido, no Verio de 1127, nio muito
depois da retirada do-Rei. E o primeiro acto desairoso,
para ele —ao voltar praticamente costas, seguro da sua
vitéria. E esta atitude dos revoltados sera repetida sempre
‘que aconselhado, apbs necessirias contempotizagdes, que
“eram, para os rebeldes, ganhos de tempo. ~

Teria sido mesmo segura do seu direito, como dona
de Portugal reconhecida pelo sobrinho, e ela mesma
velando pelo cumprimento do compromisso de submisszo
com ele estabelecido em resultado da campanha anterior,
que D. Teresa se deve ter apresentado ao Infante no
castelo de Faria, em Janeiro de 1128. E-a persisténcia
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700
kms.

Area ponteada: bomor primeira de D. Teresa (antes de 1121).

Arca tracejada: homor acrescentada a D. Teresa pela rainha
D. Usrraca (1121). :

Circulos maijores: o foco inicial da revolta portugalense pela
independéncia (1127-1128).

do filho na rebeldia, ostensivamente patenteada nessa
ocasiio por ele, nio ficaria sem consequéncias, porque,
dois meses depois, Afonso VII estava de novo em Por-
tugal. Teria vindo 2 frente de exércitos ou apenas sufi-
clentemente acompanhado para impor aos desavindos a
sua vontade soberana?

Em Margo .de 1128, é inegivel a sua presenga em
Portugal —em Braga, onde confirma a doagio que
D. Tetesa faz do castelo de Soure 2 Ordem do Templo,
cessdo essa confirmada também pelo Infante e pelo conde
Fernando (o qual, pata o efeito, cede esse castelo, que a
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Rainha anos antes lhe havia doado): «Aldefonsus ‘Legio-
nensis rex confirmo»-— e «haec carta fuit roborata in
civitate Bracara», em mios do Mestre templirio
(DR 79) (1). Note-se que nio é o Rei o doador, mas
‘D. Teresa; e que o’ Infante apenas confirma— o que
tudo significa da parte de ambos, Rei e Infante, um
reconhecimento da autoridade da Rainha (2).

Sete dias corridos, ainda Afonso VII estd em Por-
tugal, e dez dias depois D. Teresa, como se tem julgado,
estaria j4 em Coimbra, a concluir-se de uma doagio rela-
tiva a0 territério lamecense; mas nada forga a pensar que
ela, de facto, passara o Douro, até porque trés dias
antes ainda o Rei estd em Portugal e, por certo, nio iria
distanciar-se para Coimbra (3). Nesta ‘doag¢do, além do
conde Fernando («continens Colimbtia», o que nio
significa eles residirem entdo ai, mas que o Conde evitava
em territério portugalense declarar-se sé-lo de Portugal),
estio com ela Paio Soares, Egas Gosendes ¢ Gongalo
Rodrigues, respectiva e declaradamente tenentes da
Maia, de Baifo e de Vermuim— o que também nio
‘constitui desprezivel indicio de que, realmente, a Rainha
se encontrava ainda ao Norte do Douro. Note-se a ausén-
cia dos préceres que, pouco depois, continuam a ser
0s mais activos na rebelido (nomeadamente Egas Moniz —
que havia sido, e decerto ji4 o nio era, tenente da
«terray a que pertencia o lugar da doagio (a de Lamego-
-Tarouca). - : ‘

(1) Afastamo-nos, quanto 4 localizagio deste acto, do que
dissemos em AF4 212-213.

(?) Herculano, considerando este acto, diz que D. Teresa
se achava em Ledo (e poe assim de lado uma vinda de Afonso VII
a Portugal). Seria muito dificil, se tal fosse,- provar que ela estava
em Portugal, para uma doagio, dentro de doze dias. :

(3) . Devem, pois, notat-se estas datas: 19 de Margo, con-
fitmagio da doagio de Soure por Afonso VII e pelo Infante (DR 79),
em Braga; 29 de Margo, doagdo por D. Teresa do couto de Fra-
guas, confirmado pelo Infante (DR 81); intermediamente, 26 de
Margo, -doagio- de bens sitos nas Astdrias, por Afonso VII, 2 um
seu procer, confirmando D. Teresa ¢ o conde Fernando (doc. DR
p. 598). -Mas esta doagio podia muito bem ter sido feito em Pot-
tugal — e sem ddvida que o foi, pois o rei estava cd sete dias antes
e nio podia ter passado as Astarias. Ora, se podia fazer fora des-
tas a doagio, o -que a impedia em Portugal?. - = -
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“Presente Afonso VII em Portugal ainda trés-dias
antes (se havia jd partido), nada surpreende que o Infante
confirme em 29 de Mar¢o uma' doagio da mie (DR 81).

Mas, como® ja ‘aventimos, teria o Rei vindo em

som de guerra? -Sabe-se ‘que ¢ precisamente em 1128 e

pot este tempo que os nossos historiadores (afastando-se
daquele que 0 marca no ano -anterior) dizem ter-se-posto
o famoso cerco a Guimardes (1). Ao tratar deste facto,
veremos que ndo hd razdo alguma também para lhe datr
esta data (mas antes 1129); de modo que ‘se torna crivel
que Afonso VII tivesse vindo a Portugal mais pacifica-
mente que em acto bélico. E que nem mesmo se tratava,
ditectamente, de uma causa da sua autoridade, mas de
congragar mie e filho, de modo 2 eliminar a rebeldia dos
magnates portugalenses. - ' ' :

Nio foram, porém, precisos muitos dias apds a
retirada de” Afonso VII para que a revolta -continuasse,
pois logo em: Abril confirma Afonso Hentiques o foral
de Guimaries, pessoalmente, aos «bonos homines de
Vimaranes», porque «fecistis- honorem et cabum super
me» —isto €, a -«illos burgeses qui mecum sustinuerunt
male et pena in Vimaranes» (DR 1). S

As palavras transcritas nfo significam ‘em absoluto
um czrco (2), mas, respectivamente, o partidarismo -do
Infante (com «honor et cabumn») (3), e a resisténcia que,
com ele («mecumv), os-:burgueses haviam posto-a
D. Tetesa e ao conde Fernando, na luta obscura ‘que as
mem3rias dos sécs. X111-x1v-ainda lembram. E a-luta
conduzida dos Sastelps' «furtados» ou’ «filhados» (os de

(1) Gonzaga . de” Azevedo, Hist. de Port., 111 118; CNP
118-119; -etc. - S . ’ o -

(3 A menos que, como entdo, tenhamos ‘de ‘admitit dois
cercos (1128 e 1129), afastamo-nos hoje da nossa opinido de AF4
210-216 — sem com isso excluirmos a hipétese de ataques dos
partiddrios de D. Teresa a Guimarides. A luta ndo pode ter tido
apenas o episodio decisivo de SZo Mamede, durante-cerca -de um
ano de revolta. ] ) i )

(3) A expressdo, de resto, parece ser' usada vulgarmente.

“Em 1111, o conde D. Henrique, e D. Teresa, no foral a Satio,

dizem o mesmo: «pro capud et honore que fecistis supgr nos»
(Leg. 354); e a outra, «male et pena», é correlativa desta.
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entre Lima e Ave litoral, como vimos), estando o de
Guimarides ainda entio rodeado de castelos inimigos ou
duvidosos . (Lanhoso, Vermuim, Penafiel, etc.), nesses
‘primeiros meses de uma rebelido que durou quase um ano
e ndo pode ter sido de paz até Sao Mamede. Nio se fala
de qualquer «obsidio», contra o que seria natural em
vez de «male et pena» — ou, sendo ele de lembrar, a0
menos sé-lo- com este «male et pena», pois que assim
sucede noutra memoria desta luta (relatlva como vere-
mos, a.um ano depois).

Para se julgar da situagio em Portugal (sentido lato),
basta alinhar os actos de autoridade do Infante e 0s
tltimos da Rainha, até 2 batalha de Sio Mamede:

— O Infante doa, em 15 de Maio, a Mendo Afonso
um «condado» em Refojos de riba de Lima (DR 88);

— A Rainha couta, em 22 de Maio, o mosteiro de
Grijd, em atengio 2 Nuno Soares (DR 82 (1), e, cinco dias
.depois, faz o Infante 2 grande doagdo a Sé bracarense,
com promessa de maiores benesses e da sua conﬁrmagao
para «quando habuero Portugalensem Terram adqu1s1—
tam» (DR 89);-

— O Infante doa, em 15 de Junho, a Gomes Peres
bens cerca do Ave~—nove dias antes da batalha (DR 90).

E nada mais temos. ‘De.notar nos actos de 22 e 27
de Maio aquela espécie de soliddo de préceres a roda da
Rainha (apenas o conde Fernando, o bispo do Porto,
«et alii plures qui viderunt et audierunt», mas cujos nomes
:se ndo apontam) em contraste com os grandes e médios
nomes ligados ao Infante: o arcebispo de Braga, Sancho
Nunes, Garcia Soares, Paio Ramires, Pedro Peres, Oveco
Cendéniz, Paio Pinidliz, Soeiro Mendes, Nuno Guterres,
Romano Romidniz, além de sete dignitirios eclesidsticos.
Ja desses e outros «nobiliores» e «amicin de Afonso Henti-
ques sabemos o suficiente para fazer a ideia aproximada
da situagdo; mas aquela expressao do Infante talvez
mostre, de um modo gera_l que nio sé a parte de Portugal
20 Sul "do Douro ‘nio estd sob sua autondade mas tam-

. (1) Temos aqui mais'um indicio de que a Terra de Santa Ma
ria ainda no final obedecia a D. Teresa, nio sendo, pois, de con-
siderar a0 lado do Infante o-castelo da Feira (confundido, como
vimos, com o castelo de Faria). :
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bém que a parte 20 Norte, propriamente a Terra Portu-

alense, nio o esti toda, ou pelo menos decididamente
toda. O Infante devers, de facto, ter querido-j4 significar
Portugal no sentido lato. Alguns castelos, como os de
riba de Lima oriental (Penela, Anébrega) ou cerca do
Cavado (Bouro), outros mais vizinhos de  Guimaries
(Refojos, Vermuim, Lanhoso), senio -mesmo alguns
em Ribadouro (Baifo, Penaguiio), nio deveriam ter-se
ainda pronunciado, porque os seus tenentes-apenas ade-
riram nos dltimos dias'(Gongalo Rodrigues .em Vermuim
e Refojos de riba de Ave, Egas Gosendes em Baido e
Penaguiio) (1).- Rcferlmo—nos aqueles que o ﬁzeram—pms
nem todos, embora raros,

Como vimos, em 22 de Maio, em Coimbra ou em
Viseu (D. Teresa parece ter prefendo esta cidade durante
os meses da rebelido), ainda o conde Fernando se encontra
comela, mas, nos finais do mesmo més, est4 ji na Galiza (2).
No ponto 2 que haviam chegado as- coisas, e pelo que
pouco depois sucede, o memorivel prélio, nio ha inter-
pretagdo a dar ao facto sendo que ele partira para organi-
zar tropas contra os rebeldes. Estes ji entdo devmm ter
como seu principal centro Guimaries.

Natural que o mesmo, por seu lado, fizesse D. Teresa
20 Sul do Douro, e, como as forgas estrangeiras e as
«conimbricenses» se chnglrarn para Guimaries, prova-se
que, realmente, nos dois trajectos, a adesdo dos castelos
a rebelido nio era total, ainda que poucos os castelos
fiéis 2 Rainha. Alguns em riba de Minho e riba de Lima,
a0 Notte, e em riba do Douro e riba de Ave, ao Sul,
foram, porém, os bastantes para a sua marcha sobrc
Guimaries.

Estaria ji aqu1 o grosso das hostes «nacionais»? Hé
quem diga que estas ndo foram as atacantes, mas as ata-
cadas. A leitura despreconcebida da crénica nacional da
época deixa-nos a ideia de um ataque pelos rcvoltosos
de uma investida do Infante: .

«Commisit cum eis ‘praelium in campo Sancti Mametis,

(1) Ver o nosso AF4 216-222 (onde se descreve a sxtuagao),
Para nos nio repetirmos. . .

(® Doc. DR p. 601.
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guod est prope castellum’ de Vimaranes, et conlriti sunt e
devicti ab eo et fugerunt a facie eius et comprebendit eos» (1.)

- E. diferente imptessio nio deixa outro relato, da
épocas TR o R

i «Regina Tarasia una_cum suo Comite a regno expulsis,
eins filius avorum seu attavorum propago dignissima, uno die
bellanda, quod forte videbitur mirum, susciperet principatum» (2).

Nio hi, pelo menos, indicio algum de que -tivesse
sido o Infante o investido, embora os inimigos se
houvessem -inegavelmente juntado - sobre Guimarjes.
O .mais crivel  parece-nos ter sido uma tentativa de
D. Teresa de recuperar aquele principal centro da rebe-
lifo, 20 que se teria oposto a.decidida resisténcia dos
burgueses (ji por demais habituados desde 1126 a esse
género. de actividade militar), até que as. forgas revol-
tosas, sobtevindas, se langaram.aos atzcantes.

- Apesar de especulagdes possiveis sobre o sentido da
preposi¢io prope, nada pode tirar-lhe o de contigui-
dade que sempre teve: a batalha foi, de facto, junto
do castelo — e as memdrias medievais dio ao seu local
o nome (que deve ser posterior) de «San Redanhos» ou
«Sam Redanhas» (3), o que, de resto, apenas oferece um
contributo . para a discussio acetca do local exacto (4).

(1) Certas expressoes lembram as que a mesma crénica dedica
i revolta portugalense do conde Nuno Mendes, dertrotado ¢ morto
em 1071 (Chr. Got. §§ 32 ¢ 49), em Junho—e nido em Janeiro, por
certo o resultado de-erro de leitura da abreviatura de «junii» tida
por-abreviatura de «ianuatii», pois‘que.o conde vivia ainda em
Fevereiro desse ano (LF 253). Sio Mamede foi a desforra’ da bata-
lha de Padim. s e T : )

(® . Sum. da Fund. de Santa Cruz, Br! 291.

(3) -«vieran-se ajuntar em Guimardes em hii lugar que cha-
mam San: Redanbos» (CCR 54, :com «santedanhos» em vez de «san-
redanhosy); «emprazarad batalha que fosse em Guimaries em o
lugar que disé Sam Redanbas»: Ctr. Ger. de Esp. CCR 259. Evi-
dentemente que este «emprazamento» da batalha ndo oferece cre-
dibilidade alguma. Ver a nota seguinte. = - ° S ?

(4. Ainda ‘em 1220 se: documenta o -local .de Sio Redanhas:
«rupivit unum campum #n Sam Redanbas tegalengo» (doc. Vim.
Mon. Hist. 178). Local, pois, fora de muros, nio urbanizado e
nem sequer cultivado, pelo menos totalmente, ainda cerca de um
século depois, visto que nele se faziam arroteias. Isto ndo deixa
de combinar com um campo de batalha, sem acidentes humanos
urbanos e agririos que lhe nio fossem propicios. No entanto, o
topénimo deve significar um proprietario, que,. porém, nada
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As palavras da cténica nacional sio incisivas: os
«estrangeiros indignos» esmagados (contriti sunt), e, dos
que escaparam da morte, parte aprisionados e parte fugi-
tivos. Nem uma coisa nem outra, por certo, com a Rainha
e o «sew» Conde — que, simplesmente, perdida toda a
possibilidade de uma recuperagio préxima, se dirigiram
2 Galiza com o consentimento dos vitoriosos (1). .~

Mas a histéria de Sio Mamede nio se. fica nisto:-
os antecedentes imediatos do prélio e.a feigio .e resul-.
tados deste — porque h4 as suas consequéncias imediatas.:

Os vencedores nio deviam alimentar ilusdes sobre o
que julgatia, o que resolveria Afonso VII depois de uma
alteragio de tio mau augtrio para a sua autoridade numa
das provincias do seu reino e cujo sentimento libertario-
se manifestara de tal forma ao longo de mais de dois
séculos (sobretudo nos ultimos anos), que nio fora
possivel lhe passasse despercebido. Pelo seu lado, os
revoltosos sé. podiam contar com a invasio — porque,
por bem menos, na aparéncia, tinha j4 Afonso VII vindo
a Portugal nos dois anos anteriores (embora em 1128,
a0 que nos parece, em diligéncias de congragamento.do
Infante com a Rainha, as quais, pelas complicagdes que
tinha com Aragio, lhe eram absolutamente necessarias).

Também as participagdes oferecerio agora um aspecto
novo: tudo se passara antes como se se tratasse de uma
questdo travada entre os governantes e a alta nobreza,

N

prova ndo fosse (como deve set) posterior ao combate: cremos
que de «Dom Redanhasy (um butgués de Guimaries, sabido como
muitos vilios melhorados usavam o «dom»: cfr. o nosso estudo
A Nobreza na Epoca Vimarano-Portugalense, em curso de publica-
¢30), com uma dissimilagio d—d > s — 4, que nos parece dat-se
também no topénimo Dom Pedrinho (na Meadela, onde, do
S¢C. XII para o XIII, vivia um proprietitio chamado Pedrinho:
Ing. 3322), hoje Sio Padrinho. O local de Sio Redanhas era junto
do castelo, mas nio pegado aos muros, visto ser reguengo ainda
dep0{s de dado a0 nuacleo do Castelo o seu termo por D. Afonso
Henriques e D. Sancho I (Ing. 7361). Ota o tetmo, por isso mesmo,
deixara de ser reguengo, para ser municipal — o que nio vai
contra a grande proximidade do castelo.

(1) Dizer-se, na Idade Média, que D. Afonso Henriques
prendera a mie em Lanhoso procedera da confusio com «obsessa
Yeneretur in Lagenoso» pela irmi,.D. Urraca: doc. Br1 205. (LF 530).



96 REVISTA DE GVIMARAES

secundada, para o final, pela nobreza média sem grande
intervencio popular, nio por alheamento, mas pela
prépria natureza do conflito—uma contestagio de autori-
dade entre grandes. Agora, ver-se-do envolvidas directa-
mente, na situagdo, as massas populares mais vilidas.
Sendo assim, Guimaries estaria, por forga, na primeira
posigio. :

Nio se tratava apenas de um castelo singular entre
todos, mas do préprio coragio de Portugale provincial
— esse Portugale onde a revolta estalara e que conseguira
a vitéria contra a Galiza «estrangeira» e Coimbra parti-
diria de D. Tetesa, ou, melhor, Coimbra nio portuga-
lense. Nem em Portugale havia entdo povoagio com-
parivel, a nio ser Braga e Portugale cidade (o atcleo do
actual Porto): Braga, cidade de senhotio arquiepiscopal,
estava solidamente do lado do Infante, mas nio possuia
o valor estratégico de Guimaries, e Portugale cidade era
um burgo do seu bispo — um «estrangeiro» totalmente
afecto 2 Galiza (embora se tivesse recolhido prudente-
mente 2 mais completa neutralidade). Ponte de Lima,
principiada a fundar e a fortificar desde apenas trés anos
antes, nio era de considerar, a nio ser como ponto obri-
gado de passagem, mas ainda indefensivel. O caminho
das invasdes continuava a ser por ai.

A defesa de Guimardes entrou, pois, logo apés
Sio Mamede, na primeira preocupagio dos rebeldes, que
contavam com os seus burgueses. Sabe-se indiscutivel-
mente que a defesa foi ai organizada pelos préceres da
casa de Sousa, sobretudo o seu chefe, Soeiro Mendes
«o Gtosso» (DR p. 520), o que pot outra razio ndo sut-
preende: as possessdes e, portanto, a influéncia que esta
linhagem, desde séculos anteriores, possuia entre Ave
e Vizela (e até na prépria vila ou burgo).. '

Guimaries, por tudo o que fica dito, sofrera, como
vimos, varias investidas nos dltimos anos; mas o cerco
— esse cerco que, por muitas razdes, ficou memorivel —
nio pode, como também vimos, ter sido em 1127 (con-
tra a opinifio do nosso primeiro historiador), nem em 1128
(contrariamente 2 dos historiadores actuais), mas em 1129,
antes de Maio, em que ¢ j4 referido, ndo o tendo sido
nunca antes — o que j4 é de ponderar.

Como as razdes com que o nosso primeiro histo-
riador procura provar 1127 ano dnico para. esse cerco
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resultam, afinal, a favor da nossa opinizo para dois
anos depois, convém examini-las:

— Principia por lembrar a passagem de um dos
nossos mais antigos livros de linhagens acerca da criacsio
de D. Afonso Henriques por Egas Moniz € de este ter
induzido o rei de Ledo, que cercava Guimaries («jazia
sobre Guimatdes com companhay), a retirar-se, por pro-
messa de submissio do Infante, sob compromisso de
honra sua («a guisa de lealdade»); e de ele mesmo ter
tornado o Infante «senhor do reino, a pezar de sa madrey
(ou conttra os direitos da mie).

O histotiador vé naquela ordenagio dos factos
«uma certa aparéncia de verdade que cumpre ndo des-
conhecer»: e, desses factos, entendeu ele dever o tltimo
significar «a revolta de 1128» — postetior, pois, 20 cetco
de Guimaries. ’ T

Clato que o raciocinio sé seria vilido se baseado
numa fonte de rigor cronolégico — o que muitas vezes
até em anais falha. N3o estdo nesse caso os livros de linha-
gens, e a expressio «fez senhor do reino o criadoy, apa-
rentemente posterior ao cerco significa, quando muito,
0 mesmo que 0 préprio Infante diz de si em Abril de 1129:
«Dei providentia dominus (de Portugal) securus efec-
tusy, etc. (DR 97). E esta declaragiio, tinica sua do género
resulta, pelo contririo, euforicamente, de um recentf,:
caso. Tal apenas pode ser o bom éxito no cetco — ou
este pouco antes, o que se junta, no mesmo sentido, 2
alusio ao assédio feita em Maio seguinte, de tal modo q’ue
as duas notas se reforcam num mesmo sentido. Essa
declaragio, mesmo com um cetco em 1127, nio podetia
ser feita meste ano, e, com um certo esforgo, podé-lo-ia
em 1128, depois de Margo (retirada de Afonso VII).
M%s nio o foi,—e sucedeu até o contririo, ou seja, o
préprio Infante declara-se ainda nio possuidor de Pot-
tugal (pois faz projectos para «quando habuero Terram
Portugalensem adquisitam», DR 89). Fé-la, enfim, em
A~br11 de 1129 —e com que pode ela relacionar-se que
130 seja facto muito recente?

Portanto, a ordem que o historiador considera em
seu favor nio o estd, mas no nosso.

. — Refere-se de seguida ao timulo de Egas Moniz,
Cujas cenas esculpidas se tem intetpretado (digamos

C71ue muito forgadamente, ou por ideias preconcebidas,
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que fazem ver 0 que nao existe) (1) serem as do Qesa%lra\(rlo
que se conta de Egas Moniz ante o fel de Ledo, desde
que o Infante lhe falseou 2 palavra empenhada para se
levantar o sitio; e indica estudos feitos desse monumento
que lhe mostravam, afinal, o «nenhum valor como
prova do facto». Mas, como um €gresso do moste(liro
onde existe o tamulo declarava ter Visto, .r;umaf as
figuras, 2 «corda pendurada 20 pescogo», ad{)mtxu o acctlo
— quando a verdade ¢ que s€ 130 descobre af cor.la
alguma, e o referido apenas crera ter encontrado a%ul o
que j4 de antemdo acreditava CXIStif. Ded resto, Sg‘e_s'e
hoje que as figuras reflectem uma lenda de proce erncxzé
francesa () —e ndo devemos esquecet (até d‘poEqu
tivemos esse prévio cuidado) que 2 hnhagc,lemd ¢ Egas
Moniz, a «gasci», se nfio provem, 14 no fur(l1 od o sé€c. r}é,
do pals basco de além Pirencus, procede 'Eo e aqtsle 0,
o que, quanto a influéncias culturais, sign -caE o m1\64 mo.

Enfim, o feito de lealdade que se conta de Egas fon1z
no. cerco de Guimardes ¢ atribuido por outra fonte
medieval a Soeiro Mendes (3), da Maia —e atc nisto
com equivoco, porque o procer desse nome 1o cerco €0
de Sousa. Este equivoco desfavorece ainda mais a auten-
ticidade do facto num précer portugalenseAde entio.
Em condigdes semelhantes, mas que nada tém comdo
nosso caso, ¢ ele narrado de outro magnate, o conde

ro Ansures (4). . )
Ped Esse preito( )de. lealdade de Egas Moniz no cetco
de Guimaries nfio passa, pois, de uma lenda que se

(1) Devemos declarar que na obra de mocidade, obra unica-
mente de iniciagio nas lides investigatorias (a pnmexra)l,4gu1e6 Oe
o nosso Dom Egas Moniz de Ribadonro (Lflsboa‘, 19%), Pp- io-Valé

Assi itaca tais fantasias. que n
demos toda a classica aceitagdo 2
é a pena, em nds Ou NOUTYOs, incomodarmo-nos em refutar, como,
petdendo o tempo, outros principiantes ('rr;aslcotrim1 un;ngu,;gg ;_1;;12
iénci igaci ossuir) alguma vez te
de experiéncia, ou obtigagio dea p :
— poi passar’am—se trinta anos21 e n%IT:i sequet se obtém desse
i atilado.
modo ao menos um diploma de

(?) A lenda de Les Quatre Fils Aymon, a que alguma§ﬁvez§s,
com outras para o caso, se refere JM? 45, Ondes%lz a identificagio.

(3) O Nob. do Conde D. Pedr9, Ser. 258. 1

(4) Br! 219-220. Note-se que até este conde leonés se tela-
ciona com Pottugal, pelo menos por sua filha a condessa D.glwaa,
«magni comitis Petti Ansuriz filiay, a qual tinha bens entre Céva ‘o

e Ave: 1108, LF 143,
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aplica a vérios préceres e tem, talvez, origem peninsular,
mas na €poca romana (). Nem existe mesmo prova de
que Egas Moniz estivesse no assédio a Guimaries (embora
presente nas operagdes de guerra), pois seria um tanto
estranho nio ser ele a figura documentada do cerco —a
qual é Soeiro Mendes. '

— Seguidamente, refere-se o historiador 2s ji conhe-
cidas e exploradas expressdes da confirmagio do foral
de Guimaries, datada de finais de Abril de 1129, como
recompensa 20s burgueses, e is da doagdo 2 Mem Fer-
nandes, feita em Maio seguinte, como recompensa da sua
acgdo nesse mesmo cerco — e ainda 4 confirmagio de
Afonso VII em Margo de 1128 da doagdo de Soure por
D. Teresa 2 Ordem do Templo, como também vimos.

J4 fizemos notar que o historiador via neste ultimo
acto uma prova de que D. Teresa estava entio na corte
de Ledo, o que lhe servia para negar o cerco depois de 1127.
Ora, ndo ha hoje duvidas de que Afonso VII estava em
Portugal em Margo de 1128, pelo que aquele argumento,
em vez de sustentar a tese do historiadot, prejudica-a
profundamente. Mas, na sua ordem de ideias, alegava
para depois de Julho de 1127: «ndo consta que Afonso VII
tornasse 2 Portugal depois da invasio daqule ano, nem
poderia vir, havendo o rei de Aragiio no més de Julho
entrado em Castela para reforgar as pragas que ali possuia,
¢ comegando o de Ledo a chamar tropas de todas as
provincias com que formou um grande exército para se
lho opor, seguindo-se depois os sucessos referidos na
crénica latina» (a do Imperador), sucessos que o histo-
tiador imediatamente liga com o casamento de Afonso VII
em Novembro de 1128, e de que ainda conclufa ser for-
Goso o cerco antes de Julho de 1128.

Na realidade, sendo procedentes estes argumentos
(que, em geral, o sio), eles estio em favor da nossa tese
de o sitio nio poder ser senio nos primeiros meses
de 1129 — o que de outros modos se vera.

Procura depois o historiador mostrar que o cetco
n3o se podia ter dado apés a batalha de Sio Mamede
(24 de Junho 1128) até ao foral de Guimaries (Abtil

. (1) Fr. A. Brandio lembra o feito do céonsul Hostilio Man-
¢ino em Numincia (Samora): Br! 220.
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de 1129), para o que alega o casamento do rei em Novem-
bro, em Saldanha, com a princesa catald — que ele havia
ido buscar por mar, num vasto périplo Atlantico-Medi~
terrineo, Mediterrineo-Atlantico (ida e volta), que
requeria grandes demoras, além de nio setr natural
que ele fosse deixar logo a companhia da esposa pata
vit contra Portugal (1).

E novas contrariedades procurou alinhar o grande
historiador contra 1129: «No més de Fevereiro convocou
ele cortes em Paléncia, e ali residia em 25 de Margo,
pattindo depois para Carrién», segundo a crénica com-
postelana (2). Admira o ndo diga a prépria crénica do
Imperadot, pelo que nio pode dar-se a tais datas absoluto
crédito (sem que outras, mais decisivas, se alinhem contra
o nosso patecer do cerco em 1129). Mas, mesmo a mere-
cerem-no, nio era a distincia tio grande que o impedisse
de vir sobre Portugal —e a prépria urgéncia dos seus
negécios e problemas o inclinaria a pactuar (melhor se
ditia contemporizar com os rebeldes, com o minimo de
desaire préprio). Até Abril, portanto,ter-se-ia verificado
a sua vinda —isto €, o cerco de Guimaries que depois
levantaria (pois nada hi que nos leve a duvidar de um
facto tio remotamente contado) «a guisa de lealdade,
ou seja, sob promessa de fiel submussio. O que ndo
podemos é atribuir tal promessa a um sé dos nobiliores
(nada, também, de facto, obrigando a crer que o ptéptio

.

(1) E, além de a ndo ir deixat, ainda mais: «por uma causa
alheia, ¢ no rigor do invernoy. Sdo subjectivismos evidentes:
primeiramente, nada prova o tigor desse ou outro inverno (até
em desacordo com as tendéncias continentais e submediterrinicas
do clima); depois, o que se passava em Portugal nio podia ser
causa alheia, pois ameagava directamente a sua autoridade na
pessoa da. Rainha, que se lhe submetera, e do conde Fernando,
que lhe foi tio dedicado que, anos adiante, seria o aio de um-de
seus filhos (doc. GA 12). Quanto 20 seu apego 2 esposa recentis-
sima, dando a ideia de o seu encanto o aprisionar, com grande
giudio dos seus inimigos (o Infante portugalense e o Rei ara-
gonés), ndo & muito de crer o tivesse a uma verdadeira crianga
com piedosos exageros de pudibundatia: «puellam parvulam totam
pulchram et decorem nimis, amatricem castitatis et veritatis et
omnium timentium Deum» (Chr. Adef. Imp., ES XXI 325). Nio
actescentemos, ‘mais, sendo que tais razdes sio absolutamente de
estranhat num historiador da craveira de Herculano.

() Hist. Comp. ES XX L. 3,¢. 8, §§ 5 ¢ 6.
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Infante se comprometeu ai pessoalmente): té-lo-iam sido
todos os que entio estavam langados no castelo (e eram
eles sobretudo Soeiro Mendes e outros da estirpe sousi).
Enfim, um facto em tudo semelhante a0 que nove anos
depois se passatia, quando se realizou o tratado de Tui
sem aquiescéncia do Infante, levando a forgado exilio o
patriota arcebispo de Braga (AF3 255-280). :

- Em 14 de Margo de 1129, estava o Infante em Gui-
matdes, onde doou Soure 20 Templo, e, com ele (con-
firmantes dessa sua doagdo), os seus mais poderosos e
fiéis partidarios: os da estitpe gasci (Egas Moniz com
os dois irmios e o filho Lourengo, alferes), os-da estirpe
baionesa (Egas Gosendes, com os trés filhos: Ermigio,
Jodo e Pedro), e os da estirpe sousd, Soeito Mendes e
seu irmido Gongalo (DR 96) — estes dois, precisamente,
os que, dois meses adiante, sio lembrados como organi-
zadores da defesa e principais defensores de Guimaries
contra Afonso VII. Se esta preparagio se fez, é evidente
que em Portugal j4 se sabia dos intentos do rei de Ledo —
que em breve marcharia sobre Portugal. Este -ajunta-
mento vimaranense nos meados de Margo de 1129
(a data preferivel a 1130 para o documento, DR p. 615)
parece-nos de uma expressividade flagrante para o nosso
ponto de vista de se ter posto o sitio a Guimardes de
Margo para Maio desse mesmo ano — deptessa, porém
erguido. :

Pelas constantes urgéncias dos seus constantes pro-
blemas, as vindas de Afonso VII eram sempre ripidas
—e, de 1127 a 1129, nunca elas poderiam prejudicar
verdadeiramente os objectivos dos rebeldes portuga-
lenses, que sempre contariam com esses problemas,
sobtetudo com 2 ameaga aragonesa — tdo util a-Portugal
como se combinada por tratado. Precisamente o que
aconteceria na Primavera de 1129: o rei de Aragio
«venit in extremo Medine Celeniae et obsedit Moron» (1).

(1) Nao ¢ indiferente lembrar que Mem Fernandes, o agra-
ciado, pertence 2 estirpe de Marnel, em riba de Vouga, mas que
esta estava estreitamente aparentada, desde o séc. XI,a dos Sousdos
defensotes de Guimaries. De facto, Mendo Viegas (o pai de Soeiro
Mendes «o Grosso») casara, sucessivamente, com duas co-irmis,
nessa estitpe, Elvira Fernandes e Teresa Fernandes: docs. Hist.
Gen, — Pr, VI 194, Br2 258, S¢r, 289, LV! 6, Ora Mem Fernandes
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Recebida a alarmante noticia, por-se-ia logo a Afonso VII
um dos mais urgentes embaracos de todo o seu reinado.
Nem do seu lado, pois, o cetco poderia prolongar-se.

Depois de examinadas as razdes do historiador e
vista a sua inaceitabilidade, o bastante para nos incli-
narmos ao lado mais coerente (uma operagio do Rei
contra os Portugalenses depois de Sdo Mamede — até
porque em 1128, isto é, apds o do ano anterior, nfo
houvera razio alguma para um procedimento contra
D. Teresa), teriamos ainda o duplo estranho facto:

—Em 6 de Abril de 1129, declarar-se o Infante
euforicamente, pela primeira e Gnica vez, «dominus securus
¢ffectus» em Portugal (DR 97);

— Em Maio seguinte, premiar um dos nobres defen-
sores de Guimarides «pro servitio quod mibi fecisti in obsidione
Vimaranensi adversus regem Alfonsum meum consan-
guineum una cum Suario Menendi dictus Grossus et
cum aliis de suo genere» (1).

Como se entenderia que o Infante guardasse para
dois anos depois (no caso de cerco em 1127, como pre-
tende o referido historiador) ou demorasse mesmo um
ano (no caso de cerco em 1128, como querem os histo-
riadores modernos) a recompensa aquele nobre que
tanto ajudara a causa nacional no cerco de Guimaries?
E nio combina perfeitamente esta recompensa em
Maio de 1129 com 2 euforia do titulo de governante
seguro e efectivo de Portugal no més anterior? A nossa
conclusdo é que o cerco ocortera pouco antes —fins de
Margo, o mais tardar. E note-se que o acto em que o
Infante faz essa altaneira e exultante declaragio é também
uma recompensa que, para nio ser inteiramente igual
nos termos ou significado 2 de Mem Fernandes, apenas
tem o nio se citar nela o assédio de Guimardes; mas

era um parente muito chegado de ambas, como se pode ver em
JM1 510, embora este autor ndo conhega aqueles dois casamentos
do dito Sousio e diga que «infelizmente» nunca documentimos
na GE (cuja indole, alids, o nio petmitia—e, portanto, para o caso,
nio em GE XXXVIII 708), e ache faltar-nos, numa nossa obra,
«clareza e precisio» (JM! 465), quando nisto mesmo e em docu-
mentar tanto procutimos primar sempre — até com exageradas
preocupagdes de o fazer. , .
(1) Doc. DR p. 510; Br1 218.
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tudo indica que a ele se refere: «pro idoneo obsequio
tue servitutis», o qual apenas pode ter sido de natureza
militar. ‘

Mas, se os nobres sousdos organizaram a defesa de
Guimardes e, provavelmente, eles préprios alcangaram
de Afonso VI a retirada, nio podemos esquecer o povo
vimaranense — que, novamente, «male et pena» (como
nos meses -da rebeliio, sob investida de forgas de
D. Teresa e do conde Fernando), sustentou o Infante.
Quem eta esse povo, e que género de vida a sua? Apenas
umas palavras, porque o assunto levaria longe.

Cerca de 950, «villa Vimaranes» em nada se dis-
tinguia de qualquer das «villas» de entre Ave e Vizela:
das designadas, como essa, antroponimicamente, con-
tamos para cima de centena e meia (1). A actual cidade
tem a sua origem em dois ntcleos populacionais que ainda
em pleno séc. X111 totalmente se distinguiam, e até se
administravam separadamente — o Castelo e a Villa (2).
Esta divisio existia, pois, quando a revolta nacional
de 1127-1128 conquistou a independéncia de facto pata
Portugal, tornada de direito quinze anos adiante. A ori-
gem da urbanizagio (palavra com que queremos dizer
que uma povoagio de tipo compacto ou aglomerado ainda
nos meados do séc. x nio existia) estd, respectivamente,
no mosteiro e no castelo, ambos edificados pela condessa
de Portugal Mumadona I (3). Para que uma tal conclusio

(1) Ver o nosso estudo (em cutso de publicagio) A Nobreza
na Epoca Vimarano-Portugalense, pp. 30-37. :

) Ing. 7361 e 7371, etc.

(3) «villa nuncupata Vimaranes... malui edificare in ipso
iam dicto prediolo cenobio... villula jam sepe dicta ubi olim monas-
tetium construxeram»: DC 76 (ano 959). Notar que aquele «olimy
ndo significa aproximadamente mais que uns dez anos (pois o
mosteiro foi construido com a finalidade de nele professar a filha
da fundadora — profissdo a que ela depois renunciou, para casar-se).
O castelo é postetior: «petsecutio gentilium irruit in huius nostre
teligionis (sc. monasterii) suburbium, et ante illorum metum labo-
ravimus castellum quod vocitant Sanctum Mames, in locum pre-
dictum alpe Latito quod est super hujus monasterium» (mas a
sensivel distincia) — diz a fundadora, Mumadona I, em 968 (DC 97).
A «villay Vimaranes, pois, na baixa, e ai o mosteiro, origem do
nicleo da Villa; o castelo, no monte Largo (de facto, uma eleva-
¢do mais dilatada que alta e, inicialmente, sem povoamento algum),
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imediatamente nos ressalte, bastar-nos-4 atentar na fei¢io
demo-agriria daquele territério (numerosas dezenas de
«villas») e ter em vista que o local em que o mosteiro foi
erecto surge dentro da «villa Vimaranes» com a designa-
¢do «villula» (pequena «villa» ou, neste caso, mais pro-
priamente, parte ou fracgdo da «villa») e mesmo, simul-
taneamente, «prediolo» (1) — o que indica, com a sua
insignificAncia relativa, a total falta ai de um nucleo utbano.
Quanto 20 local do castelo (este postetior ao mosteiro
menos de dez anos), do mesmo modo se mostra essa
inexisténcia: foi dele que se originou o ntcleo do Cas-
telo — como do mosteiro o nicleo da Villa, que, inega-
velmente, era o burgo de Vimaranes e foi sempre um
aglomerado populacional e municipal muito maior e,
neste ponto de vista, de maior vulto que o do Castelo.
Com tal origem, ligada 4 fortaleza mais importante de
Portugal, e atendendo 4 decadéncia episcopal (pelo menos)
de Braga e de Portugale cidade (ntcleo do actual Porto),
nio surpreende que Guimardes, no sécs. X-XI1, se tot-
nasse o centro mais importante do Pais (espiritualmente,
pelo mosteiro, e administrativamente como tesidéncia
dos condes de Portugale) e que as liberdades populares
tivessem aqui talvez a sua primeira manifestagio portu-
guesa. Liberdades, pois, anteriores ao foral que cerca
de 1096 o conde D. Henrique concedeu «vobis homine
qui venistis populare in Vimaranes» (DR 1) (2). ’

Esta expressio, na ideia que deixa de um povoa-
mento recente, nio deve iludir — embora, com a vinda
do conde D. Henrique, se tivesse ai estabelecido uma
colénia franco-francesa 3), o que ndo é caso singular
no Pafs. O municipio j4 funcionava desde talvez o séc. x:
o foral apenas o reconhece. Depois de desaparecidos
os condes de Portugale, o mosteiro havia desaparecido
também, substituido por uma colegiada, que, embora
importante e prestigiosa, ndo tinha sobre o burgo a
eminéncia, de caricter senhorial ou outro, que o mos-
teiro, com a prépria residéncia condal vizinha, exercera.
_ Significa isto que o povo se lhe substituira na direcgio
'# dos préprios negécios e destinos.

(1) Ver a nota anteriot.
(®) J4 do assunto nos ocupimos em AF4 187-197.
() Doc. Vim. Mon. Hist. pp. 62 e 78.
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Mas o foral do conde D. Henrique pouco passou
além desse reconhecimento — estabelecendo a renda: a
dar das casas a4 coroa (renda chamada «fossadeira» na
confirmagio por D. Afonso Henriques, e «soldada» nas
inquiricdes de 1258), impondo os precos nos casos de
comércio, fixando as multas criminais e concedendo
alguns privilégios em matéria de protecgio domicilidria,
de pascigos, de penhoras, de aposentadorias e da expe-
digio militar chamada apelido. :

4 D. Afonso Henriques, querendo recompensar a
fidelidade e servigos dos Vimaranenses, concedeu, real-
mente, verdadeiros e grandes privilégios, apesar de ainda
nio dispor da autoridade que obteve pela batalha:
dispensa de portagem em todo o Pais; isen¢do da renda
estabelecida no anterior foral sobre as casas («fossadeiray,
que aqui nada tem com o fossado militar), para qual-
quer cavaleiro-vilio ou vassalo de infangio e para qual-
quer homem de condigio ingénua que aqui venha esta-
belecer-se ou mesmo junior, que daqui poderi conti-
nuar a «serviry senhor conservando o prédio deste (1);
e isengdo da mesma renda e ainda dispensa de foros das
suas propriedades para os «burgueses» «gui mecum susti-
nuerunt male et pena», em qualquer parte onde elas exis-
tam — dispensa essa também concedida aos outros (os
referidos 4dvenas), mas sé6 em Guimardes. Isto sepatra
logo, nitidamente, duas categorias, sendo a mais privi-
legiada a dos «cidadios» chamados por exceléncia vima-
ranenses. Por fim, admite-se o estabelecimento em Gui-
maries de refugiados delituosos de homicidio e de estu-
pro, sob proibigdo expressa de cometer aqui o segundo
de tais delitos.

Acrescentados estes privilégios aos que ji o foral
dos finais do séc. x1 havia concedido, compreende-se
como nio redobrariam de dedicagio a causa do Infante,
causa que era a nacional e ja suficiente, os moradores de
Guimaties — burgueses (ou «cidadios») e nio bur-
gueses.

No foral, nfo se demarca para Guimaries um termo

(1)  As leis leonesas de 1020 proibiam esta situagio: o jinior
que abandonasse o prédio do senhor perdé-lo-ia com metade dos
seus haveres proprios: Leg. 135,
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— um territétio a que devesse estender a sua jurisdigio
municipal. Temos de concluir que tal termo nio existia.
H4 um termo de Guimarides, de facto; mas esse é a
«terra», ou, portanto, em relagio a administragio central,
com seus funciondrios régios residentes em Guimaries,
mas nio intervenientes na administragdo local, muni-
cipalista. Tinha, no entanto, um pequeno termo cada
um dos nucleos, independentes um do outro —a Villa
(o burgo) e o Castelo. O termo deste foi criado, bastante
depois de 1128, por D. Afonso Henriques e confirmado
por D. Sancho I, presente, pessoalmente, 2 delimitagio (1).
Temos, pois, de concluir dai que cada um dos dois nicleos
se rodeava de um pequeno couto municipal. O con-
celho do Castelo elegia os seus alcaldes (mas nio o
alcaide) (2) e estava, de inicio, subordinado ao concelho
do burgo (da Villa), o que foi eliminado por D. Afonso III.
Salientando o privilégio vimaranense, nio ha rico-homem
ou delegado régio para a «terra» de Guimaries.

. E na Villa que vigora o chamado «concilium Vima-
ranis»: como ela havia sido o burgo, era por isso mesmo,
e como prova, que o concelho da Villa e nio o Castelo
guardava a carta de foral (3).

Desde que o Infante concedeu 20s burgueses o pri-
vilégio de possuitem as suas «herdades» isentas de foro
régio (excepto, como se vé das inquirigdes de 1258,
a obrigagio do «chamado» ao castelo e a das multas
criminais — encargos 'estes que, pela sua prépria natu-
reza, s6 raramente se conctetizariam), podemos também
compreender quanto eles nio diligenciariam logo, pot
todo o entre Ave e Vizela (a «terra» de Guimaries, em
relagio ao governo central), e ndo, em parte, sensivel-
mente mais longe por a distincia se tornar inconveniente,
obter prédios no maior nimero possivel. O facto obser-
va-se j4 de muito antes nos meados do séc. X111 de um
modo tio frequente, que nio tem igual em todo o Pais
e s6 pode, portanto, ter 2 sua origem naquele grande
privilégio dado aos burgueses pelo Infante. Sdo destes,

(") Ing. 736

®) Ing. 7362 ;

(3) - «nos inquisitores fuimus ad concilium Vimaranis (na
Villa) et monstrarunt nobis cartam suam de foro chumbatam»,
a qual imediatamente se reconhece ser 2 do Conde: Ing. 7381,
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com efeito, tais propriedades, pois se consideram pot
exceléncia Vimaranenses — o que, como dissemos, se
chama entio sé aos burgueses, e ainda «cidadidos» (1).
De acordo com isto, tal ndo acontece j4 com qualquer
outro morador de Guimardes, mesmo que o fosse no
nucleo Castelo (2).

As isengdes dos burgueses conduziram a conse-
quéncias que sdo, sobretudo, duas: o grande desenvol-
vimento alcangado na Idade Média pelo burgo, e, num
ponto de vista pessoal, o enobrecimento (ou acessio 3
nobreza) de virios desses «cidaddos» (3). Seus antepassa-
dos, os partidirios do Infante — os burgueses da causa
nacional.

(!) Lembtemos a figura de Domingos Mouto, de Guima-
ries, «cidadio muito honrado» (Ser. 348).

() Entre as muitas dezenas de moradores citados nas inqui-
ri¢des de 1258 com bens entte Ave e Vizela (Ing. 679-738), apenas
de um se diz «qui moratur in castello Vimaranensi» (isto ¢, no nicleo
do Castelo); mas, além de se mostrar assim a muito menor impor-
tancia utbana deste aglomerado, nio se chama Vimaranense aquele
moradot (Ing. 7231).

(3) Basta lembrar de novo Domingos Anes «Mouto», que casou
na estirpe nobre de Freitas, e conseguiu casar com fidalgos uma
Irmid e uma filha: Ser. 300, 343, etc.; e ainda Martim Reimondo,
que ascendeu a escudeiro, honrando os havetes como nobre
(Ing. 6231 ¢ Vim. Mon. Hist., 365, etc.). Apesar de ndo nobre
de qualidade, mas referida acidentalmente nos livtos de linhagens
Pelo casamento nobre de uma fitha (V! 35), lembremos o singular
vulto de Urraca Manteiga (D. Urraca Nunes), moradora em Gui-'
mardes (Ing. 7372), mas possuidora de mais de vinte casais espa-
hados, entre os dois rios, em numerosas freguesias.



108 REVISTA DE GVIMARAES

-

5. Depois de Sao Mamede: Cargose recompen-
sas, dedicagbes— e sepulturas que se vio abrindo.

Ligados imediatamente (antes ou depois) 2 batalha
de Sio Mamede, considerimos respeitantes a esta, do
modo mais ditecto, tanto a vinda de Afonso VII a Por-
tugal nos inicios da Primavera de 1128 (depois do. fra-
casso da diligéncia de D. Teresa junto do Infante, ou
dos rebeldes, no castelo de Faria) como a dos inicios ou,
melhor, na Primavera de 1129 (para o cerco de Guimaries).

Vamos agora apreciat propriamente para «depois
de Sio Mamede» algumas circunstincias pessoais e certos
factos que, nfo sendo nossa finalidade historiar este
petiodo, apenas terdo uma referéncia acidental € s pela
sua ligagdo as pessoas.

Seria natural espetar que, pelo menos depois do
assédio de Guimaries, ocorresse um certo nimero- de
noticias de recompensas aos grandes patriotas. Mas tal
nio sucede — e nio porque o nimero de documentos,
que nos restam seja pequenissimo. Este aimero, porém
basta para concluirmos que tais recompensas ndo foram
muitas, o que tanto pode atribuir-se 2 reserva do Infante
nesse sentido como a0 desinteresse patridtico dos nobi-
Jiores — alids, em geral, economicamente vilidos. Conhe-
cemos as recompensas a Mem Fernandes (couto de
Assilhé) e a Ménio Rodrigues (doagdo em Atrouca),
logo apés o cerco (DR p. 520: «pro servitio in obsedione
Vimaranensi», quanto 2o primeiro; DR 97 e 98, «pto
idoneo obsequio tue setvitutis», quanto ao segundo),
e podemos citar 2 de . Mendo Viegas, um filho de Egas
Moniz, ¢ 2 de Nuno Guilhufes em Janeiro de 1130
(respectivamente doagdo em Lamego e em riba de Lima,
«pro bono servitio quod mihi fecisti», DR 106 e 107).
O que, atendendo 2 que ainda nfo deviam ter ocorrido
opetagdes militares apds o cerco, deverd referir-se 2
causa da libertagio. :

O Infante, porém, nio tardaria a tomar ele préprio a
ofensiva sobre a Galiza, ciente de que a de Afonso VII,
assoberbado entio de complicados problemas, ndo tar-
paria logo que a resolugio de alguns lho permitisse.
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O couto a S. Salvador da Torre, em atengio aos irmios
Guterres (Soeiro e Paio) e a Paio Pais, destinou-se a
obter solipedes e a que este 1ltimo servisse militarmente
sem soldada trés anos «cum suis militibus» (DR 99,
Junho de 1129), e, com idénticas finalidades, h4 algumas
outras concessdes anilogas. Afonso Henriques preparava,
pois, a Guerra da Libertagio (libertagdo de iure), a qual
iria durar quinze anos; e j4 em 1134, cinco a seis anos
depois de Sio Mamede, se dizia que ele invadira fre-
quentemente a Galiza: «olim multotiens venerat in
Gallaetiam» — tendo Afonso VII, por nio poder entio
acudir em pessoa, encarregado o arcebispo de Compos-
tela e os condes fiéis de fazer face aos invasores portu-
galenses (1). '

Mas depois do cerco de Guimaries, isto é, no res-
tante de 1129 e em 1130, pelo menos, parece que nenhum
desses factos bélicos ainda ocotrera; e apresenta-se-nos
mesmo um caso um tanto embaragador: a estada do
conde Fernando Peres em Portugal, na prépria presenga
do Infante, em Julho de 1130 — como resulta de uma
doagio que aquele faz entio por alma de seu pai, pela
sua e pela de sua mie: «matrisque mee» ainda viva, o que
«comes domnus Fernandus», de facto, confirma (DR 111).

Uma das noticias narrativas da época diz que
D. Tetesa e o «seu Conde» foram expulsos apés a batalha:
«a regno expulsisn. Ndo podemos dizer até que ponto
esta informagdo pode ser levada — isto ¢, se, pelo menos
para D. Teresa, significaria a expulsio do Pais e nio
simplesmente uma privagio total de autoridade, visto
que ela e os «estrangeiros indignos» «wolebant regnare
super se» em Portugal (2).

O facto de D. Teresa se ter sepultado em Braga
(nio havendo noticia alguma da sua trasladagfio da
Galiza) e a boa disposi¢do de 4nimo do Infante revelada

naquela noticia (doagdo por a alma dos trés — pai, mie

e filho, sendo ela, como dissemos, viva), para-nfo con-
siderarmos ji uma semelhante disposigdo benévola em

(1) Como os butgueses de Compostela nio tivessem feito 2
necessaria tesisténcia aos invasores, Afonso VII multou-os pesa-
damente nas cortes de Ledo: ver HP 135-139,

(3 Chr. Got. § 49.
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relagio ao conde Fernando, que, na ocasido, esti pre-
sente, talvez signifiquem que D. Teresa se conservou
no Pais. Ou, pelo menos, deveria ter entdo regressado,
tanto porque se sentisse na Galiza numa situagio depri-
mente, talvez mesmo conflituosa, ante a condessa
Sancha, esposa de Fernando Peres, que ai vivia, como
porque a sua satide abalada lho aconselhasse, ou por
outros sentimentos bem de supor. O facto de ela nio
confirmar aquele acto pode comprender-se sem neces-
sitar-se de recorrer a auséncia do Pais. :

A verdade, com efeito, é que D. Teresa apenas teria
mais uns cem dias de vida, pois faleceu no dia 1 de Novem-
bro desse mesmo ano de 1130 (1). Ficava assim 61fi de
mide a filha que do conde Fernando houvera; mas este
nio a abandonou (2). )

Nio cremos, mesmo assim, que a vinda a Portugal
do conde Fernando se explique pela sua recondugio
de D. Teresa ao Pais — e, pelo menos da sua parte, que
fosse sincera a sua reconciliagio com o Infante. Antes de
Maio de 1131, de facto, ji ocorria uma revolta na Beira
actual, revolta que ele poderia ter vindo combinar com
seu irmio Vermudo Peres contra Afonso Henriques
— uma tentativa de sublevagio mal organizada, ou logo
frustrada, de expulsio do Infante. Vermudo Peres nio
pode ter-se revoltado entio, ou conteve e conseguiu
ocultar os seus manejos, pois em Outubro daquele ano
ainda confirma um acto de D. Afonso Henriques
(DR 119): portanto, a sua revolta deve tet-se dado acaso

(1) Cht. Got. § 50.

(3 1132, «ego comes domnus Fernandus prolix Petri una
cum filia mea nata de regina domna Tateija»: doc. CNP 111-112
(e GA 15). Os autores ndo sabem ou nio lembram que j4 hé trés
séculos a indicava Fr. Antonio Branddo, Br! 158. Notar, porém,
que este cronista (Br! 160-161), embora desdiga que essa filha
do conde Fernando tivesse sido, como alguns afirmavam, «neta»
de D. Teresa, nio tepara que esse «neta» se deveu a m4 leitura de
«natay — «nascida de D. Teresan. Também se entende que ©
Conde nio declate aqui que D. Tetresa havia sido com ele «casada»:
vivia ele j4 na Galiza certamente com a esposa que havia deixado,
e o «casamento» fora «sem Deus e sem direiton. Igualmente jd
suspeitdmos de que Sancha Vermudes, a mais velha das duas do
nome, fora filha de D. Tetesa e de Vermudo Peres, e essa pouco,
20 que parece, viveu na Galiza.
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em 1132, ou s6 depois daquele més (*). Fernando Peres
ndo teria ainda desistido de ser em Portugal quanto havia
sido (agora auxiliado pelo Rei, falecida D. Teresa) — ou,
pelo menos, obter a situagdo de predominio pela qual
se empenhou e que conseguiu obter na Galiza: 1153,
«tenebat maiorem partem Gallicie»,. ou, melhor, 1151
«tunc tenens principatum Galleciex (2). Foi também aio do
infante D. Fernando (futuro rei leonés Fernando II) (3),
o que tudo. mostra quanto. foi afecto zo Imperador
(Afonso VII) depois do seu desaire portugalense. De
resto, a2pds aquela gorada tentativa, foi sempre ele o
mais renhido adversdrio do nosso Infante nas invasdes
da Galiza por este(4). Mas. o seu «pecado» com
D. Tetesa, embora reconciliado e vivendo com a esposa (5),
podia sempre té-lo inquietado, nio lhe devendo ser
estranha a religiosidade de que depois foi dando provas
e que se manifestou mesmo em duas viagens de peni-
téncia a Terra Santa, as quais com ele fez também aquele
seu irmio mais velho (doc. GA 16).

Vermudo Peres, de facto, conservara-se em Por-
tugal, nos seus cargos a0 Sul do Douro, depois da queda
de D. Teresa e de seu irmio — tolerado (mas vigiado),
talvez, nio pouco, por estar casado com a Infanta

(M) Chr. Got. § 51, talvez com 1131 em vez de 1132, Sem a
menotr duvida, a revolta estalaria sobretudo em Viseu — alids a
residéncia favorita de D. Teresa e do conde Fernando nos ltimos
anos (DR 72, 74, etc.) e de que Vermudo Petes era tenente (DR 81).
Outros revoltosos levantaram-se no castelo de Seia, mas foram
dominados pot Joio Viegas «Ranha», a quem o Infante deu os
bens a eles confiscados (DR 117, Maio de 1131).

(®) Doc. GA 11 e 10.

(3) Doc. GA 12. Separado da esposa, D. Utrraca, filha de
D. Afonso Hentriques, Fernando II casaria com Teresa, filha do
seu aio, este ja falecido.

* E logo o foi na invasio desse mesmo ano, 1131 (AH 144),
¢ na invasio que culminou na vitéria portugalense de Cerneja
(AH 151), etc.

(®) 1152: «ego comes dominus Fernandus et conius mea
Sancia Gundisalvit»; 1152 «ego Fernandus Galletie comes una
cum uxore mea comitissa Sancia»: docs. GA 11 e 10. Em fins de
Maio de 1158, a condessa D. Sancha, sua esposa, fazia uma doacio
pot alma dele — o que significa que deve ter falecido por entio.
Patece que a sua vida conjugal restaurada sofria de grandes inter-
miténcias, pois a Condessa retirava-se muito frequentemente para
O mosteiro de Cambre: docs. GA 11,
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D. Utrraca, itrm3 do Infante. Depois da sublevagio, foi
expulso. Acabava assim definitivamente a influéncia dos
dois irmios Travas em Portugal; e para a nossa infanta
D. Utrraca — essa que ele nas arras nupciais de 1122
chamara «dulcissima uxor mea» (doc. GA 14-15)—acabou
a péttia portugalense, 2 que nio mais voltou. As memoé-
rias medievais dizem que Vermudo Peres erigita o
mosteito de Sobrado em remissio do seu «pecado»
com D. Tetesa— o que nio pertence a €sse mosteiro
(que j4 existia), mas ao de Nogueirosa, pot ele fundado
e pela Infanta, sua esposa (que participava do mesmo
pecado). E D. Urraca, como humilde monja, recolheu-se
nele cerca de 1160 — enquanto o marido, para «mudar
a vida», como ele dizia, tomava o hibito cisterciense em
Sobrado depois de ter feito duas romagens penitenciais
a Jerusalém, com o irmio (docs. GA 16). E bem para
ver em tudo isto, tio sentimentalmente religioso, algo
de relacionado com Portugal — ou, portanto, digamo-lo,
com D. Teresa.

Vermudo Peres, embora expulso de c4, reconciliou-se
com D. Afonso Henriques: eram, afinal, cunhados. Em
meados de 1143, confirma um acto do nosso soberano,
(é o ano da independéncia de jure de Portugal) — e este
j4 entio fantasma do passado reaparece na sua curia,
noutra confirmagio de um acto régio, em principios
de 1158 (DR 269), pouco antes de entrar para o mosteito.
Vé-se que, de vez em quando, ele vinha ci (também
se sabendo que no principio de 1145 obtinha uma «mula
de que precisava para jornadear a Portugal»: doc. GA
16): e porqué, ou a quér?

Na verdade, nio devemos esquecer que deviam viver
entre Lima e Ave duas suas filhas, Ximena e Ilduara
(LF 467), e sem duvida a sua filha Sancha, a mais velha
do nome (LF 458); que sua filha Sancha, a mais nova,
casara em 1152, com um filho de Egas Moniz (Soeiro
Viegas), tendo sido em Portugal rica-dona (1). Depois

(1) Doc. Vitetbo Eluc. s. v. Matido, data de César (1190),
pois D. Sancha Vermudes faleceu em 1208 (TT S¢ de Lam. Martir.
L. 2, 1. 8 v), e 0 marido era j4 finado cetca de 1190 (cf. o nosso
art. GA XXXV 221-222). Em 1193, ji ela, viava, dava, com os
filhos, foral a Fonte Arcada (Leg. 486).
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de 1160, aqui viveria também seu filho Fernando, que
vitia a ter ci o titulo de conde, e desempenhou em
Portugal altos cargos (1) com os reis, afinal seus pa-
rentes (2)-

Do conde Gomes Nunes, cunhado dos Travas
sabemos que, pelo partido que por eles tomou, viu os
seus bens em Portugal confiscados, mas, pelo seu pre-
cioso apoio em Toronho nas invasdes da Galiza pelo
Infante, foram-lhe restituidos —e, se nio regressou 0go
a Portugal, aqui mesmo se sepultou, no mosteiro de
Pombeiro, patronal da estirpe sousd, a que ele pertencia
por sua maie (3).

Paio Vasques desaparece depois da batalha. Apesar
da esposa portugalense e dos bens em Portugal (patrono
de Bravies), deve ter retirado para a Galiza, possivel-
mente origindria. Mas doze anos apds, ji rei o Infante,
estd regressado — o que prova que os édios politicos,
pela garantia da liberdade conquistada, haviam caducado.
De facto, em 114Q—_1l41, confirma na carta real de couto
de um mosteiro vizinho do seu, mas por simples oportu-
nidade local, pois ndo ¢ um palatino (DR 175). Nem tudo
a magnanimidade dos vencedores poderia esquecer; mas,
ainda assim, ele mesmo obtém do trei o coutamento do

() Em 1153 ainda est4 na Galiza: «Fetnandus Vermudi
cum germana mea Urracha Veremudi Sancia Veremudi et Tarasia
Vetemudi»: doc. GA 14. Passou a Portugal depois da entrada do pai
em religiio; ¢ na ciria, desde 1162, temo-lo primeiro sem titulo
(DR 280, 285), mas desde 1172 como «comes Fernandus» (DR 311
314, 356) e tenente de Viseu e Zurara (DR 318), como seu pai
havia sido. Isto ainda em tempo de D. Afonso Henriques, conti-
nuando com D. Sancho I, como tenente da Guarda, doc. Br3 117
(de 1202). Tenente também de Laf6es, «comes Fernandus Vermudi»
onde di:u uma carta de foro em Sio Pedro do Sul (Ing, 9231), Ele
;I 2 1rmd Sancha mais nova eram, afinal, sobrinhos de D. Afonso

€ntiques e, por isso, co-irmios de D. Sancho 1.

. (® BEste caso de Fernando Vermudes feito conde entre
?C;_S lembra o de seu co-itmio Vasco Sanches (aquele, filho da
Infanta D, Ur.racz_l Hentiques, e este, da infanta D. Sancha Henri-
?iltlels’ pelo ptimeiro matrido), que figura desde 1153 na ciria sem
. ulo (DR 244), mas j4 o tem em 1159 («comes Velascus», DR 273)

€m (13166 se diz «filius sorozis ejusy (filho de irmi do rei) (DR 209).

) Ser. 289 e 324, LV? 4 (chamando-se «de Pombei
;Star af sepultado), Br1246 e 253—(255. erer por
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seu mosteiro de Bravies (1). Nada, porém, representari
talvez em Portugal. . ’ ‘

Vejamos, agora, o destino dos grandes nobiliores' da
independéncia, por. eles conquistada em 1127-1128.

Egas Moniz, o Ao, e seus irmios Ermigio ¢ Mendo
surgem com o Infante logo.apés Sio Mamede, como ji
seria de esperar — respectivamente tenentes de Lamego,
Faria e Penafiel (1132). Isso os significa restituidos 2
sua honor anterior — pois que aquelas sdo apenas as suas
tenéncias principais (possuindo também «terras» Vizi-
nhas, sobretudo Egas Moniz). Apesar da grande pri-
mazia tradicional de Egas, ocupa Ermigio, logo apds
a batalha, e primeiro que ele, o mais elevado cargo do
Estado, o de'mordomo da ciria (cargo que alids ja devia
ter): Agosto de 1128, «curiae dapifer»; 1130, «maiorinus
curiae» ou «vilicus curiae». Nesse se manteve até 2 morte,
pois que, sendo de Maio de 1135 a sua ultima noticia,
ainda nessa data o tem (DR 122, 93, 113, 116, 150).

De notar que é em Fevereiro de 1132 que Ermigio
surge na ciria como simples tenente de Faria (tendo j4,
como se disse, o cargo de dapifer) (DR 122); mas vemo-lo
logo em Maio elevado 2o posto de mandante de todo
Portugal: «sub potestate eiusdem, Zotius Portugalensis
provintie prefecto» (BF T). Supomos que tais fungdes, que
tém nele apenas essa noticia, com a sua designacio
‘«prefectus», significam que D. Afonso Henrique deve
ter entrado na Galiza nessa Primavera e o havia deixado
em Portugal como seu prepésito (2). Trés meses depois,
aparece «Portugali comes Rodericus», o qual € irmdo dos

. (1) ‘Bravies «foy regaengo... et o dera el rey don Alfonso
a don Pelagio Valasquiz et lo coutoun: Ing. 4091. A categoria de
reguengo deve ser um equivoco da outiva, porque o mosteiro
fora fundado pelo pai deste précer, D. Vasco Gomes (LV1 88).

(2) Deve, de facto, ter sido o momento de desairosas entra-
das do Infante sobre a Galiza, onde se lhe opuseram o conde Fer-
nando Peres de Trava ¢ o conde Rodtigo Vela, além de outros,
os quais o obtigaram a retirar: «a comite Ferdinando Petri et
Roderico Velle... expulsus fuerat inde et teversus est in terram
suam sine honote»: Chr, Adef. Imp. HP 144 — o que ndo o.impe-
diu de novas ‘entradas, a tal ponto que Afonso VII teve de inter-
vir pessoalmente, sofrendo os Portugalenses em Celmes um grave
desastre (HP 144-145), '
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Travas, Rodrigo Peres «Veloso», e, a0 contririo destes
muito afecto a Portugal: cargo também neste efémero:

orque s6 O temos indicado uma outra vez nele —e
quase trés anos depois (1135). Ermigio Moniz surge a
dltima vez no cargo de dapifer em Julho de 1135, e devia
ter-lhe sucedido o irmio Egas Moniz, que j4 em Margo
de 1136 nele esti documentado, até, pelo menos, os
fins de 1145 (1). De Egas, hi, postetior, apenas um docu-
mento na ctiria e em que ele figura, e sé como testemunha
(Fevereiro de 1146, DR 213) (2), sem indicagdo de cargo.
Este ji o exerce outro nobre em Julho de 1146 (DR 216),
pelo que Egas hi-de ser entdo finado (3).

O terceiro irmio, Mem Moniz, aparece em Maio
de 1133 como «meirinus palacii» (DR 134), o que deve
corresponder a um exercicio s#b manu do irmio Ermigio
(como, de resto, o teve outro précer que, depois da morte
de Egas Moniz, veio a ser nele efectivo).

De Ermigio Moniz nem sequer o nome é recordado
nos livros de linhagens medievais, nem se lhe conhece
descendéncia — que talvez nio teve. Nas grandes inqui-
riges do séc. xi11, jamais se lembra (pelo menos sem
equivoco), ao contririo dos irmios, citados a propédsito
dos enormes haveres de ambos com frequéncia — sobre-
tudo os que D. Afonso Henriques doou 2 Egas Moniz.

O que fica dito deste Egas Moniz, «o honrado e o
bem aventurado que chamérom de riba de Doyron» (4),
€ que ainda século e meio depois da sua morte era recor-
dado e considerado nesta regidio o «meono» (men senkor,
por exceléncia) (5), prova que, na sua vida, alguma coisa

(1) DR 127, 143, 150, 151, 211.
4 (3 Trata-se da carta de couto 20 mosteiro de Recido, junto
e Lamego, e ¢ natural que Egas Moniz estivesse por entio no
SBU pago de Britiande, proximo daquele mesmo local (TT Ing. de

- Din. L. 4, fl. 35), porque ai residia a esposa (doc. BRI 11).

. () Faleceu de facto em 1146, a 3 de Abril ou de Agosto
(Obltugr1o do mosteiro de Salzedas, BR! 50), e foi sepultado no
f‘lllf)stelro de Pago de Sousa, onde ji o estava seu filho Mendo

legas. Prefiramos, pois, Abril.
(*)  Ser. 316, 321, etc.
- (®) Passim nas inquirigoes de 1288 e de 1258. Apenas dois
meemplos: 1258, «rex domnus Alfonsus veterus cautavit eum
@ ggo domnp Egee et miane domne Tharasie», Ing. 11442; 1288,
ot 4 esta vila foy de dona Elvyra Veegas filha de d6 Egas Moniz...
Oy onra do meono don Egas», TT Ing. de D. Din. L. 4, l. 34 v.
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de singular o houvera de facto distinguido entre todos
os préceres portugalenses (1), ¢ bastaria para lhe dar um

lugar primacial; mas este homem apresenta-se-nos hoje
bastante .misterioso, com sobrantes motivos:

— Por um lado, os linhagistas medievais, que tanto
o veneram, atribuem-lhe um papel decisivo na liberta-
¢io nacional, com os fundamentos que definimos e que
eles naturalmente nio referem, e tal como se o seu
pupilo ndo tivesse passado de um simples instrumento
seu. Por outro lado, ignoram-lhe, ao certo, pai e mie,
equivocam-se no nome e filiagio de uma das esposas,
nio lhe conhecem todos os filhos (pelo menos um deles
ilustre), nio lhe citam o irmdo preponderante: tudo
como se de figura muito apagada se tratasse (2); e atri-
buem-lhe um feito de lealdade que reflecte apenas uma
lenda e que se conta de pelo menos mais dois préceres
(de um deles, 20 mesmo propésito da nossa independén-
cia nacional em Guimaries).

— Outra antiquissima tradigdo, que deve remontar 2
sua época, registada com dados cistercienses (de Alco-
baga) e do mosteiro de Cirquere (na sua honra de Re-
sende), atribui ao poder das suas oragdes a cura mira-
culosa de um espantoso aleijao do recém-nascido Infante,
tdo irremediavel que ja hoje se levantam suspeitas acerca
da filiagio do nosso primeiro Rei —isto €, se este nio
teria sido um seu filho, com que ele substituira o Infante
falecido, dando por falecido o seu (3).

(1)) Lembremos que um dos livros de linhagens lhe indica
o feito do levantamento do assédio vimaranense «a guiza de leal-
dade», e que «fez senhor do reyno o ctiado» (o pupilo): LV144-45;
mas este livto omite a-lenda do desagravo (que, porém, consta
no séc. x1v-xv, CCR 57-58), pelo que nos nio explicam as razdes
de ele ter sido «o honrado» e «o bem-aventuradoy» (para um linha-
gista que, afinal, atribui esse papel e desagravo a Soeiro Mendes),
se nio for dever-sera ele a libertagio pitria.

(2) LV1 44-45, Scr. 316-317 e 321. Mais ainda: atribuem-lhe
até um filho (Pedto) que ele nio teve (faltando Mendo, que deve
ter morrido na invasio da Galiza de 1137, Ermigio ¢ Rodrigo).
Ver os nossos art. «Viegasy na GE XXXV.

(3) Ver jos nossos Esparsos de Histéria, pp. 169-176. Nao
somos dos que arredam da consideragio casos simplesmente. sus-
peitosos, se tiverem fundamentos circunstanciais. Oza, nfio se pode
dizer que faltem. (Ver ainda, no final, a nota do doc. 7).
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— Enfim, a quantidade e extensio dos seus haveres
tal é (ndo se conhece um caso anilogo), que, além de
aunca poderem poér-se de lado na apreciagio dessa sus-
peita, ndo podetiam pelo menos deixar de constituir
o exemplo mais completo do critério de recompensas
do Infante aqueles que o ergueram ao mando supremo,
se o caso ou parecido se desse com outro. Ora isso nio
sucedeu, e por isso nega um tal comportamento de
D. Afonso Henriques — como, alids, j4 observimos-(1).

Para o estudo do sistema de recompensas apos Sdo Mamede:
a Egas Moniz

Nzo é o momento nem o lugar de proceder a uma
relagio dos ‘seus numerosissimos haveres, cuja cartogra-
fia bastard para revelar uma excepgio que hi-de ter o
seu significado — o qual ndo pode ser, repetimos, o de
fecompensas, que propriamente nio houve, depois de
Sio Mamede. Esse significado constitui um mistério
que poderi dar inclusivamente campo aos duvidosos até
da verdadeira filiagio de D. Afonso Henriques (2).

. () O facto de Egas Moniz nio ter ocupado desde logo o
mais alto cargo do Estado, nio prova que a sua influéncia nio
tivesse sido sempre superior 3 do itmdo que o exerceu.

() Atendamos ao honramento de vastos territétios e até,
Por vezes, coutamentos por D. Afonso Henriques ao seu aio
€ certamente ndo por ter sido seu aio, visto que todos os reis
Ouveram os seus ¢ nenhum desses reis teve com eles um tal pro-
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Lourengo Viegas, o filho mais velho do Aio, ji
antes de Sio Mamede devia ser o alferes de Portugal,
cargo em que j4 estd substituido em 1130; mas em Setem-
bro de 1133 aparece como prepésito do Infante — «coa-
diutur huius rei», um cargo momentineo, pela sua
préptia natureza e em razdo de auséncias do Infante, tal
como o tiveram pot entdo outros: entre eles, como
vimos, seu tio Ermigio e o tio materno de sua muther,
conde Rodrigo Veloso (DR 96, 105, 136). De facto,
Lourengo era marido de Maria Gomes, filha do conde
Gomes Nunes (1), com a qual faz uma doagio jitnem
1132 (2). Pelo que se tem visto, os édios politicosnio
chegavam 20 ponto de serem impossiveis tais enlaces e
reconciliagdes, assim como as temos visto. Neste ponto,
a tio caluniada (porque desconhecida) Idade Média da
exemplos 2 actualidade, em que nem os lagos de familia
lhes resistem. Ora, nos elos familiares destes figurantes,
concordes ou desavindos politicamente, devemos ter a
melhor explicagio destas tolerdncias e até reconciliages.
A <ltima noticia que resta de Lourengo Viegas (tenente
de Neiva em 1135) é a de Abril de 1160 (3).

Marido de Chimoa Gomes, uma irmi da esposa
de Loutrengo Viegas, foi Mem Rodrigues, co-irmio
paterno dos Travas, como vimos — o qual aparece em
Portugal de 1129 para 1130 (DR 106), quando essa
senhora, ainda nova, ficou vitiva do précer da Maia
Paio Soares (DR 98). A data revela apenas uma coinci-
déncia, que nio uma causa e efeito, porque Mem Rodti-
gues pode tet participado na conjura, ¢ em Sio Mamede.
Com sua residéncia em Tougues, «terra» da Maia, de

cedimento): coutamento de Tuias, honramentos de Resende, de
Canaveses, de Santa Euldlia, de Lalim, de Britiande, de Fonte
Arcada, de Mdes, etc. Muitos dos seus bens privilegiados devem
ter sido heranga de estitpe e outros deles aquisigdes suas; mas
as grandes hontas, os grandes coutos, com muitos e muitas das
menotes, sio didiva e privilegiamento de D. Afonso, do Arda até
ao Tévora e do Douro ao Paiva.

™ Ser. 289,

() Doagiio 4 Sé bracarense por «ego Laurencius Venegas
et uxor mea Maria Gomez», de bens em «terra» de Neiva, os quais
«ibi habuit infans domnus Alfonsus et dedit nobis» — dadiva que
a eles fizera, pois, o Infante (LF 761). :

. (3 DR 142 ¢ 275. Ver o nosso art. GE XXXV 213-215.

GUIMARAES, 24 DE JUNHO DE 1128 119

que foi tenente (DR 121 e 109), desaparece da cutia,
para sempte, logo em 1133 (DR 159 ¢ a sua dltima noti-
cia). Mas o facto talvez se ndo deva a falecimento: antes
3 infidelidade da esposa com o Infante (1), episédio que
o devetia ter feito recolher da vida publica inteiramente,
enquanto a esposa se encerrava (talvez antes de enviu-
var) no vizinho mosteiro de Vairdo. Que o Infante
ndo respeitasse 2 mulher deste précer é tio crivel como
té-lo feito 2 de outro, Gongalo Mendes de Sousa (muito
depois, ji rei) (2): apesar de tudo, as infidelidades destas
damas sio mais de D. Afonso Henriques (que casou
tarde, 1146), em relagdo aos seus magnates, do que delas
proprias.

Soeiro Mendes «o Grossoy, da estirpe sousi, o prin-
cipal defensor de Guimardes em 1129, apatrece na ctria
até 1137 (DR 162); mas ndo temos dele outra noticia.
E o ano da vitéria portugalense de Cerneja, na Galiza
do ataque mugulmano no Sul, e também do tratado
de Tui, negociado pelos nobres com o Imperador
Afonso VII nos principios de Julho: portanto, Sceiro
Mendes nem motrreu na guerra galega, nem sofreu num
exilio (como o arcebispo de Braga) as consequéncias
daquele tratado, feito nas costas do Infante, em Julho (3),
visto que essa sua ultima noticia (Outubro) lhes é poste-
rior; mas pode ter deixado a vida na defesa das frontei-

(1) Ser. 292 diz que essa senhora, filha do conde Gomes
Nunes e vidva do procer maiato, casou com Mem Rodrigues;
mas LV2 4-5, pelo contririo: que ela foi amante sua, e, depois,
do Infante, tendo tido um filho de cada um, sendo monja em
Vairdo, A vida monistica deve ser posterior a esses amores — um
deles legitimo, porque Mem Rodrigues residiu em Tougues com
ela («ipsa villa fuit domni Menendi Roderici et domne Chamue
Gomecii», o que revela consércio: Ing. 489 — devendo atendet-se,
todavia, ao que dizemos em GE XXXII 328, Ter-se ele chamado
«de Tougues» revela uma longa residéncia, pois nio o poderia
ser por um pequeno periodo de uns quatro anos (1129-1133):
pelo que ndo pensamos em falecimento dele e amores da vitva
posteriores.

. (2)  Ser. 190, etc. Ndo podemos interptretar estes casos como
mmvengdes hostis 4 casa real nos séc. XI1i-x1v, embora criveis
certas deturpagdes. '

(3) Cfr, o nosso AF3 264-267,
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ras meridionais contra os Arabes, que entdo as atacavam
poderosamente. '

O seu desaparecimento prematuro e a falta de des-
cendéncia legitima (1) beneficiaram seu irm3o Gongalo
Mendes, o alto précer que foi D." Gongalo de Sousa.
Desde 1157, é ele «curie dapifer» (DR 260), cargo que
terd até 2 morte (e ainda «regis propositusy, 1165 DR 288),
sendo do final de 1166 a sua ultima noticia na cdria
(DR 290). Foi casado sucessivamente com uma filha de
Egas Moniz (Dotrdia), com uma sobrinha de D. Afonso
Henriques (Urraca, filha da infanta D. Sancha e de Sancho
Nunes), € com uma jovem condal asturiana (Sancha,
filha do conde Alvaro Pais), a qual atraicoou o idoso
marido com o préprio Rei, numa estadia deste no pago
do ptrécer em Unhio (2). Da segunda esposa, houve
um filho, mais tarde conde e alferes-mor e que casou
com uma filha do conde Rodrigo Peres «de Trava» (3).

A estitpe maiata malogrou-se de:um modo impres-
sionante, durante o séc. X11, ou por 6bitos prematuros ou
nas relagdes com D. Afonso Henriques. Soeiro Mendes
morreu cedo — e nio surpreenderia que tal tivesse suce-
dido na guerra da Galiza: em Junho de 1133, o irmio
arcebispo doava 2 sua Sé bens em Lanhas (Vila Verde)
«pro remedio anime mee et fratre meo Suerio Menendi,
os quais bens este lhe dera (LF 441). O prelado, Paio
Mendes, principal negociador do tratado de Tui (Julho
de 1137), foi obrigado logo a sair do Pais pelo Infante,
desagradado da situagio em que perante Afonso VII
o deixavam os compromissos feudais estabelecidos (4).
Nio findo esse ano, motrria (LF 455), acaso de desgosto.
O tio de ambos, Paio Soares, falecera pouco depois de
Sdo Mamede (1129, DR 98), dele ficando um filho que
viria a ser alferes-mor do Reino, mas que, depois do
desastre de Badajoz, em 1166 (certamente responsabili-

) Ser. 297.

(2) Ser. 190 conta que, surpreendendo-os, o procer descon-
siderou pessoalmente a esposa € trocou com o Rei umas palavras
ameagadoras, enviando-a a ela depois para a sua casa nas Asturias.
Seu pai era ainda em 1168 «comes Alvarus tenens honote de Astu-
riis» (doc. em Berganza, Anzig. 11 459). )

(3 O conde D. Mendo de Sousa: Ser. 289, LV29, etc,

(4) Cfr. o nosso AF3 255-267,
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sado a ele por esse cargo), teve de sair também do Pais
para ocupar em Ledo esse mesmo posto). Regressou,
orém, 2 Portugal e ao cargo imediatamente, com a motrte
do rei em fins de 1185, mais feliz nisso que o primo arce-
bispo, © qual ndo voltara mais e quase logo morrera .

Egas Gosendes, o chefe da estirpe de Baifo, figura,
depois de Sio Mamede, tio amiudadas vezes ao lado
de D. Afonso Henriques quanto, até quase as vésperas
da batalha, o vemos junto de D. Teresa— sendo de
Setembro de 1137 a sua ultima noticia na -ctaria. Nio
ocupou nesta cargo algum conhecido especial, e a sua
desaparigio deve significar falecimento, pois devia set
j4 bastante idoso. Seu filho Jodo Viegas (JoZo Ranha),
a quem o Infante encarregou de submeter os revoltosos
de 1131 em Seia, o que ele executou com um éxito que
o fez merecedor da didiva dos bens confiscados aos
rebeldes, foi sucessor do pai na honor da linhagem, Baido
e vizinhas (1145); e, participe, ainda, em 1146, d2 tomada
de Lisboa, desaparece da citria logo no 2no seguinte.
O outro filho, Pedro Viegas (Pedro Pai), era em 1144
prestameiro em «terra» de Baifo, a de estirpe; mas nada
mais podemos dizer dele sem risco de confusio com outro
Pedro Viegas — a ndo ser que ¢ de inicios de 1159 a sua
ultima noticia indubitivel (pelo chamamento Pedro
Pai) (2). :

Da estirpe de Celanova (sousi pela linha materna),
sabemos j4 o destino do conde Gomes Nunes. O de seu
irmio Sancho Nunes depressa se encerrou apés a batalha:
em inicios de Janeiro de 1130 ainda o vemos na ctiria
(DR 107), mas n3o volta a haver dele noticia. Deve ter
falecido por entdio, deixando por certo crianga a filha
(Sancha) que viria a casar com Gongalo de Sousa, ja vidvo,
¢ viiva bastante nova sua esposa, a infanta D. Sancha.
Esta casaria depois com o bragangano Fernando Mendes
(j& vidvo em 1130) (3), do qual ndo teve filhos. Com ele
aparece semptre em igualdade de dominio na vastissima

-

(") LV2 22. D. Pedto Pais foi por isso conhecido pot
o Alferesy. O seu exilio e regresso deduz-se de docs. Br311-12, etc,

(3 DR 161, 117, 209, 223, 225, 205, 271,
(®) Leg. 368 ¢ 370.
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honor da estitpe(1), o que se nio verifica com outros casados
em honor administrativa — tendo-lhe ele deixado em
heranga os seus enormissimos haveres (3). Quanto 2o
outro irmio, o conde Afonso, cujas filhas Teresa e
Fronilde casaram, respectivamente, com Egas Moniz
e Gongalo Rodriguss (co-irmio dos Travas) (3), ele estd
na ctria a Gltima vez na Primavera de 1135 (DR 148),
devendo ter pot entdo falecido. De seu irmio Paio
Nunes, que, como vimos, parece em fins de 1126 (LF 742)
sob aliciagio para a revolta por Egas Moniz (casado
com sua sobrinha Teresa), nada mais nos consta. Nenhum
dos «nobiliores» referidos motreu em Sio Mamede, e
sutpreenders uma tal imunidade. Ora talvez os que
nfo mais surgem e que eram da causa nacional, como
Paio Nunes, tivessem acabado al os dias. :
Gueda Mendes (da' estitpe dos Guededos) tem
grande frequéncia a0 lado de D. Afonso Henriques,
até 2 Primavera de 1140, havendo sido tenente de Celorico
de Basto (1132) e «princeps de Panoyas» (1139)(4).
Mendo Afonso, da estitpe de Refojos (do Lima),
que, pouco antes d= Sio Memede, estd ao lado de
D. Afonso Henriques, continua também junto dele com
toda a frequéncia, tendo ocupado cargos palatinos impoz-
tantes e como nenhum outro précer: em fins de 1134,
dapifer «sub manu» (vice-dapifer) de Ermigio Moniz,
e 20 mesmo tempo «pincerna in curiay; em Setembro
de 1137, dapifer da cidria «sub manu» de Egas Moniz;
em meados de 1137, «dispensator» na curia; em meados
de 1140, «spzculator regis»; em Abril de 1142, «curie

() DR 222; Mon. Lus. v . 108; Ing. 1095t; LF 769. Em 1140
j4 estad casado com a Infanta: doc. nos «Anais» da Acad. da Hist.
I 75. )

(®) «Deixou-lhe o estado de Braganga que era de seu senhotio,
o qual por esta razio se uniu depois 4 coroa. Isto diz o conde
D. Pedro»: Br2 17. O cronista lavta em grandes confusdes no
mais — mas esta heranga da Infanta devemos consideri-la pelo
menos um dos factores de integragio do Leste transmontano em
Portugal (AF3 242-243 e 278).

() Ser. 284 e 321, etc.

) (9 DR 178, 122, 169. A noticia de 1140 ¢ a do couto a Santa
Marinha (Provezende), mosteito ou igreja eremitica a que ele
em Abril do mesmo ano fizeta uma doagdo com seu filho Mem
Guédaz: LF 810 (LV1 88, com Gueda em vez do patronimico
Guedaz),
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dapifer», cargo com que ainda aparece quando partici-

ou na tomada de Lisboa (1147). Mas em Setembro
de 1152 & «subdapifer» (sendo dapifer j4 outro précer)
e, em Outubro de 1154, «procurator regie domus».
Aparece logo depois sem qualquer titulo, até em 1157,
sua ultima noticia (1). Ignoramos até que ponto poderi
relacionar-se com a perda do cargo, seguida de uma
presenga imediata muito efémera na cria, o informe de
um dos livros de linhagens de que D. Afonso Henriques
o cegou (3). '

De Garcia Soares, j4 sabemos ter morrido repenti-
namente (tudo indica por violéncia) na primeira metade
de 1132 (LF 241), ano da revolta de Vermudo Peres.

Nuno Soares «Velho» tem uma larga representacio
na caria, mas nio se lhe conhecem cargos especiais.
Nem parece ter lucrado materialmente com a sua devo-
tada ligagdo ao Infante, visto que em 1136 ele e a esposa
empenhavam 2 Sé bracarense «villasy suas: «eorum nobi-
litati valde indigenti et auxilium petenti subveniret»
(LF 729). Sensibiliza, pois que assim nada nos falta na
na admiragio, esta prova de isencdo de um dos mais
convictos patriotas de 1127-1128. E de 1162 2 sua tltima
noticia curial (DR 280), e¢ devia ter falecido por essa
ocasiio, dada a sua idade.

Paio Guterres (3), depois do cerco de Guimaries,
tendo casado ao sul do Douro (com uma senhora da
estirpe dos Rabaldes) (4), passou para 2 regido de Coim-
bra, onde (apesar de tenente de Froido, em riba do
Minho, «terra» onde se situava o seu pago origindrio de
Silva, DR 142) ficou tendo os seus principais inte-
tesses. Quando D. Afonso Henriques ergueu o castelo
de Leiria e o guarneceu, como preparagio para o avango
sobte o Tejo contra os Arabes, deixou-o por coman-
dante desse bastidio: «s#renuus dux Pelagius Gutiertizy (5).

(1) DR 143,161,171,179, 194, 223, 240, 252, 260.

() Ser. 365. Cft. o nosso art. GE XXXVII 668-669.

(3) O de Silva e ndo o patrono do mosteiro de Tibdes (que
fora imperator portugalense antes do conde D. Henrique). Os
préprios nobilidrios os distinguem: Ser. 356 e 363.

() Uma filha sua, Gontina Pais, casou com Mendo Afonso
{Ser. 365, LF 807).

(%) Chr. Got. § 53,
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Cinco anos depois (1140), os Mouros, desforrando-se de
Ourique, atacardio o Sul portugués, e, destruindo Leiria,
matario grande parte dos defensores e levardo prisio-
neiros os restantes — entre estes, Paio Guterres ().
Metecetiam uma referéncia ainda Ermigio Viegas
(filho de Egas Gosendes), Raimundo Garcia (de Porto-
carreiro), Vida Nunes, Afonso Pais e outros que, desde
o inicio, estio com o Infante; mas nio nos alongaremos.
Dos grandes paladinos da libertagio, ndo chegaram
a vé-la reconhecida de facto pelo Imperzdor, em 1143,
Paio Soares e Soeiro Mendes, da estirpe maiata; Sancho

Nunes e o conde Afonso, seu irmio; Soeito Mendes, da

estirpe sousi; Ermigio Moniz, da gascd; e Garcia Soartes,
entre outros cujos nomes se ligaram aqueles, mas, por
qualquer motivo fortuito, nio chegaram até nés— mani-
festados a0 menos como tais. Quer altos «nobilioresy,
quer nobres secundarios, todos «amici» do Infante, mere-
cerdo da parte de quem hoje os conhece a obrigagio de
divulgar-lhes os ilustres nomes: o reconhecimento dos
Portugueses presentes e futuros, que sempre amem O seu
Pais e o desejem imortal — morada de almas imortais,
lembradas enquanto uma Pitria portuguesa houver.

Deixando-os fomos 2 todos nos seus tamulos,
numa breve viagem pelas suas vidas; mas as suas almas
vivem — vivetdio com as nossas, que os admiram, que
os amam. Que sabem que eles nos observam com 2a sere-
nidade angustiosa dos espiritos que sofreram e presen-
ciaram todos o0s espantos.

(1) Chr. Got. § 54. Mas que ele foi depois libertado ptova-o
o seu reapatecimento na curia real em 1143 (DR 199), embora
nio desde 1140, com efeito. Diz-se que, depois do facto, tomou
o habito crizio em Coimbra. Na verdade, depois de 1143, ndo surge
mais: é o ano da independéncia, reconhecida pelo Imperador, e
dir-se-ia que Pais Gutertes apenas aguardara tal momento, para s¢
freirar entdo,
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Documentos Inéditos

1

1120, Agosto 14: Ermesinda Formarigues doa a Sé
bracarense a sua herdade em Navié (c. Ponte de Lima), a gual
ela tinka de heranga de swa mie Ermegonga Cendonig e de
suas tias ¢ da de sen marido Pedro Tedoniz, o que confirmam,
além do arcebispo D. Paio Mendes ¢ seus dignitirios, o
conde Pedro Froilag (de Trava) e trés priceres portuga-
Jenses (1), .

Testamentum Ermesende Fromariguiz quod facere ecclesie
Bracare in villa Neviola sub monte de Carbonario.

Dominis invictissimis ac triumphatissimis (1) glo-
riosissimorum apostolorum martiram confessorum atque
virginum et omnium sanctorum in honore Sancte Marie
semper Virginis cuius baselica fundata est et (!) civitas
Bracate. Ego famula Dei Ermesenda Fromariguiz ideo
placuit mihi per bona pacis et voluntas ut facetemus vobis
domno Pelagio archiepiscopo et clericis bracarensis sicut
et facimus hanc series testamenti de hereditate mea’
propria quam habeo in villa quam vocitant Neviola
de Masse Ardega, medietatem de ipsa villa minus sexta
et venit mihi in portione de matre mea Ermegonga Cen-
doniz et de suas germanas et de viro meo Petro Tedoniz,
quarta minus tercia subtus monte Carvonario et Aguilar
et ribulo Neviola territorio Bracarense et habet iacentia
illa hereditate ubi jam diximus. Damus illam vobis cum
domos et hedificiis vineas pumares sautos terras ruptas
vel barbaras exitus montium aquis aquarum sessicas
molinarum montes fontes et suis terminis et locis anti-
quis ubi illam potueritis invenite cum quantum ad pres-
titum hominis est qui in se obtinet vel obtinuerit. Do
illam hereditatem pro remedio anime mee et parentum
meorum et de meo viro Petro Tedoniz ut habeant inde
mercedem copiosam ante Dominum, de ipsa villa medie-
tatem minus sexta. Habeatis vos illam hereditatem fir-
Mmiter et omnes successores vestri usque in perpetuum
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et teneam ego ipsam hereditatem in mea vita et conti-
neatis et adiuvetis me quantum potueritis. Et si aliquis
homo venerit vel venero tam ego quam ex propinquis
meis vel extraneis qui hunc factum nostrum infringere
voluerit in primis sit excomunicatus et anatematizatus
et ad corpus et sanguinis Domini segregatus, in prima
ressurrectione non resurgat et cum Iuda traditore habeat
patticipium in eterna dampnatione, et pariat illam here-
ditatem in quadruplum et insuper duo auri talenta ad
vos aut qui vocem vestram pulsaverit et vos peretim (1)
habitura.” Factum est testamentum XVIII®m kalendas
Sebtembtis. Era M.2 C.2 2.2 VIIL2 Ego superius nomi-
nata in hoc testamento manu mea roboro. :

- Potro testes: Pelagius ts. Menendo ts. Gutietre ts.
Gunsalvo notuit. Petrus Froilaz comes conf. Menendo
Bofino conf. Sarracino Osorig conf. Petro Pelaiy conf.
Magister Bernaldus conf. Mito cabiscol conf. Petrus
prior conf. Alfonsus Petti archidiacono conf. Gomizo
archidiacono conf. Pelagius archiepiscopus conf.

ADB L. Fid. n.° 547, f1. 146.

2

X 1126, Outubro 1: Paio Pais doa a Sé bracarense as
suas partes nas igrejas (ou mosteiros) de Capareiros (c. Viana
do Castelo) ¢ de Gaifar (c. Ponte de Lima).

De ecclesiis de Capareiros et de Gaifar.

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti amen.
Ego famulus Dei Pelagius Pelagii kartulam testamenti
facimus Sancte Marie Bracarensis ecclesie et vobis domno
Pelagio bracarensi archiepiscopo successotibusque ves-
tris et clericis ibi comorantibus in perpetuum. Do vobis
de illo monastetio Sancti Petri de Capareiros quinta
integra et alia mea parte de illo monastetio quantum
ibi potueritis invenire. Similiter et do meam partem
de illo monasterio Sancte Eolalie de Gaifar medietatem
integram et de alia medietate octavam. Hos monastetios
do Deo et Beate Marie et vos archiepiscopo iam- dicto
ego Pelagius jam dictus pro anima mea et pro anima
matris mee domina Maior Pelaiz ut Deus omnipotens
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meritis et intercessionibus beate Marie det nobis remis-
sionem omnium peccatorum nostrorum amen. Pro inde
vos facitis mihi verbum ut vos et successores vestri in
die quando ordinationes feceritis in ecclesia Bracarense
sempre pro animabus nostris precipiatis cantare 2X.2 mis-
sas. Nunc autem do vobis illos monasterios iam dictos
cum suis terminis et aprestationibus per suis locis et
terminis antiquis ubi eos potueritis invenire. Habeatis
vos firmiter et ommnes successores vestri in perpetuum
ita ut de hodie die de iure nostro sint abrasi et vestro
dominio sint traditi atque confirmata. Quod si aliquis
homo venerit contra hunc nostrum testamentum ad
irrumpendum sive ego vel de propinquis nostris vel
de extraneis qui hoc nostrum factum infringere tem-
ptaverit in primis sit excomunicatus et a fide Christi
segregatus et cum Dathan et Abiron pari pena luat et
insuper pariat quantum ausus fuerit calumniare in qua-
druplum et post partem illius sedis II.° auri talenta in
judicato, et hunc nostrum testamentum plenam habeat
firmitatem et ego plenam mercedem obtineam ante
Dominum. Facta karta testamenti die kalendas Octobris.
E.a Ma Ca 2X.2 IIII.» Ego Pelagius Pelaiz in hoc tes-
tamento quod fieri iussi et legente audivi manus meas
roboro. Regnante rege Adefonso in Toleto et in Legione et
in Portugale regina dommna Tarasia. ‘

Qui presentes fuerunt: Rodricus (!) ts. Monio ts.
Gundisalvus ts. Pelagius Bracare archiepiscopus conf.
Adefonsus episcopus Tudensis conf. Hugo Portugalensis
episcopus conf. Petrus prior Bracare ecclesie conf. Pela-
gins Velasquiz conf. Pelagins Gutierriz conf. Garcia Suarig
conf. Leovegildus notuit.

ADB Lib. Fid. n.e 735, fl. 197.

3

1126, Outubro 29: Paio Nunes doa & Sé bracarense
a willay de Dornelas (c. Boticas), que possui de sen bisavs (1)
conde D. Guighi, de seus avés e de seus pais.

E; (1) Aliss «trisavio»: conde Guigdi — Egica Guigdiz — Gomes
Icaz— Sancha Gomes— Pajio Nunes. Este pode tet trocado o nome
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De villa de Dornellas. ‘

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ego
famulus Dei Pelagius Nuniz kartam testamenti facio
Sancte Marie Bracarensi ecclesie et vobis domno Pe-
lagio bracatensi archiepiscopo successotibusque vestris
et clericis ibi commorantibus in perpetuum. Do vobis
Deo et beate Marie et vobis archiepiscopo iam supradicto
ipsam villam de Dornelas per suis locis et terminis anti-
quis per ubi illam potueritis invenire et cum quantum
ad prestitum hominis est. Et venit mihi ipsa hereditas
de bisavio meo comite domno Guizoy et aviorum vel
parentum meorum sive de avolenga quomodo et de
ganantia quomodo est conclusa per ille monte Fossado
et per monte de Fechio. Do vobis illam heteditatem
supradictam pro remedio anime mee. Habeatis vos illam
firmiter et omnes successotres vestri usque in perpetuum
ut de hodie die vel tempore sit de iure meo abrasa et
in vestro dominio sit tradita atque confirmata. Quod
si aliquis homo venerit vel venerimus contra hoc factum
meum ad inrrupendum sive ego vel de propinquis
meis vel extraneis qui hoc factum meum infringere
temptaverit in primis sit excomunicatus et 2 fide Christi
segregatus et cam Datan et Abiron pati pena suscipiat
et insuper patiat quantum ausus fuerit calumpniare in
quadruplum et post parte illius sedis ILO ausi talenta
et iudicato et hoc meum testamentum plenam habeat
firmitatem et ego plenam mercedem obtineam ante Do-
minum. Facta karta testamenti notum die id est IIIL.¢ ka-
lendarum Novembrium. Era M. Ca 2X.2 IIIL2 Ego
Pelagius Nuniz in hoc testamento quod fieri jussi- et
legente audivi manus meas roboro. Regrante rege Ade-
fonso in Tholeto et in Legione et in Portugalie regina domna
Tarasia.

Qui presentes fuerunt et audierunt: Nuno ts. Sar-
raceno ts. Gondisalvo ts. Pelagius Bracarensis archiepis-
copus conf. Adefonsus Tudensis episcopus conf. Hugo

do bisavé — o «conde dom Echigi Gicoy» dos Ser. 288-289, ou
«conde dom Achega» de LV2 4 (nomes germanicos estropiados
pelas copias, e ignotrincias antroponimicas de nomes desusados
havia séculos). De facto, muito de cret «domno Guizoy» pot
«domno Egica Guizoy» (Guizoyz).
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Portugalensis episcopus conf. Petrus prior ecclesie Bra-
carensis conf. Pelagius Velasquiz conf. Egas Monig conf.
Garcia Swariz conf. Pelagius diaconus notuit. :

ADB Lib. Fid. n.0 742, fl. 198 e v.

4

1126-1127, Outubro 30. O conde Afonso Nunes e
sua irmd Elvira Nunes doam & S¢ bracarense as suas partes
2o mosteiro de S. Pedro de Calvelo (c. Ponte de Lima).

Testamentum quod fecit comes Alfonsus Nuniz ecclesie
Bracare de monasterio Sancti Petri de Calvelo.

In nomine Patris et Filius et Spiritus Sancti. Ego
famulus Dei Alfonsus comes Nuniz kartam testamenti
facio Sancte Marie Bracare ecclesie et vobis domno
Pelagio archiepiscopo successoribusque vestris et clericis
ibi commorantibus in perpetuum. Do vobis de illo
monastetio de Sancto Petro de Calvelo totam meam
partem quantam ibi potuetitis invenire. Hoc monas-
terium do vobis et beate Marie et vobis iam supradicto
archiepiscopo pro remedio anime mee ut Deus omni-
potens meritis et intercessionibus Sancte Marie det mihi
remissionem omnium peccatorum meorum. Nunc autem
do vobis supradictum monasterium cum suis testamentis
et aprestationibus per suis locis et terminis antiquis per-
ubi eos potueritis invenire. Habeatis vos firmiter et
omnes successores vestri in perpetuum ita unde hodie
die sit de iute meo abrasus et in vestro dominio traditus
atque confirmatus. Quod si aliquis homo venerit contra
hanc testamentum meum ad irrumpendum sive ego vel
de propinquis meis aut extraneis qui hunc factum meum
infringere tentaverit in primis sit excomunicatus et a
fide Christi segregatus et cum Iuda traditore pari pena
!evgt et insuper pariat quantum ausus fuerit calumpniare
in iudicatum et hunc testamentum plenam habeat firmi-
tatem et ego mercedem obtineam ante Dominum. Facta
karta testamenti die III. kalendis Novembris. Ego Alfon-
sus comes in hoc testamentum quod fieri iussi manus
meas roboro. Ego Gelvira Nuniz similiter do Deo et

lzeate Marie et archiepiscopo domno Pelagio partemillius
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monasterii Sancti Petri de Calvelo tam magnam partem
sicut dedit frater meus comes domnus Adefonsus. Ego
Gelvira Nuniz in hoc testamento manu mea roboro.
Facta karta testamenti die III. kalendis Novembris.
Regnante rege Adefonso in Toleto et etiam in Legione
et regina in Portugale.

Pro testibus: Monio ts. Pelagius ts. Petrus ts..4/fonsus
Pelagii conf. Egas Monig conf. Garcia Suariz conf. Leove-
gildus notuit.

ADB Lib. Fid. n.° 464, fl. 127 e v.
5
1130, Agosto 18: Sancha Vermudes doa & S¢ de Braga a
sua «quintd» de Soutelo; o que tem em Janarde, com o couto que
lhe haviam aqui feito a rainba D. Teresa e o infante D. Afonso,
¢ parte da igreja de S. Miguel (Godes); ¢ casais em Calyelo,

Monre ¢ Freiriz, e outros bens, alguns a ela dados pela rainha

D. Teresa (c. Vila Verde).

Testamentum quod fecit Sancia Vermuiz Pelagio Bracarensi
archiepiscopo in sua quintana de Sautelo.

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti et Beate
Marie semper Virginis. Ego famula Dei Sancia Ver-
muiz in Domino Deo eterno salute amen. Placuit mihi
per bonam pacem et voluntatem sano animo atque con-
silio et in meo robore ut faceremus Deo et Beate Marie
Bracare ecclesie et vobis domno Pelagio Bracare atchie-
piscopo et clericis ibi commorantibus successoribusque
vestris in perpetuum kartam testamenti de hereditatibus
meis propriis quas habeo, et sunt nominate illa mea
quintana de Sautelo cum quanta hereditate ibi habeo
et in Tanardi cum quanta ibi habeo cum illo cauto quod
fecit mihi regina domna Tarasia et infans domnus Alfon-
sus filius eius, et terciam partem de ecclesia Sancti Mi-
cahelis et illo casale de Calvelo qui fuit de Petro Arcozelo
et in Mauri I1.8 casales et in Freiriz I8 casales quos
. comparavi de Adosinda Didaci et illam quam mihi dedit
-comitissa domna Froilli et illa de Donno et illa. quam
mihi dedit regina domna Tarasia. Hoc facio pro reme-
-dio anime mee et peccatis meis et hoc facio ut teneam
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illas hereditates in vita mea et post obitum meum relin-
quam illas Sanctq Ma{:ie,.et ut vos in vita mea me adiu-
vetis €t me contineatis et si vos aut successores vestri
ne volueritis continere ut dimitatis me cum omni mea
hereditate in pace. Do ipsas hereditates. per suis locis
et terminis antiquis cum montibus et fluviis accessum
vel regressum cum quantum in se optinetur et.ad pres-
titum hominis est. Et si aliquis homo.venerit vel vene-
rimus qui hunc factum nostrum infringere temptaverit
in primis sit excomunicatus et.cum Iuda traditore habeat
participium. Facta series testamenti in die quod est
XV. kalendas Septembris. Era M.a C.» X2.2 VIII.a Ego
Sancia Vermuiz in hoc testamento manu mea roboro.

Qui presentes fuerunt pro testes: Petrus ts. Pela-
gius ts. Suerius ts. Alfonsus archidiaconus conf. Petrus
archidiaconus conf. Gomecius archidiaconus conf. Pe-
trus Iopha conf. Ego Pelagius archiepiscopus Bracate
conf. Frogia presbiter notuit.

ADB Lib. Fid. n.o 458, fl, 125 v-126.

6

1132, Julho 3. Elvira Galindes, mae de Garcia Soares
(que fora morto. repentinamente), com as filhas, co-irmis e
sobrinhos deste (confirmando a viiva), doea & Sé bracarense a
terga parte dos bens do falecido, excepto a «quinta» de Febros
(f. Lage, c.. Vila Verde), o gue o arcebispo aceita a rogo do
bispo de Coimbra, do bispo eleito de Tui ¢ dos abades dos mos-
teiros de Tibdes e Rendufe, para emenda dos danos e injhirias
Jeitas pelo falecido & dita Sé e arcebispo. '

Testamentum de hereditatibus que fuerunt Garsie Suerii.

In nomine Domini Nostri Thesu Christi et in honore
Beat; Marie semper Virginis cuius baselica fundata est
Incivitate metropolis Bracara. Ego Gelvita Galindiz
mater Garcie Suariz et filias suas Maria et Ssnctia et
Congermanos Petro Petriz et Suario Togino et subtinos

uerio Petri et Menendo Petri kartam testamenti facimus
ad ipsam sedem supradictam et vobis archiepiscopo
omno Pelagio et successores vestri atque clericis commo-
tfantibus ibi de omnibus hereditatibus et de ganato de
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Garcia Suariz de quanta habuit de ganantia sive de paren-
tibus de adquisitis vel aquirendis ubi illas potueritis
invenire per suis terminis et locis antiquis terciam partem
ad illam sedem sicut unam de suas filias. Pro inde facimus
istum testamentum per multas contumelias et iniurias
quas fecit Garsia Suariz ad illam sedem et ad archiepis-
copum nos supradicti rogamus una cum episcopo Ber-
naldus Colimbriensis et electus Pelagius Tudensis et
abbatibus Nuno Tivianensis et Mitus Randulfiensis et
aliorum multorum benenatorum ut ipse Garcia qui
occisus fuit repente sine exsolvitioneque sine confessione
de ipsis malis iniutiis ut ipsam sedem et archiepiscopus
accipiant ITT#m partem de omni re que ad illum pertinet
exceptis illa quintana que est in Feveros inter ambos
tibolos. Totas alias vobis damus et confirmamus pro
remedio anime de Garcia ut accipiat mercedem copiosam
apud Dominum. Hoc testamentum factum et confir-
matum qui illum infringere quesierit in primis sedeat
excomunicatus et anathematizatus et patiet ad illam
sedem duo auri talenta. Facta karta testamenti I1I1.° nonis
julii E.# M.a Ca 2XX.2 Nos supranominati Gelvira,
Maria, Sanctia, Petrus, Suerius atque Suario et Menendo
in hoc testamentum manus nostras roboramus.

Bernaldus episcopus Colimbriensis conf. Pelagius
electus Tudensis conf. Nuno abbas conf. Mito abbas
conf. Ennego Pelaiz conf. Menendo Godiniz conf. Gun-
salvus Godiniz conf. Pro testibus: Pelagius ts. Johannes
ts. Nuno ts. Romanus presbiter quos renunciavit conf.
Monio diaconus notuit..

ADB Lib. Fid. no 671,4.198. &

7

1132, Dzkzembro 26. Lourengo Viegas e sua mulber
Maria Gomes (V) doam & Sé bracarense os bens que o infante
D. Afonso lhes havia doado em Goios (f. Marinhas, c. Espo-
sende). ’ _

1 «E o sobredito Lourenco Veegas o Espadeiro foi casado
com dona Maria Gomez fitha do conde dom Goémez Nuniz de
Poombeito, e nom ouvérom semel»: Ser. 317.
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De hereditatibus de Vilar.

In nomine Domini Nostri IThesu Christi et in honore
Sancte Marie Virginis cuius baselica fundata est in civi-
tate Bracare. Ego Laurencius Venegas et uxor mea
Maria Gomez placuit nobis ut faceremus testamentum
pro scriptura firmitatis pro remedio animarum nostrarum
ad ipsum locum Sancte Marie Bracare et vobis archie-
piscopo domno Pelagio et successotibus vestris et clericis
ibi commorantibus de hereditatibus nostris propriis
quas habemus in Vilar Gaudiosi prope matis. Damus
in illa villa- quanta ibi habuit infans domnus Alfonsus
et dedit nobis eam per cartam et nos damus vobis eam
pro suis terminis en locis antiquis ubi illam potueritis
invenire ut inde mercedem copiosam habeamus ante
Domini. Siquis aliquis hoc tam de nostris propinquis
quam de extraneis venerit contra hanc testamentum
ad infringendum in primis sit excomunicatus et ab eccle-
sia segregatus et cum Juda traditore Domini habeat
participium et pariat illas herediates in quadruplum et
insuper duo auti talenta et hoc factum nostrum confir-
matum habeat semper roborem. Facta karta testamenti
VII.o kalendas ITanuarii. E.2 M.a C.2 2XX.» Laurencius
Venegas et Maria Gomez vobis archiepiscopo domno
Pelagio in hoc testamentum manus nostras roboramus.

Porro testes: Gunsalvus ts. Menendus ts. Pelagius ts.
Domnus Menendus archidiaconus conf. Pelagius archi-
diaconus conf. Menendus Gunsalvi conf. Petrus conf.
Monio diaconus notuit.

ADB Lib, Fid. n.0 761, fl. 202.

Obs. — Lourengo Viegas j4 devia possuit em Goios heranga
de seu pai, que a houvera de sua primeira mulher — como esta a
tivera aqui do pai (D. Paio Godins). Além disto, Goios ainda em
meados do sée. XIII era em patte foreira & coroa — o que explica
a didiva do Infante ao filho do seu aio (o qual, assim, aumentou
ai os bens); mas prova que lhe nio doou tudo o que aqui a coroa
havia. (Sobre Goios e estas possessdes, ver DP 269 e Ing. 312, e,
quanto as linhagens, o nosso AF5 79-82).

Lourengo «amou muito» a D. Afonso Henriques, «e nom no
¢hamava senom irmdao porque o criara seu padre dom Egas Monizy:
Ser. 317, Se assim, todos os irmios o deveriam fazer — o que niQ
s¢ da e acrescenta as diividas na filiagio do rei,
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8

1133, Junho 9: O arcebispo de Braga D. Paio Men-
des doa a sua Sé. as herdades ¢ o5 quatro casais em Lanbas
(c. Vila Vetde) gue a ele, arcebispo, tinha legado sen irmao
Sociro Mendes, a quem tudo isso doara a rainka D. Teresa ¢
confirmara.o infante D. Afonso.

Testamentum -quod fecit Pelagius archiepiscopus Bracarensis
ecclesie et clericis eiusdem in villa Lagenas.

In nomine Domini Nostri Ihesus Christi et in
honore Sancte Marie Vitginis cuius baselica fundata
est in_civitate metropolis Bracare. Ego Pelagius Dei
gratia Bracarensis archiepiscopus kartam testamenti facio
ad’ supradictam sedem et clericis ibi commorantibus
successoribusque vestris in perpetuum de hereditates
et casales IIII.f quas iacent in villa Lagenas subtus
mons Cutelo ribolum Cadavo tetritorio Bracarense, per
suos terminos antiquos per Sancto Titso et per Aquas
Fervidas et montem Aranten cum quantum in se obti-
netur et apprestitum hominis est. Do illas pro remedio
anime mee et fratre meo Suerio Menendi ut inde metcedem
copiosam accipiat ante Dominum, et illas hereditates
dedit eas regina Therasia 2 Suario Menendi per kartam
et suo filio infans domnus Alfonsus postea confirmavit,
et fratre meo Suario reliquit mihi omnia sua in iussione
mea. Pro inde do ipsas hereditates ad clericos supra-
nominatos ut per sigulos annos semper faciant illi anni-
versariam dignam et accipiant refectionem sufficienter
de illo fructu et de illo capitale quem Deus dederit in
illa hereditate, et hoc factum nostrum semper confir-
matum. Tamen si aliquis homo venerit tam de pro-
pinquis quam de extraneis contra hoc testamentum ad
infringendum in primis sit excomunicatus et ad liminem
Sancte Ecclesie segregatus et pariat illas hereditates in
quadruplum et insuper duo auri talenta. Facta karta
testamenti V.0 idus Iunii. E.» M.» CC.2 2XX.2 I.a Ego
Pelagius archiepiscopus vobis clericis supradictis in hoc
testamento manu mea roboto.

Pro testes: Didacus ts. Mido ts. Vimara ts. Petrus
diaconus notuit. )

ADB Lib, Fid, 0.0 441, 1. 122 v,
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9

1133, Outubro 28. O conde Rodrigo Peres doa & Sé
bracarense_metade e vende-lhe a outra metade da «villa» de
Virzea (f. Beiral do Lima, c. Ponte de Lima),  gual lhe
havia sido dada pelo infante D. Afonso (1). :

Carta de Varzena de Burral.

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ego
famulus Dei comes Rodericus Petri in Domino Deo
eterno salutem amen. Placuit mihi per bonam pacem et
voluntatem  sano animo atque consilio ut faceremus
sicuti et facio kartulam testamenti et venditionis Deo et
Sancte Marie Bracare sedi et vobis domno Pelagio archie-
piscopo et successoribusque vesttis et clericis ibi commo-
rantibus de hereditate mea proptia quam habeo in villa
Varzena quam dedit mihi infans domnus Alfonsus per car-
tam firmitatis. Sicut ipse mihi dedit ego do vobis et
do vobis medietatem ipsius ville pro remedio anime mee
et alteram medietatem pro quingentis solidis quos a vobis
accepi tantum mihi bene complacuit et de precio nihil
remansit in debito pro dare. Habeatis vos illam firmiter
et omnes successores vestri per suos terminos et locos
et cautos antiquos per quoscumque potueritis invenire.
Siquis homo venerit vel venero ad hoc factum nostrum
ad irrumpendum sit excomunicatus et insuper componat
vobis ‘illam hereditatem duplatem vel triplatam vel
quantum a vobis fuit meliorata. Facta karta testamenti
et venditionis V.0 kalendas Novembris. Era M.2 C.a
2XX.a2 1.a Ego comes Rodericus hanc kartam propria
manu roboro. Et sunt ibi testes et confirmatores.

ADB Lib. Fid. n.0 754, fl. 200 v.

(1) De facto, por carta de 28 de Setembro: do ano antetior:

«ut facerem kartam donationis vobis comiti domnus Roderico

Petti... de villa mea quam vocitant Varzena de Burrial sultus mons

Viniola discurtente ribulo Limia... et fuit ipsa villa de comite Nuno

Menendi» (DR 128). E «el conde D. Rodtigo o Veloso, que foi de

tavay, casado com a «condega D, Alembre (sic) que foi irmi del
tey de Franga» (LV2 9),



136 REVISTA DE GVIMARAES

10

1136, Junho 24. Nuno Soares ¢ sua mulber Maior
Peres (V) empenham a Sé bracarense as suas «wvillas» de Vila
Mon (c. Viana do Castelo) ¢ Pagé (S. Julido do Freixo,
c. Ponte de Lima) por um cobertor de leito, um pano de
ciclatdo, dois panos tirazges e certa quantia em dinbeiro.

Carta de Villa Mou et de Palaciolo.

Sub era M.2 C.a 2XXIJI.a VIII kalendas Iulii.
Nunus Suerii et uxor eius Maior Petri venerunt ad archie-
piscopum Bracarensis ecclesie domnum Pelagium ut sic
aliis consuevant ei ita sucurreret. Rogantes cum multa
prece quatinus acceptis vadiis illis scilicet. duabus villis
integris Villa Mou et Palaciolo eis de suo accomodaret
et eorum nobilitatem valde indigenti et auxilium petenti
subveniret. Condescendit igitur archiepiscopus suo mote
eorum petitioni et acceptis illis duabus villis in propria
potestatem pro vadiis interin tamen ut earum fructus
in proprios expendent usus donec illi quod manu dabat
persolverent. Dedit illis unum coopertotium lecti quod
romane alifaf dicitur XL.» morabitinis apreciatum et
unum panum siricam qui ciclatom dicitur XX.t mora-
bitinis apreciatum ac duos alios pannos siricos qui tiraces
vocantur pro X. morabetinos et insuper X. motabeti-
nos et siceis C®. dedit et complevit morabetinos. Quod
iusi ipse supradictus vir vel eius uxor vel filii eorum illos
persolverint ‘morabetinis habeat Bracare ecclesia illas
hereditates pro remedio animarum suarum et patentum
suorum.

Qui presentes fuerunt: Petrus Godini eiusdem ecclesie
prior ts. Menendus Ramiri archidiaconus ts. Petrus
Odorii archidiaconus ts. Petrus Roxius archidiaconus ts.
Mito primicerius ts. Petrus sacrista ts. Gomizo Suerii
archidiaconus ts. Petrus subdiaconus notuit.

ADB Lib. Fid. n.0 729, fl. 196 e v.

(1) «Nuno Sodrez, Nuno Velho, o prestomeiro, que foy
casado com dona Moor Pirez Perna filha de dom Petro Paaez Escacha
que coutou o moesteiro de Tivades»; Ser, 333, ‘
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(1120-1137): Liduara Vermudes ¢ Ximena Vermudes
doam a S€ bracarense os bens que tinbam de parte de seus pais,
Vermudo Peres e Adosinda Gongalves, por troca, em Gerag
(c. Viana do Castelo).

Testamentum quod fecerunt Eldora Vermuiz et Exemena Ver-
muiz ecclesie Bracarensi in Geraz de ripa Limie.

In nomine Domini Nostri Thesu Christi et in honore
Sancti Salvatoris et Sancte Marie semper Virginis cuius
baselica fundata est.in civitate. Bracare. Ego famula Dei
Eldoara Vermuiz et Exemena Vermuiz . kartam testa-
menti facimus de hereditate nostra propria quam-habui-
mus in villa Gerazi in ripa Limie quantum nobis inde
venit in portione duos quiniones de illa que fuit de patre
nostro Vermudo -Petriz et mater nostra Adosinda Gun-
calviz et dedimus per illas alias in Sancta Leogricia et
in Savrici (1) et hoc testamentum facimus Beate Marie et
vobis archiepiscopo domno Pelagio et clericis ibi-como-
rantibus successoribus vestris in perpetuum. Et hoc
facimus pro remedio animarum nostrarum et non calum-
pnietis nos ad obitum nostrum. Tamen si aliquis homo
venerit vel venerimus tam de nostris propinquis quam
de extraneis qui contra hoc testamentum ad infringen-
dum ire voluerit in primis sit excomunicatus et cum
Iuda traditore Domini habeat participium et pariet post
hoc testamentum duo auri talenta et hoc factum nostrum
confirmatum. XV. kalendas Tunii. Eldoara Vermuiz et
Exemena Vermuiz in hoc testamento manus nostras
toboramus. - :

Pro testes: Petrus ts. Menendus ts. Suerius ts. Nuno
Osotiz conf. Monio Fafilaz conf. Velascus Galindiz conf.
Suerius abbas de Rodorici conf. Petrus diaconus notuit.

ADB Lib. Fid. n.0 467, fl. 128,

—_——

(1) Respectivamente, a freg. de Aguiar (Santa. Lucrécia),
conc. de Barcelos, e Sabariz (freg. de Vila Fria), conc. de Viana
do Castelo,
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1145, Margo 7: Mendo Afonso e sua mulber Gontina
Pais dao & Sé de Braga metade do que tém em Pampelido
(ff. de Lavra e Perafita, c. de Matosinhos) pelos bens da
Sé em Domence (f. de Feitosa, c. de Ponte de Lima), a0
que den o sen bengpldcito e confirmagdo o rei D. Afonso Hen-
riques. , .

Carta de concambio hereditatis de Pampilido et de Domenci.

In Christi nomine. Ego Menendus Alfonsi una cum
uxore mea Gontina Pelagii (1) facio kartam concambii
vobis archiepiscopo bracarensi domno Johanni vobisque
ptiori domno Petro ceterosque sancto conventui de heredi-
tate nostra.que vocatur Panpelido pro illa vestra que dici-
tur Domenci. Damus itaque vobis sicut boni et honesti
viri archidiaconus scilicet domnus Gomizo bracarensis et
miles regius Fonoricus Ovequiz determinaverunt medieta-
tem de Panpelido de quanto:in presenti habemus. Et si
ibi adquisierimus adhuc quod vos persolvatis nobis
medietatem de quanto nobis costaverit et si equaliter
sortiamur hereditatem. Si vero vos adquisieritis in pre-
dicta villa aliquam hereditatem nos versa vice. persol-
vamus vobis medietatem precii de quanto voluerit. Et
qui amplius potuerit amplius defendat ipsam villam.
Habeatis itaque vos predictam hereditatem in supradicta
villa per suos terminos scilicet quomodo partit cum
Lavra et inde cum Cabaneas (2) et deinde per Petram
Fitam et inde cum Johanni et inde in mare. Dedi vobis
hanc medietatem et insuper per mandatum et beneplaci-
tum vestrum dedi tegi domno Alfonso qui concanbium
audivit et laudavit unum equum apreciatum C.2 L.2 mo-

L :) ' ‘

(1) No CMC n.0s 28 e 29, o nome da esposa de Mendo
Afonso foi lido «Gemeina», nome que nio existe (deveria ser Xi-
mena a causa da confusio provocada pela ma leitura), notando-se
perfeitamente Gontina. Era filha de Paio -Guterres «da Silva»
e de D. Urraca Rabaldes: «e a sobredita dona Gontinha Piaez...
depois que lhe morreu dom Péro Oériz casou com Meem Affonso
de Refoyos, o que cegou el rey dom Affonso o ptimeito rey de

Portugal»: Ser. 365; LV 81,
' (3) Cabanelas,
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rabetinis ut habeatis vos illam et omnes successores vestri
usque in perpetuum. Si quis vero contra hanc cartam
concz}nbl% yenerit et hoc concanbium vobis auferre temp-
taverit nisi vobis in concilio autorgavero pariam vohis
ipsam hereditatem in duplo et insuper D. solidos. Facta
karta concanbii in.era M.2 Ca2 2XXX.a JII.2 nonas
Matcii. Ego Menendus Alfonsi una cum uxore mea
Gontina Pelagii hanc cartam concanbii vobis domno
Johanni Dei gratia bracarensis ecclesie archiepiscopo
vobisque . ptioti domno Petro ceterosque sancto con-
ventui propriis manibus roboramus. '

Petrus ts. Pelagius ts. Johannes.ts. Ego Alfonsus
Portugalensium rex landans concanbium predictum ~conf.
Egas Moniz, regie curie dapifer conf. Alvarus Petri regis
signifer conf. Menendus Ramiriz arcidiaconus conf. Pe-
trus Odorii archidiaconus conf. Petrus Roxius archidia-
conus conf. Mitn precentor conf. Pelagius tesaurarius
conf. Petrus subdiaconus notuit.

ADB Lib. Fid. n.0 807, fl. 213 v-214.

13

1147, Margo 3. -A infanta D. Sancha, filba da rainka
D. Teresa ¢ do conde D. Henrigue, doa & 5é bracarense a
igreja de Vilar (f. Santo Estévio, c. Chaves), com o con-
sentimento de sen marido D. Fernando Mendes ().

Testamentum de ecclesia Ade Vilar.

~In nomine Sancte et Individue Trinitatis Patris
vidzlicet et Filii et Spiritus Sancti amen. Ego famula Dei
Sanqq regine Tarasie atque comitis Entici filia una cum
C-3113'1110 mariti mei domni Fernandi Menendiz concedente
siquidem rege Portugalensi domno Alfonso facio testa-

. (1) «Bste foy o que levou por prema del rey D. Affonso o
primeiro rey de Portugal a irmi que tinha casada com D. Sancho
unes... e este (D. Fernando Mendes) foi o que se exerdou a sa
morte pela infante que assi houver: Ser., 165.
(Nio cremos que Vilar deste documento seja Vilar de Nantes
Ou outro Vilar ‘trasmontano, senio o que no LF fi. 139 se diz
«Vilar que est in valle Sancti Stephani»).
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mentum de illa ecclesia de Vilar ecclesie bracarensi per
manum archiepiscopi domni Johanis pro remedio anime
mee et parentum meorum. Et hoc facio tale tenore ut
teneam in vita mea et post obitum meum remaneat eccle-
sie Bracarensi. Quod si aliquis venerit vel venero et hoc
factum meum frangere temptaverit in primis sit excomu-
nicatus et cum Iuda traditore habeat participium et carta
ista semper habeat firmitatem. Facta karta V. nonas
Matcii. Era M.2 C.2 2.aXXX. V.2 Ego famula Dei Sancia
una cum consilio mariti mei domni Fernandi hanc kattam
ptopria manu reboro.

Fernandus Anaiaz conf. Fernandus Queiroga conf.
Sancio Gunsalviz conf. Fernandus Goesteiz conf. Petrus
ts. Pelagius ts. Menendus ts. Godinus capellanus notuit,

ADB Lib. Fid. n.0769, fl. 204 v.

14

1163, Maio 7: A infanta D. Sancha obtém da Sé bra-
carense em prestiminio as casas que haviam sido de Pedro
Roxo na «cividade» de Braga.

De domibus que fuerunt Petri Roxo datis in prestimonio infan-
tisse domne Sancie.

Notum sit omnibus hominibus tam presentibus quam
futuris quod ego infantissa domna Sancia recipio in pres-
timonio a vobis domno Johanne bracarense archiepis-
copo illas domos que fuerunt de Petro Roxio in civitate
Bracara tali pacto ut quandocumque volueritis vos vel
successores vestri illas sine contradictione recipiatis sive
in vita mea sive post mortem meam. Si vero ego autem
aliquis ab illis vobis vel successoribus vestris retinere
presumpserimus sit maledictus et excomunicatus et eas
in duplo conponat. Ego prefata infantissa hoc scriptum
propria manu roboro. Hoc scriptum fuit factum VIIL.©
idus Maii era M.2 CC2 La.

Qui presentes fuerunt: Petrus prior, magister Petrus
Gunsalvi, Gomizo archidiaconus, Petrus Odoriz archi-
diaconus, Fernandus Martini archidiaconus.

ADB Lib, Fid, n,° 815, fl, 215 e v,
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1165, Outubro 24: Maior Lug doa a Sé bracarense
um casal que lhe havia dado D. Sancha Vermudes na «willa»
de Paredes (f. de Duas Igrejas, c. de Vila Verde).

De quodam casali quod est in villa de Paredes circa Neviam.

In nomine Domini. Ego Maior Luz facio cartam
donationis et firmitudinis Deo et Sancte Marie Braca-
rensis sedis et tibi archiepiscopo domno Johanni et
omnibus canonicis altari beate Marie servientibus de uno
kasali quod domna Sancia Vermudiz mihi dedit et scripto
confirmavit, et habet iacentiam in villa de Paredes subtus
montes Burrial et Burriaelio discurrentibus aquis in
fluvium Nevie territorio bracarense. Do vobis supra-
dictum casal videlicet illud quod fuit de Gomizo Exionis
quomodo dividit cum illo kasale de tio Johanne cum
omnibus que ad illud pertinet et hoc facio pro remedio
anime mee et illius que mihi dedit illud conventione,
et tali ut in vita mea ego recipiat fructus ex eo et vos
manu teneatis me cum illo et defendatis et mihi benefa-
ciatis. Habeatis itaque illud firmiter vos et omnes succes-
sotes vestri usque in perpetuum. Contra quod factum
meum siquis venerit ad irtumpendum tam de propin-
quis quam de extraneis sit maledictus et excomunicatus
et quantum vobis auferre seu diminuere temptaverit
tantum vobis duplo componet. Facta karta donationis
et firmitudinis VIIIL.¢ kalendas Novembtis in era M.z
CCa V. Ego Maior Luz vobis archiepiscopo domno
Johanni cum omnibus canonicis hanc kartam propria -
manu roboro. ‘

Ego Fernandus Bracare decanus conf. Pelagius
Menfandi cantor conf. Petrus Martini conf. Magister
Godinus Suerii conf. Petrus ts. Johannes ts. Johannes
Suerii subdiaconus notuit. ‘

ADB Lib. Fid. n° 801, fl. 212 ¢ v.
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[1208-12191 (V). D. Teresa Vermudes, com seu filho
Joao Fernandes, seus outros filbos e filkas ¢ seu neto Fernando
Apnes, doa ao mosteiro de Fides as suas vinbas em Ribadavia
(Galiza) por alma de D. Fernando (2).

De burgo Ripe Avie.

Pateat tam presentibus quam futuris et in eternum
inmobile teneatur<uod ego Terasia Vermudi cartam facio
donationis sponte mea etiam salute et concientia salutari
conpuncta, pro redemptione anime mee et domni Fer-
nandi vobis domno Didaco abbati de Fenalibus et con-
ventui eisdem monasterii de omnibus vineis quas modo
plenarie habeo in burgo Ripe Avie tali conditione quod
devote pro me oretis et domno Fernando quasi pro quo-
cumque vestri monacho summo regi precis effundati
pro inde vobis predictas vineas do et concedo et cartam
facio in eternum valituram. Presente filio meo domno
Johanne Fernandi presentibus etiam ceteris filiis et
filiabus concedentibus cum nepote meo Fernando Johannis
cartam istam facio in villa mea quam dicitur Turanlium.
In presentia domni Arrici abbatis de Superado et abbatis
Aziverii et abbatis Sancti Claudii et prioris Sancti Johannis
de Fovea. De secularibus isti sunt testes: Thomas clericus
Sancti Iacobi de... (3). o

ADB Liv. das Dat. fl. 88 v.

(1) A dltima noticia de D. Teresa Vermudes, sobrinha de
D. Afonso Henriques, é de 1219, e encontra-se j4 vidva em 1208:
docs. GA 18. - ' :

(® Fernando- Aires, filho de Aires Calvo. Este havia sido
tenente de varias «terras» no Sul da Galiza (Limia, Buval, etc.:
docs. GA 6), e talvez portugalense de origem, pois deve ser o que
nas nossas linhagens se chama Aires Calvo «de Boiro» (Bouro,
«terra» entre Lima e Cdvado). O filho e o neto de D. Teresa Ver-
mudes, referidos neste doc., foram, algum tempo, bardes de Pot-
tugal (séc. x1r-xiin).

(®) Incompleto no cartulirio.

4

NOTAS

Nota 1.

Referindo-nos, no final do dltimo capitulo, as relagdes amo-
rosas de D. Afonsq Hentiques com ‘duas damas condais esposas
de proceres seus, dissemos, 4 laia de indulgente explicagio, que
aquele rei «casou tarde, 1146» — com D. Mafalda de Saboia @.

Nio hi conbecimento de outra mulher sua;- mas certo
escritor-historiador, reportando-se aquela, chama-lhe «a sua  nova
esposa» (2), sem qualquer esclarecimento- desse qualificativo — que
evidentemente (até pelo_escritor de que se trata), nio pode signi:
ficar a idade, apesar de D. Mafalda, quando casou, ser pouco mais
que crianga (3). Ou queria dizer «novel»? Seria estranho, porém.

Anotemos, todavia, o seguinte: em 7 742, o «concelho de
Ermamary declata «ipsa vaca dému-la u concelo aa reifian, e, no
mesmo documento, diz-se que Mem Moniz é tenente de Arma-
mat (). Em obra anterior, entendemos que na data do diploma
(B2 M.» Ca LXXX.3) faltou um X, sendo, pois, 1152 — até pot-
que em 1142 o tenente de Armamar era' Egas Moniz ®).

Hoje, nio seremos tdo afirmativos: a tenéncia de Egas
Moniz nio nos surge ai documentada, e afirmimo-la apenas por
extensdo da de Lamego; e, em 1152, o tenente de Armamar nio
¢ Mem Moniz, mas Lourengo Viegas, filho daquele (6).

D. Afonso Henriques intitula-se teiem 1139-1140 (DR 170)
— mas ¢ natural que ja antes o povo assim o considerasse, pela
propria efectiva independéncia. Se tivesse ja esposa, igualmente
natural seria que o povo a chamasse «rainha»; mas, como a
independéncia sé seria teconhecida no ano seguinte (1143), poder4
pensar-se que o «rei» hesitasse em participar-lhe o titulo, prefe-
tindo ndo_a referir nos diplomas da chancelaria? Ou nio teria
sido ela efémera? Ficam os dados— sem nenhuma convicgio.

. (1) «uxore mea regina domna Mahalda filia comitis Amedei -
riana», DR 216. A ultima noticia é de Julho de 1157, DR 262? ef de Mo
(2) Pinheiro Chagas, Hist. de Port. I p. 30.
g’:g EE {d(V 870. de T
iv. das Doag¢. de  Tarouca, fl. .
de Gouvtdes L ¢ 72, publ. no nosso estudo A Honra
(®) A Honra de Gouvides, p. 96, nota.
terr ®) No referido documento: 1142, «ddomno Mennendo Moniz tenebat
e 4 et sua mulier domna Christina»; 1152, carta de povoagdo a Pagos,
ca%;“’-ngp em «terra» de Armamar, «per domnum Laurencium Egee», «et in
da Z dicitur quod .fuit facta in era M.» Ca LX’s.» Ing. 10942 A «terrar
£ fAfmamar ocupa, aqui, as pp. 1086-1094 — e que Pacgos é dessa «terra»

ai : - ra
} nda o prova Lama Redonda, ao lado, se dizer entdo «in territorio Erma-

23!; (doc. BR1 12). Certo que Egas Moniz aparece, neste outro local, a
.o fbens: mas fa-lo como proprietario e nie como tenente — e o facto
este azer «placente rex Alfonsus» significa o mesmo que o beneplacito

tl’abal}?g)] caso analogos (como o do doc. 12, de 1145, do apéndice deste



Nota 2.

Elucidagdo do mapa do #ltimo capitulo: «Para o estudo do sis-

tema de recompensas apds Sdo Mamede»:
rea 1: A honra de Tarouguela (ff. de Tarouquela e Espa-
danedo, c. de Cinfies: DR 140).

Area 2: A honra de Santa Eildlia (f. de Cinfies e parte da
f. de Nogueira: 1288, TT Inq. de D. Din. L. 4, fl. 25 v, 1258
Ing. 9732).

Area 3: A honra de Alvarenga (ff. de Alvarenga e Canelas,
c. de Arouca: Inq. 948!, heranga de seu filho- Mogo Viegas:
of. 0 nosso art, GE XXXVIIT 211-214). :

Atea 4: A honra de Resende (£f. de Resende, Carquere, Fel-
gueiras e Feirdo: TT Inq. de D. Din. L. 4, fl. 28, Inq. 9902; TT
Chanc. de D. Jodo I.L. 3. fl. 75 v).

Avea 5: A bonra de Britiande: (TT Inq. de D. Din. L. 4, fl, 34 v;
Ing. 1063-1064 — heranga de sua filha D. Elvita Viegas). ;

_Area 6: A bonra de Lalin (TT Inq. de D. Din. L. 4, fls. 35 v-36;
Ing. 1084! = heranga de sua filha D. Dordia Viegas).

Area 7: A bonra de Figueira (ff. de Figueira, c. de Lamego,
e Queimadela, c. de:Armamar: TT Ing. de D. Din. L. 4, 1. 30 v;
Ing. 10682 ¢ 10672 = heranga de seu filho Mogo Viegas).

Area 8: A honra de Argeriz (ff. de Salzedas, Ucanha, Granja
Nova e Vila Chi da Beira, c. de Tarouca, e f. de Cimbres, c. de
Asrmamar: 1152, couto a D. Tetesa Afonso, DR 238, etc.; hetanga
dos filhos de Egas Moniz: docs. BR2 53-54, ms. Viterbo, Pr. e
Ap., 1, . 94).

Area 9:°O couto de Lumiares (ff. de Sio Mattinho das Chis
e Santa Cruz, c. de Armamar: heranca de seu filho Mogo Vie-
gas, passada 4 -descendéncia: TT Sé de Lam. Testam. n.° 39: cfr. o
nosso art. GE XXVII 161-163). }

Area 10: A honra de Sdo Jodo de Pendilbe (ff. de Sio Joa-
ninho e Cujé, c. Castro Daire:. docs. BR2 148-150, heranga de
sua filha D. Utrraca Viegas). , ’ .

Area 11: O couto de Maes: (heranga de seu filho Mogo. Vie-
gas, TT. Inq. de D. Din, L, 4 fi. 59; Inq. 9311).

Area 12: O couto de Moledo (heranga de seu filho Mogo
Viegas, TT. Inq. de D. Din. L. 4 fl. 59; Inq. 931h). .

Area 13: A honra de Pendilbe (Ing. 10861, etc.).

Avea 14: A honra de Vila Cova (heranga de seu filho Soeito
Viegas: ff. de Vila Cova e Touto, ‘c. de Vila Nova do Paiva,
TT. Inq. de D. Din. L. 4. fl. 36 v; Inq. 10832; etc.).

Area 15: A bonra de Caria (ff. de Caria, Vila da Rua, Aldeia
de Nacomba e Arcozelos, c. de Moimenta da Beira, e ff. de Faia,
Penso, Carregal, Lamosa e Quintela, c. de Sernancelhe: TT Ing.
de D. Din. L. 4, fl. 36 v; Inq. 11032). .

‘Area 16. A bonra de Fomte Arcada (ff. de Fonte Arcada,
Freixinho, Ferreirim, Chosendo, Macieira e Escurquela, c. de Set-
nancelhe, e Vilar, c. de Moimenta da Beira: TT Inq. de D. Din.
L. 4 f. 36 v, Inq. 11031 —heranga de seu filho Soeiro Viegas ).
, Area 17: O couto de Tuias (ff. de Tuias e Freixo, c. de Marco
de Canaveses, Inq. 11442—heranga de sua filha D, Urraca Viegas)-

Area 18: O conto de Canaveses (ff. de Fornos-M d
veses € S3o Nicolau, ¢. Marco de Canaveses, Inq. ﬁi%z).c Cana-
Area 19: A honra de Modzgeres (f. da cidade de Penafiel, ant.
Loutedo e Modzeres: Inq. 592! e 594! —heranca de sua filha
D. Uf&raca Viegas ).
rea 20: A honra de Canelas (ff. de Canelas e Cebolido, c. Pena-
fiel: docs. BR 170-171, etc. — heranga de sua filha D. El’v(i:;'a %22—

gas). :
Area 21: A bonra de Entre-os-Rios (f. de Eja, c. Penafiel, e
Torrdo, c. Marco de Canaveses). ’

Nota 3.

Pela recente publicagio do vol. II do Liber Fidei (1978)
alguns doc’umentos do apéndice deste trabalho deixaram de ser’
inéditos. Ja compostos e paginados, nio podemos evitar, agora
se rubriquem como tais, porquanto nio achamos justificado se

eliminem (segu,io que, se os soubéssemos publicados uma vez, ja
nio os incluiriamos). ’
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