DOM
afsagt den 2. september 2015, kl 11:00.

Rettens nr. 1-478/2015
Politiets nr. 5600-89991-00016-15

Anklagemyndigheden

mod

(T1)

(amerikansk statsborger)

fadt den 101090(AARK) i USA

boende: 29285 Bayview Boulevard, Rockaway, Oregon 97136, USA,
opholdssted: Lejet hus i Sgrvagur, Fergerne,

og

(T2)

(hollandsk statsborger)

fgdt den 231173 (AAIK) i Holland

boende Anodeweg 9, 1627 LJ Hoorn, Holland
opholdssted: Hostel i Térshavn, Feergerne,

0g

(T3)

(tysk statsborger)

fadt den 050188 (ACAM) i Tyskland

boende Alsheimer Wes 45, 67575 Eich, Tyskland,
opholdssted: Lejet hus i Sgrvagur, Fergerne,

0g

(T4)

(engelsk statsborger)

fadt den 100794 (AAOM) i Skotland

boende 11 Orchard Road, Kinghorn FIFE, Scotland
Opholdssted: Hostel i Torshavn, Fargerne,

0g

(T9)

(italiensk statsborger)

fadt den 060880 (AAKK) i Italien

boende Via Madonna del Covala 110, 31017 Crespana del Grappa, Italien,
opholdssted: Lejet hus i Sgrvagur, Fergerne



Anklageskrift fra Landfogeden pa Faergerne er modtaget den 27. august 2015.

(T1), (T2), (T3), (T4) og (T5) er tiltalt for overtreedelse af

1.

lagtingslov nr. 56 af 19. maj 2015 om grind og andre smahvaler med senere @ndringer § 13, stk. 2,
jf. stk. 1, jf. 8 9, stk. 1, jf. stk. 2 og 8§ 3, stk. 4, jf. til dels straffelovens § 21 og § 23 samt
politivedteegten for landkommunerne for Faergerne § 41, jf. 8 2 - ved den 12. august 2015 pa et
tidspunkt omkring kl. 17.39 pa stranden ved den godkendte hvalbugt i Sandavégi efter forudgaende
aftale eller forstaelse med hinanden at have overtradt sysselmandens pabud og/eller forbud om ikke
at indfinde sig i grindefangstomradet, idet de tiltalte - som deltagere i organisationen Stichting Sea
Shepherd Global KVK 56656472 annoncerede, planlagte og iveerksatte kampagne Operation Slepp-
id Grindini (Operation Set The Whales Free) - uden den forngdne tilladelse passerede den af
sysselmanden opsatte afspaerring til grindefangstomradet og indfandt sig pa den afspeerrede strand
med det formal at forstyrre, besverliggare eller forhindre den neerforstaende grindefangst eller dens
sedvanlige forlgb, herunder ved at placere sig i eller ved vandet pa en sadan made, at
grindehvalerne ville @ndre svemmeretning veek fra stranden med henblik pa, at flokken helt eller
delvist undgik at blive slagtet, hvilket dog til dels mislykkedes, fordi grindemand og civile personer
sammen med politiet fik forhindret deres forehavende, idet

a) tiltalte (T1) lgb direkte mod vandet og undlod at falge politiassistent ( )pabud om at standse
og forsatte leengere ud i vandet, hvor hun blev civil anholdt af grindeformand ( ), som
derefter overdrog tiltalte til politiassistent ( ), der erklerede hende for anholdt, hvorefter
tiltalte blev placeret pa stranden i et “futtog” med tiltalte (T5) og derefter ikke efterkom
politiets pabud/ordre om at blive siddende pa stranden, idet tiltalte pa ny forsggte at lgbe
mod stranden, hvilket dog blev forhindret af (), der greb fast i tiltalte og farte hende tilbage
til samme sted pa stranden, hvor hun blev overdraget til politiet, og

b) tiltalte (T2) efter at veere lgbet ud i vandet og forsatte med dette, selvom den af grindemand
() gav ham pabud om at standse, hvilket tiltalte ikke efterkom, hvorefter tiltalte ca. 20-30
meter ude i vandet blev civilt anholdt af () med hjelp af (), hvilket fik tiltalte til at udeve
passiv modstand ved ikke at fglge med, da han blev overdraget til politiassistent ( ), der
erklaerede ham for anholdt, og

c) tiltalte (T3) forsggte at Igbe ud i vandet, hvor han blev civilt anholdt af ( ) og forsegte at
komme fri fra dennes greb for at forseette sit lgb, hvilket blev forhindret af () og () med den
forngdne magt fik overdraget tiltalte til politiet, der erkleerede ham for anholdt, og

d) tiltalte (T4) efter at veere lgbet ud i vandet blev civilt anholdt af () med den forngdne magt,
hvorefter () med hjeelp fra grindeformand () fik overdraget tiltalte til politiet, der erklaerede
ham for anholdt, og

e) tiltalte (T5) efter at veere lgbet ud i vandet ca. op til livet blev civilt anholdt af
grindeformand () med den forngdne magt for derefter at blive overdraget til politiassistent (
), der erkleerede hende for anholdt,

hvilket i det hele for alle 5 tiltaltes vedkommende tillige var en forstyrrelse af den offentlige orden.



Tiltalte, (T1), er endvidere tiltalt for overtraedelse af
2.

lagtingslov nr. 56 af 19. maj 2015 om grind og andre smahvaler med senere @ndringer § 13, stk. 2,
if. stk. 1, jf. 8 9, stk. 1, jf. stk. 2 og 8§ 3, stk. 4, jf. stk. 2, jf. til dels straffelovens § 21 og 8§ 23
sammenholdt med kundggrelse nr. 100 af 5. juli 2013 om grind § 49, jf. 8 9 samt politivedtegten
for landkommunerne for Faergerne § 41, jf. 8 2 - ved den 24. august 2015 omkring kl. 15.00 pa
stranden ved den godkendte hvalbugt i Fuglafjgrdur efter forudgaende aftale eller forstaelse med
den franske statsborger (') og den canadiske statsborger () - hvis sager behandles sarskilt - at have
overtradt sysselmandens pabud med det formal at forstyrre, besveerliggere eller forhindre
drivningen af en flok grindehvaler

a) ved at indfinde sig i grindefangstomradet, idet de - som deltagere i organisationen Stichting
Sea Shepherd Global KVK 56656472 annoncerede, planlagte og iverksatte kampagne
Operation Sleppid Grindini (Operation Set The Whales Free) - uden den forngdne tilladelse
passerede den af sysselmanden opsatte afspzrring og indfandt sig pa den afsparrede strand,

b) hvor tiltalte forsggte at lgbe ud i/til vandet pa en saddan made, at grindehvalerne ville @ndre
svgmmeretning vak fra stranden med henblik pa, at flokken helt eller delvist kunne undga at
blive fanget, hvorved tiltalte tillige forsggte at komme tettere end en sgmil pa hvalerne,
hvilket dog mislykkedes, fordi tiltalte blev anholdt af politiet,

c) hvorved tiltalte tillige overtradte sysselmand ( )s beslutning om, at flokken skulle drives og
fanges med henblik pa videnskabeligt formal, idet Det Faergernes Naturhistoriske Museum
skulle pasatte sendere pa ca. 7 hvaler, hvorefter hvalerne skulle slippes lgs og drives ud,

hvilket i det hele tillige var en forstyrrelse af den offentlige orden.

Anklagemyndigheden har under sagen nedlagt pastand om frifindelse for sa vidt angar setningen
"undlod at fglge politiassistent ( )pabud om at standse" i forhold 1 a, samt frifindelse for sa vidt
angar setningen "hvilket fik tiltalte til at udgve passiv modstand ved ikke at falge med" i forhold 1
b, men har i gvrigt nedlagt pastand om bgdestraf, samt om konfiskation af:

1. Et Go-Pro kamera med rem, model Hero (T1)
2. Et Go-Pro kamera med rem, model Hero 4 ((T3))
3. Et Go-Pro kamera med rem, model Hero 3+ ((T5))

De tiltalte har naegtet sig skyldige, med henvisning til at den feergske grindelov ikke kan
anerkendes, idet Danmark har tiltradt Bern-konventionen, og at dansk politi og domstol skal
overholde de forpligtigelser, der fglger af konventionen. De tiltale har endvidere anfart, at de ikke
er deltagere i organistationen Sea Shepherd, men er individuelle personer, og har pastaet frifindelse
for de nedlagte konfiskationspastande, .

Forklaringer
De tiltalte gnskede ikke at udtale sig. Der blev afgivet forklaring af vidnerne grindeformand (),

grindemand (), (), (), (), (), politiassistent ( ), (), politiassistent ( ) og biolog (). Vidnerne er
behgrigt formanet om vidnepligt og vidneansvar.



Vidnet grindeformand () blev foreholdt billeder fra grindefangsten i Sandavagur. Vidnet forklarede,
at det er ham, der ses pa billedet. Han skulle prave at afskeerme kvindens vej sa det var muligt at fa
fat i hende. Vidnet udpegede kvinden som vaerende (T1 ). Da han afskeermede hendes vej, drejede
hun ud mod vandet. Hun naede ud i vandet til ca. knaene. Der er nok ca. 80-100 meter ud til
grindehvalerne. Han kender ikke navnet pa den politiassistent, som han overdrog kvinden til.

Den naste anholdelse fandt sted, da hvalerne var kommet lidt leengere ind mod stranden. Der kom
to mennesker lgbende i Sea Shepherd trgjer, en mand og en kvinde. Manden blev pagrebet farst, og
kvinden fortsatte sit lgb ud i vandet. Han fortsatte i lgb efter kvinden. Han sa kun ryggen pa hende,
men tog sa fat i hende. Hun var naet ud i vandet til ca livet. Han sagde ikke noget til hende. Han
overdrog kvinden til en politiassistent, (). Hvalerne var holdt til pa dette tidspunkt. Foreholdt
videooptagelse fra Youtube af tiltalte (T5), oplyste vidnet, at han ikke med sikkerhed kunne sige, at
der er tale om den samme kvinde. Forsvareren tilkendegav, at det ikke bestrides, at anholdte nr. 2
var tiltalte (T5).

Pa forespargsel fra anklageren oplyste vidnet, at han ikke hjalp til med at anholde en tredje mandlig
person. Da han kom til stedet, la Sea Shepherd manden allerede ned. () havde fat i manden pa dette
tidspunkt. Han blev ved siden af, safremt der skulle blive brug for assistance. Afspeerringen var
opsat far grinden blev drevet ind. Der var tale om en minestrimmel. Han sa ikke andre personer, ud
over deltagere i drabet, ga ud i vandet pa samme made som folkene fra Sea Shepherd. I almindelige
feeraske grindefangster har han ikke fer set folk ga ud i vandet pa en sddan made. Normalt er det
grindeformanden der star i vandkanten, og grindemandende gar ikke ud i vandet far der gives
tilladelse hertil. Der var ikke givet tilladelse til de anholdte personer.

Pa forespargsel fra forsvareren vedrgrende afspzarringen forklarede vidnet, at den
menneskemaengde der ses pa billedet, befinder sig indenfor afspaerringen. Han kan ikke sige om alle
de mennesker deltog i grindefangsten, men ca. 800 personer havde skrevet sig op til at have
deltaget. Det er normalt ved grindefangster, at ikke alle gar ned og deltager i selve drabet. Han ved
ikke om dem der har skrevet sig op, har deltaget aktivt. Z£ldre, der tidligere har deltaget i
grindefangster, star ofte og kigger pa. Hvis folkemangden havde staet bag ved afsparringen ved
stenhgijen, ville det ikke vaere muligt at se noget. Han tror, at de fleste nok star og kigger, og de er
indenfor afspaerringen. De giver ikke specifik tilladelse til den enkelte person om at komme
indenfor afspeerringen, men der bliver sagt, at alle dem der skal deltage i grindedrabet gerne ma
komme indenfor afsparringen.

Grindemand () har som vidne forklaret, at han er ansat af kommunen. Han bar en gul vest, med
paskriften grindemand. Hans opgave var at fa redskaber ned pa stranden og rydde stranden bagefter.
Politiet kom og gav ordre til at holde folk veek fra stranden, indtil der var givet besked om at ga ud
efter grinden. Han hgrte rab fra den anden side af stranden. Der kom nogle folk fra Sea Shepherd,
og han sa en kvinde lgbe ud i vandet. Sa hgrte han igen nogle rab fra den side hvor han stod, og her
lgb et medlem fra Sea Shepherd ud i vandet. Der var intet politi i naerheden, sa han lgb selv ud efter
personen. Personen var pa det tidspunkt sa langt ude i vandet, at han selv blev vad til ca. overlaret.
Foreholdt sagens bilag 2,6 side 2 4. afsnit, hvoraf det fremgar, at han til politiet skulle have
forklaret, at han kom ca 30 meter ud i vandet. Vidnet forklarede, at han ved naermere eftertanke
vurderede, at det var en kortere afstand. Han kan ikke ngjagtig sige hvor langt, men det ligger nok
omkring 15-20 meter. Han rabte "STOPPA" hgjt. Manden stoppede ikke, men faldt. Sa kom han
hen til manden og tog fat i hans arm bag pa ryggen. Han skubbede manden ind mod stranden.




Manden gik ikke selv. Da han naede lidt leengere ind mod stranden kom politiet. Han kendte ikke (
). Forholdt fotomappe forklarede vidnet, at han ikke gjorde sig nogen tanker om, hvor teaet
grindehvalerne var pa ham og personen i vandet. Den anden civile person pa billedet kender han
ikke. Pa forespargsel fra forsvareren omkring folkemangden ved stenene, forklarede vidnet, at det
var folk, der kiggede pa. De deltog ikke i drabet. Han sa ikke andre personer ga ud i vandet, der
ikke deltog i grindedrabet, ud over folkene fra Sea Shepherd.

Vidnet () har forklaret, at han er civil person, der deltog i grindedrabet. Han stod og sa pa, mens
hvalerne kom ind. Han lagde ikke mzrke til personerne omkring sig. Sa smed en af personerne ved
hans side jakken, og sa sa han logo fra Sea Shepherd. Manden, som vidnet i retten udpegede til at
veere tiltalte (T2), lab mod vandet. Han sa en person med en vest, hvor der stod grindemand. De lgb
sammen ud i vandet. Han hgrte politiet bag ved rabe, " kom sa ind igen". Manden fra Sea Shepherd
blev slaet af en bglge og veeltede, og grindemanden fik fat i manden fra Sea Shepherd. Manden blev
overdraget til politiet, der erkleerede manden for anholdt. Sa gik han selv ud igen efter hvalerne.
Manden fra Sea Shepherd fulgte frivilligt med. Det virkede som om, at manden alene var
interesseret i at fa nogle billeder. De var nok omkring 25-30 meter ude i vandet. Han havde
tilladelse til at ga ud i vandet.

Vidnet () har forklaret, at han var til stede pa stranden ved grindedrabet i Sandavagur den 12.
august 2015. Det var sent afklaret, om grinden skulle laegges til ved Leynar eller Sandavagur. Hans
nabo, (), som ogsa er grindeformand i Bg, spurgte, om han kunne hjealpe til med rygmarvsspydene.
De er oftest i bad, men var pa land denne gang. Stranden var ikke afsparret, da han ankom, og der
var ikke mange folk pa stranden. Badene var langt ude, og de stod og kiggede i ca. 20 minutter. Han
kom indenfor afspaerringen sammen med (). Pa et tidspunkt begyndte folk fra Sea Shepherd at lgbe
indenfor afspaerringen, og hensigten var at komme ud i vandet. Han hgrte, at der var rab om "at
holde" og "at tage". Pa et tidspunkt efter, at der var taget en Sea Shepherd person, vendte han sig
om. Han sa en person komme imod ham, stille og roligt. Han sa med det samme, at personen ikke
passede ind i billedet. Han fik gjenkontakt, men der var ingen reaktion fra personen. Han gik sa 1-2
skridt imod personen. Personen satte hastigheden op, og kom pa hans venstre side. Der var en
abning ned mod audlgbet og stranden. Personen var nu malrettet pa vej ud i havet. Han tog nogle
skridt fremad i retning af personen. Han strakte sig ud efter personen. Han merkede, at personen
havde til hensigt at komme ud i vandet. Han tog personens arm om pa ryggen for at fa kontrol over
situationen. Vidnet udpegede tiltalte (T3), som varende den person, han havde fat i pa stranden.
Foreholdt fotomappe med billede hvor der ses en kvinde med et barn pa stranden. Pa forespgrgsel
fra forsvareren forklarede vidnet, at han mener, de kigger efter grindefangsten. Han ved ikke om
kvinden og barnet havde faet tilladelse til at veere indenfor afsparringen. Damen er hverken til eller
i fare, ved at sta hvor hun star.

Vidnet () har forklaret, at han var pa stranden i Sandavagur i forbindelse med grindefangsten den
12. august 2015. Han var almindelig grindemand. Han er uddannet til at aflive, men var kommet for
sent, og der var folk nok til at aflive. Han s4, at en anden deltager i grindefangsten havde taget fat i
en person fra Sea Shepherd. Han gik derhen for at hjeelpe. De fik kontrol over manden. Der stod en
betjent som allerede havde anholdt en kvinde fra Sea Shepherd. De bar manden hen til
politibetjenten, og han blev sat ved siden af kvinden. Herefter forholdt manden sig helt rolig. Sa
begyndte drabet, og kvinden fra Sea Shepherd rejste sig op og ville forlade stedet igen. Han fik fat i
Sea Shepherd kvinden og fart hende tilbage. Foreholdt fotomappe forklarede vidnet, at han gik
udenfor kameraets vinkel. Han er sikker pa, at det er kvinden, der ses pa billedet, (T1), som han
afleverede til politiet. Foreholdt bilag 4, side 1, nederste afsnit. Vidnet forklarede, at det er rigtigt



beskrevet, at han sa manden fra Sea Shepherd gjorde modstand. Han er sikker pa, at fik manden
gjort sig fri, ville han veere fortsat ned mod havet. Hvalerne var pa det tidspunkt nok sa langt ude.
Ca. 20-25 meter ude fra vandkanten. Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at da det ikke
lykkedes manden fra Sea Shepherd at komme ud i vandet, skete der ikke nogen pavirkning af
grinden. De personer fra Sea Shepherd, der var pa land gjorde ikke den store forskel, da de var sa
fa.

Vidnet () har forklaret, at han var pa stranden i forbindelse med grindedrabet i Sandavagur. Han
stod stille og ventede p4, at grinden kom ind. Sa kom en mand fra Sea Shepherd lgbende. Han
reagerede meget kraftigt, tog fat i manden og holdt manden nede i sandet. Manden havde retning
lige mod hvalerne. Pa det tidspunkt svgmmede hvalerne inde i bugten. Hvalerne var ved at gare
"Landgang". Om personen skreg er han ikke helt sikker pa, men personen lavede en lyd, og lgb hen
mod sandet. Det var for tidligt at ga imod hvalerne. Han tog tre til fire store skridt hen imod
manden, og kastede sig over ham. Personens overkrop fald i vandet. Han vendte personen om, sa
personen kunne fa luft. Han sagde til manden "just hold still". Manden blev stille. Manden udtalte "I
don’t understand English™. () kom til, og de fik afleveret personen til politiet. Foreholdt fotomappe
oplyste vidnet, at det er han, der ses sammen med ().

Som vidne fremstod politiassistent (), der har forklaret, at han ankom til Sandavagur den 12. august
2015 i forbindelse med grindefangst, sammen med (). De startede med at afsparre omradet. Andre
placerede sig i sydlig ende, og han placerede sig selv i krydset Giljanesvegur. Hans opgave pa det
tidspunkt var at observere de biler der karte til stranden. Da grinden var pa ve;j til at gere landgang,
sa han en pige komme lgbende med direkte kurs mod grinden, der var pa vej ind. Sa satte han i lgb
mod pigen, og da han narmede sig rabte han "Hey Stop". Da han nzrmede sig pigen lgb hun ud i
vandet, hvor hun faldt forover. Hun rejste sig igen, hvor hun fortsatte sit lgb. Han er ikke sikker pa,
at pigen hgrte hans rab. Han rabte ikke alt hvad han kunne. Han mindes ikke om pigen kigger
tilbage, men hun lgber videre, efter at hun faldt. Pigen var den farste, der blev anholdt. Sa kom flere
civile med personer fra Sea Shepherd. De anholdte blev placeret adskilt kvinder og mand. Pigen,
tiltalte (T1), forseger efter anholdelsen at rejse sig igen og lgbe mod havet. Han havde gjort pigen
klart, at hun var anholdt, og at hun skulle blive pa stedet.

Som vidne fremstod politiassistent (), der har forklaret, at han kunne genkende (), som stod
udenfor afspaerringen. Der stod en politibetjent foran hende. Han kiggede over i det omrade hvor ()
gik. Hun gik frem og tilbage. Han s, at hun snakkede meget i telefon, eller havde en adferd med
handen op foran gret, der indikerede, at hun talte i telefon. Dette foregik under hele fangsten. Hen
imod slutningen, sa han () bag en varebil. Hun snakkede fortsat i telefon eller radio.

Vidnet politiassistent ()har vedrgrende forhold Il forklaret, at strandomradet i Fuglafjerdur blev
spaerret af med minestrimmel efter sysselmandens ordre. Da hvalene kom ind mod stranden rykkede
folkemangden naermere. En kvinde kom Igbende ud fra folkemangden i retning mod en af
hvalerne. Han stod i retning mod folkemangden ca 3 meter fra strandkanten. En hval var kommet
ind og der sas 4 andre hvaler l&ngere henne mod havnen. Der ma ikke komme sand i blaesehullet, sa
far hvalen skade. Hvalen blev derfor holdt oppe af 3 mand. Hvalen I1a nogle meter ude i vandet. De
andre hvaler var lengere ude i vandet, ca. 50 meter. De 4 andre hvaler blev ogsa holdt stille med
henblik pa markning. Ud fra folkemangden kom en kvinde lgbende mod hvalen. Mens de stod og
ventede pa at naturhistorisk museum skulle ankomme, gjorde de folk klart, at der alene ville blive
markning af hvaler. Han og to andre kollegaer kom hen til betjent (), der havde fat i kvinden.
Kvinden Ia stille og blev lagt i handjern. Herefter blev hun fart over til to andre anholdte personer.




Vidnet udpegede kvinden som tiltalte (T1). Forespurgt af forsvareren oplyste vidnet, at kvinden
ikke pafarte hvalerne noget. Han kan ikke svare pa, om der ville veare sket noget, hvis kvinden var
naet ud i vandet.

Biolog () har blandt andet som vidne forklaret, at han er ansat ved Fargernes naturhistoriske
museum, og havde ansvaret for markningen af hvalerne denne dag. Han har speciale indenfor
havpattedyr, hvaler og seeler. Denne dag fik de at vide, at sysselmanden havde besluttet, at hvalerne
skulle ga til videnskabeligt formal, og ikke aflives. Det har stor betydning, at der indsamles sa
megen viden som muligt. Ved at merke dyrene, har de mulighed for at indsamle oplysninger
omkring hvaler, der indgar i et stgrre billede, herunder beveegelsesmanstre, baeredygtighed mv. Det
er vanskeligt konkret at svare pa, om det forstyrrer hvalen eller maerkningen, at der eksempelvis
kommer en person lgbende inde pa stranden. De folk der har med markningen at gere har godt tjek
pa det, og de bevager sig ogsa omkring hvalen. Der ses generelt ikke panik i hvalerne. Pa
forespargsel fra anklageren om han selv ville lgbe ud i vandet til en hval, svarede vidnet, at han selv
nok ville veelge at ga stille og roligt, ogsa for ikke at falde. En rolig handtering af hvalen og en rolig
bevagelse er det han foretreekker. Larm generelt kan skabe et kedeligt miljg, men generelt er det
vigtigste for ham, at nar hvalerne er kommet ind pa grund vand, sa er det gnskeligt at hvalerne
kommer lidt ud igen, sa hvalen ikke er plaget af egen tyngdekraft. Der er ved merkning af hvalerne
ikke tale om grindedrab. Der ligger i grindedrab, at dette indbefatter aflivning af hvalerne.

Der har ud over dokumentation af sagens bilag veret forevist videoptageler fra Kringvarp Fgroya
og YouTube, og der har veeret afspillet radiomeddelelse af 24. august 2015, kl. 12.27 fra
sysselmanden ().

Det retlige grundlag.

Lagtingslov om grind og andre smahvaler
Lagtingslov nr. 56 af 19. maj 2015 om grind og andre smahvaler med senere a&ndringer indeholder
blandt andet fglgende bestemmelser (rettens oversettelse):

"§ 1. Lagtingsloven er geldende i alle tidsrum, som hgrer til et

grindedrab eller andet
lovligt drab af sméhval. Lagtingsloven fastsatter hjemmel, rettigheder og pligter for dem som ved lov og
seedvane har myndighed til at forestd/arrangere grindedrab samt rettigheder og pligter, for dem som er i grind
til sgs og pa landjord.

Stk. 2. Lagtingsloven er ogsa geldende for andre, som udgver handlinger eller indgreb, hvis hensigt eller falge
er, at grindedrabet bliver forstyrret, besveerliggjort eller forhindret, eller som med sin passivitet er arsag til det
samme.

Stk. 3. Ved denne lagtingslov fastsattes hjemmel for politiet og andre myndighedspersoner at foretage indgreb
mod personer og ting i deres varetaegt, som blive anvendt til at forstyrre, besveerliggare eller forhindre
grindedrab.

§2.

Stk. 2. Ved grind og grindedrab forstés i denne lov den aktivitet, som i henhold til lov eller seedvane foregar,
nar grind bliver fundet, drevet, holdt til, afmarket, skaret op, fordelt og resterne bortskaffet. Begrebet omfatter i
denne lovgivning ogsa lovlig fangst og jagt (teka og veida) af ovenfor naevnte smahvalearter.



§3.

Stk. 2. Havomradet omkring grinden skal regnes som grindefangstomrade en sgmil i alle retninger, og er under
sysselmandens og grindeformandens jurisdiktion.

Stk 4. Det er ikke tilladt drive en grind eller andre smahvaler eller pavirke deres rute med den hensigt at hindre
grindedrab, heller ikke i tilfeelde, hvor afggrelse om at drive grinden mod strand endnu ikke er truffet, eller i
tilfeelde hvor sysselmanden har truffet afgerelse om, at grinden ikke skal drives mod strand.

;§' .9 Alle, der deltager i grindefangsten pa hav eller land er forpligtet til at adlyde henvendelser, befalinger,
pabud og forbud fra sysselmanden, grindeformanden eller andre bemyndigede personer, der i medfer af denne
lagtingslov eller bekendtgarelse med hjemmel i denne lov eller anden lov har myndighed til at lede

grindedrab og at anordne ordensbestemmelser i den forbindelse.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er tilsvarende gealdende for personer, der ikke deltager i selve grindedrabet, men
som ved handling eller undladelse forstyrrer, besveerliggar eller hindrer, at grindedrabet kan ga sin vante gang.

8 11. Redskaber, hjelpemidler eller transportmidler, som anvendes til at forstyrre, besverliggare eller hindre et
grindedrab, jf. 8 9, skal konfiskeres uden hensyn til, hvem der har ejendomsretten, nar

1) brugeren havde radighed over redskaberne, hjeelpemidlerne eller transportmidlerne

2) anvendelsen af disse er en overtraedelse af § 9 i denne lagtingslov eller regler fastsat med hjemmel i
denne lagtingslov.

Stk. 2. I gvrigt geelder reglerne om konfiskation i den borgerlige straffelov.

8§ 13. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning straffes med bgde den, som overtraeder § 3,
stk. 1-4, ... 0g § 9.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsztligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtreedelsen er voldt skade pa personer, hvaler, miljg ... eller har fremkaldt
narliggende fare derfor. Straffen kan tilsvarende stige til fengsel i indtil 2 ar i tilflde, hvor vedkommende
tidligere er straffet for overtraedelse af grindeloven eller i tilfeelde, hvor vedkommende er tiltalt for i samme
forbindelse flere gange at have overtradt grindeloven eller regler fastsat med hjemmel i grindeloven, selv om
hver overtreedelse i sig selv ellers skulle veere straffet i medfar af stk. 1. Straffen kan endvidere stige til feengsel
i indtil 2 ar i tilfelde, hvor vedkommende har tilskyndet til eller anordnet, at en gruppe af personer har deltaget
i masseovertreedelse af grindelovgivningen.”

Af lovforslaget til denne lagtingslov (lagtingslovforslag nr. 153/2014) fremgar det af
lovbemarkningerne til § 3 stk. 3 (lovens stk. 4), at det er fastsat, at det ikke er tilladt at drive en
grind, med henblik pa at forhindre, at grinden bliver holdt til og aflivet. Dette er geldende bade i
tidsrummet, inden sysselmanden har modtaget besked om grindedrab, eller inden sysselmanden har
truffet afgarelse om, at det skal begyndes at drive en grind med den hensigt at fere denne ind mod
land og aflive den, og i tilfelde i tiden efter, at en sysselmand har truffet afgerelse om, at en grind
ikke skal drives, og at den ikke skal aflives. Der er eksempler fra nyere tid, hvor personer fra en
bestemt organisation har drevet hvalflokke, efter at en sysselmand har truffet afgerelse om, at
hvalerne ikke skulle drives.

Videre fremgar det af bemaerkningerne til straffebestemmelse i § 13, at bgdeniveauet ved
overtraedelser af loven eller af regler fastsat i medfar af loven ikke bgr veere mindre end 7.000 kr.
Ved grovere overtreedelser begr bgden fordobles henholdsvis tredobles i1 forhold til dette
udgangspunkt.

Ved sagens behandling i Lagtingets erhvervsudvalg har et flertal af udvalgets medlemmer anfart, at
badestarrelsen ber tage udgangspunkt i et niveau pa minimum 25.000 kr.

| lovforslagets bemerkninger til konfiskationsbestemmelsen i 8 11 er blandt andet anfert, at der er
tale om en obligatorisk konfiskation. Landsstyremedlemmet for fiskeri har med henvisning til @stre



Landsrets dom af 17. marts 2015 anfert, at det er Langtingets vilje med loven at indfare en
obligatorisk, ekspropriationslignende konfiskation.

Kundggrelse om grind, som &ndret ved kundggrelse nr. 78 fra 10. juni 2014

""89. Sysselmanden kan standse en drivning af grind eller grindedrab, hvis han vurderer, at forholdene taler for det.
Sysselmanden kan ogsa bestemme, at grinden skal ga til videnskabeligt formal og ikke skal aflives.

849. Hvis ikke hgjere straf er fastsat i anden lov, kan overtraedelse af § 6, stk. 2, 88 8-12, 88 15-17 og § 20, stk. 3 i
denne kundggrelse straffes med bade, og safremt overtraedelsen er forsetlig med feengsel op til 4 maneder jf. § 19,
stk. 2 i lagtingslov om dyrevern.

Politivedtaegten
Politivedtaegt af 3. juli 1931 for Landkommunerne pa Faergerne, som @ndret ved Lagtingslov nr. 82
af 19. juni 1990 indeholder falgende bestemmelser:

”82. Paa offentlig Vej og paa andre Steder, hvortil der er almindelig Adgang, saasom Bevartninger,
Butikker og Forlystelsessteder, maa der ikke foregaa noget, hvorved andre tilstedevaerende eller
omboende forulempes, den offentlige Orden forstyrres eller Faerdselen heemmes, saasom Oplgb eller
Sammenstimlen af Mennesker, Slagsmaal, Skrigen, Raaben hgjrgstet Syngen eller anden stgjende,
voldsom eller fornaermelig Adfeerd. Det er ligeledes forbudt uden fyldestgarende Grund at banke paa
Porte, Dare eller Vinduer, ringe paa Port- eller Darklokker eller foretage lignende Handlinger, hvorved
Beboerne forstyrres.

8 41. Overtraedelser af nervaerende Vedtegt og de i Medfar af samme trufne Bestemmelser behandles
efter Reglerne om Politisager og straffes efter Lov Nr. 55 af 13. April 1894 indeholdende Bestemmelser
om Politiet paa Feergerne, § 5."

Dersom den af et Barn begaaede Forseelse er sket efter Befaling, Opfordring eller Tilskyndelse af
Foraldre eller andre, der traeder i Foraldres Sted, vil disse veere at straffe for Forseelsen, hvilket ogsaa
skal galde, naar Forseelsen maa tilskrives de navnte Personers Mangel paa behgrigt Tilsyn med Barnet.

Naar nogen undlader at foretage, hvad der ifelge nerveerende Vedtegt eller de i Medfar af denne trufne
Bestemmelser paahviler ham, kan Politiet foranstalte det udfert eller treffe forngden Foranstaltning til
at forhindre, at Forssmmelsen medfarer Skade.

Omkostninger herved bliver at udrede af den skyldige; det samme gelder de Omkostninger, der
foranlediges ved Foranstaltninger, som af Politiet treeffes for at forhindre forestaaende eller standse
endnu ikke fuldfgrte Handlinger, der ved eller i Henhold til VVedtaegten er forbudt.”

Rettens begrundelse og afgarelse
Forhold I.

Det kan laegges til grund ud fra de afgivne vidneforklaringer, samt af fotomappe og videooptagelser,
der er oploadet pa youtube, at de fem tiltalte alle befandt sig pa stranden i Sandavagur i forbindelse
med grindedrabet, der fandt sted den 12. august 2015, og at de tiltalte befandt sig indenfor det
afspeerrede omrade. Det kan ud fra den viste video fra youtube laegges til grund, at de fem tiltalte
alle er deltagere i organisationen stichting Sea Shepherd Global KVK 56656472.



Efter vidneforklaringerne fra () og politiassistent (), samt videooptagelser fra youtube, kan det
leegges til grund, at tiltalte (T1), lgb direkte mod vandet, hvor hun blev civil anholdt af vidnet ().
Det ma efter rettens vurdering have staet tiltalte klart, at hun ved at beveege sig ud i vandet,
beveegede sig ud i et omrade hvor hun om muligt ville kunne indtage en position i grindedrabet, der
var egnet til at pavirke hvalerne. Efter poltiassistent ()og vidnet ()s forklaring kan det endvidere
leegges til grund som bevist, at tiltalte efter anholdelsen ikke efterkom politiets pabud om at blive
siddende pa stranden, men igen forsagte at labe mod stranden. Retten finder det endvidere bevist, at
tiltalte var klar over sin anholdelse, og pabud om at blive siddende.

Efter forklaringerne fra () og (), kan det laegges til grund, at tiltalte (T2), blev anrabt af (), der ved
grindefangsten bar en gul vest. Ved den udviste adfeerd fra tiltalte, kan det endvidere laegges til
grund som bevist, at tiltalte ikke efterkom anrabet fra (), men fortsatte leengere ud i vandet,
hvorefter han blev civil anholdt. Ud fra den fremviste fotomappe, hvoraf det fremgatr, at der er
forholdsvis kort afstand til grindehvalerne og tiltalte, ma det have staet tiltalte klart, at hans
placering i vandet i det omrade, hvor hvalerne skulle leegges til, var egnet til at pavirke hvalerne.

Efter forklaringerne fra vidnerne () og (), kan det lsegges til grund, at tiltalte (T3) forsggte at lgbe
ud i vandet, hvilket dog blev forhindret af vidnerne. Retten finder det dog ikke tilstrekkeligt bevist,
at tiltalte forsggte at komme fri for at forsatte sit lgb, som anfgrt i anklageskriftet. Ligesom de
gvrige tiltalte ma det have staet tiltalte klart, at hans placering i vandet var egnet til at pavirke
hvalerne.

Efter forklaringerne fra () og () kan det leegges til grund, at tiltalte (T4) lgb ud i vandet, hvor han
blev civilt anholdt. Ud fra det oplyste om tiltaltes adfeaerd efter anholdelsen, ma det have staet tiltalte
klart, at han ved lyde og bevaegelser udviste en adfzerd, der var egnet til at pavirke hvalerne.

Efter forklaringen fra (') kan det laegges til grund, at tiltalte (T5), lgb ud i vandet, hvor hun, efter at
hendes rute var blevet afsparret af vidnet, sggte leengere ud i vandet, der til sidst ndede hende til
livet, hvorefter hun af vidnet, blev civilt anholdt. Ligeledes ma det for tiltalte have staet klart, at
hendes placering i vandet var egnet til at pavirke hvalerne.

Henset til den folkemangde, der ved fotofremvisning ses at befinde sig indenfor sysselmandens
afspaerring, sammenholdt med de afgivne vidneforklaringer, anser retten det ikke for godtgjort, at
der var tale om en sadan handhavelse af den begraensede adgang til det afspaerrede omrade, at de
tiltalte ved at krydse afspeerringen, kan siges at have overtradt forbud om ikke at indfinde sig i
grindefangtsomradet.

Retten finder det dog bevist, at de tiltalte ved den udviste adferd i grindefangstomradet,
sammenholdt med formalet for de tiltaltes ophold pa Faergerne, forarsagede en forstyrrelse af den
offentlige orden, og havde forseet til at forstyrre og besvaerliggere grindefangsten, hvilket dog ikke
lykkedes, som fglge af indgriben fra civile og politiet. Ud fra den foreviste video fra YouTube,
sammenholdt med de tiltaltes adferd pa stedet og ved anholdelserne, er retten af den opfattelse, at
de tiltalte ikke havde forseet til at forhindre grindefangsten. Med disse begraensninger finder retten
de tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 11



Lovgiver har i lggtingslég um grind og annan sméhval, sum seinast broytt vid legtingslog nr. 93 fra
22. juni 2015 § 1, angivet lovens anvendelsesomrade, som verende sig alle tidsrum, som harer til
et grindedrab eller andet lovligt drab af smahval. Definitionen af grindedrab er beskrevet i lovens §
2, stk. 2 som veerende, nar grind bliver fundet, drevet, holdt til, afmaerket, skaret op, fordelt, og
resterne bortskaffet (rettens oversattelse).

Det fremgar af sagen, at der, forinden hvalerne i forbindelse med markning blev lagt til i Fuglafirdi,
den 24. august 2015 kl. 12.27, blev udsendt radioudkald bade pa engelsk og fergsk, omhandlende
observeringen af en grindeflok i Leirviksfjord. Videre fremgar det, at der samme dag kl. 12.47 ved
tilsvarende fremgangsmade, blev orienteret om, at hvalerne ikke skulle drives med henblik pa
aflivning, men meerkes til videnskabeligt formal. Tilsvarende kan det leegges til grund ud fra
forklaringen afgivet af politiassistent (), at der pa stranden blev orienteret om, at grindeflokken ikke
skulle aflives, men alene markes, og derefter igen slippes fri.

Det ma derfor lzegges til grund, at pa det tidspunkt tiltalte (T1) lgb ud i havet, var der ikke leengere
tale om et grindedrab, idet man var udenfor de tidsrum som er anfgrti § 1 og § 2, stk. 2.

Trods formuleringen af lovens § 3, stk. 4, og dennes forarbejder som isoleret set sprogligt kunne
finde anvendelse, ma denne bestemmelse ses i sammenhang med lovens anvendelsesomrade som
defineret ovenfor, og retten finder ikke med den sikkerhed, der er ngdvendig for en udvidende
fortolkning af lovens anvendelsesomrade, at kunne sidestille drivning af hvaler med henblik pa
meerkning til videnskabeligt formal, med drivning af hvaler med henblik pa aflivning. Henset hertil
findes forhold Il ikke var veere omfattet af grindeloven.

Retten finder dog, at tiltaltes overskridelse af det afmarkede omrade, og tiltaltes adferd med Igb til
og i vandet indenfor afmaeerkningen, forarsagede en forstyrrelse af den offentlige orden og hermed
en overtraedelse af politivedtaegten af 3. juli 1931 for Landkommunerne pa Feergere, som a&ndret
ved Lagtingslov nr. 82 af 19. juni 1990 § 2.

Straf

Straffen for tiltalte (T1) fastsettes til en bgde pa kr. 31.000,- jf. for sa vidt angar forhold I,
lagtingslov nr. 56 af 19. maj 2015 om grind og andre smahvaler med senere &ndringer § 13, stk. 2,
jf. stk. 1, jf. 8 9, stk. 1, jf. stk. 2, jf. 8 3, stk. 2 og 8 3,s kt. 4, jf. til dels straffelovens § 21 og
politivedtegten for landkommunerne for Fergerne § 41, jf. § 2, og for sa vidt angar forhold 1,
politivedtaegten for landkommuner for Feergerne § 41, jf. § 2.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Straffen for tiltalte (T2 )fastsettes til en bgde pa kr. 30.000,-. Straffen for tiltalte (T3), (T4) og (T5)
fastseettes til en bade pa 25.000,- kr. til hver, jf. lagtingslov nr. 56 af 19. maj 2015 om grind og
andre smahvaler med senere @ndringer § 13, stk. 2, jf. stk. 1, jf. 8 9, stk. 1, jf. stk. 2 jf. § 3, stk. 2 og
8 3, stk. 4, jf. til dels straffelovens § 21 og politivedtaegten for landkommuner for Feergerne § 41, jf.
§2.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.



Retten har ved udmalingen henset til det anfgrte vedrarende bgdestarrelsen i den af Retten pa
Feergerne afsagte dom i sag nr. 423/2015 af 7. august 2015, hvoraf fremgar:

"Retten har ved udmalingen anlagt falgende betragtninger vedrgrende de badestarrelser, der er
anfert i lagtingslovens forarbejder: Straffelovradet har i beteenkning nr. 1531 konkluderet, at der er
opnaet gode erfaringer med, at lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i
typesituationer eller normaltilfeelde fremgar af lovforarbejder. Straffelovradet har derfor anbefalet,
at denne metode ogsa fremover anvendes i de tilfzlde, hvor lovgivningsmagten gnsker at give
anvisninger om strafniveauet for en bestemt type forbrydelse. Straffelovradet har endvidere
konkluderet, at brug af seerskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser er et ungdvendigt
og samtidig et uhensigtsmaessigt middel for lovgivningsmagten til at give anvisninger om
strafniveauet i typetilfeelde. Endelig har Straffelovradet tilsluttet sig den hidtidige
lovgivningstradition, hvor det sa vidt ses i dag uden undtagelse altid i sadanne lovforarbejder med
angivelser om strafniveauet ogsa angives, at:

“Fastscettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved
de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel 10.”
Retten tiltreeder, at der ved straffastsattelsen ma tages udgangspunkt i det af lovgiver fastsatte
badeniveau pa 25.000 kr., hvorved retten bemarker, at det er en politisk opgave at afveje
strafvaerdigheden af overtraedelser af grindelovgivningen, herunder med inddragelse af de
vasentlige gkonomiske veerdier, der er tilknyttet grindefangst og de sikkerhedsmassige spargsmal,
som grindefangst frembyder."

Det er tillagt formildende virkning, at de tiltalte ikke har haft forseet til at hindre grindefangsten,
men kun at forstyrre og besveaerliggare den, og at de tiltaltes lovovertreedelser ingen konkret effekt
har haft for grindedrabet. Retten er af den opfattelse, at det forhold, at tiltalte (T2 )er naet lengere
ud i vandet, og dermed udsetter andre for potentielt fare, henset til afstanden til grindeflokken, er
en skeerpende omstendighed. Retten har endvidere tillagt det skeerpende betydning, at de tiltalte
findes at have handlet i forening efter forudgaende planlegning, samt de tiltales formal med at vaere
pa Faergerne.

Konfiskation

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation af 3 Go-Pro kameraer med rem. Saledes
som det fremgar af sagen befandt de pageeldende kameraer sig pa tispunktet for politiets anholdelse
i en rem pa henholdsvis tiltalte (T1), tiltalte (T3) og tiltalte (T5).

Retten pa Feergerne har ved dom afsagt den 7. august 2015, sag nr. 423/2015, anfart fglgende
vedrgrende pastand om konfiskation efter grindelovens § 11:

"Konfiskation efter grindelovens § 11 ma efter forarbejderne forstas som en
ekspropriationslignende konfiskation, hvilket ma forudseette, at ejeren af det konfiskerede er tillagt
rettigheder pa linje med, hvad der falger af grundlovens § 73, stk. 1. Konfiskationen skal derfor ske
mod fuld erstatning."



Retten kan henholde sig hertil, og allerede fordi retten fortsat finder, at anklagemyndighedens
pastand er nedlagt som et krav om erstatningsfri konfiskation, kan retten ikke imgdekomme en
konfiskationsbegaring i medfar af grindelovens 8§ 11.

Spargsmalet er herefter, om der kan ske konfiskation efter straffelovens bestemmelser.

Det kan laegges til grund, at formalet med kameraerne er at dokumentere grindedrabet, dels til brug
for udarbejdelse af kampagnemateriale og lignende, samt til dokumentation af egne handlinger i
forbindelse med aktionen. Brugen af kameraerne bevirker ikke en forstyrrelse, besveerliggarelse
eller forhindring af grindedrabet, og retten er af den opfattelse, at kameraerne ikke er en del af den
strafbare handling. En konfiskation af kameraerne findes derfor ikke at veere pakraevet for at
forebygge yderligere lovovertraedelser, og betingelserne for konfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 2 findes ikke at veere opfyldt. Retten er endvidere af den opfattelse, at en konfiskation af
kameraerne vil kunne stride mod de tiltaltes ytringsfrihed. Retten finder med den ovenfor anfarte
begrundelse heller ikke at der er grundlag for at foretage konfiskation af kameraerne i henhold til
straffelovens § 77a.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, (T1), straffes med en bgde pa 31.000,- kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte, (T2), straffes med en bgde pa 30.000,- kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte, (T3), straffes med en bgde pa 25.000,- kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte, (T4), straffes med en bgde pa 25.000,- kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte, (T5), straffes med en bgde pa 25.000,- kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 14 dage.

De tiltalte betaler sagens omkostninger






