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L tiempo, ese infalihk r~n~lador de los acontecimientos
pa.sado?, ha \'e~1ido,::tc1e~cu)J,rircon toda su abrumadora
c\'ldcllCla qne .lamas eXlsttO el protocolo Pedemonte-

.Mosqucnl, que se ha hecho figurar como pactado el año de
18~W,entre el :\lillistro de Relacioncs Exteriores del PerÚ se-
ñor Cárlos Pedelllollte y el Plenipotenciario de Colombia, ge-
neral Tom{ls C. de :\losquera confirmándose así las sospe-
chas, qne en 1870 tu vimos {Id indcbi{lo proceder del general
Mosquera; .Y qlle en el Ecnador .Yaún en Colombia, se pre-
senta como el indiscutible título de sus derechos territoriales
á toda la ribera norte del Amazonas. Créese así contrarrestar
el valor de la real cédula de 1802 y e1l1ti possidetis dc uno
que en el tratado de 22 (le setiembre de 1829 por ambas par-
tes se invocaba.

Las pruebas que vamos á exhihiren apoyo de nuestro aser-
te no sólo serán las que teníamos desde 1870 sino muy especial~
mente las oficiales que han presentado elevadas persona-
lic1rulcsde esos países: los señorcs H. Vásquez, Plcnipotencia-
rio lid hoc del Eeuaclor ante S. M. el Rey de Espaíia y su de-
feno;;oren el juicio arbitral; el señor Francisco José Urrutia,
ex-Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, que afir-
ma la existencia. de ese protocolo y los señores R. E. J arami-
Ho y L. F. Borja (hijo) quienes hacen lo mismo en las publi-
caciones hechas en los diarios del Ecuador.

Así quedará destruído cuanto se ha alegado por este
país, para pretender territorios que desde muy antiguo hati



pertcnecido, pen~'neCl'n y ocupa el Perú, fundado en justo v
legítimo titulo; lltte~-" la Verdnd hija de Dios, .Y la JusticIa
" el n1:IS noh!c de sus atributos impotentes son para destruir-
" las todos los SO¡iSlIIaS, todas las maquinaciones, todos los
" arhitrios sllg'eridos !)(n la codicia y la mala fé" ,-como
muy fllndad:l111elltc lo expresa el citado señor Dorj:1 al ana-
I izar fa \'0 ra h le Itk 11t l' elfo 1Iv t () de 1 refet'id o sei'ior (!TU ti:1.

COI!lO se hall presell Lado tres (,ofJins del llamado proto-
colo, :1 ~aher: dos PO!' la Callcillería dei Ecuador, \. 1:1tcrccra
por cl Sl'Úor Frntti:I, 1I11~'stroCOlllelldor, todas tre~ como de
origcll ojieial de la Cancillería de Bogotá, necesario es que
para claridad dc (:stl' c'sludio distingamos rr cada una; .Y en
consecuelleia ál:l exhihidn en 1!)():i, por el canciller del Ecua-
dor señdr \'ah-cnk', e.1 la 11Il'Ilwria al CongtTsu, la cOlltillUéL-
relll<ls lIaméLndo ('OIJ!'fl L'olol1lhi:/1/n, fí la <¡ue la l!lisl!la Can-
ei lIería h:¡ pu hl ie:1d () ell :n de cllem tÍ!timo, (191 ()) la dcsig-
WI n'l!los L'oji i:1 l'~'¡/q 11<::7.---,11111Jl1cro- (nom hre del sul>-:-ecreta-
rio <¡u~'1:1alllol-izi¡ ) ---y:í la <1(·1 sl'íior l' lTulia L'OjÚél Urra-
t in .

.r\d~'L'I·tido lo élllHTio)' l'ntramos en materia.

Cupia Colonll>iaoa

En la pril!lera parte de este estudio histórieo, que publi-
camos el1 marzo <Id año el1l'urso, al analizar esta copia, que
como se rccordarÚ es tÚ kgaliz:ula por el .Ministro dc Colom-
bia cn Lima señor Tl,()(loro Valenzuela. en 1870 copia que á
su \TZ la rd'n'ilda la Cancillería de Bogota, en 1'? de julio cn
1893 al mandad:¡ :1 S\l L....gnei6n en Lima y qne la trascri-
bíamos literalmente decíamos:

"Analizando la copi:t precedente, que aparece debidamen-
te legalizada, lo que á primcra \'ista llama la atencion es que
c10CUllll:nto de la imp()rlallCi:1. de un protocolo, C01110 se titu-
la á éste se haya podido firmar (diplomÚticamente considera-
do) redactado de tan imperfecta forma, con repeticiones se-
guidas y triplieadas de la misma palabra. falto de gramáti-
ca \' sin coneonlancia indispensable, con relación á los pun-
tos que se cnunciahan. Así \'emos que se dicc que
por té/nlO los los los límitcs tres veces repetidos-Ios;-
que se ha puesto Alayalws en vez ue .Maynas, que se dice .
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quednndo lÍnicamente resoher si debíflIl IT,!..{ir los límites por
Chinchipe y Guancabambn esto es eOIllO si fuera for-
mando un li1Hlcro continuado, siendo :Isí que son distintos
entre sí, y excluyente el uno del otro. COtllOda rall1l'l1 ti.' se de-
duce de 10 consignado anterionul'nle 1.'11el lllisnlO pruto-
colo."

"Estos hcchos sin'cn, por si solos, de 111(lti\'o bastante
para que surja la du(la de quc se tnlta de Iln pn¡tocolo diplo-
máticamente celebr:uio Y esta duda cOlllien7,a tI adquirir
1.':1¡Oacteres de certeza, cuando se considera quc un protocolo,
se revisa cui(Iadosamcntc cn la Cancillerí:t dO\1Clese cxtiende
y redacta, }' que yuclve á revisarse con igual cuidado por los
negociadores al eanjearse}' firlll:u'sc los <:icmplares respecti-
vos. Sorprendente sería, pues, que to(los los fUllcionarios (Id
:\rini~terio de Relaciones (lel Perú que inte1"\'inieron, mucho
más aún, que los l\Iinistn)s Pedemonte." :\losquenl, ." sus se-
cretarios, no se hubíeran apercibido de los LTrores de los dos
ejem plares que ti rllla han, .Y sal tasen po r alto todo aq ue11o.
Llama también la atenciÓn, tencmos q\ll' anotado, b nlra
casualidad de que b (:opia Colombiana lIcno In firmn del
negodador perunno en primer lu/.réIr, siendo así, que es de
exticta practica diplom:í tica, que cua11l1(l dos tI más negocia-
dores firman documentos de esta naturaleza, se cstampa cn
cllugar preferente la del siglJ:ltario, ell euyo poder debe quc-
dar el original, lo quc UO SUCL'dL'L'n e~tL' ca~(). Por Último,
tampoco L'xiste constanL'ia liL' quc tal protocolo runa apro-
bado por Culomhia ni pOlOel Pe¡-Ú."

?\inguno <k lo~ escritores ecua lorianos t¡ cololllhianos,
ddensores de la existcncia del protocolo, ha intentado, no di-
remos dcstn¡ír, pcro ni siquicra refutar la filt..'rza de Illleslrn
prueba. Sin ¡'cferirsc á ella se limitan Ú disertacioncs \' dc-
ducciones, apelando á otros documcntos, indircelos lorios, ,.
muy espccialmente Ú las aseycraciol1L's dI..' .\Iosqucra, qtl~o
siempre, y antes de lS70, sólo ascguraba haher dejado <I1T(,-

glad;¡ la eucsti6n de límites, cn conf¿'rcl1ci<¡s lodéls l't:rbnles,
con los hombres del gohie¡-no dc entonccs; pcro sin dccir una
sola Y('7,que firmó Ul1prolocolo y lo remilÍr) éÍ SIl (:obitT1l0
que era la prueha necesaria y ohligada de Sil ascrto.

Por otra parte, tenemos que cualllC> SL' hahía ]HIl'tado
con Colombia hasta 1880, lo desahuci() el g()bi<:rno del Ecua-
dor, como nación autónoma, en lb~~2, segÚn (Ieclaraci(JIl ex-
presa de su Plenipotenciario señor Xovoa ('11 el oficio de 18



-6-
de ene~o de ese año-diciendo-que habían caducado y que
no obbgabun el Ecuador y nI Perú. Como consecuencia evi-
dente de esa declaración, se celebró el tratado de ese año, en
que por cl artículo XIV se estipulaba que micntrns se celebra-
se un nuevo convenio sobre ¡.¡rnglo de límites entre los dos
Estados se reconocerían y respeté/rían los é/ctzwlcs.

Estos antecedentes que los comprueban doellmcntos au-
tenticos, nos eximirían dc otra comprobación rC~lwdo al n1n-
gún valor del llamado protocolo Pedemontc<\;losqucnl pant
favorecer las pretensiones ecuatorianas. 1\0 obstante lo an-
terior, vamos á dejar plenamente comprooado todo lo ocu-
rrido con relación al tal prolocolo, disipando a::;í la última
duda que pudiera existir en el espíritu milS int.ransigente, pa-
ra poner en cvidcncia quc tal protocolo 110 se¡Jactó ni firmó,
y por consiguiente no pudo existir nunca.

Copia Falquez~ Alupuero

Recorriendo el texto :le la "Copia Falquez-Ampuero"
consignada como DoC'.3'! en el folleto oficial-"Cuestiones de
límites con el Perú"-pág. 21, Y comparÚndolo con el de la
"Copia Colombiana", se nota lo siguiente: que en donde ésta
decía-" que la provincia de Jaén de Bm.camoros y Maynas
" volvió á pertenecer al Nuevo Reino de Granada y en la guía
"de forasteros de España para mil ochocientos veinte
" y dos-se encuentra élgregélda al Virreynato del Nuevo
" R . 11.. , " E 1 "C . F 1ell10 aque a prOVll1cla n a opta a quez-
Ampuero", se ha puesto-"se encuentra agregado " des-
truyendo así la eoncordanci::t, aunque imperfecta, co n pro-
vincia, y como si lo fuera con Obispado de Maynas-de más
arriba.-Donde la primem dice-U El Enviado de Colombia
" manifestó: que todo lo que podía ceder era lo que había
••ofrecido, pues probado que la cédula de 1802, fué modifica-
••da y dependía Mnyanas y Jaén " Enla "Copia Fal-
quez-Ampuero" se ha corregido la falta del nombre errado
y puesto el exacto "J.\1aynas".

En la "Copia Colomhiana" se hace figurar :í Mosquera
diciendo "Que de este modo el Perú quedaha dueño de la
" navegación del Amazonas conjuntamente con Colombia,
l. que poseyendo la ribera derecha del río Negro, desde la pie-
" dra del Coeui y todo su curso interior como los ríos Ca-
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" ' y "E 1 "C . F 1 i\ • "qu(:ta o apura n a opta a qucz-J1.mpUCIO ,
se ha puesto estos dos nombres inYl~rtid()s "rios Yapllra ó
Caqueta "

En las frases de la "Copia Colombiana", en que se dice
" Después de deteni(la discusión convino el Ministro (le Re/a-
" ciones en estas hases " ~n la "Copia Falquez-Am-
puero" se ha ampliado y se dice: " el ~1inistro de Re-
" laciones Exteriores "-redondeando así la frase.

Más adelante donde la "Copia Colombiana" consigna
4Ut: •• El Ministro de Relaciones Exteriores propuso: que sc
" fijasen las bases tal cual las propuso el Ministro Plellipo-
" tenciario de Colombia, dejando como punto pendiente su
.. modificación que daría término á una cuestión enojosa que
" había causado no pocos sinsahores :1. los respecti\'os go-

l E 1 "C . 1"' 1 A " 1,,)tcrnos n a opla -ia qU(.'Z- mpuero , sc la
cambiado el ticmpo del verbo "Haber", cn la primcra, y se
ha sustuído colocándose" que habría causado "

Sustitución es ésta que da un alcance (Iel todo distinto á
los conceptos emitidos por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del PerÚ, pues que en la "Copia Colomhiana", se refe-
ría á 10 que había acontecido en el ¡Jasudo, mientras que con
el cambio se le hace aparecer, cual Ministro previsor que pro-
curaba evitar para lo futuro toda cuestión; cambio que con
franqueza diremos, se ha efectuado para que se crea en la
existencia de las ba~es que se suponen tan lisa y sencillamen-
te aceptadas por Pedemonte.

Por último, donde la "Copia Colombiana", presenta al
negociador Mosquera declarando "por sí y ante sí que que--
" daba reconocido el perf.ccto derecho de Colombia á todo
" el territorio de la ribera izquierda del Marañón ó Amazo-
" nas y reconcía al Perú el dominio de la rihera derecha que-
" dando únicamente resolver si debían regir los límites ctc .... ,
En la "Copia Falquez-Ampuero", se suprimió la palabra re-
solver, diciéndose: " qucdando únicamente pendiente si
"debían seguir los límites "

Pero en la copia que analizamos no sólo se nota esas di-
ferencias y alteraciones, sino que al consignarse la certifica-
ción q~e el Ministro Valenzuela puso á la "Copia Colomhia-
na", se ha suprimido la fecha y lugar en que se hacía asi co-
mo t~mbién se ha suprimido del todo la certifica.ción puesta
P?r la Cancillería de Bogotá, en 19 de julio de 1893 il la co-
pla del Señor Valenzuela ó "Copia Colo~lbiana". No comen-



-8-
taremoselpor qué de estas supresioncs pues cs claro el finper-
seguido .
. En lo demás.l~,."Copia Falquez-Ampuero" ha dejado sub-

sIstente la rcpettClOn de los tres los los los, el grave error
geográfico dc considerar como un sólo límite ~lI"cifinioconti-
nuo, el de los ríos Chinchipe y Huancahamba, t"íos excluycn-
tes el uno del otr?; el n0111hre fIel negociadot" peruano siem-
pre aparece en pnmer lugar; la redacci6n en lo demás adole-
ce de la misma incorrección; tampoco se consiglHl que los ne-
gociadores pusieran su sello, como era ineludible, lo que tam-
poco consta en la "Copia Colombiana", que dado el alcance y
fin de tan importante acuerdo era necesario para mayor so-
lemnidad. En la "Copia Falquez-AmpUl'ro", se ha dejado sub-
sistente los (así está) que puso el señor Valenzuela á la Co-
lombiana, llamando la atención á los errores, siendo así que
ya era innecesario consignado en algunas partes, desde que
el error se sal \·aba.

Copia tTrrutia

Toca el turno á la copia que del protocolo en cuestión
consigna el señor Francisco José lJ n-utia, en su folleto "El
Pn)toeolo Pedemonte-:\losquera-Quito - 1910"; recopila-
ción de sus publicaciones sosteniendo su existencia.

En su parte V dice lo siguiente:

" Desde que el emdito internacionalista colombia-
no doctor don Antonio fosé (lJ-ihehistorió, en los Anales Di-
plomáticos y Consulare's de Colombia, 6rgano oficial de pu-
blicidad del Ministet-io de Relaciones Exteriores, los orígenes
yel curso, de nuestras "arias cuestiones territorioles, habló
dd protocolo firm~lllo POI" el general Mosquera en Lima 11
de agosto de lH30, con el señor ~1inistro de Relaciones Exte-
riores del Perú, don Cárlos Pedcmonte."

"También hablÓ de todo lo concernicnte {l la misión
diplomática del mismo :\losquera. Cuando apareció d vo-
lumen de los Anales Diplomáticos, cn que del protocolo
se hablaba, el doctor Uribe no solo era director de aque-
11apublicación, sino quc además desempeñaba el alto car-
go de Ministro de Relaciones Exteriores, circunstancia quc
dá aún mayor importancia á cuanto sobre el protocolo en
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cuestión escribiera v revela el deseo (lela Cancillería de Colom-
biadedifundir, por medio d,=los Anales. noticias ;ohrc aquellos
documentos que gua.rdan los archivos de BogotÚ y que á las
repúblicas coherederas de Colomhia pncden interesar."

Esto <lecia el sei'ior t'rrutia e11dct<:nsa de Colomhia. actt-
sarla por lo~ eel1aVn-ianos de haher tenid\l interés en ocultar
el protocolo; pero \10Ssin'e Ú nosotros, para quc se "ea que
el s..:ñor Uribe sÓlo histori6. s;')lo hnfJló de la existencia ó me-
jor dicho de la cdebl'aeiÓn de ese documcnto, cn las partes
que hemos suhrayado. Para que Sil aserlu huhiera teniJo la
fuerza quc le atrihuyc (:1scñor l'rrlltia, dehiÓ consignar la co-
pi:1 en c~os .\11al\.'s;lo que pan.'l'L'no hiz(), pues este señor to-
ma la copia que nos pn:senta. de nll:¡ ]I\¡]J!iGll~i(>llparticu-
lax -la dd lihro-"Cuestio\1cs Tcrritori;des" "EstuJio de En-
rique Olaya Hcrrera-BoguUí -[ lllpren la ~:tcional-l DOG."

Aquí, eomo se vé, se hablaha del protocolo (lespués del
año 1900, pues el tomo de Anaks cilado dondc encontramos
nosotros la cita, es d segundo, puhlicado cn l~}()l-pág 708
-aún cuando d señor l'rrlltia nos cila Tomo 1, pero la mis-
ma pi'tgina 70H y C0l110 año 1~)()G.
. Hecha esta pequeña (ligrcsit'm, sl'g\llr~lllOS nuestro análi-

SIS.

Enla "Copia Crrutia", sc ha suprimido dos <le los tres
los respectivos de la "Colombiana", aÚn c\lando se dejó sub-
sistente (asÍ estÚ) que ya carecía de objeto.

Mas adelante donde la Colombiana decía: "desde la Bo-
ca del YUrllti aguas arriba, hasta CllCOlllrnrsc éll río Guanca-
cabamba " se ha suprimido el se d(' eIlcolltrélrse y
cambiándose nI con d artículo el.

Asimismo; donde la. "Colomhiana" decía: "quedando úni-
camente pendiente rcso¡'ver si debían lTgir los límites dc ..... "
se ha suprimido la palahra n:sohcr como se ha hecho en la
"C . F 1 A "opla a quez- mpuero .

En lo demas la "Copia Urrutia", (k~.ia subsistentes los
errores de ortografía de1nomlH"c .:VIaynas (Mnynt18s); el geo-
gráfico de considerar á los ríos ChiJlchipc y HUalll'abamba
como un sólo límite arcifinio continuo; y el de poner el nom-
bre del negociador peruano firmando prim('l'o. Ta.mpoco a-
parece constancia de que se hubiera puesto los sellos de
los negociadores, ni que en su encabezamiento éstuviera el
sello del PerÚ, como se dice en la "Copia Colombiana".
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Comparando las dos copias de In Cancillería del Ecuador
(la "ColombiAna" y la "Falqucz-Ampuero") con la "lJrru-
tia" y vistas las variaciones)' alteraciones, algunas de im-
portancia que hemos anotado, resultaría que se halJían ex-
tendido tres protocolos y SllS duplicados eOll todas esas al-
teraciones etc., y que así hahían sido finnados los seis ejempla-
res; 10 que es ahsunlo. Hay que repetir, que eso adel11éíses illl-
p~sible, desde que los ejemplares de cualquier tratado se n>
visan cuidadosamente en la cancillería donde se extiende, por
los negociadores y sus secretarios antes de firmarse; y sería,
Pl.J.cS, muy sorprendente que todos huhieran pasado por alto
ó 110 hubieran notado tantas irregularidades e11un documen-
to diplomático; 10 que comprueba su inex.istcncia.

Documentos en estas condiciones jamás pueden conside'
rarse como de una caneitlería, ni tiencn valor alguno e11 de·
recho diplomático. De ellos no pueden derivarse ni obligacio.
nes ni derechos ..

()tro error geogrÚfico

En todas las copias del supuesto protocolo que hemos ci.
tado y analizado, no sólo aparece el absurdo error geográfi-
co de haberse consignado C01110 límite areifinio el de los ríos
Chinchipe y Huancábambll, sino que existe otro más inexpli-
cable que por sí sólo dá la prueba de que no existió ni pudo
jamás ser firmado por Mosquera.

En efecto: en todas las copias aparece que Mosquera
"propuso que se fijase por base para los límites dd río Mara-
ñ:6n desde la boca del Yurati aguas arriba ete " Pues
bien, según la exposición del señor Honorato Vásquez, presen-
tada á S. M. don Alfonso XIII-pág. ~G5-nota primera-ese
defensor del Ecuador, narrando el é1esarrollo de la cuestión
dice HSiguieron las discusiones y se firmó al fin el protocolo
"de ejecución, del tratado de 1829, en agosto 11 de 18~W, con-
"viniendo en que la línea di visaría de las dos repúblicas, fuesen
"tos ríos Marañon, desde la boca del Yavari(no Yurati) aguas
"arriba _ "

El mismo Mosquera en carta que el ~{de ahril de 1857;
según el señor R. E Jaramillo, y según el señor Urrutia en
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1850, al señor Benigno .Malo, designado por el Ecuador para
ir en misión (liplomática al PerÚ, le (leÓn:

"Hablaré á usted en general (le la cuesliÚnlímites".
"Cuanclo se me 11ombr6 después del tratado de paz de

lH2D Enviado Extraordinario, cerca dcll'crÚ, después de al-
gunas confercncius C011el genera l Gamana y sus l\tlinistros
Larrea, Lozada, 1>an(lo y Pedemonte, teníamos arn:glado ~l
asunto del modo siguiente: Colomhia cedía al Perú todo el
territorio quc le corresponde á in (krccha del .Marañón, desde
la confluenciadd río Vtll"iln', aguas arrilHl hasta Huancabam-
ha; pero el Perú no qller-ía que fuese el río Huanc~~Qamha has-
ta sus calwccras el límite, sino el Chinchipc. Habiendo dado
mi ultinwt.u111, en una conferencia, de que fuese Huancabam-
ha, 1l1~pidió el gobierno peruano, que suspendiera el ultimE.l-
tum y consultara de nuevo al Libertador y al gobierno, ex-
poniendo las razones de conveniencia para ambas r{públicas
para que fuera el Chinchipe. Así lo hice opinando que no ha-
bía tal con veniencia para Colombia".

La anterior carta en todo lo demás que contenía sobre el
punto de límites, parece que estuvo iné(lita hasta hace por::o,y
la dió á luz el periódico de Popayán-"La Paz"-y fué repro-
ducida por "El Grito del Pu<.'hlo", de Guayaquil, recortes que
conservamos en nuestro arehiyo personal; así pues, ella ti~~
las más saneadas garantías (le autenticidad, pues el señor
Urrutia nos d{t á saher que ha tenido amplia lihertad ue estu-
diar el archi,'o del general 110squera y todos ~us eopiador.~~
de correspondencia, yel señor Honorato Vásquez la reprodu-
ce en el alegato ecuatoriano.

De tan ~Illténticos antecedentes también resulta que ~o.s~
quera en parte alguna noticiéllm al señor B. Malo de habet"
dejado firmado el protocolo que era lo pertinente y efectivó
para el objeto que perseguía; sólo (leeÍa que tenía arreglado el
asunto en conferenciéiS "crba/cs con "arios l\linistros, lo que
por cierto no es firmar protocolos; que adcm{ts se cmltradic~,
pues á reglon segni(lo de asegurar que todo estaha arreglado
hasta Huancahamha, dice que no lo estaba, porq1.-1eel Perú
no aceptaba este límite; v el hecho (le haber recurrido al e~-
tremo de una imposición- presentando el l1ltimatum, y ilejá.n-
dolo en suspenso después, pnlcha que e1 protocolo n<1fuéfi.r~
mado.

Además en el protocolo que se supone existió, se habíac~~
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tido el incalificable error ó cambio geográfico de considerar
la boca del río Yllrati, como d origen de lo~ límites en el
oriente en lugar de la del río Ya vari, nombrc perfectamente
conocido desde la antiguedad; cambio del todo imposible lo
hubiera cometido el general Mosquera, astuto pero poco cs-
cropuloso negociador y autor de una Gcograf1a General de
su país, pues tal error en punto de tan vital importancia pa-
ra los fines quc perseguía habría compometido todo lo que se
pactaba en el supuesto protocolo.

Original del supuesto protocolo

Pasemos ahora á precisar comprol>álldolo históricamcn-
te, lo único que sirvió de original ó matriz al señor Tcodoro
Valenzucla, .Ministro colombiano para la COpi~1 que en 1870
remitió á su gobierno-(Copia Colombíana)-l'xhibida hoy
como protocolo por el Ecuador y sostenida por homhres
publicos de Colombia.

El señor Honorato Vásquez en el alegato ecuatoriano ya
citado, consigna 10 siguiente:

"En 8 (ocho) de novíeml>n: clc 1H70 (mil ochocientos se-
tenta)-informó á su gobierno ;ttlC había recibido el origi-
nal de dicho importante documcnto, entregado POl- el gene.
rallvlosquera que lo tenía, como .:\ilinist.roqne fué de Colom.
bia y firmante delmisl110 docu\11cnto"-pág. BH:;-~~~4.

Más adelante el mismo señor Vásqllez, citando un of]cio
de Mosqura dirigido al Secretario del 1nt.erior y Relaciones
Exteriores de Colombia, su fecha 21 de agosto de 187H (mil
ochocientos setenta y ocho) tmseribe lo siguicntt::

"Cuando yo (:Vlosquera) estaba en el Perú destenado, 111C
ocupaba de escribir las memorias sobre la vida de Bolívar;
en los documentos que llevé á esa Nación, estaba el protocolo
original, que creí conveniente dárselo "al Ministro de Colom-
bia señor Valenzuela" para que hiciera uso de él y lo remitie-
se al gobierno nacional Me informó entonces que lo remi-
tía en cópia al Secretario de Relaciones Exeteriores, y en Bo-
gotá me dijo que lo había dejado en el archivo de la Lega-
ción"-ií. estas declaraciones sigue copiando el seflO!"Vásquez
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10 que decía Mosquera-"Creo llegado el caso de que el gobier-
no trate de aseO"urar, este original en su archivo de Relaciones
Exteriores, pa~a hacer llSO de él en la cuestión que vá á pre-
sentarse al reclamar la cesit>n que ha hecho el Perú de nuestro
territorio" ,

Estos documcntos que tamhién los cita el señor Urrutia,
ex-~linistl-() de Rl'bciollcS Exteriores de Colomhia, que ha
hecho "un (ldcnido estudio del archivo del general :Mosque-
ra, ho\' en p()(1cr(lel hijo de éste"; y por el señor R. E. Jara-
millo tienen toda la au knticiclad posible.

Debcmos n~conlal- otro antecedente: que Mosquera estu-
\'() l'n Lima desde los años de lSG8 hasta el de lB70 in-
clusive, y que la "Copia Colomhiana" t.ienc las (los certifica-
ciones siguientes:

"Lima, noviembre ~)de 1870.-Es fiel copia de su original
que reposa en el archi\'() (le la Legación.-El Ministro resi-
dente de Colombia en las RepÚblicas del Pacífico.-( Firma-
(10) Teodoro Valenzucla".

".Ministerio de Relaciones Exteriores,-Bogotú, 19 de jw
lío de 189~L-Es copia que sc remite con nota de hoy á la Le-
gación de Colombia en el Perú,---Por el Subsecretario, el Jefe
de la Sección l.n-Francisco Ruiz Q.-Es copia; el Secretario.-·
A. VilIamar".

Cotejal1l1o las fechas de todos estos documentos au'
ténticos, se cOlllprucha que la "Copia Colombiana" ó sea la
que certifica el scil0r Ynlcnzucla el día nueve de noviembre de
mil ochocientos setCllUl, al día siguiente de la fecha de su oficio
á su gobierno, (día ocho) cn que dÚ cuenta (lehaberlc entregado
Mosquera'el Original del Protocolo, es la fiel y exacta de este
supuesto documento; que de sn propio texto, por sus errores
ortogr:ífieos, gramaticales y geográficos será todo menos un
docume'IlLo diplomático auténtico y que un hombre tan ilus-
tra(lo C01110 lo fué Pedemonte, lo hubiera suscrito en tales
términos y que si su nombre aparecía allí, se puede asegurar
COll toda ('\·¡cIencia quc no era de una manera cierta.

Pero no sólo resulta plenamente comprobado lo ante-
rior, sino tam hiéu que :\losquera se habia guardado un docu-
mento al cual tanta importancia daba para consolidar los
derechos de su país, durante cuarenta años, (1830 á ~870) y
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l}ue sólo se ocupó á los cuarenta v ocho, (1878) de que su
gobierno procurara asegurar en su archivo el original. Com-
p'ruébase así mismo que Mosquera, antes de 1870, no había
'cuidado ni siquiera uc remitir una copia autorizada de tal
protocolo, como era de su dcber hacerlo, lo que acredita que
no había tal protocolo firmado, ni se trataba de un docu-
mento de tal caracter.

Por último otra prueba de quc no existió protocolo la
tenemos en el hecho de que siendo Presidente de Colombia
Mosquera, no entregó el original de él ni siquiera una co·
pia, para los archivos oficiales; y 10 confirma el señor Urru-
tía pues nos dice: "El 23 de mayo de 1867, eutre las zozo-
bras de los acontecimientos de aquella noche memorable el
anhelo capital del Presidente, (que lo era Mosquera) sorpren-
dido, fué el de salvar el texto del protocolo que estaba en su
poder". Según esta cita lo que Mosqnera tenía era el simple
texto más no el protocolo original-texto que él mismo pudo
redactar en vista de los apuntamientos que tenía, y que lo ha-
bna prcparac10para el caso de llegar al momento de pro toco-
lizarconfcrcncias, Texto que no fué por cierto el quc se prestó
el señor Valenzuela, para mandar en copia á su gobierno, sino
clde los borradores ó apulltamientosque sirvieran á Mosque-
ra para redélctar Ull protocolo, lo repetimos, conociendo co-
mo conocíamos los mancjos de éstc cn 1870. Más adelante
en la tercera parte de este estudio, aclararemos esto.

Negociaciones diplomáticas en 1894

Para dar término al estudio de todas las copias que la
Cancillería del EClIador, así como las que nuestros impugna-
dores nos han presentado vamos á exhibir utla últimaprue-
:ba oficial colombianH, que robustece nuestras afirmaciones dc
que nunca ha existido ese tratado, convcnio ó protocolo.
Cuando las conferencias tenidas el año de 1894, para ccIe-
brarse la convención tripartita, á fin de que Colombia se adhi-
riese al arbitraje (le 1887 pactado entre el PerÚ yel Ecuador,
los Plenipotenciarios colombianos se?ores An~bal Galindo y
Luis Tanco presentaroll Ulla memoria expomendo los dere-
-chos territoriales dc su país; momaria que fué protocolizada y
decían:



"Hemos dicho que Colombia está por su parte resuelta á
ponerle amistoso .Yequitativo término á.e~!e ~nvej~cido liti-
gío ó por lo menos á ~aher con toda preclslO!1.a que ate?crse
sobre el particular: aSI HO.Slo ordenan ca!egon~a y.t~rmman&
temente nuestras instrucclOncs, porque aSIes de Justicia. Pron·
to cumplirá un siglo la ellojosa disputa." .' ..

"Su est(l(lo histót'ico es el de <larle cumplmuento al artí-
culo 7" del tratado entre Colombia yel Perú de 22 de setiem-
bre de 1:-;:2~1.que estipuló que la c~)1nisión de límites daría
p.r,incipiu {¡ su tr:~hajo cuarenta días después de la ratifica-
1.:tOlldel tratado .

"Los c01llisioll;idos colombianos se encontraron el día
pn:ciso en la fronlna esperando á la comisión perua:na, qtfe
no l1egÚá presentarse, porque la estación de las lluvias iba á
principiar é imposibilitaba los trabajos de la demárcadón y
el Ministro colomhi~\ 110 señor Mosc¡uera aceptó el 7 de enero
1830 una prf>Hoga para empezar los trabajos hasta ello de
ahril (Id mismo a110. Y así quedaron hlS cosas, porque entre-
tanto solm:vino la disolución de la antigua República de Co-
lombia POt- b separación de Vcnezne1a y el Ecuador".

"Con ITspecto tl las relaciones internacionales de las. tres
repúhlicas hcnnana.s el estado de la disputa es el de la so1em-
ne'y positiva protesta en que Colomhia se mantiene respecto
de los pactos sohre límites que el Perú ha celebrado con el
Brasil \? COI1 el Ecuador, haciendo caso omiso de nuestros de-
rechos.- Semejant.e situación falsea nuestra amistad y 'está
llclIn de peligros, para las rclaciones políticas y comerciaJes
(le los tres países. qne estftll llamauos á formar una masa
eompada para la defensa (le su soberanía y su expansión so·
bre el gran desierto de América".

"Los infm.scritos prescinden de entrar en ulterioresconsi.
deracioncs Ú este respecto, porque deben evitar cuidadosa-
mente toda expresión de agravios, puesto que no esta:mos
reunidos para oidos, sino para buscar, inspirados por la cor-
dura y el patriotismo, los medios prácticos de afianzar la
amista(l y armonizar los mutuos intereses".

En esta p~trte del.pr.eámblll.o era e! punto obligado .. pa~a
que esos Plcmpotenclanos hubIeran dicho, que era ocaSIón ae
impartir las órdenes á las comisiones demarcadores de confor-
midnd con el protocolo Pcde121ontc-Afosquerll, en que tan ~ht-
ramcn~e (luedaba señalado el lindero, para quepractiearan sus
operaclOnes.
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¿Por qué no 10 hicieron?
~o fué J;>0rcierto porqne esos negociadores dejaban de saber

la eXIstenCIa del supuesto protocolo, pues el señor Tanco ha-
bía reclamado al g'obienlO del Perú en lB92 que no se hubiera
publicado en la colccci6n de los Tratados del Perú; ni tampo.
co es presumihle siquiera, que la Cancillería de Bogotá, huhie.
ra hecho ignorar al seño¡-(~alindo su existencia; puesto que era
documento quc los hombres púhlicos de Colombia -" su actual
Ministro dc Relaciolles Exteriores señor Calder<>n, dan tanto
valor, para los derechos territoriales de Colombia.

Exhibiendo ese protocolo <>apoyándose e11su contenido,
hubieran podido contradecir el derecho del Pcrú á (~sos terri.
torios, apartado así de la discusi6n y circunscribida s610 á
Colombia v al Ecuador.

Esto ni'anifcstani al señor !:rrutia, que "si el protocolo
permaneció ignorado ú olvi(bdo, como se ha dicho, durante
varios lustros, debe atxibttÍn;e la ignorancia ú olvido, á cau-
sas que distan mucho de ser propósito egoista ó cálculos"
(que nos dice) "fucron agenos á la honradez y al elevado es-
píritu que caracterizó la política internacional de la Xueva Co-
lombia" .

Las causas y la razón del proceder de los señores Galindo
y Tanco, las vá á dar cllllis1l1o señor Urrutia.

"Hay un hccho--dicc ese sci'ior-el1 la historia diplomáti-
ca de ésta (Colombia) que puede sen'ir de norma para apre-
ciar cómo procedieron los gohiernos (le Colombia cn los asun-
tos de fronteras".

"Cuando se n:ll tilaha el pleito de límites con Venezuela,
el doctor José l'.larÍa Quijano Wallis, Ministro de Relaciones
Exteriores, imparti(, al (lodor Aníbal Galit1l1o, abogado de
Colomhia, las siguientes instrucciones, que vale la pena de ha-
cer conocer en su texto Íutegro, pues son páginas de todos
en la historia diplomÚtica de América".

"19-Usted se servirá no hacer uso de ningún documento
cuya autenticidad no esté plenamente comprobada; .Yal citar-
los no los extractará usted sino que se servirá copiaríntegray
fielmente con la misma ortografía que ellos tengan la parte ó
partes de que usted haga uso, citanclo el libro, obra ó proto-
colo de donde se ha tomado".

"29-Tampoco dcbcriill extractarse los razonamientos de
la parte contraria que usted tenga que rebatir; será siempre
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mejor que usted los copie tcxtualmentc entre comillas, para
poder después con toda seguridad referirsc á ellos".

"3'?-Pinalmcnte desea el Presidente que uste(l ponga es-
pecial cuidado en que el estilo brille por su sencillez. La elo-
cuencia dche consistir aquí en la pulcritud de la dicción y en
la rígida demostración de la \'erd:ul".

"En suma el Prcsidcnte. C0l110 Jefe de la ~ación. seutz'rla
menos por su plP'tC·!ll pénildll parÚa! ó total del Pleito que el son·
1ojo de que !a RePliblt'ctl se vin'a expuesta d redzjicaÚollE's)1 con-

.!¡'Olllilri,llles quc pIl1i:TIPI en iludll la zJcrdad de su palabra y de sn
proceder" .

"Documentos (le esta naturaleza forman el mejor tributo
Ú la j us ticÍa intenuu:i onal y po nen Ú la a ncilleria 'en cuyo se-
llO han si(lo re(lact.ados hajo la prcsunci()!l de una perfecta
huena fé en sus pl'occ(limicntos".

Los Plenipotcnciarios scñores (;alin(lo :: Tanco. conoce-
dores de cstas illstnlcciolles y los propósitos de \'erdadera
justicia y confnl.terni(lad amcricana quc había sido la norma
de comluda de la :\Ul'\'a Colombia, se guiaroll por dIos en las
cuestiones lJuc debatían con el l\:rú, o\)edecielHlo sin duda á
las instrucciones que los homhres cntonces dirigentes de la po-
litica internacional (le Sil país les impartieron;'y corno además
el señor Galindo rinc1ie11l1oculto á la ilwesticlura del magis-
trado, como lo era cn sn país, no podía descemler á la argu-
cia <lea.legar ó prcsentar un documcnto apócrilO, como el su-
pucsto protocolo, para sostener los dCJ'ecllOsde su patria, sa-
hien(lo lo quc de ycnlacl hahía en el fondo,-"expolliéndola al
".sonrojo Ú qne snía expucsta de rcctificaciones y confrontacio-
"nes"-como las que nosotros dejamos comprobadas "que pu-
sieran en duda la verdad de su palabra y de su proceder" y
no sÓlo á esto sino que quedara constancia de la mala fé y de
la ningunajnsticia de la causa de Colomhia, junto con el ~cles-
prestigio para su persona.

lntcncionalmente no comentaremos la conducta dé los
hombres pÚhlicos de Colombia que sccund<:lllal Ecuador en
su actitud tan poco favorahle para Sil patria. 1\OS limitaremos
á deplorar, !1O P?1' nosotros, sino por Colombia, dicho proce-
der contradIctOrIO al que caracterizó antes la política interna-
cional de la Nueva Colom hia.
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III

Copia Paz Soldan.

En la segun(la parte de este estudio, en que hemos analiza-
do las tres copias de origen colomhiano (Id llamado protocolo
Pedel11onte-Mos{lner;\., s~· h~\ prohado con los docnmentos y
pruebas presentadas por el Eel1ador y por los defenson~s co-
lombianos en pró de la au ten ticidad de eSe protocolo, que
jamás existi6 tal docllmcnto.

Réstanos ahora destruír d último argumento á «t1ese han
acogido los sostenedores (le Sll existencia, á saber:--" que es·
I¡ te protocolo esUi insc¡"to en la memoria secreta que presen-
" tó el seño¡- Minist\"(> Ellllore al Congreso peruano, lo ct1alle
" dá Ull caraetcr de éllltcnticid;¡d indiscutible "; como lo anota-
hael Sllhsecretario de I~elacionL'sExte¡-iol-es del Ecuadorseño¡-
Falquez-Ampue\"(), en el folklo ofIcial publicado por('sa Canci-
lleria en enero último, argul11ento que también han repetido
los <1e111,1sescritores que ~;oslienen esa misma opinión.-Histo-
rian(lo d origen de I:L copia que hemos designado en este es-
tudio con el nOlllbre (h: "Copia Paz Soldan" 1 quedará del to-
do destruído ese ,ll"g"L1menlo.

~.
* *

Ya en otras oeasioncs hemos cxpli~a(lo el por qué de la
inserci()I1 cn esa memoria, pero conviene repetido ahora en
que nos vamos ti ocupar de la "Copia Paz Soldan".

El tal protocolo, lo repelimos, jamás existió en el PerÚ ni
en parte alguna, y por consiguiente el Ministro Elmore 110 ha
podido copiado. Lo que ocurre al respecto es que la memo-
ria aludida consta de dos partes, una es la exposición del ci-
tado Ministro, en 1R92, enyianclo el tratado Gareía-Herrc-
ra al Congreso, pero allí ni directa ni indirectamente se ocu-
pa ó hace mención de ese supuesto protocolo; y la otra, es
la del negociador del mismo tratado que presenta al gobicr-
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no, con los anexos dc estilo en estos casos y que abarca cuati~
to documento, bueno ó mn/o, auténtico () nó se ha tenido á la
vista; es ahí donde el sdíor GélrcÍn lo cita con la correspon-
diente advertencia de que no sabía si n~cibió la sé:lllción del
Congreso, El anexo qtle acompañaba, al citar ese protoco~
lo, es una copÍa (k la simpk entlTgada POI- el quc esto escribe,
al .Ministro de H.elaciones Extcl"i()n:~ en lSS!), qtle existía en
el axehivo (le llt\l'~tro padre el dudor ?\briano Felipe Paz
Soldan, y q lICle fllé em-iada en lS 70 por la alta personalidad
q\le mSs adelante indicaremos. Al hacel" esa entrega cuida-
mus de advertir la fundada sospecha que ahrigáLamos de ser
ulla copia falsa; pues no existe anlcecdente algnno en los ar-
chi \'os oficiales de haberse pactado semejan te protocolo; indi-
camos tamhién la cOll\'eniel1cia de que ft nuestro _Ministro en
Quit<), sc le cn\"iara una copia, con las prevenciones hechas
para que no fuera sorprendido dado caso que se le citara
tal protocolo. Así lo hizo nuestra cancillería.

Al inslTta¡"sc ese aneX(l, fué chrallH.:'llte desal1t~)rizada su
cxistcncia con la respedi\'a anotaei()ll al pié del documento
dil:iénd()sc:

"Cuando el ~eiior (~arl'ía hahl() de este protocolo, el go-
bienIO no tenía dc él sino l1na copia simple proporcÍolwda por
el señor C:írlos J)w~ Soldnn tt la cual no rl:¡ba <llltenticidud.
l'oste¡"iormcnt.c, la Legaci6n de Colombia cn Lima, ha recla-
mado porqut.:' no Se' publicase en e! ~kr. tomo de la coleccion
(le t.ratados dd dodor Aranda; pero el gohierllo no conserva
en SllS:11-el1i \'()S el ejemplar que debería tCllC¡";caso de hélberse
celehrw/o como lo afirma el señor Taneo".

En el oficio l:olltestaeión al seño¡' Tanco, k'cha 1R de se.•
tiemhre de 1Fm~~,se le decía:

"Señor Encarg-ado de :\egol:ios:-Dcspués (le practicadas
las invcstigneiancs J//:lS prol{ins respeelo de! docllmento á que
V. S. se rctic¡"een sus notas de 7 de julio y 22 de diciembre
próximo pasado, () (le alguna comu¡lleación diplomática que
lo cite, puedo asegurar á V. S., en respuesta, que tal documen-
to no existe cn el archivo de este l\Iinisterio, motivo por el
cual no se inclnyó en el tomo III (le la colección de Aranda".

"Xo considero por esto mis11l0 que sea el caso de tomar en
consideración las alusiones que V. S. se sirve hacer al conteni.,¡
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do del protocolo, ni el yalor que dicho acto diplomático pu-
diera tener" .

El señor Tanco no volvi() ti insistir más al respecto: fué él
sin duda que conociendo ya extra-oficialmente, que se busca-
ba antecedentes en ntlestxa cancillería sin encontrados, pidió
á Bogotá datos al respecto, siendo ese el origen del envio de
la copia fechada el 1° dejulio de lSD:i, copia de la de Valen-
zueIa, pues su reclamación, como lo hemos dicho antes, tuvo
el objeto hábilmente ideado dc descllbrir si alguna vez llegó á
realizarse dicho aCtlenlo diplomático ó si Je él había huellas
en nuestra cancillería: todo por indicación de ese gohierno.

La inserción de la Única eopia simple que se tenía, que <.ra
la dada por nosotros, tiene la más natural explicación, pues
cuando el señor Garcia, hablaba dd protocolo (1891) éste
era una incÓgnita para el [\TÚ como lo fué hasta el año 1905,
y la más dem~ntal pnl'¡~il:iapr~scrihía estar atento,.; en pre-
visión deloqllecn l-calidad pudicl"a resultal" y 1\0 oh·idarlo. La
inserción hecha por el agcn te de un gohierno, en estas condi-
cioncs, no es para dar autenticidad ó reconocimiento en nin-
g(m scntido al docutnenLr) publicado.

Texto de la Copia Paz Soldan

El texto fiel <1<.:h "Copia 1>a7. Soldan" C~ el Siguiente:

"En la cillnan d(~ Lima á (( de agosto de 1830, reunidos en el
Ministerio de Gobierno y Rclaciones Exteriore!" los señores Ministro
de Relaciones Exteriores (helor don Cárlos Perlemonte y el Envia.
do Extraordinario y ;\Iinistro Plenipotenciario de la República de
Colombia general Tomás C. de i\1<lsquera, para acordar las bases
que debieran darse á los cnmisionanos para la demarcaciÓn de lími-
tes entre las dos Repúblicas. El Ministro de Relaciones Exteriores
manífestó que desde qlle se eri~i6 el Obispado de Mayo,as en 1802,

qued6 ese territorio dependiente del virrey del Perú y que por tanto
los límites que antes tuviera el Virrey nato del Nuevo Reino de Gra.
naoa se habían modificann y se debían señalar los límites bajo tal
principio tanto más clla'Ha Cohmbia nn necesita internarse al terri.
torio perteneciente al Perú desde la conquista y que le fué desmem-
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brado separándole todo el territorio de la jurisdicción de la Aucliencia
d e Quito para formar aquel virreyuato".

"El general Mosquera contesl6 que conforme al artículo 5.° del
tratado de paz entre las dos RepÚblicas debía reconocerse el
que tenían antes de la Independencia los dos territorios de los Vi-
rreynatos del Nuevo Reino de Granada y el Perú; que se redactó en
tales términos el artículo para tcncr UIl punto de partida seguro pa-
ra fijar los límites; y que siendo aquellos indefinidos si se lée con aten.
ción la cédula de clan Felipe IIque erigi6 la Audiencia de Quito, se
verá que una gran parte de: territorio de la derecha del Marafl.Ón
pertenecía á aquella jurisdicciÓn. Que cuando se creó el Obispado
de Maynas, la cédula no determinó claramente sus límites y se en-
tendieron los Virreyes para ejercer su autoridad en los desiertos del
Oriente; que la provincia de Jaen ne Dracamof"f)s y Maynas volvió á
pertenecer al Nuevo Reino de Granaria y en la g-llía de forasteros de
Espaf\a para mil ochocientos vC'Íntl' \' clllS. se encuentra agregado al
Virreynato del Nue\'o Reino nquel!a provincia y la presentó al se-
nor Ministro de Relaciones Exteriores un ejemplar auténtico, y le
leyó una carta (le S. E. el Libertador, en que le respondia sobre el
particular á una consulta que le hizo: y propuso que se fijase por
base para los límites el río Marafión rle"rie la boca del Yuratí aguas
arriba hasta encontrarse al río Gunncabamba y el curso de este río
hasta su origen en la cordillera; y de allí tomar una línea al Macará
para seguir á tomar las cabeceras del rí,) Tumbes; y que de este mo-
do quedaba concluí<ia la cucstión y la cilrnisi6n de límites podría 1\e-
var á efecto lo estipulado conforme á los artículos 6.°, 7.° Y 8.° del
tratado. Que de este modo el Perú quedaba ducfío de la navegación
del Amazonas conjuntamente con Colombia, que poseyendo la ribera
derecha ::lel Río Negro desde la piedra riel Cocui y todo su curso inte-
rior como los ríos Caquetá {¡ Yapurá, Putumayo y Napa, tenían dere.
cho á obligar ni Brasil á reconocer el perfecto derecho de navegar aquel
(mportantc río que pretende el Brasil como el Portugal que les perte-
nece en completa propiedad y dominio. Después de una detenida dis-
c~i6n convino el Ministro de Relaciones Exteriores en estas bases;
pero que las modificaba poniendo por término. no la embocadura del
GUílncabamba, sino la del río Chinchipe que conciliaba más los intere-
ses del Perú, sin dal\ar á Colombia. El Enviado de Colombia manifestó
que todo lo que podía ceder era lo que había ofrecido, pues probado
que la cédala de 1802 fué modificada y dependía Maynas y Jaen al Vi.,.
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r~eynato en 180; cuando I>C estaba organizando el Obispado de las mi.
slones del Caquetá 6 Yapurá y Andaquies, era esto lo que decía el
artículo 8.° del tratado. El sefíor Ministro de Relaciones Exteriores
propuso que se fijasen las bases tal cual las propuso el Ministro Ple-
nipotenciario de Colombia, dejando como punto pendiente su modi.
ficación y se consultase al Gobierno de Colombia esta mo:iificaci6n
que daría término á una cuestión enojosa que h:¡bía cansado no po-
cos sinsabores á los respectivos ¡;obiernos. El l\Iinistro de Colombia
convino en todo, (i<lndo des le ahora por ree'H10cíd,) el perfect<) de-
recho de Colombia á toclo el territorio de la ribera izquierda del
Marafión ó Amazonas y reconocía del Perú el dl)'ninio en la ribera
derecha quedando únicamente pendiente resolver si deben regir loS
limites por Chinchipe 6 GUilnC<lblmba, y p:ua los efectos cOilsiguien-
tes firmaron este protocolo el Ministro de Relaciones Exteriores
del Perú y el Enviado Extraordinario de Colombia por duplicado
en la fecha expresada al principi,).

(Fi rmado ).-Cd"¡os PNlc1Jlvl/tt.

T. C. de Alosquera.

* *

El texto de esta copia tamhien se ha consignado en el ale-
gato del PerÚ ante S. M. el Rey (le España, indicátHlosc termi-
nantemente se1'de la copia simple que existía entre los pape-
les del doctor ~rariano Felipe Paz Sol<lan (nucstro paore) que
como lo hemos dicho, en tr-egalllos al :\linistro de Relaciones
Exteriores, 111licodato que al respecto tenía el gobierno hasta
la fecha de la entrega, sin que posteriormente se haya ohteni-
do otro dato () antecedcn te cn los archivos oficiales.

Fué el texto de esta copia, el que ha servi<lo á los defenso-
res del Perú en el juicio arbitral, para diserta!' sohre su conte-
nido v su inexistencia.

C'on las citas hechas qucda plenamente comprobado que
el gohierno del Perú no ha tcnido más documcnto relati\'o, al
tal protocolo, que la COIJÍfl simple cuyo texto hemos reprodu-
cido y quc fué proporcionada por nosotros.
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Cotejo de texto8

Comparando el tcxto dl' la Copia ColoJllhi;¡w-l, que c~n-
formc {í irrcfu tahks ¡locunH_'ntos ofi,'íaks dc origcl! colomlJla-
no, cs la fiel v :l.uténtíca del ori;.:il1é¡/ qUl' cntrq:~/) ;\losquera
en 1H70, al :Vlinistro scñor \' alenzucla, sc nota quc ya 110 hay
n:pdici6n seguida de palahras; que se han hecho correccioncs

1 l· 1 "C .y l'lIll1end~l(lo los errores que anol:llllOS a ana límr a (.>pw
Colombiana". En efecto, la repeticiÓn de los los los no eXIste.
Al continuar, se ha suprimi(lo la j)nlabra límites de la "Colom-
biana" (licién(lose cn la (k Paz Sold:í n, y siendo nquellos in-
definidos. En la "Colomhiana" se dicc: el perfecto derecho de
1W \'cgnr <¡r¡uclit1lj)()rtnntc río, y ])rclewlc el Hrnsil. En la de
Paz Soldan sc ha sustitui(lo la eonjunci(lIl y, poniéndose el
pronollll)re rd:l.tin) que pretende el Rrasil. Se ha corregido
c1nombrc crrado (le }vln\'tllws de la "Colomhiana", con el de
!vlnynns en la nuestra; v-por Último, cn la "Copia Paz Sol-
dan" se h:l. sustituido in conjunción l' quc unía Chinchipc
con (;uaneahamha (k la "Colom1>iana", con la disyuntiva ()
corrigiéndose así el craso CITor geogrMJCo de ésta; falta tam-
bién la constancia de que se huhiera puesto el sello (lc los nc-
gociadorcs; aSl como en el encahezamiento existía el sello del
PerÚ, como se consignaba en nquel original.

En est.a copia aÚn cuando se cO!Tigi() en algo la rec1acción
v el crr<)!",reoorí.fico de consider'lr el -l-ío Chinchipe ,. el río••. ,.., :-, < ~ <" ' -.-'

Huancabamba, como uno sólo y continuo, se descuidÓ hacer
la corn'cción del comienzo del límite en el oricnte, y aparece
siempre :\Iosqnera proponicnclo fuera des(1c la hoca del Yc-
IUTI, cuamlo estc mismo negoci:l.dor ha (1icho era el l'av;;¡ri.
Ya hemos manifestado que esto es otra prn<:1>a cOlwincente
de la nO existcncia del tal protocolo,

Si como w;;;eguran y prdCll(kn los defensorcs (1el protoco-
lo, su autentici(1ad la C0I11111-t1l'hala inserci6n de nuestra copia
en I:t memoria secreta, tCI1(lrán que :l.ceptar de una manera
ineludible b, cx.istencia de dos (:;cmplnrcs auténticos de esc
documento; [l sabc)-, el entrega(lo pOI' :\1()sqt1era en 1S70 al
lVIinlstro señOr Valenznela y el existente cl1 los archivos del
Perú. SietHlo esto así, ineludiblell1ente tendrán que reconocer
que \1n ejcmpla¡" se rec1act() y firm() en los términos de la "Co-
pia Colombiana" que fu6 ef que qucdaba e11poder de ~Iosquc-
ra; y el otro ejemplar segÚn la "Copia Paz Soldan" arriba rc-
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prouucida, rcdactac10 C011las correcciones v alteraciones ano-
taJas, cuyo ejemplar quedó CI1 poder de la~Ca11cillería del Pe-
rú. Sobre este punto no cabe discnsión. pues es resultado fa-
tal del dilema enunciado,

La existencia de dus originales dc llll doclIIllcnto diploll1:'l-
tico pactado.Y firmado CIICllllisIIlo dÍ¡¡ cn aqucllas condiciones
es absurdo: los ahsurdos no sc discuten, pero sin'en para pro-
bar la inexactitud de las atlr1l1élcioncs que de la copia publicada
en la memoria del señor García ("Copia Paz Soldan") prueba
la autenticidad de la existencia del protocolo. La (l11icacon-
secuencia lógica y tOeales que no existir'> tal documento diplo-
mático, y que la copia que dimos y le fué en\'iada :11 doctor
Paz Soldan en lR70,lTa otra copia suplantada()su[luestacon
la cual se quiso sorprender, por las razones qne más adelante
expondremos.

Inadmisible será también que Mosquera, que con tan cal-
culado objeto y tan persisten temcn te se ha presentado él mis-
mo, alegando que hahía dejado arreglada la cuestión límites
con el Perú, á medida dc sus deseos, se hubiera descuidado al
extremo de tomar elljcll1plar del protocolo, plagado de las
imperfecciones ct,-'., qne presenta la "Copia Colombiana" y
que el otro ejemplar menos imperfecto, sin errores ortográfi-
cos, cte. 10 huhiera dejado en poder de la Cancilleria del Perú;
ejemplar que precisamente sinT para probar que jamás se fir-
mó tal convenio.

Sospechas de ser falso el protocolo

Cuando el doctor Paz Soldan reciIJi6 en uno, la copia
quc hcmos trascrito, quc se le hahía asegurado era la del texto
del tal protocolo, llamó Sil atención los hechos siguientes: su
redaccion incorrecta tratando de un documento diplomático,
pactado y firmado por personajes de reconocida ilustración,
como lo eran lVlosquera .YPedemonte; que se señalara como
punto de partida en el oriente de la línea de límites, la boca
del Yurati, pnnto no conocido como limitrofe del Perú con el
Brasil; que al consigllarsc los nombres de los negociadores del
protocolo en la copia, estaban escritos de Ictra distinUl á la
del texto, y por último q LlC la copia, aún que de caracter per-
sonal no venía autorizadn en mnnera al~lllw, como 10 había
pedido el doctor Paz Soldan tu viera la bondad de hacerla el
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personaje que le había ofreciJo enviárse!a, lo cual ofreció hacer-
10; pues no existía entonces razón alguna para 10 contrario.

Estos hechos uniJos Ú los an teceden tes quc habían media-
do para el ofrecimicnto (le la copia y dc Sll en do, fucron moti-
vos (leeom~ntario:; y eOlljdun-l.s cntre el :;cilor Paz Soldan (mi
padre I yel que cstas re\:daciolles hace; !H\l'S colllO lo tenemos
(licho, en los archivos oficiale~ lle! PerÚ, ni en publicacion al-
guna, existía nada refcl-ente Ú semejante negociación, menos
por cierto la (le un protocolo original.

Sabido es que el doctor Paz Sol(lan, gozó de la más amplia
autorización para hacer sus investigaciones en todos los ar-
chivos oficiales, por secretos qlle fuenll1, así como tU\TOotros
archi\'os de hombres p6blicos de nucstro país, qtle le sirvieron
de fuente para su obra de la "Historia del PerÚ Independien-
te"; y jamás encontró nada qne directa () indirectamente sc
relacionara con semejante protocolo. Esto nos autoriz¡), des-
de entonces á desconfiar en lo absoluto, n:spccto Ú la autenti-
cidad del protocolo Pedemonte-.Mosquera.

Al entregar nosotros el año de lB89 al Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Perú la copia original, cuidamos de
noticiar al señor :Ministro del Ramo de estos detalles, en que
fundábamos entonces las sospechas de la falsedad de esa co~
pia y del protocolo.

Sospechas confirmadas

Dada á luz por el canciller del Ecuador señor Val verde, en
su memoria al Congreso de 1905 (Agosto) la "Copia Colom~
biana" - del supuesto protocolo dehi(lamente autorizado,
nuestras sospechas se comprobaron con evidencia, no sólo
por la falta de su texto etc., sino porque al cotejada con la
"Copia Paz Soldan" original, que hahíamos entregado al Mi-
nisterio, pudimos constatar las alteraciones hechas en ellas,
y algo más revelador, qne en la parte en que se consignaba
que-"quedaba pendiente resolver si deberían los límites regir
por Chinchipe O Huancahamba'· aparecía clanlmtJnte
que se había ras]Jf.ldo la conjunción }' que figuraba en la "Co-
lombiana", y en todas las exhibiciones de este origen que he~
mas citado, colocándose la disyunti \Ta O corrigiéndose así
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el craso error geográfico de todas ellas; prueha evidente que
se había tomado por base ó borrador, la "Copia Colombia-
na", y se iba redactando la nueva, se corregían á la vez los
erTores, enmendándose la redacción para cnvi;lr la copia al
doctor Paz Soldan, haciéndok eonscntir- t:nln realidad de la
firma de un protocolo, pero <¡ueconc1uída la Inllor, al n.'\·i~ar.
se, se notó que se habia dejado la eOlljullci611 copuléltiv~l r
y se raspó poniéndosc encima la disyuntiva O.

Comprohada. por nosotros de una Illnl1(.T~1tan evidente
y plcna.la falsedad de la "Copia P;Ii~ Soldan", como eonsc-
cuencia <.lela existente Cll la Legación Colombiana,y no Ser la
fiel de lo que asegurct ha el personaje que IH-\)j>or,,'io!1{¡la copia
al doctor Paz Soldan en uno; nos apresuramos á poner estos
hechos en eonocimien to de S. E. el Jefe del Estado, y d<:lseñor
Ministro de Rc1acioul's Ex teriores; redactamos 1In estudio so-
bre el asunto que también pusimos en cOllOcimiento de esos
señores, á fin de que ptt<1iera sen-il- de hase panl que se or<.1e-
tiara la recopilación de otros datos dc nucstros archivos ofi-
ciales, que sirvieran de mayores premisas <>antecedentes ¡¡ara
deducir de una manent m:ls oficial, la imposibilidad de que se
hubiera podido llegar al acuerdo de tal convenio; sin perjui-
cio de que se diera conocimiento á nuestros defcnsores en Es-
paña, de haberse comprobado la falsedad de todo.

Estos hechos tuvieron lugar en el mes de seticmbre de
1905 y con estos antecedentes pudo el :Ministerio ordenar al
señor don Luis Ulloa, que había sido comisionado ad hoc, pa-
ra que hiciera la recopilación de documentos en el sentido in-
dicado; pues nuestra acción ya habia terminado por el mo-
mento, con haber suministrado los priml'l-os elementos para
el esclarecimiento dc la falsedad del protocolo; rescrvándollos
proceder en ~u oportunidad á publicar todos los antecedcnh>s
respecto al estudio histórico de la cuestión, como hoy lo ha-
cemos, sirviéndonos de hase el que presentamos en 1 HOG al
Jefe del Estado y su Ministro, aún cuando por no ahl.l-géll-de-
masiado esta publicación hemos suprimido la parte referente
á la situación política de Colombia CJl1Cya estaha disuelta ()
dividida, lo que invalidaha los poderes de :vlosqucra; y de la
situación interna del Perú el1 los momentos cn que se supone
firmado el protocolo, lo cual no permitía tampoco que se hu-
biera celebrado un con\-enio cn los términos consignados en
semejante documento.
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Origen de la Copia Paz Holclun

Pasamos ahora á d.u' .t conocer lo quc IllOliY<:>clclIyío (lc
la "Cppia Pai Soldan" .Y quieJl fué el pl'r:-'()I!::je quc lo hizo

l>unlt1Le la cstadía de :\Iosql1c1'a ll! Lilll:l, (kskrrado de
Colombia (1HtiH rl ls70 illc1nsiYl') cl11li\'/> alilisUld con el (loc-
tor Paz Sold{ltl. EIl \'a1·ias oe:lsioncs, C()J11()('r:1 natural, 11<1-
hlaron de asunt(~s hislÚricos de la éPOC;1dI' Lt 11lill'pc11l1ellcia,
cn ql1e lanta pal·te tuvo :\losqIH:ra, y <tUl' d (101'L(l!' Paz Sol(lan
hahía tratado cnlos (los períodos (h: la "I-li:-,loria dd Pcrú
11HleJJ\:nc1iente", que cOlllprcnl\v dl':-,(kl ~ 1~) ft 1H27.

En Ulla (lc csas ocasioncs Sl' tl'at/> 1l1:tS dctcni(l<1mcnic (lc
las cllesiiollcs cull Cololllhia (ld aÚ!) 1~~;-'; l/llL' tl'rJ11ina.ron
con el tratado (le 2:2 dl' setiemhrc (le 1~:.!;); Sllel~SOS(le quc e1
doctor Paz Soldan dcbnía OCUP:\I'SCen el "Tl'n:n 1'L:r10do"
de su Historia (lS27 :í 1S:·~+) por lo cnalla (liscusiÚn fué más
lata, deseando éste entcrarse por hoca dc\losqucra de por-
menores quc pl1(lil'ra apro\Tch:u' }laxa :lelarar algunos he-
chos,

Fué en esa ocasión que se lleg{¡ al punlo de la cnesti{¡n de
límites, En elIn le dijo :\Iosqnem que el año lS~W, había de-
jado arregladH Iél Cllcstión cn ,"arias cOllfáencins con los Mi-
nistros de Gamarra. Conoceuor el dodor P"z Soldan, como
lo hemos dicho, de cuan to existía en los a n:hÍ\-os oficiales sobre
límites, replicó que cra la pritllLTa nolicia que tcnía de que la
cucstión se huhienl. anegladn como lo decía; pucs 110 había
nada en la cancilleria que confirmasc esuS arreglos, pudiendo
asegurar esto por cuanto 110 hacía 1111.1(.'hoquc hahía yuelto á
recorrer los archi\'os del gobierno, pnra allegar más datos
para el "Tercer Tomo" de Sil Historia c!lla cual (leherÍa ocu-
parse de esas ctlcstiones.

Mosqncra insistio en qne dchel'Ía existi1", y cuando des-
pués de apurar la (liscusi6n con nUlrcru!él insisícncia. (le que
algún anteccdente hahría en el :\Iinisterio c01l1prenc1i6 que era
exacto 10 que le (lecía el (loctor Paz So1clan, fué entonccs y só.
10 entonces, que agotada la disclIsi6n, le (lijo que había llega-
do á un acuerdo escrito, que existía cn la LegaciÓn y que se
lo mostraría otro día.

¿Por qué no (lija esto (les(lc el principio, sin argumentar y
sostener tanto que debería existir antecedentes cn el Ministe-
rio, 'para así cortar una (liscusi6n que ljue(b.ha eonclu1da con
esto? , .
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E~lla siguiente visita que hizo Mosqnera al doctor Paz
Soldan, después de los preámbulos de estilo; le dijo que traía el
acuerdo; en efecto sacó un papel del bolsillo, lo desdobló y le
dió lectur¿l. Concluído esto, siguió disertando sobn.'su conte-
nido á la vez <¡lit'lo iba doblando, y accionandq á medida que
disertaba, mostraba el papel como quien dice: aquÍ ('sta ;d
prueba y cn::llHlohubo conc1uído lo guardó otra vcz en el hol-
silla, sin haber!o entregado una soln ,,-ez al duclor Paz Sol-
dan, como era lo natural desde que Se había cntahlado ·discu-
sión tan sostenida, para quc su contenido dient más precisión
ti. 10 aseverado por l\losquera.

El doctor Paz Soldan, considerando, cn vista del proceder
·de Mosquera, que no era lllUy oportuno pedidc el papel, pues
quizá podía supone,' que lo hacía porque dudaha de su leal-
tad alleérselo, y no para po<1er"cfutar d c011vel11oque pare-
cia pactado, replicó en términos generales, sollre las puntos
que había escuchado. Testigo como ¡i1Ímos de eSH "isita y
di$cusión recordamos perfectamente que entre otros argumen-
tos le manifestó: quc scmejantc RCllcnlo era en dcfinitivo un
verdadero tratado de límites, trazándose ya línea de demarca-
ción, no según el uti j)ossidetis de 1802, pactado en el trata-
do de 1829, y claramcnte scñalado en aquella cédula; sino to-
mando otra muy antigua, que ya no tenía aplicación; que con
esto se derogaba el citado tratado del 29, lo que sólo podía
pactarse con la intervención <>acuerdo de los congresos de
ambos países, y que ni el del Perú ni el de Colombia habían
intervenido en 10 menor en esto, ni aparecía que siquiera hu-
bjeran sido noticiados sobre el particular, lo que privaba en
absoluto al protocolo de todo valor para obligar á los respe<.:-
.tivos países.

Mosquera replicó debilmente á las razones inamovibles
del doctor Paz Soldan, y se preparó para despedirse. Fué es-
te momento que el doctor Paz Soldan apnw('chó pnm pedidl'
que le diera el papel que le había leído, á fin de sncnr UIW co
pia para su archivo histórico; pero l\losqucra alegando aho-
rrarle la molestia ofreció que él le en"iaría es(! copia, eludien-
do así su entrega. El docto,- Paz Soldan teniendo la intuición
que había algo en el fondo paraesadisimulada. negat~nlsobre
la entrega del papel, le suplicó se molestase en autOrIzar la cn-
pia,tnitándose de un documento de esa natural(:za, que podía
.serIe útil en la Historia que escribía: lo que ofreCIÓiYIosquem,
quien efectivamente mandó la copia á fines de setiembre de
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1870, pero como lo hemos dicho 110 V1110autorizada s~gú4,
ofreció haccrlo,

Hoy que ya se conoce <lnténticamente cual era el Or.igÍlla/
que ~losquera entreg<> al :\1inistro señor Valenzuda en 1870;
como el Protocolo Pcdemollte-JlosquerEl, se explica el por
qué Mosql1era 11\,) pas6 el papd que le llevó al doctor Paz Sale
dan, mostrándo~clo Únicamente en la mano; por qué no per-
mitió que élleycr:l h ,-'()pia; jJ()'" qué no autorizó la copia,' re-
mitida, como lo ofrecit): l10 era ud protocolo, que 11i firmqs
tenia. de los negociaclOl'es, explicándose a:Ú el por qué, en la
eopia remitida por l\l()sqnera, aparecían los nombres con l~~
tra distinta (l la del texto eomo lo hemos dieho; era qu~~á,s.tl,lJ..
horrador en limpio tomado de sus apuntes que fué 10 que en-
trcl.!<>al :\Iinistro \'alenznela. En el terreno de las cOl1cesion¡¡s
be¡;é,Tol¡¡s era tal yez el horrador qne pretendió se fjnnara.
mediante la imposicii}lI de un UltiJ/léltUl11, que dice presentó aJl
:\linistro de Relaciones Exteriores, en aquel entonces, p~rosi,t),
cOllseguir su ohjdo por haher tenido que retirar ese u.ltima.-
tU!11, qnedaudo la cuestión sin resolvl:rse.

Autenticidad del en vío por -:'vl()!Squ~ru

AÚn ~llando paxece in11t:~esario qlledejemos con~tanda do-
cllnll:ntada de que la "Coj)ia Paz Soldan"-es la misma filU~
cn\"i() el gCllcral ;"losql1l'ra al doctor Paz Soklan en 18·70-
P!lCS!lOpucde su poncrsc <>~r~ersl' que nosotros hubiér~mos
supuesto ~opia alguna con daño de nuestro país, 11lucho me-
l\OS <¡¡¡l' liD L'xi"til'ndo anll'cL'dl'l1tes en los archivos oficiales,
se:¡ d goJ¡icnlO del Pe¡-ú que hicic¡-a esto, es L'o!l\'e!licntc qne
esa :lnlTnlicidad Sl'a ~o1l1proh:tll:1. .

En eledo, el doctor Paz ~()ldal1 ~on el objeto de po(ler de-
jal' constancia CUlI testimonios respetables de los aco1;lteci-
miel1tos históricos sobre J()S cuales se ocupaba en la "Hi.sto-
rin del Perú Independicnte", que escribía; tenía la costmubre
de anotar en qué fuell te n~~()gía los datos cuando no habían
otros dO~U1l1el1tosel1 qu~ sustentados, como procede todo
histo,-i:H]O!' concienzudo: si en1. una información verbal el au-
tor d('l rda lo; si. L'ra algúll mallUserito que se le proporcio-
naha, () 1a copia de él, (FIien lo ha.hía hecho; cuando era el
mismo qUicll sa~aha la copia así lo anotaba, ó si habia con-
frontado la que le enviaba con el original, hacia lo mismo,
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En 10 ya publicado de su Historia hay citas que comprueban
esto que decimos. Las anotaciones eran concisas, pero por
S? redacciót;l servían dc 111C111entoÓ recuerdo ddas principales
CircunstanCias.

Esto cuidó dé hacer con la copia remitida por Mosquera,
anotación (1UC n:corclaha que esa "copia se la remitió el ge-
neral T. C. de :Uosqu~ra" .Ylo que tuvo lugar el 30 de agosto
de 1870 qUe motivó su cnvío, rubricando la anotación. Así
quedó constancia suscinta y verídica del envío hecho por :\los-
quera de la ~Opiél,<l~quc no fué confrontada por el doctor Paz
Soldan con el original de la cual se saeó y que lo sucedido tu-
vo lugar el 30 de ngosto dc 1870.

Entonces no en\. clIerdo ni posible anotar que era una co-
pia falsa, aún cuando eso se sospechase, pues wltllbn unél
prucbn real, que 110 se tcnía, desde que no se conocía antece-
dente alguno ni menos original; pero siempre que hablaba con
nosotros de esto 110S prevenía, qne tu viéramos prese11te 10
ocurrido, .Ylo qnc podía haber en el asunto. Hoy que ya
existen las prncbas docttlllentadas quc hemos exhibido de la
falsedad de la Copié! ¡)élZSoldan y de la no existencia de se-
1l1~jantc protocolo, damos á conocer la historia de esta copia.

Al entrcgal' nosotros al ::\1inistro en 1H8!) la copiél simple
que envió Mosqucra, pusimos al pie de la anotación dcl (loc-
tal' Paz Soldan, la constancia siguiente: "La anotación que
precede es de lHliio y letra (le mi finado señor padre el doctor
M. Felipc Paz Soldan, así como su rÚbriea.--Lima, febrero
28jSD.-Firlllac1o-Cárlos Paz Soldan.

En vista de la historia auténtica (lel origen de la "Copia
Paz Sol(lall" .Ydc la copia certificada por el ::\Iinistro señor
Valcnzuela (Copia Colombiana) de 9 de noviembre de 1870,
nos encontramos en presencia (lel hecho real, quc en el mis-
mo año, en los mismos díélS d (~encral don TOI11{tsC. de 1\10s-
quera el negocindor del supucsto protocolo con el :\linis-
tro sellor Cádos l'e(lclllonte, cntregaba un original deese do-
cumento al señor Valcnzuela para quc lo remitiera á su go-
bierno, y á la vez leyÓ al doctor Paz Soldan un original que
le asegnró ser el del protocolo, y algo más, quc á los pocos
días lc remitió la copia que hemos historiado, distinta por
cierto de la que el scñor Valcnzuela enviaha á su gobier-
no, Jebidal!ll:ntc ccrtificada; presentándose así una vez más
en contrmlicci{)l1 y dejando irrefutable huella de la super-
chería de que le hcmus aCllsado sosteniendo que firmó el pro·
tocolo que han presentado á última hora ecuatorianos y
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colombianos, como prueba anonadora de sus derechos terri.•
torialcs á la margen norte del Amazonas.

Conclusión

Hemos terlllinado el estudio histÓrico refcrente al l1ama~
do Protocolo Pcdelllol1te-;\losqucra, prohat1clo con la doctl-
1\lI.'1\taciÚ1\respectiva qlH:jamás fué celehrado semcjante C01\-
\Tllio, v justificada la a,·tb:lciÓn que hemos hecho de quc fué
una SltÍ>l:re!Jerí;1de :\losqul'ra, i(leada en el año de 1870, cuan-
do l'stl1 YO cn LiJlla, \>:\I-atnlcrse el afed() () aminorar la mala
\'olulltad de sus JI<leion:t!\.'s,pues habiendo sido dl'ITocé.ulo de
la Presidel1cia dl' la Repúhlica y enjuici,,(lo pOI- el Congreso;
quería presentar ltll/H-nlncolo, sobre cste asunto, lo qne has-
ta cntonccs no hahía hl'cho, POl- no existir.

Omitimos, para 1\0 entrar en otl"O on1cn (le argumenta-
ci611y limitamos al ohjeto principal del estudio, decir mucho
m{is al respecto,

Por 10 l'xpllesto vl'rá nuestro distinguido contendor señor
Francisco José lOn"utia qt1e alncgar nosotros la existencia del
protocolo, no-ha sido in n:nléwdo (álmléls-() fundados en
ellas, sino por cllllérito de los documentos inohjetabks y que
ha sido-"l~1 mismo ':'Iosql1era quien COI1dOCUlllentos auténti-
cos imlisclltih1cs. contradice des(1c su tumha la fÚlmla que se
inlenta forjar }¡oy"-de lél existcncia del protocolo- y rcpcti-
rernos tamhién con el señor l' rrutia "¿el qué conduce la atlr-
maci()n de esa existcncÍn, si la \'enlad tiene un ser real, ind(:~
pend ien tl' de la \'01un tad de los homhres; si dcja huelléls objeti-
yr¡s (fllC no jJueden ¡¡¡Jscnrsc; si se destaca sicmpre por entre
las pasiones, las ludIas y los inlereses humanos, así en el or~
den indi\'idual, como en el orden social y en el internacional?"

"De lln:slImir"-dilT el señor Urrutia en su folleto;-"de
que los hechos por él rdel-idos y los documentos que los acre-
ditan no hayan sido conocidos del señor Paz Soldan, pues de
otro modo no Sl' explica el que un escritor distinguido como
él, haya puesto su firma al pie de aseveraciones que pueden
ser tan categól"icamclltc contradichas"; pero en vista de los
hechos comprohados con documentos irrefutables, que hemos
presentado:: copiado íntegramente lo pertinente, como lo
prcscrihía el doctor José :\laría \Vallis, ~¡linistro de Relacio'
ncs Exteriores cle Colombia en las instrncciones á su Pleni-
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g.otenciario doctor A. Galindo; reconocerá que no lo ig!1orá~
bamos, así C01110 otros que hemos consignado en el fólleto
"Los negociadores diplomáticos peruanos y colombianos des-
de 1821 hasta 1S30", sino qne l:ldemás teníl:lmos otros, tam-
bién debidamente comprouados, que él no podía conocer, por-
que sólo hoy salen á luz y reconocerá y se explicará satisfac-
toriamente la fundada razón por la cual no hemos trepidado
un sólo instante, en poner nucstra modesta firma al pie de las
a~everacioIles hechas, porque teníamos como comprobarlas,
sin temor de poder ser categóricamente contradichos. Agra,
decemos, sí, al señor Urrutia los benévolos términos con que
de nosotros se expresa.

En los altos designios de la Providencia, quc siempre ve-
la por el triunfo de la vcnlad y de la justicia, ha permitido que
si exístió en 1870, "Copia Colombiana", existiese en los mis-
mos día,s "Copia Paz Soldan", previniéndosc entonces, todo
daño que al amparo de la primera pudicra intentarse contra
el Perú.

Reconocidos estamos también á esa Providencia, que ha
permitido nos encontrcmos con vida y aptos para rasga.r el
velo que cubría cste asunto; y que la luz de la vcrdad resplan-
dezca, merced á los elementos que con tanto afán acumulaba
el doctor don Mariano Felipe Paz Soldan, para comprobar
los hechos históricos del Perú; y cumplir su postrer deseo, de
que con ellos defendiéramos en 'verdad y con justicia á nues.
tra patria.

Lima, á 22 de agosto de 1~no.


