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L tiempo, ese infalible revelador de los acontecimientos
pasados, ha venido 4 descubrir con toda su abrumadora
cvidencia que jamds existié el protocolo Pedemonte-

Mosquera, que s¢ ha hecho figurar como pactado el afio de
1830, eatre el Ministro de Relaciones Exteriores del Perit se-
fior Cdrlos Pedemonte y ¢l Plenipotenciario de Colombia, ge-
neral Toméas C. de Mosquera confirmdndose asi las sospe-
chas, que en 1870 tuvimos del indebido proceder del general
Mosquera; y que en ¢l Ecuador y ain en Colombia, se pre-
senta como el indiscutible titulo de sus derechos territoriales
4 todala ribera norte del Amazonas. Créese asi contrarrestar
el valor de la real cédula de 1802 y el uti possidetis de 1810
que en el tratado de 22 de setiembre de 1829 por ambas par-
tes se invocaba.

Las pruebas ue vamos A exhibiren apoyo de nuestro aser-
teno s6lo seran las (ue teniamos desde 1870 sino muy especial-
mente las oficiales que han presentado clevadas persona-
lidades de esos paises: los sefiores H. Vasquez, Plenipotencia-
rio ad hoc del Ecuador ante S. M. ¢l Rey de Espaifia v su de-
fensor en el juicio arbitral; el sefior Francisco José Urrutia,
ex-Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, que afir-
ma la existencia de ese protocolo y los sefiores R. E. Jarami-
Ho y L. )*. Borja (hijo) quienes hacen lo mismo en las publi-
caciones hechas en los diarios del Ecuador.

Asi quedara destruido cuanto se ha alegado por este
pais, para pretender territorios que desde muy antiguo hasn
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pertenecido, pertenceen v ocupa el Pert, fundado en justo y
legitimo titulo; pues—* la Verdad hija de Dios, v la Justicia
el mas noble de sus atributos impotentes son para destruir-
“las todos los sofismas, todas las maquinaciones, todos los
*arbitrios sugeridos por la codicia vy la mala €7, —como
muy lundadamente lo expresa el citado sefior Borja al ana-
lizaw favorablemente ¢ folleto del referido sefor Urrutia,

Como se han presentado tres copias del llamado proto-
colo, & saber: dos por la Cancilleria del Ecuador, v la tercera
por ¢l senor Urratia, nuestro contendor, todas tres como  de
origen oficial de Ia Cancilleria de Bogotd, necesario es que
para claridad de este estudio distingamos 4 cada una; v en
conscenencia & la exhibida en 19035, por ¢l canciller del Ecua-
dor sciior Valverde, ¢a I memoria al Congreso, la continua-
remos llamando Copia Colombiana, 4 la que la misma Can-
cilleria ha publicado en 31 de enero dltimo, (1910) la desig-
narcmos Copia Falquez— Ampucro—(nombre del sub-scereta-
rio que Lo autoriza) -y & lac del senor Urratia Copia Urra-
tia. .

Advertido lo anterior entranmios en materia.

Copia Colombiana

En la primera parte de este estudio histdrico, que publi-
camos en marzo del afio en curso, al analizar esta copia, que
como se recordard estd legalizada por el Ministro de Colom-
bia en Lima seiior Teodoro Valenzuela, en 1870 copia que &
su vez la refrenda la Cancilleria de Bogota, en 12 de julio en
1893 al mandarla 4 su Legaciéon en Lima v que la trascri-
biamos literalmente deciamos:

“Analizando la copia precedente, que aparece debidamen-
te legalizada, lo que & primera vista llama la atencion es que
documento de la importancia de un protocolo, como se titu-
Ia 4 éste se hava podido firmar (diplom:ticamente considera-
do) redactado de tan imperfecta forma, con repeticiones se-
cuidas v triplicadas de la misma palabra, falto de gramati-
ca v sin concordancia indispensable, con relacién 4 los pun-
tos que se enunciaban. \si vemos que se dice...... JRT que
por tanto los los los limites............ tres veces repetidos—los;—
que se ha puesto Mayanas en vez de Maynas, que se dice.......
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quedando dnicamente resolver si debian regir los limites por
Chinchipe y Guancabamba............ esto es como st tuera tor-
mando un lindero continuado, siendo asi que son distintos
entre si, v excluyente ¢l uno del otro, como claramente se de-
duce de lo consignado anteriormente en ¢l mismo proto-
colo.”

“Estos hechos sirven, por si solos, de¢ motivo hastante
para que surja la duda de que se trata de un protocolo diplo-
miticamente celebrado Y esta duda comienza 4 adquirir
caracteres de certeza, cuando se considera que un protocolo,
se revisa cuidadosamente ¢n la Cancillerin doude se extiende
v redacta, v que vuelve & revisarse con igual cuidado por los
negociadores al canjearse ¥ firmarse los cjemplares respecti-
vos. Sorprendente seria, pues, que todos los tuncionarios del
Ministerio de Relaciones del Pertt que intervinieron, mucho
méas atin, que los Ministros Pedemonte v Mosquera, v sus se-
cretarios, no se hubieran apercibido de los errores de los dos
¢jemplares que firmaban, v saltasen por alto todo aquello.
Llama también la atencidon, tenemos que anotarlo, la rara
asualidad de que la Copia Colombiana lleve /la firma del
negogciador peruano cn  primer lugar, siendo asi, que es de
exticta practica diplomdtica, (ue cuando dos & mis negocia-
dores firman documentos de esta naturaleza, se estampa cen
¢l tugar preferente la del signatario, en cuyo poder debe que-
dar el original, lo que no sucede en este caso. Por dltimo,
tampoco cxiste constancia de que tal protocolo fuera apro-
hado por Colomhia ni por el Pera.”

Ninguno de los escritores ccuatorianos ¢ colombianos,
defensores de la existencia del protocolo, ha intentado, no di-
remos destruir, pero ni siquicra refutar la fuerza de nuestra
prueba. Sin referirse & ella se limitan 4 disertaciones v de-
ducciones, apelando 4 otros documentos, indirectos todos, y
muy especialmente 4 las ascveraciones de Mosquera, que
siempre, v antes de 1870, s6lo aseguraba haber dgjado arre-
glada la cuestién de limites, en conferencias todas verbales,
con los hombres del gobierno de entonees; pero sin decir una
sola vez que firmé un protocolo y lo remitié d su (Gobierno
que era la prueba necesaria y obligada dc su aserto.

Por otra parte, tenemos que cuanto se habia pactado
con Colombia hasta 1830, lo desahucid el gobicrno del Ecua-
dor, como nacién auténoma, en 1832, segiin declaracién ex-
presa de su Plenipotenciario sefior Novoa en el oficio de 18
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de enero de ese afio—diciendo—que habian caducado y que
no obligaban el Ecuador y al Perii. Como conscecuencia evi-
dente de esa declaracidn, se celebrd el tratado de ese afio, en
que por el articulo XTIV se estipulaba que mientras se celebra-
se un nucvo convenio sobre arreglo de limites entre los dos
Estados se reconocerian y respetarian los actuales.

Estos antecedentes que los comprueban documentos au-
tenticos, nos eximirian de otra comprobacién respecto al nin-
gun valor del llamado protocolo Pedemonte-Mosquera para
favorecer las pretensiones ccuatorianas. No obstante lo an-
terior, vamos 4 dejar plenamente comprobado todo lo ocu-
rrido con relacién al tal protocolo, disipando asi la dltima
duda que pudiera existir en el espiritu mas intransigente, pa-
ra pouer ¢n evidencia que tal protocolo no se pacté ni firmd,
y por consiguiente no pudo existir nunca.

Copia Falquez~ Ampuero

Recorriendo el texto de la “Copia Falquez-Ampuero”
consignada como Doc. 3? en el folleto oficial—*‘Cuestiones de
limites con el Perit”"—pag. 21, y comparindolo con el de la
““Copia Colombiana’’, se nota lo siguiente: que en donde ésta
decia—** que la provincia de Jaén de Bracamoros y Maynas
“ volvib 4 pertenecer al Nuevo Reino de Granada y en la guia
“de forasteros de Espafia para mil ochocientos veinte
“y dos—se encuentra agregada al Virreynato del Nuevo
“ Reino aquella provincia............ ' En la “Copia Falquez-
Ampuero”’| se ha puesto—*‘‘se encuentra agregado......... " des-
truyendo asila concordancia, aunque imperfecta, con pro-
vincia, y como si lo fuera con Obispado de Mavnas—de mds
arriba.—Donde la primera dice—* El Enviado de Colombia
“ manifest6: que todo lo que podia ceder era lo que habia
“ ofrecido, pues probado que la cédula de 1802, fué modifica-
“ da y dependia Mayanasy Jaén............ " Enla “Copia Fal-
quez-Ampuero’’ se ha corregido la falta del nombre errado
y puesto el exacto “Maynas’.

Enla “Copia Colombiana’ se hace figurar 4 Mosquera
diciendo “Que de este modo ¢l Perli quedaba duefio de la
““navegacién del Amazonas conjuntamente con Colombia,
“ que poseyendo la ribera derecha del rio Negro, desde la pie-
“ dra del Cocuiy todo su curso interior como los rios Ca-
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“ gueta 6 Yapura............ " Enla “Copia Falguez-Ampucro’,
sc ha puesto estos dos nombres invertidos “‘rios Yapura 0
Caqueta............”

En las frases de la “Copia Colombiana’’, en que sc dice
" Después de detenida discusién convino ¢l Ministro de Rela-
“ cfones en estas bases............ " En la “Copia Falquez-Am-
puero” se ha ampliado v se dice: Mo el Ministro de Re-
‘¢ laciones Exteriores......"—redondeando asi la frase.

MAs adelante donde la “Copia Colombiana’ ‘consigna
gue ** El Ministro de Relaciones Extcriores propuso: que S€
“ fjasen las bases tal cual las propuso el Ministro Plenipo-
« tenciario de Colombia, dejando como punto pendiente su
« modificacién que daria término a una cuestién enojosa que

»

« habia causado no pocos sinsabores A los respectivos go-

,, biernos............ * Enla “Copia Falquez-Ampuero’’, sc ha
vambiado el tiempo del verbo “Haber”, en la primera, y sc¢
ha sustuido colocAndose “.......... que habria causado............ "

Sustitucién es ésta que da un alcance del todo distinto &
los conceptos emitidos por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Perfi, pues que en la “Copia Colombiana”, sc refe-
ria 4 lo que habia acontecido ¢n ¢l pasado, mientras que con
el cambio se le hace aparecer, cual Ministro previsor que pro-
curaba evitar para lo futuro toda cuestién; cambio que con
franqueza diremos, s¢ ha efectuado para que se crea cn la
existencia de las bases que se suponen tan lisa ¥ sencillamen-
te aceptadas por Pedemonte.

Por altimo, donde la “Copia Colombiana”, presenta al
negociador Mosquera declarando “ por siy ante si que que-
‘ Jaba reconocido el perfecto derecho de Colomhia a todo
‘o] territorio de la ribera izquierda del Marafién 6 Amazo-
““ nas y reconcia al Pera el dominio de l1a ribera derecha que-
“ dando @nicamente resolver si debian regir los limites cte....,
En la “Copia Falquez-Ampuero’’, s¢ suprimié la palabra re-
solver, diciéndose: “............quedando finicamente pendiente si
“ dehian seguir los limites..... ...

Pero en la copia gue analizamos no s6lo se nota esas di-
ferencias y alteraciones, sino que al counsignarse la certifica-
cién que el Ministro Valenzuela puso ala “Copia Colombia-

na'’, se hg’suprimido la fecha y lugar en que se hacia asi co-
mo también sc ha suprimido del todo 1a certificacion puesta
por la Cancilleria de Bogot4, en 1° de julio de 1893 4 la co-

pia del sefior Valenzuela 6 “Copia Colombiana”. XNo comen-
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taremoselpor qué de estas supresiones pues cs claro el fin per-
seguido.

_ Enlo demds la “Copia Falquez-Ampuero” ha dejado sub-
sistente la repeticion de los tres Jos los los, ¢l grave error
geografico de considerar como un sélo lmite arcifinio conti-
nuo, el de los rios Chinchipe y Huan abamba, rios excluyen-
tes el uno del otro; el nombre del negociador peruano siem.
pre aparece en primer lugar; Ia redaccién en lo demas adole.
ce de la misma incorreccién; tampoco se consigna que los ne-
gociadores pusieran su sello, como era ineludible, lo que tam-
Poco consta en la ““Copia Colombiana”, que dado el alcance y
fin de tan importante acuerdo era necesario para mayor so-
lemnidad. En la “Copia Falquez-Ampuero”, se ha dejado sub-
sistente los (asf estd) que puso el seior Valenzucla 4 la Co-
lombiana, llamando la atencién 4 los errores, siendo asi que
ya era innecesario consignarlo en algunas partes, desde que
el error se salvaba,

Copia Urratia

Toca el turno 4 la copia que del protocolo en cuestién
consigna ¢l sefior Francisco José Urrutia, en su folleto “El
Protocolo Pedemonte-Mosquera—Quito — 1910": recopila-
cién de sus publicaciones sosteniendo su existencia.

En su parte V dice lo siguiente:

e, Desde que el erudito internacionalista colombia-
no doctor don Antonio José Uribe historis, en los Anales Di-
plomaéticos y Consulares de Colombia, organo oficial de pu-
blictdad del Ministerio de¢ Relaciones Exteriores, los origenes
y cl curso, de nuestras varias cuestiones territorioles, habld
del protocolo firmado por ¢l general Mosquera e¢n Lima 11
de agosto de 1830, con ¢l sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores del Perfi, don Carlos Pedemonte.”

“ También hablé de todo lo concernicnte 4 la misién
diplomdtica del mismo Mosquera. Cuando aparecié ¢l vo-
lumen de los Anales Diplomdticos, en que del protocolo
se hablaba, el doctor Uribe no solo era director de aque-
lla publicacién, sino que ademds desempefiaba ¢l alto car-
go de Ministro de Relaciones Exteriores, circunstancia que
da afin mayor importancia 4 cuanto sobre el protocolo en



——9—

cuestién escribiera v revela el desco dela Cancillgria de Colom-
bia de difundir, por medio de los Anales, noticiassobre aquellos
documentos que guardan los archivos de Bogotd y que alas
repiblicas coherederas de Colombia pueden interesar.”’

Esto decia ¢l seiior Urrutia en detensa de Colombia, acu-
sada por los ccuatorianos de haber tenudo mterés en ocultar
el protocolo; pero nos sirve @ nosotros, para que se vea que
el serior Uribe s6lo historio, sdlo hahld de Ja existencia 6 me-
jor dicho de la celebraciéon de ese documento, en las partes
gue hemos subrayado. DPara que su aserto hubicra tenido la
fuerza que le atribuye ¢l seiior Urrutia, debi6 consignar la co-
pia en esos Anales; lo que pareee no liizo, pues este senor to-
ma la copia que nos presenta, de una publicacién particu-
lar —la del libro—*'Cuestiones Territoriales” “Estudio de En-
rigue Olaya Herrera—Bogota 5."

Imprenta Nacional—1905.

Aqui, como se vé, se¢ hablaba del protocolo después del
afo 1900, pues el tomo de Anales citado donde encontramos
nosotros la cita, es ¢l segundo, publicado ¢n 1901—pag 708
—adn cuando ¢l sefior Urrutia nos cita Tomo [, pero la mis-
ma pagina 708 y como afio 1905.

Hecha esta pequeia digresion, seguiremos nuestro anali-
s1s.

En la “Copia Urrutia”, s¢ ha suprinndo dos de los tres
los respectivos de la “Colombiana™, adu cuando se dejd sub-
sistente (asi estd) que va carecia de objeto.

Mas adelante donde la Colombiauna decia: “‘desde la Bo-
ca del Yurati aguas arriba, hasta encontrarse al rio Guanca-
cabamba............ " s¢ ha suprimido ¢l se de encontrarse y
cambiidndose al con el articulo el.

Asimismo; donde la “Colombiana’ decia: “quedando dumi-
camente pendiente resolver si debian regir los limites cte ... "
se ha suprimido la palabra resolver como s¢ ha hecho en la
“Copia Falquez-Ampuero”.

Enlo demas la “Copia Urrutia”, deja subsistentes los
errores de ortografia del nombre Mayvnas (Mayanas); ¢l geo-
grafico de considerar 4 los rios Chinchipe vy Huancabamba
como un sélo limite arcifinio continuo; v ¢l de poner ¢l nom-
bre del negociador peruano firmando primero. Tampoco a-
parece constancia de que se hubiera puesto los sellos de
los negociadores, ni que en su encabezamiento estuviera el
sello del Perfi, como se dice en la “Copia Colombiana’.
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Comparando las dos copias de la Cancilleria del Ecuador
(la “Colombidna’” y la “Falquez-Ampucro”) conla “Urru-
tia” y vistas las variaciones y alteraciones, algunas de im-
portancia que hemos anotado, resultaria que se habian ex-
tendido tres protocolos y sus duplicados con todas esas al-
teraciones etc., y que asi habian sido firmados los seis ejempla-
res; lo que es absurdo. Hay que repetir, que eso ademds es im-
posible, desde que los ejemplares de cualguier tratado se re-
visan cuidadosamente en la cancilleria donde se extiende, por
los negociadores y sus secretarios antes de firmarse; y seria,
pues, muy sorprendente que todos hubieran pasado por alto
6 no hubieran notado tantas irregularidades en un documen-
to diplomatico; lo que comprucha su inexistencia.

Documentos en estas condiciones jamas pueden conside-
rarse como de una cancilleria, ni tienen valor alguno en de-
recho diplomaético. De ellos no pueden derivarse ni obligacio-
nes ni derechos,

Otro error geografico

En todas las copias del supuesto protocolo que hemos ci-
tado y analizado, no sélo aparcce el absurdo error geografi-
co de haberse consignado como limite arcifinio el de los rios
Chinchipe y Huancabamba, sino que existe otro maés inexpli-
cable que por si sélo da la prueba de que no existié ni pudo
jamas ser firmado por Mosquera.

- En efecto: en todas las copias aparece que Mosquera
‘““propuso que se fijase por base para los limites del rio Mara-
fién desde la boca del Yurat/ aguas arriba etc............ " Pues
bien, segiin la exposicién del sefior Honorato Vasquez, presen-
tada 4 8. M. don Alfonso XIIIl—pag. 365—nota primera—ese
defensor del Ecuador, narrando el desarrollo de la cuestién
dice ‘‘Siguieron las discusiones y se firmé al fin el protocolo
““de ejecucidn, del tratado de 1829, en agosto 11 de 1830, con-
“viniendo en que la linea divisoria delas dos repiblicas, fuesen
“losrios Marafion, desde la boca del Yavari(no Yurati)aguas
“arriba........... "

El mismo Mosquera en carta que el 3 de abril de 1857,
segiin el sefior R. E Jaramillo, v segtin el seiior Urrutia en
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1859, al sefior Benigno Malo, designado por ¢l Ecuador para
ir en misién diplomdtica al Pert, le deciaw

“Hablaré 4 usted en general de la cuestion limites’".

“Cuando se me nombro despuds del tratado de paz de
1829 Enviado Extraordinario, cerca del Pera, después de al-
gunas conferencias con ¢l general Gamarra v sus Ministros
Larrea, Lozada, Pando y Pedemonte, tenfamos arreglado el
asunto del modo siguiente: Colombia cedia al Pertt todo el
territorio que le corresponde & la derecha del Marafidn, desde
la confluenciadel rio Yavari, agnas arnbahasta Huancabam-
ba; pero el Perft no queria que fuese ¢l rio Huancabamba has-
ta sus cabeceras el limite, sino ¢l Chinchipe. Habiendo dado
mi ultimatum, en una conferencia, de quc fucse Huancabam-
ba, me pidid el gobierno peruano, que suspendiera ¢l ultima-
tum y consultara de nuevo al Libertador y al gobierno, ex-
poniendo las razones de conveniencia para ambas repiiblicas
para que fucra el Chinchipe. Asilo hice opinando que no ha-
hia tal conveniencia para Colombia’.

La anterior carta en todo lo demds que contenia sobre ¢l
punto de limites, parece que estuvo inédita hasta hace poco, y
la di6 4 luz el periédico de Popayan—'"La daz''—y fué repro-
ducida por “El Grito del Pueblo”, de Guavaquil, recortes que
conservamos en nuestro archivo personal; asi pues, ella tiene
las mas sancadas garantias de autenticidad, pues el sefior
Urrutia nos da 4 saber que ha tenido amplia lihertad de estu-
diar el archivo del general Mosquera y todos sus copiadores
de correspondencia, y el sefior Honorato Visquez la reprodu-
ce en el alegato ccuatoriano.

De tan auténticos antecedentes también resulta que Mos-
quera en parte alguna noticiaba al sefior B. Malo de haber
dejado firmado el protocolo que era lo pertinente y efectivo
para el objeto que perseguia; s6lo decia que tenia arreglado el
asunto en conferencias verbales con varios Ministros, lo que
por cierto no ¢s firmar protocolos; que ademads sc contradice,
pues 4 reglon scguido de asegurar que todo estaba arreglado
hasta Huancahamba, dice que no lo estaba, porque el Perd
no aceptaba este limite; ¥ el hecho de haber recurrido al ex-
tremo de una imposicion presentando ¢l ultimatum, y dejan-
dol?1 en suspenso despuds, prucha que ¢l protocolo no fué fir-
mado.

Ademésen el protocolo que se suponeexistid, se habia coggg-
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tido cl incalificable error & cambio geografico de considerar
la boca del rio Yurati, como el origen de los limites en ¢l
oriente en lugar de la del rio Yavarr nombre perfectamente
conocido desde la antigiiedad; cambio del todo imposible lo
hubiera cometido ¢l general Mosquera, astuto pero poco cs-
cropuloso negociador y autor de una Geogratia General de
su pais, pues tal error en punto de tan vital mportancia pa-
ra los fines que perseguia habria compometido todo lo que se
pactaba en el supuesto protocolo.

Original del supuesto protocolo

Pasemos ahora 4 precisar comprobindolo historicamen.
te, lo @inico que sirvi6 de original 6 matriz al seiior Teodoro
Valenzucla, Ministro colombiano para la copia que en 1870
remitié 4 su gobierno—(Copia Colombiana)—cxhibida hoy
como protocolo por el Ecuador y sostenida por hombres
publicos de Colombia.

El sefior Honorato Vdsquez en el alegato ecuatoriano va
citado, consigna lo siguiente:

“En 8 (ocho) de noviembre de 1870 (mil ochocientos se-
tenta)—informé 4 su gobierno :juec habia recibido el origi-
nal de dicho importante documento, entregado por el gene-
ral Mosquera que lo tenia, como Ministro que fué de Colom-
bia y firmante del mismo documento”—pag. 383—384.,

Mas adelante el mismo sefior Vasquez, citando un oficio
de Mosqura dirigido al Sceretario del Interior v Relaciones
Exteriores de Colombia, su fecha 21 de agosto de 1878 (mil
ochocientos setenta v ocho) trascribe lo siguiente:

“Cuando yo (Mosquera) estaba en ¢l Perd desterrado, me
ocupaba de escribir las memorias sobre la vida de Bolivar;
en los documentos quc llevé 4 esa Nacién, estaba ¢l protocolo
original, que crei conveniente darselo ““al Ministro de Colom-
bia sefior Valenzuela’ para que hiciera uso de &l vlo remitie-
se al gobierno nacional. Mc informé entonces que lo remi-
tia en copia al Secretario de Relaciones Exeteriores, vy en Bo-
gota me dijo que lo habia dejado en el archivo de la Lega-
cidn’—d estas declaraciones sigue copiando ¢l senor Vasquez



lo quedecia Mosquera—**Creo llegado cl caso de que el gobier-
no trate de asegurar, este original en su archivo de Relaciones
Exteriores, para hacer uso de él en la cuestién_gue va & pre-
sentarse al reclamar la cesion que ha hechoel Perti de nuestro
territorio”.

1stos documentos que también los cita cl sefior Urrutia,
ex~Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, que ha
hecho “un detenido estudio del archivo del general Mosque-
ra. hoy en poder del hijo de éste’’; y por el seiior R. E. Jara-
millo tienen toda la autenticidad posible.

Debemos recordar otro antecedente: que Mosguera estu-
vo en Lima desde los afios de 1868 hasta ¢l de 1870 m-
clusive, v que la “Copia Colombiana’ tiene las dos certifica-
ciones siguientes:

“Lima, noviembre 9 de 1870.—Es fiel copia de su original
(ue reposa en ¢l archivo de la Legacién.—El Ministro resi-
dente de Colombia en las Repiiblicas del Pacifico.—(Firma-
do) Teodoro Valenzuela’.

“Ministerio de Relaciones Exteriores.—Bogotd, 1%de ju-
lio de 1893.—Es copia que sc remite con nota de hoy 4 la Le-
gacién de Colombia en el Pera.--Por el Subsecretario, el Jefe

de 1a Seccién 1.°—Francisco Ruiz Q.—Es copia; el Secretario.—
A. Villamar".

Cotejando las fechas de todos estos documentos au-
ténticos, se comprucha que la *‘Copia Colombiana’ 6 sea la
(ue certifica ¢l seiior Valenzuela el dia nueve de noviembre de
mil ochocicntos setenta, al dia siguiente de lafecha desu oficio
4 su gobierno, (dia ocho) en queda cuentade haberle entregado
Mosquera'el Original del Protocolo,e¢s la fiel y exacta de este
supuesto documento; que de su propio texto, por sus errores
ortogrificos, gramaticales y geograficos serd todo menos un
documento diplomético auténtico y que un hombre tan ilus-
trado como lo tué Pedemonte, lo hubiera suscrito en tales
términos y que si su nombre aparecia alli, se puedc asegurar
con toda evidencia que no era de una manera cierta.

~ Peromno sdlo resulta plenamente comprobado lo ante-
rior, sino también que Mosquera se habia guardado un docu-
mento al cual tanta importancia daba para consolidar los
derechos de su pais, durante cuarenta afios, (1830 4 1870) y
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que sélo se ocapé 4 los cuarenta v ocho, (1878) de que su
gobierno procurara asegurar en su archivo el original. Com-
pruébase asi mismo que Mosquera, antes de 1870, no habia
cuidado ni siquicra de remitir una copia autorizada de tal
protocolo, como era de su deber hacerlo, lo que acredita que
no habia tal protocolo firmado, ni se trataba de un docu-
mento de tal caracter.

Por dltimo otra prueba de que no existié protocolo la
tenemos en el hecho de que siendo Presidente de Colombia
Mosquera, no entreg6 el original de él ni siquiera una co-
pia, para los archivos oficiales; v lo confirma el sefior Urru-
tia pues nos dice: “El 23 de mayo de 1867, entre las zozo-
bras de los acontecimientos de aquella noche memorable el
anhelo capital del Presidente, (que lo era Mosquera) sorpren-
dido, tué el de salvar cl texto del protocolo que estaba en su
poder”. Segin esta cita lo que Mosquera tenia era el simple
texto mds no cl protocolo original-texto que él mismo pudo
redactar en vista delos apuntamientos que tenia, y que lo ha-
bria preparado para ¢l caso de llegar al momento de protoco-
lizar conferencias. Texto que no fué por cierto ¢l que se presté
cl sefior Valenzucla, para mandar en copia 4 su gobierno, sino
clde los borradores 6 apuntamientos que sirvieran 4 Mosque-
ra para redactar un protocolo, lo repetimos, conociendo co-
mo conociamos los mancjos de éste en 1870. Mas adelante
en la tercera parte de este estudio, aclararemos esto.

Negociaciones diplomaticas en 1894

Para dar término al estudio de todas las copias que la
Cancilleria del Ecuador, asi como las que nuestros impugna-
dores, nos han presentado vamos 4 exhibir una tiltima prue-
ba oficial colombiana, que robustece nuestras afirmaciones de
que nunca ha existido esc tratado, convenio é protocolo.
Cuando las conterencias tenidas el afio de 1894, para cele-
brarse la convencidn tripartita, 4 fin de que Colomha se adhi-
riesc al arbitraje de 1887 pactado entre el Perfi v el Ecuador,
los Plenipotenciarios colombianos sefiores Anibal Galindo y
Luis Tanco presentaron una memoria exponiendo los dere-
chos territoriales de su pais; momoria quefué protocolizada y

decian:
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“Hemos dicho que Colombia estd por su parte resuelta a
ponerle amistoso ¥ equitativo término a este c:nve_]’e:c;do lit1-
gio 6 por lo menos & saber con toda precision a que atenerse
sobre el particular: asi nos lo ordenan categdrica y terminan.
remente nuestrasinstrucciones, porque asies de justicia. Pron-
to cumplird un siglo la enojosa disputa.” ) .

«Qy estado histérico es el de darle cumplimiento al arti-
culo 7¢ del tratado entre Colombia y el Perti de 22 de setiem-
hre de 1829, que estipuld que la comisién de limites daria
principio 4 su trabajo cuarenta dias después de la ratifica-
¢ion del tratado™.

“Los comisionddos colombianos se encontraron el dia
preciso en la frontera espe -ando 4 la comision peruana, que
no llegd 4 presentarse, porque la estacidn de las Huvias iba 4
principiar € imposibilitaba los trabajos de la demdArcacién y
el Ministro colonibiano sefior Moscuera aceptd cl 7 de enero
1830 una prorroga para empezar los trabajos hasta el 1° de
abril del mismo ano. Y asi quedaron las cosas, porque entre-
tanto sobrevino la disolucién de la antigua Repablica de Co-
lombiz por la separacion de Venezucla y el Ecuador’.

“Con respecto a las relactones internacionales delas tres
reptblicas hermanas el estado dela disputa es el de la solem-
ne y positiva protesta en que Colombia se mantiene respecto
de Tos pactos sobre limites que el Perét ha celebrado con el
Brasil v cou ¢l Eeuador, haciendo caso omiso de nuestros de-
rechos,  Semcjante situaciéon falsea nuestra amistad y ‘estd
llena de peligros, para las relaciones politicas y comerciales
de los tres paises, que estan llamados 4 formar una masa
compacta para la defensa de su soberania y su expansion so-
bre el gran desierto de América’.

“Los infrascritos prescinden de entrar en ulteriores ‘consi-
deraciones 4 este respecto, porque deben evitar cuid&dosa-
mente toda expresiéon de agravios, puesto que no estamos
reunidos para oirlos, sino para busear, inspirados por la cor-
dura y ¢l patriotismo, los medios précticos dc ahanzar la
amistad v armonizar los mutuos intereses’ .

En esta parte del preimbulo era el punto obligado para
que esos Plenipotenciarios hubieran dicho, que era ocasién de
impartir las 6rdenes 4 las comisionesdemarcadores de confor-
midad con ¢l protocolo Pedemonte-Mosquera, en que tan cla-
ramente quedaba sefialado ellindero, para que practicaransus
operaciones.
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¢Por qué no lo hicieron?

No fuépor cierto porque esos negociadores dejabandesaber
la existencia del supuesto protocolo, pues el scfior Tanco ha-
bia reclamado al gobicrno del Perden 1892 gue no se hubiera
publicado en la coleccién de los Tratados del Perd; ni tampo-
co es presumible siquicra, que la Cancilleria de Bogota, hubie-
ra hecho ignorar al sefior Galindo su existencia: puesto queera
documento (uc los hombres piiblicos de Colombia v su actual
Ministro de Relaciones Exteriores sefior Calderdn, dan tanto
valor, para los derechos territoriales de Colombia.

Exhibiendo ese protocolo 6 apovandose en su contenido,
hubieran podido contradecir el derecho del Peréi 4 esos terri.
torios, apartarlo asi de la discusién y circunseribirla sélo 4
Colombia y al Ecuador.

Esto manifestard al sefior Urrutia, que “si el protocolo
permaneci6 ignorado 4 olvidado, como se ha dicho, durante
varios lustros, debe atribuirse la ignorancia @ olvido, 4 cau-
sas que distan mucho de ser propésito cgoista 6 cialeulos”
(que nos dice) “fucron agenos 4 la honradez v al elevado es-
piritu que caracterizo la politicainternacional dela Nueva Co-
lombia”.

Las causas y la razom del proceder de los sefiores Galindo
¥y Tanco, las va 4 dar ¢l mismo sefior Urrutia,

“Hay un hecho-—dice ese sefior—en la historia diplomati-
ca de ésta (Colombia) que puede servir de norma para apre-
ciar cémo procedieron los gobiernos de Colombia enlos asun-
tos de fronteras”. '

“Cuando se ventilaba el pleito de limites con Venezuela,
el doctor José Maria Quijano Wallis, Ministro de Relaciones
Exteriores, impartié al doctor Anibal Galindo, abogado de
Colombia, las siguientes instrucciones, que vale la pena de ha-
cer conocer en su texto integro, pues son paginas de todos
en la historia diplomatica de América’.

“1°—Usted se servira no hacer uso de ningin documento
cuya autentictdad no esté plenamente comprobada; y al citar-
los no los extractard usted sino que seservira copiarintegray
fielmente con la misma ortografia que ellos tengan la parte 6
partes de que usted haga uso, citando el libro, obra é proto-
colo de donde se ha tomado™.

“2°—Tampoco deberdn extractarse los razonamientos de
la parte contraria que usted tenga que rebatir; serd siempre
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mejor que usted los copie textualmente entre comillas, para
, 3 . , +
poder después con toda seguridad referirse 4 ellos’".

«go_TFinalmente desea ¢l Presidente que usted ponga es-
pecial cuidado en que el estilo brille por su sencillez.  La clo-
cuencia debe consistir aqui en la puleritud de la diceidn y en
la rigida demostracion de la verdad’.

“Eq suma el Presidente, como Jefe de la Nacion, sentiria
menos por su partela pérdida paveial ¢ total del pleito que el son-
1070 de que la Repiiblica se viera expuesta d rectificactones y con-
frontactones que pusicran en duda la verdad de su palabra y de sn
proceder’. . -

“Documentos de esta naturaleza forman el mejor tributo
4 la justicia internacional v ponen a la ancilleria ¢n cuyo se-
no han sido redactados hajo la presuncion de una perfecta
huena € en sus procedimientos”.

Los Plenipotenciarios seiores Galindo v Tanco, conoce-
dores de estas instrucciones v los propésitos de verdadera
justicia ¥ confraternidad americana que habia sido la norma
de conducta de Ta Nueva Colombia, se guiaron por cllos en las
cuestiones gue debatian con el Pert, obedeciendo sin duda 4
las instrucciones que los hombres entoncees dirigentes de la po-
litica internacional de su pais les impartieron;y como ademds
el sefior Galindo rindiendo culto & la investidura del magis-
trado, como lo era en su pais, no podia descender 4 la argu-
cia de alegar 6 presentar un documento apdéeriio, como el su-
puesto protocolo, para sostener los derechos de su patria, sa-
biendo lo que de verdad habia en el fondo,—*‘exponiéndola al
“sonrojo 4 que seria expuesta derectificacionesy confrontacio-
“nes’’—como las que nosotros dejamos comprobadas “‘que pu-
sieran eu duda la verdad de su palabra v de su proceder” y
no s6lo & esto sino que (uedara constancia de la mala fé y de
la ninguna justicia de la causa de Colombia, junto con el des-
prestigio para su persona.

Intencionalmente no comentaremos la conducta de los
hombres pliblicos de Colombia que secundan al Ecuador en
su actitud tan poco favorable para su patria. Nos limitaremos
4 deplorar, no por nosotros, sino por Colombia, dicho proce-
der contradictorio alque caracterizé antes la politica interna-
cional de la Nueva Colombia.
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Copia Paz Soldan

Enla segunda parte de este estudio, en que henos analiza-
do las tres copias de origen colombiano del llamado protocolo
Pedemonte-Mosquerin 5o ha probado con los documentos vy
pruchas presentadas por ¢l Ecuador y por los defensores co-
lombianos en pré de la auteaticidad de ese protocolo, que
Jamas existié tal documento.

Réstanos ahora destruir clGltimo argumento 4 quese han
acogido los sostenedores de su existencia, 4 saber:—'* que es-
“ te protocolo estd inserto cn la memoria seereta (que presen-
“t6 el sefior Ministro Elmore al Congreso peruano, lo cual le
“daun caracter de autenticidad indiscutible’; como lo anota-
bael Subsecretario de Relaciones Exteriores del Ecaador sefior

Talquez-Ampucro, en ¢l folleto oficial publicado poresa Canci-
lleria en enero dltimo, argumento que también han repetido
los demds escritores que sostienen esamisma opinién.—Histo-
riando el origen de I copia que hemos designado en  este es-
tudio con el nombre de “Copia Paz Soldan”, quedara del to-
do destruido ese argumento.

Ya en otras ocasiones hemos explicado ¢l por qué de la
insercién en esa memoria, pero conviene repetirlo ahora en
que nos vamos 4 ocupar de la “Copia Paz Soldan”.

El tal protocolo, lo repetimos, jamés existié en ¢l Perfi ni
en parte alguna, v por consiguiente el Ministro Elmore no ha
podido copiarlo. Lo ¢ue ocurre al respecto es que la memo-
ria aludida consta de dos partes, una es la exposicién del ci-
tado Ministro, en 1892, enviando el tratado Garcia-Herre-
ra al Congreso, pero alli ni directa ni indirectamente se ocu-
pa 6 hace mencidn de c¢se supuesto protocolo; y la otra, es
la del negociador del mismo tratado que presenta al gobier-
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o, con los anexos de estilo en estos casos y que abarca cuan:
to documento, bueno 6 malo, auténtico 6 né se ha tenido 4 la
vista; es ahi donde ¢l seidor Garcia lo cita con la correspon-
diente advertencia de que no sabia sireeihid la sancion del
Congreso. El ancxo que acompafnaba, al citar ese¢ protoco-
lo, es una copia de la simple entregada por el que esto escribe,
al Ministro de Relaciones Exteriores en 1389, que existia en
el archivo de nuestro padre el doctor Mariano Felipe Paz
Soldan, v que le fud enviada en 1870 por la alta personalidad
(uic mas adelante indicaremos. Al hacer esa entrega cuida-
mos de advertir la fundada sospecha que abrlgab(lmos de ser
una copia falsa; pues no existe antecedente alguno en los ar-
chivos oficiales de haberse pactado bcmgantc protocolo; indi-
camos también la conveniencia de que 4 nuestro Ministro en
Quito, se le enviara una copia, con las prevenciones hechas
para que no fuera sorprendido dado caso que se le citara
tal protocolo. Ast lo hizo nuestra cancilleria.

Al insertarse ese anexo, fué claramente desautorizada su
existencia con la respectiva anotacion al pié del documento
diciéndose:

“Cuando el seitor Gareia habld de este protocolo, el go-
hierno no tenia de élsino una copia simple proporcionada por
el sefior Cdrlos Paz Soldan & 1a cual no daba autenticidad.
Postertormente, la Legacion de Colombia en Lima, ha recla-
mado porque no se publicase en el 3er. tomo de la coleccion
de tratados del doctor Aranda; pero el gobierno no conserva
en sus archivos ¢l ¢jemplar que deberia tener; caso de haberse
celebrado como lo afirma ¢l seiior Tanco”

En ¢l oficio contestacion al sefior Tanco, fecha 13 de se-
ticmbre de 1893, se le decia:

“Senor En ugzldo de Negocios:—Después de 1)1(Lct1cadas
las investigacianes mids pr ()lylzs respecto del documento 4 que
V. S. screfere en sus notas de 7 de julio y 22 de diciembre
proximo pasado, 6 de alguna comunicacioén diplomdtica que
lo cite, puedo asegurar & V. 8., en respuesta, que tal documen-
to no existe en el archivo de este Ministerio, motivo por el
cual no se incluyé en el tomo 111 de la colecciédn de Aranda’

“No considero por ¢sto mismo quesea el caso de tomar en
counsideracidn las alusiones que V. S, se sirve hacer al conteni«
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do del protocolo, ni ¢l valor que dicho acto diplomdtico pu-
diera tener”’.

El sefior Tanco no volvid 4 insistir mds al respecto: fué €l
sin duda que conociendo ya extra-oficialmente, que se busca-
ba antecedentes en nuestra ‘ancilleria sin encontrarlos, pidié
a Bogota datos al respecto, siendo ese el origen del envio de
la copia fechada el 1° de julio de 1893, copia de la de Valen-
auela, pues su reclamacidn, como lo hemos dicho antes, tuvo
el objeto hdbilmente ideado de descubrir si alguna vez llegé a
realizarse dicho acuerdo diplomatico 6 si e €l habia huellas
en nuestra cancilleria; todo por indicacién de ese gobierno.

La insercién de la finica copia simple (que se tenla, que cra
la dada por nosotros, ticne la mas natural explicacién, pues
cuando el sefior Garcia, hablaba del protocolo (1891) éste
era una incégnita para ¢l Perd comolo fué hasta ¢l afio 1905,
¥ la mas elem:ntal pradencia preseribia estar atentos en pre-
visiéon delo quecen realidad pudicra resultar v no olvidarlo. La
msercién hecha por el agente de un goblerno, en estas condi-
ciones, no es para dar autenticidad ¢ reconocimiento en nin-
gan sentido al documento publicado.

Texto de 1a Copia Paz Soldan

El texto fiel de la “Copia Paz Soldan” es ¢l siguiente:

“Enla ciudad de Lima & 11 de agosto de 1830, reunidos en e]
Ministerio de Gabicrno y Relaciones Exteriores los sefiores Ministro
de Relaciones Exteriores doctor don Cirlos Pedemonte y el Eavia.
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repablica de
Colombia general Tomas C. de Mosquera, para acordar las bases
que debieran darse & los comisionados para la demarcaci6n de limi-
tes entre las dos Replblicas. El Ministro de Relaciones Exteriores
manifestd que desde que se erigi6 el Obispado de Maynas en 1802,
quedd ese territorio dependiente del virrey del Pert y que por tanto
los limites que antes tuviera el Virreynato del Nuevo Reino de Gra-
nada se habian modificado y se debian sefialar los limites bajo tal
principio tauto més cuanto Colombia no m‘zccsita internarse al terri-
torio perteneciente al PerG desde la conquista y que le fué desmem-



—_— 2] —

brado separéndole todo el territorio dela jurisdiccién de la Audiencia
de Quito para formar aquel virreynato'.

““El general Mosquera contest6 que conforme al articulo 5. del
tratado de paz entre las dos Repiiblicas debia reconocerse el
que tenian antes de la Independencia los dos territorios de los Vi-
rreynatos del Nuevo Reino de Granada y el Perli; que se redact6 en
tales términos el articulo paratencr un punto de partida seguro pa-
ra fijar los limites; y que siendo aquellos indefinidos si se lée con aten.
ci6n la cédula de don Felipe 1I que erigié la Audiencia de Quito, se
verd que una gran parte de! territorio de la derecha del Marafién
pertenecia 4 aquella jurisdiccién. Que cuando se creé el Obispado
de Maynas, la cédula no determiné claramente sus limites y se en-
tendieron los Virreyes para ejercer su autoridad en los desiertos del
Oriente; que la provincia de Jaen de Bracamoros y Maynas volvi6 4
pertenecer al Nuevo Reino de Granada y en la guia de forasteros de
Espafia para mil ochocientos veinte v dos. se encuentra agregado al
Virreynato del Nuevo Reino aquella provincia y la present6 al se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores un ejemplar auténtico, y le
ley6 una carta de S. E. el Libertador, en que le respondfa sobre el
particular 4 una consulta que le hizo; y propuso que se fijase por
base para los limites el rio Marafibn desde la boca del Yurati aguas
arriba hasta encontrarse al rio Guancabamba y el curso de este rio
hasta su origen en la cordillera; y de alli tomar una linea al Macaré
para seguir 4 tomar las cabeceras del rio Tumbes; y que de este mo-
do quedaba concluida la cuestidn y la comisién de limites podria lle-
var 4 efecto lo estipulado conforme 4 los articulos 6°, 7.°y 8° del
tratado. Que de este modo el Perd quedaba duefio de la navegacibn
del Amazonas conjuntamente con Colombia, que poseyendo la ribera
derecha del Rio Negro desde la piedra del Cocui y todo su curso inte-
rior como los rios Caquetd & Yapura, Putumayo y Napo, tenian dere.
cho 4 obligar al Brasil 4 reconncer el perfecto derecho de navegar aquel
importante rio que pretende el Brasil como el Portugal que les perte-
nece en completa propiedad y dominio. Después de una detenida dis-
cusién convino el Ministro de Relaciones Exteriores en estas bases;
pero que las modificaba poniendo por término, no la embocadura del
Guancabamba, sino la del rio Chinchipe que conciliaba més los intere-
ses del Pert, sin dafiar 4 Colombia. El Enviado de Colombia manifesté
que todo lo que podia ceder era lo que habia ofrecido, pues probado
que la cédala de 1802 fué modificada y dependia Maynas y Jaen al Vi-
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r.reynato en 1807 cuando sc estaba organizando el Obispado de las mi.
siones del Caquetd 6 Yapurd y Andaquies, era esto lo que decia el
articulo 8.° del tratado. E! sefior Ministro de Relaciones Exteriores
propuso que se fijasen las bases tal cual las propuso el Ministro Ple-
nipotenciario de Colombia, dejando como punto pendiente su modi-
ficacién y se consultase al Gobierno de Colombia esta modificacibn
que daria término 4 una cuesti6n enojosa que habia causado no po-
cos sinsabores 4 los respectivos gobiernos. El Ministro de Colombia
convino en todo, dando des te ahora por reconocid.) el perfecto de-
recho de Colombia & todo el territorio de la ribera izquierda del
Marafi6n 6 Amazonas y reconocia del Peri el dominio en la ribera
derecha quedando Gnicamente pendiente resolver si deben regir lo$
limites por Chinchipe 6 Guancabumba, y para los electos consiguien-
tes firmaron este protocoio ¢l Ministro de Relaciones Exteriores
del Pertiy el Enviado Extraordinario de Colombia por duplicado
en la fecha expresada al principio.

(Firmado).—Cdrlos Pedeutonte.

T. C. de Mosguera.

El texto de esta copia tambien se ha consignado en el ale-
gato del Perti ante S, M. el Rey de Espaiia, indicAndose termi-
nantemente ser de la copia simple que existia entre los pape-
les del doctor Mariano Felipe Paz Soldan (nuestro padre) que
como lo hemos dicho, entregamos al Ministro de Relaciones
Exteriores, tnico dato que al respecto tenia el gobierno hasta
la fecha de la entrega, sin que posteriormente se haya obteni-
do otro dato ¢ antecedente en los archivos oficiales.

Fué el texto de esta copia, el que ha servido 4 los defenso-
res del Perit en el juicio arbitral, para disertar sobre su conte-
nido v su inexistencia.

Con las citas hechas queda plenamente comprobado que
el gobierno del Perit no ha tenido mdas documento relativo, al
tal protocolo, que la copia simple cuyo texto hemos reprodu-
cido y que fué proporcionada por nosotros.
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Cotejo de textos

Comparando ¢l texto de la Copia Colombiana, gue ¢on
forme 4 irrefutables documentos oficiales de origen colombia-
no, es la fiel y auténtica del original que cntregd Mosquera
en 1870, al Minstro scilor Valenzuela, se nota que ya no hayv
repeticion seguida de palabras; que se han hecho correcciones
v enmendado los errores que anotanos al analizar la “Copia
Colombiana’. En cfecto, la repeticion de lns los los no existe.
Al continuar, se ha suprimido la palabra fimites dela‘“Colom-
biana” diciéndose en la de Paz Soldan, v siendo aquellos in-
definidos. Enla “Colombiana’ se dicer ¢f pertfecto derecho de
navegar aquel importante rio, ¥ pretende el Brasil. En lade
Paz Soldan se ha sustituido la conjuncién ¥, poniéndose ¢l
pronombre relativo que pretende el Brasil. Sc ha corregido
el nombre errado de Mayanas de la “Colombiana’, con clde
Maynas en la nuestra; y por Giltimo, en la “Copia Paz Sol-
dan’ se ha sustituido la conjunciéon ¥ que unia Chinchipe
con Guancahamba de la “*Colombiana’’, con la disyuntiva O
corrigiéndose asi ¢l craso error geografico de ésta; falta tam-
hién la constancia de que se hubiera puesto el sello de los ne-
gociadores; asi como en el cneahezamiento existia el sello del
Perfi, como se consignaba en aquel original.

En esta copia am cuando se corrigid en algo la redaccién
v el error geogrifico de considerar ¢l tio Chinchipe y el rio
Huancabamba, como uno sélo v continuo, se descuidé hacer
1a correecion del comienzo del limite en ¢l oriente, vy aparcce
siempre Mosquera proponiendo fuera desde la boea del Yu-
rATI, cuando este mismo negociador ha dicho era ¢l Yavari
Ya hemos manifestado que esto es otra prucha convincente
delano existencia del tal protocolo.

Si como aseguran v pretenden los defensores del protoco-
lo, su autenticidad la comprueha ia inserciéon de nuestra copia
en la memoria secreta, tendran que aceptar de una manera
ineludible 1a existencia de dos ejemplares auténticos de esc
documento; 4 saber, el entregado por Mosquera en 1870 al
Ministro sefior Valenzucla y ¢l existente en los archivos del
Perti. Siendo esto asi, ineludiblemente tendrdn que reconocer
que n cjemplar se redactd y firmé en los términos de la “Co-
pia Colombiana' que fué el que quedaba en poder de Mosque-
ra; v el otro ejemplar segfin la “Copia Paz Soldan” arriba re-



producida, redactado con las correcciones y alteraciones ano-
tadas, cuyo cjemplar queds en poder de la Cancilleria del Pe.
rit. Sobre este punto no cabe discusién, pues es resultado fa-
tal del dilema enunciado.

La existencia de dos originales deun documento diploma-
tico pactadoy firmado enel mismo diaen aquellas condiciones.
es absurdo: los absurdos no se discuten, pero sirven para pro-
barlainexactitud delas afirmaciones que delacopia publicada
en la memoria del sefior Garefa (**Copia Paz Soldan™) prueba
la autenticidad de la existencia del protocolo. La anica con-
secuencia légica v real es que no existié tal documento diplo-
mdtico, y que la copia que dimos v le fué enviada al doctor
Paz Soldanen 1870, cra otra copia suplantada 6 supuesta con
la cual se quiso sorprender, por las razones que mas adelante
expondremos.

Inadmisible serd también que Mosquera, que con tan cal-
culado objeto y tan persistentemente se ha presentaco é/ mis-
mo, alegando que habia dgjado arreglada la cuestién limites
con el Pera, 4 medida de sus descos, se hubiera descuidado al
extremo de tomar el ¢jemplar del protocolo, plagado de las
mmperfecciones cte., ue presenta la “‘Copia Colombiana y
que el otro ejemplar menos imperfecto, sin errores ortografi-
cos, ete. lo hubiera dejado en poder de la Cancilleria del Perd;
¢jemplar que precisamente sirve para probar que jamas se fir-
moé tal convenio.

Sospechas de ser falso el protocolo

Cuando el doctor Paz Soldan recibié en 1870, la copia
que hemos trascrito, que se le habia asegurado era ladel texto
del tal protocolo, llamé su atencién los hechos siguientes: su
redaccion incorrecta tratando de un documento diplomatico,
pactado y firmado por personajes de reconocida ilustracidn,
como lo eran Mosquera y Pedemonte; que se seiialara como
punto de partida ¢n ¢l oriente de la linca de limites, la boca
del Yurati, punto no conocido como limitrofe del Perii con el
Brasil; que al consignarse los nombres de los negociadores del
protocolo en la copia, estaban escritos de letra distinta 4 la
del texto, vy por Gltimo que la copia, adn que de caracter per-
sonal no venia autorizada en manera alguna, como lo hahia
pedido el doctor Paz Soldan tuviera la bondad de hacerlo el
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personaje que le habia ofrecido envidrsela, lo cual ofrecid hacer-
lo; pues no cxistia entonees razdn alguna para lo contrario.

Estos hechos unidos 4 los antecedentes que habian media-
do para el ofrecimicnto de la copia y de su envio, fueron moti-
vos decomentarios y conjeturas entre ¢l seior Paz Soldan (mi
padre) y el que estas revelaciones hace; pues como lo tenemos
dicho, en los archivos oficiales del Perd, ni en publicacion al-
guna, existia nada referente 4 scmejante negociacidn, menos
por cierto la de un protocolo original.

Sabido es que el doctor Paz Soldan, gozd de lamds amplia
autorizacién para hacer sus investigaciones en todos los ar-
chivos oficiales, por secretos (que fueran, asi como tuvo otros
archivos de hombres pablicos de nuestro pais, que le sirvieron
de fuente para su obra de la “Historia del Pera Independien-
te'’; y jamds encontrd nada que directa ¢ indirectamente sc
relacionara con semejante protocolo. Esto nos autorizd, des-
de entonces 4 desconfiar en lo absoluto, respecto 4 la autenti-
cidad del protocolo Pedemonte-Mosquera.

Al entregar nosotros el afio de 1389 al Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Perfi la copia original, cuidamos de
noticiar al sefior Ministro del Ramo de estos detalles, en que
funddbamos entonces las sospechas de la falsedad de esa co-
pia y del protocolo.

Soaspechas confirmadas

Dada 4 luz por ¢l canciller del Ecuador sefior Valverde, en
su memoria al Congreso de 1905 (Agosto) la “Copia Colom-
biana” —del supuesto protocolo debidamente autorizado,
nuestras sospechas se comprobaron con evidencia, no so6lo
por la falta de su texto etc., sino porque al cotejarla con la
“Copia Paz Soldan” original, que habiamos entregado al Mi-
nisterio, pudimos constatar las alteraciones hechas en ellas,
y algo mas revelador, que en la parte en que se consignaba
que—“‘quedaba pendiente resolver si deberfan los limites regir
por Chinchipe O Huancabamba’ ............ aparecia claramente
que se habia raspado la conjuncién ¥ que figuraba en la “Co-
lombiana”, v en todas las exhibiciones de este origen que he-
mos citado, colocandose la disyuntiva O corrigiéndose asi
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el craso error geogréfico de todas ellas; prueba cvidente que
se habia tomado por base 6 borrador, la “Copia Colombia-
na”’, y se iba redactando la nueva, se corregian 4 la vez los
errores, enmenddndose la redaccién para enviar la copta al
doctor Paz Soldan, haciéndole consentir enla r alidad de la
firma de un protocolo, pero que concluida la labor, al revisar.
s¢, se notd que se habia dejado la conjuncion copulativa ¥
y se raspé ponéndose eucima la disyuntiva O,

Comprobada por nosotros de una mancra tan evidente
y plena la falsedad de la “Copia Paz Soldan”, como consc.
cuencia de la existente en la Legacion Colombiana, v no ser la
fiel de lo que aseguraba el personaje que proporeiond la copia
al doctor Paz Soldan en 1870;nos apresuranos a ponercstos
hechos en conocimiento de S. E. ¢l Jefe del Estado, y del seior
Ministro de Relacioues Exteriores; redactamos un estudio so-
bre el asunto que también pusimos en conocimiento de CS0s
seflores, 4 fin de que pudiera servir de base para que se orde-
nara la recopilacién de otros datos de nuestros archivos ofi-
ciales, que sirvieran de mayores premisas 6 antecedentes pare
deducir de una manera mds oficial, la imposibilidad de que se
hubiera podido llegar al acuerdo de tal convenio; sin perjui-
cio de que se diera conocimiento 4 nuestros defensores cn Es.
pafia, de haherse comprobado 1a falsedad de todo.

Estos hechos tuvieron lugar en el mes de seticmbre de
1905 y con estos antecedentes pudo el Ministerio ordenar al
sefior don Luis Ulloa, quc habia sido comisionado ad hoc, pa-
ra que hiciera la recopilacién de documentos en ¢l sentido in-
dicado; pues nuestra accién va habia terminado por el mo-
mento, con haber suministrado los primeros clementos par:
el esclarecimiento de la falsedad del protocolo; reservandonos
proceder en su oportunidad 4 publicar todos los antecedentes
respecto al estudio histérico de la cuestién, como hoy lo ha-
cemos, sirviéndonos de base el que presentamos en 1905 al
Jefe del Estado y su Ministro, atin cuando por no alargar de-
masiado esta publicacién hemos suprimido la parte referente
a la situacién politica de Colombia que va estaba disuelta 6
dividida, lo que invalidaba los poderes de Mosquera; v de la
situacién interna del Perdt en los momentos en que se supone
firmado el protocolo, lo cual no permitia tampoco (ue se hu-
biera celebrado un convenio en los términos consignados en
semejante documento.
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Origen de la Copia 1Paz Soldan

Pasamos ahora 4 dar 4 conocer lo que motivé ¢l envio de
la “Copia Paz Soldan” y quicn fué ¢l personaie que lo hizo

Durante la estadia de Mosquera e L, desterrado de
Colombia (1868 4 1870 iuclusive) cultive anustad con el doe-
tor Paz Soldan. | IIn varias ocasiones, como era watural, ha-
blaron de asuntos historicos de la épocade Ta Tudependenca,
en (ue tanta parte tuvo Mosquera, v que el doctor Paz Soldan
habia tratado en los dos periodos de la “Historia del Perd
Independiente’, que comprende desde 1819 A4 1827,

En una de esas ocasiones se tratdé mas detemdamente de
las cuestiones con Colombia del ano 1825 que terminaron
con el tratado de 22 de setiembre de 18295 sucesos de que el
doctor Paz Soldan deberfa ocuparse en el W Tereer Periodo”
de su Historia (1827 4 1884) por lo cual la discusion fué mas
lata, deseando éste enterarse por hoea de Mosquera de por-
menores que pudiera aproveehar para aclarar algunos he-
chos.

Fué en esa ocasion que se llegd al punto de la cuestion de
limites. En eclla le dijo Mosquera que el afio 1830, habia de-
jado arreglada la cuestion en varias conferencias con los Mi-
nistros de Gamarra. Conocedor ¢l doctor Paz Soldan, como
lo hemosdicho, de cuanto existia enlosarchivos oficiales sobre
limites, replicé que era la primera noticia que tenia de que la
cucstion se hubiera arreglado como lo decia; pues no habia
nada en la cancilleria que confirmase esos arreglos, pudiendo
asegurar esto por cuanto no hacia mucho qgue habia vuelto a4
recorrer los archivos del gobicrno, para allegar mds datos
para el “Tercer Tomo” de su Historia enla cual deheria ocu-
parse de esas cuestiones.

Mosquera insistio en que deberia existir, v cuando des-
pués de apurar la discusiéon con marcada insistencia de que
algin antecedente habria enel Ministerio compreudi6 que era
exacto lo que le decia el doctor Paz Soldan, fué entonces y §6-
Jo entonces, que agotada la discusion, le dijo que habia llega-
do 4 un acuerdo escrito, que existia en la Legacion v que se
lo mostraria otro dia.

:Por qué no dijo esto desde ¢l principio, sin argumentar y
sostener tanto que deberia existir antecedentes en ¢l Ministe-
rio, para asi cortar una discusion que quedaba concluida con
estor...n
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En la siguiente visita que hizo Mosquera al doctor Paz
Soldan, después delos preambulos de estilo; le dijo que trafa el
acuerdo; en efecto sacd un papel del bolsillo, lo desdobld y le
di6 lectura. Concluido esto, sigunié disertando sobresu conte-
nido 4 la vez que lo iba doblando, ¥ accionando 4 medida que
disertaba, mostraba el papel como quien dice: aqui esta al
Pprueba y cuando hubo concluido lo guardd otra vez en el hol-
sillo, sin haberlo entregado una sola vez al doctor Iaz Sol-
dan, como era lo natural desde que s¢ habia entablado discu-
sién tan sostenida, para que su contenido diera mas precision
& lo aseverado por Mosquera.

El doctor Paz Soldan, considerando, en vista del proceder
-de Mosquera, que no era moy oportuno pedirle el papel, pues
quizd podia suponer que lo hacia porque dudaha de su leal-
tad al leérselo, vy no para poder refutar el convenio que parve-
cia pactado, replicé en términos gencrales, sobre las puntos
que habia escuchado. Testigo como fuimos de esa visita ¥
discusion recordamos perfectaniente queentre otros argumen-
tos le manifesté: que semejante acuerdo era en definitivo un
verdadero tratado de limites, trazdndose ya linca dedemarca-
cién, no segin el uti possidetis de 1802, pactado en el trata-
do de 1829, y claramente sefialado en aquella cédula; sino to-
mando otra muy antigua, que va no tenia aplicacién; que con
-esto se derogaba el citado tratado del 29, lo que sélo podia
pactarse con la intervencidn  acuerdo de los congresos de
ambos paises, y que ni el del Perit ni el de Colombia habian
ifitervenido en lo menor en esto, ni aparecia que siquiera hu-
bieran sido noticiados sobre el particular, lo que privaba en
absoluto al protocolo de todo valor para obligar 4 los respec-
tivos paises.

Mosquera replic debilmente & las razones inamovibles
del doctor Paz Soldan, y se prepard para despedirse. Fué es-
te momento que el doctor Paz Soldan aproveché para pedirle
que le diera el papel que le habia leido, & fin de sacar una co
pta para su archivo histérico; pero Mosguera alegando aho-
rrarle la molestia ofreci6 que él le enviaria esa copia, cludien-
do asi su entrega. El doctor Paz Soldan teniendo Ia intuicién
que habia algo enel fondo paraesa disimulada negativa sobre
la entrega del papel, le suplicé se molestase en autorizar la co-
pia, tratandose de un documento de esa naturaleza, que podia
serle atil en la Historia que escribia: lo que ofrecid Mosquera,
quien efectivamente mandé la copia 4 fines de setiembre de



1870, pero como lo hemos dicho no vino autorigada segiasy
ofreci6 hacerlo.

Hoy gue ya sc conoce auténticamente cual era el original
que Mosquera entregd al Ministro sefior Valenzuela en 1870,
como el Protocolo Pedemonte-Mosquera, se explica el por
qué Mosquerano pash el papel que le llevé al doctor Paz Sol-
dan, mostrandosclo finicamente en la mano; por qué no per-
mitié gue €l leyvera la copias por qué no autorizé la copia re-
mitida, como lo ofrecid: no era tal protocolo, que ni firmas
tenia de los negociadores, explicdndose asi el por qué, en la
copia remitida por Mosquera, aparecian los nombres con le-
tra distinta 4 la del texto como lo hemos dicho; era quizas un.
borrador en limpio tomado de sus apnntes que fué lo que en-
tregd al Ministro Valenzuela. En ¢l terreno de las concesiongs
bendvolas era tal vez ¢l borrador que pretendid se firmara,
mediante la imposicion de un ultimatum, que dice presentd al;
\linistro de Relaciones Exteriores, en aquel entonces, pero.sin,
conseguir st objeto por haber tenido gue retirar ese ultima-
cum, quedando la cuestion sin resolverse.

Autenticidad del envio por Mosquera

Afin cuaundo parcce innecesario que dejemos constancia do-
cumentada de que la “Copia Paz Soldan”—es la misma que
envi6 el general Mosquera al doctor Paz Soldan en 1870—
pres 1o puede suponerse ¢ creerse que nosotros hubi€ramos
supuesto copia alguna con daiio de nuestro pais, mucho me-
nos (qie no existiendo antecedentes en los archivos oficiales,
sea ol gobierno del Perfi que hiciera esto, ¢s conveniente que
esa autenticidad sea comprobada. '

En efecto, ol doctor Paz Soldan con el objeto de poder de-
jar constancia con testimonios respetables de los aconteci-
micntos histéricos sobre los enales se ocupaba en la “Histo-
rin del Pertt Independiente’, que escribia; tenia la costumbre
de anotar en qué fuente recogia los datos cuando no habian
otros documentos e¢n que sustentarlos, como procede todo
historiador concienzudo: si era una informacién verbal el au-
tor del relato; s era algiin manuscrito que se le proporcio-
naba, & la copiade €él, quien lo habia hecho; cuando era el
misno (uicn sacaba la copia asi lo anotaba, 6 st habia con-
frontado la que le enviaba con el original, hacia lo mismo.
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En lo ya publicado de su Historia hay citas que comprueban
esto que decimos. Las anotaciones eran concisas, pero por
su redaccidn servian de memento 6 recuerdo delas principales
crrcunstancias.

Esto cuidé de hacer con la copia remitida por Mosguera,
anotacion que recordaba que esa “copia se la remitié el ge-
neral T. C. de Mosqucra v lo que tuvo lugar ¢l 30 de agosto
de 1870 guc motivé su envio, rubricando la anotacién. Asi
quedd constanciasuscinta y veridica delenvio hecho por Mos-
quera de la copia, de queno {ué confrontada por el doctor Paz
Soldan con el original de la cual s¢ sacd y que lo sucedido tu-
vo lugar el 30 de agosto de 1870.

Entonces no era cuerdo ni posible anotar que era una co-
pia falsa, atn cuando eso se sospechase, pues raltaba una
prueba real, que no se tenia, desde que no se conocia antece-
dente alguno ni menos original; pero siempre que hablaba con
nosotros de esto nos prevenia, que tuviéramos presente lo
ocurrido, y lo que podia haber en el asunto. Hoy que ya
existen las pruchas documentadas que hemos exhibido de la
falsedad de¢ la Copia Paz Soldan y de la no existencia de se-
mRjante protocolo, damos 4 conocer la historia de esta copia.

Al entregar nosotros al Ministro en 1889 la copia simple
que envid Mosquera, pustimos al pie de la anotacién del doe-
tor Paz Soldan, la constancia siguiente: “La anotacién que
precede es de puiio y letra de mi finado sefior padre ¢l doctor
M. Felipe Paz Soldan, asi como su ribrica.-—Lima, febrero
28/89.—Firmado—Carlos Paz Soldan.

En vista de la historia auténtica del origen de 1la “Copia
Paz Soldan’ y de la copia certificada por ¢l Ministro sefior
Valenzuela (Copia Colombiana) de 9 de noviembre de 1870,
nos encontramos en presencia del hecho real, que en el mis-
mo afio, en los mismos dias ¢l General don Tomas C. de Mos-
quera el negociador del supuesto protocolo con el Minis-
tro sefior Carlos Pedemonte, entregaba un original deese do-
cumento al sefior Valenzuela para que lo remitiera 4 su go-
bierno, y 4 la vez leyé al doctor Paz Soldan un original que
le asegurd ser el del protocolo, y algo mas, que 4 los pocos
dias le remitié la copia que hemos historiado, distinta por
cierto de la que el sefior Valenzucla enviaha 4 su gobier-
no, debidamente certificada; presentandose asi una vez mas
en contradiccion y dejando  trrefutable huella de la super-
cheria de que le hemos acusado sosteniendo que firmé el pro-
tocolo que han presentado 4 dltima hora ecuatorianos y
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colombianos, como prueba anonadora de sus derechos terris
toriales 4 la margen norte del Amazonas.

Conclusién

Hemos terminado el estudio histérico referente al llama-
do Protoeolo Pedemonte-Mosquera, probando con la docu-
mentacion respeetiva que jamas fué eelebrado semejante con-
venio, v justificada la acusacién que hemos hecho de que fué
una sapercheria de Mosquera, ideada en el afio de 1870, cuan-
do estuvo en Lima, para traerse ¢l afecto 6 aminorar la mala
voluntad de sus nacionales, pues habiewdo sido derrocado de
la Presidencia de la Repiblica v enjuiciado por el Congreso;
(ueria presentar un protocolo, sobre este asunto, lo que has-
ta entonees no habia hecho, por no existar.

Omitimos, para no entrar en otro orden de argumenta-
ci6n v limitarnos al objeto principal del estudio, decir mucho
mas al respecto.

Por lo expuesto verd nuestro distinguido contendor sefior
Francisco José Urrutia gne al negar nosotrosla existencia del
protocolo, no—ha sido inventando fibulas—6 fundados en
cllas, sino por ¢l mérito de los documentos inobjetables y que
ha sido—*"¢! mismo Mosquera guien con documentos anténti-
cos indiscutibles, contradice desde su tumba la fabula que se
intenta forjar hov''—de la existencia del protocolo— y repeti-
remos tanthién con ¢l sefior Urrutia ““;4 qué conduce la afir-
macion de esa existencia, sila verdad tiene un ser real, inde-
pendiente dela voluntad de tos hombres; sideja huellas objeti-
vas que no pueden falsearse; st se destaca siecmpre por entre
las pasiones, las luchas y los intereses humanos, asicnel or-
den individual, como en el orden social y en el internacional?”

“De presumir’—dice el sefior Urrutia en su folleto;—"de
que los hechos por él referidos y los documentos que los acre-
ditan no havan sido conocidos del sefior Paz Soldan, pues de
otro modo no se explica el que un escritor distinguido como
¢él, haya puesto su firma al pie de aseveraciones que pueden
ser tan categdricamente contradichas’’; pero en vista de los
hechos comprobados con documentos irrefutables, que hemos
presentado v copiado Integramente lo pertinente, como lo
presceribia el doctor José Maria Wallis, Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia en las instruccionés 4 su Pleni.
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Rotenciario doctor A. Galindo; reconocerd que no lo ignera-
bamos, asi como otros que hemos consignado en el folleto
“Los negociadores diplomaticos peruanos y colombianos des-
de 1821 hasta 1830", sino quc ademas tenfamos otros, tam-
bién debidamente comprobados, que él no podia conocer, por-
que s6lo hoy salen 4 luz y reconocers v se explicari satisfac-
toriamente la fundada razén por la cual no hemos trepidado
un sélo instante, en poner nuestra modesta firma al pie delas
aseveraciones hechas, porque teniamos como comprobarlas,
sin temor de poder ser categéricamente contradichos. Agra-
decemos, si, al sefior Urrutia los henévolos términos con que
de nosotros se expresa.

Enlos altos designios de la Providencia, que siempre ve-
la por el triunfo de la verdad y dela justicia, ha permitido que
si existid en 1870, “Copia Colombiana’, existiese en los mis-
mos dias “‘Copia Paz Soldan”, previniéndose entonces, todo
dafio que al amparo de la primera pudiera intentarse contra
el Pera.

Reconocidos estamos también 4 esa Providencia, que ha
permitido nos encontremos con vida y aptos para rasgar el
velo que cubria este asunto; v que la Tuz de la verdad resplan-
dezca, merced 4 los clementos que con tanto afin acumulaba
cl doctor don Mariano Felipe Paz Soldan, para comprobar
los hechos histéricos del Perd; v cumplir su postrer deseo, de
que con cllos defendiéramos en verdad y con justicia 4 nues-
tra patria.

Lima, 4 22 de agosto de 1910.

Qarlog az Foldan.



