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,Bohater”

czyli znéw czarno — biata historia

Kazdy cztowiek, nawet ten - ktéry popenit posvee zyciowe bkdy, posiada prawo do
obrony. Ale, jak si okazuje, nie w telewizji publicznej. W poniedziaf@ listopada minione-
go roku, w programigCzas na dokument({l program TV) zostat na naszych oczach ,zlin-
czowany” Romuald Rajs ,Bury”. Autorka ,dokumentafyog filmu poswigconego jego posta-
ci, szyderczo zatytutowanegBohater” - p. Agnieszka Arnold - nie data niadnych szans.
Tytutowy ,bohater” — Romuald Rajs, oficer Armii Koavej i Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego, stynny ongidowoddca partyzancki z Wikszczyzny i Biatostocczyzny - zostat
przedstawiony jako prostak, tchorz, dekownik, psyata, antysemita, sadysta i prymitywny
zbrodniarz. Charakterystycznym znamieniem filmuip&mold, obok tendencyjnego zesta-
wienia wypowiedzi na temat dziatakw ,Burego”, jest brak komentarza ze strony history
kow, jak rownie brak odniesienia sido dokumentéw z epoki. Podstafimu staty s¢ bar-
dzo subiektywne i emocjonalne wypowiedzi, pozostamizupetnie bez komentarza.

Romuald Rajs ,Bury” nie jest moim ulubionym ,boham pozytywnym”, kilkakrot-
nie w publikacjach oceniatem krytycznie jego dZia&é po wrzéniu 1945 r. - w okresie
przynalenosci do NZW. Nierzetelng& wspomnianego filmu zmusita mnie jednak do zabra-
nia gtosu w jego sprawie. Nie chodzi mi przy tymwybielanie” postaci ,Burego”, tylko o
zaprezentowanie catej plejady kolorow — czynowrjakiibarwit swojezycie Romuald Rajs.
W filmie zarysowata sitendencja do prezentowania historii wedtug kanolbowiazujacego
w pierwszym powojennym potwieczu. Tworczyni filmaiatalngé¢ ,,Burego” w Armii Kra-
jowej na Wileiszczynie w okresie okupacji niemieckiej jeszcze jakootgakceptuje”, ché
stara s ,wbija¢ mu szpile” przy kadej okazji. Natomiast przedstawdajjego dziatalné¢ w
okresie powojennym w NZW, kreuje obraz ,Buregotgp podkomendnych jako zwyktych
zbrodniarzy i bandytow. Tak, jak obawywato to w ,kanonach” oficjalnej historiografii
PRL. Tymczasem niezaleie od popetnianych &dlow i nietrafnych, czasem tragicznych na-
wet decyzji, nie mgzna negowa faktu, &z ludzie ci walczyli o niepodlegod i suwerenngc
Polski. Ponidli przy tym najwysze ofiary. Wigkszas¢ z nich zgirta walce z brom w reku,
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panstwa. Taki los spotkat ,Burego” i dwéch jego kolggh zastpcow — Mikotaja Kuroczkina
.Lesnego” i Kazimierza Chmielowskiego ,Rekina”.

Poniewa autorle filmu ,Bohater” zajmowaty przede wszystkim teatki w biografii
Rajsa, ktore mogtaay¢ na jego niekorz¢ — pomijapc inne, naleatoby przypomnié kim byt
ow cztowiek. Romuald Rajs urodzifsiv 1913 r. w Jabtonce pow. Brzozéw, w wielodzietnej
rodzinie, wczénie osierocony przez ojca, bardzo watre musiat o wkasnych sitach boryka
sie z losem. W 1933 r. ukazyt z wyr@nieniem podoficerskszkok dla matoletnich i pozo-
stat w wojsku jako podoficer zawodowy. Wbrew pagim wyraanym w filmie nie byt pro-
stakiem i cztowiekiem prymitywnym — uzyskanie z dghi notami wyksztatcenia na pozio-
mie 6 klas gimnazjalnych byto jak na standardy gvwagenne dé¢ znacace. W p&niejszym
okresie zastyst tez jako autor piosenek partyzanckich (jego autordiyta da¢ popularna w
oddziatach wiléskich piosenkagPartyzantem by to dzika rozkos?. Poprzez stbe woj-
skowg zwiazany byt z Wilnem, gdzie syt w 85 pp, 13 p.ut. oraz przy dowddztwie 19 DP.
Uczestniczyt w wojnie obronnej 1939 r. i wowczagptoraz pierwszy zetkihsie z ,proble-
mem biatoruskim” — napadami ,skomunizowanego” hiasikiego chtopstwa naotnierzy i
mniejsze pododdziaty WP, osadnikdw wojskowych ocgmvilnych polskich uchogtéw,
zwtaszcza wywodgeych se z warstw éwieconych. Od pocigku okupaciji ,,Bury” zaangao-
wany byt w dziatalné konspiracyja na terenie Wilna. Od wrzeia 1943 r. stiayt w oddzia-
le partyzanckim por. Gracjana Fréga ,Szczerbcaznmjszej 3 Wiléskiej Brygadzie AK,
gdzie dowodzit 1 kompaaiszturmowy. Odgrywat dominujca role w najbardziej dramatycz-
nych momentach historii tej jednostki bojowej. Bgtvniez ,Bury” autorem i wspotautorem
najbardziej spektakularnych sukceséw bojowych 3yBdy Okegu Wilenskiego (Worniany,
Turgiele, Mikuliszki, Rudomino, Nowe Troki, Pawlow®lurowana Oszmianka, Jaszuny,
operacja ,Ostra Brama”). Za wybitrodwag w tych dziataniach odznaczono go Kieyn
Walecznych i Krzgem Virtuti Militari V klasy (w 1945 r. otrzymat tale Srebrny Krzy Za-
stugi z Mieczami). Po akcji ,Ostra Brama” i rozbeaju oddziatow AK przez wojska sowiec-
kie zostat wcielony do armii Berlinga. W zasadziéginspokojnie i bezpiecznie przetrévaa
gtebokim zapleczu najtrudniejszy okres instalowangandadz komunistycznych, skierowano
go bowiem do jednostki ochrariagj lasy pastwowe. Mogt jaké dostosowa sie i utozyé
sobiezycie w Polsce radzonej przez komunistow. Nie pogodzi¢ ggdnak z sytuagjpanuj-
ca w kraju. W maju 1945 r. zbiegt ,do lasu” wraz zwamlzonym przez siebie plutonem
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Brygady Wileiskiej podlegajcej wowczas Komendzie Biatostockiemu @jowi AK-AKO,
prowadacej otwary walke partyzanck z wkadzami komunistycznymi i okupacyjnymi woj-
skami sowieckimi. Petnit tam funkgjdowddcy 2 szwadronu. We weeu 1945 r., po roz-
formowaniu 5 Brygady Wileskiej w zwhzku z zaradzom przez DelegatyrSit Zbrojnych
operacy ,roztadowywania laséw”, przeszedt do Narodowegedfoczenia Wojskowego,
gdzie otrzymat stopiekapitana i stanowisko szefa Pogotowia Akcji SpeejaBiatostockie-
go Okregu NZW. W 1946 r. dowodzit najwkszym zgrupowaniem partyzanckim NZW na
Biatostocczynie. Aresztowany 13.11.1948 r. w wyniku denuncjarfistat skazany na kar
smierci przez WSR w Biatymstoku i stracony 5.1.195@nia 15.9.1995 r. £l Warszaw-
skiego Okegu Wojskowego na sesji wyjazdowej w Olsztynie uraavit wyrok wydany 47
lat wczeniej.

Zycie Romualda Rajsa ,Burego” obfitowato w dramatyeznomenty i decyzje. Au-
torka reportau wybrata jednak tylko te atki i te wypowiedzi, ktére pozwolity jej na zapre-
zentowanie stynnego partyzanta wognie w niekorzystnymiwietle. Oghdajc ,bohatera”
mialem wraenie,ze nieliczne obiektywne wypowiedzi, takie jak OlgiarChristy ,Leszka”
czy Kazimierza lwanowskiego ,Kaza”, mialy jedynisviarygodni& catas¢ tendencyjnego
obrazu. Znajc dziatalnd¢ bojowa ,Burego”, a take znajc srodowisko jego dawnych pod-
komendnych, ktérzy dali siwykorzyst& przy produkcji filmu, mialem nieodparte wenie,
iz zostat on zrobiony pod z gory zatma tez. Autorka filmu tylko pozornie szukata odpo-
wiedzi na postawione przed widzem pytania. W igaobrata gtéwnie te wypowiedzi, ktore
pozwalaty na wykreowanie ,Burego” jako bohateraad®wanie negatywnego. W efekcie
przyjctej przez AgnieszkArnold koncepcji pokazania tytutowego ,bohaterjaf,film kojarzy
sie z czarno-biat emisp, w ktorej kolor czarny odnosay sk do w przenéni do ,jakasci”
prezentowanych postaci, zarezerwowany zostatceylie dla ,Burego”, natomiast kolor biaty
— dla jego biatoruskich ofiar.

W czsci filmu, dotyczcej okresu okupacji niemieckiej, poza rzeczomypowiedzi
starego partyzanta Olgierda Christy ,Leszka”, ktprgypomniat wybitg role ,Burego” w
dziatalngci 3 Brygady Wil@éskiej, pani Arnold wybierata gtéwnie watki z wypowiedzi lu-
dzi, ktérzy na ogét, poza dr ,Lancetem”, w partyanbyli stosunkowo krotko, niczym spe-
cjalnym sg¢ nie wyr&nili, a dz& bez wahania st przed kamer feruja pochopne gy o
swych dowddcach. W dodatku odniostem ieaie, ze wspomniane wypowiedzi poddano
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nie, w ktorym wspomina on ,Burego” jako cziowiekanegatywnych cechach charakteru.
Znatem pSwide i wielokrotnie rozmawiatem z nim na temat ,Bureghligdy nie ukrywat, 1
niezbyt pozytywnie oceniat charakter swego dowo@@dmierna surowsd). Ale jednocze-
$nie zawsze podkéeat jego ogroma odwag osobisi i wspomniat sytuacje, w ktérych wy-
roznit si¢ on brawug. Sadze, ze i z pam Arnold podzielit s¢ tymi wspomnieniami. Niestety,
Z catej wypowiedzi wybrata ona tylko jedno zdaniéNypowied: dr ,Lanceta” ograniczona
zostata nieomal do wspomnienia sytuacji, w ktoBjiry” zachowat si niekulturalnie wobec
Zydowki, ktéra w jaké sposob znalaztaesiv miejscu kwaterowania oddziatu ... Dorzucit do
tego oskatenie ,Burego” o prymitywizm i wgcz sadyzm, jak gdyby zapomingj iz sam
zima 1944 r. na ochotnika wykonat wyrgknierci na koledze z oddziatu, chako lekarz nie
musiat tego czyi...Gtéwnym watkiem wypowiedzi dwdch innychotnierzy 3 Brygady byto
wspominanie, jak to w akcjach pod Jaszunami i wnW/il,Bury” znajdowat s§ ich zdaniem
zbyt daleko od pierwszej linii (w dordig: tchorz i dekownik ?), jeszcze inny dziwiéste w
ferworze operacji wilgskiej ,Bury” zastrzelit jakiegé bezbronnego niemieckiego gdnika
kolejowego ... Nawet intensywnie prowadzone prZgarggo” szkolenie niedwiadczonych
partyzantow 3 Brygady Witeskiej zostato w niektérych wypowiedziach osob rglagjacych
zinterpretowane jako rzekomy przejaw jego sadystyclz skionnéci (tylko jeden z nich —
.Kaz” - zdobyt skt na spostrzesnie, ¥ wtasnie dzeki owemu szkoleniu by maze przeyli
walki, w ktérych uczestniczyli ...). | tak moa by mnay¢ komentarze do kalej prawie wy-
powiedzi i sytuacji zaprezentowanej w filmie. Rozmatem potem z niektérymi kombatan-
tami uczestniccymi w programie o ,Burym”; dziwili s, ze mowili tak wiele, a wybrano z
tego tylko niektére fragmenty wypowiedzi ...

Jednak naprawdstrasznie robi si dopiero w czsci filmu dotyczicej powojennej
stuzby ,,Burego” w NZW. Nie zamierzam omawiau jego dziatalnéci partyzanckiej w sze-
regach tej organizacji niepodlegédowej, podczas ktorej odnotowat zarbwno sukcegyija
porazki, skupk si¢ jedynie nad zdarzeniami naaymi miejsce na przetomie stycznia i lutego
1946 r., ledacymi jednymi z gtébwnych watkow filmu p. Arnold. Naley przypomnié, ze ,od-
skakupce” po wypadzie na Hajnéwk(gdzie rozbito MO i zaatakowano sowiecki transport
wojskowy), oddziaty PAS NZW w dniu 29.1.1946 r.rzgtmaty grug kilkudzieskciu biato-
ruskich wozakéw, udagych st na polecenie zagdu gminy w Orli po opat do lasu. Ludzie ci
chwilowo zostali wykorzystani do transportu oddaiagPodobnie pogpiono nasipnego dnia
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niezwykle drastycznych dziatapoditych na rozkaz ,Burego”. Podczas przemarszu przez
powiat bielski rozkazat on spéliczesciowo 5 wsi biatoruskich, przy czym zabitych zostat
kilkudzieskciu ich mieszkacow. 29.1.1946 r. jego oddziat spalit prawie caddeBzany (zgi-
neto 14 oséb) i kilka zabudowiaw Wolce Wyganowskiej gm. Kleszczele (zabito 2 g8pb
2.2.1946 r. sptogly 22 gospodarstwa w Szpakach gm. Wyszki (g@gir¥ oséb), w Zaniach
gm. Braisk spalono 13 zabudowdna 21) i zabito wg rych danych od 24 do 30 os6b, w
Koncowiznie sptonety 3 domy oraz budynki gospodarcze (ofidudziach nie byto). Po dro-
dze, 31.1.1946 r. w lesie koto Puchat rozstrzelaaanocy rozkazu ,Burego” 29 zatrzyma-
nych wczéniej furmandw. Resztczesciowo zwolniono, a agciowo zatrzymano i nadal wy-
korzystywano do transportu. Zwalniano nie tylkodtikbw, ale take prawostawnych. Zwal-
nianie tych ostatnich odbywatogam.in. w wyniku interwencji cywilnych polskich migsan-
cow okolicznych wiosek; sam zetibam sk z taky relacp, niestety nie zanotowatem wéwczas
nazwiska zwolnionego prawostawnego gospodarzezrie w dniach 29.1. — 2.2.1946 r. pod-
legapce ,Buremu” oddziaty PAS Biatostockiego @Qgu NZW zabity blisko 75 osdb cywil-
nych narodowsgci biatoruskiej. Tyle podstawowe fakty.

Wydawa& by sk mogto, ze kazdemu autorowi zajmagemu s¢ ,Burym”, pozostaje
podjccie wysitku wyj&nienia i zinterpretowania motywaciji, jakimi kieromse ,Bury”, wy-
dajac tak surowe rozkazy. Ale nie pani Agnieszce Arn@dlkdajac film odniostem wrae-
nie, ze przys¢pujac do robienia filmu, z géry wydata na ,Burego” wigrdj. uznata, z gtéw-
nym Kkryterium zastosowanych przez ,Burego” dziatapresyjnych byto prawostawne wy-
znanie dotknjtych nimi oséb, zadziatania te zostaly jakoby przeprowadzone z nyédym
okrucienstwem. Uwadze twérczyni filmu o ,,Burym” zupetniezagslt szereg elementéw, ktore
w zwiazku z tragicznymi wydarzeniami z zimy 1946 r. pomarbyta uwzgidnic.

Sprobug przypomnié€ to, o czym pani Arnold w swoim filmie nie powiedia. Kon-
flikt pomigdzy spoteczngcia polsky i czescia spotecznéci biatoruskiej nie zaci sic od akciji
przeprowadzonych przez ,Burego” w 1946 r., ale znsewczéniej — we wrzéniu 1939 r.,
kiedy to czs$¢ obywateli polskich narodowoi biatoruskiej dopgcita sk jawnej zdrady pa
stwa polskiego. Doszto wowczas do licznych zbraumiotnierzach WP i polskiej ludrioi
cywilnej, popetnionych przez biatoruskichagsaddéw” pod szyldem edych ,rewolucyjnych
komitetow” i ,czerwonej milicji”. Nawet w aktach sgwy ,Burego” wynika wyranie ze
sktadanych zezmai przediczonych materiatéw,z gtownym powodem akcji na wspomniane
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cow Za oskarano nawet o napad na szpital polowy WP, czyjakis tabor z rannymi). Nie-
ktorzy lokalni badacze wymientgjnawet nazwiska gospodarzy biatoruskich ze Szpakdéw
innych wiosek, ktorzy wstawili gi napadami polskictzotnierzy i ,pamieszczykow”. Sid
jednak ,Bury” miatby wiedzié o tych faktach ? Na to pytanie jest prosta odpdivieprze-
ciez w 1945 r. pracowat jako dowddca jednostki ochrtagdw pastwowych. Mieszkacy
biatoruskich wiosek, wiedz ze jest on reimowym funkcjonariuszem, szczerze rozmawiali z
nim, pon@ nawet chwaic sk swymi wyczynami z 1939 r. Podczas zatatwianianygh
spraw stibowych wiele dowiedziat giod miejscowych wigiakow o sprawach sprzed kilku
lat. Sytuacja z 1939 r. powtdrzyta; gic¢ lat p&niej. Po lipcu 1944 r. (czyli po tzw. ,wyzwo-
leniu”) cz¢$¢ ludnasci biatoruskiej zamieszkuagej potudniowo-wschodai Biatostocczyzn
popierajc wiadze komunistyczne kierowata siie tyle lojalndcia do ,polskiego” radu ko-
munistycznego, ile raczej ,sowieckim patriotyzmeinntisofilstwem przejawiacym st m.in.
w podejmowaniu wspétpracy z NKWD. &£ mezczyzn ze spalonych wiosek byta tezbro-
jona (nie wiadomo, czy dostata lira UBP, NKWD, czy te ,zorganizowala” § sobie we
witasnym zakresie — np. dla samoobrony lub w cetablinkowych). Ména jednak gdzi¢, ze
bron otrzymali bezpérednio od Rosjan i posiadali ga zgod wiadz. W owym czasie kde-
mu, kto nie byt na ustugach wtadz komunistycznyhposiadanie broni grozita kasaierci.
Nikt nie analizowat dotychczas prawnego statusun tyeeformalnych zbrojnych gremidw,
wydaje s¢ jednak, £ mazna poréwnywa je wianie do ,czerwonej milicji” z czasoéw pierw-
szej okupacji sowieckiej lub do powstatejzp@j ORMO. Nikt te. dotychczas,acznie z pa-
nia Arnold, nie probowat zastanoévsie, czy mieszkacy zaatakowanych przez ,Burego” bia-
toruskich wiosek istotnie byli ,bezbronni”. Gidnie ulega wtpliwosci, ze tak nie byto. Wia-
domo,ze co najmniej w dwdch wioskachegdz mezczyzn posiadata bfioi zaangaowana po
stronie komunistycznej czynita z niejytek. Fakt posiadanie broni przez chtopow z pa-
twierdzap wypowiedzi opublikowane w biatoruskiej prasie wydanej w Polsce (zob. artykut
Janusza Bakunowicza w ,Nad Bugom i Narwoju” nr 3(82003 r.), o odnalezieniu egzem-
plarzy broni maszynowej w pogorzeliskach Zaleszawiroficjalny raport starostwa biel-
skiego.

Trzeba te powiedzi€, ze jeszcze 20 X 1945 r. ,Bury” otrzymat rozkaz Kordgn
Okregu NZW nakazujcy ,spacyfikowanie” terendw potudniowo - wschodnigmin powiatu
bielskopodlaskiego, przy czym rozkaz ten ékak co naley rozumi& przez pogcie ,spacy-
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ktorzy wystugujc sk wladzom komunistycznym szkodzili konspiracyjneagy niepodlegto-
sciowej). ,Bury”, wykonupc 0w rozkaz ze kilkumiestznym opé@nieniem raaco go prze-
kroczyt, stosujc odpowiedzialné zbiorows, uderzajc takze w osoby ktdrych kara nie po-
winna dotyczy ze wzgédu na wiek i pté. lle jest w tym jego wiasnej winy, a na ile rozwogj
wydarzeé wykreowali sami mieszkay ukaranych wiosek, doprawdy trudno w tej chwidee
niac. Z bada biatostockiego historyka Jerzego Kutaka wiadomiospalenie Zaleszan byto
wynikiem inicjatywy wiasnej” ,Burego” i nie wjzato s¢ z rozkazem z 20 IX 1945 r.
(mieszkacy wsi sprowokowali ,Burego” swym wcgeiejszym zachowaniem, gdy vefi
jego oddziat za grupoperacyja 9 putku KBW). Wiadomo tg ze kolumna partyzanckichisa
zostala ostrzelana od strony Zaleszan, jak réwnee niektGrzy uzbrojeni miesaay Zan
otworzyli ogier do partyzantéw w momencie, w ktérym wkraczali daiwsi. Ten ostatni fakt
wptynat na wymkngcie sk sytuacji spod kontroli partyzanckiego dowoédcy. Whiku cha-
otycznie rozwijajcej skt sytuacji, w strzelaninie zggh nie tylko zbrojni mezczyzni, ale row-
niez przemieszane z nimi osoby zupetnie niewinne. Wydaj ze ch& pani Arnold nie ma
zadnych watpliwosci co do religijnego i narodowsoiowego charakteru kryteriow zastosowa-
nych podczas wspomnianych dziajarzez ,Burego”, naley zastanow si¢ jednak nad praw-
dziwaoscia tej tezy. Wiadomoze réwnie bezwzghnie potrafit posfpowa: on wobec oséb
narodowdci polskiej i wyznania katolickiego, povaie skompromitowanych w stbie dla
rezimu komunistycznego (np. rozkaz rozstrzelania l&cpwnikéw ,resortu” w kwietniu
1946 r. po walce pod wsiBrzozowo-Antonie). Ména te dod&, ze w oddziale ,Burego”
obok katolikbéw stayli rowniez prawostawni. Byli wréd nich ludzie sprawagy w oddziale
czotowe funkcje - jego zagica ppor. Mikotaj Kuroczkin ,Lény” i dowddca jednego z pluto-
now Wiadystaw Jurasow ,Wiarus” byli wyznawcami wigorawostawnej (obaj w pdiej-
szym okresie zgili za Polsk, jeden stracony na mocy wyrokadsi, drugi w walce z UBP i
KBW). Sprawa nie jest wc tak prosta jak wydajeesto pani Arnold.

Wszystkich tych wtkow nie znajdziemy jednak w filmie o ,Burym”. Ninalazto si
w nim miejsce ani dla podkomendnych ,Burego” z éxastwby w NZW, ani dla history-
kow, ani nawet dla dokumentow z epoki. W swymtku ,biatostockim” film w zasadzie pre-
zentuje stanowisko tylko jednej strony, strony dmakkiej. Film odwotuje sibardzo silnie do
emocji strony biatoruskiej. Ostateczny obraz opsyych wydarze kresla w oczach postron-
nego odbiorcy niezwykle dramatyczne, subiektywng@awiedzi, m.in. starych biatoruskich
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rzeczy zupetnie niewiarygodne i niepotwierdzoneeprzadne zrédta. Dowiadujemy si 0
zadawanych im szczegdlnych ekiach, wpychaniu kamieni do oczu, jakictvyrywanych
zebach itp. Te wypowiedzidala teraz ksztattowaty pogily setek tysicy widzéw. A przecie
przy ekshumacji szatkéw furmandw byli przedstawiciele PCK (jest to ¢dawy wymaog),
byt prokurator z Okygowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowil$ddemu — czy
nie naleato raczej powolasic na urzdowa dokumentagj i opinic fachowcéw uczestnigz
cych w ekshumacji ? Oni mogliby kompetentnie wypeivie€ si na temat wykopanych
szcatkow ludzkich. Wydaje sijednak,ze tworczyni filmu nie chodzito o rzetelnnforma-
Cje, ale o wywotanie u widza odpowiednio uksztattowa@ngmaocji.

Nawet informacja o tymze wyrok wydany przed laty na Romualda Rajsa ,Butego
jego zasfpcg z 1946 r. - Kazimierza Chmielowskiego ,Rekina” stad w 1995 r. uniewa
niony, podana zostata w sposob sarkastyczny, ugéamego z biatoruskich uczestnikow fil-
mu, nastawionego wybitnie emocjonalnie do party@argpod znaku NZW. Warto me jed-
nak przypomnié istoie owego uniewinniajcego postanowienia, bo jest ona kluczem do zin-
terpretowania sprawy. Qt@ad Warszawskiego Okgu Wojskowego uznake ,Wymienieni
[R. Rajs i K. Chmielowski] jednak uvadli, ze naczelnym zadaniem, ktore winni realizéwa
ramach udzialu w NZW jest wyzwolenie kraju spothidacji 6wczesnego zyzku sowiec-
kiego, a take rozbicie aparatu pastwowego owczesnego Ludowegadtaa. W ich przeko-
naniu wec dobra pdwiecone przedstawialy mniejgsavartas¢ od dobra ratowanego, tj. nie-
podlegtdci i niezalenasci kraju. W tym miejscu nalg teZ podnigé, ze nie mee by wqtpli-
wasci co do zamiaru obydwu represjonowanych, wobery&bdwykonano wyrokmierci, a
ktorzy podejmowali dziatania zmierzag do realizacji celéw nadgdnych, jakim byt dla nich
niepodlegty byt Pastwa Polskiego. Z kolei rozéajqc kwesig czyndw za ktore wigj wymie-
nionych skazano na kagmierci [...] nie mana zdaniemgu stwierdz, ze dziatania podej-
mowane przez Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielegskpomimo pfwiecenia najwy-
szego dobra jakim bytéycie ludzkie, byly rayco niewspotmierne i pozostawaly wsqaej
dysproporcji do skutkéw, ktére tymi dziataniami Enano uzyska lub débr, ktére chciano
chroni¢ ”.

Tyle prawomocne postanowienigds. Pani Arnold, mimoz dokument ten jest prze-
ciez dostpny, nie zdobyta gina zaprezentowanie go widzowi, pozostaydanu tendencyj-
ny, zmanipulowany obraz loséw Romualda Rajsa. Sprawtérej pisg, zapewne przez ni-

kogo z TV nie zostanie uznana za godmwagi, poruszy ona jedynieagkie grona odbiorcéw



ze starszego pokolenia. Nie jestem cztonkiem Raglki Blediow, ale jako historyk — doku-
mentalista musgjednoznacznie stwierdzize to co przygotowata pani Agnieszka Arnold, a
Telewizja Publiczna za pierize podatnikdéw zakupita do publicznej emisji — fim doku-
mentalnym nie jest. Jest jedynie smutnym przyktagewrotu do starych, wyprébowanych
praktyk propagandowych w ramach ktorych ¢anjata zawsze tylko ,stuszna” stronaswiat

byt smutnie czarno — biaty.

Ostatnia refleksja jak nasuwa m¢ 8v zwiazku z filmem ,Bohater” dotyczy sfery ety-
ki zawodowej. Pani Arnold przekorgj rodzirg $p. Romualda Rajsa i jego towarzyszy broni
do udziatu w filmie, zapewniata icie zamierza zrobiobraz ukazujcy ,,Burego” w sposob
obiektywny. Sgpdzita z nimi wiele czasu, z ganndasci syna ,Burego” korzystata wraz ze gw
ekipa prawie caty dzig, siadta z nim do stotu, gdy pastowat p obiadem. Jeszcze chwila i
by sk z nia zaprzyjanit ... Naprawd uwierzyt w jej dobre intencje i doprawdy trudndogo
wyobrazt jego rozgoryczenie, gdy w listopadowy poniedziatebaczyt na ekranie ,arnol-
dowego bohatera”. Podobne rozczarowanie i rozgenjezprzeyli zotnierze 3 Brygady Wi-
lenskiej, ktérzy uwierzyli zapewnieniom pani Arnoldzgodzili sk na wysgpienie w filmie.
Czuli sk po prostu oszukani, poddani manipulacji. Wyrazemaceny filmu i sposobu po-
stepowania pani Arnold jest protest, jaki Zyéo srodowisko wileéiskie Swiatowego Zwizku
Zotnierzy AK w Gdasku.

Przypadek filmu pani Arnold przypomniat mi histoa kaacowego okresu partyzantki
na Biatostocczgnie. Do pewnego gospodarstwa zaszto dwoch ludatrierzy podziemia.
Poinformowali gospodynj ze chg zobaczy sie z jej nezem. Poniewa byt w tym czasie
daleko na polu, a przybysze byli zdeni, zaprosita ich do positku. Odpowiedziek, dziku-

ja, nie sjda do stotu i nie bda razem z ry jedli, bo przyszli w ztym zamiarze (poczciwa go

spodyni nie wiedziataze przyszli, by na polecenie swej organizacji zasdittZej meza). Po-
mimo iz byli znuzeni, elementarna uczcikd nie pozwolita im usis¢ do stotu zzong czto-
wieka, ktérego zamierzali skrzywdziPani Arnold nie miata takich skruputow jak ludzie
ktorzy wedle jej pojmowania historii i kryteriowldiu ,Bohater” byli ,bandytami”. Nie za-
wahala st, by shs¢ za stotem z lugimi, do ktérych przybyta ,w ztym zamiarze”, z gy o
spowodowaniu ,moralnejmierci” Romualda Rajsa — a fednio take jego powojennych

podkomendnych.



