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ISTORICI CLUJENI, MEMBRI AI ACADEMIEI ROMÂNE. 
CERCETĂTORI ŞI UNIVERSITARI ÎN EPOCA INTERBELICĂ* 

Stelian Mândruţ 
Institutul de Istorie „George Bariţiu” din Cluj-Napoca 

Dilema căii evolutive a României, reîntregită la 1918 şi manifestată gradat 
sub forma iniţialei confruntări dintre tradiţie şi inovaţie, a afectat serios dinamica 
istoriografiei române interbelice, marcată în plan conceptual-metodologic de 
impactul faptului social-economic şi politic, săvârşit plebiscitar şi unanim 
recunoscut în areal internaţional. 

Ambianţa scrisului istoric autohton din debutul deceniului trei, cu un 
determinant rol formativ şi informativ în revigorarea marcată de contactul păstrat 
cu diferite şcoli istorice străine, înregistra, deopotrivă, atât criza clasică survenită, 
cât mai ales noi elanuri creatoare prin tocmai făţişa desolidarizare de amprenta 
istoriei evenimenţiale, prin tentative de conlucrare interdisciplinară într-un răgaz de 
transformare şi refacere, ce implica automat vizibila înlocuire a reprezentanţilor 
generaţiei tradiţionale. Chiar dacă inerent se mai profesau idei pozitiviste de factură 
germană, în spirit critic, laolaltă cu evidente prelungiri romantice însoţind setul de 
militantism istoric, menit să legitimeze prezentul prin apelul la trecut. Antinomic 
judecând situaţia, scrisul istoric românesc încerca timid să-şi integreze şi 
compatibilizeze virtuţiile discursive-interpretative în/cu marile curente europene, 
iniţial prin contribuţii singulare, ale unor personalităţi marcante (N. Iorga), iar mai 
apoi, prin eforturi colective, odată cu instituţionalizarea învăţământului şi cercetării 
istorice, prin alte organisme create ori reorganizate, universităţi, Academia 
Română, periodice de specialitate etc.  

Comprehensiunea manifestată generos faţă de conştiinţa civică şi de 
coexistenţa internaţională în contextul specific existenţei României, a făcut ca o 
mai veche dilemă cu privire la condiţia istoricului în sine şi la deplina  ori îngrădita 
sa libertate, în raport cu istoria, să se manifeste într-un spectru de nuanţe şi tensiuni 
caracteristic epocii. Mai ales că trecutul abordat ca o disciplină ştiinţifică în spiritul 
şcolii critice, cu recunoscuta dependenţă a specialistului de factorul prezent, 
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suporta acum remedierea dorită printr-un mai riguros exerciţiu de metodă şi o mai 
strictă observare analitică, tocmai în strădania de a dobândi necesare poziţii 
eclectice, cu deschideri spre chestiuni social-economice ori de istoria civilizaţiei şi 
culturii. Intervalul sus citat se vădea oportun în evoluţia gândirii istorice româneşti, 
în efortul de autodefinire între direcţia cosmopolită şi naţională, stimulat, pe 
deoparte, de relevanţa validării în perimetrul strict profesional, în antiteză cu 
caducitatea perimatei obsesii a primatului datului politic, şi în consonanţă, pe de 
altă parte, cu acceptarea/adaptarea valorilor teoretice şi practice în palier 
istoriografic internaţional.  

În această conjunctură generală, în care istoriografia autohtonă înregistra şi 
utiliza efectul realităţii politice şi noile împrejurări ale dezvoltării interne şi 
externe, activitatea ştiinţifică/istorică organizată după normele impuse de 
sentimentul datoriei proprii şi a celei faţă de neam determinase ca fondarea 
Universităţii la Cluj, în  1919, să aibă un profund ecou în polarizarea forţelor 
spirituale locale, şi nu numai, constituind un moment de cotitură pentru scrisul 
istoric respectiv, prin definitivarea şansei cercetării de specialitate şi promovarea 
investigării de profil, în consonanţă cu cristalizarea altor direcţii de analiză. 
Evantaiul tematic propus în extindere pe fireşti segmente cronologice (antichitate, 
mileniul bizantin, ev mediu, sud-estul european, slavistica, istoria continentală, 
interferenţe diverse etc.) se încadra ideatic înseşi tentaţiei meditate cu privire la 
reconstituirea trecutului civilizaţiei româneşti, cu normala stabilire şi încadrare a 
locului şi rolului Transilvaniei în viaţa istorică autohtonă. Fenomenul de structurare 
instituţională şi de evoluţie a studiului prin crearea de noi domenii, îndeosebi 
pentru trecutul medieval şi modern românesc transilvan, în care rostul istoriografiei 
era primordial reclamat de promovarea cunoaşterii istorice, a suportat benefic şocul 
globalei organizări la nivel de Universitate, Facultate de Litere şi Filosofie 
(cu disciplinele de resort: Filologie clasică latină, Vasile Bogrea; bizantinologie, 
Nicolae Bănescu; istorie universală, Ioan Ursu, Constantin Marinescu; istorie sud-
est europeană, Silviu Dragomir; istorie veche a Românilor, Alexandru Lapedatu; 
istorie nouă a românilor şi a Transilvaniei, Ioan Lupaş), şi institutele de profil 
(naţional, clasic, general/universal), ctitorite  în anii 1920-1921. 

Astfel, Facultatea menţionată îşi propunea să valideze într-o dublă 
preocupare, didactică şi ştiinţifică, analiza coerentă şi concertată a ideii de refacere 
a trecutului transilvan, în strânsă dependenţă faţă de cel general autohton şi în 
deplină conexiune cu influenţele străine. Dezideratul formulat în legătură cu 
tratarea organică a istoriei politice, sociale şi economice româneşti transilvane în 
cadrul Institutului de Istorie Naţională - idee afirmată public de către I. Lupaş în 
lecţia sa inaugurală rostită la 11 noiembrie 1919, prin colaborarea a trei catedre 
(veche, nouă, a Transilvaniei) -, viza tocmai înfăptuirea tezei comunităţii scrisului 
istoric, viabilă numai prin progresul cercetării sistematice a trecutului zonei 
istorico-geografice şi încurajarea demersurilor legate de raportarea intrinsecă la 
sensibilitatea istoriografiei contemporane. Munca în echipă şi spiritul dezvoltat ca 
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atare au răzbătut vizibil şi din fondarea altor institute/seminarii menite să 
contribuie la elaborarea instrumentarului necesar abordării istoriei transilvane în 
virtutea unui set de priorităţi: biblioteci de specialitate, bibliografii de istorie  
locală/naţională, publicaţii proprii, stimularea cercetării istorice prin „curricula” 
tezei de licenţă şi a lucrării de doctorat ori a formării mănunchiului de specialişti 
etc. Spiritul deplin interdisciplinar ţintit se ralia acum îndeosebi oportunităţii 
dialogului între filologie şi istorie, însuşit din practica pozitivistă a şcolii germane, 
statuând necesitatea raportării comparate la complexe procese istorice învecinate 
sau general europene, precum în cazul  Institutului de Studii Clasice şi de Istorie 
Universală (1921). 

 Cel dintâi amintit, proiectat şi organizat sub auspiciile lui Vasile Pârvan şi 
V. Bogrea (1920), reunea anumite catedre şi discipline de specialitate (limbi 
clasice, istorie antică, arheologie, epigrafie şi antichităţi), cu scopul de a cultiva şi 
promova studiile privind trecutul culturii şi civilizaţiei clasice greco-latine sub un 
dublu aspect, spiritual şi material. Activitatea propriu-zisă, augmentată ulterior prin 
intermediul revistei de specialitate („Anuarul Institutului de Studii Clasice”, din 
1932) se referea la răspândirea cunoştinţelor despre antichitate şi preistorie, la 
abordarea limbilor clasice, a istoriei antice şi arheologiei, atât pentru a aprofunda 
valorile supreme din trecut, cât şi pentru a afirma propria opinie ştiinţifică vizând 
originea daco-romană a poporului roman, în contactele intense cu străinătatea. 

Celălalt însemnat institut pomenit, existent valoric sub diriguirea lui I. Ursu, 
S. Dragomir, C. Marinescu, se întemeia pe inspiraţia germană a îmbinării 
exerciţiului didactic şi de cercetare, în relaţia oferită gradat de realitatea alcătuită 
din triada: curs/seminar/institut. Acum se împlinea eficient în practică opinia 
afirmată odinioară de către N. Iorga cu privire la studierea istoriei naţionale numai 
din unghiul de percepţie al celei generale, în paralel cu tratarea relaţiei 
istoriografiei autohtone cu similara occidentală. Astfel că, în spaţiu şi timp, 
fenomenul de autonomizare şi instituţionalizare a predării şi cercetării istoriei 
universale (medievale/moderne) a dobândit o diversitate de orientări şi tendinţe, 
generate de cazuistica cruciadei târzii, de rolul misiunilor catolice în Ţările 
Române, personalitatea lui Skandenberg, rivalitatea polono-austriacă, raporturile 
dintre Anglia şi Moldova, trecutul Bizanţului ori al sud-estului continental etc. 

Nevoia explicită de modificare, resimţită deopotrivă în plan restrâns zonal, 
cât şi extins naţional, angrenând oportun reacţia scrisului istoric românesc 
transilvan în care o serie de specialişti au ajuns să deţină poziţii importante pe 
eşichier conceptual-metodologic şi organizatoric, a condus la continua 
profesionalizare a breslei, instituţional închegată şi determinată de un alt/nou 
orizont de idei, amplificat teoretic şi informaţional în dorinţa de a integra, 
compatibiliza şi renova expresia discursului propriu, în proiecţie internă şi externă.  

Exemplul oferit de „localismul creator” iniţiat la Cluj în epoca interbelică de 
câteva personalităţi reprezentative ale istoriografiei române transilvane, şi nu 
numai, în baza unui asumat sentiment profesional şi militant, tinde să acrediteze 
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opinia conform căreia mulţi dintre istoricii influenţi acum au ocupat un loc deosebit 
în cristalizarea unei/unor şcoli ori direcţii de studiu în investigarea trecutului, 
tocmai datorită faptului că istoria incumba şi datul de organizare propriu-zisă, 
dincolo de atribuţii, calităţi ori alte determinări proprii intervalului respectiv. 

Între cei situaţi aleatoriu într-o dublă ipostază, de organizatori şi coordonatori 
ai evoluţiei învăţământului istoric statuat la Universitatea din Cluj prin catedre, 
seminarii şi institute de profil adecvat, figurează nume de vază ale educaţiei 
superioare şi scrisului istoric profund angajat tematic, care îşi continuă, într-un fel 
sau altul, opera didactică începută în perioada anterioară anului 1919. Cu toţii 
dobândesc treptat alte experienţe în plan conceptual-metodologic, odată cu 
încercarea de a integra istoria locală în cea naţională, dar şi prin tematica major 
diversificată, cu directă referire la conceptualizarea şi contextualizarea contribuţiei 
autohtone la extinderea liniilor evolutive ale unui comun trecut european . 

Într-o rezumată schiţă de cuprindere prosopografică, putem afirma că 
hazardul dictase ca majoritatea lor să fie transilvani la obârşie (S. Dragomir, 
Al. Lapedatu, I. Lupaş, I. Ursu), în raport cu prezenţa unui moldovean (V. Bogrea), 
marcat de greutatea istoriei medievale specifice ariei geografice rurale, dar şi a 
unui regăţean (N. Bănescu), originar din Călăraşi, zonă predestinată în perimetrul 
Dunării de Jos prin tocmai frământata sa istorie din epoca bizantină. 

Traiectul studiilor de profil se configurează aparte, denotând faptul că o bună 
parte din cei în cauză şi-au început şi desăvârşit pregătirea superioară şi de doctorat 
la Universităţile din Bucureşti (I. Ursu, Al. Lapedatu, N. Bănescu, C. Marinescu), 
Iaşi (V. Bogrea), Cernăuţi (S. Dragomir) ori din străinătate (I. Lupaş, Ungaria şi 
Germania;  I. Ursu, V. Bogrea şi N. Bănescu,  Germania; S. Dragomir, Austria; 
C. Marinescu, Franţa). 

Pecetea triadei „şcolii critice” din capitala României la începutul secolului 
XX (Dimitrie Onciul, Ioan Bogdan, Nicolae Iorga) a fost evidentă prin rigoarea 
metodică, erudiţia şi însufleţirea patriotică în discipline precum istorie/geografie/ 
drept, fără a se tăgădui influenţa benefică a maestrului N. Iorga în oblăduirea 
evoluţiei a doi siguri învăţăcei, precum N. Bănescu şi C. Marinescu. Al. Lapedatu 
se vădise serios afectat de înrâurirea tezelor pozitiviste tocmai în sensul cultului 
dovedit faţă de document şi al exersatei acribii filologice de text, în tentativa de 
reconstituire efectuată atât în timpul studiilor universitare, cât mai ales al 
experienţei bibliotecăreşti şi de funcţionare în cadrul organismului menit să 
instituţionalizeze preocuparea faţă de monumentele istorice autohtone. S. Dragomir 
urmase un traseu oarecum diferit din motive strict obiective, redirecţionat apoi, 
prin specializarea făcută la Universitatea din Viena şi prin investigaţiile arhivistice 
din lumea slavă, spre aprofundarea trecutului zonei balcanice şi a conexiunilor 
Ţărilor Române cu statele vecine în evul mediu şi perioada modernă. Universitatea 
din Iaşi a favorizat dezvoltarea filologului clasic V. Bogrea, sprijinit aici de 
personalitatea unui Alexandru Philippide, şi a potenţat benefic cursul ascendent 
meritocratic al medievistului I. Ursu, profilat pe cercetarea istoriei moderne 
universale (1909/1910) la revenirea din stagiul de perfecţionare efectuat în 
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Occident. Contactul direct cu orizontul ştiinţific maghiar, austriac, german, francez 
şi aclimatizarea cu anumite modalităţi de abordare ale istoriografiilor respective, 
îndeosebi în cazul saxon dominat până la primul război mondial de disputa 
conceptual-metodologică între adepţii lui Karl Lamprecht şi Leopold Ranke, 
fuseseră oportun exploatate în situaţia lui I. Lupaş, prin interpretarea de nuanţă 
teologică (doctorat în 1904 la Universitatea din Budapesta), a filologului clasic 
V. Bogrea, desăvârşit, prin multiple acumulări interdisciplinare adiacente pregătirii 
sale tradiţionale, sub îndrumarea savantului elenist Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff la Universitatea din Berlin, sau a lui I. Ursu, istoric al lumii 
universale medii şi moderne, cu teza finală susţinută tot în capitala Germaniei 
vremii (1907), a bizantinologului N. Bănescu, frecventând cursurile şi seminariile 
profesorului August Heisenberg la Universitatea din München şi obţinând laurii 
profesionali printr-o strălucită disertaţie (1914) şi, nu în cele din urmă, a lui 
C. Marinescu, sprijinit de acelaşi mentor N. Iorga în validarea sa profesională din 
capitala Franţei şi în depistările arhivistice din Spania, care au preliminat şi înlesnit 
numirea sa la Catedra de istorie universală a Facultăţii de Litere şi Filosofie din 
Bucureşti (1923). 

Implicarea unora în dialogul purtat între politică şi istorie în măsură a 
răspunde la întrebarea retorică privind contribuţia istoricilor la făurirea „trecutului 
prezent”, prin obolul lor sentimental ori participativ la anumite evenimente 
semnificative în planul realizării unităţii naţionale: confruntarea cu realitatea 
primului război mondial şi cu răgazul Conferinţelor de Pace de la Paris, a fost 
evidentă în mai multe concrete situaţii. C. Marinescu luptase pe front şi căzuse 
prizonier, I. Ursu, V. Bogrea şi Al. Lapedatu militau consecvent pentru cauza 
întregirii generale româneşti în palier literar - publicistic şi diplomatic, prin 
articole, cronici, note de interes cultural şi pamflete în coloanele unor periodice, 
„Revista Neamului” (1915/1916), „Neamul Românesc” (1917) ori prin misiuni 
asumate la Paris, conferinţe reunite în volume (1919) şi atribuţii de expert 
(1918/1920), odată cu experienţa documentară obţinută prin realizarea studiilor de 
rigoare. I. Lupaş şi  S. Dragomir au participat la momentul reprezentativ de la Alba 
Iulia, unul în calitate de gazetar şi secretar al Adunării Naţionale, iar celălalt ca 
membru în Marele Sfat Naţional şi, ulterior, în funcţia de răspundere deţinută la 
Resortul Cultelor şi Instrucţiunii Publice din Consiliul Dirigent. 

Înregimentarea multora în mişcarea politică cu elan distinct după anul 1919, 
atunci când incongruenţa manifestată acut între diferenţiate sisteme economice-
sociale-instituţionale şi ritmul aparte de dezvoltare istorică estompase oarecum 
convingerea solidarităţii şi oportuna evoluţie în plan cultural-ştiinţific, se datorase 
spectrului de contradicţii existente în bătălia pentru acapararea voinţei politice. Un 
V. Bogrea, de exemplu, riposta acum energic prin fondarea unui ziar, sugestiv 
denumit „Conştiinţa Românească” (1923), la reiterata chestionare a problemei 
„scrierii istoriei, fără a face istorie”! Răspunsul unor lucide minţi istoriografice 
militante (Al. Lapedatu, I. Lupaş, S. Dragomir) la „porunca vremii” rămăsese fie 
condamnat sau eronat apreciat, admirat ori hulit în funcţie de calitatea de 
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„merituoşi-răsplatiţi” pentru rolul de „soldaţi ai cauzei naţionale” (deputaţi, 
senatori, miniştri în mai multe legislaturi şi guverne), fie în accepţia dictată de 
conjunctură, cu un loc minor atribuit în disputa politică dintre partidele epocii 
interbelice (N. Bănescu, deputat şi senator al Universităţii; I. Ursu, deputat). 

Cu toţii au reprezentat însă catedre şi discipline de prestigiu în cadrul 
Facultăţii de Litere şi Filosofie a Universităţii din Cluj, odată cu înfiinţarea ei 
(1919), fie în menirea direct asumată de profesori titulari (N. Bănescu, 
Al. Lapedatu, I. Lupaş, I. Ursu) ori de agregaţi (V. Bogrea şi S. Dragomir, 
1919/1920-1922/1923; C. Marinescu, 1924/1925-1928/1929),  de conducători de 
seminarii/institute (Al. Lapedatu şi I. Lupaş, 1920/1921; I. Ursu, 1921/1922; 
N. Bănescu şi S. Dragomir, 1923/1924; C. Marinescu, 1928/1929); fără să se 
neglijeze aportul lor intrinsec la conducerea administrativă a Universităţii şi 
Facultăţii: N. Bănescu, decan, 1920/1921 şi rector, 1923/1924; Al. Lapedatu, 
1921/1922, I. Ursu, 1922/1923, S. Dragomir, 1925/1926, decani. Prin totalitatea 
activităţilor desfăşurate la nivel organizatoric naţional (Al. Lapedatu, director 
general al Arhivelor Statului, 1923) şi îndeosebi local (popularizarea ştiinţei 
trecutului, I. Ursu, la „Universitatea Populară”, I. Lupaş, la „Astra” şi „Extensia 
Universitară”; S. Dragomir, directorat de revistă, 1934), ei au încercat şi izbutit să 
realizeze o unitate organică între universitate, muzee, institute şi alte organisme de 
profil adecvat, validând gradat în practică tocmai ideea modernă a integrării 
învăţământului cu cercetarea ştiinţifică şi  strădaniile culturale. Nu se poate neglija 
acum nici aspectul însemnat al extinderii dialogului profesional cu străinătatea, fie 
prin contribuţii apărute în periodice de specialitate (N. Bănescu, C. Marinescu), 
prin schimbul reciproc de publicaţii istorice, prin participarea la diverse congrese 
internaţionale de profil (N. Bănescu, S. Dragomir, I. Lupaş, C. Marinescu), fie prin 
suita de conferinţe rostite la universităţi şi institute academice continentale, 
abordate deseori în calitatea de membru de onoare ori „doctor honoris causa” al 
unor asociaţii/societăţi diverse (N. Bănescu, S. Dragomir, I. Lupaş, C. Marinescu).  

Suprema recunoaştere internă a meritelor de profil a survenit însă din partea  
Academiei Române, fie înainte de anul 1919, când mulţi dintre cei abordaţi au fost 
desemnaţi membri titulari sau corespondenţi (Al. Lapedatu, 1910/1918; I. Ursu, 1910; 
I. Lupaş, 1914; S. Dragomir, 1916), fie după numirea lor la Universitatea din Cluj 
(N. Bănescu şi V. Bogrea, 1920; Al. Lapedatu, 1923; C. Marinescu, 1928; 
S. Dragomir, 1929); fără să se omită contribuţia unora în plan administrativ-
organizatoric: I. Lupaş, preşedinte al Secţiei istorice (1932/1935), Al. Lapedatu, 
vicepreşedinte (1934/1935, 1938/1939), preşedinte (1935/1937), secretar general al 
Academiei Române (1939), N. Bănescu, vicepreşedinte (1939). Datoria incumbată de 
„transilvani” şi de istorici militanţi a fost astfel recunoscută atât prin alegerea lor în 
forul ştiinţific suprem, prin discursurile de recepţie şi răspunsurile aferente, cât mai 
ales prin activitatea depusă la nivel central şi local, prin conferinţe, studii, volume etc.  

Din unghiul de investigare a ascensiunii lor meritocratice, figurile ilustrative 
ale ştiinţei istorice autohtone interbelice la Universitatea din Cluj se insinuează a fi 
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mult mai degajate şi avantajate într-un dublu raport, deopotrivă de semnificativ, 
academic şi universitar (profesori, conducători de institute de cercetare, membri ai 
Academiei Române, istorici de vocaţie), dar şi politic (deputaţi, senatori, miniştri), 
cu prioritate acordată celei dintâi linii menţionate pe durata deceniilor trei şi patru, 
îndeosebi în cadrul Facultăţii de Litere şi Filosofie, mai precis al Catedrelor de 
filologie clasică şi istorie (veche, modernă, contemporană a românilor şi a 
Transilvaniei), bizantinologie, istorie sud-est europeană şi generală/universală. 

Considerat un savant „polihistor”, deşi nu aşternuse pe hârtie tot ceea ce 
rostise, V. Bogrea a izbutit ca prin suita de cursuri, seminarii, conferinţe şi 
comunicări publice, elaborate după modelul german care îmbina metoda şi tehnica 
în aprofundarea informaţiei şi a eticii ştiinţifice aferente, să îndrume auditoriul în 
înţelegerea textelor clasice şi să inducă gradat cunoştinţe despre cultura/civilizaţia 
greacă/latină, figuri reprezentative de scriitori antici, chipuri de umanişti redate în 
variate discursuri şi diferite interpretări. 

Predând iniţial cursul de bizantinologie la Catedra de filologie străină şi apoi 
de istoria Bizanţului la cea de istorie, N. Bănescu a încercat şi reuşit, până la 
strămutarea sa definitivă la Bucureşti (decembrie 1938), să releve anumite noţiuni 
introductive de limbă/literatură/gramatică greacă/neo-greacă, bazate pe pasaje 
bizantine traduse şi pe explicaţiile de rigoare, urmate de istoriografie şi 
cronografie, toate menite a sugera căile evolutive ale trecutului Imperiului Bizantin 
până la căderea Constantinopolului sub dominaţia otomană.  

Invitat ca profesor titular de istorie universală la Cluj, I. Ursu a considerat  
activitatea didactică ca un important element în strădania publică de a canaliza 
eforturile de întărire a coeziunii naţionale tocmai prin voit făptuita operă de 
educare patriotică a sentimentului faţă de valorile specifice propriei naţii. Dascălul 
a utilizat modelul lecţiei de deschidere/inaugurale, preluat din arealul saxon, drept 
un benefic prilej ca pe lângă enunţarea unui nou program de cercetare şi redefinire 
a concepţiei metodologice profesate odinioară la Iaşi, să emită un set de opinii 
generale despre finalitatea istoriei, în cadrul prelegerii sugestiv numite Conştiinţa 
naţională (7 mai 1919). Cursurile şi seminariile elaborate au vizat în deopotrivă 
măsură subiecte legate de factorii preliminari ai societăţii evului mediu şi modern, 
de ştiinţele auxiliare (cronologie, diplomatică, paleografie latină), ca şi de originea 
războiului prim mondial, într-un evident mesaj de actualizare a învăţămintelor 
desprinse din trecutul mai îndepărtat sau apropiat cronologic. 

Strădania sa de încetăţenire a studiului  istoriei generale/universale de până la 
transferarea la Bucureşti (1923) a fost preluată şi augmentată de urmaşul său direct 
la catedră şi conducerea institutului, C. Marinescu (1925), care a reuşit să 
contureze treptat profilul şi să precizeze direcţii concrete de investigare ştiinţifică. 
In spiritul profesat de maestrul N. Iorga, al cărui nedisimulat învăţăcel se considera 
îndeosebi cu privire la cercetarea trecutului mentalităţilor europene, conferenţiarul 
proceda în lecţia sa de deschidere Şcoala istorică raţionalistă. Concepţie şi metodă 
(14 februarie 1925), la elogierea secolului lui Voltaire, făcând apel la explicita 
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incursiune în istoriografia raţionalistă a veacului XVIII, pentru a familiariza 
auditoriul cu problematica istoriei universale şi cu ideea dominantă a progresului 
general. Oratorul aprecia rostul epocilor istoriografice în lărgirea orizontului 
istoric, ba chiar îndemna deschis la iniţierea unor încercări de reconstituire, cu 
menirea de a demonstra tocmai diversitatea opţiunilor exprimate în legătură cu 
trecutul, atât de către factorii individuali-colectivi, cât şi de cei politico-social-
economici. Cercetător şi pedagog în accepţia manifestată peremptoriu, 
C. Marinescu încerca să creioneze un adecvat cadru de formare a specialiştilor, să 
cizeleze profiluri ştiinţifice şi să orienteze sensibilităţi profesionale, în temeiul unei 
metode de lucru necesitând rigoare, disciplină şi etică profesională. Expunerile 
ţinute sub formă de cursuri şi seminarii au accentuat importanţa factorului politic, 
fără să minimalizeze rolul datului economico-social-cultural în referirile 
documentate la epocile de trecere (antică/medievală/modernă/contemporană), la 
cruciade, Renaşterea şi Reforma, marile descoperiri geografice, la ştiinţele 
auxiliare (cronologie, diplomatică, paleografie latină), acceptate ca minime 
elemente componente ale instrumentarului de lucru ştiinţific. Chiar dacă a asigurat 
interimatul catedrei şi direcţiunii institutului de profil între anii 1923-1925, 
abordând teme precum „Epoca cruciadelor”, „Introducere în metodica istoriei 
evului mediu”, „Istoria evului nou”, S. Dragomir realiza acum un temerar plan în 
legătură cu statuarea predării şi cercetării elementelor teoretice şi practice vizând 
analizarea trecutului vecinilor Ţărilor Române din evul mediu până în 
contemporaneitate. 

Titularul de cursuri şi lecţii seminariale încerca şi reuşea ca, în baza propriilor 
experienţe de cercetare efectuate în ţară şi străinătate, să canalizeze efortul de 
interogare critică a trecutului sud-est european în certe limite spaţiale şi temporale, 
incluzând subiecte referitoare la Provinciile dunărene în evul mediu şi formarea 
poporului român, Relaţiile românilor cu popoarele din provinciile danubiene în 
secolele VII-XII, Istoria românismului balcanic în evul mediu, Chestiunea originii 
românilor în lucrări de istorie sud-est europeană, Capitole din viaţa statală a 
Serbiei până la 1459, Istoria Banatului sau la Paleografia şi diplomatica slavo-
română, Limba slavă în cancelariile române, Limba medio-bulgară din 
documentele române, Documente slave din epoca lui Ştefan cel Mare; în fapt, 
direcţii de studiu exersate acum ca preliminarii ale lucrărilor proprii în curs de 
elaborare. S. Dragomir se înfăţişa ca una din personalităţile triadei compuse 
împreună cu Al. Lapedatu şi I. Lupaş, cu menirea de a constitui utili factori de 
îndemn şi modelare a imprimării unui nou curs în hermeneutizarea trecutului 
naţional. 

In cazul profesorilor Al. Lapedatu şi I. Lupaş, citaţi în calitate de titulari ai 
disciplinelor de istorie veche şi modernă a românilor şi a Transilvaniei la 
Universitatea clujeană interbelică, lecţia de deschidere/prelegerea inaugurală 
atrăgea după sine - dincolo de caracterul ei festiv şi programatic, dovedit de înseşi 
datul conceptual-metodologic inculcat despre felul de a scrie istoria - un benefic 
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prilej de re- şi introspecţie în faza de stabilizare a cercetării şi predării ştiinţei 
muzei Clio, prin dezbateri şi dubitaţii interogative privitoare la trecut, prezent şi 
viitor. 

Astfel, Al. Lapedatu propunea un proiect menit să studieze legăturile dintre 
Ţările Române, precum şi originalitatea culturii vechi autohtone. Intr-o concisă şi 
solemnă expunere, pătrunsă de simbolistica demnităţii naţionale şi de încrederea 
faţă de rostul noii generaţii,  sugestiv referitoare tocmai la Noile împrejurări de 
dezvoltare a istoriografiei naţionale (6 noiembrie 1919), se insista preliminar 
asupra însemnătăţii momentului făptuirii unităţii depline şi a răspunderii 
incumbate, îndeosebi în raport cu schimbările esenţiale survenite în plan general. 
Autorul stabilea acum cu minuţiozitate priorităţile de investigare ale istoriei sociale 
şi politice, odată cu analiza instituţiilor, a trecutului cultural şi cu necesitatea 
culegerii şi publicării de izvoare, drept vitală sursă a perfecţionării instrumentarului 
de lucru, a metodelor de cercetare şi a fundamentării reconstituirii istorice pe 
documentate informaţii. Ideea a fost reluată atât în cuvântarea festivă, Petru Maior 
în cadrul vieţii naţionale şi culturale a epocii sale (15 februarie 1921), cât mai ales 
în discursul de recepţie, Istoriografia română ardeleană în legătură cu 
desfăşurarea vieţii politice a neamului românesc de peste Carpaţi (2 iunie 1923), 
dublu motivat, prin propria-i trudă întreprinsă la inventarierea şi catalogarea 
fondurilor de la Biblioteca Academiei Române şi prin faptul că propusa refacere a 
trecutului pe baze inedite conferea deplină legitimitate prezentului. Drept 
consecinţă, cursurile şi seminariile se centrau cu precădere pe străbaterea 
cronologică a trecutului politic autohton (de la epoca preistorică până la Mihai 
Viteazul), cu accent pe veacurile XV-XVII, pe ilustrarea aspectului social-
economic, dar şi instituţional ori al istoriografiei vechi româneşti, în coroborare cu 
discutarea paletei de izvoare indigene şi străine. 

În tentativa de organizare a învăţământului superior istoric şi a cercetării 
instituţionalizate a propriului trecut, I. Lupaş ocupă un loc major, în virtutea mai 
multor factori: a) prestanţa ştiinţifică a celui care prin activitatea de profil şi 
recunoaşterile academice îşi formase deja un stil aparte de investigare, bazat pe o 
riguroasă şi limpede documentare în arhive şi biblioteci; b) autoritatea istoricului 
specializat în străinătate, pentru care istoria şi istoriografia transilvană se defineau 
ca un produs complex, rezultat din cuprinderea unor literaturi distinct interferate 
pentru o aproximat identică suprafaţă temporală; c) militantul pentru cauza 
naţională, ce sublinia mereu indiscutabila valoare educativă a cunoaşterii trecutului 
autohton. În conferinţele sale inaugurale, Factorii istorici ai vieţii naţionale 
româneşti (11 noiembrie 1919), Individualitatea istorică a Transilvaniei 
(21 noiembrie 1920), Sensul şi scopul istoriei (1 noiembrie 1923), profesorul titular 
al cursului de istorie modernă a Românilor şi de istorie a Transilvaniei dovedea un 
preliminar interes pentru teoria ştiinţei istorice şi pentru consonanta investigare a 
trecutului zonei geografice în cadrul celei general autohtone. După ce acceptase 
două metode critice, dar şi complementare de studiu istoric, explicativă şi 
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reconstructivă, semnatarul îndemna conceptual-metodologic ca analiza săvârşită să 
depăşească faza bazată pe fragmentar şi detaliu analitic, în favoarea sintezei 
integratoare. Acelaşi stabilea şi utiliza acum criteriul organico-naţional ca punct de 
referinţă şi temei cronologic în periodizarea stabilită în funcţie de interconexiunea 
unor relevanţi factori (geografic, etnografic, religios, lingvistic, juridic, raţional, 
tradiţional etc.) în surprinderea caracteristicilor esenţiale ale evoluţiei istoriei locale 
şi naţionale. Din acest unghi programatic şi interpretativ, cursurile/prelegerile/ 
seminariile/exerciţiile practice se refereau la filosofia, metodica şi periodizarea 
istoriei, epocile principale ale istoriei românilor, evoluţia Transilvaniei în secolele 
XVI-XVIII, istoriografia veche ardeleană/românească, trecutul instituţiilor 
voievodale din Transilvania, dezvoltarea constituţională a românilor în secolele 
XVIII şi XIX, momentul Şaguna şi domnia regelui Carol I, în cadrul istoriei 
contemporane autohtone etc. 

În fluxul menţionat de înnoire generală resimţit prin reorganizarea şi 
instituţionalizarea învăţământului istoric şi a istoriografiei române transilvane la 
începutul anilor ’20, caracterizat prin noi organisme şi publicaţii de profil, 
activitatea cadrelor didactice a fost întărită profesional de truda cercetătorilor 
specialişti, care prin temele analizate în continuare pe vechile făgaşuri investigate 
altădată ori pe altele mai recente şi convergente spre extinderea orizontului tematic 
şi informativ în teritorii interferente, au contribuit substanţial la îmbogăţirea şi 
diversificarea literaturii despre trecut. Setul de monografii, sinteze, lucrări speciale 
despre istoria transilvană racordată la cea general autohtonă, a îngăduit un gradat 
contact cu opera referenţială în areal comparat, iar şirul de contributori din 
generaţia mai veche sau mai recentă s-a dovedit un binevenit factor de succesiune 
şi conexiune în încercarea de interpretare a trecutului românesc şi european. 

Veridic „prinţ al erudiţiei”, dotat cu o specială distincţie evidentă în cursuri, 
comunicări şi conferinţe publice, în articole şi note de interes cultural, în însemnări, 
reflexii, maxime şi jocuri de cuvinte, în epigrame, poezii, traduceri din lirica antică, 
în panegirice, corespondenţă, pagini de jurnal şi însemnări intime, filologul clasic 
V. Bogrea îşi edifica o operă specifică datorată tocmai multiplelor domenii 
abordate şi imensului material informativ consultat şi interpretat cu acribie, 
minuţiozitate, pasiune critică şi emoţională faţă de relevanţa de ordin naţional-
cultural a disciplinei cultivate. Autorul şi oratorul se făcuse remarcat în intervalul 
minim petrecut la Cluj, drept un exigent adept al studiului interdisciplinar, situat 
mereu la intersecţia dintre istorie şi filologie în majoritatea „articolelor sale 
mărunte”, apărute în revuistica ştiinţifică a vremii sub titluri semnificative. Ele 
tindeau să dezlege enigme lingvistice şi gramaticale ale istoriei vechi româneşti şi 
străine, cu docte contribuţii de semantică, toponimie, etimologie, onomastică, 
antroponimie, etnologie - dublate de incontestabila vocaţie a autorului pe tărâmul 
filologiei clasice şi lingvisticii comparate -, văzute mai totdeauna din propriul 
unghi interpretativ al trecutului limbii române. V. Bogrea nu a mai avut răgazul 
fizic necesar a împlini vocaţia sintezei, fiind probabil marcat de sublinierea 
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„amănuntului” în sondările sale voit explicative, risipite generos în extrase 
consistente şi riguroase din punct de vedere documentar-hermeneutic, care denotau 
o totală respiraţie universală prin contribuţiile la descifrarea  istoriei culturii 
autohtone şi străine. 

Bunul său prieten şi camarad la Universitatea clujeană, bizantinologul şi 
medievistul N. Bănescu, în deopotrivă măsură un spirit critic şi un informat istoric 
literar, trata o vastă tematică exersată documentar şi interpretativ cu privire la mai 
multe direcţii de cercetare: a) istoria politică şi dezvoltarea administrativă a 
provinciei bizantine de pe cursul Dunării de Jos în veacurile X-XII (vezi discursul 
de recepţie la Academia Română, 25 mai 1938); b) ediţii de texte critice din 
izvoare literare greceşti; c) literatura de popularizare a trecutului lumii bizantine 
(viaţa de familie, gloria şi tragedia împăraţilor, elogiul înţelepciunii şi culturii); 
d) trecutul Ciprului, vechi legături româno-bulgare (originea celui de-al doilea 
ţarat), relaţii între Bizanţ şi Ţările Române, istoria ecleziastică şi socială a secolelor 
XIII-XIV, până la trecutul modernităţii autohtone (protestul social la Tudor 
Vladimirescu, Academia grecească din Bucureşti şi şcoala lui Gheorghe Lazăr, 
corespondenţa revoluţionarilor munteni la 1848); e) recenzii şi note bibliografice 
pentru importante reviste de specialitate din străinătate.   

Incipiente referiri cu privire la fazele preliminare ale istoriei 
generale/universale şi la raporturile cu trecutului românilor îşi află un specialist 
competent în istoricul militant I. Ursu, care intenţiona să ofere ample viziuni 
interpretative pentru majoritatea segmentelor cronologice tratate între epoca antică 
şi perioada contemporană. Manifestând repere sigure în studierea unor teme de 
istorie instituţională şi social-economico-politică pentru Ţările Române în evul 
mediu, fundamentate pe bogata documentare internă şi externă (statul moldav între 
jumătatea veacului XVI şi a doua domnie a lui Petru Rareş, 1923, personalitatea lui 
Ştefan cel Mare, 1925, stări şi categorii sociale, dar şi politica externă autohtonă în 
secolele XV-XVII), titularul disciplinei insista, totodată, şi asupra cursului evolutiv 
al unor state continentale (Franţa), ca şi pe evenimenţialul comensurat sub raport 
diplomatico-politic până în 1918. 

Extensia cuvenită în repere conceptual-metodologice pentru analizarea 
istoriei universale, desfăşurată la catedra de profil şi la seminarul/institutul aferent, 
dobândea  superioare consistenţe valorice odată cu stabilirea la Cluj a profesorului 
C. Marinescu, care năzuia să sincronizeze încercările făptuite de predecesorul său 
cu preocupările manifeste de diferite curente percepute în istoriografia 
continentală. Astfel că, după anul 1925, se reuşea ca prin rigoarea discursului 
practicat în cercetarea de dublă amplitudine, orizontală şi verticală, prin 
instrumentarul adaptat să sporească propensiunea spre un orizont raportat la datul 
primordial calitativ, prin elaboratele realizate de către dascălul titular, dar şi prin 
cele sorgimentate în cadrul institutului, lucrări de respiraţie şi reprezentativitate 
într-un extins plan comparat (1924, S. Dragomir, Vlahii şi morlacii. Studiu din 
istoria românismului balcanic; 1925, C. Marinescu, Şcoala istorică raţionalistă. 
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Concepţie şi metodă; 1931, volumul omagial Închinare lui  N. Iorga cu prilejul 
împlinirii vârstei de 60 de ani; şi tomurile I/1927-II/1938 ale publicaţiei destinată 
exclusiv străinătăţii, intitulată Mélanges d’histoire générale, într-un total de 20 
studii şi două repertorii bibliografice). 

Beneficiind de un amplu excurs documentar-interpretativ efectuat în 
intervalul premergător anului 1918 şi exersat util apoi în cadrul prelegerilor şi 
seminariilor dezvoltate la Catedra de istorie sud-est europeană, S. Dragomir a oferit 
un novator şi statornic exemplu în domeniul slavisticii, explorând alte direcţii de 
studiu referitoare la teritorii abordate printr-o eficientă concepţie şi metodă de 
reconstituire factuală: romanitatea balcanică între veacurile XII-XV (1922, 1924), 
relaţiile dintre Ţările Române în evul mediu (1926, 1927), legăturile româno-ruse 
în veacurile XVII-XVIII (relevat îndeosebi aportul transilvan), frământări sociale şi 
religioase în secolul XVIII (1920, 1929, 1930), trecutul bisericii din zona strict 
circumscrisă geografic (aprecieri confesionale efectuate din perspectiva 
intransigenţei ortodoxe) etc. Demersul monografic inaugurat la jumătatea 
deceniului trei interbelic cu privire la anul revoluţionar 1848 şi personalităţile sale 
reprezentative (A. Iancu, 1924; I. Buteanu, 1928; N. Bălcescu, 1930), a fost sugerat 
conform tradiţionalei viziuni moştenite, beneficiind totuşi de o îmbogăţită şi inedită 
documentaţie, interpretată în parametrii unui nedisimulat spirit militant. Acelaşi 
semnatar evidenţia o concepţie programatică şi o tentă combativă în disputa cu 
mulţi dintre contestatarii interni şi externi ai legitimităţii statului unitar românesc. 
Publicistica de încărcătură istorică, exersată polemic îndeosebi către mijlocul anilor 
’30, scotea în relief tocmai latura demersurilor de emancipare socială şi naţională a 
românilor transilvani, ca şi cele specifice României reîntregite după 1918 (1934, 
1938), în discursul critic profesat mai cu seamă la adresa unor emisari ai ştiinţei 
istorice din ţările vecine. 

Încercarea de a încadra modul de gândire şi activitate istorică/istoriografică 
propriu lui Al. Lapedatu, - adept, la fel ca mulţi alţi congeneri, al concepţiei bazate 
pe evoluţionismul organic de sorginte herderiană, conform căreia, rostul istoriei 
este de a contribui la cunoaşterea trecutului în strădania de a înţelege evenimentele 
contemporane -, rămâne strâns dependentă de factorul politic, de implicarea sa în 
bătălia pentru realizarea idealului unităţii naţionale, trebuind să ţină cont, astfel, de 
un evident factor coercitiv. Istoricul a acceptat ca faptul politic să concureze la 
comprimarea tematică a cercetării întreprinsă pe tronsoane bine definite 
(medie/modernă şi, îndeosebi contemporană), tocmai pentru a legitima existenţa 
prezentului imediat. Astfel că, din clivajul unor motive de natură obiectivă şi 
subiectivă, intervenite mai cu seamă după 1918, specialistul în istoria veche a 
Românilor fusese major preocupat de trecutul străbătut în calitate de martor-
participant, abordarea sa vizibilă prin disparitatea proporţională între cantitatea şi 
calitatea realizărilor, fiind ades dublată de activismul politic manifestat. Modelul 
pătruns de un erudit orizont documentar-interpretativ  a rămas marcat de interesul 
şi pasiunea pentru restituirea critică a adevărului istoric pe temeiuri inedite, dar şi 
de angajarea totală a omului politic şi organizatorului în palierul cultural-ştiinţific. 
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Format în spiritul şcolii critice severe din debutul secolului XX şi afirmat 
prin studii de istorie medie (politică/artă ) şi modernă (implicarea puterilor străine), 
Al. Lapedatu oferea acum irelevanţa aportului cantitativ pentru istoricul medievist 
prin direcţia unitară de cercetare faţă de începuturile evului mediu, cu prevalenţa 
orientării spre politic (relaţii militare pentru viaţa statală între secolele XV-XVI). 
Apar tot mai clar preocupările sale faţă de un trecut conjugat relevat, în accepţie 
clericală şi culturală, din epoca pre- şi modernă a veacurilor XVIII–XVIII (Unirea 
religioasă, solidaritatea ortodocşilor din Ţările Române cu cei din Transilvania, 
culte şi procesiuni monastice, răspândirea cărţii bisericeşti şi dogmă ), ori fapte de 
mentalitate, de trăiri colective şi de viaţă intelectuală (învăţământul în secolul 
XIX), precum şi problematica celei de-a doua jumătăţi a veacului menţionat 
(Principatele Unite sub Cuza Vodă). Căile trasate astfel în aprofundarea istoriei 
medievale politico-culturale unitare şi în studierea vieţii social-economice a 
românilor din Transilvania se regăsesc sporadic difuzate în articole şi studii 
(1921/1922, 1922, 1924), în cuvântări rostite ocazional (1925), în comunicări, 
memorii şi rapoarte la Academia Română, care toate învederează un apreciabil 
orizont documentar-interpretativ, bogăţia de date inedite şi spiritul indiscutabil 
analitic în reconstituirea făptuită. Precursor al tentativelor de istoria istoriografiei 
prin lecţia inaugurală (1919) şi discursul academic (1923) cu scopul de a cuprinde 
trecutul de la cronistica medievală până la contemporaneitate, Al. Lapedatu sesiza 
temerar şi novator ţelurile meditaţiei despre trecut în cadrul unui scris profesional 
ce se închega în termeni ştiinţifici şi a istoriei în curs de definitivare a unităţii 
realizate la 1918.  

Tradiţia operei de cultură istorică incumbând o dublă funcţie, educativă şi 
politică, exersată treptat la suprafaţă şi adâncime cu privire la studierea devenirii 
Transilvaniei, caracteriza existenţa unui specialist de formaţie modernă şi, totodată, 
filosof al istoriei, nu în varianta strict teoretică, ci derivată îndeosebi din iniţiala sa 
condiţie de cleric. I. Lupaş dezvoltase până acum o metodă istorico-critică 
exprimată într-un stil auster şi evocator, în virtutea asumării regulii preciziei, 
pătrunderii şi expunerii faptelor în tocmai lămurirea chestiunii raportului format 
între creaţia originală şi influenţa externă.  

Problematica analizei sale rămâne centrată, într-un deplin spirit paşoptist şi 
militant, pe sublinierea aspectului ecleziastic, biografic, instituţional şi social-
politic în trecutul zonei geografice, tratate sub forma a trei direcţii investigate: 
a) valoarea scrisului istoric latin medieval pentru istoriografia transilvană; 
b) viziunea şcolii istorice locale interferată cu cea global românească (1918, 1921, 
1931, 1933, 1934, 1935); c) monografierea şi hermeneutizarea aportului unor 
precursori în varii domenii (1921, 1924, 1925, 1929, 1930, 1933, 1939). 
Reprezentativ exeget în cadrul propriei sale generaţii din mai multe unghiuri 
contributive, autorul pleda atât la catedra universitară, cât şi în lucrările proprii, 
pentru emanciparea istoriei românilor de sub influenţe străine, dar şi pentru 
depăşirea unor aprioric fixate diviziuni, ca de ex., utilizarea criteriului organic 
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intern, adaptat istoriei transilvane (şi general româneşti) pentru a reflecta întocmai 
individualitatea constitutivă şi politică a teritoriului respectiv. Predilecţia nutrită 
pentru conturarea specificului dezvoltării ariei sus amintite a fost concretizată în 
abordări de substanţă teoretică şi practică, referitoare la evoluţia voievodatului şi 
principatului, a istoriografiei transilvane, a problematicii mediului rural (istoria 
satelor şi ţărănimii, mişcările protestatare din perioada medievală şi modernă 
(făcându-se astfel gradat rocada, de la excursul factologic, de sorginte bisericească-
politică, la cel de analiză şi interpretare a trecutului social, de ex. anii 1437, 1514, 
1784 etc.), fără ca istoria bisericii, ca un domeniu frecvent vizitat (mitropolitul 
Şaguna ori generalităţile despre secolele XVII-XIX), să nu favorizeze aspiraţia spre 
evoluţia de la nivelul provincial spre cel naţional, prin sinteza despre Biserica 
Ortodoxă Română (1925). Raportarea făcută la momentul evolutiv iniţial, de până 
la 1918, şi la cel interbelic, în activitatea de creator de şcoală şi problematică de 
cercetarea şi studiu a istoricului I. Lupaş, confirmă şi în acest caz locul/rolul 
categoric deţinut de conştiinţa naţională şi religioasă în păstrarea identităţii 
naţionale prin intermediul acţiunii seriei de istorici militanţi în investigarea 
trecutului transilvan în ansamblul celui global românesc şi deopotrivă universal. 

La fel ca şi alţi istorici reprezentativi ai epocii dintre cele două războaie 
mondiale, toţi cei abordaţi mai sus cu privire la rolul lor în evoluţia învăţământului 
de profil şi a cercetării ştiinţifice la Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii 
din Cluj, dar şi la institutele pendinte, au fost, la unison, martori-participanţi şi 
făuritori de istorie, aparţinând unui fragment de prezent care a devenit gradat un 
trecut imediat, reclamând un tribut plătit într-un comun final, tocmai prin drama 
angajării specialistului şi manifestarea libertăţii sale de conştiinţă, amendate 
ulterior cu preţul coerciţiei psihice (S. Dragomir, Al. Lapedatu, I. Lupaş), a 
dispariţiei fizice (I. Ursu, V. Bogrea, Al. Lapedatu) ori a suportării avatarurilor 
existenţiale impuse de cezura totalitarismului comunist (N. Bănescu, S. Dragomir, 
I. Lupaş, C. Marinescu). Istoria istoriografiei româneşti interbelice include, astfel, 
între etapele definitorii ale dezvoltării scrisului său istoric, şi aportul de netăgăduit, 
manifestat la cote valorice constant păstrate şi apreciate în spaţiu şi timp, de către 
mănunchiul de universitari şi cercetători istorici clujeni, membri ai Academiei 
Române. 
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