
a pozdního stfiedovûku (klá‰terní
hospodáfiské objekty severozápadní
Evropy a velké kostelní krovy Evropy
stfiední). Jedná se – tak jako tehdy –
o fiemeslnou stavbu, u které je v˘sledn˘
vzhled i konstrukãní systém dán
v˘bûrem stavebního materiálu
a technologie – tj. v˘bûrem nástrojÛ,
spojÛ a zpÛsobu montáÏe. 

Pfii návrhu konstrukce byl vyuÏit
stfiedovûk˘ konstrukãní princip husté
trojúhelníkové sítû prostorovû
provázan˘ch prvkÛ relativnû malého
prÛmûru. PfiestoÏe tento princip vede
k ãásteãnému nárÛstu potfiebné
kubatury dfieva, v˘sledná pracnost
i cena je v˘raznû pozitivnû ovlivnûna
snadnou manipulací a nízkou cenou
maloprÛmûrové kulatiny. Rozpony
podéln˘ch nosníkÛ a z toho odvozené
vzdálenosti vazeb vycházejí z délek
bûÏnû dostupné dubové kulatiny, která
se pohybuje do 8 m. Vût‰ina prvkÛ
mostu je vyrobena ze zakfiivené kulatiny
o prÛmûru men‰ím neÏ 250 mm, která
u tvrdého dfieva jiÏ není vhodná pro
zpracování na standardní pilafisk˘
sortiment. Více jak polovina pouÏit˘ch
kmenÛ a vûtví by skonãila jako palivo
nebo by byla rozmûlnûna na dfievní
hmotu. Z obdobn˘ch dÛvodÛ byla
zvolena technologie opracování dfieva
ruãním tesáním, která umoÏÀuje
optimální zpracování zakfiivené kulatiny
a podstatnû zvy‰uje odolnost trámÛ
proti povûtrnostním vlivÛm. 

Struktura povrchu, zpÛsob spojování
a ãásteãnû i rytmus kladení jednotliv˘ch
prvkÛ jsou pfiímo závislé na primitivním
pracovním úkonu – úderu sekery.
Mûkké kfiivky trámÛ nejsou vy‰‰ím
estetick˘m zámûrem, ale v˘sledkem
úãelného, tj. minimálního opracování
pokfiivené kulatiny. Ruãní omítnutí
kulatiny tesáním umoÏÀuje citlivou volbu
umístûní vazní strany prvku tak, aby její
rovina co nejménû naru‰ovala prÛbûh
dfievních vláken. Ostatní strany pak uÏ
jen sledují jejich kfiiv˘ prÛbûh, a tak je
dosaÏeno vy‰‰í pevnosti a Ïivotnosti
prvku. Tyto vlastnosti tesaného
a ‰típaného dfieva umoÏÀují pouÏívání
mnohem subtilnûj‰ích prvkÛ, neÏ je
dnes zvykem (viz napfi. barokní okna).
Orientace zakfiiven˘ch prvkÛ
v konstrukci je podmínûna snahou
o optimální pfienos daného zatíÏení.

Za základní konstrukãní spoj jsme
zvolili dnes jiÏ nepouÏívanou
a neprávem opomíjenou „rybinu“
(rybinov˘ plát). Tento spoj doplnûn˘
o zapu‰tûní jako jedin˘ z klasick˘ch
dfievûn˘ch spojÛ spolehlivû pfiená‰í jak
tlakové, tak tahové síly. V kombinaci
s tímto spojem, jehoÏ vlastnosti se blíÏí
vetknutí, je tuhost konstrukce zaji‰tûna
hustou sítí ondfiejsk˘ch kfiíÏÛ. Oba tyto
prvky, rybina a pfieplátovan˘ ondfiejsk˘
kfiíÏ, se staly ve své dobû pfievratn˘mi
technick˘mi vynálezy, srovnateln˘mi
s vynálezem svafiování oceli. Pozdûji
byly zcela zapomenuty. Z dne‰ního

pohledu je v‰ak zfiejmé, Ïe v oboru
celodfievûn˘ch konstrukcí pfiedstavovaly
jeden z vrcholÛ technologie spojování
prvkÛ a jejich vlastnosti nebyly dosud
pfiekonány. Je to jeden z pfiíkladÛ
zapomenut˘ch technologií, jejichÏ
znovuoÏivení v praxi je vzhledem k jejich
jednoduchosti úãelné a velmi
inspirativní.

Z dÛvodÛ nepfiípustného soubûhu
nûkolika rybinov˘ch spojÛ do jednoho
místa jsme pfii urãování polohy
jednotliv˘ch prvkÛ zavûtrování obohatili
star˘ konstrukãní princip „osové
symetrie“ o drobn˘ trik „zrcadlového
pfievrácení“ (proti sobû zrcadlovû
umístûné dva páry vzpûr ondfiejsk˘ch
kfiíÏÛ pfiíãn˘ch vazeb; a tím vynucené
zrcadlové pfievrácení vzpûr podélného
vázání viz axonometrie pfiíãné vazby).
Tato kombinace zpÛsobila, Ïe se
paradoxnû pfiísnû modulová
a symetrická konstrukce jeví jako
nahodilá, vzniklá adicí jednotliv˘ch
prvkÛ. Toto fiemeslné umístûní
spojovacích uzlÛ, které vypadá jako
nahodilé, a proto statiky 20. století
velmi opovrhované (prvky umístûné
mimo styãníky, a tedy mimo „optimální“
v˘slednice sil), bylo dnes jiÏ
rehabilitováno. Pfii poãítaãové
3D simulaci se totiÏ ukazuje, Ïe tyto
„primitivní“, empiricky navrÏené stavby
se sv˘mi statick˘mi parametry
standardním dfievûn˘m prutov˘m
konstrukcím vyrovnají, jednoduchostí
v˘roby a montáÏe je v‰ak pfiedãí. 

Z vnûj‰ího pohledu se mÛÏe tvarové
fie‰ení spojÛ jevit jako komplikované,
pfiesto je zcela úãelové, jelikoÏ kromû
vhodného pfienosu sil umoÏÀuje i vûtrání
spoje a odtok de‰Èové vody. S v˘jimkou
povrchu mostovky nejsou na konstrukci
Ïádné nekryté vodorovné plochy. 

PÛvodnû navrÏen˘ v˘plet zábradlí
z proutí byl pfii realizaci nahrazen
z dÛvodu vy‰‰í Ïivotnosti v˘pletem
ze ‰típan˘ch dubov˘ch loubkÛ. K jejich
v˘robû byly vyuÏity i odfiezky
z konstrukãní kulatiny. Struktura
a velikost jednotliv˘ch kusÛ v˘pletu
je v zásadû téÏ dána vlastnostmi
pouÏitého materiálu. Také zámek
v˘pletu je nejjednodu‰‰ím a nejspí‰e
jedin˘m moÏn˘m fie‰ením, které
zaji‰Èuje, aby jednotlivé loubky nemohly
b˘t z v˘pletu vytaÏeny.

ekonomické souvislosti 
Cena díla neodpovídá skuteãn˘m
nákladÛm. Je to dáno tím, Ïe v projektu
navrÏená technologie v˘roby, podle
které byla stanovena smluvní cena, sice
pfiedpokládala pouÏití tesan˘ch trámÛ,
ale v˘roba spojÛ mûla b˘t provedena
novodob˘mi fiemesln˘mi postupy.
Teprve po uzavfiení smlouvy se v˘robce
a investor dohodli, Ïe stavba bude
realizována jako stavebnû-historick˘
experiment a zv˘‰ená pracnost bude
uhrazena ze zdrojÛ mimo státní sektor.
PfiestoÏe se tyto zdroje nepodafiilo
získat, firma ARS TIGNARIA
v experimentu pokraãovala a pfii stavbû
mostu odpracovala cca 6000 hodin
bezúplatnû. Toto mnoÏství tvofií asi
1/3 z celkového objemu proveden˘ch
prací. Pomûr mezi cenou práce,

materiálu a vedlej‰ích nákladÛ je asi 
4/5 : 1/10 : 1/10.

stavebnû-historické souvislosti 
Hrad Krakovec byl vystavûn kolem roku
1384 pro pfiedního muÏe královského
dvora, oblíbence krále Václava IV.
a purkrabího hradu Kfiivoklátu Jíru
z Roztok. PfiestoÏe se dnes nachází
v torzální podobû, je jasnû patrné,
Ïe jeho novostavba pfiedstavovala jeden
z vrcholÛ ãeské hradní architektury
s fiadou v˘jimeãn˘ch detailÛ
a originálních technick˘ch fie‰ení, které
svou koncepcí pfiedbûhly soudob˘
stavební v˘voj. Jedná se o stavbu
pfiechodového typu od hradu k zámku,
mlad‰ímu a pohodlnûj‰ímu
‰lechtickému sídlu. V evropském
kontextu v˘jimeãné klenby, zachované
pouze ve zlomcích, jsou velmi
pravdûpodobnû dílem parléfiovské
královské huti. Podoba pÛvodního
stfiedovûkého mostu není známá.
Z dochovan˘ch ãástí pÛvodního portálu
vstupní brány s pfiilehlou brankou
a spoleãnou vpadlinou pro sklopné pole
lze pfiedpokládat, Ïe pÛvodní most byl
padací, ‰irok˘ 4,60 m, se samostatn˘m
jízdním a pû‰ím pruhem. Podle
písemn˘ch pramenÛ z r. 1530 mohlo jít
téÏ o mosty dva. Wolfova kresba hradu
z r. 1788 zobrazuje dfievûn˘ most na
zdûn˘ch pilífiích. Most je popisován jako
14 sáhÛ (25,60 m) dlouh˘ a 2 sáhy
(3,65 m) ‰irok˘. Na vyobrazení z r. 1838
most jiÏ chybí, stûna pod bránou je
zfiícená a pfiíkop zavalen. Pfii opravách
hradu v r. 1940 byla postavena nová
dfievûná lávka v délce 24 m.
V osmdesát˘ch letech byla nahrazena
replikou, jejíÏ havarijní stav byl
podnûtem k zadání projektu. V úrovni
studie bylo zvaÏováno fie‰ení
inspirované Wolfovou kresbou.
Vzhledem k vyvolan˘m terénním
úpravám a neúmûrn˘m zásahÛm
do pÛvodních konstrukcí byla k realizaci
vybrána úspornûj‰í varianta mostu bez
sklopného pole, se ‰ífikou
pfiizpÛsobenou zachovanému zdûnému
pfiedpolí z r. 1940. Návaznost na branku
pro pû‰í byla vyfie‰ena ‰ikmou
odboãkou mostovky. 

spoleãenské souvislosti 
Jedná se o stavbu ekologickou,
která podle souãasn˘ch trendÛ
podporovan˘ch Evropskou unií vyuÏívá
regionální zdroje plnû obnovitelného
materiálu, maximální podíl lidské práce
bez pouÏití umûle vyrobené energie
a minimální podíl práce tûÏk˘ch strojÛ
a dálkové dopravy. Kromû kácení
stromÛ, krácení kulatiny a její dopravy
na místo stavby byly ve‰keré práce
vãetnû manipulace na staveni‰ti
realizovány pouze lidskou silou
s pouÏitím ruãního tesafiského náfiadí
a jednoduch˘ch strojÛ (klín, páka,
kladka, naklonûná rovina). K montáÏi
vazeb byl úspû‰nû pouÏit mobilní
dfievûn˘ jefiáb na ruãní pohon
(viz Architekt ã. 12/2003). Proces stavby
mostu byl pojat jako stavebnûhistorick˘
experiment s v˘zkumn˘mi a edukaãními
cíly, které jsme popsali a zdÛvodnili
v Ïádosti o grantovou podporu:
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Prezentovaná stavba je protikladem
dne‰ní stavební produkci, jíÏ by mûla
pfiipomenout její jednostrannost.
Ta spoãívá v zuÏování spektra
pouÏívan˘ch technologií na ty, které
stále více vyluãují ze stavebního
procesu individualitu, intelekt
a iniciativu.

Sledujeme-li v˘voj stavebních
technologií od starovûku, nalezneme
opakující se úkaz, jímÏ je náhlé
opu‰tûní star‰í technologie dovedené
k dokonalosti a její náhrada technologií
novou. Znalost star‰í technologie je
pak bûhem dvou tfií generací zcela
zapomenuta. S odstupem ãasu se zdá
b˘t náhlá zmûna – v nûkter˘ch
pfiípadech – iracionální, protoÏe obû
technologie se jeví pfii komplexním
posouzení (produktivita, cena, kvalita
a Ïivotnost v˘stupu, ekologické dopady
atp.) srovnatelné a mohly by si úspû‰nû
konkurovat. DÛvod takové zmûny tedy
nespoãívá zfiejmû v oblasti technické,
ale spoleãenské a psychologické
(náhrada starého pofiádku nov˘m,
emancipace nové generace, móda).
KaÏdá technologie jakoÏto intelektuální
produkt prozkoumává a úspû‰nû fie‰í
úskalí urãité cesty, a stává se proto i po
skonãení svého aktivního uÏitného
období trvalou inspirací pro novou
generaci. Úplnou ztrátu znalosti
jakékoli technologie proto musíme
povaÏovat za ochuzení kulturního
dûdictví. V oblasti stavebnictví pak
tento jev vede k omezení invence
projektantÛ a schematiãnosti produkce.
Domníváme se, Ïe historické
technologie lze pouÏít i v dne‰ním
stavebnictví, a to v‰ude tam, kde
chceme prezentovat kvalitní individuální
fiemeslnou práci, a nebo tam, kde je to
úãelné. 

V˘zkum zapomenut˘ch technologií
a jejich opûtovné uvádûní do praxe
je prioritou obou autorÛ projektu.
Prezentovan˘ projekt je jedním
z pfiíkladÛ vyuÏití znovuobjevené
historické technologie v praxi, tedy na
reálné vefiejné stavbû splÀující v‰echny
uÏitné, technické a právní poÏadavky
dne‰ní doby.

Pfii zbûÏném pohledu by se mohlo
zdát, Ïe protikladnost je zaloÏena
na volném tvarování. Není tomu tak.
Organická kfiivost je podmínûna
pouÏitou technologií. Návrh i proces
stavby byl pfiísnû urãen geometrií.
Na‰ím inspiraãním zdrojem jsou
dfievûné konstrukce vrcholného
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experimentální stavba mostu k hradu krakovci
výzkumné, vzdělávací a historické souvislosti 
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Cílem projektu je záchrana a udrÏení
jedné z nejstar‰ích lidsk˘ch dovedností
– práce se sekerou. Tato praktická
dovednost se nemalou mûrou podílela
na rozvoji tvofiivého my‰lení. Sekání nás
provází od poãátkÛ lidské civilizace,
a to v ‰irokém spektru ãinností od
elementárních úkonÛ pouÏívan˘ch pfii
kluãení v divoãinû aÏ po vztyãování tûch
nejsloÏitûj‰ích prostorov˘ch konstrukcí,
jak˘mi jsou napfiíklad krovy pozdnû
stfiedovûk˘ch ãi vrcholnû barokních
kostelÛ. Sv˘m projektem chceme
prohloubit nejen teoretické znalosti
o aplikování tesafiské technologie
v období stfiedovûku v Evropû, ale
souãasnû na základû tûchto znalostí
obnovit a podpofiit její pouÏívání v praxi.

Na základû studia dobové ikonografie
a sledování stop nástrojÛ na
historick˘ch dfievûn˘ch prvcích jsme
bûhem v˘roby mostu obnovili zaniklou
technologii nízké práce s velkou
bradaticí (tûÏká bradatá symetrická
sekera s velmi dlouh˘m topÛrkem)
a technologii v˘roby plátov˘ch spojÛ
sekerou. Tuto práci jsme zvládli natolik
rutinû, Ïe v˘robky snesou srovnání
s historickou produkcí jak v kvalitû, tak
i v ãasové nároãnosti. Zajímavá je také
skuteãnost, Ïe tyto rukodûlné postupy
jsou z hlediska produktivity srovnatelné
se souãasnou strojní v˘robou. Jakostí
zpracování ji pfiedãí. Pfii opracování
trámÛ nadstandardní délky nebo profilu
mÛÏe b˘t opracování sekerou dokonce
levnûj‰í. Pokud bychom do ceny
zapoãítali i ekologickou zátûÏ
zpÛsobenou nadbyteãnou dopravou
a strojní v˘robou, platilo by totéÏ
i o normální pilafiské v˘robû. Nûco
podobného lze konstatovat i o v˘robû
kampov˘ch a plátov˘ch spojÛ.

Tradiãní zpÛsob úpravy dfieva je totiÏ
v mnoha ohledech nezastupiteln˘,
a proto má své místo i ve spoleãnosti na
vysokém stupni vûdeckotechnického

rozvoje. Soudíme, Ïe v˘sledky projektu
nejen pozitivnû ovlivní oblast v˘zkumu
a péãe o historické dfievûné stavby, ale
Ïe i vefiejnû zhotovovaná stavba podnítí
‰ir‰í vefiejnost k hlub‰ímu zájmu o své
kulturní kofieny. Podle na‰eho mínûní
mÛÏe b˘t úãast divákÛ pfii realizaci
stavby velmi dÛleÏitá pro jejich
povûdomí o jejím vzniku i strukturální
povaze a jeho nedostatek je jedním
z dÛvodÛ odlid‰tûní novodobé
architektury, neboÈ právû nyní je vût‰ina
technologick˘ch procesÛ oddûlena od
kaÏdodenního Ïivota spoleãnosti.

Dílenská v˘roba i stavba mostu
probíhaly za velké úãasti vefiejnosti po
dobu mnoha mûsícÛ. Ukázalo se,
Ïe dne‰ní spoleãnost o tradiãní tesafiské
práci uÏ Ïádné povûdomí nemá. Panují
o ní velmi zkreslené a pfiedstavy
a je podceÀována. Dne‰ní oblíbené
víkendové ukázky fiemesel jsou
nedostateãné, protoÏe nepostihují ani
technologické souvislosti, ani tempo
rutinní práce a navíc jsou provádûny
ne‰kolen˘mi amatéry. Proto si myslíme,
Ïe na‰e vefiejná pracovní produkce byla
ojedinûl˘m popularizaãním a edukaãním
poãinem.

kulturní souvislosti 
Je paradoxem lidského poznání,
Ïe se více zajímáme o jevy zvlá‰tní
a v˘jimeãné. Touha po poznání je
motivována více tajemn˘m neÏ zjevn˘m,
a tak se ãasto pfii hledání vlastních
kofienÛ stává, Ïe elementy nehmotné
povahy, ze kter˘ch sestával dfiíve denní
Ïivot, na‰e základní kulturní zku‰enost,
zmizí, jako by ani neexistovaly, neboÈ
nebyly hodné zaznamenání. Tak zmizelo
ve stavebnictví bez pov‰imnutí mnoho
obyãejn˘ch zku‰eností a dovedností
na‰ich pfiedkÛ, které nám znenadání,
napfi. pfii obnovû stavebních památek,
scházejí. Budeme-li v‰ak pozorní
a budeme-li mít ‰tûstí, mÛÏeme najít

stopy, podle nichÏ dokáÏeme tyto
elementy zrekonstruovat. 

Málokdo si uvûdomuje, Ïe opracování
dfieva sekerou je nejstar‰í rukodûlnou
dovedností lidstva, která byla
do nedávné doby bûÏnû pouÏívána jak
v dfievorubecké, tak v tesafiské praxi.
Rámcov˘ popis technologického
postupu, podle kterého pracovali je‰tû
na‰i dûdové, je zaznamenán uÏ
v Odysseji. Do zaãátku 19. století tvofiily
dfievûné stavby nejvût‰í podíl ve‰keré
stavební ãinnosti v Evropû. Zab˘vat se
proto váÏnû vzkfií‰ením této zanikající
lidské ãinnosti má, podle na‰eho
názoru, smysl, a to hned ze dvou
dÛvodÛ: 

Prvním je skuteãnost, Ïe práce se
dfievem a stavba dfievûn˘ch konstrukcí
byla pro intelektuální vzestup lidstva
jednou ze základních podmínek. Pokud
nebyla pfiímo jedním z rozhodujících
podnûtÛ evropského abstraktního
my‰lení, tak se alespoÀ v˘znamnû
podílela na jeho v˘voji. JiÏ pfii provádûní
pfiípravné práce, jakou je napfi. v˘roba
trámu z kulatiny, ãlovûk nejenom
vûdomû a podvûdomû zachází
s geometrick˘mi objekty, jako je pfiímka,
rovina a prav˘ úhel, ale musí je i tûlesnû
proÏívat, neboÈ bez této tûlesné
zku‰enosti by nebyl schopen vést
sekeru tak, aby rovinu pomocí vodicí
linky vyÈal. O mnoho více pak s nimi
musí pracovat pfii samotné stavbû. Na ní
se bez idejí geometrick˘ch tûles a jejich
os Ïádn˘ tesafi neobejde. Na stranû
druhé tesafiská práce vzdûlávala
jednotlivce a kultivovala jeho
intelektuální schopnosti, jako jsou
prostorová pfiedstavivost, odhad
velikostí, diskurzivní my‰lení. Tak se zde
hermeneutick˘ kruh poznání uzavírá.
Vzhledem k tomu, Ïe v pfiedindustriální
Evropû tesafiské práce zamûstnávaly
nejvíce dûlníkÛ, bylo tesafiství nositelem
zvy‰ování intelektuální úrovnû ‰ir‰ích
vrstev obyvatelstva. 

Na rozdíl od industriální tesafiské
praxe, kde se pfii mûfiení pracuje
s algoritmy a kde je pfiesnost spojÛ
i konstrukce závislá na nepfiesné hranû
fiezan˘ch trámÛ, jsme pouÏívali zpÛsob
historick˘ pfiísnû geometrick˘, kde se
mûfiení odvíjí od pfiesného urãení
prÛseãnice roviny stfiedové osy
ideálního hranolu s pokfiivenou stûnou
hranolu skuteãného (trámu). Tento
postup s sebou nese vysoké znalostní
a intelektuální nároky na v˘kon
provádûjícího fiemeslníka, a tak se
samotná stavba stala ‰kolou
zapomenuté „praktické geometrie“. 

Druh˘m dÛvodem by mûl b˘t
i ojedinûl˘ v˘voj tesafiství v Evropû, kter˘
probûhl v dobû rozkvûtu gotického
slohu, v dobû, kdy se konstituovala
spoleãná evropská kultura. Na rozdíl
od jin˘ch kultur prodûlalo kontinentální
tesafiství ve 13. – 15. století v technologii
zpracování kulatiny a v˘voji forem
nástrojÛ v˘znamnou zmûnu (z práce na
zemi – „nízká práce“ se pfie‰lo k tesání
na kozách – „vysoká práce“), která se
sice nedotkla principÛ práce se
sekerou, ale od základu zmûnila
technologii a náfiadí. Teprve od této
doby jsou pro Evropu (i Severní

Ameriku) nástroje a technologie
spoleãné a odli‰né od ostatního svûta.
Zmûnu technologie nelze jednodu‰e
ztotoÏnit s cestami ‰ífiení gotického
slohu a nelze ani s jistotou fiíci, Ïe tato
zmûna byla, po fiemeslné stránce,
v˘vojovou zmûnou k lep‰ímu. Zmínûné
skuteãnosti vyvolávají fiadu
provokativních otázek (Kde je pÛvod,
a co podnítilo tuto pomûrnû radikální
zmûnu? Proã nová technologie vytlaãila
starou? Jak se ‰ífiila po Evropû? Souvisí
to s ãinností stavebních hutí, které ‰ífiily
nov˘ sloh, styl a zpÛsob práce?), jejichÏ
zodpovûzení by mohlo b˘t pfiínosné
i pro jiné vûdní obory (stavební historii
a archeologii). 

V posledních desetiletích se v Evropû
pomalu, ale úspû‰nû rozbíhá srovnávací
v˘zkum dfievûn˘ch objektÛ (krovÛ)
a valem pfiib˘vá jejich
dendrochronologického datování. Bylo
by proto pfiínosné, kdyby soubûÏnû
s tûmito aktivitami probíhalo i srovnání
zpÛsobu opracování datovaného dfieva
z období vrcholné a pozdní gotiky.
K tomu potfiebujeme stanovit spoleãnou
metodu a standardy pro rozpoznávání
stop jednotliv˘ch typÛ seker.

Soudíme, Ïe takov˘to doplÀující
v˘zkum je potfiebn˘ a bude pfiínosn˘ pro
poznání na‰í spoleãné evropské kulturní
historie. V praxi pak mÛÏe pÛsobit
na prohloubení úrovnû
stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ
a zv˘‰ení úrovnû restaurátorsk˘ch prací
v oblasti stavebních fiemesel, jeÏ podle
na‰ich zku‰eností za ostatními
restaurátorsk˘mi ãinnostmi znaãnû
pokulhává.

Stavba splnila i specializovan˘
vzdûlávací zámûr. Na zaãátku stavby
byli, kromû mistra, v‰ichni tesafii pouze
uãni, na konci uÏ ‰piãkov˘mi
fiemeslníky. PrÛbûÏnû se stavby
úãastnilo i nûkolik krátkodob˘ch
praktikantÛ, ktefií si s sebou odnesli
základy tradiãního fiemesla.

V˘zkumné a dokumentaãní zámûry
jsme nesplnili vzhledem k tomu, Ïe se
nám pro zam˘‰len˘ grantov˘ projekt
nepodafiilo zajistit finanãní prostfiedky.

Petr RÛÏiãka
Autor je tesafisk˘ mistr, jednatel
spoleãnosti ARS TIGNARIA, s.r.o.
Vít Mlázovsk˘
Autor je projektant, statik
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