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Egy sziilészeti kinyv
Semmelweis elott

A sziilészet és ndgyodgyaszat nalunk 1812-ben valt
ki a sebészetb6l. Tobb mint 6tven esztendeig a ki-
rurgus adta el, maga az ,,anyatudomany” is elég-
gé lenézett volt, hat akkor a lednydgi leszarma-
zottja hogyne lett volna az. Az els6 pesti tanéar
Frankenburg Jakab jelentéktelen figura. Utédardl,
Birly Ede Fléridnrol is csak annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy Semmelweis eléde volt. A kételezd
tankényvek Pesten Froriep, Siebold, Horn, Boer
német nyelvi Handbuchjai, Birlynek méar engedé-

lyezték a sajat jegyzeteit hasznalni, aminek persze

csak formalis jelent&séget tulajdonithatunk.

Tauffer Vilmos azt irja a babatanitis toérténe-
tében (H6gyes-féle Emlékkonyv, 352. old.), hogy
ez id§ tajt a babat6l ugyanannyit koveteltek, mint
a szilészorvostdl és ez az egyik részére soknak, a
masik részére kevésnek bizonyult. Nem kis gondot
jelentett a nyelv. Aki csak megtanulta a németet
és pl. Kisajszalldson telepedett le, elég hamar el
is felejtette. Szakkonyvre viszont sziikség volt. Ha-
la Zsoldos Jdnos doktornak, 1802 6ta rendelkezé-
siikre allott a Gy6rétt megjelent Aszszonyorvos.
Ennek az 0ndll6 munkdnak az Gttors jelentségét
mar méltattdk, igy Csillag dr., s nem tilzas Zsol-
dos személyében Semmelweis el6futarat tisztel-
niink.

Az 6vé utdn a mésodik 6nallé sziilészeti kény-
vet lugosi Fodor Andrds Doboka megyei f&orvos
irta, amely 1817-ben jelent meg két kotetben. Ez
a munka mélté parja a Zsoldosénak, egy dologban
viszont pdratlan. A XX, szdzadig nincs egyetlen
orvosi szakkoényvink,
mennyiségl (és mindségli) bibliografiat sorolna fel.
Hasznossaga mellett kuriézumnak is szdmit ez a
hosszi ideig hasznélatos Sziilést segité tudomdny
és mesterség. SzerzGjérdl annyit ill6 tudni, hogy
elébb Doboka, majd Hunyad megye f6orvosa és
tablabirdja wvolt, foglalkozott epidemiologidval,
balneolégidval és archeoldgidval (ez utébbival va-
16szintlileg Ardnyi tandr hatésara), lugosi elénéven
kiilénboztették meg a sok Fodor kozott, Kétkote-
tes sziilészeti kényve azt latszik bizonyitani, hogy
elemi szlikségletre késziilt, ir6ja az elméletben és
gyakorlatban egyforman jaratos volt. Konyve
négy férészre kiiloniil: 1. torténelmi fejezetre; 2.
a terhességi tudomdnyra; 3—4. a rendes, illetve a
rendetlen sziilésrél szélé ismertetésekre.

A histériai rész azért (is) érdekes, mert kozel
100 oldalnyi. Vagyis 6n&ll6 miiként is elmenne.
Haromfelvonasos, akir egy drama, kissé aranyta-
lan elosztdsban. Az els6 fejezet a bédbasag erede-
tét6l a XVI. szdzad elejéig tart, a masodik a Pdl-
fyn névvel jelzett fogds korszak, a harmadik a
,jelen” sziilészete. A baba sz6 eredete szerinte a
baba és. a banya sz6 keveréke. Mivel tébbnyire
banydk segitették a vildgra a babékat.

Természetesen a Nilus volgyéig és Hellasz t6r-
ténelméig tekint vissza, allitélag Pharanéte, a nagy
Szokratész édesanyja is béabaasszony volt. Leg-
alabbis ez tlnik ki Platén egyik miivébél. Hippok-~

amelyik olyan hatalmas
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ratész szilészeti miive (Maieutica) szerint, ha a
méhlepény nem akar spontdn eltdvozni, kb. a
csecsemébvel azonos stlyd terhet kell akasztani a
levalds elBsegitésére. Rendhagy6 véleménye van
Avicenna munkassagarol: ,mint Ir6 nagy Compi-
lator, b6 beszédii, onkertébdl kevés virdgot mu-
tat6”., Nem tart tobbet Abulcasis: Icones instru-
mentorum abstetricorum c. munkijarél sem. An-
nal jobban vélekedik a Schola Salernitana hires
tudosarol, Constantinus Africanusrol.
Természetesen Galenustol Vesaliusig igyekszik
a’ jelentGsebb személyek szerepét legaldbb érinte-
ni, az 4j korszak azonban Braunschweigi Catha-
rina hercegnének az intenci6éi alapjan megirt Der
Scheangern, Frauen, und Hebammen Rosengarten
c. kényvvel kezdédik, szerz8je E. Roesslin, megje-
lent 1513-ban. Majd a sdlypont Itdlidra tol6dott
at, amikor H. Fabricius ab Aquapendente a De
formato foetu c. miivével megteremtette az emb-
riologidt, illetve az Osszehasonlité anatémiat. Neé-
metorszagban a harmincéves hdbord a tudoméa-
nyoknak sem kedvezett (kivéve a haditechnikat),
az olasz varosallamoknak is megvoltak a bels6
gondjaik, igy nem csoda, ha a nagy Franciaorszag
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(L. Bourgeois, St. Germain) és de Graaf révén a
kis Hollandia vették 4t a vezet6 szerepet. Mint is-
meretes, de Groaf fedezte fel az ovariumban a
tiisz8ket, lugosi Fodor vaskos nyelvén ,,az aszszonyi
tokokben a tojasokat”, pontosabban a pontos for-
ditas szerint, hiszen de Graaf is ,,mulierum ovaria,
quam testes appellanda” névvel illeti.

Az obstetrica a rangjat a napkirdly polyga-
midjadnak koszonheti. Midén Mme de la Valiére
1663-ban XIV. Lajostdl titkon gyermeket véart, a

galans uralkodé a vajudo szeretéjét Parizs legjobb .

szlilészére, J. Clemens doktorra bizta. Az ered-
mény sikeres volt, mind a sziilést, mind a jutal-
mat illetSen. Clemens nemesi titulust kapott, ,,ac~
coucheur” lett, ami rangban joval magasabb a
sage-femme elnevezésnél, noha a képzésiik parhu-
zamosan folyt. A francidknal F. Moriceau: Traité
des maladies des femmes grosses... Paris, 1721. c.
miuive jelent irodalmi mérfoldkévet. A francia szii-
lészek oly hiresek voltak, hogy minden tehetds
ember az & segitségiliket vette igénybe. Majd a
németek (0. Moneken) és az angolok is felzarkoz-
tak (H. Chamberlen, G. Thompson).

A kozépsé fejezet J. Palfyn szilész nevével
fémjelzett, a nagy kortarsak: W. Smellie, J. As-
truc, J. Boer, H. Decenter stb. Palfyn a Chamber-
len csalad titkat fedezte (vagy fedte) fel, s tette
kozkincesé, eszkozét tobben mdédositottdk. A szii-
lészet torténetének részletes ismertetésében helyet
kap Plenk Jézsef Jakab is (a bibliografiaban
Weszprémi Istvdnnak a bécsi Granzt forditasa),
Zsoldos viszont sehol. Pedig lehetetlen, hogy ne
ismerte volna. Szakmai féltékenység volt-e? Ma
mar nem bizonyithatd, csak feltételezhetS. Nem
vet kedvez6 fényt a kiilonben kitlind mi szerzé-
jére.

A fogantatds fiziolégidjarél érdekes megfigye-
léseket kozol. Mivel gyakoribb a téli sziilés a nya-
rinal, dgymond ,legaldbb &’ gyiimdlesos, vagy si-
keres kozlésre az ember is alkalmatosabb tavasz-
kor, mint mdskor”. Rayger nevének emlitése nél-
kil irja, hogy az jsziilott tiideje stilyosabb a viz-
nél, a maja rendkiviil nagy, az epehdlyag viszony-
lag kicsiny. Tissot, illetve Osiander munkajira
(Denkwiirdigkeiten fiir die Heilkunde) hivatkozva
megallapitja, hogy fidgyermeknél a terhes has
jobb felé, ledanynal bal felé domborodik.

Figyelmet érdemelnek a terhes életmddjara
utalé fejezetek.

Ami a szilés korili teendSket illeti, leszdgezi,
hogy ,,mindenben a legnagyobb tisztasdig légyen

az els6”. A szoptatdst elengedhetetlennek tartja,
ha elapad a tej, a dajkakivalasztasnal kiilonSsen a
vénuszi nyavalyaban szenved6ket kell kisz{irni.
Ugy latszik, a gyermekagyi l4z (mivel a nék ott-
hon sziiltek) nem volt a sziilészet fokuszdban. An-
nal ink4bb az emldgyulladas. ,,Ha pedig mdr o’
csecsek meggytilnének, ’s eloszolhatatlan genyedt-
séggel teljesednének, az evesedést puhité szerek-
kel el6 kell mozditani, végre mikor @’ daganat pu-
ha, és o’ genyetséget benne habzani érezhetni, egy
vdgdssal ki kell nyitni, a’ csecskeriilettél @’ bimbé
felé, hogy minél kevesebb tej csatorndk sértesse-
nek meg”. Ez a megéllapitas még az antibiotikus
éraban sem vesztette el érvényét. Avagy amennyi-
ben a mellben csomé marad vissza, ,,legjobb az ér-
zéketlen scirrhust elébb, mint rdk wvdljon beldle,
kivdgni”.

A gyermekdgy hideglelésérél is ir. Megalla-
pitja, hogy vagy a nemi részek, vagy a hashartya
jonnek gyulladasba ,kiilémbféle idegen ingerek
miatt”. Akar megkockéaztathatnank az el6futéri
megsejtést, de er6ltetett lenne. Ugyanis a tovab-
biakban Frank, Hufeland, Stoll, Le Roy kiilonb6z6
nézeteit ismerteti az &4llasfoglalds igénye nélkil.
Pedig Horn, Mende, Naegele, Schmidmiiller, vala-
mennyien a méh direkt gyulladdsiabol szarmaztat-
jdk. Ahogy a masodik kotet 104. oldalan olvashat-
juk, a gyermekagyi ldznak hashajtoval torténé ke-
zelését nem varrhatjuk Birly professzor nyakéba.
Stohl és Richter szerint a belek tisztatalansdgéval
van egybekétve, ezért ajanlatos a purgdlés.

Ha méhrepedést tapasztalni, néhany ,,csombo-
kos” Gltéssel 6ssze kell varrni a sebet, ezzel az el-
vérzés megakadalyozhats. Nagyon kell vigyazni,
hogy ,,az 6tések kineszakadjanak, és hogy a’ seb
tisztdn tartassék”. A belsé vizsgdlatot féleg vajjal
bekent kézzel kell végezni (néha végbélen at is),
muszereket és erdszakot foloslegesen ne hasznal-
jon a sziilész. Ha fogét alkalmaznak, a traktécio
essen egybe a méhizomzat kontrakciojaval.

Sokmindent lehetne még idézni a kétkstetes,
kozel oOtszazoldalas korai magyar nyelvl 6néallé
sziilészeti konyvbdél. A negyvenoldalas bibliogra-
fia Onmagaért beszél. Koztik a honfitarsak;
Weszprémi, Motsi Kdroly, Rdtz Sdmuel, Peterka
Jozsef (&ltaldban forditasok), az egy Zsoldos saj-

- nalatos kivételével.

Holott épp kettejiik bizonyitjak, hogy Sem-
melweis elbtt is volt hazdnkban korszerd sziilé-
szeti szakirodalom. Szdlldsi Arpdd




