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De la democracia radicalizada a la democracia agonistica:
Entrevista con Chantal Mouffe

ALEJANDRA CASTILLO
IVAN TRUJILLO CORREA

Chantal Mouffe, profesora de la University of Westminster, y autora de Hegemonia y estrategia socialista (junto
a Ernesto Laclan), Bl retorno de lo politico, y 1a paradoja democrdtica, visitd Chile bace algunos dias, invitada por los
estudiantes de Derecho de la Universidad de Chile en el marco de las actividades del II Congreso Estudiantil de Derecho
y Teoria Constitucional. En el breve tiempo de su estadia en Santiago, la filésofa postmarxista concedid esta entrevista
exclusiva en donde discute y repasa sus principales planteamientos sobre la democracia.

Tanto en Hegemonia y estrategia socialista (1985) como en La paradoja democritica (2000), usted ha insistido
en pensar la democracia radicalizada, pluralista y agonal. ;De qué modo la idea de consenso racional desarvollada por
los tedricos de la democracia deliberativa socava la propia idea de nna democracia pluralista?

Hay una diferencia entre la democracia radicalizada y la democracia agonistica (porque a veces se
plensa que son lo mismo), puesto que éstas se sitiian en dos planos distintos. La democracia radicali-
zada es un proyecto politico; el modelo de democracia agonista es una “redescripcion metaférica”,
para emplear una palabra de Rorty. La democracia radicalizada es un proyecto politico dentro de la
lucha agonistica, pues puede haber distintas visiones de la democracia. La agonistica es una lucha de
distintas intetpretaciones de la democracia pluralista. Puede, entonces, haber una intetpretacién de
esos principios que sea social-democratica, neoliberal o radical democritica. Mas especificamente, para
poder reconocer que hay distintos proyectos que son legitimos, hay que aceptar que no puede haber
una sola respuesta racional a lo que es una politica democritica justa, pues la lucha agonistica supone
que a ese nivel de pluralismo siempre van a existir varios proyectos que no pueden set conciliados
racionalmente, pues no hay una tnica respuesta correcta. La lucha agonistica consiste, precisamente,
en aceptar que los otros proyectos no son “enemigos” sino “adversarios”. Cada uno buscati que su
proyecto llegue a ser hegeménico pero al mismo tiempo aceptari la legitimidad de los demis proyec-
tos. Mientras que de no entenderse el pluralismo como la legitimacién del conflicto, en ese caso la
democracia sera la deliberacién para encontratlo, en una politica no puede existir nunca una tespuesta
definitiva.

Retomando su redescripcion del antagonismo, en La paradeja democritica nsted define a los sujetos de este otro
antagonismo de un modo paraddjico: como “enemigos amistosos”, esto es, como personas que son amigas por contar con
un espacio simbdlico comdin, mientras que son enemigas porque quieren organizar ese espacio comsin de un modo diferen-
te. 3Podria precisar a qué se refiere con este espacio simbdlico comin? ;Nombra él, acaso, un acuerdo bésico sobre valores
0 formas de constituir el juego democritico?

Si, hablo precisamente de un “consenso conflictual”. En el caso de la lucha agonistica hay un
consenso que es el de “espacio simbdlico comin”. Este espacio acepta algunos ptincipios étco-
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politicos —que seran los que van a organizatlo y que son “libertad” e “igualdad” “para todos”—,
pero, por otra parte, se acepta que hay distintas interpretaciones de esos principios y que ellas son
legitimas. Esta claro que la libertad puede ser interpretada de distintas manetas. Por ejemplo, el pro-
yecto neoliberal acepta la idea de libertad e igualdad pata todos pero las define a su modo. Mientras
que un proyecto de democtacia radicalizada dene una interpretacién distinta, sobre todo de cuil es el
“todos”. Entonces, finalmente, esos distintos proyectos estin en competicién y entre ellos va a haber
una confrontaciéon. Cada grupo quiere que su proyecto sea hegemébnico, pero, por otra parte, y ésta es
la gran diferencia entre antagonismo y agonistica, la relacién antagénica no reconoce la legitimidad de
los otros, es decir del “ellos”. En ese caso no hay espacio comin simbdélico porque sélo se quiere
erradicar al adversario. La agonistica, en cambio, es una relacién de “amigos” en el sentido de consen-
so sobre los principios, pero “enemigos” en la medida que tenemos interpretaciones distintas de esos
principios.

Hegemonia y estrategia socialista, libro escrito por usted junto con Ernesto Laclan, no estd presidido por la distin-
vion que usted hace abora entre antagonismo y agonismo (La paradoja democritica), sesto la aleja de Hegemonta y
estrategia socialista, o piensa que interpreta mejor lo que por antagonismo alli se gueria decir?

Yo no creo que haya desacuerdo o contradiccion entre Hegemonta y La paradoja, lo que esti claro
es que cuando escribi Hegemoniz no habia pensado atn el agonismo. En Hegemonia quetfamos (con
Laclau) redefinir el puesto de la izquierda, datse cuenta que ella no podria seguir con el proyecto mat-
xista tradicional, redefinitlo a pattir de una critica inmanente al regimen de democracia pluralista. En
ese sentido, el proyecto de democracia radicalizada es una redefinicién del proyecto de la izquierda.
Socialismo no visto como tétmino de la democracia liberal, sino como la forma de radicalizar los
principios de la democracia liberal, de aceptar que esos principios —igualdad y libertad para todos—
son muy radicales pero que no estarfan puestos en practica en la democtacia liberal. Después empecé a
trabajar sobre una critica al liberalismo —pues en Hegemonia fue una ctitica al marxismo—, donde
quisimos demostrar que existia una falta de definicién sobre lo politico, problema que también acon-
tecia al liberalismo. Fue alli cuando me empecé a interesar en la obra de Rawls y en la obra de Habet-
mas. Empecé a criticar la manera de cémo ellos entendfan la especificidad de la democracia moderna.
Y el modelo de democtacia agonistica o de pluralismo agonistico ya es un proyecto para pensar de
maneta distinta la naturaleza de la democracia modetna o democracia pluralista. Insisto que no esta al
mismo nivel. Se trata de pensar cémo el proyecto de democracia radicalizada puede inscribirse dentro
de una politica democtitica, como encarar esa democracia, esa es mi propuesta después de Hegemonia
Respecto del antagonismo, no creo que exista diferencia, pues es finalmente la reflexién sobre el anta-
gonismo en Hegemonia una reflexién a nivel tedrico, un intento de mostrar que lo que llamamos el
“antagonismo” implica los limites de lo social, reflexién que estd inscrita en ver como se puede aplicar
al campo de la politica toda una perspectiva post-estructuralista. Es una reflexién sobre el antagonis-
mo a nivel ontolégico y no de cémo toma forma politica. Eso lo desarrollé posteriormente. El anta-
gonismo puede darse de maneras distintas, como antagonismo puro (esto es, en la relacién amigo-
enemigo), y domesticado, que es la del agonismo, porque quiero insistir en que este limo no es una
negacion del antagonismo. No hay ruptura con la reflexién en Hegemonia, sino que cuando se pasa al
campo de la politica hay una articulacién, pues la diferencia se plantea en un nivel distinto.

2Qué opinidn le merece la lectura derridiana de Carl Schmitt en Politicas de la amistad (1994)? ¢ Hay un Ingar
para la aporia en La paradoja democrdtica?
En cuanto a Derrida, debo decir que no me patece que en la lectura que él hace de Schmitt, fi-

nalmente piense en la posibilidad de una relacién que vaya mas alld. Derrida lo dice claramente,
Schmitt nos plantea eso, peto habria que ver una amistad que 1o estuviera ligada a la posibilidad de
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enemistad, y ese es el punto en que no sigo a Derrida, pues él quiete evacuar la parte que considero
fundamental, esto es la relacién amigo-enemigo. Derrida quiere pensar una politica que sea pura
amistad. Eso en Detrida lo encuentro un tanto mesianico. Y también, tengo un cierto problema con
las dos posibilidades que Derrida quiere declarar en lo que €l lama “la democracia por-venit”, pues la
democracia porvenir en general, él dice: “siempre serd por-venir”, mientras que una democtacia reali-
zada serfa justamente la negacidn de esa democracia, y alli yo sigo a Derrida completamente. Asi él
dice que la amistad siempre serd un (pot)venir, pero —como indicaba— hay otros momentos en que
Dettida da la impresién —y algunos autores lo han utilizado en esa direccién— de que realmente esa
democracia puede ser realizada. Esa tendencia no es ciertamente tan importante en Dertida, pero
existe, y hay momentos en los cuales se ptesenta mesianico, pues apatece la posibilidad de un mo-
mento de pura amistad completamente realizada. Ese aspecto me patece el menos relevante de Derti-
da, porque cuando él da esa opcién pone en cuestién todo el resto de su reflexién tedrica, pues alli no
podtia existit ese momento de “indecidibilidad” que es siempre decidir a favor de algo, cuestién que
veo en Polfticas de la amistad, cuando él habla de esa amistad en que ya no se dé lugar a enemistad.

Profundizando mds en esa idea de democracia por-venir y democracia realizada, en los debates
mds recientes acerca de la democracia se han planteado algunos mecanismos que contribuitian a reali-
zar la democtacia, me refiero —entre otros— al ingreso minimo universal (Carole Pateman, Philippe
Van Parijs, Gerald A. Cohen) y a la representacién paritaria (Anne Phillips), ¢Contribuyen estos meca-
nismos al proceso de democratizacién de la democracia?

Son elementos de una politica de democracia radical y plural. Personalmente los he apoyado. Pe-
ro quiero insistit en que es impensable una democracia realizada, un momento en que pueda decretar-
se que ella se ha realizado. Como en los primeros escritos de Habermas —quien también alli hablaba
de “democracia radicalizada”™—, cteo en un ideal regulador. Para Habermas los impedimentos son
empiticos, como, pot ejemplo, abandonar completamente nuestras posiciones patticulates, identificar-
nos racionalmente, etc., mientras que yo cteo —y en eso sigo a Derrida— que los impedimentos a esa
realizacién no son empiricos potque, en realidad, son de orden ontolégico, en la medida que no podra
haber un consenso que no esté basado en una forma de exclusién, y —como lo entiendo yo—, una
idea de un “nosotros” que no esté ligado a un “ellos”. La realizacién petfecta nunca serd posible pot-
que nunca dejara de haber exterior. Ademas, mi otra ctitica a esa democracia realizada, es que setia
contradictotio que una democracia creara las instituciones que la realizan sin poder ponetlas al mismo
tiempo en cuestién. Al plantear la democtacia pluralista como meta, y realizada entonces se decons-
truiria porque dejarfa de ser pluralista. Por eso insisto en tomar todas las medias para radicalizar la
democracia, pero en tanto que siga siendo pluralista, debiendo dejat la posibilidad de ser contestada, o
sea que 1o se pueda decir “esta es la manera racional”.

2 Como se puede saber que no puede haber democracia perfecta?

Es que para mi es una contradiccién 1égica. El pluralismo reconoce el conflicto v lo considera
legitimo, por lo que no puede haber ningiin momento del estado de la democracia y sus instituciones
que sean una respuesta final. Por eso, de manera provocativa he dicho que la idea de amistad es la del
totalitarismo. En la URSS se ponia en unidades siquiatricas a quienes no estaban de acuerdo. Los
“otros” alli iban al manicomio. Aunque es exagerado planteatlo asi. Mi ctitica a Rawls -del momento
en que pueda haber un acuerdo en la concepcién de la justicia-, es que los que disienten tienen que set
alli enfermos o locos. Una democtacia completamente realizada no aceptard a quien diga “ésta adn no
estd realizada”.

319





