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Îò ðåäêîëëåãèè  

В силу известных причин на протяжении многих лет тема истории со-

ветских евреев в годы Холокоста была на периферии исследований. Од-

нако сейчас, по прошествии последних 20 лет, можно констатировать, что 

эта тематика заняла достойное место как среди работ по истории европей-

ских евреев в годы Второй мировой войны, так и среди исследований всей 

истории евреев Восточной Европы.  

Подтверждением этого стали доклады, прочитанные на секции «Холо-

кост», работавшей в рамках XVIII Международной конференции по иудаи-

ке, состоявшейся в Москве 1–3 февраля. Эта конференция, организованная 

Центром «Сэфер», стала возможной благодаря поддержке Американского 

объединенного еврейского распределительного комитета «Джойнт», «Ge-

nesis Philanthropy Group», Евроазиатского и Российского еврейских кон-

грессов, Голландского еврейского гуманитарного фонда и Израильского 

культурного центра в Москве. 

В работе конференции, которая относится к наиболее масштабным со-

бытиям в области иудаики на постсоветском пространстве, приняли уча-

стие более 150 ученых, университетских преподавателей и студентов из 

стран СНГ и Балтии, Израиля, США, Австрии, Польши. 

Впервые в истории работы конференций «Сэфера» секция, посвящен-

ная проблемам Холокоста, была организована в тесном сотрудничестве не 

только с давним партнером «Сэфера» — Российским научно-просвети-

тельным центром «Холокост» (Москва), но и с Центром изучения истории 

советских евреев в годы Шоа (Холокоста) в Международном институте 

изучения Шоа (Холокоста) мемориала Яд Вашем (Иерусалим), что стало 

возможным благодаря отдельной целевой поддержке секции со стороны 

отделений «Genesis Philanthropy Group» в Иерусалиме и Москве. 

Особое место на открытии конференции заняли презентации изданий 

последних лет, посвящённых Холокосту. Директор Центра изучения ис-

тории советских евреев в годы Шоа (Холокоста) Аркадий Зельцер пред-
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ставил издания мемориала Яд Вашем1; со-председатель Российского на-

учно-просветительного центра «Холокост» Илья Альтман представил кни-

ги, вышедшие в «Российской библиотеке Холокоста»2; исследователь Па-

вел Полян представил свои недавние работы3.  
На заседаниях секции «Холокост», одно из которых прошло в Музее 

еврейского наследия и Холокоста в Мемориальной синагоге на Поклонной 
Горе, были представлены доклады 20 исследователей из России, Украины, 
Латвии и Израиля. Проблематика этих докладов охватывала широкий 
диапазон тем, в большинстве своем связанных как с историей советских 
евреев в годы Холокоста, так и с памятью о Холокосте в послевоенные 
годы и в современном обществе, с историографией Холокоста советских 
евреев. Все эти вопросы рассматривались как в рамках изучения Холоко-
ста советских евреев в целом, так и исследований особенностей нацист-
ской политики и поведения советских евреев и их соседей — в конкрет-
ных местах и отдельных регионах.  

Работа секции проходила в обстановке дискуссии, связанной, в первую 
очередь, со специфическими источниками и степенью достоверности тех 
материалов, которыми приходится пользоваться всем исследователям Хо-
локоста советских евреев, и с методологическими трудностями, возни-
кающими в этой связи. Этой же проблематике был посвящен организо-
ванный в рамках работы секции отдельный Круглый стол. Все эти осо-
бенности нашли отражение и в публикуемых ниже докладах.  

Не все прозвучавшие на конференции доклады вошли в предлагаемый 
вниманию читателя сборник материалов, однако, представляется, что они 
достаточно полно отражают направление научных интересов исследова-
телей, занимающихся темой Холокоста. Не всегда редколлегия разделяет 
мнение и методологические подходы авторов статей. Но эти взгляды и 
подходы отражают определенные тенденции, которые существуют в со-
временном обществе и в сегодняшней науке. Они могут стать отправной 
точкой для дальнейшей дискуссии, в том числе, — в рамках будущих кон-
ференций «Сэфера». 
                              

1
 Яд Вашем — Исследования. Сборник статей / Сост. Д. Романовский, Д. Зильберк-

ланг. Т. 1–2. Иерусалим: Яд Вашем, 2009–2010; Это мы. Пережившие Катастрофу  

в Израиле / Ред. Б. Гутерман, Х. Яблонка, А. Шалев. Иерусалим: Яд Вашем, 2009.  
2
 «Сохрани мои письма...» Письма евреев периода Великой Отечественной войны. 

Сер. «Российская библиотека Холокоста». Вып. 2. М.: МИК, 2010; Энциклопедия Хо-

локост на территории СССР. 2-е изд., доп. и испр. М.: РоссПЭН, 2011; Тема Холокоста 

в школьных учебниках. М.: Русское слово, 2010. 
3
 Полян П. Между Аушвицем и Бабьим Яром. Размышления и исследования о Ка-

тастрофе. М.: РОССПЭН, 2010; Градовский З. В сердцевине ада. Записки, найденные  

в пепле возле печей Освенцима / Сост., ред., предисл. и приложение П. Поляна. Пер.  

с идиш А. Полян и М. Карпа. Изд-е 2-е, испр. и доп. М.: Гамма-пресс, 2010. 



Àëåêñàíäð Åðìàêîâ 
(ßðîñëàâëü) 

ËÅÂÎËÈÁÅÐÀËÜÍÀß ÊÐÈÒÈÊÀ  
ÂÓËÜÃÀÐÍÎÃÎ ÍÀÖÈÑÒÑÊÎÃÎ ÀÍÒÈÑÅÌÈÒÈÇÌÀ  

Â ÏÐÅÄÄÂÅÐÈÈ ÊÀÒÀÑÒÐÎÔÛ 

(ïî ìàòåðèàëàì «Åæåäíåâíîé ïàðèæñêîé ãàçåòû») 

Важным источником по истории нацистского антисемитизма и Хо-
локоста является периодическая печать. Анализ материалов газет и жур-
налов позволяет сделать значимые выводы о самых разных аспектах 
истории и предыстории предпринятой национал-социалистами попыт-
ки «окончательного решения еврейского вопроса»: об этапах антисе-
митской политики нацистской Германии, о роли отдельных организа-
ций и функционеров Третьего рейха в преследовании немецких и ев-
ропейских евреев, методах этого преследования, степени информиро-
ванности немцев о сущности нацистской идеологии и политики, реак-
ции граждан, политических партий и правительств зарубежных стран 
на преследования евреев в Германии и т.д. Особое место среди газет  
и журналов той эпохи занимает немецкоязычная эмигрантская пресса 
1933–1945 гг. Исследователи подсчитали, что эмигранты из Германии  
и Австрии основали более 400 периодических изданий, печатавшихся 
в Лондоне и Нью-Йорке, Праге и Амстердаме, Москве и Париже, Вене 
и Цюрихе, Мехико и Сантьяго-де-Чили. Большинство из них выходило 
не дольше одного года, а для многих первый номер оказался единст-
венным. Лишь некоторые просуществовали до начала Второй мировой 
войны. 

К числу «долгожителей» среди эмигрантских периодических изда-
ний относится «Паризер тагеблатт» («Ежедневная парижская газета»), 
основателем и главным редактором которой был немецкий леволибе-
ральный журналист еврейского происхождения Георг Бернхард (1875– 
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1944). В начале XX в. Бернхард недолго состоял в Социал-демократи-
ческой партии Германии (СДПГ), в 1918 г. стал одним из основателей 
леволиберальной Немецкой демократической партии (НДП), в 1933 г. 
эмигрировал в Париж. Издателем и, вероятно, спонсором газеты с мо-
мента ее основания в декабре 1933 г. до июня 1936 г. был русский эмиг-
рант Владимир Поляков, отец известного исследователя антисемитизма 
Льва Полякова1. В начале июня 1936 г. между Поляковым и Бернхардом 
произошла размолвка, в результате которой «Паризер тагеблатт» прекра-
тила свое существование. Бернхард и большинство сотрудников ре-
дакции продолжили антинацистскую пропаганду в новой газете «Па-
ризер тагесцайтунг» («Ежедневная парижская газета»)2. Газета Берн-
харда распространялась во Франции, где проживали 35 тысяч эмигран-
тов, и в других странах, принявших беженцев из Третьего рейха. Пер-
вый номер газеты вышел 12 декабря 1933 г., последний — 2148-й вы-
пуск — 18 февраля 1940 г. 

Бернхард, бывший главный редактор либеральной газеты «Фосси-
ше цайтунг», считал, что для защиты демократии необходима «бди-
тельная активность», допускающая временное применение недемокра-
тических мер. Причины гибели Веймарского государства он усматри-
вал в отсутствии патриархального господства и воспитания этических 
норм, а гарантами демократии и индивидуализма называл инстинкт  
и волю мудрой, доброжелательной элиты. «Это, — писал Бернхард, — 
сможет помешать становлению самой примитивной формы общест-
венной организации — тотального государства, которое существует 
только ради самого себя, рассматривает человека лишь как объект и не 
признает никакой индивидуальной духовности»3. Прессу редактор 
«Ежедневной парижской газеты» приравнивал к политическому ору-
жию, формирующему у читателей определенное мировоззрение, а це-
леустремленного, творческого журналиста — к политику4. Задачу сво-
ей газеты он видел в том, чтобы в деловой, доказательной манере про-
информировать публику, читающую по-немецки, о преступном харак-
тере гитлеровского режима. 

Одним из объектов критики либеральных журналистов-эмигрантов 
был вульгарный нацистский антисемитизм. В современной исследова-
тельской литературе проводится различие между двумя разновидно-
стями или ветвями антисемитской идеологии, бытовавшей в Третьем 
рейхе. Одну можно назвать «интеллектуальным» антисемитизмом, 
предназначавшимся для образованных слоев общества, технократиче-
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ской элиты гитлеровской Германии. Эта разновидность воплощалась 
главным образом в основанном в 1935 г. эсэсовском еженедельнике 
«Шварце кор» («Черный корпус»), сначала выходившем тиражом око-
ло 80 тысяч экземпляров, в 1939 г. достигшем 700 тысяч экземпляров5. 
Вульгарный антисемитизм, ориентированный на «простых» немцев, не 
утруждавший себя наукообразием аргументации, правдоподобием вы-
водов и достоверностью фактов, олицетворял еженедельник «Штюр-
мер» («Штурмовик»), который издавал гауляйтер Франконии Юлиус 
Штрейхер в 1923–1945 гг. Максимальный тираж «Штюрмера» при-
ближался к полумиллиону экземпляров, а некоторые специальные но-
мера печатались в количестве 2 миллионов штук. 

«Ежедневную парижскую газету» можно считать самым активным 
критиком вульгарного антисемитизма нацистов, воплощавшегося в дея-
тельности Штрейхера и «Штюрмера». В 1934–1940 гг. газета «Нойер 
форвертс» («Новая «Вперед») — главный орган СДПГ, выходивший 
ежедневно с июня 1933 по май 1940 г. сначала в Карлсбаде, а потом  
в Париже, — поместила в 6 раз меньше материалов о вульгарном анти-
семитизме в Третьем рейхе, чем газета Бернхарда. Анализ динамики, 
объема и содержания публикаций «Ежедневной парижской газеты» 
позволяет сделать выводы о сущности и масштабах леволиберальной 
критики вульгарного нацистского антисемитизма в преддверии «окон-
чательного решения еврейского вопроса». 

В декабре 1933 г. и в январе-феврале 1940 г. «Ежедневная париж-
ская газета» не посвятила вульгарному антисемитизму ни одной пуб-
ликации. В течение остальных шести полных лет было опубликовано 
188 статей. Анализ динамики публикаций и объема материала показыва-
ет, что обычно леволиберальная газета писала о Штрейхере и «Штюр-
мере» 25–30 раз в год, размещая на своих страницах примерно равное 
количество материала — от 1012 до 1320 строк. Исключения состав-
ляют 1939 г., когда было опубликовано в 2,5–3 раза меньше заметок  
и статей, чем обычно, и 1935 г., в течение которого «Ежедневная па-
рижская газета» напечатала 65 публикаций объемом 2500 строк. Это 
составляет соответственно 34,57% и 32,99% всего материала по инте-
ресующей нас теме. 

Почему именно 1935 год привлек столь пристальное внимание ле-
волиберальных эмигрантов из Германии к вульгарной антисемитской 
пропаганде в Третьем рейхе? Этот год характеризовался для немецких 
евреев заметным усилением дискриминации и сегрегации. Распоряже-
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нием от 13 февраля 1935 г. евреям и «арийцам», женатым на еврейках, 
запрещалось работать зубными врачами. Закон о воинской повинности 
от 21 мая и дополнительное распоряжение от 25 июля закрывали для 
евреев доступ к воинской службе, которая воспринималась в Германии 
как почетный долг каждого мужчины. «Арийский параграф» был 
включен и в закон об имперской службе труда. В течение четырех ме-
сяцев, с мая по август, в Третьем рейхе велась активная пропагандист-
ская кампания против покупок в еврейских магазинах, в разных горо-
дах страны были зарегистрированы хулиганские антисемитские вы-
ходки, повсюду появились таблички, запрещавшие евреям вход в ки-
нотеатры, парки, пользование плавательными бассейнами, отдых на 
курортах и в гостиницах. Антисемитская кампания достигла своего 
апогея с принятием 15 сентября Нюрнбергских законов, разделивших 
население страны на граждан и жителей Рейха — «арийцев» и «не-
арийцев». Евреям были запрещены вывешивание государственного 
флага, наем «арийской» домашней прислуги моложе 45 лет, браки и 
внебрачные связи с «арийцами». Наконец, распоряжением от 14 нояб-
ря евреям был закрыт доступ к государственной службе6. 

Именно в 1935 г. Штрейхер и его еженедельник совершают рывок  
и многократно увеличивают масштабы антисемитской пропаганды, без 
которой, говоря словами британского обвинителя на Нюрнбергском 
процессе, Дж.М. Гриффит-Джонса, «кальтенбруннеры и гиммлеры не 
имели бы людей для выполнения их приказов»7. Защитник Штрейхера, 
Ганс Маркс, представил Международному Трибуналу документ, отра-
жающий рост тиража «Штюрмера» в 4,27 раза — с 113 800 экземпля-
ров в январе до 486 000 экземпляров в октябре 1935 г.8 

Взлет популярности «Штюрмера» чрезвычайно интересовал лево-
либеральных эмигрантов во Франции — 20 статей и заметок «Ежеднев-
ной парижской газеты» в 1935 г. в той или иной степени касались разма-
ха пропаганды вульгарного антисемитизма. Кроме того, в 10 статьях 
рассказывалось о стендах «Штюрмера», установленных на улицах не-
мецких городов, в 11 статьях — о событиях в общественно-политиче-
ской жизни Третьего рейха, связанных с активностью Штрейхера, в трех 
публикациях говорилось о запретах, наложенных нацистским прави-
тельством на издание антисемитского еженедельника. 14 раз в течение 
1935 г. «Ежедневная парижская газета» обращалась к реакции немецко-
го населения и зарубежных стран на антисемитскую пропаганду и поли-
тику гитлеровского режима, 10 раз — к борьбе Штрейхера и «Штюр-
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мера» против «осквернения расы», 8 — к нападкам на христианскую 
религию и церкви, столько же — к штрейхеровской «теории» импрег-
нирования крови и «чужеродного белка», его попыткам повлиять на 
немецкую медицинскую науку и убеждения врачей, в 5 статьях читате-
лям рассказывалось об организованных или спровоцированных Штрей-
хером антисемитских акциях. 

В другие годы внимание «Ежедневной парижской газеты» постоянно 
привлекали следующие сюжеты, перечисленные в порядке убывания 
количества материалах о них: критика нацистами «осквернения расы»; 
личностные характеристики Штрейхера; методы пропаганды вульгарно-
го антисемитизма в «Штюрмере»; специальные номера «Штюрмера»; 
нападки на религию и церкви; реакция немецкого населения на анти-
семитскую пропаганду; травля евреев в Германии в связи с деятельно-
стью Штрейхера и «Штюрмера»; стенды «Штюрмера». 

Редакция «Ежедневной парижской газеты» черпала сведения о вуль-
гарном нацистском антисемитизме из разных источников. Основными 
среди них были выпуски «Штюрмера», региональной «Френкише та-
гесцайтунг» («Ежедневной франконской газеты») и журнала Штрейхе-
ра «Народное здоровье из крови и почвы». Несколько реже источника-
ми информации становились другие центральные и местные газеты 
Третьего рейха, официальные сообщения немецких властей. Время от 
времени эмигранты обращались к прессе третьих стран — Франции, 
Великобритании, Нидерландов, Швейцарии, Дании, Чехословакии, 
Венгрии, к сведениям французского информационного агентства «Га-
вас», к материалам собственных корреспондентов, к рассказам людей, 
побывавших в Германии. Некоторая часть публикаций «Ежедневной 
парижской газеты» была основана на непроверенных и недостоверных 
слухах. Впрочем, это вполне объяснимо спецификой гитлеровского 
государства, старавшегося не допустить утечки информации за рубеж 
вообще и ограничить аудиторию «Штюрмера» только пределами Рейха 
в частности. 

В 1935 г. леволиберальные эмигранты били тревогу по поводу мно-
гократного роста тиража «Штюрмера». Они отмечали, что погромная 
газета Штрейхера в течение этого года перешагнула региональные 
рамки Франконии и стала общегерманской, буквально «завоевала» 
Мюнхен и «наводнила» Берлин, «заразила» погромным антисемитизмом 
Саарскую область. «Ежедневная парижская газета» обращала внимание 
читателей на методы рекламы, которыми пользовался Штрейхер для 
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увеличения популярности своего еженедельника. Например, прибытие 
гауляйтера Франконии в Мюнхен в конце января сопровождалось ан-
тисемитскими бесчинствами и эксцессами9. 

Не ускользнула от внимания леволиберальных эмигрантов и та 
поддержка, которую оказывало штрейхеровскому еженедельнику раси-
стское и антисемитское течение в протестантизме — «немецкие хри-
стиане». «Ежедневная парижская газета» привела распоряжение руко-
водства общины «немецких христиан» района Большой Берлин: «Мы 
настоятельно рекомендуем всем округам и общинным группам немед-
ленно подписаться на журнал «Штюрмер». Мы, немецкие христиане, 
всеми способами поддерживаем борьбу национал-социализма против 
еврейства. За это борется «Штюрмер» и объясняет всем единоверцам 
пагубные действия евреев в Германии»10. Эмигранты указывали и на 
то, что антисемитский еженедельник и идеи вульгарного антисемитизма 
пользуются покровительством официальных инстанций Третьего рейха, 
в частности имперского организационного руководителя НСДАП рейхс-
ляйтера Роберта Лея, министра народного просвещения и пропаганды 
рейхсляйтера Йозефа Геббельса, баварского министра по делам куль-
тов и гауляйтера Баварской Восточной Марки Ганса Шемма, а также 
получает содействие от Германского трудового фронта, имперской па-
латы культуры, имперской палаты литературы. Главным фактором, 
обеспечивающим расширение аудитории «Штюрмера», несомненно, 
была благожелательная позиция Гитлера — личного друга гауляйтера 
Франконии. О том, что нацистский вождь полностью разделяет убеж-
дения Штрейхера, говорится в десятках статей «Ежедневной париж-
ской газеты». Это, по мнению леволиберальных критиков нацистского 
антисемитизма, позволяло Штрейхеру навязывать свою газету рабочим 
и служащим промышленных предприятий, газетным торговцам, с лег-
костью добиваться от фюрера и рейхсканцлера отмены запретов на 
издание «Штюрмера». В результате тиражи штрейхеровского ежене-
дельника с весны 1934 г. до осени 1935 г. выросли в 10 раз — с 45 тысяч 
до 410 600 экземпляров, что поставило его в один ряд с популярными 
«Берлинер иллюстрирте» и «Иллюстриртер беобахтер» и превратило  
в одну из самых читаемых газет Рейха11. 

Постоянное внимание «Ежедневной парижской газеты» в 1935 г. 
привлекали стенды «Штюрмера», с помощью которых идеология вуль-
гарного антисемитизма распространялась среди немцев, не оформ-
лявших подписки и не покупавших еженедельник Штрейхера в киос-
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ках, особенно среди детей и молодежи. Большую тревогу леволибераль-
ных эмигрантов вызывало увеличение числа стендов в разных районах 
столицы Рейха: Берлинер Остен, Моабит, на северо-востоке и, наконец, 
на Курфюрстендамм — центральной улице города с фешенебельными 
магазинами и дорогими ресторанами12. «Ежедневная парижская газе-
та» сообщала, что содействие в установке новых стендов «Штюрмера» 
оказывали руководители нацистских штурмовых отрядов, ячеек Гитле-
рюгенда и НСДАП, муниципальные органы власти, налоговые и фи-
нансовые органы и, конечно, общины «немецких христиан». Порой 
стенды монтировались в общинных зданиях или вблизи церквей, неко-
торые из них получили пастырское благословение. По решению совета 
общины «немецких христиан» в Шпандау было установлено пять 
стендов, на которых «Штюрмер» вывешивался вместе с религиозными 
еженедельниками «Позитивное христианство» и «Евангелие в Третьем 
рейхе»13. 

Появление новых стендов сопровождалось антисемитскими демон-
страциями, бойкотом еврейских предприятий, драками, погромами. 
«Ежедневная парижская газета» не раз писала, что исполнителями  
в этих случаях выступали молодые люди и подростки, а организатора-
ми — взрослые. «Эти юные герои… — язвительно замечали журнали-
сты, — могут бить еврейские витрины и рисовать свастики на стенах. 
Они вместе идут в кафе-мороженое, заказывают там, например, вафлю 
к мороженому, выражают недовольство качеством и затевают беспо-
рядки или бросают посуду на пол и заявляют, что если покупаешь  
у евреев, то платить не нужно. Это у них получается без труда, потому 
что они посещают магазины, собравшись в шайку. Такие инциденты 
произошли в 50 кафе-мороженых. Разрушения произошли также в 
Темпельхофе и на Франкфуртер-аллее»14. 

Время от времени внимание леволиберальных критиков привлекали 
специальные выпуски «Штюрмера», содержавшие пропаганду вуль-
гарного антисемитизма в концентрированном виде. С мая 1934 г. по 
октябрь 1938 г. вышло в свет 11 таких выпусков, но «Ежедневная па-
рижская газета» сообщала только о 5 из них. В двух ее публикациях 
был кратко упомянут вышедший в мае 1935 г. специальный выпуск 
«Альберт Гиршланд — осквернитель расы из Магдебурга». Специаль-
ный номер 1936 г. «Всемирный заговорщик» и выпуск «Штюрмера» 
1937 г. о Верхней Силезии упоминались леволиберальными журнали-
стами по одному разу. 
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Особое внимание эмигранты уделили двум специальным выпускам 
«Штюрмера». Так, в мае 1934 г. мировая общественность была возму-
щена номером штрейхеровского еженедельника, посвященного риту-
альным убийствам, под общим заголовком «Раскрыт еврейский план 
убийства нееврейского человечества». Здесь на 12 обильно проиллю-
стрированных страницах приводился список из 131 ритуального убий-
ства, будто бы совершенного евреями со 169 г. до н.э. — до 1932 г.  
В том же номере Штрейхер обвинил «мировое еврейство» в том, что 
оно вынашивает план убийства Гитлера15. «Ежедневная парижская га-
зета» касалась этого материала в четырех своих статьях. Она полно-
стью воспроизвела официальный протест имперского представитель-
ства немецких евреев, направленный Гитлеру, и статью «Базлер на-
циональцайтунг», в которой выпуск о ритуальных убийствах характе-
ризовался как «постыдный документ упадка нашей культуры»16. 

В последнюю декаду января 1938 г. «Ежедневная парижская газета» 
восемь раз обращалась к очередному специальному номеру «Штюрме-
ра» об «осквернителях расы», тираж которого был временно конфиско-
ван нацистским правительством. Журналисты-эмигранты отмечали, что 
к моменту конфискации пятая часть тиража (100 тысяч экземпляров) 
этого выпуска была уже распродана, что подписчики и после конфиска-
ции получали еженедельник по почте, что в некоторых регионах, преж-
де всего в Южной Германии, запрет не соблюдался, а в Берлине специ-
альный номер вывешивался на стендах. Отмена запрета была расценена 
сотрудниками «Ежедневной парижской газеты» как закономерная ввиду 
дружеских отношений между Штрейхером и Гитлером. Проведенный 
эмигрантами анализ содержания этого номера убеждал читателей: корни 
антисемитских лозунгов «Штюрмера» следует искать в гитлеровских 
идеях об «осквернении расы»; вульгарный антисемитизм основан на 
фальсификации документов и фактов; немыслимые по меркам цивили-
зованного мира требования «Штюрмера» не учитывать смягчающие 
обстоятельства при рассмотрении уголовных дел по «преступлениям 
против расы» и выносить смертные приговоры за «осквернение расы» 
были причиной того, что нацистское правительство всячески препят-
ствовало распространению специального номера за рубежом. 

Во второй половине 1930-х — начале 1940-х гг. издательство «Штюр-
мер» выпустило несколько антисемитских книг, в том числе два сбор-
ника речей Штрейхера, книги Эльвиры Бауэр «Не верь лисице на зеле-
ном лугу и еврею, когда он клянется» (1936), Эрнста Гимера «Ядови-
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тый гриб» (1938), «Пудельмопстаксапинчер» (1940), «Еврей в народных 
пословицах» (1942), пособие Фрица Финка «Еврейский вопрос на уро-
ках» (1937), книги Петера Деега «Придворные евреи» (1939) и «Еврей-
ские законы Великой Германии» (1939). Многие из них были предна-
значены для детей или для взрослых, работающих с детьми, и этот 
факт вызывал возмущение левых либералов. Особенно негодовали па-
рижские эмигранты по поводу книги Бауэр и «Ядовитого гриба» Гиме-
ра. «Ежедневная парижская газета» писала, что книга «Не верь лисице 
на зеленом лугу» появилась на прилавках незадолго до Рождества 
1936 г. и уже за первые три дня было продано 5 тысяч экземпляров.  
К первой декаде февраля на руках у читателей находилось уже 25 тысяч 
экземпляров, а общий тираж книги Бауэр составлял 60 тысяч штук. 
Журналисты отмечали, что сама 18-летняя Эльвира Бауэр — «продукт 
отравления национал-социалистами детских сердец», давняя чита-
тельница «Штюрмера». В свою очередь, книга юной антисемитки «бу-
дет отравлять доверчивую детскую душу, прививая ей навыки пошлого 
садиста». Парижские эмигранты цитировали письмо школьного учите-
ля: «Я применяю эту книгу „Штюрмера“ в школе. Мои восьмилетние 
мальчики в восторге. Сегодня они знают тексты почти наизусть»17. 

В апреле 1937 г. в «Ежедневной парижской газете» была опублико-
вана статья Клауса Манна — немецкого писателя-эмигранта, старшего 
сына Томаса Манна. «До слез больно и жутко думать о том, что десятки 
тысяч немецких детей отравляют — буквально отравляют — этим гад-
ким продуктом мерзости и тупоумия, — писал Клаус Манн. — Но так 
как он, к сожалению, существует и находится в руках немецких малы-
шей, то мы тоже должны его использовать — использовать как самое 
сильное пропагандистское средство против государства Штрейхера  
и Гитлера. Нам надо позаботиться о том, чтобы эта книга попала в ру-
ки взрослых за границей, тех взрослых, которые не так охотно ездят  
в Третий рейх, а также тех, которые по-прежнему не придумали ничего 
лучше, чем вести с ним «конструктивные переговоры» и при первой 
же возможности заключать договоры»18. 

«Губителями детей» назвал журналист «Ежедневной парижской га-
зеты» Бруно Фрай автора и издателей детской книги «Ядовитый гриб»: 
«Из всех бед, в которые ввергли немецкий народ нацисты, как самая 
ужасная войдет в историю хладнокровное отравление детских душ». 
Показав, как в книге в адаптированном для детской аудитории виде 
преподнесены вульгарные антисемитские идеи, в том числе положение 



À. Åðìàêîâ 16 

об «осквернении расы», Фрай предлагает: «Обожатели Гитлера в Па-
риже и Лондоне должны как можно скорее позаботиться о переводе 
этой иллюстрированной книги на французский и английский языки»19. 

Сотрудники «Ежедневной парижской газеты» заметили связь антисе-
митской и антирелигиозной, антицерковной составляющих идеологии и 
политики национал-социализма. Они процитировали слова Штрейхера, 
произнесенные на празднике летнего солнцестояния 1935 г.: «Христиан-
ская церковь — инструмент расы, которая 2 тысячи лет назад казнила за 
государственную измену величайшего антисемита всех времен Иисуса из 
Назарета»20. На митинге Всемирной антисемитской лиги на велодроме 
«Геркулес» в Нюрнберге гауляйтер Франконии заявил, что политическая 
деятельность церкви в Германии нетерпима21, в речи по поводу заверше-
ния учебного курса педагогической академии он крайне негативно ото-
звался об отношении обеих христианских конфессий «к еврейству»22, а на 
массовом митинге в Мюнхене сказал: «Тот, кто вырывает людей из жизни 
и прячет за монастырскими стенами, совершает преступление»23. 

В 1936 г. леволиберальные журналисты обратили внимание на кон-
фликт между главным редактором «Штюрмера» Фрицем Финком и из-
вестными теологами и сановниками евангелической церкви по поводу 
статьи Финка «Ветхий Завет — опасность для воспитания нашей моло-
дежи». Евангелический епископ Баварии Ганс Майзер направил в не-
сколько общегерманских министерств письмо с информацией о том, что 
сотрудник Штрейхера называет Ветхий Завет «грязными еврейскими 
историями»24. Сам Майзер, противник нацистского курса на клери-
кальную унификацию, постоянно подвергался нападкам Штрейхера  
и «Штюрмера»25. Впрочем, он был не единственным церковным са-
новником, на которого обрушивался гауляйтер Франконии. Римского 
Папу Пия XI он критиковал за то, что тот не поддерживает расовое 
учение. Архиепископа Кентерберийского, доктора Космо Лэнга назы-
вал «предателем Христа, его учения и его борьбы», ибо Христос якобы 
никогда «не испытывал симпатии к евреям» и считал их «детьми дья-
вола и убийцами», а архиепископ, напротив, молился за преследуемый 
еврейский народ на богослужении в Вестминстерском аббатстве. Ар-
хиепископа Парижского, кардинала Вердье Штрейхер упрекал в том, 
что тот позволил «неарийским» музыкантам сыграть Мессу си-минор 
Баха на одном из религиозных торжеств26. Леволиберальные эмигран-
ты выяснили, что основными приемами борьбы Штрейхера с церко-
вью являются ложь и фальсификация: в феврале 1937 г. в «Штюрмере» 
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было опубликовано восторженное письмо Гитлеру некоего курата 
Франца Штайгервальда. Как вскоре выяснилось, в Германии не было 
священнослужителя с таким именем27.  

Газета парижских эмигрантов показывала читателям, что яростные 
атаки Штрейхера на христианское вероучение, институты и политику 
церквей, отдельных священнослужителей выступают катализатором 
конфликта между германским государством и церковью. Попытки же 
более здравомыслящих нацистских функционеров обуздать неистового 
антисемита и антихристианина не встречали поддержки его покрови-
теля Гитлера28.  

О том, что церковь проигрывает борьбу с нацистами, свидетельст-
вовало приведенное в «Ежедневной парижской газете» официальное 
письмо, сопровождавшее новый план уроков по религии для народных 
школ Тюрингии: «Ветхий Завет исчезает из наших уроков. Поэтому  
я прошу всех директоров школ, наконец, удалить из школ и все учеб-
ные наглядные картины из Ветхого Завета об истории евреев… Крайне 
желательно, чтобы на уроках по религии как можно более широко при-
менялся «Штюрмер». Используя эту газету, мы можем наиболее убе-
дительно объяснить нашим детям, что еврейский народ за 2000 лет 
нисколько не изменился»29. 

Разящей критике леволиберальных эмигрантов подвергались анти-
научные идеи Штрейхера о «пропитывании крови» и «осквернении 
расы» в результате половых контактов между мужчинами-евреями  
и «арийскими» женщинами. Как «бесспорную порнографию» они оха-
рактеризовали статью гауляйтера Франконии, помещенную в его жур-
нале «Немецкое народное здоровье из крови и почвы»30. Врачей, офи-
циально поддержавших эту «теорию» гауляйтера Франконии, «Еже-
дневная парижская газета» именовала «шарлатанами»31, «тупыми, глу-
пыми знахарями из лесных зарослей, которые могут спокойно пропо-
ведовать и применять свою коричневую науку в негритянском краале  
в Африке». Леволиберальные критики погромного антисемитизма  
обращались к таким врачам, «вкушающим умственные нечистоты» 
Штрейхера: «Ломайте микроскопы, спрашивайте только у Юлиуса 
Штрейхера! Да, вот что произошло с немецкой медициной, которая 
раньше имела всемирную известность… Бог немецких врачей больше 
не Эскулап, а Штрейхер из Франконии!»32. 

Многие немецкие евреи не могли поверить, что их давние друзья, 
коллеги, соседи, клиенты под влиянием антисемитской пропаганды  
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и нездорового духовного климата Третьего рейха отвернутся от них, 
перестанут ходить в гости, здороваться при случайной встрече, поздрав-
лять с праздниками. Не составляли исключения и сотрудники «Еже-
дневной парижской газеты», многие из которых были евреями. Публи-
кации создают впечатление, что леволиберальные эмигранты преуве-
личивали неприятие «арийцами» идеологии и практики вульгарного на-
цистского антисемитизма. В их статьях и заметках часто указывалось, 
что «светловолосые и голубоглазые арийцы заводят дружбу с евреями 
или, что еще ужаснее в глазах гауляйтера Франконии, заключают с ними 
коммерческие сделки» (1934); та или иная акция Штрейхера и его сто-
ронников «не встречает большой поддержки»; «публика демонстративно 
высказывалась» против организаторов бойкота; немецкие врачи оказали 
«решительное сопротивление» антисемитским эксцессам Штрейхера; 
берлинцы отпускают острые шутки о «Штюрмере»; коллективы про-
мышленных предприятий саботируют выступления Штрейхера; «даже 
товарищи по партии обращаются против порнографического расового 
безумия Третьего рейха» — сдают евреям номера в своих гостиницах, 
поддерживают связи с ними, не боятся прийти на похороны еврея 
(1935); «здоровая часть народа» отвергает травлю евреев (1936); нем-
цы и немки рассказывают анекдоты о Штрейхере (1938). 

Только в июле 1939 г. леволиберальные эмигранты утратили часть 
своего оптимизма. «Ежедневная парижская газета» по-прежнему кон-
статировала: «Режим и сегодня, после шестилетнего существования  
и шестилетней монополии на пропаганду, должен оказывать огромное 
давление, чтобы большая масса присоединилась к антисемитским по-
шлостям». Однако окончательный вывод, сделанный журналистами, 
отражал не только надежду, но и опасение: в Рейхе осталось немало 
немцев, которые поддерживают те или иные контакты с евреями.  
«В общем и целом, это неплохой знак для немецкого народа. Он все 
еще сопротивляется беспочвенной низости, которую ему навязали  
в приказном порядке. Все еще»33. 

«Ежедневная парижская газета» не скрывала, что часть «арийцев»  
с готовностью воспринимает вульгарный антисемитизм. Она расска-
зывала о первом выступлении гауляйтера Франконии в берлинском 
Дворце спорта, которое вызвало настоящий ажиотаж: «Начиная с трех 
часов пополудни, плотные толпы людей устремились к дверям Спорт-
паласа, которые открылись только в 6 часов. Места были распроданы 
за 8 дней до речи. Цены на билеты были повышены с 40 пфеннигов до 
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1 марки. Уже в 6.30 полиция закрыла зал из-за переполненности… На 
улицах вокруг Спортпаласа были установлены громкоговорители.  
В последний момент и на Курфюрстендамм, новейшем охотничьем 
угодье Штрейхера, позаботились о публичной трансляции речи тем же 
способом. Штрейхер появился в зале ровно в 20 часов»34. Однако 
эмигранты считали, что ораторский успех фюрера Франконии объяс-
няется не готовностью значительной части немцев принять антисеми-
тизм, а лишь экономическими трудностями в Рейхе, и что аудиторию 
Штрейхера составляют только фанатичные партийцы, к которым при-
соединились страдающие от кризисных явлений женщины и мелкие 
буржуа. Само приглашение «антисемита номер один» в Спортпалас 
расценивалось ими как одно из средств отвлечь немцев от экономиче-
ских неурядиц и избежать «мятежа мелкобуржуазного среднего слоя»35. 

Левые либералы верно указали на одну из социальных групп, со-
ставлявших стабильную массовую базу антисемитизма в Германии, — 
средний слой. Они правильно определили причину погромных анти-
семитских настроений в среде мелких лавочников, ремесленников, 
владельцев небольших предприятий — экономическую конкуренцию 
со стороны евреев-предпринимателей. Партийцы, которые в материа-
лах «Ежедневной парижской газеты» выступают как отдельная катего-
рия, во многом тождественны тому же среднему слою. 

Сотрудники «Ежедневной парижской газеты» не ограничивались 
классовым видением массовой опоры радикальной ненависти к евре-
ям. Об этом свидетельствует то внимание, которое они уделяли пози-
ции «немецких христиан». За рамки классового анализа выходят и жен-
щины, которые в трактовке левых либералов предстают восторженны-
ми сторонницами Штрейхера. Их образы весьма похожи на созданный 
современниками событий и позднее десятилетиями воспроизводивший-
ся в исторических сочинениях миф о том, что «женщины привели Гит-
лера к власти», отдавая ему свои голоса на выборах36. 

Немецкий историк Генрих Август Винклер отмечает, что многие 
«пламенные сторонники» антисемитизма рекрутировались из верхуш-
ки интеллигенции. Он отдельно указывает на врачей и адвокатов, ко-
торые «имели дело с особенно большим количеством коллег-евреев  
и рассчитывали, что без этих конкурентов их дела пойдут лучше. Все-
общая антипатия по отношению к евреям позволяла им вытеснять 
подлинную, эгоистичную движущую причину своей враждебности по 
отношению к евреям»37. Критики нацизма из леволиберального лагеря 
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вплотную подошли к констатации того, что часть «арийских» врачей 
испытывала профессиональную зависть к своим более даровитым кол-
легам-евреям и была готова не только встать под знамена умеренного 
антисемитизма, выступавшего за снижение влияния евреев в области 
образования, науки, культуры Германии, но и вопреки своим профес-
сиональным знаниям поддержать псевдонаучные теории радикального 
антисемита-погромщика Штрейхера. Однако единичный факт приема 
гауляйтера Франконии в Академию германского права не побудил их  
к поиску среди юристов сторонников не только интеллектуального, но 
и вульгарного антисемитизма38. Также по причине нехватки фактов 
осталась незамеченной ими еще одна группа, потенциально готовая 
принять аргументы «Штюрмера», — немецкие учителя. Сотрудники 
Бернхарда ограничились указанием на то, что оба партийных пропа-
гандиста идеи о «чужеродном белке» — Штрейхер и Шемм — имели 
учительское образование и педагогический стаж39. 

Озабоченность леволиберальной парижской эмиграции вызывал 
международный размах вульгарного антисемитизма. Читатели «Еже-
дневной парижской газеты» могли узнать, что Штрейхер в мае 1935 г. 
вместе с известным французским антисемитом Жаном Буасселем ор-
ганизовал в Нюрнберге многолюдный митинг Всемирной антисемит-
ской лиги. Участники митинга получили приветственную телеграмму 
вождя британских фашистов Освальда Мосли. Леволиберальные эмиг-
ранты в 1938 г. сообщали, что британская поклонница Гитлера Юнити 
Митфорд, дочь лорда Ридсдейла, является корреспондентом «Штюр-
мера» в Лондоне. Двумя годами ранее «Ежедневная парижская газета» 
опубликовала материал о покровительстве, которое лидер нидерланд-
ских национал-социалистов Антон Муссерт оказывает распростране-
нию «Штюрмера» в своей стране. Эмигранты не обошли вниманием  
и сочувствие, которое Штрейхер проявлял к Союзу национал-социа-
листических граждан Швейцарской федерации, привлеченному к суду 
за распространение «Протоколов сионских мудрецов». 

Заслуживают внимания оценки моральных и интеллектуальных ка-
честв Штрейхера, которые давали леволиберальные немецкие журнали-
сты. В их статьях гауляйтер Франконии обычно характеризовался как пор-
нограф. Помимо того, в публикациях «Ежедневной парижской газеты» 
встречаются упоминания о Штрейхере как о «расовом фанатике из Нюрн-
берга», «звезде антисемитизма», «представителе разрушительного анти-
семитизма», душевнобольном, сексуальном психопате, лжеце и фальси-
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фикаторе. Иногда в эпитетах сквозили ирония и презрение: «почтенный 
фюрер Франконии», «некоронованный король Франконии», «кровавый 
царь Франконии». Левые либералы с сарказмом писали, что Штрейхер — 
самозванец, присвоивший себе титул «фюрер Франконии», не сущест-
вующий в нацистской партийной иерархии40. 

«Ежедневная парижская газета» характеризовала личность «анти-
семита номер один» через его поступки. Читателям сообщалось, что 
Штрейхер не появлялся на людях без хлыста, который не стеснялся 
пускать в дело. Он не раз публично похвалялся тем, что лично избил 
хлыстом узника нюрнбергской тюрьмы, попавшего в заключение за 
распространение «ложных слухов» о гауляйтере41. Самодурство и убо-
гий внутренний мир Штрейхера проявлялись в том, что он не раз при-
зывал судей выносить приговоры «осквернителям расы», не считаясь  
с действующими законами. Критикам, написавшим нелестные, по его 
мнению, статьи о спектакле театра варьете, он приказал попробовать 
себя в роли акробатов. Молодого журналиста, опубликовавшего кри-
тическую статью о программе кабаре, Штрейхер заставил выступить  
в качестве конферансье в присутствии партийных, государственных, 
муниципальных чиновников и представителей прессы. В другой раз, 
напротив, досталось конферансье и комикам, которые высмеивали 
мелких нацистских функционеров — блоквартов. «Если в Нюрнберге 
конферансье еще раз будет высмеивать блокварта, то будет иметь дело 
со мной. Я отвешу ему оплеуху и прикажу закрыть это кабаре», — по-
обещал гауляйтер42. 

Враждебность Штрейхера всей западной цивилизации ярко прояв-
лялась в его нападках на политических и общественных деятелей, 
представителей науки и культуры, имена которых были известны все-
му миру. Из материалов «Ежедневной парижской газеты» следует, что 
объектами клеветы и травли со стороны Штрейхера и «Штюрмера»  
в преддверии Катастрофы были не только священнослужители, но  
и поэт Стефан Георге, композитор Рихард Штраус, писатель Стефан 
Цвейг, киноактриса Марлен Дитрих, президент США Франклин Руз-
вельт, президент Чехословакии Томаш Масарик, английский король 
Эдуард VIII, верховный комиссар Лиги Наций в Данциге Шон Лестер, 
испанская коммунистка Долорес Ибаррури, французский премьер-ми-
нистр Леон Блюм, британский военный министр Лесли Хор-Белиша, 
династия Габсбургов. В статье под названием «Настоящий Юлиус 
Штрейхер!» леволиберальные журналисты рассказали читателям о том, 
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с каким цинизмом «Штюрмер» глумится над австрийским журнали-
стом и кинопродюсером еврейского происхождения Стефаном Люк-
сом, который покончил с собой во время заседания Лиги Наций в знак 
протеста против преследований евреев в Германии43. 

О еженедельнике «Штюрмер» авторы-эмигранты редко писали без 
прилагательных «бульварный», «порнографический» или «подстрекатель-
ский», а его материалы оценивались как «глупость», «скабрезность», 
«халтура». Нередко они давали меткие и уничижительные оценки вуль-
гарного нацистского антисемитизма в названиях своих статей: «У немец-
ких знахарей: Юлиус Штрейхер вместо Эскулапа», «Штрейхер уже зара-
жает Саар», «Интернационал подстрекателей к погромам», «Фрик честву-
ет Роберта Коха, а Штрейхер председательствует на конгрессе шарлата-
нов», «Штрейхер ищет доносчиков», «Штрейхер утверждает, будто он 
приличный человек». Как нельзя более точно характеризовали весь наци-
стский режим, примитивизм и бесчеловечность его идеологии и пропа-
ганды, пороки политической системы и упадок нравов в Германии посто-
янные напоминания о том, что Штрейхер — «закадычный», «близкий» 
или даже «самый близкий» друг нацистского вождя, «плоть от плоти», 
«прилежный ученик» Гитлера. Вождь национал-социалистов, в свою оче-
редь, — «самый прилежный читатель» штрейхеровского еженедельника, 
изучающий каждый номер от первой до последней страницы44. 

Для леволиберальных эмигрантов имя Штрейхера и название его 
еженедельника стали нарицательными для обозначения вульгарного, 
погромного антисемитизма. Секретаря Национальной фашистской 
партии в Италии, Роберто Фариначчи, главного проводника антисе-
митской пропаганды и политики в правительстве Муссолини они на-
зывали «римским Штрейхером» или «итальянским Штрейхером», из-
дававшуюся фашистами с 1938 г. газету «Защитник расы» — «италь-
янским «Штюрмером», а церемонию открытия в Линце нацистского 
музея «фестивалем а ля Штрейхер». Методы преднамеренной фальси-
фикации, лжи, травли, публикации непроверенных и недостоверных 
данных, применявшиеся в антисемитской пропаганде местной немец-
кой прессой, «Ежедневная парижская газета» характеризовала как ме-
тоды Штрейхера. Одна из статей о газете «Хакенкройцбаннер» («Зна-
мя со свастикой»), на страницах которой велась разнузданная антисе-
митская пропаганда, называлась «Штрейхер дает мастер-класс». 

Анализ материалов «Ежедневной парижской газеты» о Штрейхере 
и его еженедельнике за 1934–1939 гг. дает основания утверждать, что 
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критика леволиберальными эмигрантами вульгарного антисемитизма  
в Третьем рейхе являлась частью их борьбы против гитлеровского ре-
жима, против идеологии и политики национал-социализма. Сотрудни-
ки «Ежедневной парижской газеты» выработали собственный стиль 
подачи материала, который должен был вызывать у читателей отвра-
щение к Штрейхеру, «Штюрмеру» и их мировоззрению. Они стара-
лись показать антифашистской общественности патологический, ир-
рациональный характер нацистского антисемитизма, бесчеловечность 
и аморальность практиковавшейся ими травли немецких евреев. Лево-
либеральные эмигранты вскрыли связь между примитивными антисе-
митскими конструкциями Штрейхера и его враждебностью по отно-
шению к христианской религии и церкви, неприятием научных дости-
жений, враждебностью всей западной культуре. Они установили, что 
пропагандистские усилия гауляйтера Франконии поддерживали другие 
руководители и инстанции нацистской партии и государства. Исходя из 
этого, популяризация в Германии идей о «еврейском заговоре», «осквер-
нении расы», «пропитывании крови» преподносилась читателям «Еже-
дневной парижской газеты» не только как один из симптомов болезни 
патологического антисемита и сексуального психопата Штрейхера, но  
и как часть общего проекта всей нацистской верхушки по «совраще-
нию» немецкого народа. Особую тревогу левых либералов вызывало 
стремление воинствующих антисемитов-погромщиков развратить под-
растающее поколение немцев, превратить его в убежденного соучаст-
ника преследования евреев. Другим тревожным симптомом, отмечен-
ным эмигрантами, являлся международный характер вульгарного ан-
тисемитизма, наличие у него влиятельных сторонников за пределами 
Германии. Слабыми сторонами леволиберального анализа феномена 
погромного антисемитизма были, с одной стороны, недооценка эффек-
тивности штрейхеровской пропаганды, с другой — переоценка имму-
нитета немцев к вирусу антисемитизма и недостаточная проработка 
вопроса о его массовой базе. 
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ÀÐÕÈÂÍÛÅ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ ÔÑÁ ÐÔ Î ÕÎËÎÊÎÑÒÅ  
ÍÀ ÎÊÊÓÏÈÐÎÂÀÍÍÎÉ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ ÐÎÑÑÈÈ 

Еще в годы Великой Отечественной войны сотрудники органов го-

сударственной безопасности начали выявлять и привлекать к уголов-

ной ответственности коллаборационистов, представителей местного 

населения, которые сотрудничали с захватчиками. В первую очередь 

розыску подлежали лица, виновные в физическом уничтожении мир-

ного населения на временно оккупированной территории нашей стра-

ны. К уголовной ответственности также привлекались чиновники «но-

вой русской администрации», пропагандисты, сотрудники пронацист-

ских газет, выходивших на русском языке.  

Материалы, находящиеся в региональных архивах ФСБ РФ и со-

держащие упоминание о Холокосте, можно разделить на несколько 

групп.  

К первой группе можно отнести уголовные дела на лиц, которые 

подлежали амнистии 1955 года, или реабилитации в конце 80-х — на-

чале 90-х годов прошлого века.  

17 сентября 1955 г. вышел Указ Президиума Верховного Совета 

СССР «Об амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупан-

тами в период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.» Амни-

стия применялась в отношении тех граждан, которые в период войны 

«по малодушию или несознательности оказались вовлеченными в со-

трудничество с оккупантами»
1
.  

От уголовной ответственности освобождались лица, которые не 

были повинны в гибели людей, но при этом «занимали во время войны 

руководящие должности в созданных оккупантами органах полиции, 

жандармерии и пропаганды»
2
.  
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В конце 80-х годов XX в. реабилитации подлежали граждане, осу-

жденные по статье 58-10 «Контрреволюционная агитация и пропаган-

да». К ним были отнесены и лица, работавшие во время войны в раз-

личных пронацистских пропагандистских органах. Они активно зани-

мались антисемитской пропагандой, использовали еврейское населе-

ние на различных «трудовых работах». Однако сотрудники государст-

венной безопасности не смогли доказать факты непосредственного 

участия данных лиц в физическом уничтожении мирного населения 

или сотрудничества с карательными органами противника.  

По делам данной категории можно определись уровень, степень  

и размах, а также различные формы антисемитской пропаганды на ок-

купированной гитлеровцами территории нашей страны, процесс функ-

ционирования так называемой «новой русской администрации».  

Ко второй группе материалов можно отнести уголовные дела на 

граждан, которые не подлежали амнистии 1955 года или реабилитации 

в конце 80-х — начале 90-х годов прошлого века.  

Из этих документов следует, что многие коллаборационисты при-

нимали непосредственное и активное участие в уничтожении еврей-

ского населения. Так, например, в сентябре 1941 г. в Старой Руссе 

(Новгородская область) под руководством И.И. Скорина была прове-

дена поголовная регистрация всего населения города.  

По признанию Скорина, регистрация населения имела своей целью 

не только персональный учет оставшихся в городе жителей, но также 

и выявление евреев, советско-партийного актива, членов семей ответ-

ственных партийно-советских работников и офицеров Советской ар-

мии. Почти все еврейское население, выявленное регистрацией, было 

арестовано
3
. 

Начальник старорусской полиции Александр Кютт, арестованный 

советскими органами государственной безопасности, показал на до-

просе следующее: «Евреи, жители города Старая Русса, в октябре бы-

ли все одновременно арестованы. Аресты проводила немецкая жан-

дармерия при активном участии русской полиции. В октябре все аре-

стованные были расстреляны. Все их вещи конфисковывались в поль-

зу оккупантов, однако часть из них была позднее передана городской 

управе для поощрения наиболее активных работников»
4
. 

Особый интерес для исследователей Холокоста представляют уго-

ловные дела на лиц, обвинение которых построено на фактах уничто-

жения еврейского населения. 



Á. Êîâàëåâ 28 

В Псковском Управлении ФСБ хранится дело на Михаила Серди-

това. 

Сердитов М.Д. до войны проживал в городе Опочка (сейчас — 

Псковская область), где работал охранником спиртзавода. С сентября 

1941 г. по июль 1944 г. он служил в полиции, был вооружен, носил не-

мецкую форму, и за свою добросовестную службу был вознагражден 

оккупантами денежной премией и назначен командиром отделения
5
.  

Многочисленные свидетели показали, что в начале 1942 г. они ви-

дели, как полицейские, среди которых был и Сердитов, отвели около 

100 мирных жителей еврейской национальности, в том числе женщин 

и детей, в лес и расстреляли
6
.  

Свидетель И.Н. Чернов показал, что в феврале 1942 г. у него скрыва-

лась десятилетняя девочка-еврейка, которая убежала с места расстрела. 

Однако Сердитов и другие каратели обнаружили ее, увели в лес и рас-

стреляли
7
. 

Приговором военного трибунала войск НКВД от 30 сентября 1945 г. 

М.Д. Сердитов был присужден к высшей мере наказания. 

В 1998 г. его родственники подали заявление с просьбой о его реа-

билитации как «невинной жертвы сталинских репрессий», в чём им 

было отказано.  

В первые дни Великой Отечественной войны двадцатилетний крас-

ноармеец, уроженец Ленинградской области С.С. Носков, служивший в 

одной из воинских частей близь государственной границы, доброволь-

но сдался в плен, а спустя пару месяцев пошел на службу в войска СС.  

Полгода Носков провел в учебном лагере Травники, а затем в тече-

ние трех лет он служил на территории Польши и Германии в подраз-

делении, «специализирующемся» на «окончательном решении еврей-

ского вопроса». Вместе с другими вахманами Носков конвоировал 

группы евреев к местам работы и на расстрел, охранял места казни, 

сопровождал эшелоны в концлагерь Освенцим. Последний год войны 

он служил в охране особого концлагеря Заксенхаузен.  

Служил Носков до последнего дня, бежал только 2 мая 1945 г.,  

а через день оказался в расположении советских войск. Во время 

фронтовой фильтрации выдал себя за жертву нацизма и был призван  

в Красную Армию. После демобилизации Носков вернулся на родину 

и устроился на один из старорусских заводов
8
. 

Все это, а также многое другое было выявлено после ареста Носко-

ва в 1948 г. В обвинительном заключении по его делу говорилось:  



Àðõèâíûå ìàòåðèàëû ÔÑÁ ÐÔ î Õîëîêîñòå… 29 

«В период с 15 марта по 15 мая 1942 года обвиняемый вместе с други-

ми эсэсовцами находился в г. Люблин на выполнении задания немец-

кого командования по изъятию из города и сбору в организованное 

гетто евреев. Причем из числа отобранных в гетто евреев отбирали 

стариков, детей и вообще нетрудоспособных мужчин и женщин и на-

правляли их в особый лагерь, где они сжигались в специально сделан-

ных для этого печах. 

Там же Носков участвовал в грабежах еврейского населения… 

В период с 15 июня по 15 июля 1942 года Носков вместе с другими 

эсэсовцами находился в г. Варшаве на выполнении задания немецкого 

командования по охране большого еврейского гетто… 

С 15 января до конца февраля 1943 года обвиняемый Носков вместе 

с другими эсэсовцами находился в местечке Понятово на выполнении 

задания немецкого командования по охране еврейского концлагеря. 

С марта 1943 по июнь 1944 года Носков работал в качестве вахмана 

на охране еврейского лагеря Пласцов (около г. Кракова). 

За это время обвиняемый Носков вместе с другими эсэсовцами из 

лагеря Пласцов конвоировал в лагерь смерти Аушвитц около 2000 чел. 

евреев, неоднократно принимал участие в массовых расстрелах евреев 

в самом лагере Пласцов: конвоировал их к месту расстрела и нес охра-

ну во время расстрела, участвовал в обысках евреев и отбирал у них 

ценности»
9
. 

Свою вину Носков признал полностью. И это понятно — ведь его 

«подвиги» были подтверждены как его бывшими сослуживцами, так  

и трофейными немецкими документами.  

Охранники гетто, каратели и убийцы пытались скрыться как можно 

дальше от мест своих преступлений. Они бежали как на восток, так  

и на запад.  

В.С. Долинский до войны жил в Польше. В советской анкете 1949 г. 

он писал о себе следующее: «1924 года рождения, уроженец села 

Стрельцы Люблинского воеводства (Польша), из крестьян-середняков, 

украинец, гражданин СССР, образование 6 классов, беспартийный, 

служил в Советской Армии с сентября 1944 года по июнь 1949 года, 

имею легкое ранение и награду: медаль „XXX лет Советской Армии  

и Флота“. Проживаю в пос. Крестцы Новгородской области, работаю 

лебедчиком в Крестецком леспромхозе»
10

.  

Весной 1953 г. Долинский был арестован новгородскими чекиста-

ми. В ходе следствия было выяснено, что он, проживая на оккупиро-
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ванной немецкими войсками территории Польши и являясь польским 

подданным, с июня 1943 г. по июль 1944 г. служил вахманом в немец-

ких войсках СС и участвовал в злодеяниях, чинимых над еврейским 

населением, 

При личном участии Долинского в городе Белостоке было аресто-

вано около ста польских граждан еврейской национальности, в том 

числе — стариков, женщин и детей. Задержанных концентрировали  

в поле у станции под открытым небом, грузили в эшелоны и отправля-

ли из города. Лично Долинский с группой сослуживцев захватил не 

менее ста человек.  

Последний эшелон под конвоем вахманов направили в Люблин.  

В пути группа обреченных людей решилась на побег, и охрана открыла 

по ним огонь. Стрелял и Долинский. 

В конце июля 1944 г. при подходе советских войск к местечку 

Красник Долинский из своего подразделения СС бежал и, оказавшись 

затем на территории, освобожденной советскими войсками, скрыв 

свою службу в немецкой армии и свое участие в фактах злодеяний, 

был призван на службу в Советскую армию
11

. 

Во время следствия Долинский назвал имена шести вахманов СС, 

вместе с ним принимавших участие в уничтожении еврейского насе-

ления. Информация о них была выделена в отдельное производство  

и розыск. 

Отдельный комплекс документов составляют розыскные дела на 

военных преступников. Приходится констатировать факт, что многим 

гитлеровским пособникам удалось избежать наказания, и они смогли 

укрыться на Западе. На протяжении десятилетий следователи по кру-

пицам собирали информацию об их преступлениях во время войны,  

а также устанавливали места их настоящего проживания. К сожале-

нию, в условиях «холодной войны» КГБ СССР и советскому руково-

дству практически не удалось решить вопрос о выдворении этих лиц 

на территорию СССР для привлечения к ответственности.  

Профессор Вашингтонского университета Б.А. Филиппов (настоя-

щая фамилия Филистинский) скончался в США в 1991 г., хотя его ро-

зыском занималось четыре региональных управления КГБ СССР — 

Ставропольское, Ленинградское, Псковское и Новгородское.  

Талантливого пропагандиста и журналиста Бориса Филистинского 

готовил лично Отто Скорцени для засылки в советский тыл в качестве 

редактора повстанческой газеты.  
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На путь сотрудничества с гитлеровцами он встал еще в августе 

1941 г. В Новгороде Филистинский возглавил так называемое «рус-

ское гестапо». В сентябре 1941 г. он выдал гитлеровцам столяра Кол-

мовской больницы (район в Новгороде. — Б.К.), еврея Гринберга, ко-

торый из-за болезни не смог эвакуироваться 
12

. Гринберг был расстре-

лян, предположительно, в лагере «Жестяная горка» (Батецкий район 

Новгородской области), где располагалось одно из крупных мест мас-

сового уничтожения мирного населения и пленных красноармейцев на 

северо-западе России. Дислоцировавшийся здесь карательный отряд 

был укомплектован, в основном, жителями Латвии. Почти всем им 

удалось скрыться в ФРГ, Австралии и Канаде и избежать наказания.  

В руки чекистов попала часть их записей «о проделанной работе»: 

«18. 1942 г. — Расстреляны 20 евреев из деревни Григорово (под Нов-

городом) и примерно 30–40 цыган…. 

28. П-1943 г. — Расстрелян Цигенбард Наум, еврей, зоотехник… 

33. 13.VIII.1942 г. В результате проверки лагеря для пленных выяв-

лены 4 еврея. Казнены»
13

. 

В Порхове Псковской области весной 1942 г. были палкой забиты 

насмерть более 20 человек из местного гетто карателем из батальона 

СС «Шелонь» «Васей-скобарем». Под этой кличкой скрывался Васи-

лий Васильевич Васильев. После войны он смог эмигрировать в Канаду, 

в Торонто, где успешно занимался бизнесом. Не исключено, что его 

первоначальный капитал составили вещи, которые он награбил у мир-

ных граждан. Скончался преуспевающий предприниматель в 1989 г.
14

. 

Еще в годы войны в захваченных врагом районах нашей страны со-

биралась информация о действиях нацистов и их пособников. Докла-

ды советской агентуры о положении на оккупированной территории 

являются отдельным источником информации о Холокосте. Эти све-

дения собирались практически в режиме реального времени. 

Так, в секретном изданном Управлением НКГБ СССР по Ленин-

градской области в 1944 г. сборнике материалов о немецких разруше-

ниях и зверствах, о деятельности разведывательных и контрразведы-

вательных органов противника в районах, подвергавшихся оккупации, 

который был, о Холокосте говорится следующее: «С первых же дней 

прихода немцев в г. Старая Русса было установлено зверское отноше-

ние к еврейскому населению. Евреям было приказано на левом рукаве 

носить белую отличительную повязку. Был случай, когда собрали все 

еврейское население и публично расстреляли 25 человек разного воз-
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раста. Позднее было расстреляно все еврейское население в один 

день»
15

. 

Советские органы государственной безопасности, получая инфор-

мацию о положении на оккупированной территории, выделяли сведе-

ния о злодеяниях гитлеровцев. Так, агент, находившийся о сентябре — 

ноябре 1941 г. в Старой Руссе, сообщал следующее: «Все еврейское 

население города собрано в тюрьме. По ночам из нее раздаются крики. 

По рассказам местных жителей, там находилось больше 100 человек»
16

. 

Особый интерес для исследователя могут представлять закрытые 

воспоминания (ДСП) ветеранов органов госбезопасности.  

Некоторые следователи, которые в 40–70-е годы прошлого века за-

нимались розыском гитлеровских пособников, писали заметки о своей 

работе, предназначенные для молодых коллег в качестве некоего 

учебного пособия. В своих воспоминаниях они рассказывали о наибо-

лее интересных эпизодах своей работы. Из них можно узнать, что на 

территории нашей страны уничтожались не только евреи — граждане 

СССР. Ветеран КГБ Михаил Пушняков, занимавшийся розыском воен-

ных преступников, вспоминал: «В один из августовских дней 1963 года 

я был направлен на станцию Моглино… Жители рядом расположен-

ной деревни Моглино рассказывали, что здесь во время войны нахо-

дился большой лагерь, в котором погибло очень много людей. 

Я нашёл в деревне Моглино Федорову М.И. и попросил её расска-

зать всё известное о Моглинском лагере. Мария Ивановна со слезами 

на глазах поведала об этом, с её слов, страшном месте, откуда в годы 

оккупации увозились на расстрел не одна сотня узников, а также цы-

ган и евреев. Она больше других знает о существовавших в лагере по-

рядках, поскольку вопреки желанию, в 1942-44 годах вынуждена была 

стирать бельё эстонцам, которые несли охрану лагеря. Она являлась 

очевидцем, когда охранники сажали на машины узников и увозили их 

куда-то в сторону Пскова на расстрел. Возвращаясь оттуда, эстонцы 

привозили одежду, которую она ранее видела на заключённых, и за-

ставляли стирать её…
17

. 

По данным КГБ Эстонской ССР, многие из служивших в «роте осо-

бого назначения» оказались после войны проживающими в различных 

странах: ФРГ, США, Швеции, Англии, Канаде, Австралии...»
18

. 

Но некоторых из бывших карателей удалось арестовать. Один из 

них — Виктор Тейнбас — на допросе показал, что под Псковом рас-

стреливались евреи из Франции и Чехословакии. Это сообщение вы-
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звало недоумение у следователя: «Почему полиция безопасности при-

возила в Моглинский лагерь еврейское население из далёких Чехосло-

вакии и Франции?» Разрешено оно было уже в ходе следствия. Оказа-

лось, что узниками-евреями были бывшие банкиры, фабриканты, вла-

дельцы крупных промышленных предприятий или их родственники,  

у которых, по предположению нацистов, имелось спрятанное золото  

и драгоценности, не доставшиеся фашистам после оккупации Чехо-

словакии и Франции. Немецкая полиция безопасности с целью завла-

дения этими богатствами решила использовать такой мошеннический 

способ — вывезти евреев на оккупированные территории, пообещав за 

вознаграждение в виде золота и драгоценностей вернуть их на родину.  

Этой категории узников Моглинского разрешалось вести переписку, 

в которой излагались условия возвращения домой. Немцы полагали, 

что в письмах узники сообщат о местах хранения драгоценностей и 

посылками вышлют их сюда. Конечно, переписка контролировалась
19

. 

Для содержания в лагере евреев из Чехословакии и Франции было 

переоборудовано здание, в котором раньше помещались советские во-

еннопленные. Эти особые узники находились под личным контролем 

немца Кайзера и эстонского начальника лагеря Александра Вирнурма. 

С заключенными из общего барака они не общались
20

.  

Материалы, полученные органами государственной безопасности, 

использовались для выявления и привлечения к уголовной ответствен-

ности пособников немецко-фашистских оккупантов. Современным 

исследователям они со всей полнотой показывают политику нацистов 

по отношению к гражданам нашей страны, позволяют определить сте-

пень вины гитлеровцев и их союзников в тягчайших преступлениях 

против человечества на оккупированной территории России в годы 

Второй мировой войны. 
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Òàìàðà Âåðøèöêàÿ 
(Íîâîãðóäîê) 

ÏÎÁÅÃ ÈÇ ÍÎÂÎÃÐÓÄÑÊÎÃÎ ÃÅÒÒÎ.  

ÏÐÎÒÈÂÎÐÅ×Èß ÂÍÓÒÐÈ ÑÎÏÐÎÒÈÂËÅÍÈß 

Данное исследование основано на коллективной памяти. Единст-
венным источником информации о побеге узников Новогрудского гет-
то до недавнего времени были письменные свидетельства участников 
строительства туннеля и побега, оставленные ими в разные послево-
енные годы. Они хранятся в архивах Яд Вашем и Еврейского Истори-
ческого Института в Варшаве. Первые свидетельства были переданы  
в Еврейскую историческую комиссию в Варшаве в 1946 г. История 
побега из Новогрудского гетто является в них лишь частью воспоми-
наний о пережитом во время Холокоста.  

В 1998 г. в лондонском издательстве Vallentine Mitchel вышла кни-
га Джека Кагана и Дова Коэна «Пережить Холокост с русскими еврей-
скими партизанами»1, в которой побег из новогрудского гетто был 
впервые представлен, как уникальное явление в движении сопротив-
ления на территории оккупированной нацистами Европы. Д. Каган — 
один из участников побега — рассказал о строительстве туннеля и по-
беге из гетто, дополнив свои собственные воспоминания фактами из 
свидетельств других участников. Книга была переведена на белорус-
ский (1999), французский (2002), русский (2011) языки.  

В 2007 г. при содействии Д. Кагана в бараке, где строился туннель, 
был создан Музей Еврейского Сопротивления — отдельная экспози-
ция, которая является частью Новогрудского историко-краеведческого 
музея, где с середины 1990-х ведётся исследование и сбор информа-
ции обо всех 250 участниках побега. В 2007 г. история туннеля, напи-
санная Д. Каганом, вышла в минском издательстве «Юнипак»2. Все 
последующие публикации о туннеле и побеге из новогрудского гетто 
основываются на воспоминаниях Д. Кагана. 
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Однако, проведённые музеем в 2010 г. исследования и интервью  
с последними живыми участниками, которые никогда ранее не писали 
и не говорили о туннеле, позволили значительно расширить представ-
ление о том, как возникло и развивалось сопротивление в новогруд-
ском гетто.  

Цель данного исследования — показать сложность и противоречи-
вость движения сопротивления на основании письменных свиде-
тельств и интервью с последними живыми участниками.  

Гетто со статусом трудового лагеря было создано в Новогрудке на 
Кореличской улице в ходе второй акции массового уничтожения евре-
ев, которая прошла 8 августа 1942 г. в гетто, находившемся на улице 
Пересека. Накануне акции путём раздачи новых трудовых удостовере-
ний было отобрано 500 специалистов, которых вместе с семьями пере-
селили из гетто на Пересеке в здание суда на Кореличскую улицу, где 
евреи уже до этого работали в мастерских. Таким образом, было соз-
дано второе гетто закрытого типа — трудовой лагерь. 

Около 250 его узников, оставшихся в живых после последнего мас-
сового расстрела (7 мая 1943 г.), начали строить туннель спустя две 
недели после расстрела и 26 сентября 1943 г. совершили всеобщий 
побег.  

Моральное состояние узников после четвёртого массового расстре-
ла было критическим, поскольку они чувствовали себя обманутыми  
в очередной раз. Селекцию накануне расстрела предваряла раздача 
дополнительного пайка хлеба, которая была введена за несколько не-
дель до акции. 7 мая 1943 г., когда лучшие рабочие ушли в мастер-
скую за хлебом, всех остальных во дворе окружила полиция. Их выве-
ли со двора и расстреляли в 300 метрах от гетто практически на глазах 
тех, кто получал дополнительный хлеб. Место расстрела было хорошо 
видно из мастерских. 

Эти два фактора — очевидный обман и близость места расстре-
ла — оказались решающими в переломе настроения в гетто. Если ра-
нее «евреи были уже так убиты и сломлены, что ко всему, что могло  
с ними случиться, были безразличны и почти не реагировали, оставляя 
всё идти своим чередом»3, то после последнего расстрела узников 
трудового лагеря переполняли ярость и желание умереть, не когда их 
погонят к яме, а по своему выбору. Многие свидетельства сообщают  
о том, что подпольный комитет в гетто принял решение напасть на 
охрану и попробовать вырваться из гетто. Однако не все узники тру-
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дового лагеря подержали идею вооружённого сопротивления. Разно-
гласия возникли практически сразу после последнего расстрела. Одна 
группа обсуждала возможность нападения на охрану, другая — сло-
жившуюся ситуацию и вопрос о том, как предотвратить восстание. 

Противники радикальных действий считали, что немцы не смогут 
обойтись без евреев-специалистов, следовательно, их не убьют, тем 
более, что шансы на успех были минимальными, и открытое сопро-
тивление в случае неудачи означало самоубийство. Некоторые сто-
ронники того, чтобы остаться в гетто как можно дольше, ссылались на 
тайные заверения немецкого инженера Кальтенхауэра о том, что евре-
ев больше не будут убивать, а когда война закончится, их переселят на 
Мадагаскар. Ещё одна группа полагала, что немцев прогонят, а евреи 
чудом останутся в живых. Были и такие, кто рассматривал возмож-
ность того, что американские евреи убедят своё правительство обме-
нять евреев из гетто на немецких военнопленных. Религиозным евре-
ям было всё равно, как они умрут, но при этом они считали, что толь-
ко Бог имеет право отнять у них жизнь, следовательно, никаких дейст-
вий предпринимать не нужно4.  

Из-за возникших разногласий планы подпольной группы вырваться 
из гетто с помощью оружия срывались дважды. В момент, когда все 
ждали, как было условлено, первого выстрела, который должен был 
стать сигналом к нападению на охрану, мать Моше Бурштейна, который 
был арестован и находился в тюрьме, вышла из барака и стала звать по-
лицию. Члены подпольной группы затащили её в барак, но было позд-
но. Полиция прибежала в барак. Второй раз жена доктора Якубовича 
Сара выступила против побега, так как её раненый в ногу муж не мог 
бежать вместе со всеми, и пригрозила, что расскажет полиции5.  

Именно среди тех, кто не хотел активно сопротивляться, и роди-
лась идея строить туннель с целью побега. Идея была принята обеими 
группами. Таким образом, уже на начальном этапе, несмотря на про-
тиворечия, было достигнуто согласие. Идея туннеля объединила всех. 
Противники восстания согласились на строительство туннеля как на 
меру, которая означала перенос более радикальных действий (восста-
ние, нападение на охрану) на далёкую и неопределённую перспективу. 
Те, кто хотел действовать, получили возможность практически гото-
виться к побегу.  

Строительство туннеля требовало решения многих организационных 
и технических вопросов. Был создан организационный комитет, кото-
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рый возглавил Берл Ёселевич. Были определены ответственные за обес-
печение тех, кто копал, орудиями труда, дополнительным продоволь-
ствием. По мере возникновения проблем (недостаток воздуха в туннеле, 
отсутствие освещения, укрепление стен туннеля, удаление выкопан-
ной земли и т.д.) подключались специалисты, которые их решали. Все 
мужчины, способные работать, привлекались к выполнению задания, 
около 50 человек из числа молодёжи непосредственно копали туннель. 
Салеку Якубовичу — одному из двух членов еврейской полиции в тру-
довом лагере — было поручено назначать людей для работы в тунне-
ле. Смена под землёй длилась 2 часа. В дни, когда работали, выкапы-
вали по 2–3 метра. Из-за влажности в туннеле работали, раздевшись 
догола. По вечерам 30–40 человек занимались транспортировкой зем-
ли на чердак.  

Те, кто не принимал непосредственного участия в строительстве, 
были обязаны добывать дополнительную еду для копателей. Мордехай 
Мордухович, например, который работал на кухне и ежедневно обеспе-
чивал доставку хлеба из пекарни, находившейся в гетто на Пересеке,  
и воду для кухни (воду приходилось приносить из колодца за преде-
лами гетто), обеспечивал дополнительный паёк хлеба («и масло на 
хлеб» — по его собственному выражению) для тех, кто копал туннель.   

Таким образом, в строительстве туннеля было задействовано почти 
всё население трудового лагеря, и одной из главных проблем, стояв-
ших перед руководством, было сохранить всё в тайне, потому что за 
ними постоянно наблюдала полиция и мастера-неевреи из мастер-
ских6; «было решено, что любого, кто выдаст секрет, убьют»7.   

Проблема, куда прятать выкопанную землю, была решена следую-
щим образом: на чердаке сделали отверстия в перегородках, чтобы 
обеспечить сообщение между отдельными помещениями барака, а всё 
остальное свободное пространство по обе стороны прохода засыпали 
землёй. Землю вытаскивали из туннеля на тележке, сконструирован-
ной Школьником, столяром из Корелич (по другому свидетельству — 
Борецким, столяром из Дятлова), насыпали в мешочки, сшитые порт-
ными из одежды, остававшейся после расстрела, и передавали по це-
почке друг другу на чердак, сидя на расстоянии вытянутой руки. Всё 
происходило молча. Удобнее всего было избавляться от земли по вос-
кресеньям, когда в гетто был выходной, и мастера отсутствовали.  
В воскресенье в гетто устраивали уборку, убирали мусор, а вместе  
с мусором выносили лишнюю землю. 
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Понадобилось укреплять стенки туннеля, чтобы предотвратить 
осыпание. Доски воровали в мастерских, выносили под одеждой, ус-
танавливали в туннеле по ночам. 

Когда стали испытывать недостаток кислорода, жестянщик Лёнька 
Портной придумал и изготовил конусные трубки — узкие сверху  
с расширением книзу, которые протыкали метровую толщу грунта над 
туннелем. Через них поступал воздух. 

Удалось решить даже проблему с освещением, хотя в самом бараке 
электричества не было. В гетто были электрики (Аврам Раковский, 
Гершон Михалевич), электротехник (Макс Поташник), механик элек-
тростанции (Хайм Белоус), которые смогли подключиться к прохо-
дившему по территории гетто кабелю и провести в туннель свет. Кон-
трабандой пронесли в гетто лампочки. 

В июле начались дожди, и в туннель пошла вода. Возникла угроза 
разрушения туннеля и срыва всего плана. Избавиться от воды было 
труднее, чем от земли. Высушить туннель удалось с помощью опилок, 
которые сначала тайком выносили из мастерских и засыпали в тун-
нель, а потом доставали из туннеля. 

Строительство туннеля в закрытом охраняемом лагере на протяже-
нии четырёх месяцев с тем, чтобы охрана ничего не заметила, прохо-
дило в условиях недоверия, когда все боялись всех, «боялись немцев, 
гоев и евреев»8.  

Страх перед немцами понятен, т.к. любой немец представлял собой 
угрозу для жизни. Страх перед не евреями, прежде всего, был порож-
дён антисемитизмом, который не только проявился с приходом нем-
цев, но и всячески культивировался новой властью. Почему страх пе-
ред евреями? «Были евреи, которым нельзя было доверять»9. Недове-
рие со стороны организаторов строительства туннеля было продикто-
вано «сложной проблемой, как сохранить в строгой тайне, в секрете, 
особенно позже, когда нужно было привлечь к работе большое коли-
чество людей, и было неизвестно, нет ли среди них шпионов». «Евреи 
были окружены разветвлённой сетью шпионов, за ними следили со 
всех сторон и на каждом шагу... Страх, что предприятие будет откры-
то, сопровождал днём и ночью».10 

В нескольких свидетельских показаниях упоминается случай, когда 
в трудовой лагерь на ул. Кореличской немцами был заслан еврей  
с целью шпионажа. Ночью 5 февраля после ликвидации гетто на Пере-
секе в трудовом лагере появился молодой еврей около 20 лет, который 
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по его рассказам, убежал во время акции массового расстрела. «Вдруг 
внезапно „вырос“ в трудовом гетто». Он вёл себя подозрительно, бо-
лее того, к нему проявляли интерес немцы. По решению юденрата его 
закрыли в подвале и допросили. Он признался в том, что его пощади-
ли во время расстрела при условии, что он проникнет в гетто и будет 
докладывать обо всём происходящем в трудовом гетто. Суп, в кото-
рый ему насыпали морфия, он не съел. Тогда Д. Осташинский, С. Яку-
бович и И. Розенхойц (Розенхауз) убили его топором и там же в под-
вале закопали. В гетто пустили слух, что он убежал11.  

Недоверие возникало по различным причинам, но одна из самых 
распространённых — когда вдруг судьба одного человека складыва-
лась отличным от других образом. Например, Мордехай Мордухович 
обратился к немцу с просьбой наказать его вместо брата, которому 
предстояло получить 25 ударов палкой. Немец освободил от наказания 
обоих, в то время как ещё четверых евреев выпороли на глазах у всех 
узников. Этого было достаточно, чтобы о Мордехае начали говорить 
как о немецком шпионе, но разговоры шли за его спиной. 

Недоверие послужило причиной того, что узники гетто не восполь-
зовались шансом для спасения, который им представился, когда уже 
шло строительство туннеля. Однажды ночью вся охрана гетто, состо-
явшая из местных белорусов и поляков, ушла в лес к партизанам. Зна-
комый полицай-поляк, с которым у Мордехая сложились хорошие от-
ношения, звал его уйти в лес вместе. Мордехай ему не поверил, вер-
нулся в барак и рассказал товарищам. Те, в свою очередь, ему тоже не 
поверили и связали, сказав, что он шпион. Он пролежал, связанный, до 
утра. Утром они увидели в лагере других полицейских одетых в чёр-
ную форму (прежняя охрана носила зелёную). Немец, приехавший на 
машине в сопровождении помощников, приказал всем построиться, 
всех пересчитали (после последнего расстрела у каждого на спине был 
номер вместо жёлтой звезды-латы). Все оказались на месте. Немец 
рассмеялся и обозвал евреев глупцами за то, что они не убежали, по-
тому что их никто не охранял в течение 4 часов12. (Факт ухода всех 
полицейских охранников к партизанам подтверждает интервью Фани 
Дунец, участницы побега через туннель, которой предлагал бежать 
другой охранник, а также рассказ партизана отряда им. Котовского 
Н.И. Лопуха, в который пришли бывшие полицейские)13. 

Недоверие обострилось ещё больше, когда началось строительство 
туннеля, но теперь оно носило другой характер. Оно служило для со-
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хранения тайны и обеспечения успеха проекта, от которого зависела 
жизнь всех. В определённой мере, оно объединяло, а не разделяло, как 
раньше. 

Некоторых сознательно исключили из числа участников и даже ос-
ведомлённых о происходящем. Трудно представить, чтобы на ограни-
ченном пространстве в несколько сотен квадратных метров, где в те-
чение 4 месяцев велись землеройные работы, прятали вырытую зем-
лю, обсуждали и решали возникавшие проблемы, добывали необхо-
димые материалы, среди 250 человек были люди, которые об этом не 
знали. И, тем не менее, в нескольких свидетельствах говорится о том, 
что совершенно не посвященным во всё происходящее оказался еврей 
из Вены по фамилии Мендельсон, который жил отдельно от осталь-
ных и находился на особом положении. В лагере были и другие евро-
пейские евреи, в частности из Польши. Они бежали вместе со всеми, 
но Мендельсон был католиком, и это сделало его отверженным. В ве-
чер побега по одной версии комнату, где он жил, закрыли снаружи, 
так что он не смог выйти, и был арестован и расстрелян в тюрьме 
27 сентября, по другой — его убили перед побегом14. 

В свидетельстве М. Мордуховича сообщается ещё об одном случае, 
когда был устранён человек, поведение которого могло сорвать план 
побега. В гетто была семья — отец и двое сыновей, — в которой отец 
ничего не знал о строящемся туннеле. Отец всегда грозился рассказать 
немцам, что «мы делаем неправильно», и никто не мог заставить его 
молчать. «Всегда, когда копали, его заставляли находиться в своём 
помещении. Позже с ним разобрались»15. 

Кроме недоверия друг к другу существовала ещё одна проблема — 
неверие в саму идею возможности побега. Когда туннель был готов  
в начале сентября 1943 г., многие не верили в то, что смогут прополз-
ти более 200 м под землёй при высоте туннеля 70 см и ширине 65–
70 см. «Однако, были такие, кто выражал сомнение в возможности 
побега. Одни говорили, что мы застрянем в туннеле, как в ловушке, 
другие думали, что нужно подождать и посмотреть, что будет даль-
ше»16. Напряжение и разногласия были настолько велики, что первая 
попытка побега сорвалась. 

«В помещении, откуда начинался туннель, жили 14 мужчин. Они 
все знали друг друга, потому что все были из одного города Дятлова 
недалеко от Новогрудка. Они все собрались в комнате в тот вечер, ко-
гда был назначен побег. Они закрыли дверь и не впустили нас, они 
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решили никому не позволить уйти через туннель. Я не знаю, поче-
му»17. 

Джек Каган пишет, что первая попытка уйти через туннель не со-
стоялась, потому что ночь была лунной, и было слишком светло. Од-
нако Мордехай Мордухович говорит о совершенно открытом проти-
водействии евреев из Дятлова всему замыслу побега. Неверие, вылив-
шееся в противодействие, проявилось после того, как четыре месяца 
полных психологической и физической нагрузки шла напряжённая 
работа, требовавшая невероятных усилий, изворотливости, хитрости, 
смекалки.  

Была назначена новая дата побега — 26 сентября. Организаторы 
попытались убедить всех в том, что если ничего не делать, всех убьют, 
а если попытаться, то возможно повезёт. Было решено провести тайное 
голосование, после которого меньшинство должно было подчиниться 
воле большинства. Результатом голосования стали 165 голосов «за»  
и 65 «против» (65% и 35%). Было решено бежать»18. Одновременно 
было принято решение «сторожить тех», кто был против побега. 

Главными условиями успеха самого побега стали его чёткая орга-
низация и твёрдость руководства. Руководство строительством тунне-
ля и побегом взял на себя Берл Ёселевич, тот самый организатор не-
удавшейся попытки вырваться из гетто с помощью оружия. В своём 
свидетельстве Хайм Лейбович пишет: «Он родился в 1904 г. в семье 
торговца Рафаэла Ёселевича, получил традиционное еврейское обра-
зование. Фотограф по профессии, он имел военную подготовку (2 года 
служил в польской армии в Слониме), был хорошо знаком с понятием 
дисциплины. Он был активным членом Хашомер-Хацаир, но главное 
место в его жизни занимал спорт и спортивная деятельность ново-
грудского клуба Маккаби. Он не выглядел героем, но был смелым, 
мужественным и бесстрашным, хорошим организатором и всегда был 
первым там, где нужно было что-либо сделать»19.  

Организаторы побега в деталях продумали:  
1. Вопрос очерёдности. 
Все хотели быть первыми, поэтому было принято решение, что ни-

кто не должен знать, где его место в очереди. Каждый получил клочок 
бумаги с именем человека, который был перед ним20. Кроме того, на-
кануне побега по заданию Ёселевича Ицхак Розенхаус составил спи-
сок всех узников, и, когда наступило время бежать, всех выстраивали 
в очередь согласно списку, и люди один за другим спускались в тун-
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нель. За порядком следили два человека из оргкомитета, вооружённые 
пистолетами, стоявшие у входа в туннель.   

2. Вооружённая охрана. 
Небольшое количество оружия, имевшееся в гетто, было разделено 

на две части: часть для тех, кто шёл впереди и мог оказать сопротив-
ление в случае, если у выхода из туннеля окажется полиция, другая 
часть — для тех, кто контролировал вход в туннель, на случай, если 
полиция обнаружит происходящее в ходе самого побега. В этом слу-
чае никому не разрешат войти в туннель, чтобы те, кто уже был внут-
ри, могли спастись. Организаторы с оружием в руках, как уже отмеча-
лось выше, также контролировали порядок и очередность на входе  
в туннель. 

3. Маскировочные действия, сопровождавшие побег. 
Было ослаблено крепление жестяных листов крыши, чтобы они 

дребезжали на ветру, и устроено короткое замыкание прожектора, ос-
вещавшего территорию (за это отвечали электрики Гершон Михалевич 
и Аврам Раковский); 

«В 8 часов вечера прожектор моргнул несколько раз и погас. Это 
было сигналом к началу побега. В 9 часов вечера в бараке была тиши-
на. Затем началась стрельба, которая длилась полчаса, и снова насту-
пила тишина. В 11.00 снова началась стрельба и вокруг в гетто забега-
ла полиция. Были слышны их крики по-русски: „Ни единой живой 
души!“ До утра была снова тишина»21. 

В 8 вечера, когда полицейская охрана гетто была изрядно пьяна 
(это случалось регулярно по воскресеньям), узники собрались через 
чердачное сообщение в помещении, где находился вход в туннель. 
Берл Ёселевич и два человека из оргкомитета стояли у входа в туннель 
со списком всех узников и с оружием в руках. В течение получаса всех 
выстроили в ряд, соблюдая строгую очередность. Затем один за дру-
гим люди начали спускаться в туннель. Последними в туннель вошли 
двое из оргкомитета и Берл. К 10 часам вечера все выползли из тунне-
ля. Большинство не хотели идти, но, тем не менее, пошли22. Берл Ёсе-
левич, погиб недалеко от д. Городечно в 4 км от Новогрудка во время 
облавы, устроенной 27 сентября, на следующий день после побега23. 

Кроме организационных проблем, организаторы побега столкну-
лись с проблемами моральными: что делать с теми, кто не мог бежать 
по состоянию здоровья. Физическое состояние некоторых узников де-
лало побег для них невозможным, в то время как по решению органи-
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заторов бежать должны были все. Д-р Якубович был ранен в ногу во 
время стрельбы полиции в гетто и стоял вопрос, сможет ли он про-
ползти по туннелю. Брат д-ра Якубовича, Салек Якубович, который 
возглавлял еврейскую полицию в гетто, был в числе организаторов 
побега. На вопрос, что делать с братом, он ответил: «230 человек в 
гетто не могут жертвовать собой ради одного, даже если этот человек 
мой брат»24. Была проведена пробная попытка, в случае неудачного 
исхода которой д-ра Якубовича должны были убить. Он смог преодо-
леть это расстояние.  

Есть и другие примеры, когда сама мысль о туннеле заставила лю-
дей совершить невероятное. В момент, когда началось строительство 
туннеля, Идель Каган, которому было неполных 14 лет, лежал на на-
рах без движения после ампутации отмороженных пальцев на ногах. 
Его семья была расстреляна, из родных рядом с ним оставался только 
дядя. Мысль о том, что он должен использовать этот единственный 
шанс, чтобы остаться в живых, заставила его подняться с нар, нау-
читься заново ходить и проползти 250 м под землёй. На пятый день, 
блуждая по лесу, он встретил партизан из отряда Бельского*. 

5 человек — Элияху Беркович; его двоюродная сестра Хая Сара 
Луски (Беркович), 1895 г. рождения, у которой было больное сердце; 
его шурин Зисл Рейзин; Шмуэль Колачек и его сын Израэль — в мо-
мент побега спрятались в заранее подготовленном укрытии на чердаке 
и оставались там в течение 8 дней. Когда лагерь перестали охранять  
и вывезли оборудование из мастерских, они вышли через ворота и ус-
пешно добрались до партизанского отряда Тувии Бельского**.  

Все узники, оказавшиеся в трудовом лагере в Новогрудке, были,  
в основном, из трёх мест: Новогрудка, Ивенца и Дятлова. До 1939 г. 
все три города находились на территории Польши и имели традици-
онные еврейские общины. На основании собранных мною данных но-
вогрудчане составляли примерно 40–50% от общего числа узников, 
дятловчане — около 12–15%, евреи из Ивенца — 4–5%.  

Остальные были из Корелич, Лиды, Любчи. Кроме того, среди уча-
стников побега оказались 6 беженцев из Польши, в т.ч. из Варшавы  
и Лодзи. 

Из числа установленных лиц (239 чел.) около 75% составляли муж-
чины и около 25% — женщины. В возрасте от 40 до 64 лет было 
20 человек, в возрасте от 15 до 20 лет — 20 человек, возраст троих не 
превышал 14 лет. Большей части узников было от 20 до 30 лет, возраст 
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организаторов побега приближался к 40. Высшее образование имели 
3 человека, из них два врача; несколько человек было со средним спе-
циальным, в т.ч. техническим образованием: до войны Хаим Белаус 
работал механиком на электростанции, Гершон Михалевич, Макс По-
ташник и Аврам Раковский были электриками. Профессии остальных: 
шорник, портной, слесарь, столяр, часовщик, сапожник. В общую кар-
тину трудового гетто не вписывалась актриса кукольного театра из 
Варшавы Виктория Парецкая. Но, как известно из свидетельств участ-
ников побега, те, у кого были деньги, покупали рабочие удостовере-
ния, чтобы остаться в трудовом лагере, т.к. еврей, приносящий пользу, 
имел больше шансов дольше оставаться в живых. 

В чём уникальность побега из новогрудского гетто? 
Евреи, оказавшиеся в Новогрудском трудовом лагере, были обыч-

ными горожанами и жителями небольших местечек. У них были те же 
проблемы, с которыми сталкивались узники практически каждого гет-
то, и с которыми во все времена сталкивается любая группа людей, 
оказываясь в критической ситуации, когда стоит вопрос жизни и смер-
ти. Решение действовать всем вместе ради спасения всех отличает но-
вогрудских евреев от других известных попыток строить туннели для 
спасения отдельных групп (например, Дранси, Франция). 

Они оказались способными к беспрецедентной по длительности  
и масштабам концентрации усилий всех, смогли всё подчинить дос-
тижению общей цели. Участники побега вспоминали: «Все идеи были 
предложены людьми, у которых не было технических знаний. Всё шло 
от общего понимания специалистов и простых людей. Это просто 
вдохновляло их на выполнение задач»25; «Это было чудо. Всё мате-
риализовалось из ниоткуда. Была очень чёткая организация всего про-
цесса и чётко организованная охрана. Специалисты добросовестно 
работали в мастерских, чтобы не вызвать подозрений мастеров и ох-
раны»26.  

Но самое главное — они изначально сделали выбор в пользу жиз-
ни. 

Что касается даты побега (26 сентября 1943 г.), то он состоялся по-
сле отъезда гебитскомиссара Трауба в Италию (20 сентября 1943 г.),  
в период, когда в городе временно отсутствовал глава немецкой адми-
нистрации. Новый гебитскомиссар, Бушман появился в городе ровно 
месяц спустя. По мнению Джека Кагана, в гетто об этом не знали.  
В отчёте последнего гебитскомиссара Новогрудка, Гилле нет даже 
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упоминания о побеге из новогрудского гетто. Если побег и был зафик-
сирован в немецких документах, до сих пор обнаружить их не удалось.  

2/3 из общего числа бежавших уцелели во время побега, из них 
около 150 человек стали партизанами отряда Бельского. Примерно 
треть погибла во время побега и облавы, организованной в окрестно-
стях города на следующий день. 
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ÎÊÊÓÏÀÖÈÎÍÍÀß ÏÐÅÑÑÀ  
ÍÀ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ ÓÊÐÀÈÍÛ (1941–1944). 

Ôîðìèðîâàíèå è óêðåïëåíèå àíòèåâðåéñêèõ ñòåðåîòèïîâ 
êàê ïîïûòêà êîíñîëèäàöèè îêêóïàíòîâ  

ñ íàñåëåíèåì îêêóïèðîâàííûõ òåððèòîðèé 

Данная работа базируется на анализе более чем 4000 публикаций, 
внесенных в базу данных в рамках проекта «Отражение Холокоста  
в оккупационной прессе 1941–1944 гг.». На территории, сегодня при-
надлежащей Украине, во время оккупации выходило более 500 изда-
ний только на русском и украинском языках, значительная часть пуб-
ликаций которых так или иначе затрагивала еврейскую тему1.  

Эти публикации создают многовекторное пространство политиче-
ских, идеологических, социальных, моральных, экономических и про-
чих составляющих, изучение которых позволяет не только восстанав-
ливать те или иные моменты истории, но и вскрывать механизмы де-
гуманизации, уничтожения моральных основ, девальвации ценности 
человеческой жизни. Это значит, что проникновение в эти механизмы 
и понимание их действия может дать некоторый шанс построению 
«антипропагандистской» системы, педагогическим аспектом («уроком») 
которой является понимание, что такое «язык вражды», умение выяв-
лять любые попытки «идеологической обработки» и возможность про-
тивостоять пропаганде во всех ее проявлениях. 

Газеты печатали приказы, объявления и распоряжения властей, рег-
ламентирующие поведение населения оккупированных территорий,  
в том числе и еврейское; знакомили население с текущими событиями, 
печатали (достаточно ограниченно) рекламу. Но основной функцией 
всех печатных изданий этого периода являлась, конечно же, пропаган-
дистская. 
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Ãëàâíàÿ çàäà÷à íàöèñòñêîé ïðîïàãàíäû  
íà óêðàèíñêèõ òåððèòîðèÿõ 

Публикации в украинской оккупационной прессе позволяют усом-
ниться в философских трактовках Холокоста как необъяснимого, за-
предельного явления, при котором ненависть нацистов к евреям при-
обретает почти мистическое значение2. К сожалению, здесь видится 
совершенно другая картина, скорее соответствующая позиции Роберта 
Джея Лифтона3, который, говоря о врачах в Освенциме, отрицает ка-
кую-либо демоническую сущность этих людей. Не маньяки или фана-
тики — обычные люди. Не слишком умные и не слишком глупые. Не 
слишком блестящие и не слишком серые. Они совершали свою рутин-
ную работу — мучили, издевались, убивали… «Демоническое — 
именно то, что они не были демоническими», — утверждает Р. Лиф-
тон. Именно такую картину мы видим в украинской прессе. Антиев-
рейская карта разыгрывается сугубо утилитарно. Нацисты, а также те, 
кто адаптирует глобальные идеи ненависти «к мировой еврейской 
опасности», переводят абстрактные понятия во вполне понятные кате-
гории, увы, близкие и понятные населению оккупированных террито-
рий. Возможно, антиеврейская политика в Нидерландах или в Дании  
и была нелогичной и нерациональной, но на украинских землях, у лю-
дей с израненной исторической памятью и с исковерканными судьба-
ми такая позиция оккупационных властей в целом не вызывала ни 
изумления, ни особых протестов.  

Кроме того, общие понятия ценности человеческой жизни, личного 
пространства, презумпции невиновности давно стали абстракцией  
на украинских землях, бывших составной частью территории СССР.  
В этом отношении можно сказать, что Сталин подготовил хорошую 
почву для Гитлера. Уничтожение человека, ничтожная цена человече-
ской жизни давно стали на территории СССР привычным и обыден-
ным понятием. Ограбить, арестовать, депортировать, расстрелять, за-
морить голодом десятки, сотни, тысячи и даже миллионы — это была 
не шокирующая фантазия, а реальная жизнь.  

Возможно, именно поэтому территория Украины стала местом пе-
рехода от различного рода антиеврейских мероприятий, проводимых 
до июня 1941 г. в Европе, к массовому, а затем и к тотальному уничто-
жению народа. Здесь «отрабатывались» различные методы уничтоже-
ния. Именно «эксперименты» на оккупированной территории Совет-
ского Союза позволили нацистам проникнуться верой в то, что «окон-
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чательное решение» возможно, и на Ванзейской конференции уже об-
суждались чисто технические детали «рационального» убийства мил-
лионов. 

Однако с самого начала оккупации для нацистов было очевидным, 
что силами айнзацгрупп, даже с привлечением подразделений вермахта, 
осуществить уничтожение сотен тысяч людей невозможно. Особенно 
если население будет оказывать сопротивление. Поэтому важным фак-
тором оккупационной политики становится антиеврейская пропаганда. 
С первых дней оккупации начинается мощная идеологическая обработ-
ка населения, в которой ведущую роль играет пресса. Привлечь на свою 
сторону симпатии местного населения, представить нацистскую армию 
как «освободителей» от общего врага — «жидо-большевиков», разрабо-
тать для населения идеологическую базу для коллаборации — главные 
задачи пропагандистской машины на оккупированной территории  
Украины. Евреев обвиняют в росте цен, отсутствии продуктов, во всех 
бедах, обрушившихся на украинский народ во время войны, и во всех 
неприятностях на протяжении долгой истории. 

Íåìöû — îñâîáîäèòåëè, äðóçüÿ, ñïàñèòåëè 

«Долго придется писателям, поэтам и историкам заносить на 

страницы книг рядки сереньких букв, которые будут рассказывать 

долгие тысячелетия нашим будущим поколениям, детям, внукам  

и правнукам о 23-летнем издевательстве жидов и пантер-комму-

нистов над украинским народом. 

…Жиды хотели обмануть народы Европы и натравить их на 

непобедимую Германию, которая своим сиянием — счастливой 

жизнью светит всему миру. Но не удалась эта безумная цель жи-

довству. Всколыхнулась гордая европейская семья, стала на креп-

кие ноги и одним ударом разбила жидовские орды» (Гр. Кошарский. 
Страшные воспоминания о детстве // Азовский вестник. Геническ, 
№ 33, 23.08.1942. С. 1). 

«Не виволікують нас енкаведисти серед ночи на смерть серед 

тортур. Не гонять нас на Соловки, на Карську чи Якутьську тунд-

ру, на розжарені літом, безводні летючі пески Казахстану, Кізиль-

куму, Каракуму... Не реєстпуюсь нікого стежі безбожників при 

вході у церков. Нема тяжких робіт на Різдво, Великдень...  
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Пригадую це тому, бо дехто звик скоро забувати. А чи всі ми 

вміємо оцінити все теперешне? Зникло нині безробіття україн-

ської інтелігенції, якої так мало давали нам творити під Польшею, 

а скількі її винищила Польша та Большевія. Кожен способний до 

фізичної праці може її мати нині тут або у Німеччині...  

В кожном селі мусить бути велика, сильна, здорова кооперація. 

Жидам не буде вільно займатися торговлею між нашим народом. 

Значить буде гарне удержання і для семейств кооператорів по селам.  

...Ми повинні про це памятати. Вмагання Армії та Німецької 

Влади мусять бути чесно виповнені в нашім власнім інтересі. Пра-

ця і співпраця є вимогами теперішнього менту. Цього вимагає від 

нас обовязок перед грядучими поколіннями» (Бобяк Гринько. Одного 
не забуваймо, про друге подбаймо // Бережанські вісті. Бережани, 
№ 17 (60), 5.03.1942. С. 1–2). 

«9 июля 1942 года 350.000 украинских рабочих в Нежине оставили 

свою родину для того, чтобы помочь своей работой уничтожить 

большевизм» (Азовский вестник. Геническ, № 22, 15.07.1942. С. 1). 

«У „безкдлясовому робітнічо-селянському раї“ жиди — це окре-

ма кляса. З року на рік зростала жидівська потуга в Советському 

Союзі. Жидів тут не тількі було зрівняно в усіх правах з іншімі на-

родами, але своїм впливом вони далеко перевищують безклясову 

совєтську масу в усіх ділянках життя. 

За переписом населення 1939 року в Совєтському Союзі було  

3 міліони жидів. Це, ніби, набагато, як порівняти з усією кільеістю 

населення. Але жиди сконцентрувалися у великих містах — у Моск-

ві, Ленінграді, Києві, Одесі, Харькові тощо, де в їхніх руках опинили-

ся всі впливові становища ті посади. Крім того останніми роками 

сильно кидалося в вічі зажидовлення всіх інтелектуальних професій. 

Наприклад, число жидівських медиків зросло до 100.000, мистців — до 

15000, а педагогів — 30000. У господарстві й промисловості жиди 

теж діяльно виступали, як керівний елємент, але передусіи забеспечи-

ли вони собі велечезний вплив у Совєтський пресі» (Жид у Советському 
Союзі // Вечірній листок. Кременчуг, № 3, 16.04.1942. С. 1). 

«Намерения жидов добиться голода в Европе и в ослабленном 

состоянии подвергнуть ее под владычество большевико, разбиты 

немецкими солдатами…» (Азовский вестник. Геническ, № 42 (112), 
13.06.1943. С. 1). 
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«…Еврей, возбуждая противоречия между народами Европы, 

постоянно извлекал себе пользу из этих раздоров» (Азовский вест-
ник, Геническ, № 42 (112), 13.06.1943. С. 2). 

«Рост антисемитизма в Манчестере… Ни один оратор не вы-

сказался за увеличение квоты… Не пускать в Англию… Предоста-

вить евреям в качестве родных городов какие-либо селения в африкан-

ских колониях» (Азовский вестник, Геническ, № 42 (112), 13.06.1943. 
С. 3). 

«…Это просто работа вконец озверелой большевистской бан-

ды, толкаемой жидами на столь чудовищное преступление» (Азов-
ский вестник, Геническ, № 42 (112), 13.06.1943. С. 4). 

Эти задачи по-разному решались в различных зонах оккупации  
Украины4, однако цели везде преследовались одни и те же: склонить 
население к сотрудничеству, заставить людей работать (желательно  
с радостью и энтузиазмом), помогая немецкой армии освобождать ук-
раинский народ от рабства, — этот мотив звучит во всех изданиях всех 
регионов в течение всего периода оккупации. При этом массив публи-
каций строится таким образом, чтобы обработать все слои населения, 
вызвать ненависть или омерзение к «врагам-евреям» и благодарность к 
немцам-освободителям, привлечь на свою сторону крестьянство, ин-
теллигенцию (учителей, врачей, библиотекарей, музыкантов и др.), 
ремесленников и, конечно, обывателей, учитывая при этом профессио-
нальные интересы, экономические трудности и человеческие слабости.  

Здесь можно дать широчайшую подборку статей5, а можно и по-
смотреть, как именно это делает один «прилежный» автор Д. Бернац-
кий в одной выходившей в геническе газете6. 

«В первую очередь правом учиться пользовалось „обиженное“ 

иудейское племя, наводнившее университеты, институты и науч-

ные учреждения Украины и России, затем шел тот пролетариат, 

который по своей лени и разнузданности был „гол как сокол“»7; 

«Здесь торговала слоноподобная жидовка Роза… Она мыла но-

ги в тазу, где мыла стаканы… Иудеев в очереди не было. Они полу-

чали все по знакомству»8; 

«…Они предъявляют требования не потому, что эти бывшие 

владельцы, раскулаченные жидовско-большевистской бандой, не 
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имеют сейчас жилье. Нет. Жилье они имеют, но не в своих до-

мах»9;  

«Счет жидо-большевикам за 23 года распинания Украины. Го-

лодомор... миллионы жертв... забирали все для утоления жидов-

ской жажды»10;  

«Возвратившиеся в город [Харьков. — Ю.С.] большевики вызва-

ли на пункты всех мужчин в возрасте от 16 до 60 лет и тройка 

НКВД с жидом в качестве председателя пытливо допытывала 

„зачем остался? Что делал“? и т.п. …Вывозили на машинах по 

40 человек и расстреливали… Расстреляли 9500 человек… Это про-

сто работа вконец озверелой большевистской банды, толкаемой 

жидами на столь чудовищное преступление»11; 

«Благонравный человек, просыпаясь после тяжелого беспокой-

ного сна, обыкновенно крестится и благодарит Бога, что страш-

ное пережито во сне, а не наяву. К нашему горькому прискорбию 

оповещенная всему миру Винницкая трагедия не беспокойный сон… 

Винница — это теперешний страшный кошмар наяву. Винница — 

это кладбище десятков тысяч мучеников… Сколько жен годами 

обивали пороги всяких советских сатрапов до иудушки Калина 

включительно, разыскивая своих мужей, кормильцев осиротелых 

деток, но нигде их не находили. Даже никаких намеков на постиг-

шую их участь нельзя было разузнать, так тщательно жиды по-

крывали под непроницаемой тайной свое злодеяние, думая, что под 

землей, на ровной поверхности которой устраивались парки для 

жидовских детей, они навеки скрыли от народов уничтожение тех, 

кого по своему изуверскому марксистско-талмудическому учению не 

считали людьми. В утешение осиротелым семьям оставались одни 

слезы и их пролито столько, что если бы можно было все их со-

брать в одно море, то хватило бы потопить в них всех жидов-

палачей, от руки которых приняли смерть десять тысяч лучших 

сыновей украинского народа только в одном городе Виннице»12. 

Город Геническ Херсонской области был оккупирован 16.09.1941 г. 
Большая часть евреев, которые жили в городе до оккупации (в 1939 г. — 
947 человек), были призваны в армию или эвакуировались. Оставших-
ся расстрелял отряд зондеркоманды 10а 2 и 4 октября 1941 г. В период 
публикации антисемитских материалов Д. Бернацкого евреев в городе 
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не было почти два года. Таким образом, все публикации являются чис-
то пропагандистским материалом, в котором автор пытается настроить 
местное население на сотрудничество, напоминая, что ждет его при 
советском режиме (Геническ освободят 30 октября 1943 г.). 

Даже столь небольшая подборка материалов позволяет проследить 
направления, в которых работает пропаганда в Украине. «Засилье ев-
реев» в сфере образования, в торговле, ответственность за Голодомор 
и, конечно, зверства НКВД. Затронута здесь тема «еврейского марксиз-
ма» — в фантастической по своей бредовости формулировке «маркси-
стско-талмудическое учение», однако на фоне ранящей информации  
о 10 тысячах замученных украинцев никто не будет анализировать 
формулировки, но ощущение опасности и чувство ненависти статья, 
конечно, вызовет… 

Это лишь небольшая часть тем, затрагиваемых в публикациях. 
На более общем уровне структурирования важно проанализировать 

три позиции: 
1) опираясь на какие конкретные исторические события нацисты 

могли позволить себе переход к «окончательному решению» именно  
в Украине; 

2) каким образом «еврейская політика» помогала нацистам в реше-
нии текущих задач оккупационного режима; 

3) какие реальные дивиденды (психологические, моральные, мате-
риальные) получала оккупационная власть от реализации планов от-
носительно еврейского населения на территории Украины. 

Первый вопрос связан с историческими моментами, характерными 
для истории Украины XVIII — начала XX в. События хмельнитчины, 
гайдаматчины, Гражданской войны используются в оккупационной 
прессе для формирования устойчивых стереотипов «исторического 
противостояния украинского и еврейского народа». Мифологемы «Ев-
реи — враги украинцев, разрушители украинской культуры, языка, 
традиций» встречаются в публикациях на всей оккупированной терри-
тории Украины, но особенно тщательно культивируются в районах, 
связанных с историей казачества, а также в западных областях Украи-
ны (здесь часто — в связи с анализом литературного творчества укра-
инских поэтов и писателей).  

Следующий блок публикаций (гораздо более объемный) связан  
с советским периодом. Революция — для евреев, революция — дело 
рук евреев, основная цель советской власти — обеспечение «рая для 
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евреев» путем эксплуатации, а часто и уничтожения (Голодомор) ук-
раинцев — целый блок подобных мифологем, вырабатываемых, обра-
батываемых и закрепляемых в сознании украинского народа, создал 
фон, на основе которого мероприятия по уничтожению людей, нару-
шающие все международные, правовые и человеческие нормы, прохо-
дили достаточно успешно для нацистов.  

В этом контексте главная идеологическая доктрина, отрабатывае-
мая на протяжении всех лет оккупации отделами пропаганды, — осво-
бодительная миссия немецкой армии. «Освобождение украинского 
народа героической немецкой армией от жидо-большевиков» — эта 
формула стала краеугольным камнем для построения достаточно 
стройной системы взаимоотношений, навязываемой оккупационным 
режимом местному населению. Следствием этой системы отношений 
должно было стать чувство глубокой благодарности к освободителям, 
выражаемой во всесторонней поддержке немецкой власти. Поддержка 
в разные периоды оккупации должна была заключаться:  

— в созидательном труде — вначале на территории Украины с це-
лью востановления «разрушенного жидо-большевиками хазяйства», 
затем и на территории Германии (здесь прослеживается четкая зави-
симость усиления антиеврейской пропаганды в том или ином регионе 
перед каждой акцией отправки молодежи на работу в Германию); 

— в материальной поддержке немецкой армии («зимние вещи»), 
оккупационных властей, оккупационой прессы; 

— во всякого вида сотрудничестве в сфере идеологии (пресса, пре-
подавательская работа); 

— в борьбе с коммунистами, партизанами, подпольщиками, еврея-
ми. 

Эксплуатация данной идеологической доктрины позволила нацис-
там с первых дней проводить очень жесткую политику по отношению 
ко всему населению, выделив при этом евреев в группу, по сравнению 
с которой отношение к остальному населению казалось относительно 
мягким. Такая игра на психологическом контрасте (к нам власть отно-
сится лучше, мы должны быть за это благодарны) — еще одна важная 
находка института пропаганды доктора Геббельса.  

Следует отметить еще один важный психологический прием, позво-
ляющий вывести «новую» Украину на уровень европейских стран, — 
постоянные напоминания об антиеврейской политике в других стра-
нах Европы. Присоединение жителей оккупированной территории  
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к борьбе граждан европейских стран с «мировой еврейской опасно-
стью» выводит рядового подонка, выдающего еврейского ребенка ра-
ди получения каких-либо льгот от режима, на уровень борца за «очи-
щение мира».  

Мифологемы, существовавшие в «исторической памяти» жителей 
Украины и вновь актуализированные благодаря публикациям в окку-
пационной прессе, оказали существенное влияние на повышение 
уровня антисемитизма на оккупированных территориях.  

Кроме «общей платформы» антиеврейские публикации в различ-
ных зонах оккупации имели свои специфические отличия. 

Ðåãèîíàëüíûå îñîáåííîñòè ïðåññû  
â ðàçëè÷íûõ çîíàõ îêêóïàöèè 

В период Второй мировой войны территория современной Украины 
была разделена на несколько зон оккупации, в которых как политика 
оккупационных властей в целом, так и отношение к «окончательному 
решению еврейского вопроса» имели свои отличия. С этой точки зре-
ния представляют интерес региональные особенности прессы в рейс-
хкомиссариате «Украина», в зоне военной администрации, в дистрикте 
«Галичина» (Галиция), на территории Транснистрии, Буковины, За-
карпатья. С одной стороны, пресса каждой зоны имела свои особенно-
сти, с другой — существовал ряд «обязательных» публикаций, разра-
ботанных Министерством народного просвещения и пропаганды под 
руководством Й. Геббельса. Иногда они печатались без комментариев, 
иногда комментарии журналистов вносили в нацистские формулиров-
ки «местный колорит».  

Галиция (сегодня это Львовская, Ивано-Франковская и часть Тер-
нопольской области) была захвачена нацистами в первые дни войны. 
Население данного региона сильно отличалось от остальных «совет-
ских людей» и по менталитету, и по настроениям. Это связано прежде 
всего с религиозными взглядами, экономическим состоянием, а также 
с национальным составом населения.  

До 1939 г. Галиция была частью территории Польши, а с 1 августа 
1941 г. она присоединена к Генерал-губернаторству. В прессе отража-
ется своеобразное сочетание «немецкого», «польского» и «советского» 
сценариев «окончательного решения». Первые недели в газетах публи-
куются документы, охватывающие широкий спектр экономических, 
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социальных, политических шагов, направленных на выделение евреев 
в отдельную группу. Публикации о запрете на продажу мебели, об от-
дельных вагонах в трамваях для евреев, о маркировке еврейских пред-
приятий и прочие, подобные им (вплоть до заметки о сожжении книг во 
Львове), воссоздают картину, напоминающую то, что происходило в 
Германии с 1933 до 1938 г. В Галиции эти события занимают немногим 
более трех месяцев. Затем начинается период геттоизации, с 1942 г. — 
депортации. При этом акции уничтожения не становятся последней 
ступенью этой страшной лестницы, а сопровождают все этапы «окон-
чательного решения». Погромы в первые дни оккупации унесли тыся-
чи жизней.  

Общий тон антисемитских публикаций в данном регионе можно оха-
рактеризовать как более «деловой». Прежде всего это связано с боль-
шим количеством евреев, живущих в данном регионе и занимающих 
вполне определенные ниши в жизни края, наличием довольно органи-
зованной еврейской общины и высоким уровнем религиозности насе-
ления. Естественно, тут можно найти весь набор «стандартных» пуб-
ликаций, связанных с общими стереотипами, однако есть и специфи-
ческие моменты, характерные именно для этого региона. 

1. Во-первых, в первые месяцы оккупации в регионе было немало 
еврейских предприятий (крупные, естественно, были национализиро-
ваны Советской властью, но с множеством мелких она еще не успела 
расправиться). Поэтому во многих изданиях публикуются распоряже-
ния по поводу идентификации и деятельности этих предприятий: 

Окружний староста в Бережанах. 

Зарядження 

Жидівськи промислові підприємства, оскільки є допущенні до ви-

конування своєї діяльности, мають бути позначені зіркою Давида, 

яку слід умістити на дверях і вікнах в промірі приблизно 30 цт.
13

  

2. Галицийское общество перед войной отличалось от населения 
«советской» территории большей профессиональной структурирован-
ностью. Определенные профессии были традиционно «еврейскими»,  
и с началом реализации политики «окончательного решения» в обще-
стве начинаются серьезные, иногда практически неразрешимые про-
блемы. Так, например, в Национальном архиве Львовской области 
хранится несколько папок с перепиской и документами по поводу ве-
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теринарных врачей (их «переселение» в гетто составляло серьезную 
угрозу падежа скота). Были нужны специалисты в области торговли, 
сельского хозяйства, портные, часовых дел мастера и проч. Поэтому  
в газетах этого региона наряду с призывами ехать на работу в Герма-
нию довольно много внимания уделяется агитации родителей направ-
лять детей в ремесленные или специализированные школы (средние  
и высшие), «места в которых раньше занимали евреи, а теперь туда 
могут поступать украинцы». 

Годинникарська школа у Львові 

Різновидність фахових шкіл створює для нашої молоді багато 

нових можливостей опанувати ті ділянки знання, які до війни були 

майже виключно доменою жидів. Прикладом того може бути го-

динникарський промисл, який майже виключно був у жидівських ру-

ках. Тепер справа перебрання арийцями в свої руки натрапляє на 

дуже добру розвязку…
14

  

Школа мистецького промислу у Львові.  

Для українців і поляків 

...Влада дбає про те, щоб можно навчатися ремесла. Є вже  

в Бережанах двадцать кілька промислових варстатів: кошикарст-

во, столярство, шевство, поворозництво, моднярство, годинникар-

ство, переплетництво, бляхарство, щіткарство, римарство, мило-

варство, оцетарство, коробкарство і багато інших вже є в руху. 

Чому ніхто не зголошується там до праці? ... Ті варстати запов-

нили жиди, бо наші ждуть на манну з небес... Від березня є чинні 

вже  вищі школи у Львові як правнича, аптекарська, ветеринарна, 

лікарська, крім давніще пущених в рух середніх шкіл та курсів мір-

ничих, технічних, огородничих, хемічних. Оперує вже в краю около 

80 українбінків, які мають фінансувати в будуччині всеньке наше 

економічне життя...
15 

Из последнего фрагмента видно, какую колоссальную роль в жизни 
Галиции играло еврейство и какой удар по многим сферам жизни на-
носят антиеврейские меры, предпринимаемые властями. С другой сто-
роны, становится ясно, почему в этом регионе просто невозможно бы-
ло уничтожить все еврейское население в первые месяцы войны. 

В зоне военной администрации и в рейхскомиссариате «Украина»  
в этот период (1942–1943 гг.) уже практически нет евреев, поэтому эта 
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тема не актуальна для данных регионов. Впрочем, есть и исключения. 
Например, г. Бердичев, в котором большинство населения перед вой-
ной было еврейским: после зверского уничтожения большинства там 
еще оставались евреи-ремесленники, без которых жизнь города была 
бы полностью парализована.  

Реміснича школа в Бердичеві (короткі вісті) 

За дозволом німецького місцевого керівництва відкрито в Берди-

чеві ремісничу школу. Кожний річник обнімає собою два роки нав-

чання в таких званнях: токарство, слюсарство, столярство, елєк-

тротехніка та гочарство. Так само в інших містах заложено нові 

ремісничі школи щоби виповнити оці прірви, які залишили больше-

визм та війна
16

.  
Відділ Пропаганди України шукає КРАВЦІВ та ШЕВЦІВ з влас-

ним ремісничим знаряддям. Роботи можна виконувати дома. Зго-

лошення приймає Цальмайстерай Відділу Пропаганди України
17

.  

Но подобные публикации встречаются в этих регионах крайне ред-
ко, а в галицийской прессе составляют довольно мощный массив. 

3. Еще одна отличительная черта, характерная для данного регио-
на, — спекуляция на религиозных чувствах населения. Если в осталь-
ных регионах публикации такого типа встречаются нечасто, так как 
антирелигиозное воспитание за 23 года советской власти сыграло свою 
роль, в галицийских местечках священник — главный авторитет, а цер-
ковные нормы для большинства святы. 

И здесь публикации можно разделить на два типа: первый исполь-
зует выработанные веками антиеврейские христианские стереотипы 
(распятие Христа, истории мучеников, предательство Иуды и проч.), 
второй рассказывает о попрании христианских ценностей советской 
системой образования, объединяя еврейство с коммунистической вла-
стью. 

Публикации этого плана — в прозе и в стихах — были призваны 
производить сильное впечатление на верующего человека и порождать 
гнев по отношению к «врагам».  

Кузня характерів 

Жидівка-комсомолка вчить дітей 

Хрещених, українських, чернооких:  
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— Ребята, Бога «нет»! Жиє лиш цей, 

Що рай приніс нам, Сталін, друг і сокіл, 

Він батько всіх, а мавпа — наш прародич, 

Хвала Москві і матері природі! — 
 
Встає чорнявий наш малий Івась, 

Почервонів і «вчительці» рубає:   

— Як Бога «нєт», чому ж так дуже вас 

Цей Бог турбує, Давидівна Хає? 

Ви нам про Бога плещете дурниці, 

А син ваш, Іцик, ходить до божниці!... 

— Батьків я доня чесних, непоганих, — 

Встає також відмінниця Маруся. 

— Я не із мавпи. Може — хтось, та я — ні. 

І цього вам сказати не боюся, 

Що батько мій — не Сталін! Все мій тато  

На Україні жив, а не в палатах... 
 
Контреволюція! — Жидівка в крик 

І, наче куля, плигнула в сельраду. 

Готова скарга, батько бунтівник, 

Куркуль: пять років каторги за зраду… 

А діти з клясу вийшли на дорогу  

І хором вивели: «...ми хочем Бога...»
18. 

4. Публикации хозяйственного характера, конечно, уже не представ-
ляют собой уникальные материалы, ибо встречаются и в других регио-
нах, но поскольку в Галиции больше украинского сельского населения, 
соответственно здесь значительно больше и публикаций такого рода.  

Від Управи районової Молочарні в Бережанах 

1. В справі здачі молока… 

Хай же запамятають собі добре, що виносячи молоко, масло на 

базар, так люди допомогають жидо-комуні і тим самим шкодять 

цілій вправі народу і разом — собі
19. 

При невыполнении условий (то есть вынесения молока на базар) 
корову забирают, а на общину накладываются штрафы, так что сдавать 
установленную норму необходимо.  
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Следует учитывать, что все это происходит в условиях голода, а нор-
ма в 3 яйца, 800 г мяса и 300 г сахара в месяц весьма способствует по-
вышению уровня агрессии в обществе. Поэтому властям так необхо-
димо направить эту агрессию в нужное русло. 

Хроніка 

Приділ для ненімецької людности в дистрикті Галичина  

на місяц березень 

                  Дорослі    Діти 

      Хліб            5600 г      4200 г 

      Мука           800      800 

      Відживчі засоби     400      400 

      Відмінка кави      250      250 

      Мясо           800      800 

      Цукор          300      300 

      Яйця           3 шт.    3 шт.20 

5. И, конечно, в прессе Галиции можно проследить все «этапы 
окончательного решения» — регистрацию, идентификацию, концен-
трацию, изоляцию, уничтожение еврейского населения, а также мо-
менты сопротивления, оказания помощи, раздела еврейского имущест-
ва. Примеры публикаций такого рода представлены на сайте Нацио-
нального института памяти Катастрофы и Героизма Яд ва-Шем21.  

6. Особое внимание следует обратить на определение «арийского 
населения» в продуктовых карточках, где к арийцам отнесены все жи-
тели (украинцы, русские, поляки и даже «другие»), кроме евреев. 

Оповещение 

С 22 октября 1941 населению Львова будут выдаваться новые 

карточки на закупку топлива и нефти, а также продуктовые кар-

точки на ноябрь с.г. Эти карточки будут выдавать городские 

Управы домов, каждая в своем районе. Управдомы каждого жило-

го дома обязаны предоставить руководителям городских Управ 

домов до 20 октября с.г. списки всех жителей жилого дома в двух 

экземплярах по следующему образцу: 
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Район _____________________ Улица ____________________  

Номер Управления дома _____ Номер дома _______________ 
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Каждый житель получает отдельную пищевую карточку; кар-

точки на топливо и нефть получает каждая семья. Владельцы 

карточек обязаны зарегистрироваться до 31 октября т.г. в соот-

ветствующих магазинах (складах топлива). 
 
Рейхскомиссариат «Украина» и зона военной администрации не 

слишком отличались между собой как в решении еврейского вопроса, 
так и в методах пропаганды. Поэтому прессу данных регионов можно 
объединить в один раздел. Здесь не было специальных «трамваев для 
евреев», часто не проводилась регистрация, иногда не было распоряже-
ний о ношении отличительных знаков, а объявления типа «Все жиды 
города Киева…» или «города Харькова» в газетах не печатались. Боль-
шая часть еврейского населения данных территорий была уничтожена 
осенью 1941 — весной 1942 г. Поэтому затруднительно говорить о ка-
ких-то общих для всей территории приказах и распоряжениях.  

Многие издания данного региона заслуживают отдельного иссле-
дования, например киевское «Украинское слово», выходившее под 
редакцией людей, ставших сегодня в Украине героями. В каждом но-
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мере этой газеты было несколько отвратительных антисемитских пуб-
ликаций, написанных с большим мастерством и не только разжигаю-
щих ненависть к евреям, но и призывающих к активному пособниче-
ству оккупантам. Через несколько дней после Бабьего Яра здесь была 
напечатана такая заметка:  

«Евреи, которые до сих пор есть в Киеве, маскируются под 

разные национальности — греков, армян, украинцев, русских, пла-

тят сотни тысяч рублей за соответствующие документы… Не-

сомненно, что на Украине есть еще много врагов, которые только 

и думают, как помешать народу наладить новую жизнь.  

Но Украина имеет множество настоящих патриотов, кото-

рые мечтают как можно скорее очистить свою землю, свои села, 

густые леса и прекрасные города от партизан, жидов-поджига-

телей и красных комиссаров.  

Эти патриоты ежедневно приходят в маленький домик на 

Бульваре Шевченко, 48, и рассказывают про врагов, которые, как 

правило, прячутся под чужими именами»22.  

Газета была закрыта в декабре 1941 г. Большая часть редакции рас-
стреляна нацистами в Бабьем Яре — за украинский национализм23.  

В Транснистрии (территория между Южным Бугом и Днестром)  
в августе 1941 г. прошли команды оперативной группы Д, расстреляв 
около 3 тысяч евреев. С 1 сентября 1941 г. управление переходит  
к румынской администрации. 

Пресса Транснистрии — богатейший источник для исследователей 
истории Холокоста. В отличие от других регионов здесь в газетах пе-
чатаются все распоряжения румынских оккупационных властей отно-
сительно еврейского населения. К сожалению, ограниченные рамки 
публикации не позволяют представить весь массив подобных доку-
ментов, отражающих все шаги оккупационных властей, включая при-
казы «явиться в тюрьму» (подобного нет ни в одном регионе). Здесь 
гораздо более тщательно, чем в других зонах оккупации, разработаны 
приказы о сдаче ценностей, о разделе еврейского имущества, и в прес-
се процесс ограбления еврейского населения Транснистрии (и особен-
но Одессы) представлен очень подробно.  

Так же тщательно проработаны механизмы, связанные с переходом 
в гетто (эти документы подобны аналогичному комплексу в Генерал-
губернаторстве), однако гетто в Одессе (в Слободке) было лишь пере-
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сылочным пунктом перед дальнейшей депортацией, и если в Генерал-
губернаторстве о депортациях в лагеря смерти, как и об акциях унич-
тожения, нет никаких сведений, то в газетах Транснистрии печатаются 
приказы с подробнейшими инструкциями, что могут брать с собой ев-
реи, как и кому они должны передавать оставшееся имущество.  

Приказ Командующего войсками гор. Одессы 

Я, Генерал, Командующий войсками города Одессы действующий 

на основании Высочайшего Указа № 1798 от 21 июня 1941 года 

ст. 486 Кодекса Военной Юстиции в интересах обеспечения обще-

ственной безопасности и порядка, 

ПРИКАЗЫВАЮ: 
Ст. 1. Все мужчины еврейского происхождения, в возрасте от 

18 до 50 лет обязаны в течение 48 часов с момента опубликования 

настоящего приказа, явиться в Городскую тюрьму (Больше-

Фонтанская дорога), имея при себе самое необходимое для суще-

ствования. Их семьи обязаны доставлять им пищу в тюрьму. 

Неподчинившиеся этому приказу и обнаруженные после истече-

ния указанного 48-часового срока — будут расстреляны на месте. 

Ст. 2. Все жители гор. Одессы и его предместий обязаны со-

общить в соответствующие полицейские части о каждом еврее 

вышеуказанной категории, который не выполнил этого приказа. 

Укрывающие, а также лица, которые знают о том и не сооб-

щают, караются смертной казнью
24

. 
 
Власти пытаются упорядочить (и упростить для себя) грабеж насе-

ления, который, собственно, начался с первого дня оккупации: 

«Все лица еврейского происхождениия, проживающие в Одессе, 

обязаны до 12 часов 19 ноября 1941 г заявить о всех имеющихся  

у них драгоценных предметах, камнях и металлах (платина, золо-

то, серебро) в любой форме»25. 

Публикации в одесских газетах могут дать информацию о сопро-
тивлении режиму. Ниже приводится сообщение, из которого можно 
было бы выделить лишь фрагмент, касающийся казни Якова Красно-
польского, то есть информацию, непосредственно относящуюся к теме 
Холокоста. Однако мы приводим его целиком, поскольку оно дает нам 
(и читателям «Одесской газеты» 1943 г.) яркую иллюстрацию приори-
тетов политики румынских оккупантов. Все приговоренные к смертной 
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казни были виновны в уголовных преступлениях (грабежи со взломами, 
организация банд и проч.) либо хранили оружие, что в условиях воен-
ного времени жестко наказывается любой властью. Уклонение от реги-
страции и интернирования в лагерь приравнивается к уголовным пре-
ступлениям и карается смертной казнью. Таким образом, в 1943 г. ев-
рейская политика румынских оккупационных властей ничуть не смяг-
чается. Тот факт, что казнь проводится на еврейском кладбище, являет-
ся совершенно немыслимым для верующих евреев, оскорбляет не 
только живых, но и умерших. С другой стороны, для тех, кто пригла-
шается «присутствовать при казни», это еще одно «перенесение вины» 
за все преступления (в том числе и грабежи со взломами) на еврейский 
народ в целом. Само же приглашение на публичную казнь напоминает 
средневековые развлечения черни, до уровня которой оккупанты и хо-
тят низвести жителей Одессы. 

Публичный расстрел бандитов 

В ряде заседаний Одесского Полевого Суда были заслушаны 

многочисленные дела лиц, занимавшихся грабежами и бандитиз-

мом, хранили у себя оружие и передавали его темным элементам, 

которые применяли его для политических преступлений.  

Суд приговорил Николая Белоусова из Одессы к смертной казни. 

Он совместно с Петром Еремиевым и со своей женой Зинаидой Бе-

лоусовой занимались грабежами со взломами. Белоусова и Еремиев 

приговорены к другим наказаниям. 

Николай Апикиян, Анатолий Степанов, Сергей Иоанин, Иван Про-

нин и Владимир Дзюба были приговорены также к смертной казни за 

то, что они, организовав банду, занимались грабежами со взломами. 

Анатолий Михаю из Одессы — к смертной казни за грабеж  

с применением оружия; Яков Краснопольский — к смертной казни 

за уклонение от регистрации и интернирование в лагерь как еврей; 

Иван Хоровенко, Владимир Хоровенко — к смертной казни за хра-

нение револьверов, Михаил Севастьянов — к смертной казни за ор-

ганизацию банды грабителей. Петр Платонович Красник, Алек-

сандр Черносов и Петр Заболотный — к смертной казни за хране-

ние оружия и организацию банды. Дмитрий Лесов — к смертной 

казни за грабежи.  

Иван Солодин, Иван Конотоп, Митрофан Солодин, Платон 

Гончаренко и Владимир Гончаренко — к смертной казни за престу-

пления. 
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Все перечисленные лица, после окончания судебного процесса, по-

дали ходатайство о помиловании. На днях Одесский Военно-Полевой 

Суд получил их Королевства уведомление о том, что им в ходатай-

стве отказано. По постановлению властей приведение приговора  

в исполнение назначено на пятницу 9 июля в 10 часов утра. 

Расстрел приговоренных к смертной казни состоится на Одес-

ском еврейском кладбище. Желающие присутствовать при казни, 

могут явиться в указанный день и час на еврейское кладбище
26. 

Вот еще одна публикация из этой газеты, сопровождаемая в трех 
номерах списком из более 300 евреев, скрывающихся от оккупацион-
ных властей в Одессе в 1943 г.:  

«Лица, знающие что-либо о евреях, упомянутых в помещенной 

таблице, и особенно, знающие, что кто-нибудь из этих евреев 

скрывается, должен немедленно сообщить в ближайший полицей-

ский участок. Можно анонимно, но только с точным указанием, 

где, у кого разыскиваемый находится»27. 

Представляется, что одна эта публикация, где приводятся имена, 
фамилии, возраст, профессия скрывающихся евреев, может стать ос-
новой интереснейшего исследования. 

В Транснистрии существовали свои представления о том, кто являет-
ся евреем: достаточно было одного предка-еврея по мужской или жен-
ской линии, причем не указывалось, в каком поколении. Зато в Трансни-
стрии в отличие от Генерал-губернаторства к евреям не относили со-
стоявших с ними в браке. 

Объявление военной комендатуры г. Одессы 

Доводится до сведения еврейского населения, что приказы — 

как изданные до сих пор, так и те, которые будут издаваться  

в будущем — касаются всех категорий евреев без исключения. 

В целях уточнения даются нижеследующие разъяснения: 

К разряду лиц еврейского происхождения относятся: 

1) Все те, которые имеют одного из предков по мужской или 

женской линии еврея. 

Сюда же относятся и все те, которые исповедуют еврейскую 

религию, а также евреи разных сект, евреи христиане (православ-

ные, католики, протестанты), независимо от того, когда они пе-

решли к исповеданию этих религий, и, наконец, те евреи, которые 

не исповедуют никакой религии. 
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2) Еврейские женщины, которые состояли или состоят заму-

жем за лицами всякого другого вероисповедания или национально-

сти, будь это замужество заверено гражданскими властями, цер-

ковными органами или любыми другими органами, согласно мест-

ным законам. 

3) Все распоряжения, касающиеся евреев, имеют обязательную 

силу не только для евреев советского подданства, а для всех евреев 

независимо от их подданства. 

4) Распоряжения, касающиеся лиц еврейского происхождения, 

имеют силу на всей оккупированной территории. 

Претор подполковник Никулеску
28  

Особенности еврейской политики на территории Северной Букови-
ны объясняются тем, что она была оккупирована румынско-немецкими 
войсками 2–7 июля, а с 1 сентября 1941 г. вошла в состав Румынии. По-
этому после месяца «колониального управления» эта земля формально 
выходит из-под «системы германского контроля», рассматривается ру-
мынскими властями не как оккупированная, а как исконно румынская, 
вследствие чего иногда «решение еврейского вопроса» откладывается  
в угоду экономическим, социальным и прочим интересам края. 

Нынешняя Закарпатская область во время Второй мировой войны 
входила в состав Венгрии, поэтому евреи Закарпатья разделили судьбу 
всех венгерских евреев. Часть была в августе 1941 г. депортирована  
в Каменец-Подольский (и там расстреляна), остальные жили в Закар-
патье до весны 1944 г., после чего были депортированы в Освенцим. 

Особенности оккупационной прессы Северной Буковины и Закар-
патья — предмет дальнейшего исследования. 

Çàêëþ÷åíèå 

Открытие «секретных» советских архивов в конце 80-х гг. ХХ в. 
позволило познакомиться с материалами оккупационной прессы дос-
таточно широкому кругу историков, журналистов, политиков и просто 
тех, кто интересуется историей. К сожалению, наблюдается следую-
щая тенденция: украинские ученые провели достаточно глубокие ис-
следования, касающиеся составов редакций, судеб журналистов, одна-
ко публикации на еврейскую тему не только не подвергались серьез-
ному анализу, но скорее произвели неизгладимое впечатление на неко-
торые слабые головы, до этого момента совершенно не знакомые ни  
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с историей Холокоста, ни с историей как еврейства вообще, так и ук-
раинского еврейства в частности. Многие мифологемы, муссировав-
шиеся в прессе оккупационного периода, вновь всплывают в Украине 
в 90-е гг. ХХ в. А так как эта информация довольно быстро распро-
страняется среди населения (и особенно среди молодежи), то периоди-
чески можно прочитать в антисемитских публикациях фрагменты ма-
териалов, разработанных доктором Геббельсом для населения оккупи-
рованных территорий. Именно поэтому изучение оккупационной прес-
сы является важным и для современной педагогики.  

Ïåäàãîãè÷åñêèé àñïåêò:  
ïðèâèâêà îò Õîëîêîñòà? Âàêöèíà îò ïðîïàãàíäû… 

Материалы оккупационной прессы необходимы для демонстрации 
работы пропагандистского аппарата как такового. При правильном 
применении это помогает вырабатывать у молодого поколения умение 
выявлять «язык вражды» в современных средствах массовой инфор-
мации, а значит — не поддаваться попыткам пропаганды повысить 
уровень агрессии в современном обществе.   

На протяжении многих лет мы работаем с украинскими учителями 
в данном направлении.  

Использование материалов оккупационной прессы на уроках исто-
рии, сравнение с современными антисемитскими публикациями, раз-
работки на уроках «памятки критического читателя» — все это, хочет-
ся верить, позволяет сделать своеобразную «прививку от Холокоста». 

Некоторые направления, которые можно рассматривать в этом ряду, 
представлены на сайте Яд ва-Шем в виде модели занятия, построенного 
на материалах оккупационной прессы: http://www1.yadvashem.org/yv/ru/ 
education/lesson_plans/ukraine_media.asp  

Там же представлен и ряд материалов, упомянутых в данном докладе.  

Ïðèìå÷àíèÿ 
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ÑÏÀÑÅÍÈÅ ÅÂÐÅÅÂ ÁÅËÀÐÓÑÈ Â ÃÎÄÛ ÕÎËÎÊÎÑÒÀ: 

ÏÐÀÂÅÄÍÈÊÈ È ÏÐÀÂÅÄÍÛÅ 

В отличие от многих аспектов темы Холокоста, которые имеют от-

ражение в документальных источниках, изучение проблемы оказания 

помощи евреям в годы немецкой оккупации практически полностью 

основывается на использовании нарративных источников (воспомина-

ний переживших Холокост и материалов устной истории). Эта ситуация 

объяснима: в немецких документах фиксировались только неудавшиеся 

попытки спасения евреев, которые заканчивались уничтожением спаси-

телей, их семей и прятавшихся евреев, а советские органы и подразде-

ления не вели целенаправленную работу по сбору информации о фактах 

спасения евреев. Отдельные случаи оказания помощи евреям упомина-

ются в свидетельских показаниях, записанных Чрезвычайной Государ-

ственной Комиссией по установлению и расследованию злодеяний не-

мецко-фашистских захватчиков и их сообщников (ЧГК).  

Следует учитывать те противоречия, которые обнаруживаются в нар-

ративах евреев и неевреев о помощи еврейскому населению. Многие 

евреи высказывают стереотипную точку зрения об антисемитизме со 

стороны полиции и местных жителей. У большинства переживших Хо-

локост сложилось впечатление о том, что вся окружающая среда была 

враждебна им. Нередко приведенные примеры оказания помощи со сто-

роны горожан и крестьян бежавшим из гетто объясняются незнанием 

помогавших о том, что к ним обращались евреи. В целом заметна нега-

тивная оценка местного населения, в сообщениях отчетливо чувствуют-

ся страх, отчужденность и предубежденность евреев по отношению  

к местным жителям (особенно эти черты присущи воспоминаниям ев-

реев, которые были опубликованы в Израиле в 1950–1980-е гг.).  
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Воспоминания белорусов в этом аспекте существенно отличаются 

от свидетельств евреев. Часть очевидцев пытается нарисовать идилли-

ческую картину взаимоотношений между еврейским и славянским на-

селением, особо выделяя сочувствие, солидарность и добровольную 

помощь евреям со стороны местных жителей. Другая часть информан-

тов не отрицает проявлений антисемитизма, жестокости по отноше-

нию к евреям, факты выдачи их немецким властям и использование 

сложившейся ситуации в целях личного обогащения некоторыми 

людьми. Однако при этом респонденты подчеркивают единичность 

подобных случаев, одновременно приводя примеры оказания помощи 

и спасения евреев.  

В сообщениях евреев о людях, помогавших им и укрывавших узни-

ков гетто, чувствуется некоторая недоговоренность. Иногда проскаль-

зывает явно неприязненное отношение к тем, кто оказывал им помощь. 

Вероятно, объяснение следует искать в особенностях тех сложных 

личных взаимоотношений, которые устанавливались между спасителя-

ми и спасенными. В данном случае на полноту сообщений влияет не-

обходимость соблюдения этических норм, своего рода табу. Во-пер-

вых, как правило, людям неприятно вспоминать о ситуации, характе-

ризовавшейся состоянием полной зависимости от определенного чело-

века в течение длительного времени. Во-вторых, информанты умалчи-

вают о жертвах, на которые им приходилось в отдельных случаях идти 

для поддержания хороших отношений со своими спасителями (обычно 

спасенные не говорят о фактах вымогательства денег и ценностей, 

шантажа и склонения к сожительству со стороны спасителей).  

Неевреи имеют свое видение проблемы спасения евреев в годы ок-

купации. Часть респондентов, непосредственно не имевших отноше-

ния к спасению евреев, высказывают убежденность, что люди, пря-

тавшие евреев, получали от них золото и другие ценности, то есть от-

рицают бескорыстные мотивы поведения спасителей. Спасители долго 

оставались живым укором и вызовом для других — тех, кто безучаст-

но наблюдал за трагедией евреев. 

Проблема коллективного выживания еврейского населения Белару-

си в годы Холокоста имела решение только до проведения массовых 

акций уничтожения. До этого евреи даже в самых жестких условиях 

оккупационного режима достаточно успешно, насколько это было воз-

можным, решали задачи жилищного размещения, продовольственного 

снабжения, медико-санитарного обеспечения, поддержки наиболее не-
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защищенных групп (сирот, престарелых, многодетных семей и пр.).  

В период существования гетто еврейское сообщество выбирало один 

из трех путей выживания: коллаборация, сопротивление и выжидание. 

Но внешние обстоятельства оказались сильнее, поэтому спасение про-

исходило на индивидуальном уровне (в некоторых случаях пережить 

Холокост сумели небольшие группы евреев и отдельные семьи). 

Спасение евреев Беларуси в годы Холокоста зависело от ряда фак-

торов. Многие условия и обстоятельства являлись своего рода фоном, 

на котором развертывалась трагедия еврейского населения, евреи не 

могли существенно повлиять на их изменение (объективные факторы): 

1. Политика нацистского руководства в отношении еврейского во-

проса. 

2. Ситуация на фронтах. 

3. Принадлежность местности к той или иной оккупационной зоне. 

4. Конкретная деятельность местных руководителей оккупацион-

ных властей, имевших возможности внесения определенных 

корректив в получаемые директивные указания о мерах в отно-

шении еврейского населения. 

5. Активность национальных элементов (польского, украинского, 

белорусского и т.д.) в данной местности, степень распростране-

ния антисемитизма среди местного населения. 

6. Экономический потенциал региона. 

7. Половозрастная и профессиональная структура еврейского насе-

ления. 

8. Активность движения Сопротивления в регионе. 

9. Природные условия и время года. 

Кроме названных существовали некоторые условия, в определен-

ной степени контролируемые самим еврейским населением и завися-

щие от евреев (субъективные факторы): 

1. Наличие лидеров, консолидирующих еврейское население, груп-

пирующих вокруг себя наиболее активную часть еврейской об-

щины. 

2. Экономический потенциал еврейского населения (благосостоя-

ние еврейской общины, наличие запасов). 

3. Медико-санитарная ситуация в гетто. 

4. Прочность и характер контактов, установленных евреями с мест-

ным населением. 
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При самых благоприятных объективных и субъективных факторах 

существование еврейских общин (коллективов) могло продлиться толь-

ко до определенного предела — проведения акции массового уничтоже-

ния еврейского населения. Но борьба за выживание еврейских общин 

была плодотворной, так как предоставляла отдельным уцелевшим ев-

реям возможность успешно решать проблему выживания после ликви-

дации гетто. 

Путей индивидуального или группового спасения было немного: 

1. В период существования гетто наиболее типичной тактикой спасе-

ния стало сооружение укрытий, накопление запасов воды и продо-

вольствия, изготовление фальшивых «арийских» документов, за-

ключение предварительных договоров с неевреями о помощи  

в случае ликвидации гетто. Особой изобретательностью отлича-

лось создание так называемых схронов — убежищ, оборудован-

ных в зависимости от возможностей той или иной семьи для 

кратковременного или продолжительного проживания. Укрытия 

сооружались в подвалах, чердаках, хозяйственных пристройках 

или огородах. В донесении о расстреле евреев м. Долгинова бы-

ло указано, что евреи сумели построить настоящие бункеры для 

укрытия во время погромов, среди них имелись подземные убе-

жища, насчитывающие три этажа
1
. В г. Барановичи замаскиро-

ванные убежища с двойными стенами в комнатах, сараях, подва-

лах, с подземными тоннелями, с входами через клозеты или печ-

ки имелись почти в каждом еврейском доме
2
. После проведения 

акций уничтожения нацисты производили тщательный поиск ук-

рывавшихся, используя собак, взрывая запертые двери и ощупы-

вая с помощью шестов приусадебные участки. Территория гетто 

некоторое время после проведения акций была закрыта для ме-

стного населения, охранялась и патрулировалась полицейскими. 

Однако есть примеры, когда отдельные евреи и даже целые ев-

рейские семьи сумели переждать в убежищах этот «карантин»  

и впоследствии выбраться за пределы гетто. 

2. Одним из наиболее эффективных путей спасения являлись побе-

ги, которые можно подразделить на несколько видов: 

— уход отдельных лиц или небольших групп евреев в период 

существования гетто с помощью фальшивых «арийских» до-

кументов и переход на легальное положение либо присоеди-
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нение к партизанским соединениям, создание отдельных ев-

рейских партизанских отрядов или семейных лагерей; 

— бегство в ходе проведения акций уничтожения (чаще всего по-

беги во время облав и транспортировки к месту казни). Орга-

низованное или стихийное сопротивление, которое оказывали 

узники гетто, увеличивало шансы на спасение. Некоторые ев-

реи сумели уйти с места казни после завершения акции унич-

тожения: раненые выбирались из ям и рвов и продолжали 

борьбу за выживание; 

— обращение за помощью к друзьям, соседям, бывшим коллегам 

по работе или незнакомым людям с просьбой о предоставле-

нии убежища. 

При принятии решения о присуждения звания Праведника народов 

мира Яд ва-Шем учитывает 4 вида помощи евреям: 

1. Предоставление убежища в собственном доме либо укрытие в та-

ком общественном или религиозном учреждении, которое могло 

обеспечить достаточно надежное, защищенное от внешнего мира 

и скрытое от посторонних глаз укрытие. 

2. Обеспечение еврею возможности выдать себя за нееврея — по-

средством предоставления ему фальшивого удостоверения лич-

ности или свидетельства о крещении. 

3. Помощь еврею в осуществлении бегства в безопасное место или 

за границу; содействие при этом в преодолении опасностей, с ко-

торыми были связаны поездки и переход границы. 

4. Временное усыновление (удочерение) еврейских детей в период 

войны. 

Этот перечень видов помощи евреям может быть дополнен рядом 

важных позиций: 

1. Временное укрытие (спасение) еврейского имущества. Распоря-

жениями оккупационных властей еврейское население практиче-

ски полностью лишалось прав собственности. Конфискации иму-

щества и контрибуции, многочисленные целевые сборы предме-

тов первой необходимости и ценных вещей превращали евреев  

в нищих, резко ограничивали их участие в обмене вещей на про-

дукты и в более далекой перспективе подрывали потенциал к 

спасению. Поэтому помощь евреям утаить часть имущества мог-
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ла стать первым шагом на пути их спасения. Например: сначала 

соседи согласились спрятать ценности, а потом прятали и еврей-

ского ребенка; или соседи сохранили имущество евреев, те бежа-

ли из гетто, забрали имущество и затем спасались самостоятель-

но, но имели средства к существованию. Однако бывали случаи, 

когда соседи соглашались спрятать еврейское имущество, а затем 

присваивали его. 

2. Помощь продуктами питания, медикаментами, одеждой и прочи-

ми предметами первой необходимости — пожалуй, самый распро-

страненный (возможно, даже массовый) вид помощи евреям. Сама 

по себе такая помощь не могла обеспечить, так сказать, «оконча-

тельного» выживания, но без нее спасение евреев становилось 

проблематичным, если не сказать невозможным. Почти каждый из 

переживших Холокост в Беларуси может привести пример оказа-

ния подобной помощи-милостыни, которую оказывали не только 

евреям, но и беженцам, военнопленным, нищим. Иногда от вовре-

мя полученной краюхи хлеба или одежды, благодаря которой ев-

рей переставал выделяться среди крестьян, зависело сохранение 

жизни человека на определенном этапе пути спасения.   

3. Сообщение важной информации и советы, ориентировавшие ев-

реев искать пути спасения (например, информирование об акци-

ях уничтожения еврейского населения в соседних населенных 

пунктах, предупреждение о подготовке проведения подобной ак-

ции в данном гетто, рекомендации бежать, прятаться и т.д.). Из-

вестны примеры, когда такого рода помощь оказывали полицей-

ские. Люди, передававшие информацию и дававшие советы, как 

правило, не оказывали содействия в реализации планов спасе-

ния. Тем не менее бесспорно их влияние на процесс осознания 

евреями опасности (то есть объективно — это помощь, ведь час-

то совет или предупреждение служили своего рода толчком для 

отказа евреев от тактики пассивного выжидания и начала актив-

ных действий по спасению). 

4. Заступничество перед нападавшими на евреев (свидетельство, 

что жертва не имеет отношения к евреям, или просьбы пощадить 

«хороших» евреев). Известны примеры, когда во время погромов 

первых недель войны такие заступники совершали действия, ко-

торые останавливали погромщиков или не давали им причинить 

значительно больший урон еврейскому населению. Установлено 
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немало случаев, когда во время акции при попытке полицейского 

или эсэсовца вернуть беглеца к месту акции спаситель заявлял  

о нееврейском происхождении беглеца (утверждал, что еврей яв-

ляется родственником или соседом-христианином и т.д.). 

5. Осознанное принятие на работу евреев, обладавших поддельны-

ми «арийскими» документами. Работодатель мог знать или дога-

дываться о еврейском происхождении принятого работника, но 

предпочитал не выяснять этот вопрос. Таким образом, еврей по-

лучал легальные средства к существованию (продовольственные 

карточки, зарплату). Как вариант: помощь в том, чтобы перевес-

ти евреев из непроизводственного гетто в рабочее.  

6. Публичное — открытое — или скрытое проявление сочувствия 

(приветствие, пожатие руки, общение и пр.). Чтобы понять, на-

сколько важным является этот пункт, необходимо отметить, что 

евреи тяжело переносили свою изоляцию от остальной части об-

щества и особенно разрыв отношений с соседями, знакомыми, 

друзьями, многие из которых опасались поддерживать прежние свя-

зи с евреями. Поведение людей, которые игнорировали распоряже-

ния оккупационных властей о прекращении с евреями любых кон-

тактов, разрушало тот психологический вакуум вокруг евреев,  

к созданию которого стремились нацисты. Евреи, многие из кото-

рых пережили предательство со стороны друзей, знакомых и даже 

нееврейских членов семьи, благодаря такой психологической по-

мощи получали сигнал о том, что среди неевреев есть сочувст-

вующие и к ним можно обращаться с просьбой о спасении.   

Названные дополнительные виды помощи являлись менее риско-

ванными, чем те, которые определены Яд ва-Шем. Но за нарушение 

распоряжений оккупационных властей в отношении лиц, которые ока-

зывали любую помощь евреям, могли последовать самые жесткие 

санкции, вплоть до смертной казни.  

Помощь евреям в годы Холокоста могла быть как разовой (едино-

временной), так и продолжительной по времени оказания (постоянной).  

Следует различать безвозмездную и оплачиваемую помощь. Грани-

цу между этими двумя видами помощи зачастую бывает довольно 

сложно провести. Например, на гешефты с евреями в период сущест-

вования гетто можно посмотреть под разным углом зрения. С одной 

стороны, это обогащение местных жителей, которые получили воз-

можность за счет обмена продовольствия на еврейское имущество по-
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править свое материальное положение. С другой стороны — объек-

тивно это продлевало жизнь узникам гетто, ведь этого могло и не быть, 

истории известны случаи, когда евреи под влиянием пропаганды попа-

дали в условия практически полной изоляции — бойкот еврейских 

товаров и пр. Следует учитывать стремление самих евреев отблагода-

рить своих спасителей, оплатить услуги или свое содержание в убе-

жище (разными способами).  

Спасение евреев могло быть спланировано заранее или происхо-

дить стихийно, с участием случайных людей.  

Пассивное поведение окружающих зачастую также спасало еврей-

ские жизни — осведомленность о местонахождении прятавшихся ев-

реев и недонесение оккупационным властям.  

Потенциал оказания помощи евреям со стороны неевреев был 

сильно подорван специальными действиями режима. После ликвида-

ции гетто для поимки уцелевших оккупационными властями была раз-

работана целая система мероприятий, направленных на лишение под-

держки евреев со стороны местных жителей: 

• За укрывательство евреев грозила смертная казнь всей семье, пре-

доставившей убежище. 

• За сведения о местонахождении прятавшихся евреев объявлялись 

вознаграждения: денежные (в размере до 500 рублей) или продо-

вольственные (несколько килограммов соли или сахара). 

• Медработники получили распоряжение немедленно сообщать в 

ближайшую жандармерию или полицейский участок обо всех 

случаях обращения за помощью лиц с огнестрельными ране-

ниями. 

• После проведения массовых акций уничтожения была развернута 

усиленная антисемитская пропаганда. 

• Накануне проведения крупных акций истребления евреев вокруг 

города, где располагалось гетто, частично создавалась «мертвая 

зона» — уничтожались хутора и некоторые деревни. 

• После проведения ликвидации гетто полиция устраивала облавы, 

производила прочесывание окрестностей в поисках сбежавших. 

Многих удавалось обнаружить.  

• Евреи, так или иначе уцелевшие после «окончательного решения 

еврейского вопроса», были поставлены в крайне тяжелые усло-

вия. Страх перед оккупационными властями заставлял людей от-

казывать евреям в предоставлении убежища. Способность кол-
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лективов и индивидов оказывать любую помощь преследуемым 

резко снижалась после проведения массовой акции уничтожения 

местного гетто. Евреи в буквальном смысле оказывались в роли 

прокаженных — контакт с ними мог поставить под угрозу благо-

получие и даже жизнь нееврея. Жажда наживы или антисемит-

ская настроенность подталкивала некоторых местных жителей  

к содействию в поимке евреев. В некоторых случаях доносы со-

седей об укрывательстве евреев являлись следствием враждебных 

личных отношений между доносчиками и спасителями.  

• Еще одним мотивом, толкавшим на поимку и передачу евреев 

властям, являлась озлобленность сельских жителей из-за маро-

дерства и краж, в которых зачастую участвовали евреи, избежав-

шие гибели и таким образом добывавшие себе средства к сущест-

вованию. Кроме того, мотивацией доносительства об укрывании 

евреев являлось стремление обезопасить родной населенный 

пункт и его жителей от последствий карательных действий на-

цистов по принципу коллективной ответственности за нарушение 

приказов оккупационных властей. 

• Значительно снижали активность местных жителей по оказанию 

помощи евреям страх перед доносительством, разобщенность, 

общая атмосфера недоверия друг к другу, характерные для усло-

вий оккупационного режима.  

Опасность положения усугублялась тем, что евреям, как правило, 

было трудно скрыть свою национальную принадлежность — их выда-

вали характерная внешность и акцент. Национальность задержанных по 

подозрению мужчин определялась путем личного осмотра. Попытки 

евреев найти партизан и присоединиться к ним нередко были безуспеш-

ными. Людей без оружия партизаны принимали в свои ряды крайне не-

охотно. Спасению евреев способствовало создание партизанских зон, но 

в самих отрядах между представителями различных национальных 

групп зачастую происходили столкновения, к бывшим узникам гетто 

относились настороженно (страх провокации, внедрения немецких 

шпионов). Существовала угроза попасть вместо партизан к бандитам  

и мародерам. В семейных еврейских отрядах были свои проблемы: 

угроза карательных экспедиций, недостаточная мобильность, пробле-

ма снабжения продовольствием.  

Эти обстоятельства способствовали тому, что на протяжении по-

следнего периода ликвидации еврейского населения с осени 1943 г.  
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и до конца оккупации были уничтожены сотни, а возможно, и тысячи 

евреев. В донесениях жандармских постов о расстрелах отдельных лиц 

или небольших групп евреев спустя какое-то время после проведения 

местной акции отмечалось, что они «бесцельно бродят по лесам»
3
.  

В Бресте, например, после проведения акции уничтожения ежедневно 

задерживались 70–80 евреев, которые старались пробраться в свои до-

ма за вещами
4
.  

У определенных категорий узников гетто шансы на спасение были 

выше, они могли с большей вероятностью рассчитывать на помощь со 

стороны местного населения:  

1. Евреи, говорившие по-польски, по-русски или по-белорусски без 

акцента, облик которых не указывал на их происхождение. Бла-

годаря этому им было легче выдать себя за местных жителей. 

Нередко те, кто оказывал помощь таким евреям, не догадывались 

об их происхождении, принимали за беженцев, иногда за парти-

зан или сбежавших военнопленных. Отсутствие внешних при-

знаков еврейского происхождения могло сыграть главную роль  

в решении местных жителей пойти на спасение еврея, поскольку 

это значительно облегчало изготовление «арийских» документов, 

давало возможность выдать еврея за родственника, а также явля-

лось своеобразной защитой от потенциальных доносчиков — со-

седей. К этой же группе можно отнести евреев, принявших обряд 

крещения, необходимый для получения фиктивных документов  

и продовольственных карточек.  

2. Состоятельные в прошлом евреи, сумевшие сохранить часть иму-

щества в виде драгоценностей, денег, ценных вещей. Спасение за-

частую напрямую зависело от возможностей оплатить расходы на 

свое содержание (в некоторых местностях для евреев была уста-

новлена своего рода такса — 5 рублей золотом за ночлег)
5
 или 

предоставить солидное вознаграждение за спасение. Следует от-

метить, что спасители, преследующие корыстные цели и полу-

чавшие вознаграждение за укрытие евреев, в той же степени рис-

ковали своей жизнью и жизнью своих близких, как и спасители, 

оказывавшие такую помощь безвозмездно. 

3. Евреи, чьи профессиональные умения представляли особый 

практический интерес для подпольщиков и партизан (медработ-

ники, военнослужащие, некоторые категории ремесленников,  

в первую очередь кузнецы, которые могли переквалифицировать-
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ся в оружейников, а также портные, сапожники и пр.). Следует 

учитывать дефицит подобных «кадров» среди местного населе-

ния, что повышало ценность еврейских специалистов. Поэтому, 

хотя для приема в партизанские отряды существовали жесткие 

ограничения, обрекавшие большинство сбежавших из гетто ев-

реев на дальнейшие скитания, для названных специалистов де-

лалось исключение.  

4. Дети вызывали наибольшее сочувствие, стремление помочь. Чаще 

всего именно детям оказывалась бескорыстная помощь (но в ряде 

случаев родители детей имели предварительную договоренность 

со спасителями и предоставляли своего рода «предоплату» за со-

держание ребенка).  

5. Молодые, красивые девушки (женщины) не только вызывали со-

чувствие и желание содействовать их спасению, но и станови-

лись объектом особого мужского внимания. Их спасение зачас-

тую зависело от готовности пойти на сожительство со спасите-

лями. Это касается и ситуации, когда девушки попадали в парти-

занские отряды (их рассматривали как объект сексуальной экс-

плуатации). 

Шансы евреев на спасение увеличивались, если они обладали оп-

ределенным «набором» индивидуальных характеристик: 

1) осторожность; 

2) находчивость; 

3) уравновешенность; 

4) решительность, мужество; 

5) интуиция; 

6) умение приспособиться к окружающим обстоятельствам и людям; 

7) физическое здоровье. 

Еврей, выживший в годы Холокоста, как правило, отличался высо-

ким личностным коэффициентом преломления факторов внешней сре-

ды — умел использовать себе во благо самые неблагоприятные усло-

вия и обстоятельства.  

Похожими личностными характеристиками должны были в боль-

шей или меньшей степени обладать люди, оказывавшие различные 

виды помощи евреям.  

Безусловно, существовали еще и такие факторы, как случайность, 

везение, стечение обстоятельств. 
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Процесс спасения евреев в большинстве случаев был поэтапным: 

1) выход из гетто (вариант: бегство во время акции);  

2) контакт со спасителем, который предоставлял убежище, содер-

жал, в ряде случаев помогал оформить поддельные документы;  

3) изменение местонахождения из-за угрозы доноса (вариант: уход 

к партизанам или скитания с места на место). 

Очень часто в спасении одного еврея или еврейской семьи прини-

мали участие несколько человек, передавая спасаемых друг другу, как 

эстафету (обязанности спасителей распределялись: одни предоставля-

ли убежище и содержали, другие занимались изготовлением поддель-

ных документов, третьи сопровождали к партизанам).  

Укрыться в городах было сложнее, чем в сельской местности. В го-

роде, где снабжение происходило по карточкам, более остро вставал 

вопрос о том, как прокормить спасаемых. В селах и деревнях помимо 

более благоприятной продовольственной ситуации евреи могли ис-

пользовать дополнительные преимущества: близость леса или болота, 

куда в случае опасности можно уйти, наличие многочисленных хозяй-

ственных построек, где можно прятаться, упрощенные документы, 

удостоверяющие личность (без фотографии). Но в городе было легче 

затеряться, в деревне действия по спасению евреев было гораздо 

сложнее утаить от соседей (в этом смысле в западных областях Бела-

руси, где сохранились хутора, шансы у евреев были выше). 

Мотивация спасения евреев в годы Холокоста: 

1. Интернациональное воспитание. Советская (коммунистическая) 

идеология насаждала доктрину равенства всех наций и их соли-

дарность. Такая мотивация была более характерна для жителей 

восточных и центральных областей Беларуси. Приверженцы ин-

тернационального воспитания оказывали помощь евреям не как 

представителям определенной национальной группы, а как совет-

ским гражданам, попавшим в беду. Заметим, что при этом многие 

из тех, кто по долгу своей службы обязан был заниматься спасени-

ем советских граждан от преследований нацистов (партизаны и 

подпольщики), избегали участвовать в операциях по спасению ев-

реев и под разными предлогами отказывали им в помощи. 

2. Этническая толерантность. Исторически сложившиеся традиции 

совместного проживания различных этнических групп в Белару-

си имели следствием установление достаточно тесных отноше-
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ний между их представителями (от межличностных до деловых), 

накопление опыта этнической взаимопомощи.  

3. Религиозная мотивация. Верующие различных конфессий видели 

в спасении евреев свой христианский долг.  

4. Приверженность принципам порядочности (невозможность отка-

зать человеку, попавшему в беду и обратившемуся за помощью, 

и тем самым обречь его на гибель). 

5. Гуманистическое мировоззрение. В этих случаях спасители руко-

водствовались высшими соображениями об уникальности и бес-

ценности каждой человеческой жизни, об общечеловеческом 

долге взаимопомощи.  

6. Личные симпатии к спасаемым (знакомство, соседство, дружба, 

любовь, начавшиеся до войны или появившиеся во время вой-

ны).  

7. Благодарность по отношению к спасаемым (за помощь, оказан-

ную ими до войны). 
8. Корыстные побуждения. Стремление к выгоде являлось мощным 

стимулом. Но редко единственным, иначе «платные» спасители 
избавлялись бы от своих подопечных, когда их содержание ста-
новилось «экономически» невыгодным. Такие случаи известны, 
но в общей сложности их немного: например, на Витебщине  
в д. Пунища Стефан Шкляневич за деньги прятал евреев, а затем 
решил от них избавиться, привез на х. Рафаловка и сообщил об 
их местонахождении полиции

6
). Скорее всего материальные ин-

тересы могли сочетаться с идейно-нравственными побуждения-
ми. В оправдание «платных» спасителей заметим следующее:  
в условиях военного времени нелегальное содержание одного 
или нескольких подопечных превращалось в сложно решаемый 
вопрос экономического характера. Необходимо было хотя бы 
частично за счет евреев компенсировать затраты на их содержа-
ние. В качестве платы за убежище могло выступать оказание ев-
реями различных услуг (медицинских, сексуального характера, 
связанных с ведением домашнего хозяйства и пр.). Партизаны  
и подпольщики с этой точки зрения также стремились не столько 
к спасению евреев, сколько к определенной выгоде, принимая 
евреев в свои ряды (повысить боеспособность подразделений, 
воспользоваться профессиональными услугами медработников, 
ремесленников и пр.). Некоторые исследователи полагают, что 
«платные» спасители спасли больше евреев, чем «бесплатные».  
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9. Стремление к риску, экстриму, приключениям, желание чувство-

вать себя героем — вряд ли такой мотив существовал в чистом 

виде, но как часть мотивации могло играть роль то, что спаси-

тель имел авантюристический склад личности. В этой связи от-

метим, что нередко инициатива спасения евреев исходила от 

детей и подростков, которые были охвачены желанием помочь  

и не всегда адекватно осознавали всю сложность и ответствен-

ность принятого решения, а также степень опасности для своей 

семьи. 

Безусловно, вряд ли возможно соизмерить удельный вес мотивов. 

Чаще всего наблюдалась некая их совокупность, сугубо индивидуальная 

для каждого спасителя комбинация осознанных и неосознанных моти-

вов, обусловливавших совершение подвига спасения. Большинством спа-

сителей двигали такие чувства, как сострадание, человечность, гуман-

ность. Практически во всех случаях спасение евреев являлось протес-

том против несправедливости, бесчеловечности нацистских преступле-

ний и оккупационного режима.  

Мотивация спасителей зависела: 

1) от воспитания и мировоззренческих установок (влияние оказы-

вала окружающая среда: семья, школа, трудовой коллектив, го-

родское или сельское сообщество);  

2) принадлежности к определенным слоям общества (рабочие, кре-

стьяне, служащие, лица свободных профессий, домашняя при-

слуга, монахи, священники и пр.);  

3) жизненного опыта (контактов с евреями, имевших место в про-

шлом);  

4) наличия/отсутствия предварительного знакомства спасителя со 

спасаемыми (по подсчетам историков, только около трети пере-

живших Холокост были спасены людьми, с которыми они не бы-

ли знакомы раньше). 

Спасители действовали в исключительно сложных условиях. Если 

сравнивать положение евреев, главной задачей которых на тот момент 

было выжить, и спасителей, которым надо было выжить самим и со-

хранить жизнь спасаемым, то очевидно — спасителям приходилось не 

легче, а пожалуй, значительно труднее, чем евреям. Кроме многих бы-

товых проблем (найти помещение для проживания евреев, оборудовать 

спальное место, снабдить их продуктами питания и предметами пер-
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вой необходимости, обеспечить обогрев/отопление в холодное время 

года, в случае необходимости найти людей, способных оказать меди-

цинскую помощь, решить санитарно-гигиенические вопросы: туалет, 

стирка, купание) необходимо было обеспечить их полную конспира-

цию и безопасность. И все это нередко на длительный период — до 

двух лет. В ряде случаев евреи находились в доме спасителя на легаль-

ном положении (выдавались за родственников или прислугу), но это 

полностью не снимало вышеназванных проблем. Спасители должны 

были научиться вести двойную жизнь, не вызывая подозрений потен-

циальных доносчиков. Страх перед соседями, случайными посетите-

лями, малолетними детьми создавал сильные психологические нагруз-

ки. Иногда спасители не выдерживали напряжения, бывало, что в их 

семьях происходил раскол, и некоторые члены семьи требовали, чтобы 

евреи покинули дом. В случаях, когда отношения между спасителями 

и спасаемыми становились напряженными и враждебными, евреи ча-

ще всего покидали свое временное убежище. 

Но есть уникальные примеры того, как спаситель вел масштабную 

работу по спасению евреев, вовлекая в дело спасения узников гетто  

и лагерей своих родных и близких. В г. Барановичи партизанский связ-

ной поляк Эдвард Хотя, работавший ассенизатором и часто бывавший 

в гетто, вывозил узников в цистернах с мусором и нечистотами. Таким 

образом он помог спастись 35 евреям из рабочего лагеря, созданного 

при полиции безопасности и СД г. Барановичи. Многих евреев Э. Хотя, 

его жена Юлия Гутырчик и дети Алина и Ричард провожали на хутор  

к связному партизан Михаилу Зарецкому. В общей сложности Э. Хотя 

помог спасти от 60 до 150 евреев. Сам спаситель погиб в 1944 г. в Кол-

дычевском лагере смерти. В 1962 г. ему посмертно было присвоено 

звание Праведника
7
. 

В справочнике «Праведники народов мира Беларуси» приводятся 

данные о людях, спасавших евреев в годы Холокоста, но, к сожалению, 

истории спасения излагаются очень кратко, не всегда можно понять 

мотивы спасителей и характер отношений, которые существовали ме-

жду спасителями и спасаемыми. Из 508 случаев такому учету подда-

ются примерно 135, соотношение следующее: спасители-друзья —  

43 случая; знакомые — 18; соседи — 17; домработница, няня — 7; 

коллеги — 4; подпольщики — 9; спасение по религиозным убеждени-

ям (православные, католики, баптисты) — 13; родственники от сме-

шанных браков — 6; любовь — 4
8
.   
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По данным на 2008 г., в списке Праведников народов мира, полу-

чивших звание в Беларуси, — 696 человек, готовится награждение еще 

четырех человек
9
.  

Признание человека Праведником народов мира основывается на 

следующих критериях: 

1. Нееврей помогал еврею в ситуации, когда тот был полностью 

беспомощен и ему угрожала смерть или отправка в концлагерь. 

2. Оказание такой помощи представляло угрозу собственной жиз-

ни, безопасности или свободе спасителя. 

3. Спаситель не обусловливал свою помощь материальным возна-

граждением или какой-либо значительной компенсацией. 

4. Факт спасения или помощи может быть подтвержден либо самим 

спасенным, либо достоверными свидетельствами очевидцев, ли-

бо надежными документами. 

Однако подвиг спасения евреев не всегда отвечает приведенным 

критериям. Но даже при критическом отношении по некоторым во-

просам нельзя не отметить, что Яд ва-Шем ведет огромную работу по 

установлению фактов спасения. Стоит напомнить, что советское госу-

дарство полностью игнорировало вопрос о награждении своих граж-

дан за подвиг спасения евреев (советских граждан), как, впрочем, и за 

спасение красноармейцев, бежавших военнопленных и др.  

Çàêëþ÷åíèå 

1.  Белорусские евреи не могли выжить, не опираясь на помощь ок-

ружающего населения.  

2. Процесс спасения евреев в Беларуси подчинялся законам воен-

ного времени. В начальный период оккупации побеги евреев из 

гетто были менее результативны — уход в лес зимой 1941/42 г. 

был почти невозможен, даже партизанские отряды в этот период 

распадались (движение Сопротивления не было развернуто, ис-

ключение составляют Минск с его мощным подпольем и некото-

рые белорусские города). Настроения местного населения во 

многом зависели от ситуации на фронтах. Массовые акции унич-

тожения еврейского населения вызывали сочувственное отноше-

ние к уцелевшим евреям. Поэтому в 1943–1944 гг. помощь по 

спасению евреев была более распространенной и эффективной.   
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3. В восточных и центральных областях Беларуси превалировали 

такие мотивы спасения евреев, как интернациональные убежде-

ния, симпатии к знакомым евреям (дружба, любовь и т.д.). В за-

падных областях большее распространение имели религиозные 

мотивы и корыстные побуждения. 

4. Необходимо осознавать разницу между понятиями «хотели спа-

сать» и «могли спасать». Население белорусских земель в период 

оккупации находилось в тяжелых условиях выживания. Для мно-

гих семей, несмотря на сочувственное отношение к евреям, их 

содержание и забота о спасении являлись непосильным бреме-

нем. Не следует забывать, что значительная часть людей, которые 

потенциально могли стать спасителями евреев, укрывали и по-

разному помогали красноармейцам, военнопленным, беженцам, 

нищим, партизанам и подпольщикам.  

5. Большинство спасителей в Беларуси были обыкновенными людь-

ми, не имевшими значительного имущества и образования. Мог-

ло иметь место противоречие между убеждениями человека и по-

ступком спасения (например, спаситель недолюбливал евреев, но 

осуждал нацистскую политику тотального уничтожения еврей-

ского народа). Женщин среди спасителей было больше. Полити-

кой спасители мало интересовались. Ценность подвига спасителей 

многократно возрастает, поскольку, принимая решение о спасении, 

в большинстве случаев они действовали абсолютно самостоятель-

но. Государство, подполье, партизаны, церковь — все официаль-

ные структуры и подразделения по разным причинам никак не 

пытались влиять на ситуацию, не призывали население оказывать 

помощь евреям, самоустранились. Спасители руководствовались 

собственными представлениями о долге и совести. Возможно, 

большинство спасителей роднит то, что они были внутренне не-

зависимы от давления окружающей среды, обладали внутренней 

свободой, отличались моральной стойкостью. 

6. Определяя масштабы оказания помощи евреям в Беларуси, необ-

ходимо понимать, что число официальных Праведников народов 

мира — это только ориентир. Количество праведных — людей, 

которые в различных обстоятельствах, по разным причинам и  

в различных формах оказывали помощь евреям, — было значи-

тельно большим. Хотя спасители были одиноки и практически 

изолированы в обществе, но почти всегда имели помощников — 
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опирались на посвященных лиц, которым доверяли и которые 

могли оказывать содействие в спасении евреев. Поэтому спасе-

ние каждого еврея превращалось в «подземную железную доро-

гу», вызывало, как круги на воде, вовлечение в спасение других 

людей (от нескольких человек до нескольких десятков). Кроме 

того, как отмечалось выше, многие люди оказывали помощь ев-

реям, которая непосредственно не приводила к спасению, но 

могла существенно облегчать их существование на разных эта-

пах Холокоста. Поэтому уместно говорить о неком сообществе 

спасителей.  

7. До сих пор не собран и не систематизирован материал о людях, 

которые погибли при попытке спасти евреев или оказать им по-

мощь. 
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Ìàðèíà Ìèõàéëþê 
(Êèðîâîãðàä) 

ÕÎËÎÊÎÑÒ ÍÀ ÊÈÐÎÂÎÃÐÀÄÙÈÍÅ 

Проблематика функционирования нацистского оккупационного ре-

жима в Украине до сих пор остается малоизученной тематической ни-

шей в рамках Второй мировой войны, несмотря на сотни научных тру-

дов, появившихся в последние годы. Она настолько объемна и много-

гранна, что на ее полное изучение понадобится еще не один год.  

Холокост на Кировоградщине доныне оставался фактически не ис-

следованной страницей в истории Центрального региона Украины, так 

как основная масса материалов о том, что происходило в годы нацист-

ской оккупации в Кировоградской области, хранится в местном архиве 

СБУ. Но большая часть архивных уголовных дел на бывших украин-

ских полицаев стали доступны исследователям только с осени 2010 г. 

Поэтому историография вопроса очень скудна. Можно говорить лишь 

о нескольких книгах, вышедших за последние годы, в которых затра-

гивается проблема Холокоста на Кировоградщине
1
. И только в январе 

2011 г. появилось первое научное документальное издание, в котором 

еврейская проблема рассматривается комплексно — на основе архив-

ных документальных данных и воспоминаний свидетелей и очевидцев 

Холокоста
2
.  

Современное украинское общество до сих пор пожинает плоды со-

циально-политических и расовых экспериментов лидеров нацистской 

Германии, где первоочередную роль играло «окончательное решение 

еврейского вопроса». С оккупацией Украины евреи стали предметом 

«охоты» со стороны всех немецких служб, особенно СС и СД, с целью 

их полного уничтожения. Они были объявлены главными врагами 

Третьего Рейха и спастись можно было только благодаря «чуду». Этим 
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«чудом» стала оказанная помощь как со стороны местного населения 

(в том числе коллаборантов), так и самих немцев.  

Некоторые из немецких военнослужащих пытались как-то помочь 

жертвам, например, зная заранее, что грозит местной еврейской общи-

не, они старались предупредить об опасности понравившихся еврей-

ских девушек, при этом рискуя своим званием и дальнейшей карьерой. 

София Креймер (Кировоград) рассказывала: «Первый раз я увидела 

двоих немцев во дворе нашего дома. Они подошли к соседской девушке-

еврейке (лет 16) и… сказали „Юден капут!“… На следующий день ут-

ром они снова пришли во двор к соседям, чтобы предупредить девочку 

о расстреле и сказать, чтобы она спряталась, но не успели. Ее уже  

с семьей забрали»
3
.  

Праведник народов мира Степан Стромило тоже помнит подобную 

историю: «Один немецкий офицер полюбил еврейскую девушку Хан-

ку, ей было лет 18, сама с нашего села Тишковка. Она и мне нравилась, 

но я тогда был еще маленький. Когда начались расстрелы, он ее вывез 

с села, а полицаи узнали об этом, нашли ее и все равно расстреляли.  

А этого немца лишили офицерского звания и отправили назад в Рейх»
4
.  

Знали ли евреи о грозящей им опасности с приходом нового режи-

ма? Однозначного ответа на этот вопрос и поныне нет. Одни знали  

и пытались эвакуироваться, кому-то это удавалось (как правило, пред-

ставителям партаппарата), другим везло меньше, поскольку на всех не 

хватало транспортных средств (машин, подвод и т.д.), были разбомб-

лены железнодорожные пути, мосты, переправы. Поэтому большинст-

во людей, пытавшихся выехать в начале войны, были вынуждены,  

в силу разных причин, вернуться домой и остаться в оккупации. 

Но среди еврейского населения были и такие, кто даже не пытался 

эвакуироваться, поскольку бытовало мнение, что немцы ничего плохо-

го евреям не сделают, ибо они культурные, воспитанные и цивилизо-

ванные люди. Это убеждение базировалось на воспоминаниях тех, кто 

в годы Первой мировой войны побывал в немецком плену. Жительни-

ца Кировограда Этина Савчук вспоминала: «Мы остались на оккупи-

рованной территории, потому что отец во время Первой мировой вой-

ны был в немецком плену и не считал немцев за преступников, считал, 

что их не нужно бояться, поскольку они цивилизованные, воспитан-

ные люди. Был убежден, что немцы никому ничего не сделают, и евреи 

не будут страдать от них»
5
. Поэтому вера в «добрых немцев» переси-

лила панический страх людей, связанный с грянувшей войной. 



Õîëîêîñò íà Êèðîâîãðàäùèíå 89 

Однако впоследствии оказалось, что немцы «изменились». Люди со 

временем поняли, что кайзеровской Германии больше нет, и на смену 

республике пришел нацистский тоталитарный режим во главе с Гитле-

ром, который ничего общего не имел с понятиями гуманности и демо-

кратии. 

С оккупацией Кировоградщины в августе 1941 г. в своих зверствах 

против евреев немцы стали опираться на местные органы власти и,  

в частности, на украинскую полицию (шуцманшафт). Она принимала 

непосредственное участие в аресте, описании личного имущества, 

конвоировании в полицейский участок граждан еврейской националь-

ности, а также в избиении, унижении, издевательствах и расстрелах 

евреев. 

Из архивных материалов следует, что личное участие украинских 

полицаев в массовых расстрелах осуществлялось путем конвоирова-

ния евреев к месту расстрела, оцепления предназначенного для него 

места и непосредственного уничтожения. Во время массового расстре-

ла украинские полицаи сменялись после казни от трех до десяти чело-

век. Они заменялись на немецких унтер-офицеров или тех, кто стоял  

в оцеплении.  

Как правило, перед «акцией» полицаев поили украинской горилкой, 

давали выпить как минимум один стакан. Это происходило или в самом 

полицейском участке, или уже непосредственно на месте расстрела. Са-

ми немцы «горячительных» напитков не употребляли и старались избе-

гать прямого участия в расстреле, пытаясь максимально переложить эту 

функцию на шуцманшафт. Немецкие силы были в меньшинстве, 

большую часть составляла украинская полиция. Но немецкое началь-

ство всегда присутствовало при ликвидации евреев: обязательным бы-

ло присутствие гебитскомиссара, начальников немецкой жандармерии 

и украинской полиции.  

В большинстве случаев расстрелы евреев происходили ночью, но 

известны также случаи дневных расстрелов, перед которыми всех лю-

дей раздевали догола или нижнего белья, ставили лицом к оврагу или 

противотанковому рву, а затем расстреливали из пулеметов, автоматов 

или винтовок. Пулеметы и автоматы использовали немцы. Но их эффек-

тивность была не очень высокой, часто люди падали в обрыв ранены-

ми. У украинских полицаев на вооружении имелись винтовки и писто-

леты. Целились они в голову, в затылок, для большей вероятности 

смертельного исхода.  
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После расстрела немцы спускались в овраг и достреливали ране-

ных людей. Даже после этого некоторым удавалось выжить. Они но-

чью вылезали из-под тел и пытались скрыться в ближайшем населен-

ном пункте. Как правило, местное население сочувствовало евреям  

и оказывало всяческую помощь. Вера Ташлицкая из с. Хащуватое Гай-

воронского района Кировоградской области вспоминала, как ей уда-

лось выжить: «Когда они уехали, я выбралась из-под трупов и огляну-

лась. Яма дышала, стонала, шевелилась. Я дотронулась до холодных 

сестер и братика, вылезла из ямы и побежала… Постучала в один 

дом — молчание, в другом мне открыли. Хозяева завели меня в дом, 

обмыли, выстирали окровавленную одежду и положили спать на теп-

лой печи»
6
.  

Перед расстрелом место убийства оцеплялось украинской полици-

ей, и никто не мог ни зайти, ни выйти из круга оцепления. Местные 

жители могли только слышать, где происходили убийства, но видеть 

сам расстрел они не могли. После завершения процедуры уничтоже-

ния могилы засыпались землей, навозом или снегом, в зависимости от 

времени года. Сначала это делали немцы и полицаи, затем для оконча-

тельного захоронения людей привлекалось местное население.  

Кроме расстрела широко использовались и другие методы, в част-

ности людей душили газом (хлорпикрином), бросали взрослых и детей 

живыми в глубокий колодец или топили в ледяной воде ближайшей 

реки. Скорее всего это делалось для экономии патронов, так как укра-

инская полиция была слабо вооружена.  

В Кировоградском регионе только в массовых расстрелах погибло 

17 847 человек, при этом точное число единичных случаев, отдельных 

погибших семей установить невозможно. В Кировограде в августе–

сентябре 1941 г. было убито около 6 тыс. евреев. По данным музея 

«История Елисаветграда», организованного при Кировоградской сина-

гоге, общее количество убитых составляет 24 371 человек (из них  

в областном центре — 9500 человек). Но следует отметить, что при 

подсчетах сотрудниками учитывалось не только еврейское население, 

а общее количество убитых мирных жителей в регионе.   

Известно, что «акции» происходили спонтанно, люди редко дога-

дывались, куда и зачем их ведут или везут на крытых брезентом воен-

ных автомашинах. Легендой, которую использовала немецкая жандар-

мерия и украинская полиция Кировоградщины, производившие обла-

вы, было обещание переселить евреев в Палестину. И люди верили. 
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Жительница Кировограда Мария Хейнсон эту «легенду» помнит до 

сих пор: «28 сентября 1941 г. пришли полицаи с немцами и стали за-

бирать мужчин-евреев для якобы переселения в Палестину на общест-

венные работы и организации вывоза остального населения, а 30 числа 

стали забирать женщин и детей. Приказали взять с собой ценные ве-

щи, драгоценности. Сказали, что нас вывозят в Палестину. Сборы бы-

ли возле местной синагоги. От синагоги нас привезли на Валы и там 

начали всех расстреливать. И мы поняли, что это обман»
7
. 

После расстрела имущество евреев свозилось в помещение украин-

ской полиции или немецкой жандармерии. Вещи разбирались теми, 

кто принимал непосредственное участие в акциях уничтожения. Зна-

чительная часть распределялась среди украинских полицаев. Остав-

шиеся вещи сдавались в комиссионные магазины для продажи.  

Анализ архивных уголовных дел УСБУ в Кировоградской области 

позволяет утверждать, что украинские полицаи сами не напрашива-

лись на участие в расстреле евреев, а выполняли приказ начальства, 

который обсуждению не подлежал. Безусловно, среди них были и из-

верги, которые получали удовольствие от избиения и унижения безза-

щитных людей, но в основном им было безразлично, что будет с ев-

реями. Основная масса полицаев придерживалась принципа «Раз при-

казали — надо выполнять», и работу, нужно отметить, делали «добро-

совестно».  

В то же время находились среди них и те, которые проявляли со-

чувствие к обреченным на смерть людям. Известны не единичные слу-

чаи, когда сами полицаи предупреждали о готовящейся акции своих 

еврейских соседей или знакомых, выталкивали еврейских детей из 

толпы, «закрывали глаза» на то, что они где-то прятались. В июне 

2002 г. житель Александровки Кировоградской области, Иван Зван-

ский, вспоминал: «Мы с мамой по очереди ходили к старшему поли-

цаю Даниле Голобородому… Он помогал нам продуктами, но говорил, 

чтобы никто не знал, что мы к нему приходим, так как служил немец-

кой власти. И если скажут ему, что там прячутся евреи, он будет вы-

нужден нас задержать. А так не хотел знать, где мы прячемся, так как  

у самого было четверо детей»
8
. 

Перед расстрелом всех евреев переписывали. Списки для СД со-

ставляли органы местного управления — городские, районные или 

сельские управы. После регистрации евреев заставляли носить на ру-

каве или на спине звезду Давида. За отказ люди подвергались избие-
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нию той же украинской полицией. Известно, что немцы плохо разби-

рались в том, кто принадлежал к еврейской национальности, и подска-

зать это могли только местные жители, то есть те же полицаи или со-

трудники управ.  

Но из воспоминаний евреев и украинцев, переживших Холокост на 

Кировоградщине (Софии Креймер, Александры Наточеной, Этины 

Савчук, Марии Хейнсон и др.), следует, что антисемитизма на бытовом 

уровне в массовых проявлениях в регионе до войны не было. Еврей-

ские дети ходили в украинские школы, учились вместе с украинскими 

детьми. Взрослое население тоже не испытывало ненависти к евреям. 

Соседи помогали друг другу, выручали продуктами питания, украинцы 

были покупателями у продавцов-евреев.  

Праведник народов мира, Владимир Черновол, вспоминал: «Массо-

вого антисемитизма до войны не помню. Я лично относился к евреям 

нормально, дружил со многими и в школе, и в техникуме. Часто отова-

ривался в продуктовой лавке, где продавцами работали евреи»
9
. По-

этому и во время войны население Кировоградщины в большинстве 

своем не поддерживало антиеврейских акций нацистов, а, наоборот, 

пыталось всячески помочь своим друзьям, соседям или коллегам по 

работе.  

Среди методов спасения евреев можно выделить следующие: 

— предоставление жилья, крыши над головой (прятали дома, в по-

гребе, на чердаках, в разных помещениях, хлеву и т.д.); 

— обеспечение питанием и одеждой; 

— помощь в приобретении документов или предоставление доку-

ментов своих умерших родственников (метрик, паспортов); 

— крещение еврейских детей в православных храмах; 

— оказание помощи транспортом (предоставление подвод, саней  

и т.д.). 

Если провести статистические подсчеты количества людей, прятав-

ших евреев в годы Холокоста, окажется, что их значительно больше, 

нежели тех, кто их выдавал или ненавидел. В укрывании одной еврей-

ской семьи или одного ребенка могли принимать участие от трех до 

пяти украинских семей как в одном, так и в разных населенных пунк-

тах, при этом украинцы рисковали и собственной жизнью, и судьбой 

своей семьи.  

Хотя на Кировоградщине лишь пять человек были признаны Яд ва-

Шемом Праведниками мира, это число можно умножить в десятки раз, 
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так как сотни людей не смогли официально получить этот статус по 

множеству причин. Главные среди них — отсутствие спасенных или их 

родственников (вследствие смерти или перемены места жительства), 

которые подтвердили бы их участие в спасении, а также смерть самих 

спасителей. Таким образом, анализ воспоминаний евреев и украинцев, 

переживших Холокост, позволяет скорректировать мнение о существо-

вании в Кировоградском регионе массового антисемитизма до и во 

время войны.  
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Íàó÷íî-ïðîñâåòèòåëüíîãî Öåíòðà «Õîëîêîñò») 

Архив Научно-просветительного Центра (далее — НПЦ) «Холокост» 

начал создаваться с 1992 г. одновременно с организацией Научно-про-

светительного центра и Фонда «Холокост» в Москве для увековечения 

памяти жертв Холокоста, сбора свидетельств и воспоминаний, создания 

музеев и документальных экспозиций. Архив комплектуется документа-

ми и экспонатами из личных (семейных) архивов граждан России, стран 

бывшего СССР, США, Канады, Германии и других государств.  

Сейчас Архив состоит из 48 личных фондов (среди них — генерала 

В. Петренко, чья дивизия освобождала Освенцим; основателя Фонда  

и Центра «Холокост» М. Гефтера; Героев Советского Союза — летчика 

Н. Стратиевского и участника советско-финской войны Л. Бубера; пи-

сателя-фронтовика А. Исбаха; члена Еврейского антифашистского ко-

митета, писателя И. Фефера; фронтовых корреспондентов — Е. Бяло-

го, М. Трахмана и Д. Минскера) и 15 тематических коллекций («Холо-

кост на территории Европы», «Холокост на территории СССР», «Холо-

кост на территории России», «Евреи — военнопленные», «Евреи — уча-

стники Сопротивления», «Праведники Народов Мира», «Евреи — участ-

ники Великой Отечественной войны», «Евреи в тылу и эвакуации», «Па-

мятники и мемориалы жертвам Холокоста и участникам Сопротивле-

ния», «Жертвы нацистского режима», «История евреев», «Аудиовизу-

альные материалы», «Редкие книги»). 

В их составе около 13 000 единиц хранения, из которых более 5 000 

каталогизированы, описаны и подготовлены к использованию. С 2008 г. 

создан и доступен исследователям Путеводитель по Архиву НПЦ.  
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Архив НПЦ «Холокост» располагает примерно 1 500 писем перио-

да 1939–1945 гг. и 25 дневниками. Они собирались в течение послед-

них 20 лет. В эту коллекцию вошла, прежде всего, переписка воинов-

евреев с их родными и товарищами по оружию. Многие из авторов 

писем погибли или пропали без вести. 

Имеется также переписка и дневники (на русском и идиш) людей, 

находившихся в эвакуации, в блокадном Ленинграде, партизанских отря-

дах, госпиталях и даже в гетто. Под перепиской мы подразумеваем посте-

пенно сформировавшиеся, прежде всего, в составе личных фондов, целые 

семейные комплексы документов (особенно военных и предвоенных лет). 

В ряде случаев мы систематизировали их по территориальному призна-

ку (Украина, Литва, Латвия, Белоруссия, различные регионы России).  

Но часто мы находим лишь отдельные сохранившиеся письма, чьи 

авторы погибли почти сразу по прибытии на фронт или в начале войны. 

При изучении документов военных лет мы стремимся максимально 

уточнить биографические сведения об авторе и адресатах, используя, 

например, объединенную базу данных «Мемориала», Центрального Ар-

хива Министерства Обороны, найти их фото, сведения о жизни до вой-

ны, о прохождении службы, эвакуации родных. 

В тех случаях, когда авторы писем — ветераны Великой Отечест-

венной войны или их ближайшие родственники (иногда это адресаты, 

упоминаемые в письмах) — передают свои архивы, мы считаем очень 

важным и полезным получить от них комментарии-воспоминания о раз-

личных сюжетах, событиях и людях, упомянутых в переписке.  

Архив НПЦ «Холокост» применяет специально разработанную ар-

хивно-музейную программу каталогизации и учета документов и экс-

понатов (АС-Музей-3). В ней предусмотрены возможности системати-

зации документов по тематико-хронологическому признаку. 

Мы стараемся при каталогизации учитывать также следующие пара-

метры: подлинник это или копия, особенности происхождения доку-

мента или экспоната («биография», «легенда»), кто его передал в Архив 

(фондообразователь), физическое состояние (необходимость сканиро-

вания, реставрации и т.п.), перспективы и возможности использования 

(выставки, публикации). С учетом этих особенностей совершенствуем 

имеющуюся программу, расширяем ее возможности, а также разраба-

тываем новые применительно к конкретным задачам.  

Например, это программа «Письма военных лет». Она позволяет 

учитывать при специальной каталогизации письма, имеющиеся и в те-
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матических коллекциях, и в личных фондах, по таким параметрам, как 

вид письма, информативность, краткое содержание, адресат, авторство 

(категории авторов) и другие показатели. 

Архив Центра ведет большую работу по использованию своих ма-

териалов. Одно из ее направлений — экспонирование переданных ре-

ликвий на документальных выставках.  

В 1998 г. на основе материалов Архива была подготовлена экспози-

ция в Мемориальной синагоге на Поклонной Горе. 

С 2004 г. Архивный отдел НПЦ «Холокост» принимает активное 

участие в выставках совместно с архивными учреждениями г. Москвы, 

Федеральным архивным агентством. В 2010 г. была подготовлена пе-

редвижная выставка «Вторая мировая война и Холокост на территории 

СССР».  

Архив активно участвует в образовательных и мемориальных про-

граммах НПЦ «Холокост», предоставляя документы для учебных заве-

дений и научных центров России и других государств.  

В Архиве регулярно проходят летнюю практику студенты Россий-

ского Государственного Гуманитарного Университета. Многие из них 

использовали фронтовые письма и воспоминания в своих научных ра-

ботах. 

Другим важным направлением использования материалов стала 

публикация фронтовых писем и отрывков из дневников. В газетах «Ев-

рейское слово», «Международная еврейская газета», журналах «Леха-

им», «Возрождение» (Австралия), израильской и американской рус-

скоязычной прессе, газетах Брянска, Орла, других городов России 

опубликовано свыше 200 писем более 80 воинов-евреев.  

В 2007 и 2010 гг. были подготовлены 2 выпуска книги «Сохрани 

мои письма. Сборник писем и дневников евреев периода Великой Оте-

чественной войны» (составители И. Альтман и Л. Терушкин). 

В этих книгах — более 350 писем и открыток с фронта и на фронт, 

из эвакуации, из прифронтовых Москвы и Киева, блокадного Ленин-

града, из гетто, партизанских отрядов, а также из освобожденных на-

селенных пунктов; письма чудом уцелевших в лагерях военноплен-

ных; переписка с очевидцами гибели родных на фронте и в оккупации, 

дневники и фотографии. Значительную часть занимают письма с пере-

довой и по дороге на фронт летчиков, моряков с Северного, Балтий-

ского и Черноморского флотов, разведчиков, пехотинцев, танкистов, 

артиллеристов, военных врачей и медсестер, рядовых и офицеров — 
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из обороняемых и освобожденных городов и сел России, Украины, 

Белоруссии, Прибалтики, из многих стран Европы и даже Манчжурии. 

По скупым строчкам солдатских писем можно проследить всю исто-

рию Великой Отечественной войны — здесь и оборона Киева и Моск-

вы, и блокада Ленинграда, Сталинградская и Курская битвы, и форси-

рование Днепра, и бои в Восточной Пруссии, взятие Будапешта и Бер-

лина, — а также финал Второй мировой — боевые действия в августе 

1945 г. на Дальнем Востоке.  

В письмах евреев, начавших службу в Красной Армии еще до вой-

ны, в 1939–1941 гг., можно встретить сведения об отношения к евреям 

в армии, о жизни евреев там, где служили авторы писем (в частности, 

в Прибалтике, в западных областях Украины и Белоруссии).  

Кроме того, в семейной переписке удалось обнаружить письма из 

Латвии и Литвы, отправленные родственникам в Москву и другие го-

рода СССР буквально накануне войны. Их авторы, не видевшие своих 

родных более 20 лет, приглашают приехать в гости, встретиться (в на-

чале 1941 г. это было уже возможно), рассказывают о себе. Подобные 

письма — единственное, что осталось от этих людей.   

На фронт в разные годы войны ушли представители разных поко-

лений — от тех, кому в 1941 г. было 15 лет, до их отцов, встретивших 

Победу почти 50-летними. Самая характерная тема в письмах, особен-

но у авторов старшего возраста (за 30 лет) — это беспокойство о быто-

вом устройстве, питании, повседневной жизни, учебе, здоровье их 

родных. Солдаты и офицеры понимали, что следующего письма может 

не быть, что надо успеть выразить свои чувства, передать приветы 

родным и близким на маленькой почтовой карточке или фронтовом 

«треугольнике», и старались использовать любую свободную мину-

ту — часы затишья в окопах и перерывы между боями.  

В письмах часто встречаются строки о ненависти к врагу, о готов-

ности приложить все усилия для победы вплоть до самопожертвова-

ния. При этом фронтовики почти каждое свое письмо начинают или 

заканчивают словами о том, что у них все благополучно, они живы, 

здоровы и всем обеспечены.  

«Я вас очень прошу, чтобы вы обо мне не беспокоились. Ничего 

тут страшного нет. Нужно повоевать. Отстаивать независимость 

Родины» (из письма рядового В. Вассермана, 3 апреля 1943 г.)
1
. 

Фронтовиков очень тревожила судьба родных и близких, оказав-

шихся за линией фронта. Именно этим особенно отличаются письма 
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евреев. В отличие от многих военнослужащих Красной Армии других 

национальностей, у подавляющего большинства евреев родные про-

живали на территориях, ставших полем боя, или захваченных герман-

скими войсками. А антисемитская пропаганда широко распространя-

лась нацистами на фронте с первых дней войны.  

Уже в письмах 1941 г. есть строки о судьбе еврейского населения 

оккупированных территорий и прифронтовых областей: «Появился 

эшелон с эвакуированным населением из западных областей. Жалкая 

картина. На открытых платформах плохо одетые, грязные, изнуренные 

эти жертвы фашистов. Большой процент евреев, исконные козлы от-

пущения», — записал в дневнике 3 июля 1941 г. младший сержант Ла-

зарь Френкель
2
. Конечно, он не мог знать тогда, в первые недели вой-

ны о судьбе евреев, не успевших бежать или эвакуироваться. 

Но первые упоминания о возможной гибели родных в оккупации 

можно встретить уже осенью 1941 г.: «Расстреляно 150 тысяч евреев  

в Киеве и 300 тысяч евреев в Одессе» (из письма старшего техника-

лейтенанта Михаила Биневича от 21 ноября 1941 г.)
3
. Биневич служил 

на Ленинградском фронте, и вероятно писал о том, что услышал по 

радио или узнал из печати. 

А вот Иосиф Драхлин сообщал о том, что видел собственными гла-

зами: «За месяцы войны я побывал во многих городах, где хозяйничали 

фашистские звери, и везде одна и та же картина, то есть все еврейское 

население, которое он захватил, всех до единого он перестрелял, даже 

грудных детей — и то они, паразиты, отравляли. И жители освобож-

денных городов рассказывают, что стоило только показаться на улице 

еврею, как сейчас его уничтожали» (из письма 20 апреля 1942 г.)
4
. 

В 1941–1942 гг. в письмах с фронта чаще пересказывались свиде-

тельства очевидцев (бежавших из плена, окруженцев, партизан) об 

уничтожении еврейского населения. Вот фрагмент письма (от 24 апре-

ля 1942 г.) подполковника Семена Беспрозванного, погибшего 27 янва-

ря 1945 г. при освобождении Освенцима: «Партизаны спрятали в од-

ном хуторе красноармейца и несколько человек русских и евреев, бе-

жавших из Литвы, Опочки. Но кто-то донес. Немцы расстреляли и со-

жгли всех 12 человек. Партизаны похоронили и написали на могиле: 

„Здесь находится прах невинных, зверски замученных и сожженных 

немецко-фашистскими варварами: красноармеец Корнилов Федор — 

27 лет, Копиков Илья — 12 лет, Михейкина Янина — 29 лет, Михейки-

на Людмила — 7 лет, Михейкин Геннадий — 2 года; Гольдина Лю-
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бовь — 40 лет, Гольдина Людмила — 17 лет, Гольдин Геннадий — 

11 лет, Гольдина Зинаида — 15 лет; Фрумкина Фаня — 21 год, Фрум-

кина Жанна — 2 года, Шулькина Хася — 63 года. За ваши жизни зверь 

Гитлер расплатится своей жизнью. Мы отомстим!“»
5
.  

В 1941 и 1942 гг. освобожденных городов было мало, Чрезвычайная 

Государственная Комиссия (ЧГК) по расследованию преступлений не-

мецко-фашистских захватчиков еще не была создана, фронтовые газе-

ты были не доступны тыловым и формирующимся частям, не везде 

успевали военные корреспонденты, поэтому строки писем, свидетель-

ствующие о преступлениях оккупантов, командиры и политработники 

воинских частей читали своим бойцам, особенно — новобранцам, что-

бы они понимали, с кем сражаются. Без чувства мести идти на смерть 

и побеждать было невозможно. В ряде случаев политработники стара-

лись дать возможность бойцам не только услышать о зверствах нацис-

тов, но и своими глазами увидеть следы их преступлений. 

В 1943 г., через 2 дня после освобождения Ростова-на-Дону, зампо-

лит батареи гвардейских минометов, Борис Маркус стоял возле рва  

с телами расстрелянных заключенных ростовской тюрьмы. Он расска-

зал о том, что видел своему начальнику, полковнику Киселеву, и между 

двумя политработниками — русским и евреем — состоялась беседа:  

«А обратил внимание, политрук, что в землю воткнуты не толь-

ко звезды Давида, но и кресты христианские? В основном там, ко-

нечно, евреев убивали, но и русских заодно. — А скажите, нельзя 

ли свозить наших бойцов туда, ко рву? Пусть сами посмотрят. —  

А что, мысль хорошая, скоро будем передислоцироваться, и мы  

с вами продумаем такой маршрут, чтобы не только твоя батарея 

проехала мимо рва»
6
.
  

В письмах 1943–1945 гг., когда фронтовики вступают на освобож-

денные территории СССР и Европы, постепенно становится все боль-

ше и больше информации о событиях Холокоста, о преступлениях на-

цистов. Разумеется, солдаты и офицеры Красной Армии, евреи по на-

циональности, особенно интересовались судьбами своих соплеменни-

ков. Часто уцелевшие евреи в Польше и Литве, не знавшие русского 

языка, могли беседовать на идиш только с красноармейцами-евреями. 

«Представь, встретил „вставших из гроба“ 2-х евреев. Старика и 17-лет-

него парнишку. Из Волковысска и Белостока. То, что пережили они, не 

поддается описанию», — писал 18 марта 1945 г. сержант Григорий 

Слободкин
7
. 
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Весьма подробное и эмоциональное письмо написал в начале фев-

раля 1945 г. первый советский комендант уже освобожденного Освен-

цима (Аушвица), полковник Григорий Елисаветский. Потрясенный уви-

денным, он преувеличил количество жертв: «Если до сих пор мы осво-

бождали лагеря смерти, то Освенцим можно по праву назвать „Город 

поголовного массового истребления невинного народа“. До 15 миллио-

нов человек они здесь истребили»
8
.  

Зная о трагедии евреев, некоторые солдаты и офицеры все-таки пы-

тались успокоить родных, вселить в них надежду на спасение близких. 

«Скоро будет освобождён наш город Шклов и вдруг может быть, где  

в лесу, в партизанском отряде и наши старики, у меня какая-то есть 

надежда», — писал в декабре 1943 г. капитан госбезопасности Яков 

Паперно, служивший после тяжелого ранения в Биробиджане
9
.  

При изучении писем можно заметить, что нападение Германии  

и уничтожение еврейского населения (информация об этом постепенно 

распространялась) вызвали определенный всплеск национального са-

мосознания еврейских солдат и офицеров. Они стремились не только 

отомстить врагу, но и доказать, вопреки антисемитской пропаганде, 

что евреи сражаются не хуже, а даже лучше своих товарищей — пред-

ставителей других национальностей СССР.  

О большой ответственности воинов-евреев перед собственным на-

родом писал рядовой Вульф Зеленый, погибший в 1943 г.: «Являясь 

сыном еврейского народа… я сражался с врагом, не щадя своих сил  

и жизни, для народного дела»
10

. Подобные строки можно встретить  

в письмах даже весьма юных (18–20 лет) солдат. 

«Мстить немцам надо крепко. А мне в особенности, ведь я еврей», — 

писал 20 мая 1943 г. лейтенант Яков Заславский, погибший летом 1944 г. 

в возрасте 23 лет
11

. 

Многие письма имеют следы цензурных пометок (поправок) — за-

черкнутые и вымаранные строки и отдельные слова. Авторы писем  

с фронта были весьма изобретательны в уловках, чтобы обмануть цен-

зоров. Например, писали о себе в третьем лице, как о знакомом, с ука-

занием места службы. Многие авторы пользовались случаями, чтобы 

отправить письма домой не через полевую, а через гражданскую почту, 

или с оказией. Например, письма Генриха Довятаса, служившего в 16-й 

Литовской дивизии в период ее формирования и весьма скептически 

оценивавшего ее возможные боевые качества: «Скоро буду говорить 

как старый местечковый ребе. Литовский язык применяется только для 
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команды. Вообще, блестящее „воинство“»
12

. В 1942 г. Г. Довятас был 

уверен, что бойцы дивизии, в которой евреи в 1942–1943 гг. составля-

ли более трети численности, разбегутся при первых же выстрелах.  

А в феврале 1943 г., когда дивизия вступила в свой первый бой, один 

командир полка, отнюдь не юдофил, сказал, что на учениях он не мог 

заставить евреев встать, а в бою не мог заставить лечь — они шли  

в атаку во весь рост.  

В семейной переписке встречаются сведения о жизни евреев и  

в первые послевоенные годы. Уцелевшие евреи разыскивали своих 

родных, пытались узнать об их судьбе, о месте гибели и захоронения. 

Где-то вернувшиеся с фронта и из эвакуации пытались восстановить 

культурную жизнь местных еврейских общин. Участник войны Соло-

мон Лит (Москва) передал нам не только довоенные фотографии по-

гибших родных, но и уникальные программки 1947–1950 гг. (на рус-

ском и идиш) еврейского драматического театра при Доме культуры  

в Даугавпилсе.  

Особенностью дневников периода войны, как фронтовых, так и ты-

ловых, является, в первую очередь, большая откровенность и даже 

смелость (сравнительно с письмами) в замечаниях и оценках. Напри-

мер, интересны оценки взаимоотношений с местным населением (осо-

бенно в Польше, Литве, Германии) на территориях, занятых Красной 

Армией в 1944–1945 гг., с военнопленными — немцами и румынами.  

В дневниках можно встретить весьма критические оценки действий 

советского командования. Так, военный врач Иоха Файнберг (г. Кур-

ган) записывает в своем дневнике: «Опять страх за страну, за Родину. 

Казалось, все идет к определенному концу, а теперь опять отдали Фео-

досию. Это стратегия и тактика мудрого политика Сталина»
13

. Авторы 

дневников понимали, каковы могут быть последствия, если дневник 

попадет в чужие руки (категорического запрета на ведение дневников 

не было, но в целом это не одобрялось, а иногда преследовалось ар-

мейским и тыловым руководством), но не выразить свои мысли и чув-

ства они не могли.  

Л. Френкель записывает в своем дневнике в июне 1942 г.: «Бои на 

Харьковском направлении закончились. Совинформбюро говорит, что за-

дачи там выполнены. До нас дошли сведения о подготовке наступления 

немцами на Ростов и, чтобы сорвать это, мы ударили на Харьков. Немцы 

потеряли 90 000 убитыми и ранеными, а наши потери 50 000 убитыми 

и 70 000 пропали без вести. Все это непонятно, особенно про „про-
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павших без вести“. Думаю, разобраться можно будет лишь спустя не-

которое время после войны… Керчь наши оставили. Говорят, у немцев 

там было очень много авиации»
14

.  

С 2005 г. в Архив НПЦ «Холокост» поступают личные фонды фо-

токорреспондентов Великой Отечественной войны. Сотрудники мно-

гих архивов, изучая и используя фотодокументы военного времени, не 

придавали особого значения рабочим тетрадям, записным книжкам  

и дневникам военных корреспондентов. А эти материалы не только 

содержат пояснения к фотографиям, но в них очень часто встречаются 

интереснейшие наблюдения и замечания, отражены незначительные, 

на первый взгляд, но сегодня крайне интересные факты. Мой личный 

опыт работы с подобными источниками при комплектовании Архива 

НПЦ «Холокост» это подтверждает.  

Например, запись, сделанная Д.А. Минскером в Киеве сразу после 

его освобождения, фиксирует информацию о жизни оккупированного 

города, сведения об уничтожении евреев в Бабьем Яру, полученные из 

бесед с местными жителями. Вероятно, это первый источник, создан-

ный по «горячим следам», без какой-либо цензурной правки, до начала 

работы ЧГК. Судя по записям в записной книжке Д.А. Минскера, он 

фотографировал Бабий Яр, но фотографии не сохранились или автор-

ство утрачено. 

Военные корреспонденты в своих дневниковых записях были более 

свободны от цензуры, чем другие армейские офицеры (солдаты вооб-

ще почти не имели возможности вести дневники). Материалы (фото-

графии, статьи, очерки), собранные корреспондентами в срочном по-

рядке (в отличие от обычных писем с фронта, которые просматрива-

лись военными цензорами), отправлялись в редакции газет, и цензур-

ной или редакторской правке подвергались уже в процессе подготовки 

к печати. А черновой, рабочий материал оставался у автора в личном 

архиве. К тому же корреспонденты постоянно посещали разные участки 

фронта, участвовали в партизанских рейдах, как, например, специаль-

ный фотокорреспондент по партизанскому движению, М.А. Трахман. 

В своем дневнике он писал не только о боевых действиях, но и о взаи-

моотношениях с местным населением, о коллаборационистах, о поли-

тике оккупационных властей на Северо-Западе России и в Белоруссии. 

Военный корреспондент, писатель в своем дневнике чаще и подробнее 

обращал внимание на фронтовой быт, военные будни. Этим фронтовой 

дневник отличается от обычных писем фронтовиков. 
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В Архиве НПЦ «Холокост» собрано очень много так называемой 

«тыловой» переписки — это письма по дороге в эвакуацию и обратно, 

письма на фронт, в разные города СССР, в освобожденные районы. На 

протяжении всех послевоенных лет этому массиву ценных документов 

эпохи почти не уделялось внимания. А ведь эти письма содержат ин-

формацию о повседневной жизни семей фронтовиков, эвакуированных 

и беженцев, об отношении к евреям в тылу, о поисках разбросанных 

по огромным территориям родственников.  

«Я попала в очень скверный район — во всех отношениях тяжело, 

население — казачество — очень черствый народ. Никак не могу при-

выкнуть к окружающей обстановке», — писала в мае 1942 г. минчанка 

Е. Шакина, эвакуированная в Сталинградскую область
15

.  

Особая категория этих писем — сообщения однополчан и соседей  

о гибели евреев на фронте или на оккупированной территории. Иногда 

они писались на обороте запроса о судьбе близких — в освобожден-

ных населенных пунктах не было даже бумаги. Эти сведения не только 

важны для уточнения биографии авторов, но и являются ценным сви-

детельством о мужестве евреев-фронтовиков и о Холокосте.  

Имеются письма и рисунки детей разных национальностей, полу-

ченные на фронте воинами-евреями и бережно сохраненные ими, на-

ряду с письмами родных и близких.  

Иногда к нам в руки попадают буквально чудом сохранившиеся 

«предсмертные» письма, пережившие своих авторов. Эти записки на 

отдельных листках, обрывках бумаги были написаны людьми, которые 

уже знали или почти не сомневались, что их ожидает гибель. Эти за-

писки передавали из гетто, из-за колючей проволоки, перед уходом на 

расстрел через соседей, друзей, нееврейских родственников и даже 

случайных прохожих. Надо учитывать, что те, кто хранил эти записки, 

тоже подвергались огромному риску.  

Вот отрывок из письма Розы Голуб, погибшей в Майкопе: «Быть мо-

жет, я и останусь в живых, но в этом я не уверена, да и никто не уверен. 

Мне очень тяжело… Последняя ночь дома. Завтра, 29/VIII-42 г., в во-

семь часов утра нас отправляют»
16

. 

Переписка периода 1939–1945 гг. на сегодняшний день является 

практически единственным историческим источником, в наименьшей 

степени подверженным влиянию социальных и политических факто-

ров по сравнению с воспоминаниями послевоенного периода. Именно 

в тексте, созданном «здесь и сейчас», по горячим следам, отражены 
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чувства очевидцев и участников событий, факты, подробности, кото-

рые в дальнейшем забывались, трансформировались под влиянием 

времени, коллективной памяти, идеологических установок. 

А о событиях Холокоста, о местах и датах гибели евреев, об именах 

погибших, палачей и спасителей часто можно узнать только из писем  

и дневников родных, друзей и соседей. Кроме того, переписка военных 

лет является серьезным, убедительным аргументом в противодействии 

отрицателям Холокоста.  

В последние годы в России переписка военных лет стала важней-

шим атрибутом коллективной памяти о войне и событиях Холокоста. 

Эти письма — многогранное явление и особая страница истории Вели-

кой Отечественной войны. В письмах обычно нет ничего героического, 

в них отражается повседневная жизнь рядом со смертью. Без изучения, 

«погружения в характеры и чувства» авторов писем и дневников про-

сто невозможно понимание человека на войне и в тылу.  
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ÍÎÂÛÅ ÀÐÕÈÂÍÛÅ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ  
Î ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÅ ÍÞÐÍÁÅÐÃÑÊÎÃÎ ÏÐÎÖÅÑÑÀ 

В 1975 г. после выхода в свет моей монографии «Подготовка Нюрн-

бергского процесса» мне позвонил Роман Андреевич Руденко и, побла-

годарив за присланный ему экземпляр, сказал: «Мы думали, что знали 

о Суде народов все, оказывается, мы не знали главное — как мы туда 

попали». С того времени наши знания обогатились в результате изуче-

ния огромного комплекса архивных материалов, отложившихся в Ар-

хиве внешней политики РФ и в фондах ЦК ВКП(б), И.В. Сталина, 

В.М. Молотова, хранящихся в Российском государственном архиве со-

циально-политической истории. Многие документы Центрального го-

сударственного архива Октябрьской революции (ЦГАОР), ныне Госу-

дарственного архива Российской Федерации (ГАРФ), касавшиеся дея-

тельности правительственной комиссии по Нюрнбергскому процессу, 

секретных протоколов к советско-германским договорам 1939 г., Ка-

тынского преступления, могли быть освещены в исследованиях лишь 

после 1990 г. Но и сегодня находятся все новые и новые архивные ма-

териалы, которые позволяют раскрыть еще неизвестные страницы из 

истории и подготовки процесса, и его проведения.  

Переговоры союзников о наказании главных военных преступников 

в 1941–1945 гг., разработка Соглашения о создании Международного 

военного трибунала (МВТ), его Устава, Регламента, Обвинительного 

заключения, взаимоотношения между членами делегаций от СССР, 

США, Великобритании и Франции во время подготовки процесса, ука-

зания, направляемые им руководством четырех стран — таковы вопро-

сы, которые будут освещены в данной статье.  

Вопрос об ответственности за развязывание Второй мировой войны 

и преступления, совершенные в ходе нее, возник уже в первые месяцы 
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глобального конфликта. Что касается Кремля, то вплоть до июня 1941 г. 

там стремились возложить вину за все беды не на нацистов, а на «им-

периалистов» Англии, Франции и США. Эта позиция кардинально 

изменилась лишь после нападения Германии на СССР. Уже 22 июня 

В.М. Молотов в выступлении по радио подчеркнул ответственность за 

развязывание войны «клики кровожадных правителей Германии, пора-

ботивших французов, чехов, поляков, сербов, Норвегию, Бельгию, Да-

нию, Голландию, Грецию и другие народы»
1
.  

В декларации от 24 сентября 1941 г., нотах от 25 ноября 1941 г., 

6 января и 27 апреля 1942 г. сообщалось о зверствах, превосходивших 

по своей жестокости все известное ранее в истории, и вся ответствен-

ность за них возлагалась на преступное гитлеровское правительство.  

В нотах подчеркивался систематический, заранее запланированный и 

санкционированный германским правительством и военным командо-

ванием характер этих преступлений. В них заявлялось, что гитлеров-

ские главари и их пособники не уйдут от суровой ответственности и от 

заслуженного наказания за все свои неслыханные преступления против 

народов СССР и других стран
2
. Неразрывная связь между прочным ми-

ром и наказанием военных преступников устанавливалась в советско-

польской декларации от 4 декабря 1941 г.
3
. 

25 октября 1941 г. заявления об ответственности гитлеровцев за их 

злодеяния были сделаны также и правительствами Англии и США. 

При этом президент США Ф. Рузвельт отметил, что зверства, приме-

няемые нацистами при насаждении «нового порядка», «могут посеять 

только семена ненависти, которые в один прекрасный день приведут  

к суровому возмездию». Премьер-министр Великобритании У. Черчилль 

подчеркнул, что «возмездие за эти преступления отныне должны стать 

одной из целей войны»
4
. Однако союзники на этой стадии войны избе-

гали более определенных заявлений о наказании нацистских лидеров. 

Об этом, в частности, говорилось в ноте Foreign Office государствен-

ному секретарю США от 22 октября 1941 г.
5
 К. Хэлл, в свою очередь, 

писал американскому послу при польском правительстве в Лондоне 

А. Биддлу: «Мы не хотим в настоящее время связывать себя какими-

либо совместными протестами против нарушения прав человека на 

оккупированных территориях»
6
. 

13 января 1942 г. представители девяти стран, оккупированных гит-

леровцами, приняли на своей конференции в Лондоне декларацию  

о наказании военных преступников. Ставя свои подписи под этим до-
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кументом, главы правительств и министры иностранных дел девяти 

стран говорили о бесчеловечных зверствах оккупантов, о необходимо-

сти совместных усилий по обеспечению наказания нацистских пре-

ступников, о твердой решимости сделать все необходимое для претво-

рения его в жизнь
7
.  

Тем временем из оккупированных стран продолжала поступать во 

все возраставшем объеме информация о новых чудовищных преступ-

лениях фашистов. Это побудило правительства девяти стран обратить-

ся в конце июля к СССР, США, Великобритании и Ватикану с призы-

вом сделать еще одно серьезное предупреждение виновным в бесчис-

ленных преступлениях. В ответ 21 августа Рузвельт опубликовал заяв-

ление, в котором говорилось: «И пусть оккупанты опасаются того ско-

рого времени, когда они предстанут перед лицом закона в тех странах, 

которые они сейчас подавляют, и ответят за свои действия». При этом 

речь шла о тех лицах, чьи преступления связаны с определенным гео-

графическим местом. Выступая в Палате общин 8 сентября, Черчилль 

солидаризировался с этим предупреждением
8
.  

Отвечая на заявление руководства 9 оккупированных стран, 14 октя-

бря 1942 г. В.М. Молотов вручил чехословацкому посланнику З. Ферлин-

геру и представителю Французского национального комитета в СССР 

Р. Гаро заявление Советского правительства. В нем впервые выдвига-

лась идея создания Международного трибунала. При этом указыва-

лось: «Советское правительство считает необходимым безотлагатель-

ное предание суду специального международного трибунала и наказа-

ние по всей строгости уголовного закона любого из главарей фашист-

ской Германии, оказавшихся уже в процессе войны в руках властей 

государств, борющихся против гитлеровской Германии». Назывались  

и имена «главарей преступной гитлеровской клики — Гитлера, Герин-

га, Гесса, Геббельса, Гиммлера, Риббентропа, Розенберга, виновных  

в организации, поощрении или совершении кровавых злодеяний»
9
.  

Заявление правительства СССР являлось не только ответом на об-

ращение оккупированных европейских стран. Во многом оно было 

обусловлено кризисом в советско-английских отношениях. Вермахт 

рвался к Сталинграду. Обещанного Лондоном и Вашингтоном откры-

тия второго фронта не предвиделось в обозримом будущем. Опасность 

заключения сепаратного мира между Великобританией и Германией  

в случае неблагоприятного для Красной Армии хода войны представ-

лялась в Кремле вполне реальной. Об этом свидетельствует следую-
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щая телеграмма, направленная 19 октября 1942 г. Сталиным послу 

СССР в Великобритании: «У нас у всех в Москве создается впечатле-

ние, что Черчилль держит курс на поражение СССР, чтобы потом сго-

вориться с Германией Гитлера или Брюнинга за счет нашей страны. 

Без такого предположения трудно объяснить поведение Черчилля по 

вопросу о втором фронте в Европе, по вопросу о поставках вооруже-

ния для СССР, которые прогрессивно сокращаются, несмотря на рост 

производства в Англии, по вопросу о Гессе, которого Черчилль, по-

видимому, держит про запас, наконец, по вопросу о систематической 

бомбежке англичанами Берлина в течение сентября, которую провоз-

гласил Черчилль в Москве и которую он не выполнил ни на йоту, не-

смотря на то, что он, безусловно, мог это выполнить. 

И. Сталин»
10

. 

Статья, созвучная телеграмме Сталина Майскому, весьма жесткая 

по тону, была опубликована в «Правде» 19 октября. К тому же она бы-

ла перепечатана на английском языке в органе советского посольства 

«Soviet War News». Эта публикация вызвала протест со стороны анг-

лийского правительства. Министр иностранных дел Великобритании 

А. Иден заявил советскому послу, что читал ее с удивлением и «ост-

рым чувством неудовольствия… Выражения, употребленные в этой 

статье, абсолютно не соответствуют нашему статусу как союзников»
11

.  

3 ноября британский посол в Москве А. Кларк Керр по поручению 

своего руководства сформулировал памятную записку, в которой Пра-

вительство Великобритании выражало «удивление и сожаление по по-

воду статьи в «Правде» от 19 октября и ее широким распространением 

агентством ТАСС и по радио. Одновременно были подготовлены и при-

сланы для передачи советскому руководству две памятные записки, ка-

савшиеся заместителя Гитлера по нацистской партии Рудольфа Гесса.  

В первой излагалась история полета Гесса в Шотландию, его бесед  

с герцогом Гамильтоном, дипломатом И. Киркпатриком, лордом-канцле-

ром Д. Саймоном и лордом У. Бивербруком. Отмечалось, что с Гессом 

обращались, как с военнопленным с момента его прибытия в страну,  

и будут также обращаться вплоть до окончания войны. Во второй запис-

ке речь шла об ответе А. Иден на парламентский запрос от 21 октября, 

согласно ли британское правительство с советским предложением о не-

медленном предании Гесса суду. На это британский министр иностран-

ных дел ответил, что нет причин применять к Гессу иные формы об-

ращения, чем те, которые установлены для военных преступников, кто 
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бы они ни были
12

. Официальная версия правительства Великобрита-

нии состояла в том, что Гесс прилетел в Шотландию без ведома Гитле-

ра. Мэр же Глазго Патрик Доллан в одном из интервью подчеркнул, 

что Гесс прибыл в Англию как официальный посланник гитлеровцев  

с разрешения «фюрера», чтобы выяснить, какова там почва для заклю-

чения компромиссного мира. 

Предложение Советского правительства о создании специального 

международного трибунала для суда над главными военными преступ-

никами поддержки ни в Лондоне, ни в Вашингтоне не встретило. По-

лучив памятную записку Советского правительства от 3 ноября 1942 г., 

в которой вновь ставился вопрос о предании суду Международного 

трибунала главарей преступной гитлеровской клики, Иден телеграфи-

ровал британскому послу в Москве А.К. Керру: «Мы не думаем, что 

будет сочтено целесообразным привлечь к формальному суду главных 

преступников, таких как Гитлер и Муссолини, поскольку их преступ-

ления и ответственность настолько велики, что они не подходят для 

рассмотрения путем юридической процедуры. По нашему мнению, 

вопрос об этих главных фигурах, к которым, несомненно, нужно при-

числить и Гесса, должен быть разрешен путем политического решения 

Объединенных Наций»
13

.  

В беседе со Сталиным 5 ноября и Молотовым 24 ноября А.К. Керр 

отстаивал позицию, сформулированную британским министром ино-

странных дел. Хотя советские лидеры были удовлетворены заверения-

ми посла в отношении Гесса, тем не менее, они ни в коей мере не отка-

зались от идеи, что гитлеровские главари, виновные в преступлениях, 

должны быть судимы международным трибуналом
14

.  

10 ноября вопрос был рассмотрен на заседании Политбюро ЦК 

ВКП(б). В принятом этим органом решении подчеркивалась необосно-

ванность претензий Лондона по поводу статьи в «Правде» и указыва-

лось, что при всех случаях нацистских лидеров, не дожидаясь оконча-

ния войны, следует наказать в результате совместных действий СССР, 

США и Великобритании
15

. 

11 декабря 1942 г. постоянный заместитель министра иностранных 

дел Великобритании А. Кадоган вручил Майскому предложение о на-

казании военных преступников, которое должно было осуществляться 

совместно Объединенными Нациями. При этом рядовых преступников 

следовало судить в тех странах, против граждан которых они соверша-

ли свои злодеяния. Однако Лондон выступал против наказания глав-
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ных преступников до окончания войны, мотивируя это тем, что «тако-

го рода наказания могут повести к репрессиям против союзных воен-

нопленных, политических заложников, находящихся в руках врагов,  

и даже против населения оккупированных территорий». Правительст-

во Великобритании возражало также против создания Международно-

го трибунала для суда над вражескими лидерами, считая, что они 

«должны быть осуждены не посредством судебного процесса, прово-

димого международным трибуналом, а путем совместного решения 

Объединенных Наций по окончании войны»
16

.  

21 января 1943 г. Молотов сообщил поверенному в делах Велико-

британии в СССР Л. Баггалею, что, хотя СССР выступает за наказание 

главарей гитлеровской Германии путем предания их суду Междуна-

родного трибунала еще до окончания войны, оно, идя навстречу Лон-

дону, считает возможным отложить решение этого вопроса на после-

военное время
17

. 

Руководство США вплоть до начала 1945 г. было согласно с Лондо-

ном в том, что казнь нацистских лидеров должна быть осуществлена 

на основе политического решения. Об этом говорил, в частности, гос-

секретарь США К. Хэлл Идену во время визита последнего в Вашинг-

тон в марте 1943 г.
18

. 

Другим камнем преткновения в вопросе наказания военных пре-

ступников являлся вопрос о создании Комиссии Объединенных Наций 

по расследованию военных преступлений. Впервые он был поднят 

британским лордом-канцлером Д. Саймоном в палате лордов 7 октября 

1942 г. Советскому правительству об этом было сообщено документом 

от 3 октября, врученном лишь 6 октября
19

. Таким образом, фактически 

с Москвой не проконсультировались перед тем, как США и Велико-

британия заявили о намерении создать Комиссию Объединенных На-

ций по расследованию военных преступлений стран Оси.  

29 октября 1942 г. Foreign Office направил советскому послу пред-

ложения об уставе и функциях этой Комиссии. В своем ответе от 3 но-

ября правительство СССР заявляло о стремлении к взаимодействию 

Объединенных Наций в предании суду и суровому наказанию гитле-

ровцев, виновных в организации, поощрении или совершении престу-

плений на оккупированных территориях. Оно выражало надежду на 

то, что наказание виновных не будет отложено до окончания войны, но 

будет осуществляться по мере ареста военных преступников. Москва 

считала, что само по себе создание Комиссии Объединенных Наций не 



Íîâûå àðõèâíûå ìàòåðèàëû î ïîäãîòîâêå Íþðíáåðãñêîãî ïðîöåññà 111 

может удовлетворить заинтересованные народы. Этот орган выполнит 

свою задачу лишь в том случае, если ее деятельность будет завершать-

ся преданием суду Международного Трибунала любого преступника из 

числа гитлеровских главарей, оказавшихся уже в процессе войны в ру-

ках одного из союзных правительств. Задачей Комиссии должно было 

стать сведение воедино обвинительных материалов и улик, имеющих-

ся у всех заинтересованных правительств. В то же время указывалось, 

что расследование злодеяний остальных гитлеровских преступников 

следовало производить существующими или специально создаваемыми 

для этой цели следственными органами заинтересованных государств
20

. 

В СССР 2 ноября 1942 г. была создана Указом Президиума Верховного 

Совета Чрезвычайная Государственная Комиссия по установлению и 

расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их со-

общников и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, общест-

венным организациям, государственным предприятиям и учреждениям 

СССР (ЧГК). Возглавил ее профсоюзный лидер Н.М. Шверник. 

Намерение Великобритании включить в состав Комиссии Объеди-

ненных Наций представителей всех своих доминионов и Индии вы-

звало встречную претензию Кремля на участие в ее работе делегатов 

тех советских республик, на территории которых шла война и совер-

шались преступления — Украинской, Белорусской, Молдавской, Ли-

товской, Латвийской, Карело-Финской ССР. Советское предложение 

оказалось неприемлемым для США и Великобритании. 31 августа 

1943 г. поверенному в делах СССР в Великобритании А.А. Соболеву 

сообщили, что доминионы имеют самостоятельные сношения с внеш-

ним миром, являются членами Лиги Наций, советские же союзные 

республики этого статуса не имеют. В результате СССР не принимал 

участия в работе Комиссии Объединенных Наций по военным престу-

плениям
21

. 20 октября 1943 г. в Лондоне прошло учредительное засе-

дание Комиссии Объединенных Наций, однако реально она приступи-

ла к своей деятельности только в 1944 г. 

12 октября 1943 г., в преддверии Московской конференции минист-

ров иностранных дел СССР, США и Великобритании, Черчилль обра-

тился к Сталину и Рузвельту с предложением опубликовать деклара-

цию о возвращении гитлеровских военных преступников на места со-

вершения злодеяний и о суде над ними по законам стран, ставших 

жертвами оккупантов. В то же время в проекте британского премьера 

указывалось, что декларация не относится к главным военным пре-
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ступникам, чьи преступления не связаны с определенным географиче-

ским местом. Поэтому весьма важной была поправка, предложенная 

советской стороной 25 октября. Она предусматривала, что главные 

военные преступники «будут наказаны совместным решением прави-

тельств союзников»
22

. Эта формулировка еще не предопределяла ме-

тод определения наказания — посредством суда, как предлагал СССР, 

или же в результате административного акта, к чему стремились пра-

вительства США и Великобритании. Но тем самым вопрос решался  

в принципе — фашистским главарям не уйти от расплаты. 

Проблема наказания военных преступников обсуждалась и на Теге-

ранской конференции. Именно там произошел инцидент, до настояще-

го времени используемый многими западными историками как свиде-

тельство намерения Сталина расправиться со всеми нацистскими гла-

варями без суда и следствия. Советский лидер поднял бокал за то, что-

бы после войны были расстреляны не менее 50 тысяч гитлеровцев. Это 

вызвало резко негативную реакцию у Черчилля. Рузвельт же, поняв, 

что «дядюшка Джо» дразнит британского премьера, поддержал мрач-

ную шутку и назвал «компромиссную цифру» — 49 500 военных пре-

ступников. 

В сентябре 1944 г. в Квебеке вниманию президента США и премьер-

министра Великобритании были предложены два варианта наказания 

гитлеровских главарей: американский — «план Моргентау», поддер-

жанный Рузвельтом, и британский — «меморандум Саймона», одоб-

ренный Военным кабинетом. И в том, и в другом отстаивалась идея 

внесудебного решения этого вопроса. Черчилль и Рузвельт согласова-

ли текст письма Сталину, в котором рекомендовалось составить список 

из 50 или 100 лиц, чья ответственность за руководство или санкциони-

рование преступлений общепризнанна и установлена самим фактом 

занимаемых ими постов, и коих офицер в ранге генерала после удо-

стоверения их личности распорядится расстрелять в течение часа
23

. 

В октябре 1944 г. Черчилль привез это письмо в Москву. Однако 

глава советского правительства в беседе с британским премьером на-

стаивал на наказании главных военных преступников в соответствии  

с решением международного трибунала. «Встретившись с такой точ-

кой зрения по данному вопросу, — писал Черчилль Рузвельту, — я не 

стал настаивать на меморандуме, который я вручил Вам и который Вы 

обсудили с госдепартаментом. Будьте добры считать этот вопрос сня-

тым с повестки дня». Президент США ответил, что его очень заинте-
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ресовало отношение Сталина к вопросу о главных военных преступ-

никах, и предложил обсудить этот вопрос на предстоявшей конферен-

ции руководителей трех союзных держав
24

. 

В Ялте премьер-министр Великобритании продолжал отстаивать 

свою точку зрения, Сталин же по-прежнему считал, что главные воен-

ные преступники должны предстать перед международным судом. Не-

определенную позицию занял Рузвельт: согласившись судить гитле-

ровских главарей, он в то же время заявил, что «процедура суда не 

должна быть слишком юридической» и «при всех условиях на суд не 

должны быть допущены корреспонденты и фотографы»
25

. 

Западные союзники СССР столь длительное время не шли навстре-

чу советской идее организации международного процесса, поскольку 

помнили негативный опыт Первой мировой войны и опасались, что 

победителям не будет гарантирована необходимая юридическая основа 

для суда над германскими лидерами. Пугала и возможность для подсу-

димых ссылаться на далеко не безупречную предвоенную политику 

западных держав, их пособничество Германии в перевооружении, мюн-

хенские маневры и т.д. 

Сталина же, имевшего богатый опыт проведения «показательных 

процессов», такие «мелочи» не смущали. Он знал, как затыкать рот 

подсудимым, как добиваться нужных свидетельских показаний. В то 

же время Кремль не мог не считаться с советским общественным мне-

нием, которое не удовлетворил бы простой расстрел гитлеровских гла-

варей. Военную победу необходимо было довершить политическим 

разгромом фашизма в открытом судебном процессе. 

Целесообразность проведения международного суда над гитлеров-

скими лидерами к концу войны осознали и некоторые ведущие поли-

тики США, представившие президенту «ялтинский меморандум»
26

. 

После возвращения из России их точку зрения одобрил и Рузвельт.  

Судья С. Розенман, уполномоченный президентом США провести 

консультации с англичанами по этому вопросу, беседовал со многими 

британскими деятелями, в том числе с Черчиллем и Саймоном. Однако 

они категорически настаивали на том, что казнь шести–семи нацист-

ских главарей гораздо предпочтительнее длительного процесса. Лорд 

Саймон в письме к Розенману от 6 апреля 1945 г. писал: «На меня про-

извели большое впечатление слова м-ра Стимсона, что должно быть 

проведено юридическое разбирательство дела перед казнью. Однако  

я обеспокоен перспективой длительного процесса, в ходе которого 
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будут обсуждаться разного рода вопросы — юридические и истори-

ческие, — могущие привести к существенным противоречиям и спо-

рам в мире, к непредвиденной реакции»
27

 (выделено мной. — Н.Л.).  

В заключение переговоров 23 апреля Розенману была вручена па-

мятная записка. В ней подчеркивалось: «Правительство Его Величест-

ва внимательно обсудило аргументы, которые были высказаны в поль-

зу какой-либо из форм предварительного судебного процесса. Но пра-

вительство Его Величества глубоко обеспокоено также трудностями  

и опасностями, связанными с таким курсом, и… полагает, что казнь 

без суда более предпочтительна». Выражалось опасение, что проведе-

ние публичного процесса «может обратиться против союзников» и дать 

возможность обвиняемым «обосновать свои действия событиями про-

шлого»
28

. Единственное, чего удалось добиться Розенману, — это со-

гласия Черчилля обсудить вопрос еще раз в ходе предстоящей конфе-

ренции Объединенных Наций в Сан-Франциско.  

После смерти Франклина Рузвельта новый президент США Гарри 

Трумэн продолжил курс своего предшественника в отношении наказа-

ния нацистских главарей. По его поручению 3 мая 1945 г. на совеща-

нии руководителей внешнеполитических ведомств СССР, США и Ве-

ликобритании в Сан-Франциско
29

 Розенман вручил Молотову и Идену 

проект соглашения о создании Международного военного трибунала  

и Комитета обвинителей. В нем предусматривалось предание суду 

главных преступников войны, а также нацистских организаций — гес-

тапо, СС и т.д. В случае признания этих организаций преступными, 

любой из их членов мог быть осужден, вне зависимости от наличия 

доказательств его персональной вины. В Трибунал должны были войти 

по одному представителю от каждой из держав, участвующих в Кон-

трольном Совете по Германии (СССР, США, Великобритания, Фран-

ция). Одновременно учреждался бы Исполнительный (Следственный) 

комитет из представителей тех же 4-х держав, который был призван 

решать, кого следует привлечь к суду МВТ, собирать обвинительный 

материал, составлять обвинительное заключение и т.д. Судебный про-

цесс предлагалось проводить в упрощенном порядке, но с соблюдени-

ем основных гарантий прав обвиняемых на защиту
30

. 

В ходе обсуждения американского предложения Иден указал, что 

прежняя точка зрения британского правительства о нецелесообразно-

сти организации формальных судебных процессов в отношении глав-

ных преступников войны остается неизменной. «Однако если США  
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и СССР держатся другой точки зрения и считают целесообразным 

применение такого порядка ответственности, британское правительст-

во готово с этим согласиться». 30 мая британский кабинет принял аме-

риканский проект в качестве основы для переговоров
31

. 

Молотов охарактеризовал предложения Розенмана как «важные и 

ценные», но резервировал возможность своих предложений до обстоя-

тельного изучения представленных им документов. По предложению 

советского наркома было решено передать вопрос на изучение экспер-

там СССР, США, Великобритании и Франции, что и было сделано. От 

СССР в комиссию вошли ответственные работники НКИД С.А. Голун-

ский и А.А. Арутюнян, от США — Г. Хэкворт и Дж.К. Данн, от Вели-

кобритании — У. Малкин. Участники совещания решили предложить 

Франции принять участие в учреждении МВТ
32

. 

8 мая 1945 г. советские эксперты составили справку для Молотова  

и его заместителей А.Я. Вышинского и В.Г. Деканозова, в которой вы-

сказали свое мнение о приемлемости основных американских предло-

жений и рекомендовали сделать к ним ряд поправок. Главная из них 

касалась состава Трибунала. По их мнению, из 4-х его членов двое яв-

лялись представителями англосаксонских держав, которые де могли 

парализовать любое решение МВТ. Советским экспертам казалось бо-

лее привлекательным мнение французского представителя, Аглиона, 

считавшего целесообразным добавить в качестве председателя Суда 

чеха, югослава или поляка. Голунский и Арутюнян предлагали также 

предоставить Союзному Контрольному Совету право судебного надзо-

ра в отношении МВТ — отклонение приговора, возвращение дела на 

повторное рассмотрение и т.д. Предлагалось также обеспечить взаим-

ные обязательства относительно выдачи военных преступников, нахо-

дящихся на подведомственной им территории
33

. 

Вопрос о наказании военных преступников был поднят и 28 мая  

в ходе встречи Сталина с одним из ближайших соратников покойного 

президента Рузвельта Г. Гопкинсом. Последний сообщил, что его пра-

вительство отдало распоряжение об аресте всех служащих СС, геста-

по, СД и намеревается изучить вопрос о возможности привлечения  

к суду всех офицеров германского генштаба. Сталин заметил, что было 

бы хорошо это сделать, если бы оказалось возможным найти к этому 

юридические основания
34

. 

СССР в целом положительно отнесся к предложениям, врученным 

Молотову 3 мая в Сан-Франциско. 7 июня нарком иностранных дел 
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направил проект ответа американцам Сталину и, получив его согласие, 

поручил советскому послу в США А.А. Громыко передать его Госде-

партаменту. В этом документе Советское правительство выражало со-

гласие на переговоры и на принятие американского проекта в качестве 

их основы. Вносились и определенные коррективы к проекту. Реко-

мендовалось исключить пункты, касавшиеся суда над преступными 

организациями, такими как гестапо, СС, СД и др., предоставив право 

Союзному Контрольному Совету в Германии признать их преступными, 

распустить и запретить их деятельность; включить статьи о передаче 

Трибуналу подозреваемых в преступлениях лиц, о поочередном предсе-

дательствовании членов МВТ на заседаниях. Предлагалось также пре-

дусмотреть, что Следственная комиссия (Комитет обвинителей) будет 

использовать материалы национальных комиссий по расследованию 

злодеяний войны. Предусматривалось также, что Соглашение о созда-

нии МВТ должно было вступать в силу со дня его подписания. На осно-

ве этих предложений 9 июня посольству США в Москве был направ-

лен советский меморандум
35

.  

19 мая 1945 г. посольство США в Москве направило Молотову па-

мятную записку. В ней сообщалось о назначении 2 мая президентом 

США своим представителем на переговорах о создании МВТ члена 

Верховного суда США Р. Джексона. При этом подчеркивалось, что Пра-

вительство Соединенных Штатов считает чрезвычайно важным начать 

подготовительную работу к проведению процесса как можно скорее. 

25 мая в НКИД СССР поступил меморандум посла США А. Гаррима-

на, в котором предлагалось направить своего представителя в Вашинг-

тон для переговоров о создании МВТ. 11 июня правительство Велико-

британии уполномочило для участия в этих переговорах генерального 

прокурора Д. Максуэлла-Файфа. В качестве места проведения совеща-

ния был выбран Лондон. 14 июня Джексону были вручены предложе-

ния Советского правительства относительно соглашения о создании 

Международного трибунала
36

. 

23 июня Вышинский сообщил Керру о согласии с предложением 

его правительства избрать Лондон в качестве места для переговоров  

и о назначении советскими представителями на них заместителя пред-

седателя Верховного суда СССР генерал-майора юстиции Ионы Тимо-

феевича Никитченко и профессора Арона Наумовича Трайнина. Утром 

25 июня они вылетели в Лондон. Накануне Вышинский направил со-

ветским делегатам подробные директивы относительно соглашения  
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о наказании главных военных преступников. Наряду с теми корректи-

вами, которые содержались в ответе на американские предложения, 

утвержденные Сталиным, предлагалось в случае постановки вопроса  

о расширении состава трибунала добиваться включения в него пред-

ставителей стран, принимавших активное участие в войне против фа-

шистской Германии и наиболее пострадавших от фашистских злодея-

ний. Этими странами следовало признать Украинскую и Белорус-

скую ССР (по возможности также Литовскую, Латвийскую и Эстон-

скую союзные республики), Польшу, Югославию, Чехословакию и др. 

Предлагалось принять два отдельных документа — Соглашение о соз-

дании Международного Трибунала и Положение (Статут) о МВТ. Со-

ветским делегатам предлагалось сообщать в Москву обо всех измене-

ниях в проекте США и принимать решения только после согласования 

с Москвой
37

. 

С 26 июня по 8 августа в Лондоне проходила конференция предста-

вителей СССР, США, Великобритании и Франции, выработавшая Со-

глашение и Устав МВТ
38

. В работах западных авторов нередко встре-

чаются утверждения, что в основу Устава МВТ легли лишь идеи аме-

риканских юристов. Среди них — теория заговора и ответственности 

за развязывание агрессии. Не отрицая роли американских юристов — 

Р. Джексона, возглавлявшего делегацию США на Лондонской конфе-

ренции, М. Бернайса и У. Чэнлера, следует отметить и вклад россий-

ских ученых-криминалистов в разработку идей, легших в основу лон-

донских документов. Так, еще в феврале 1943 г. Н.Н. Полянский пред-

ставил в ЧГК проект, предусматривавший предание гитлеровского ру-

ководства международному уголовному суду, наказание за посягатель-

ства на устои международного мира и раскрытие всех пружин загово-

ра, приведшего к потрясению устоев цивилизации. В проекте подроб-

но описывалась организация такого суда, процедура расследования  

и слушания дела
39

. 

Значительное влияние на подготовку Устава имели работы члена 

советской делегации на Лондонской конференции А.Н. Трайнина, и, 

прежде всего, изданная в 1944 г. его монография «Об уголовной ответ-

ственности гитлеровцев». Ее очень высоко оценивали американские раз-

работчики Устава МВТ. Чэнлер, в частности, писал, что СССР в течение 

последних 20 лет стоит во главе наций мира в их усилиях поставить 

войну вне закона. В качестве примера он приводил работы Трайнина
40

. 

«Советская точка зрения заключается в том, что ведение агрессивной 
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войны в наше время является преступлением в соответствии с между-

народным правом», — констатировали авторы меморандума от 4 янва-

ря 1945 г. М. Бернайс и Д. Браун. Следует отметить, что сам Бернайс  

и его патрон военный министр США Г. Стимсон отнюдь не сразу со-

гласились с этой точкой зрения. Работы А.Н. Трайнина высоко оцени-

вали и Джексон, и представитель Великобритании на Лондонской 

конференции Д. Максуэлл-Файф.  

Английский историк Э. Ротштейн сообщил автору данной статьи лю-

бопытный факт: «В 1917 году, когда я учился в Оксфорде стипендиатом, 

еще за полгода до призыва на военную службу, у меня сложились при-

ятельские отношения с Д.М. Файфом. Он — консерватор, а я — соци-

ал-демократ. Мы оба вернулись в 1919 г. в университет и пошли каж-

дый своей дорогой… Так вот, когда готовился процесс…, в июне 

1945 г., он обратился ко мне с просьбой, не знаю ли я о каком-либо из-

ложении на английском языке взглядов советских юристов-междуна-

родников по вопросу о международных преступлениях, подсудности 

преступников или что-либо подобное. Как раз в это время я просмат-

ривал гранки моего перевода книги академика А.Н. Трайнина „Уголов-

ная ответственность гитлеровцев“, которую собиралось издать британ-

ское издательство „Хатчисон“. Я послал ему гранки и получил от него 

письмо с горячим выражением благодарности: „Сам бог послал мне их 

в данных обстоятельствах“. Он мне ранее объяснил, что у него и его 

коллег самое смутное представление, как поступить — американцы на 

них давят, а ведь у советских людей, которые пострадали во сто крат 

больше их, должны быть самые четкие мысли на эту тему»
41

. На 

Нюрнбергском процессе Максуэлл-Файф являлся заместителем глав-

ного обвинителя от Великобритании. Фактически же большую часть 

времени именно он возглавлял британскую часть Комитета обвините-

лей. 

В течение шести недель представители четырех стран решали в 

Лондоне сложные проблемы, связанные с созданием МВТ. Джексон  

в первый же день конференции вручил своим коллегам переработанный 

вариант «Исполнительного соглашения относительно судебного пресле-

дования военных преступников европейских стран Оси». 2 июля свои 

проекты представили и советские делегаты
42

. По их инициативе реши-

ли готовить два документа — собственно соглашение о создании МВТ 

и его Устав. Предложенный Никитченко проект соглашения был взят 

за основу и почти полностью вошел в окончательный текст этого до-



Íîâûå àðõèâíûå ìàòåðèàëû î ïîäãîòîâêå Íþðíáåðãñêîãî ïðîöåññà 119 

кумента. К 11 июля на основе американского и российского проектов 

Устава МВТ был составлен сводный текст. Спорные формулировки 

взяли в скобки. Затем начался поиск взаимоприемлемых решений по 

еще не согласованным статьям. К 18 июля большинство из них были 

определены, но по ряду вопросов возникли серьезные трудности, едва 

не приведшие к срыву соглашения
43

.  

Нелегко было совместить две процессуальные системы права — 

континентальную, принятую в СССР и Франции, и англосаксонскую. 

Советская делегация не стала настаивать на принятии своей системы, 

но высказалась за разработку простой процедуры, облегчающей работу 

суда
44

. В результате тщательного сопоставления двух процессуальных 

систем был установлен следующий порядок. Обвинительное заключе 

ние составляется подробное, в то время как в англо-американском про-

цессе оно скорее представляет лишь формулу обвинения. Однако этот 

документ не должен был включать все доказательства, как это принято 

в советском суде. В результате в ходе процесса можно было предъяв-

лять новые доказательства. В отличие от англо-американского суда, 

члены МВТ должны были более активно вмешиваться и направлять 

ход процесса, обвинение же становилось лишь стороной в процессе, 

выступающей наряду с защитой. В то же время по сравнению с конти-

нентальной системой роль обвинителя несколько усиливалась: он по-

сле оглашения обвинительного акта произносил вступительную речь 

по существу предъявляемых обвинений, заключительную же речь — 

после защитника, а не до него, как это было принято в советском про-

цессе. 

Значительное место в Уставе заняли нормы, определяющие права 

подсудимых. В него были включены положения и из американского,  

и из советского проектов
45

. Вводился порядок сбора и предъявления 

доказательств, характерный для англо-американского процесса, кото-

рый не признает предварительного следствия как законченной стадии 

уголовного процесса. В то же время допускались любые доказательст-

ва, которые, по мнению суда, имели доказательную силу, в то время 

как в англо-американском праве они ограничиваются многими фор-

мальностями. Было принято предложение советской стороны о том, 

что Трибунал не станет требовать доказательств общеизвестных фак-

тов и будет принимать без доказательств официальные правительст-

венные акты и документы комитетов, созданных в различных странах 

для расследования военных преступлений
46

.  
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Однако усилия Никитченко дополнить Устав прямым запрещением 

использовать процесс в целях распространения фашистской пропаган-

ды и нападок на союзные страны оказались тщетными. Советская де-

легация уступила, учитывая, что статьи, обязывающие Трибунал при-

нимать строгие меры против любых попыток, могущих вызвать неоп-

равданную затяжку процесса, и исключать не относящиеся к делу за-

явления, будут препятствовать провокационным выступлениям обви-

няемых и защитников
47

. 

Особенно сложной оказалась разработка норм материального пра-

ва. Острые дебаты разгорелись по вопросу о преступном характере 

агрессивной войны. Представитель Франции А. Гро не считал ее меж-

дународным преступлением
48

. Англичане же, соглашаясь с преступ-

ным характером агрессии в соответствии с нормами международного 

права, в то же время указывали, что за нее еще не предусмотрено уго-

ловное наказание. Советские и американские делегаты доказывали, 

что отсутствие конкретных санкций ничего не меняет. Ведь за совер-

шение остальных международных преступлений, таких как нарушение 

законов и обычаев войны, также не установлены определенные санк-

ции. Тем не менее, Женевская конвенция 1929 г. в принципе преду-

сматривала их уголовную наказуемость
49

. Они исходили из того, что  

в международном праве наряду с конвенциями, договорами и соглаше-

ниями источником права служит и международный обычай. Предста-

вители СССР указывали, что конференция, являясь своего рода коди-

фикационной комиссией, имела полное право зафиксировать в уставе 

МВТ выкристаллизовавшуюся в течение нескольких десятилетий нор-

му, признающую агрессию международным преступлением, а также 

определить наказание за ее нарушение. Это, полагали Никитченко  

и Трайнин, не будет законодательством ex post facto, а лишь констата-

цией существующего права народов. Характерно, что 3-я комиссия 

Конференции по созданию ООН в Сан-Франциско также рекомендова-

ла, чтобы лица, виновные в развязывании державами Оси агрессии, 

были преданы суду или иному трибуналу с компетентной юрисдикци-

ей и наказаны Объединенными Нациями
50

. 

Предложение же американской делегации включить в устав опре-

деление агрессии вызвало упорное противодействие со стороны совет-

ских коллег, ссылавшихся на то, что это определение должно быть 

принято самым представительным международным форумом — Орга-

низацией Объединенных Наций
51

.  



Íîâûå àðõèâíûå ìàòåðèàëû î ïîäãîòîâêå Íþðíáåðãñêîãî ïðîöåññà 121 

Не сразу выкристаллизовались и такие понятия, как преступления 

против мира, военные преступления и преступление против человеч-

ности. В первоначальных американских проектах речь шла, прежде 

всего, об ответственности за развязывание войны. Так, в проекте от 

3 мая 5 пунктов было посвящено этому вопросу и как бы мимоходом 

говорилось о военных преступлениях, об аналогичных же преступле-

ниях, совершенных по национальным, расовым, политическим и рели-

гиозным мотивам вообще не упоминалось. 

В этом проекте в статье 6 указывалось:  

«6. Участники настоящего Соглашения договариваются предавать 

суду, от имени своих соответствующих народов, лиц, упомянутых в 

статье 5, для несения ответственности за нижеследующие преступные 

действия: 

а) Нарушение обычаев и правил войны. 

в) Вторжение путем применения силы или путем угрозы примене-

ния силы в другие страны, в нарушение международного права 

или договоров. 

с) Выступление в качестве зачинщика войны, в нарушение между-

народного права или договоров. 

d) Развязывание агрессивной войны. 

е) Использование войны в качестве орудия национальной политики 

или для разрешения международного спора. 

7. Настоящее заявление равным образом включает право предъяв-

лять обвинение и судить в порядке настоящего Соглашения лиц, обви-

няемых в нарушении также и других, не упомянутых выше правовых 

норм, включая зверства и преступления, совершенные в нарушение 

внутреннего законодательства какой-либо из Держав Оси, или госу-

дарства-сателлита, или одной из Объединенных Наций, но не ограни-

чивая ответственности этими зверствами и преступлениями»
52

.  

В проекте же, представленном Джексоном 27 июня на Лондонской 

конференции, речь уже шла о следующих преступных деяниях, под-

судных МВТ: 

а) Зверства и преступления против лиц и имущества, представляю-

щие собой нарушения международного права, включая законы, 

правила и обычаи наземной и морской войны. 

b) Зверства и преступления, включая зверства и преследования по 

расовым или религиозным причинам, совершенные с 1 января 
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1933 года, в нарушение любого применимого положения внут-

реннего законодательства страны, в которой они были соверше-

ны. 

с) Вторжение путем применения силы или путем угрозы примене-

ния силы в другие страны или выступление в качестве зачинщи-

ка войны в нарушение международного права.  

d) Развязывание агрессивной войны
53

. 

И лишь 31 июля, после учета текста французского проекта и пред-

ложений Никитченко и Трайнина в американском проекте появляются 

формулировки, которые вошли в окончательный текст. В них фигури-

ровали преступления войны, военные преступления и преступления 

против человечности. Советские представители, согласившись с ука-

занной классификацией, предложили первую группу назвать преступ-

лениями против мира. Эта поправка была поддержана представителем 

Великобритании, лордом Джоуиттом и вошла в окончательный текст 

Устава МВТ. 

25 июля Вышинский представил Молотову записку, в которой под-

водились промежуточные итоги лондонских переговоров и указыва-

лось, что для СССР неприемлемы два пункта статьи 6:  

«а) вторжение или угроза вторжения, или выступления в качестве 

зачинщика войны в других странах в нарушение договоров, со-

глашений или заверений между странами, или в нарушение ме-

ждународного права каким-либо другим путем»; 

«б) участие в общем плане или мероприятии, направленном к уста-

новлению господства над другими нациями. Этот план или ме-

роприятие включало, или предполагало, или в достаточной  

мере было рассчитано на то, чтобы повлечь за собой использо-

вание незаконных средств для проведения его в жизнь»
54

.  

Молотов информировал Сталина о проходящих переговорах. При-

ведя пункты, о которых писал ему Вышинский, нарком уточнил, что 

крайне неопределенные формулировки американского проекта дают 

возможность признать международным преступлением и военные ме-

роприятия, проводимые в качестве обороны против агрессии. Так,  

в ходе войны советские и англо-американские войска вторглись в Гер-

манию, что, однако, ни с какой точки зрения нельзя рассматривать как 

международное преступление. Молотов считал возможным принять 

указанные пункты лишь при условии, если в них будет включено ясное 
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указание на то, что речь идет о фашистской агрессии. Он сообщал, что 

советским представителям в Лондоне даны указания решительно воз-

ражать против указанных двух пунктов. «Однако англичане и амери-

канцы настойчиво добиваются их сохранения, французы их в этом 

поддерживают», — говорилось в записке
55

. В результате советская де-

легация до конца настаивала на своем требовании ограничить юрис-

дикцию статьи 6 лишь лицами, находящимися на службе у европей-

ских держав Оси
56

. 

Глава же американской делегации на Лондонской конференции,  

а затем главный обвинитель от США в Нюрнберге, Джексон упорно 

настаивал на том, что определение преступных действий не должно 

зависеть от того, кто их совершил. Он даже выехал 26 июля в Потсдам 

и поставил перед государственным секретарем США Дж. Бирнсом во-

прос о создании МВТ без участия СССР. Однако американское руково-

дство не пошло на это.  

Ход Лондонской конференции обсуждался в Потсдаме «большой 

тройкой». Свои проекты 30 июля представили и советская, и британ-

ская делегации. В документе, отредактированным Молотовым, лидеры 

трех держав признавали необходимость учредить в ближайшее время 

Международный военный трибунал, который должен был судить Ге-

ринга, Гесса, Риббентропа, Лея, Кейтеля, Деница, Кальтенбруннера, 

Фрика, Франка, Штрейхера и Круппа. Констатировалось также, что 

три державы полны решимости обеспечить передачу в руки правосу-

дия главных немецких военных преступников
57

.  

В меморандуме, внесенном английской делегацией, выражалась 

надежда, что «переговоры в Лондоне будут иметь своим результатом 

скорое соглашение». Указывалось, что три правительства считают де-

лом огромной важности, чтобы суд над этими преступниками начался 

как можно скорее. Проекты обсуждались на совещании министров 

иностранных дел. Молотов согласился взять за основу британский 

текст, но предлагал добавить в него имена Геринга, Риббентропа, Гес-

са, Розенберга, Кейтеля и Круппа
58

.  

«Большая тройка» рассмотрела этот вопрос 1 августа. Государствен-

ный секретарь США Д. Бирнс сообщил, что в данном вопросе остается 

несогласованным лишь один момент — следует ли упоминать фамилии 

некоторых крупнейших немецких военных преступников. Президент 

США Г. Трумэн и премьер-министр Великобритании К. Эттли счита-

ли, что этого делать не надо. Пойдя на уступку солидарной позиции 
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представителей США и Великобритании, Сталин предложил зафикси-

ровать в решении, что «не позднее чем через месяц будет опубликован 

первый список привлекаемых к суду немецких военных преступни-

ков». Руководители США и Великобритании согласились с этим пред-

ложением
59

. Участники конференции сообщили о нем французскому 

правительству. 

2 августа представителям трех держав на Лондонской встрече уда-

лось найти взаимоприемлемую формулу ст. 6 Устава, разбив ее преам-

булу на две части. В первой указывалось, что МВТ вправе «судить  

и наказывать лиц, которые, действуя в интересах европейских стран 

оси, индивидуально или в качестве членов организаций, совершили 

любое из следующих преступлений». Во второй — определялось, ка-

кие же действия являются преступными и влекут за собой индивиду-

альную ответственность. На последнем заседании был решен и вопрос 

о месте проведения процесса — им стал Нюрнберг; центром же посто-

янного пребывания МВТ — Берлин. 

8 августа в торжественной обстановке произошло подписание Согла-

шения между правительствами СССР, США, Великобритании и Франции. 

19 правительств Объединенных Наций одобрили Устав и присоедини-

лись к Соглашению. Таким образом, МВТ был создан по воле 23 Объ-

единенных Наций, сокрушивших нацистскую Германию, и в этом смыс-

ле был судом победителей. Но как подчеркивал А.Н. Трайнин в одной 

из своих статей, «подлинный смысл Нюрнбергского процесса глубже:  

в Нюрнберге идет суд победившей правды»
60

.  

29 августа был опубликован первый список главных военных пре-

ступников, в который вошли имена 24 ведущих нацистских деятелей, 

промышленников, военных, дипломатов, идеологов, несших главную 

ответственность за все преступления германских фашистов — Герин-

га, Гесса, Риббентропа, Лея, Кейтеля, Кальтенбруннера, Розенберга, 

Франка, Фрика, Штрейхера, Функа, Шахта, Круппа, Деница, Редера, 

Шираха, Заукеля, Иодля, Бормана, Папена, Зейсс-Инквата, Шпеера, 

Нейрата, Фриче. Кроме того, на основании рассмотрения дел подсуди-

мых МВТ должен был решить вопрос о признании преступными сле-

дующих организаций: правительственный кабинет, руководящий со-

став НСДАП; охранные отряды НСДАП (СС), включая службу безо-

пасности (СД); государственную тайную полицию (гестапо); штурмо-

вые отряды НСДАП (СА); генеральный штаб и высшее командование 

германских вооруженных сил. 
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Некоторые сомнения возникли относительно Мартина Бормана, ко-

торый не находился в руках союзников. Однако его оставили в списке, 

поскольку не было полной уверенности, что он погиб. Советская сто-

рона предложила включить в число подсудимых находящихся под 

стражей в СССР заместителя Геббельса по пропаганде Ганса Фриче; 

командующего германским флотом Эриха Редера; фельдмаршала Фер-

динанда Шернера; представителя германского военно-морского флота 

в ставке Гитлера Ганса-Эриха Фосса; обергруппенфюрера СС Адольфа 

Беккерле; начальника особого штаба при ставке Гитлера Рейнера 

Штангеля
61

. Вошли в первый список лишь Фриче и Редер.  

5 сентября 1945 г. Советское правительство и Политбюро ЦК ВКП(б) 

приняли решения о подготовке Нюрнбергского процесса. Направляя 

Сталину проект постановления ЦК ВКП(б), Молотов писал, что пер-

вый процесс должен начаться в Нюрнберге в конце октября, а к сере-

дине сентября следует представить обвинительные материалы в отно-

шении 24 обвиняемых. Этим решением СНК СССР и ЦК ВКП(б) чле-

ном МВТ от Советского Союза назначался И.Т. Никитченко
62

, главным 

обвинителем от СССР — прокурор Украины Р.А. Руденко. Создавалась 

и специальная правительственная «Комиссия по руководству подготов-

кой обвинительных материалов и работой советских представителей  

в Международном военном трибунале в Нюрнберге» во главе с Вышин-

ским. Ее членами стали прокурор СССР К.П. Горшенин, председатель 

Верховного суда СССР И.Т. Голяков, нарком госбезопасности В.Н. Мер-

кулов, его заместитель Б.З. Кобулов
63

. 6 сентября в нее был включен  

и глава армейской контрразведки «Смерш» В.С. Абакумов, 3 ноября — 

нарком юстиции Н.М. Рычков. 

Документы этой комиссии направлялись Сталину, Молотову, дру-

гим членам Политбюро. Вышинский и члены его комиссии готовили 

директивы для советской делегации в Нюрнберге, подбирали обвини-

телей, переводчиков, связистов, шифровальщиков и других работников 

для отправки в Нюрнберг. Каждый из них проходил проверку через 

аппарат Наркомата госбезопасности (НКГБ), после чего его кандида-

тура передавалась Комиссии по выездам за рубеж во главе с секрета-

рем ЦК ВКП(б) Г.М. Маленковым.  

20 октября, 15, 24 и 30 ноября Политбюро ЦК ВКП(б) принимало 

решения о направлении на процесс журналистов, писателей, киноопе-

раторов и других представителей средств массовой информации, осве-

щавших впоследствии ход Суда народов. Активно участвовало в под-
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готовке процесса и Управление пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), 

руководившее подбором журналистов, подготовкой документальных 

фильмов о нацистских злодеяниях, разрушении городов, уничтожении 

памятников культуры и др. для показа их в Нюрнберге. 

6 октября Вышинский поручил Советской военной администрации 

в Германии (СВАГ) оказывать всяческое содействие и помощь аппарату 

главного обвинителя от СССР, направлять в Нюрнберг переводчиков, 

технический персонал. Туда же должны были выехать в качестве совет-

ников по политическим вопросам В.С. Семенов, по юридическим — 

Б.С. Маньковский. Предлагалось принять меры для установления пря-

мой телефонной связи с Москвой, а также договориться с американ-

цами об оказании помощи в устройстве, размещении и снабжении в 

Нюрнберге советской части МВТ и советского Главного обвинителя — 

всего около 100 человек
64

. В НКИД работа по связи с советской частью 

МВТ и обвинителями, по своевременному обеспечению их необходи-

мыми директивами была возложена на 3-й Европейский отдел, отвечал 

за нее, наряду с заведующим отделом А.А. Смирновым, его помощник 

И.М. Лавров. 

Все советские спецслужбы, а также ЧГК, НКИД и др. принимали 

самое активное участие в сборе доказательств обвинения, подборе 

свидетелей и т.д. Кроме того, в Нюрнберг была направлена большая 

группа работников госбезопасности и «Смерша». Среди них: полков-

ник М. Лихачев, расстрелянный вместе с В.С. Абакумовым в 1954 г. за 

фабрикацию дел с применением пыток; капитан П.И. Гришаев, руко-

водивший впоследствии следственной бригадой по делу Еврейского 

антифашистского комитета, Б.А. Соловов и др. Они следили за каж-

дым шагом советских представителей, внося нервозность в их работу. 

На заседании Комиссии 16 ноября Б.З. Кобулов, в частности, заявил: 

«Наши люди, которые сейчас находятся в Нюрнберге, сообщают нам  

о поведении обвиняемых при допросах. В их ответах часто слышатся 

антисоветские выпады, а наш следователь товарищ Александров слабо 

парирует их». Последний был вынужден оправдываться, указывая, что 

выпадов никаких не было, а на допросах всегда присутствовал замес-

титель Руденко, Ю.В. Покровский. Г.Н. Александров просил пресечь 

различного рода кривотолки, «так как все это создает нервозную об-

становку и мешает дальнейшей работе»
65

.  

По предложению британского генерального прокурора Х. Шоук-

росса, назначенного 13 августа главным обвинителем от Великобрита-
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нии, основная работа Комитета обвинителей на первых порах сосредо-

точилась в Лондоне. До 14 сентября, то есть до приезда Руденко в Лон-

дон, в ней принимал активное участие Никитченко. Первые проекты 

обвинительного заключения и регламента, составленные англичанами 

еще в середине июля, были признаны в Москве неудовлетворительны-

ми
66

. Возражение вызвало, в частности, положение о том, что главные 

обвинители будут действовать не коллегиально, как члены Комитета 

обвинителей, а «как каждый из них сочтет нужным». Через месяц анг-

лийская делегация представила переработанный проект регламента;  

в начале сентября проекты правил процедуры были предложены фран-

цузами и американцами. Существенные коррективы в них были внесе-

ны советскими представителями, что позволило к началу октября за-

вершить работу над регламентом
67

. Проекты и регламента, и обвини-

тельного заключения направлялись в Москву, где они обсуждались  

в НКИД, в ЧГК и в других ведомствах.  

В начале октября была завершено составление обвинительного за-

ключения
68

. Текст его на английском языке был одобрен Комитетом 

обвинителей 6 октября. При этом Джексон направил своим колле-

гам — представителям СССР, Великобритании и Франции письмо. Он 

констатировал, что, хотя в Обвинительном акте против германских 

военных преступников Эстония, Латвия и Литва представлены как 

территории, относящиеся к СССР, этот документ был подписан им при 

условии, что он не уполномочен разрешать вопрос признания или не-

признания со стороны США прав Советского Союза на суверенитет 

над этими территориями
69

. 

Обвинительное заключение было решено разослать правительствам 

стран-участниц Лондонского соглашения. 12 октября Руденко сообщил 

в Москву, что через три дня обвинительное заключение должно вру-

чаться Трибуналу. Вышинский ответил, что этот документ должен быть 

утвержден «инстанцией». Лишь 16 октября В.М. Молотов, Л.П. Берия, 

Г.М. Маленков и А.И. Микоян направили И.В. Сталину в Сочи проект 

соответствующих указаний Р.А. Руденко. При этом отмечалось, что 

главной является четвертая поправка к Обвинительному заключению. 

Но именно ее Сталин отверг и указал, что коррективы, без учета кото-

рых нельзя подписывать документ, следует внести в пункт 6-й первого 

раздела Обвинительного заключения. Он касался нападения Германии 

на СССР, заключения пакта о ненападении между СССР и Германией  

и содержал, по мнению авторов поправок, политическое толкование 
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событий 23 августа 1939 г. Предлагался новый текст этого пункта, ко-

торый и вошел в окончательный текст
70

. 

18 октября Обвинительное заключение было вручено Международно-

му военному трибуналу, каждому подсудимому и опубликовано одновре-

менно в Лондоне, Москве, Вашингтоне и Париже. К сожалению, обвине-

ния против человечности заняли в нем довольно скромное место (3 стра-

ницы), в то время как военные преступления — в пять раз больше. Боль-

шинство злодеяний, которые касались уничтожения еврейского населе-

ния, перечислялись в разделе военных преступлений. Определенное сме-

шение их присутствовало и в выступлениях главных обвинителей, в том 

числе и у Джексона, и при представлении доказательств их помощника-

ми. В Приговоре же эти преступления были объединены в один раздел. 

Вопреки доказательствам, представленным на процессе, указывалось, 

что общий план или заговор к ним не относится. Примечательно, что  

в ходе Нюрнбергского процесса термин геноцид еще не использовался. 

К началу октября 1945 г. главные обвинители согласовали между 

собой распределение ответственности за четыре раздела Обвинитель-

ного заключения. Американцы отвечали за представление доказательств 

по общему плану или заговору, англичане — по преступлениям против 

мира, французы — по военным преступлениям и преступлениям про-

тив человечности, совершенным в западных странах, советские обви-

нители — по аналогичным преступлениям на оккупированных вос-

точных территориях. Однако в Москве такое разделение обязанностей 

было признано неудачным. Вышинский 1 ноября потребовал от Руден-

ко договориться с его западными коллегами об оставлении за ним  

и обвинений по преступлениям против мира
71

. 

Аппарат советского обвинения был построен следующим образом: 

главный обвинитель (Р.А. Руденко); его заместитель (Ю.В. Покровский); 

помощники (М.Ю. Рагинский, Л.Н. Смирнов, Л.Р. Шейнин, с середины 

декабря и Н.Д. Зоря); документальная часть (начальник Д.С. Карев); 

следственная часть (начальник Г.Н. Александров, его помощники С.Я. Ро-

зенблит, Н.А. Орлов, С.К. Пирадов); с февраля 1946 г. также и судеб-

ная часть; консультанты (А.Н. Трайнин, Б.С. Маньковский и др.); сек-

ретариат (В.Я. Коломацкий, с декабря А.И. Полторак); вспомогатель-

ные службы (бюро переводов, пресс-бюро, административно-хозяй-

ственная служба и служба связи). 

Обвинители от СССР проделали огромную работу по выявлению  

и систематизации доказательств
72

, проведению допросов подсудимых 
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и свидетелей, представлению заключений по ходатайствам подсуди-

мых и их защитников. Советские следователи тщательно готовились  

к проведению допросов, изучая сотни документов, составляя биогра-

фические справки и вопросники. Допросы стенографировались на рус-

ском и немецком языках, подписывались допрашиваемыми. В Москве 

были приняты меры к розыску свидетелей. 12 ноября ответственный 

секретарь ЧГК П.И. Богоявленский направил А.Я. Вышинскому спи-

сок с фамилиями 59 свидетелей. 

Однако чтобы не затягивать процесс, главные обвинители догово-

рились, что число свидетелей будет сведено к минимуму
73

. В то же вре-

мя по настоянию Руденко было решено не строить процесс исключи-

тельно на письменных доказательствах. Показания таких свидетелей, 

как И.А. Орбели о разрушениях в Ленинграде, протоиерея Н.И. Лома-

кина о зверствах в Ленинградской области, С. Ройзмана и С. Шмаглев-

ской о чудовищных злодеяниях в концлагерях Треблинки и Освенциме, 

Ф. Паулюса о подготовке к нападению на СССР, и других произвели 

огромное впечатление. Всего обвинение вызвало 33 свидетеля, защи-

та — 61. 

Огромный объем работы выпал на долю переводчиков. Они перево-

дили предъявляемые обвинителями в качестве доказательств документы 

на немецкий, английский и французский языки; а те материалы, которые 

представляли Трибуналу их коллеги, — на русский; помогали советским 

делегатам общаться с участниками судебного разбирательства. После 

начала процесса им предстояло впервые в истории участвовать в син-

хронном переводе, требовавшем наивысшего профессионализма.  

Советская сторона благожелательно отнеслась к предложению пра-

вительств Польши, Чехословакии и Югославии назначить от своих 

стран по одному обвинителю, которые выступали бы на процессе. 

Данный вопрос ставился Вышинским в беседах с британским послом 

А.К. Керром, Руденко — на заседаниях Комитета обвинителей
74

. Одна-

ко представители от США и Великобритании встретили это предложе-

ние в штыки. Д. Максуэлл-Файф заявил, что он консультировался со 

своим правительством, которое категорически возражает против уча-

стия поляков, чехов или югославов в качестве обвинителей и даже  

в роли работников аппарата
75

. В результате они присутствовали на 

Нюрнбергском процессе лишь в роли наблюдателей. Польша, Чехо-

словакия и Югославия передали советскому обвинению большое чис-

ло документов о преступлениях нацистов на их территории. 
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Главные обвинители от США и Франции предлагали перенести на 

2 недели открытие процесса, чтобы можно было заменить разбитого 

параличом Густава Круппа его сыном Альфредом Круппом. Однако 

это предложение не было удовлетворено Трибуналом. Членам прави-

тельственной Комиссии по Нюрнбергскому процессу идея переноса 

процесса показалась заманчивой. Сталинское руководство, посчитав, 

что советские представители еще недостаточно хорошо подготовились 

к процессу, в свою очередь, решило добиться его отсрочки на несколь-

ко недель. 16 ноября на заседании правительственной Комиссии Вы-

шинский заявил, что у Руденко нет плана проведения процесса, и во-

обще он не готов к нему. Вступительную речь, которую составили  

в Москве, Вышинский послал в ЦК. «Сейчас мы стараемся отложить 

дело недели на две-три. Надо изучить материалы надо выиграть время, 

подготовиться. К началу процесса нужно поехать кому-нибудь из Ко-

миссии в качестве наблюдателя», — заявил он
76

.  

Главный обвинитель от СССР был вызван в Москву и вынужден 

был сказаться больным. 19 ноября Вышинский направил заместителю 

главного обвинителя от СССР Ю.В. Покровскому предписание: в слу-

чае, если большинство главных обвинителей будет против отсрочки 

процесса, заявить, что им «не получено полномочий участвовать на 

процессе, в случае, если процесс начнется без главного обвинителя от 

СССР», что он «вынужден будет довести до сведения Советского пра-

вительства об отклонении предложения Советского обвинителя и о соз-

давшемся в силу этого положения… Наше предложение содержит в себе 

угрозу отказа от участия в процессе, но еще не является отказом. Таким 

образом, наше предложение является способом давления на других 

обвинителей для достижения нашей цели. Этой же директивой должен 

руководствоваться и тов. Никитченко на заседании Трибунала при об-

суждении этого вопроса», — телеграфировал Вышинский
77

.  

Однако данный полу-ультиматум не подействовал: Покровскому 

объяснили, что Руденко будет выступать только через 3–4 недели.  

В последний момент Москва согласилась на участие советских обви-

нителей в открытии процесса, хотя и без Руденко. 19 ноября Вышин-

ский сообщил об этом послам США и Великобритании в Москве; По-

кровский — своим коллегам в Нюрнберге. В тот же день Вышинский 

писал Молотову, Маленкову, Берии и Микояну, что заявление совет-

ских представителей в Международном военном трибунале о согласии 

советской стороны начать процесс 20 ноября было принято всеми 
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представителями союзных стран с большим удовлетворением. На за-

седании Трибунала было решено, что до приезда Руденко никаких за-

явлений или выступлений защиты и обвиняемых Трибунал допускать 

не будет. После оглашения Обвинительного заключения подсудимым 

будет задан лишь один вопрос, признают ли они себя виновными. На 

этот вопрос от них потребуют ответа лишь одним словом: «да» или 

«нет»
78

. 

20 ноября Международный военный трибунал в торжественной об-

становке начал свое первое судебное заседание. Открывая заседание, 

председатель МВТ, лорд Джеффри Лоуренс сказал: «Процесс, который 

должен теперь начаться, является единственным в своем роде в исто-

рии мировой юриспруденции, и он имеет величайшее общественное 

значение для миллионов людей на всем земном шаре. По этой причине 

на всяком, кто принимает какое-либо участие в этом процессе, лежит 

огромная ответственность». Он подчеркнул, что процесс является пуб-

личным в самом широком смысле этого слова и выразил удовлетворе-

ние тем, что главные обвинители приняли все меры к тому, чтобы за-

щита получила доступ к многочисленным документам, на которых ос-

новывалось обвинение. Тем самым подсудимым была предоставлена 

полная возможность для защиты
79

. 

Нюрнбергский процесс, длившийся почти 10 месяцев, был самым 

крупным судебным разбирательством в истории человечества. Ему бы-

ло суждено открыть новую эру не только в юриспруденции, но и в об-

щественном сознании. Процесс заложил основу для исследования Хо-

локоста. Его Устав и Приговор и сегодня служат делу борьбы с фа-

шизмом, агрессией, национальной нетерпимостью и терроризмом, тор-

жеству международного права и права каждой личности на свободу  

и безопасность. 
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ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÎÒÍÎØÅÍÈß ÑÀÒÌÀÐÑÊÈÕ ÕÀÑÈÄÎÂ  
È ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÉ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ «ÍÅÒÓÐÅÉ ÊÀÐÒÀ» 

Ê ÕÎËÎÊÎÑÒÓ 

История сатмарского хасидизма, сегодня — одной из влиятельных, 
хотя и малочисленных групп, — и ранняя история весьма активной  
и в основном объединяющей сатмарских хасидов организации «Нету-
рей карта Интернэшнл» (Neturei Karta International1, далее — NKI) — 
предмет самостоятельного исследования. В данном случае, NKI рас-
сматривается исключительно в контексте ее позиции по проблемам 
Холокоста. 

Это направление хасидизма зародилось в XIX в. на территории, на-
ходившейся под управлением как Венгрии, так и Румынии. Основате-
лем и лидером сатмарского хасидизма был родившийся в Венгрии 
Йоэль Тейтельбаум (1887–1979), раввин венгерского города Шатмар-
немет (Szatmárnémeti, немецкий вариант названия города — Шатмар, 
на идиш — Сатмар). В настоящее время это румынский город, с 1925 г. 
называющийся Сату Маре2. 

Примечательна подача событий периода Второй мировой войны на 
официальном сайте города: «Лето 1940 года стало самой трагической 
страницей в истории румынского народа…», далее в одном ряду пере-
числяются «одиозный Венский диктат», «Сталинская аннексия Север-
ной Буковины и Бессарабии», роль пакта Молотов-Риббентроп, захват 
Болгарией румынской территории. Холокост здесь не упомянут вооб-
ще, не говоря уже об ответственности Румынии за уничтожение евре-
ев, а о сатмарах говорится не в контексте Холокоста, а в описании си-
нагог как достопримечательностей города, при этом фраза о численно-
сти еврейской общины, в период 1941–1944 г. «насчитывавшей при-
мерно 25 тысяч», звучит откровенно двусмысленно, ибо должна пока-
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зать, что Холокост не затронул евреев города, прежде всего, сатмар-
ских хасидов3. 

Судьба сатмарских хасидов в период Холокоста и роль их лидеров  
в спасении евреев Центральной и Восточной Европы еще требует спе-
циального исследования4. Упомянем здесь призыв к спасению венгер-
ских евреев накануне начала депортаций, направленный сатмарскими 
хасидами в Люблин. Их обращение к союзникам с просьбой о бомбар-
дировках железнодорожных путей, ведущих к лагерям смерти было 
призвано стать мерой по спасению венгерских евреев в 1944 г.5. В кон-
тексте Холокоста сатмарские хасиды иллюстрируют специфику евро-
пейских общин в диаспоре, в государствах, игравших вполне опреде-
ленную роль в депортациях и уничтожении своих евреев и евреев-
беженцев из других европейских стран. 

Проблематика отношения сатмарских хасидов и особенно органи-
зации NKI к Холокосту делает важным анализ этого отношения у раз-
личных категорий евреев и формальных или неформальных еврейских 
организаций. При этом одинаково важной является их роль как в пери-
од Холокоста, так и после. При анализе отношения к Холокосту важен 
статус и характер еврейских структур, о которых идет речь6. Когда мы 
говорим о сатмарских хасидах и NKI, необходимо определить их отли-
чие, особенность, статус в сравнении с другими категориями органи-
заций, объединений, занимающими специфическую позицию в отно-
шении Холокоста. Речь идет не только о персоналиях, непосредствен-
но переживших Холокост, а прежде всего, об ортодоксальной группе 
иудеев, чья позиция по всем вопросам определяется именно религиоз-
ным фактором7. 

Особенно пристальное внимание общественности к позиции NKI по 
Холокосту было привлечено в связи с международной тегеранской кон-
ференцией «Исследование Холокоста. Глобальное видение» (декабрь 
2006 г.8), и её итоги прочно ассоциируются именно с участием сатмар-
ских хасидов.  

Тегеранская конференция стала отражением активности ревизиони-
стов и отрицателей Холокоста, и жесткая критика в адрес её участни-
ков понятна и обоснованна. Однако уровень и масштабы активности 
ревизионистов и отрицателей Холокоста требуют более тщательного 
подхода к анализу проблемы Холокоста и его контексту9.  

Признание мировым сообществом важности Холокоста актуализи-
ровало целый комплекс проблем и отношений к нему и к его ключе-
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вым понятиям10. Таким актуальным направлением в научной среде, 
политике и публицистике, является феномен отрицания и ревизии Хо-
локоста11. 

В историографии Холокоста в целом представлены работы с крити-
ческим анализом публикаций отрицателей и ревизионистов12. Иссле-
дователями Холокоста перепроверены и пересмотрены некоторые ут-
верждения, события и факты, в том числе, относящиеся к главному 
сюжету критики сионистов со стороны NKI — переговорам с предста-
вителями Эйхмана13. Так что в известном смысле, «ревизия» без отри-
цания сущности Холокоста происходит в академической среде в рам-
ках его исследования постоянно. 

В уже имеющихся работах показано отличие понятий «ревизио-
низм» и «отрицание». По мнению исследователя данной проблемы 
М.М. Альтман, если ревизионизм — это «пересмотр», то отрицание — 
это «извращение» истории Холокоста. При этом сформулировано 
представление об опасности отрицания Холокоста, рассматриваемого 
как проявление расизма и антисемитизма. Эта опасность, в частности, 
для России заключается в том, что многочисленные публикации работ 
отрицателей Холокоста являются частью идеологии экстремизма. В це-
лом же, с помощью отрицания Холокоста сегодня пытаются «отмыть», 
«очистить» нацизм от этих преступлений14. 

Позиции неакадемической группы отрицателей и ревизионистов  
в значительной степени можно охарактеризовать как антисемитские. 
Общепринято представление об антисемитизме как идеологической 
основе расовой ненависти нацистов и соответственно, Холокоста. Так, 
И. Бауэр пишет: «Антисемитизм — главная составляющая идеологии, 
послужившей причиной войны»15. Именно антисемитизм служит мос-
том во времени между идеологами Холокоста и его нынешними отри-
цателями. Специфика позиции NKI как раз и заключается в концен-
трации внимания на этом ключевом понятии: в их понимании, анти-
семитизм в тогдашней Европе был спровоцирован самими евреями,  
и прежде всего, сионистами.  

В своем выступлении на конференции в Тегеране представитель 
NKI, раввин Мойше Арье Фридман прямо говорил: «Сионисты приня-
ли все возможные меры во всем мире, чтобы спровоцировать, унизить 
и бойкотировать немецкий народ. Они вели успешную антигерманскую 
лоббистскую деятельность при всех правительствах мира, в больше-
вистской России, а также в Англии и Америке»16. 
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Одновременно NKI обвиняет сегодняшнее руководство Израиля  
в репрессиях по отношению к арабам с использованием памяти о Холо-
косте: «Только ссылки на т.н. исторический «холокост» делают возмож-
ным продолжение холокоста палестинцев и всего арабского мира. Эти 
жестокости, в отличие от исторического холокоста, происходят на глазах 
у всей мировой общественности, но палестинцы не имеют ни малейшей 
надежды на защиту и ни малейшей возможности защищаться»17. 

Анализ отношения NKI к Холокосту, этой важной составляющей 
самосознания значительной части современного израильского общест-
ва, позволяет оценить те процессы, которые уже давно идут в сфере 
осмысления уроков Холокоста. Анализ позиции NKI, сконцентриро-
ванной на оценке роли сионистов в годы Холокоста, политики Госу-
дарства Израиль, позволяет лучше понять Холокост как конкретно-
исторический феномен и его событийно-смысловой контекст. 

Важную роль в осмыслении этого контекста играет подбор, анализ 
и интерпретация конкретно-исторических фактов. История сатмарских 
хасидов как часть истории европейского еврейства, их судьба в годы 
Холокоста представляет общеисторический интерес. 

В данном случае особый акцент делается именно на методологиче-
ском аспекте изучения Холокоста, на его месте в контексте всемирной 
истории, поскольку речь идет о взаимном переплетении истории евреев, 
истории других народов, и, главное, их общей истории. Холокост явля-
ется и фактом истории, и феноменом ХХ века, и важным уроком для 
века XXI, а также — одной из основ светской идентификации евреев  
в Израиле и диаспоре. Показательно, что Холокост используется в мето-
дологии выстраивания новых идентификаций, основанных на историче-
ском феномене жертвы и жертвенности, виктимности. Этот феномен 
представлен в современной политике системного реваншизма, то есть 
пересмотра итогов тех или иных событий в пользу жертвы историче-
ских обстоятельств, вне зависимости от реальной роли и ответственно-
сти самого субъекта, идентифицирующего себя в качестве жертвы (на-
пример, украинцы как жертвы Голодомора18, поляки как жертв Второй 
мировой войны19). Указанные примеры связаны с проблемой осмысле-
ния Холокоста, как и пример сатмарских хасидов в Венгрии и Румынии, 
если принять во внимание имеющие место в этих странах попытки реа-
билитации режима и политиков, ответственных за уничтожение евреев. 

Таким образом, анализ данной проблемы важен с точки зрения 
формирования контекста мемориализации жертв Холокоста, памяти  
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о еврейских жертвах в условиях понимания неоднородности европей-
ского еврейства и современных оценок его истории и уроков для евреев. 

Холокост стал одной из тем в повестке дня ООН, что превращает 
память о нем, и главное, понимание его уникальности и универсально-
сти в постоянный элемент мировой политики. Это требует осмысления 
всех его аспектов, включая анализ позиций отрицателей и ревизиони-
стов, анализ особых мнений, в данном случае, — сатмарских хасидов. 
Холокост и память о нем стали частью памяти не только еврейского 
народа, но многих народов, универсальным историческим опытом, 
важным для всего человечества. Соответственно, обратная сторона 
этого процесса — неизбежность расширения проблемно-смыслового 
контекста Холокоста, выявление новых тем, новых взаимосвязей соб-
ственно Холокоста со всемирной историей. 

Немаловажный аспект проблемы «сатмарские хасиды и Холокост» 
заключается в том, что перед нами ортодоксальная этноконфессио-
нальная и сильно политизированная20 корпоративная группа — NKI. 
Этот аспект важен в контексте представлений о противоречивости ха-
рактера Государства Израиль как светского государства с ориентацией 
на западную модель демократии, с одной стороны, и большим влиянием 
ортодоксальных религиозных взглядов в стране — с другой. Следует 
также учитывать мировую тенденцию роста национализма, ксенофобии, 
религиозного фундаментализма, где тема Холокоста также играет важ-
ную роль. 

На фоне политического кризиса «светского» Израиля актуальным 
становится и оценка роли сионизма как гаранта безопасности евреев 
путем создания еврейского государства. Критика же именно еврейско-
го государства — отправной момент формирования сатмарскими хаси-
дами организации Нетурей Карта. 

Представители NKI своей позицией пытаются как раз «отмыть», 
«очистить» нацизм от преступлений периода Холокоста, о чем пишет 
М. Альтман в уже упоминавшейся книге21. Одновременно позиция 
NKI способствует легитимации современного антисемитизма в форме 
антисионизма, поскольку дает возможность утверждать, что он имеет 
место даже в среде ортодоксальных иудеев. В выступлении в Тегеране 
представителя NKI, раввина Исраэля Вейса слово «антисемитизм» во-
обще взято в кавычки22. 

Помимо выступлений на тегеранской конференции, NKI составила 
целый список из 10 пунктов, касающихся Холокоста и представляю-
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щих собой свод обвинений тогдашнего руководства сионистов23. Об-
винения касаются, прежде всего, «саботажа», с точки зрения раввина 
Михаэля Дова Вайсманделя, декана нью-йоркской ешивы «Нитра», 
возможностей вывести какое-то количество евреев через Испанию  
в колонии Британии, в Швейцарию, Турцию путем отказа от собствен-
ности и разовых договоренностей с нацистами. Мотив — желание на-
правлять все потоки работоспособных здоровых евреев только в Пале-
стину. При этом делаются ссылки на Вейцмана, которого Вайсмандель 
иронично называет первым «еврейским политиком», полагавшим, что 
за пределами Палестины для евреев жизни нет24.  

Многочисленные публикации и выступления представителей NKI 
прямо или косвенно интерпретируют антисемитизм как форму ответа 
на сионизм. Такая позиция дает определенные аргументы политикам, 
которые, не идентифицируя себя с крайними националистами и реван-
шистами, тем не менее, снимают ответственность за антисемитизм и 
преследования евреев в годы Холокоста. В различных странах сформи-
ровалось направление «мягкого» отрицания Холокоста — не в смысле 
его событийной стороны, а с точки зрения его аналогичности репресси-
ям военного времени по отношению к другим народам. Таким образом, 
этот термин становится синонимом общих «жестокостей» периода 
войны. Такова позиция турецкого исламского теолога Адина Октара 
(Харуна Яхья), утверждающего, что безбожная Европа приняла в каче-
стве своего мировоззрения социал-дарвинизм, который и привел к «жес-
токостям холокоста» по отношению к евреям, славянам, цыганам25. 

Если радикалы в Венгрии и Румынии выступают с реваншистских 
позиций в отношении режимов в своих странах, не осуждая Холокост, 
то в Польше объясняют политику уничтожения евреев тем, что окку-
пантам не удалось склонить поляков к коллаборационизму26, соответ-
ственно, полученный поляками опыт в период войны «трудно оцени-
вать лишь в категориях добра и зла»27.  

Мотивацией отрицания может выступать и определенный реван-
шизм со стороны нового поколения тех этнических и политических 
сил, которые проиграли Вторую мировую войну28. 

Относительно новое явление — появление критических оценок при-
чин, уроков и методов мемориализации Холокоста в собственно еврей-
ской среде. Это и обвинения в «индустриализации Холокоста»29, и сето-
вание на чрезмерное присутствие темы в учебном процессе, вызываю-
щем в качестве реакции антисемитизм30. Общая позиция руководства 
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сайта «pogrom» близка позиции NKI: «Израильские власти и Еврейское 
агентство Сохнут дезинформируют мировое еврейство, утверждая, что  
в государстве Израиль евреи могут спастись от антисемитизма»31. 

Учитывая постмодернистскую фрагментацию социально-политиче-
ских движений, среди критиков «официальных концепций» Холокоста 
можно найти израильских коммунистов32, отдельных израильских 
публицистов33, американских и европейских еврейских исследователей 
левого направления34, некоторых еврейских «функционеров-диссиден-
тов» в Украине, учителей школ в Израиле, обеспокоенных обратной 
реакцией современной молодежи на преподавание Холокоста. Можно 
упомянуть и критические комментарии российских еврейских публи-
цистов на договоренности министра образования Израиля и премьера 
Российской Федерации об обязательном преподавании Холокоста в рос-
сийских школах. 

Как видим, именно контекст делает интересным анализ особенно-
стей отношения NKI к теме Холокоста, затрагивающий комплекс кон-
кретно-исторических и теоретических проблем35, а не просто их кри-
тика сионизма и политики Израиля.  

В плане постановки проблемы, можно выделить несколько взаимо-
связанных аспектов исследуемой темы: 

1. Сатмарские хасиды как часть еврейских общин Венгрии, Румы-
нии и Словакии в годы Холокоста. Их повседневная жизнь, уничтоже-
ние, спасение и формы противодействия Холокосту. Сатмарские хаси-
ды как самостоятельная категория жертв Холокоста на своем истори-
ческом пространстве. В силу различных причин, Холокост на террито-
рии стран Центральной и Восточной Европы исследован недостаточно 
и требует к себе особого внимания.  

2. Сатмарские хасиды и в частности, их лидеры, в контексте поли-
тики других еврейских организаций, прежде всего, сионистских и не 
еврейских. Дело Кастнера в Израиле способствовало вниманию к дан-
ному аспекту истории Холокоста, но в российской историографии эти 
вопросы мало изучены. 

3. Деятельность лидеров сатмарских хасидов в попытке самостоя-
тельного спасения европейских евреев в период Холокоста. 

4. Тема Холокоста в контексте традиционной полемики сатмарских 
хасидов с сионистами по вопросу еврейской государственности. 

5. Выступления сатмарских хасидов в первые годы существования 
государства Израиль, актуализировавшие тему Холокоста в качестве 
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базового элемента сионизма после 1948 г., ставшего одной из основ 
новой идентификации евреев в еврейском государстве.  

6. Место сатмарских хасидов в общей еврейской историографии по 
конкретным аспектам истории Холокоста, и прежде всего, посвящен-
ных соглашению Кастнер-Эйхман (проблема трансферта евреев из ок-
купированных нацистами территорий в нейтральные государства через 
нацистские концлагеря). 

7. Использование темы Холокоста как аспекта полемики израиль-
ской общины сатмарских хасидов и конкретно NKI в условиях поли-
тического кризиса в Израиле. Конфликт между религиозной и светской 
общинами Израиля, полемика между проарабскими и пацифистскими 
движениями евреев с радикальными противниками уступок арабам. 
Тема Холокоста породила ответную концепцию в среде палестинских 
арабов — Накбу, катастрофу арабского народа Палестины после 
1948 г., и NKI выполнила определенную роль в усилении этой пози-
ции. 

8. Сам факт наличия в еврейском народе группы, сомневающейся в 
легитимности еврейского государства, обвиняющей сионистов в со-
трудничестве с нацистами и использовании темы Холокоста в качестве 
инструмента спекуляции, дает дополнительные аргументы собственно 
отрицателям Холокоста. 

9. Специфическая позиция сатмарских хасидов, основанная не на 
отрицании факта Холокоста, требует дифференцированного подхода к 
типологизации историографии Холокоста. 

10. Полемика показывает, что в исследованиях Холокоста недоста-
точно внимания уделялось религиозному аспекту его осмысления и 
даже, как это ни странно, проблеме катастроф в традиции иудаизма. 

Можно выделить и другие аспекты постановки проблемы, однако, 
представляется, что скандальные акции и выступления представителей 
NKI менее важны, нежели сегодняшний их контекст — явная полити-
зация и идеологизация темы Холокоста. 

Основные моменты, на фоне которых заявления NKI выглядят вос-
требованными, следующие: 

1. После краха идеологической биполярности периода Ялтинской 
системы международных отношений, усиливается процесс этатизации 
этнических проблем и этнизация внутригосударственной и мировой 
политики. В этих условиях Холокост активно используется как инст-
румент внешней и внутренней политики различных государств с явной 
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или подразумеваемой ссылкой на опыт Израиля и евреев, что парадок-
сальным образом способствует росту антисемитизма в мире. Обвиняя 
евреев и Израиль в создании «индустрии Холокоста», целый ряд госу-
дарств и националистических движений пытаются создать схемы соб-
ственных «холокостов»36. Уже упоминавшийся О. Платонов прямо пи-
шет: «И если правомерно говорить об этническом холокосте, то только 
применительно к славянским народам, принявшим на себя главные 
удары истребительной войны»37. 

2. Системный реваншизм в контексте Холокоста означает вытесне-
ние чувства вины из формирующихся в условиях глобализации новых 
идентификаций. И в этом смысле можно согласиться с утверждениями 
о неизбежности роста ревизионизма в отношении Холокоста. Как пи-
шет И. Островский, «под ревизией Холокоста в широком смысле мож-
но понимать как отрицание самого факта геноцида евреев нацистами  
и их союзниками, так и переоценку отношения к этому факту, без того 
чтобы его отрицать. В неонацистском движении последнего, как ми-
нимум, десятилетия наблюдается примечательный переход от отрица-
ния факта геноцида к его смакованию. На смену тупому, вопреки всем 
уликам, запирательству приходит жизнеутверждающее „Ja!“  

Вид жертв больше не вызывает смущения, тем более краски стыда, 
но радостное и самодовольное ржание. И судя по ряду признаков, эта 
тенденция имеет шанс распространиться за узкие пока ещё рамки нео-
нацистской среды»38. 

3. Интерес к теме Холокоста будет расти, и совсем не факт, что этот 
интерес и внимание будут способствовать росту толерантности и сни-
жению уровня ксенофобии и антисемитизма. Пример с активностью 
NKI в сфере презентации собственной позиции по Холокосту как раз 
свидетельствует о том, что с помощью сатмарских хасидов и радика-
лов из NKI происходит подмена антисемитизма антисионизмом. Кри-
зис на Ближнем Востоке и в Северной Африке в 2011 г. даст новый 
этой подмене импульс: новые жертвы арабского мира — вина евреев  
и Израиля.  

Своеобразный трансферт арабов в Европу приведет к росту анти-
семитизма в странах Европейского союза. Вслед за требованиями изъ-
ять из школьной программы сказку «Три поросенка» вполне может 
последовать требование изъять и тему Холокоста. Или дополнить её, 
включив в качестве политкорректного шага новый предмет — Накба 
(катастрофа арабского народа Палестины после 1948 года), поскольку 
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европейцы должны испытывать такое же чувство вины и перед араб-
ским народом Палестины, как и перед европейскими евреями. 

4. Даже если потенциал ревизионистов и отрицателей Холокоста 
еще не исчерпан, неизбежно будут появляться специфические подходы 
к проблематике Холокоста. При этом не обязательно в форме умаления 
катастрофы европейского еврейства. Просто опыт развития мира в 
XXI веке сделает востребованным проблему этнотравм. Это потребует 
более дифференцированного подхода к имеющимся и формирующим-
ся позициям по Холокосту в целом и, тем более, его конкретным ас-
пектам, затрагивающим историю и идентификацию других народов. 

5. Рост внимания к Холокосту и включение в его орбиту постхоло-
костной проблематики, вызывает потребность в формулировании но-
вого понимания Холокоста, включающего в себя эту сегодняшнюю 
рефлексию не столько на исторический Холокост, но и на накопив-
шийся опыт его осмысления. Актуальной остается проблема понятий-
ного аппарата исследований Холокоста, что наглядно показали высту-
пления представителей NKI.  

В «Краткой еврейской энциклопедии» в разделе «Холокост» вообще 
отсутствует разбор этого термина39, но на сайте Центра и Фонда «Хо-
локост»40, в основных его изданиях41 дается определение термина 
«Холокост» и возражений эти формулировки не вызывают.  

Самый последний сводный взгляд на теоретическое понимание 
сущности Холокоста, и соответственно, использование данного терми-
на, представлен в статье сопредседателя Фонда и Центра «Холокост», 
руководителя проекта российской энциклопедии Холокоста И.А. 
Альтмана42: Холокост определяется как «политика нацистской Герма-
нии, её союзников и пособников по преследованию и массовому унич-
тожению евреев в 1933–1945»43. 

Итак, основная смысловая нагрузка термина «Холокост» — это по-
литика конкретного государства и других участников исторических 
событий в конкретно-исторических рамках, главной составляющей, 
которой было преследование и массовое уничтожение только евреев. 
Такое определение термина «Холокост» представляется точным, пока-
зывающим суть уникальности и универсальности Холокоста44. 

Проблема однако в том, что этот термин подходит к описанию исто-
рического явления периода господства нацистов в Германии и особенно, 
в период Второй мировой войны. Но сегодня Холокост воспринимается 
не только как события, цепь фактов периода с 1933 по 1945 годы, но 
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прежде всего, как некий междисциплинарный и комплексный фено-
мен, описывающий не столько события, сколько отношения к ним. 

Возможно, требуется еще одна формулировка, отображающая вклю-
чение в себя и этого осмысления, рефлексии, ставшей составной ча-
стью нашего восприятия Холокоста. 

Холокост — это практика тотального уничтожения европейских ев-
реев на основе доктрины исключительной миссии германской «арий-
ской» нации в расовом конфликте с «мировым еврейством» нацистско-
го режима Третьего рейха, его союзников и пособников в 1933–1945гг., 
породившая сопротивление еврейского народа, помощь и коллабора-
ционизм народов мира, завершившаяся спасением уцелевших евреев 
на оккупированных и вовлеченных во Вторую мировую войну госу-
дарств, разгромом Третьего рейха и осуждением действий нацистского 
режима, государства, их лидеров с последующим осмыслением его 
уроков современниками и потомками. 

6. Холокост является составной частью всемирной истории, нацио-
нальной истории евреев и большинства народов мира. Он неразрывно 
связан с истоками, ходом и итогами Второй мировой войны. С точки 
зрения мотивации целей войны, реализации оккупационной политики 
и акций уничтожения гражданского населения нацистским режимом  
и Третьим рейхом, советское еврейство как сложившийся к этому вре-
мени феномен в структуре СССР, играет важнейшее значение. 

Применительно к итогам и последствиям Второй мировой войны  
и роли в спасении европейских евреев и других жертв нацизма, огром-
ную и неоспоримую роль сыграл Советский Союз и его многонацио-
нальная Красная Армия, сделавшая возможным для советских евреев 
не только минимизировать свои жертвы, но и выступить в качестве 
победителя нацизма и освободителя народов оккупированной Европы, 
обеспечив в дальнейшем право евреев на воссоздание своей государ-
ственности. 

Специфическим моментом в позиции NKI является полное игнори-
рование СССР, советских евреев и советской армии. Такая позиция 
носит локальный характер и ставит проблему: возможно ли при пони-
мании Холокоста в контексте всемирной истории, понимание особен-
ностей локального Холокоста. В контексте полемики сатмарских хаси-
дов с сионистами, позиция последних в отношении к Холокосту в пер-
вые годы существования Израиля понятна: для единства еврейского 
народа не стоит выделять какие-то его группы. Сегодня возможно, 
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речь может идти о том, что у каждой категории еврейского народа, мо-
жет быть свой «Холокост» и не только понимаемый как особенности 
на данной территории, но и в более общем смысле.  

Особенности шумной полемики ортодоксов из NKI можно свести  
к следующему:  

1. Сатмарские хасиды еще до Холокоста и образования Государства 
Израиль выступили против сионизма и идеи создания еврейского госу-
дарства до прихода Машиаха. Это определило острие критики — лидеры 
сионизма как нарушители традиции иудаизма. Неправомерность действий 
сионистов и повлекла за собой кару — Катастрофу европейских евреев. 

2. Исторически ранний старт полемики с сионистами как основны-
ми виновниками Катастрофы ставит NKI в удобную позицию: критика 
исходит от евреев, ортодоксов, заранее предупреждавших о тяжелых 
последствиях деятельности сионистов. 

3. Ортодоксальность NKI выводит из проблемного поля неевреев, ви-
новных за организацию и осуществление Холокоста, поскольку в нем нет 
новации — это обычное наказание избранного народа за отход от веры. 

4. Сами сатмары и члены NKI едва не стали жертвами Холокоста, 
вина за который лежит не столько на нацистах, сколько на сионистах, 
спровоцировавших конфликт своими идеями. 

5. Сатмары уже тогда предложили альтернативный сионизму вари-
ант поведения. Катастрофы евреев Галута — в традиции иудаизма и 
предотвратить их светскими методами невозможно, так что до «окон-
чательного решения еврейского вопроса», с точки зрения ортодоксов, 
т.е. прихода Машиаха, можно использовать традиционный метод за-
щиты от погромов — деньги, компромисс и переселение. 

6. На фоне ужасов Холокоста и торжества сионизма в первые деся-
тилетия существования Израиля голос сатмаров слышался слабо, тем 
более что в Израиле прошли дискуссии о роли еврейских лидеров в 
спасении евреев Венгрии, деятельности юденратов и т.д. 

7. Голос NKI как части сатмаров и аналогичных субэтнических 
групп окреп в условиях тупика мирного процесса на Ближнем Восто-
ке, критики сионизма и постсионизма, кризисов в Израиле. На этом 
фоне позиция сатмаров оказалась востребованной в части мирового 
сообщества. 

8. Форма подачи критики еврейской организацией — антисионизм, 
оказалась актуальной в условиях «превращения» антисемитизма в анти-
сионизм. 



Ñ. Øïàãèí 148 

9. Выход на политическую арену лидеров Палестины и формирова-
ние своего аналога Холокоста — Накбы, привел к сотрудничеству NKI 
не только с Арафатом, но с палестинскими радикалами постарафатов-
ской поры. 

10. Претензии Ирана на роль региональной сверхдержавы привел  
к союзу NKI с Ахмадинежадом на основе антисионизма и отрицания 
Холокоста. 

Как любая немногочисленная, но шумная организация, NKI ведет 
активную информационную деятельность, так что на её сайте размеще-
но достаточно документов и материалов. Практическая сторона фраг-
ментарного спасения евреев описана в показаниях раввина Тейтельбой-
ма. Как известно, схема спасения венгерских евреев путем их депорта-
ции в Швейцарию позже была признана небезупречной и стоила жизни 
уже в Израиле одному из её исполнителей Кастнеру. 

Примечательно, что с обвинениями в сотрудничестве сионистов  
с нацистами сегодня в Израиле выступают и малочисленные израиль-
ские марксисты. 

Как видим, деятельность маргинальной и малочисленной организа-
ции ортодоксов, представляющих лишь часть субэтнической группы 
евреев, совпала с рядом кризисов в регионе, Израиле, мировой поли-
тике в целом, что сделало актуальным её деятельность и концепции, 
несмотря на кажущийся абсурд. 

Применительно к тематике Холокоста, опыт деятельности NKI по-
казателен тем, что став частью мировой политики, Холокост неизбеж-
но будет вовлечен в самые различные практики и полемики, а это на-
стоятельно требует высокого уровня академических исследований. 

Требуется четкое разделение сущностных аспектов Холокоста и его 
контекста. Деятельность NKI как раз и свидетельствует об опасности 
подмены сущностных черт Холокоста его контекстом, выгодным раз-
личным силам, что и превращает Холокост в политический инструмент.  

Помимо отмеченных категорий ревизионистов и отрицателей Холо-
коста, можно выделить специфические варианты отношения к нему, 
когда сам Холокост не отрицается, соответственно, нет и ревизии, по-
скольку он используется как инструмент для описания других траге-
дий. Расширение понятия, перенос смысловой нагрузки, понятийного 
аппарата, расширенное толкование термина, подмена понятия приво-
дит к подмене сути Холокоста его контекстом. Термин «холокост» по-
степенно приобретает характер синонима «геноцид», «жестокость», 
что может привести к смещению понятий. 
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Èíåññà Äâóæèëüíàÿ 
(Ãðîäíî) 

ÌÓÇÛÊÀ ÏÅÐÈÎÄÀ ÕÎËÎÊÎÑÒÀ È Î ÕÎËÎÊÎÑÒÅ  
Â ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈßÕ ÍÀ ÏÎÑÒÑÎÂÅÒÑÊÎÌ 
ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ (ÑÒÐÀÍÛ ÑÍÃ È ÁÀËÒÈÈ):  

ÈÑÒÎÐÈÎÃÐÀÔÈß ÂÎÏÐÎÑÀ 

Заявленная тема в полной мере определяется фактологическим ма-

териалом: даты, имена, исследования, проблемы. Однако тема Холоко-

ста, в каких бы ракурсах она ни изучалась, апеллирует к человеческой 

памяти. Стоит ли сегодня доказывать, что именно память является жи-

вительным источником культуры? По мнению академика Д.С. Лихаче-

ва, «память владеет умом и сердцем человека. Она противостоит унич-

тожающей силе времени и накапливает то, что называется культурой. 

Память — преодоление времени, преодоление смерти. В этом ее вели-

чайшее нравственное значение»
1
.  

Что может накапливать память? События… События, отмеченные 

полярными знаками: полные радости, надежд, желания многократного 

повторения, — и трагические, от которых человечество пытается от-

речься, во всем обвиняя волю свыше. Осмысление трагедий, катастроф 

ушедшего ХХ века преследует только одну цель — предотвращение 

подобных событий, таких, каким стал Холокост.  

В современных условиях в гуманитарных знаниях значительную 

роль играют интеграционные тенденции в науке, образовании. Не ста-

новится исключением и изучение Холокоста, который получает ос-

мысление в истории, психологии, литературе, изобразительном искус-

стве, музыке. 

Объектом настоящего исследования являются: 

1. Музыка периода Холокоста, ставшая отражением духовного со-

противления узников гетто, концлагерей: песни гетто и еврейских пар-

тизан, профессиональные сочинения, возникшие в гетто, музыкальное 

исполнительство в гетто и концлагерях. 
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2. Произведения профессиональных композиторов, возникшие на 

территории СССР и постсоветского пространства как отражение темы 

Холокоста. 

Материалом для исследования послужили работы музыковедов, 

историков, журналистов, появившиеся на постсоветском пространстве 

и рассматривающие музыку периода Холокоста и о Холокосте.  

Представленный фактологический материал не претендует на за-

вершенность, до настоящего времени в академической музыке возни-

кают произведения, отражающие тему Холокоста, на премьеры кото-

рых в той или иной мере реагирует пресса и музыковедение.  

I. Ìóçûêà ïåðèîäà Õîëîêîñòà 

Данный раздел исторического музыковедения очень мощно пред-

ставлен в зарубежном музыкознании, и рассматривает следующие ас-

пекты: музыка в гетто и концлагерях; личности в истории музыки пе-

риода Холокоста. 

Монографии и статьи, освещающие данные аспекты, стали появ-

ляться в 1980-е годы (исследования М. Катера, М. Голдсмита, М. Кан-

та, Э. Леви, П. Поттер, Ш. Гилберт и др.). Огромную роль сыграли 

публикации песен гетто и концентрационных лагерей со вступитель-

ными примечаниями к каждой песне
2
. 

В русскоязычном искусствоведении подобных работ немного, что 

связано со спецификой гетто на территории Украины, Беларуси. Суть 

геттоизации на территории названных регионов сводилась лишь к од-

ному — максимально упростить истребление еврейского населения: 

заключение в гетто становилось этапом, предшествовавшим ликвида-

ции людей. О музыке в гетто или концлагерях на территории Беларуси 

и Украины имеются самые скупые сведения; в частности, одна из ста-

тей Л. Лещинского рассказывает об оркестре Янковского концлагеря 

Львова
3
. В избранном нами контексте внимание исследователей при-

влекают те гетто, в которых музыка имела право на существование: 

Терезин, Варшава, Вильно. Фундаментальным трудом, посвященным 

искусству времени Холокоста, стала книга Е. и С. Макаровых, которая 

опирается на документы и освещает деятельность студии современной 

музыки, театра-кабаре, творчество европейских композиторов, став-

ших узниками Терезина
4
. О феномене еврейского театра в годы Второй 



Ìóçûêà ïåðèîäà Õîëîêîñòà è î Õîëîêîñòå… 155 

мировой войны, в частности театра Виленского гетто, узнаем из глубо-

ких по смыслу публикаций израильского искусствоведа З. Зарецкой
5
. 

Ряд статей посвящен и самому распространенному жанру народ-

ного и профессионального творчества периода Холокоста — песне: 

создававшиеся в гетто песни нередко отражали житейские ситуации; 

возникавшие в партизанских отрядах песни стали проявлением духов-

ного сопротивления людей (публикации Д. Дозорца
6
, М. Вестермани-

са
7
, И. Двужильной

8
).  

Отметим, что все перечисленные публикации появились на постсо-

ветском пространстве уже в 2000-е годы, во многом благодаря дея-

тельности центра «Холокост» (Москва), просветительским програм-

мам музея Яд ва-Шем (Израиль). Значительную роль в ознакомлении  

с песнями гетто играет литературно-публицистический журнал «Леха-

им», на страницах которого публикуются, в частности, песни М. Ге-

биртига.  

II. Ïðîèçâåäåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíûõ êîìïîçèòîðîâ,  
âîçíèêøèå íà òåððèòîðèè ÑÑÑÐ è ïîñòñîâåòñêîãî  

ïðîñòðàíñòâà êàê îòðàæåíèå òåìû  
Õîëîêîñòà 

Второй блок исследования представляют материалы, освещающие 

произведения профессиональных композиторов, посвященные теме 

Холокоста и созданные на территории СССР и постсоветского про-

странства. Авторами произведений, написанных в разных жанрах — 

опера и симфоническая музыка, оратория и камерные сочинения, — 

выступили в основном композиторы-евреи, граждане многонациональ-

ного государства, в котором проявлять свое национальное, еврейское 

начало вплоть до 1980-х годов было непросто: М. Вайнберг, И. Шварц, 

Г. Фрид, С. Беринский (Россия), Л. Абелиович, Г. Вагнер, Э. Тырманд 

(Беларусь), В. Хвойницкий (Латвия), З. Ткач (Молдова). Свою граж-

данскую позицию, выраженную глубокой фразой «чужой беды не бы-

вает», проявили Д. Шостакович (СССР, Россия) и Е. Станкович (Ук-

раина). 

Музыка, на эмоциональном уровне отражающая одну из самых 

страшных трагедий ХХ века, появилась сразу после окончания Второй 

мировой войны. Однако, в связи с общей политической обстановкой, 

слово Холокост в название произведения вошло только в 1996 г. — 
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Реквием «Колокола Холокоста (Реквием Холокосту. Молитва Румбу-

ле)» В. Хвойницкого и Л. Коваля (Латвия). Среди сотен музыкальных 

опусов, связанных с темой Великой Отечественной войны, произведе-

ния, посвященные теме Холокоста, в творчестве композиторов СССР 

(впоследствии СНГ и Балтии) занимают незначительное место
9
. 

Круг публикаций, посвященных заявленной теме, рассмотрим в 

следующих направлениях: 

1) исследования о композиторах — авторах произведений, посвя-

щенных теме Холокоста; 

2) музыковедческие работы, анализирующие музыкальные произ-

ведения о Холокосте; 

3) статьи в СМИ, посвященные премьерам произведений о Холоко-

сте; 

4) учебная литература по дисциплинам «История музыки», «Музы-

кальная литература», в которой рассматриваются произведения на эту 

тему.  

1. Èññëåäîâàíèÿ î êîìïîçèòîðàõ — àâòîðàõ ïðîèçâåäåíèé,  
ïîñâÿùåííûõ òåìå Õîëîêîñòà 

Корпус литературы, освещающей жизненный и творческий путь 

композиторов, которые обратились к теме Холокоста, значителен.  

В центре нашего внимания находились исследования, в которых в той 

или иной мере отражались этапы творческого пути автора, связанные 

с темой Холокоста. 

Среди многочисленных исследований о Д. Шостаковиче, вызываю-

щем неугасающий интерес, назовем разделы монографии С. Хентовой 

«Удивительный Шостакович»
10

, статьи Н. Степанской
11

, М. Дотлибо-

ва
12

, в которых творчество композитора рассматривается сквозь приз-

му темы «Шостакович и еврейская культура». 

Ближайшим другом Шостаковича был М. Вайнберг, в 1943 г. по 

приглашению Шостаковича избравший Москву местом жительства.  

В музыке этого композитора, вынужденного эмигранта из Польши, 

тема Холокоста займет центральное место, а творчество Вайнберга 

получит освещение в публикациях ряда музыковедов: М. Якубова
13

, 

Л. Никитиной
14

, И. Двужильной
15

. Интересные воспоминания сохра-

нит о своем коллеге композитор, автор оперы «Дневник Анны Франк» 

Г. Фрид
16

. Будучи не только композитором, но и художником, писате-

лем, Г. Фрид оставил ряд книг, благодаря которым читатели могут ос-
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мыслить судьбу целого поколения интеллигенции СССР ХХ века
17

. 

Многоаспектная монография о композиторе появилась в 1990-е гг.
18

,  

а 95-летию Г. Фрида посвящена серия публикаций, которые дополняют 

творческий портрет
19

. 

Материалы конференций по иудаике знакомят нас с творчеством 

рано ушедшего из жизни московского композитора С. Беринского, ав-

тора музыки к фильмам «Дамский портной», «Михоэлс», ряда ориги-

нальных сочинений, посвященных Холокосту
20

. 

Композиторам Беларуси Г. Вагнеру и Э. Тырманд, выходцам из Вар-

шавы, в избранном аспекте исследования посвящены несколько ста-

тей, авторами которых выступили И. Двужильная и А. Задорожная
21

. 

О первой женщине-композиторе Молдовы З. Ткач и роли в ее в ев-

рейской культуре рассказывают монография Г.В. Кочаровой
22

, статья 

З. Столяра
23

. 

Перечисленные выше исследования, созданные в последние деся-

тилетия. рассматривают отражение темы Холокоста через призму про-

блемы: «композиторское творчество — еврейская культура»; в единич-

ных из них встречается термин «Холокост», чаще заменяемый на тер-

мины «Великая Отечественная война», или «Вторая мировая война».  

2. Íàó÷íûå ìóçûêîâåä÷åñêèå ðàáîòû,  
àíàëèçèðóþùèå ìóçûêàëüíûå ïðîèçâåäåíèÿ î Õîëîêîñòå 

Данные источники являются основополагающими для научного 

музыковедения. В подобных работах получают осмысление аспекты 

композиторского стиля, принципы драматургии сочинения, соотноше-

ние традиций и новаторства, которые выявляют роль конкретного со-

чинения в контексте культуры. 

К сожалению, лишь отдельные сочинения, в которых находит от-

ражение тема Холокоста, стали объектами музыковедческих исследо-

ваний. Так, глубокий анализ драматургии Тринадцатой симфонии 

«Бабий Яр» Д. Шостаковича дан в статье В. Бобровского
24

, а Восьмая 

симфония «Цветы Польши» М. Вайнберга получает осмысление в мо-

нографии Л. Никитиной
25

. Целостный анализ оперы Г. Фрида «Днев-

ник Анны Франк» представлен в монографии А. Селицкого и А. Цуке-

ра
26

. Фортепианные трио Д. Шостаковича и М. Вайнберга находятся  

в центре внимания исследования И. Двужильной
27

. Аналитический 

очерк белорусского музыковеда А. Друкта посвящен одному из ярких 

сочинений Л. Абелиовича — фортепианному циклу «Фреска 1»
28

.  
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Написанная ярким языком статья известного математика, поэта, 

переводчика и публициста Б. Кушнера «Еврейская симфония Исаака 

Шварца», рассказывающая об одном из сочинений ленинградского 

композитора Исаака Шварца — Концерте для оркестра «Желтые звез-

ды (пуримшпиль в гетто)», могла быть украшением любого музыко-

ведческого сборника и выполнить функцию блестящего вступления  

к аналитическому исследованию. Сам автор говорит: «Я не музыко-

вед, поэтому, оставляя подробный технический анализ специалистам, 

скажу только, что меня как слушателя, новое произведение совершен-

но захватило»
29

. 

Большинство произведений, отражающих тему Холокоста и соз-

данных на территории СССР и постсоветского пространства — сочи-

нения М. Вайнберга, С. Беринского, З. Ткач, И. Шварца, Е. Станкови-

ча, В. Хвойницкого, Д. Клебанова, — ждёт своего исследователя-уче-

ного. Это обусловлено рядом причин. Первая из них в полной мере от-

ражает ситуацию настоящего дня, когда многие произведения компози-

торов существуют только в рукописных вариантах, редко исполняются. 

Индустрия популярной культуры рождает многочисленные звезды, ко-

торых с восторгом встречает широкая аудитория. И средства находятся 

на песни-однодневки. Сочинения же, обращенные к разуму и душе, 

хранятся в самых разных архивах, ждут своего времени и спонсорско-

го вклада. Вторая причина отсутствия исследований подобного ракур-

са кроется в том, что многие сочинения, созданные композиторами-

евреями, пронизаны интонациями еврейской музыки, реминисценция-

ми народного клезмерского танца, а, следовательно, предполагают 

знания музыковедом уходящей идишской традиции. К сожалению, 

иссякает и этот родник русскоязычного музыковедения.  

3. Ñòàòüè â ÑÌÈ î ïðåìüåðàõ ïðîèçâåäåíèé  
î Õîëîêîñòå 

Данные материалы не всегда представляют научную ценность. 

Вместе с тем, они играют немаловажную роль. Статья Т. Фрумкис
30

 

рассказывает о возрождении симфонии харьковского композитора 

Дмитрия Клебанова «Бабий Яр», написанной и исполненной в 1945 г., 

а затем, после долгого забвения возобновленной в 1990 г. уже после 

смерти композитора. Появление реквиема «Колокола Холокоста» 

В. Хвойницкого и Л. Коваля в 1996 г. освещалось в ряде газет Лат-

вии
31

. Ленинградская премьера Концерта для оркестра «Желтые звез-
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ды» И. Шварца анонсировалась М. Бяликом в газете «Невское Вре-

мя»
32

. О премьере Каддиш-реквиема «Бабий Яр» Евгения Станковича 

в Киеве рассказывали материалы газет «День Украины» и «Коммер-

сант»
33

. 

С особым трепетом музыканты, знавшие Вайнберга, следили за 

сценической судьбой его оперы «Пассажирка», сначала ее концертной, 

а потом и сценической постановкой — после 40-летнего забвения — 

на сценах Москвы, Брегенца, Варшавы
34

. Статьи сайтов интернета ин-

формируют и о сценической жизни оперы Г. Фрида «Дневник Анны 

Франк», о ее постановках в России (в Москве), Австрии, Германии, 

Голландии. 

Таким образом, материалы, появляющиеся в СМИ, привлекают 

внимание общественности, освещают путь, пройденный произведени-

ем от момента создания к исполнению, рассказывают о различных 

площадках, на которых исполняется то или иное произведение, анон-

сируют появление новых сочинений.  

4. Ó÷åáíàÿ ëèòåðàòóðà ïî äèñöèïëèíàì  
«Èñòîðèÿ ìóçûêè», «Ìóçûêàëüíàÿ ëèòåðàòóðà»,  

â êîòîðîé ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðîèçâåäåíèÿ  
î Õîëîêîñòå 

Процесс образования играет важную роль в формировании лично-

сти человека, в выборе его дальнейших приоритетов. Не становятся 

исключением и специальные дисциплины учебных заведений искусст-

ва и культуры. В этом разделе внимание сфокусировано на преподава-

нии в Беларуси. Так, в курсе музыкальной литературы (истории музы-

ки) для изучения предлагаются оратория «Dies Irae» К. Пендерецкого, 

кантата «Уцелевший из Варшавы» А. Шенберга, краткая аннотация 

которой предлагается в учебнике «Музыкальная литература зарубеж-

ных стран»
35

. В курсе белорусской музыкальной литературы (истории 

белорусской музыки) изучается музыка Г. Вагнера (симфоническая 

поэма «Вечно живые»), Л. Абелиовича (фортепианный цикл «Фре-

ска 1»); материалы о произведениях публикуются на русском и бело-

русском языках
36

. В Гродненском государственном музыкальном кол-

ледже автор данной статьи на протяжении нескольких лет читает ав-

торский курс «Тема Холокоста в академической музыке», принципам 

построения которого был посвящен доклад на одной из конференций 

«Сэфера»
37

.  
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Âûâîäû 

1. Исследования о музыке периода Холокоста в русскоязычной лите-

ратуре представлены немногочисленными работами, что обусловлено 

спецификой гетто и концлагерей на территории Украины, Беларуси. 

2. За послевоенный период создан целый ряд произведений, посвя-

щенных теме Холокоста, однако нередко в публикациях (как в науч-

ной литературе, так и в СМИ) отсутствует термин «Холокост», произ-

ведения рассматриваются с позиции музыки, отражающей тему Вели-

кой Отечественной войны. 

3. Ждут своего исследования посвященные Холокосту произведе-

ния, среди них сочинения М. Вайнберга, Е. Станковича, С. Беринского, 

З. Ткач, В. Хвойницкого. Необходимы спонсорские средства для пуб-

ликации нот произведений с последующим их исполнением. 

4. В русскоязычном музыковедении отсутствуют специальные мо-

нографические исследования, посвященные отражению темы Холоко-

ста в музыкальном искусстве. Отдельные работы стали появляться  

в последнее десятилетия, что свидетельствует о значимости данной 

темы в воспитании молодежи, в формировании исторической памяти. 
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SUMMARIES 

Inessa Dvuzhilnaya 

Music on the Holocaust Composed When It All Happened — As Reflected  

in Research in the Former Soviet Union. Historiographical Essay 

This publication devoted to the theme of the Holocaust in music is the first of 

such kind in the former Soviet countries. The author classifies the existing publica-

tions into 

— Research papers on the music created during the Holocaust; 

— Biographical portraits of the authors of original music dedicated to the Holo-

caust; 

— Papers announcing the premiers of the works dedicated to the Holocaust; 

— Textbooks on the History of Music considering the works on the given theme. 

Despite of the fact that all musical works had been written between mid 1940-ies 

and 2006 the research on them began as late as the last couple of decades due to 

banning the topic in the Soviet Union in every sense. 

Alexander Ermakov 

Left Liberal Criticism of Vulgar Nazi anti-Semitism on the threshold of Shoah  

(on material of «Pariser Tageblatt») 

The article deals with left Liberals criticism of vulgar Nazi anti-Semitism on the 

threshold of Shoa. On the grounds of «Pariser Tageblatt» publications analysis the 

priority directions of the criticism and its strengths and weaknesses have been as-

certained, its methods have been shown. 

Boris Kovalev 

The archive materials of the FSB about the Holocaust  

in the occupied territory of Russia 

The article deals with various categories of the documents, containing the in-

formation about the Holocaust in the territory of Russia, which are in kept the ar-

chives of the FSB. 

Maryna Mykhaylyuk 

The Holocaust in Kirovohrad area 

The article focuses on the forms and methods of destruction and the rescue of 

Jews during the Holocaust in Kirovohrad area. 
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Tamara Vershitskaya  

Escape from the Novogrudok ghetto.  

Contradictions within the resistance movement 

Present research is based on the concept of collective memory as the only 

source of information about the escape through the tunnel from the ghetto in No-

vogrudok, these are testimonies of former ghetto prisoners left at different times 

after the war and interviews with living witnesses — former escapees — who have 

never written or spoken about the tunnel. It is an attempt to understand how the 

resistance was born and developed by uniting collective memory with micro-

historical research.  

One of the problems of researching the events on the territories occupied by the 

Germans during WWII is the existence of stereotypes — both negative and posi-

tive. An example is a widely spread opinion that the resistance movement (where it 

came to life) was unanimous. Let’s look at the most successful escape on the occu-

pied territory of Europe from the guarded closed ghetto from the ‘inside’.  

The labour camp was set up in Korelichi street in Novogrudok during the sec-

ond massacre which took place on August 8, 1942. Attempts by the underground 

resistance group to break out from the ghetto with arms were rendered abortive 

twice by other ghetto prisoners. It was among those who were against active resis-

tance that the idea to build a tunnel and escape was born.  

Fear, lack of trust in each other and disbelief in the very idea of escape accom-

panied the prisoners all the time while the tunnel was being built.  

‘The Jews were surrounded by a well developed spy net, they were watched 

from all sides and at every step <…> Fear that the endeavor would be revealed ac-

companied them day and night’. ‘There were Jews who were not to be trusted’. ‘But 

there were also those who expressed doubt in the very possibility of escape. Some 

said that we would get stuck inside the tunnel and trapped, others thought that we 

should wait and see what would come next’.  

Besides organizational problems the leaders faced moral ones: what to do with 

those who couldn’t escape because of health problems etc.  

And still they managed. Citizens of Novogrudok comprised 40–50% of the total 

number of escapees, those from Dyatlovo (Zhetl) — about 12–15%, Jews from 

Ivieniets — 4–5%. The rest were from Korelichi, Lida, Lubcha. There were also 6 

people from Poland among them. About 70% were men and about 20% — women.  

Most of escapees were from 20 to 30 years old, about 20 people were aged from 

15 to 20 and the same number — from 40 to 64. The age of the organizers was 

close to 40.   

3 people had higher education, two of them were doctors; several people had 

professional technical education including 4 electricians; the rest were saddle mak-

ers, tailors, locksmiths, carpenters, watchmakers, shoemakers. 2/3 of the escapees 

survived the escape and about 150 of them joined the Bielski detachment. 
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