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jatekszin

FOLDES ANNA

Petofi a szinlapon
és a szinpadon

Az Operahazt6l a Pinceszinhézig

» Legyen az ember dramairo."

A vil&g legegyértelmiibb koltje kérds-és
felkidtojel nélkil illesztette cikke élére a
fenti cimet. De mar az azt koveto fejte-
getés - amelyben kozli, miért is vette
vissza egyetlen dramgé a Nemzeti Szin-
haztél - minden kételyt eloszlat, hogy
Petsfi nem buzditasul, hanem tiltakozésul
vllasztotta a szavakat meghazudtold
imperativust.

Szézbtven esztendds szl etésnapjan
Thélia mintha orvosolni kivénta volna a
kolté régi sérelmét, valéra vétani tragi-
kusan eltemetett dmait: felkindlta Pets-
finek, a koltének, dramairénak, sét a
szinésznek is szinte az orszdg valamennyi
szinpadét. Szinlapra keriit a neve - szer-
zéként és hosként is. Eléadasra -- ponto-
sabban fel(jitasra - kerllt ismét egyetlen
dram§ja, szinpadi alakot oltottek elbeszé-
|6kdlteményei, s6t (oratorikus el 6adashan)
leghiresebb versei is. S megidézte-tett a
szinész  Petéfi is - életrgjzi drédma
héseként. (S most, amikor ezeket a sorokat
irom, még nem Kkerllt bemutatasra a
szinhdzi Unnepségsorozatnak gerincet és
fényt igér6, Petéfirsl irott Illyés-drama.)
Nem tudom és nem is merem Petéfi szini
birdlatainak Iényegretoré6 és kiméletlen
stilusdban summazni az eddig |atottakat.
Megelégszem azzal, hogy az Unnepeket
kovetd hétkoznapi kritikai szemléhez a
szinpadra idézett és akamazott Petofi-
mivek margéjda - az Unnepelttdl
kol csdondzzek mottot.

» Az isten adja, hogy miné elébb
Akképen dlljon  szinmiivészetiink,
Amint valdban kéne allnia."

(Pet6fi: Levdl egy szinész baratomhoz)

Elni hagyni a verset

(Irodalmi Szinpad.. A z apostol)

lllendd mbdon a legelss volt a Petéfi-
premierek kozétt az Irodalmi Szinpadé.
Husz& Kléra rendezéi vélalkozésa, Az,
apostol szinpadi eléadéasa elsire kételyeket
ébresztett bennem, annd isinkébb, mert itt
nemcsak az epika és drama miifa
nyilvanvalo ellentétével kellett a szinre
alkalmazonak szembenéznie, hanem az

eredeti mii filozofikus toltésével, szer-
kesztetlendl &radd, meditativ elemeivel is.
Szilveszternek még a romantikus re-
gényhésok is kdzelebbi rokonai, mint a
dramai jellemek. Megnyugtatd volt vi-
szont, hogy az el6adas rendezéje eldre-
bocsétotta: ,Nem véltoztattuk szindarabba
akolteményt. Elni hagyjuk a verset, amely
tobbet arul e Onmagabol, ha szépen
elmondjak, mintha eljatsszék. Ez a
program, legalabbis elvben, ehéritotta a
romantikus szinpadiassag veszélyét, és
dlésfoglaasnak  tint a mi  aktudlis
gondol atisaganak megdrzése mellett.
Mennyit sikerllt ebbsl a programbdl
valora valtani? Sajnos |ényegesen keve-
sebbet, mint amennyi a mii szinpadi éle-
tének megteremtéséhez  szilkséges lett
volna. A rendez6 véldta sgjé irodalmi
koncepcigjét, amikor Tancsics Mihaly és
Pet6fi naplojanak idevdgd momentumai-
val expondlta a kolteményt, és amikor - a
kozonseg latvanyigényének kielégitésé-re
- a Domino pantomimegyuttessel
szovetkezett. Ennek a konzekvensen Ujat
akaro tarsulatnak  stilizalt mozgésa
ugyanis eleve taszitja, sot talan ki is zérja
a tizenkilencedik szézadi romantikat. A
résztvevék eleve nem illusztréciora, ha-
nem asszociéciok ébresztésére szegdtek.
A szinpadi feldolgozas dramaturgia-jét,
stilusét tekintve a rendezd el6tt tdbb
lehetéség dlt. Az elss - amit eleve elve-
tett és helyesen -, az epika mii szinda-
rabba torzitéasa, a koltészetet szinpadi
parbeszédre fordité dbrézolas igénye. A
mésik, amire torekedett: a korszerii iro-
dalmi tolmacsolas. A szereposztas ez al-
kalommal is elkerllhetetlennek tiint, bér
az Atdje 212 Pince-Hamletje 6ta mar ez
sem megdonthetetlen dogma. Minden-
esetre, Az apostol esetében megtortént, de
€z természetesen nem jelentheti a
korvonalakban megjelenitett alakok fel-
tétlen konfrontécidjét, inkabb csak a mii
egységes gondolatrendszerének jellemek-
re tordel ését, a szbveg értelem és tartalom
szerint  valo  tagolasdnak  szinpadi
eszkozét. Ezt a rendezéi elvet kovetke-
zetesen  érvényesiteni  azonban nem
konnyti. Husz&r Kléra megtette a legelss
lépéseket:  szinészeit  versmondoként
idézte meg a szinpadra, lehetéséget adva
nekik arra, hogy ne a jétékra, hanem az
értelmezésre helyezzék a hangsilyt. A
szinészek azonban, bar arccal a k6zonség

felé fordulva tolmécsolték  Petéfi
gondolatait - s ily modon lemondtak az
egyméssal teremthet6 kontaktus

hataselemeirdl - nem tudtak igazan &ttorni
a szbveg s a nézék kodzt meredezd
|&thatatlan falat.

Nem tudtak, mert valgjaban olyan (nne-
pélyesen szavaltak, hogy emelkedettségik
mintegy pancélt vont a gondolatok koré.
Ezért azutan, talan a visszhangtal ansagtol
megriadva,  tébben  mégis  tétova
kisérleteket tettek arra, hogy a cselekmény
adta kereteken belil szereplé-tarsaikban
keressék a tamaszt, s a gondolatok
dialdgusdt oda nem ill6 gesztusokkal
illusztrdltak. 1ly modon a szbveg
felszinének kisértése nemegyszer eré-
sebbnek bizonyult a rendezdi koncep-
cional.

Az eléadas regényes-romantikus expo-
zicigjanak sbtét hangszineiben maris
megcsapja a nézét a versmondo elvtsl valo
eltavolodds. A leird részek narrétor-
szovegként vald tolmacsoldsa - kézen-
fekvé és a gyakorlat szentesitette megol-
das. De mér a Szilveszter nevel 6skodését
idéz6 jelenet targyilagos, kozl6 stilusa
olyan mddon felesel a hangulatfesté el6z-
ményekkel, hogy szinte magunk sem
tudjuk: dicséretre vagy kritikara érdemes.
A mii gondolati cslcspontjat akoto, a
vilagtorténet eszméinek hatasat taglalo
szovegrészben viszont mar nyoma sincs
ennek a kozlé stilusnak. A Szilveszter
homloka koéré glorid fono fejfény és
Oszter Sandor 6szintén &élt patetikus
lelkesedése az el6adas koncepciGjatdl valo
180 fokos eltérést jelent. Ugyanakkor
Oszternek még ez a valtésa sem igazan
kovetkezetes, mert dikciojaban végil is
felmondja a maga szerepét meghatarozd
tanulsagot - ahelyett, hogy felismerné... De
vég nékdl sorolhatnank tovabb az
eladason bellli tudathasadés tlneteit.
Van, ahol ez az ambivalencia az irodalmi
akotason belili vétasokhoz, az adott
szbvegrészek téméahoz kotddik, s ezért,
ha nem menthet6 is, legaldbb ma-
gyarazhaté. Hogy mig a szerelemabrazo-
l&sban afiatal szinészek nem tudtak elsza-
kadni a romantikus érzelmek szinpadi
kifejezésének sablonjaitél -- a sgjtdsza-
badsag és a cenzlra elvi polémigjaban
konnyebben megtaldltdk a gondolatcent-
rikus eléadédsmodot, s a szellemi toltési
feszliltség fenntartasanak és fokozasanak
eszkozeit. De ma az egyes szavalok
egyeéniségének, stiluskilénbségének &thi-
dalhatatlansdga bizonyos foku rendezéi
liberaizmusra vall. Huszér Kléaranak,
barmilyen nehéz, dontenie kellett volna,
hogy példaul Baracs Ferencnek az eredeti
rendezéi koncepcidhoz kozelebb 4lo
szik&r versmondasdt vagy Jancsd Adri-
enne mindig hatésos, dramai toltésii - bar
ezlttal ardnysértéen talfitdtt - sSiratd
stilusat vélasztja.



Taldn csak a mii végsd tragikumét
tolmécsol 6 és feloldd, pantomimmal kisért
jelenet forrésitotta fel igazan a nagyon is
ifj néz6tér hangulatét, s ébresztette ra
talén a didkokat a mii érvényére. Végul is
azt éreztlk, hogy izgalmas és megoldatlan
feladat maradt tovabbra is A apostol
szinpadra dlitdsa. Olyan rendezét ihlets,
szinészt  probdd  misszio, amelyet
mindaddig megval6sithatatlan utopianak
érzink, mig nem kerll ra egyiittes, hogy
bebizonyitsa az ellenkezéjét.
Mindenesetre, az 6 eljovendé munkdjukat
sokban megkonnyitette Huszéar Kléara és az
Irodalmi Szinpad (ttoré kisérlete.

Mit bir € egy drama?

(Thélia Szinhdz: Tigris és hiéna)

Pet6fi egyetlen dramdjanak perljitasa
1967-ben zajlott, és egyértelmiien a koltd
dramairdi rehabilitaciojaval ért véget. A
pertjrafelvétel kezdeményezdje, a Petéfi-
mii szenvedélyes véddje Kazimir Karoly
volt. A védioknak csak a kritikali
hagyatéka kerilt a periratokba, s tantnak
jelentkezett az egész magyar szinhézi
kozvélemény. Az itélet, amelyben végill is
mindenki megnyugodott, Pandi Pa fo-
galmazasdban igy hangzott: ,A Tigris és
hiénardl a korszinhézi el6adas utdn sem
alithatjuk azt, hogy j6 drama, nagy drama,
azt azonban igen, hogy bemutatasra
érdemes drama.”

Az eredeti mii korabban csak fenntar-
tasokra-fanyal gasokra szoritkozé irodalma
sokszorosara duzzadt: a kritika és az
irodalomtorténet is letette voksat a Tigris
és hiéna mellett. Ennek ihletéje nyilvanva-
I6an nemcsak az id6k probdja mégiscsak
kidlt alkotas volt, hanem legalabb annyi-
ra a mii értékeit felmutatd eléadés. Kazi-
mir Kéroly lelkesiilt és a Petéfi-szoveget
tiszteletben tartd, a kisebb dramaturgiai
véltoztatasokon tul inkdbb szbvegértel-
mezésben  megnyilvanulé  restaurétori
munkdjat, szinte fenntartas nélkili halaval
és elismeréssel fogadta az irodalom-
torténeti és szinhazi kozvélemény. Mar
akkor felmerlilt a napilapkritikaban az
igény: jO lenne a Korszinhdz utén ké-
szinhézban is |&ni a Tigris és hiénat! Es
folytatédott is a nyéari sikersorozat a szin-
hézi szezonban. De akkor feltételezhetéen
még Kazimir sem tervezte az 6sbe-mutatd
értékii, ondlo kotetben is dokumentalt
korszinhdzi el6adas mésodik, bovitett
kiadasit. Erre 6t év maltén, a Petéfi-
évfordulé volt az akalom, s ezenkivil
talan a rendezd szellemi kalandvéagya :
megvizsgalni, hogyan alkalmazhatok a

korszinhaz azéta kiprobdt eszkozei, fegy-
verei és petardd a kordbban restauralt
miiemlék tovabbi modernizal &séban.

A felljités felljitasa alkalmabdl elte-
kintenék az Ujabb keletli Tigris és hiéna-
elemzések szaporitasatdl. Egyetlen prob-
[émat érzek, amely elél a jelenlegi el6-
adas kronikéasa sem térhet ki - és ezt maga
Kazimir vetette fel. Tudniillik, hogy
helytall-e énmagaért Pet6fi miive a mai
szinpadon? Megdll-e eredeti, his-vér
dramai mindségében, ha restaurdlva,
jatékka hitelesitve is - a szbveg, vagy a
miitl idegen mankdkra - szinpadi jar6-
gépekre és toldkocsira - van szilkkség ? A
korszinhdzi bemutatdé alkalmabdl, a sz6-
vegben szereplé viharjelenet optimalis
megoldasat keresve igy topreng: ,a hatast
nem szabad rosszértelmi  tedtrdlis
eszkdzokkel fokozni. Olyan zsenidis
frondl, mint Pet6fi, ahol lehet, héttérbe
kell szoritani a kilsséges megoldasokat,
felesleges akusztikal csatarozéasokat, mert
az 6 gondolatain keresztll csodalatosabb
vilégba tekinthetiink, és a felesleges meg-
oldasok elhomdlyositjak latasunkat. Nem
beszélve arrdl, hogy sokan arra gondol-
nak, ennek a darabnak nélkultzhetetlen
eleme a zagj és a gorogtiiz."

Az idei fel(jitas zgos, gorogtiizes for-
gatagaban bizony nemegyszer gondoltam
ra, de jo lett volna, ha a rendezé hallgat
korszinhazi elédjérel S még az sem
zavarja, hogy fantazigja zabolétlan roptét
sgjat, dramacentrikusabban gondolkod6
tegnapi énje inti mérsékletre.

A klasszikusok modernizéldsanak ha-
taral kordl lezajlott polémidban, bevallom,
kozelebb dlok a rendezékhdz, mint a
filoszokhoz. Hiszem, hogy a rendezé is
szuverén akotd, aki az eléadésra valasz-
tott draméaval a maga szinpadi vizigjét, és
ami még lényegesebb, tarsadalmi mon-
danivalgja fejezi ki. Csakhogy maga a
vélasztas : dontés is. Eléfordulhat, hogy a
rendezé egy csak Urigynek, librettdnak
hasznédlt anyagbdl képes a szinpadi te-
remtésre, de ez a lehet6ség kivilesk a
klasszikusok szinrealkalmazésénak vit&
jdn. Ha azonban az irodalmi anyag sgjat
értékkel rendelkezik, Ugy a rendezének
csak hozzaadni van joga, nem pedig €el-
venni beléle. Kazimir Kéaroly az el6z6
feltjitds akalméava kidolgozott koncep-
cidja szerint szerencsésen adagolta Petofi
mivéhez korunk miivészének tobbletét.
Masodszorra azonban, Ugy éreztik,
megbillent a mérleg. Egyfeldl valtozat-
lanul érvényben voltak az eredeti széveg-
koényvon végrehajtott, a mi érvényét
szolgél 6 dramaturgiai médositasok, és

nagyrészt megoriztettek a hajdani kritika
altal biralt figuréknak éetet, dimenziét ado
szinészi  alakitdsok. Elsdsorban Sulyok
Maria, Nagy Attila és Mécs Karoly a
romantikan belll is redista jatékra to-
rekvé, érett szinészi triumvirdtuséra gon-
dolunk. Sulyok Méria Predszlava-alakitasa
megsokszorozza a kirdyn6 jellemében,
sorséban feszilé érzelmi viharok esztétikai
értékét:  klasszikus  vereti  tragikal
teljesitmény tandi lesziink. Taddan
dlapitotta meg jellemérsl a kritika, hogy
,g0rég is, shakespeare-i is, szlavos is,
veégil Ggy omlenek ki beléle a jajok, mint
egy magyar siratdasszonybdl . Az eladés
pozitivuma kozé tartozik a stilusos
vizudlis keret tovébbi tokéletesedése.
Raka Gyodrgy diszlete elsd pillantésra
talan meghokkent, s olyan asszociécio-sort
indit el a nézében, amely nem mindenben
parhuzamos a Pet6fi idézte vilagal. De
végl is a jaték sodraban elemei funkciot
kapnak, s dramaturgiailag szolgdja a
miivet. Csakhogy ez a mérleg egyik
serpenydjének leltara. Es tandi kell hogy
legyink annak, hogy mindez szinte
zaréjelbe kerlll a felgjitdson. A csiszolt,
mélto szinpadi elemeket és trouvaille-okat
szinte elhomalyositjak az Ujak: a dramanak
keretet adé modern igricének, a szinpad
térbeli kitagitdsa és a drama amugy is laza
szovetét még jobban fellazitd versbetétek.
Kazimir tetszetés és logikus érvekkel
bizonyitja, még a miisorfiizetben is, hogy
az Ujonnan kompondt modern muzsikara
(Prokopius Imre és Novék Bulcsu
munk§a) szikkség van, hogy a nézétérre
csapatosan érkezd, Unnepld fiatalokat le-
kosse, nehogy unalmas irodalomora-
kiegészitésnek érezzék a szinhazi estét, sa
nézbtéren ,.eszabadulijon a pokol". Ez a
nyiltan megfogalmazott rendezdi aggdly
valgjaban csak két dologrol arulkodhat: az
egyik, hogy a népmiivel6 szinhadz gon-
dolaténak hirdetdje - ilyen mértékben nem
bizik a maga kozonségében. A masik,
hogy a Tigris és hiéna per(jrafelvételét
kezdeményez$ rendezd - bizamatlan a
dramaval, annak szinpadi vdatozatéval
szemben. S mivel nem bizik abban, hogy
az eldadasra vélasztott drama - megfelel§
értelmezésben és elgadasban - eljuthat az
tnnepl6 kodzobnséghez, a drdman kivil
keres segédeszkozoket. Igy jut € a leg-
biztosabb sikert igér6, egyébként dnma-
gaban nem rossz folkbeathez. S vélasz-
tasdhoz kommentart is fiiz, mondvan: ,a
tizenkilenc éves Pet6fi darabjahoz zenei
adafestésiil, a Petsfi-versek eldadasdhoz
onkéntelendl kindlja magat amai tizen-



Jelenet a Pinceszinhaz A helység kalapacsa-eléadasabdl (Timar Péter felvétele)

kilenc évesek folklorra tamaszkodod rit-
musvilaga. Ennek az allitasnak egyik
része - ami a drdma és a zenei aléfestés
Ohatatlan taldkozasdra vonatkozik -,
legalabbis vitathatd. Masik része azonban
- vitathatatlan, pontosabban, vitat-
hatatlanul hibas. Sem filol6gusnak, sem
matematikusnak nem Kkell ahhoz lenni,
hogy a nézétéren U6 didk, ha a magyar-
Orén nem tette volna meg, az el6adas szi-
netében kiszamitsa: Petsfi, aki ma 150
esztendds, 182123-ban sziletett, s igy a
drama megirasakor, 1g4546 forduléjan, ha
fiatal volt is - nem lehetett tizenkilenc
éves. Nem tennénk szdvd ezt a
pontatlansdgot, ha sajtéhibat, illetve sgj-
tohibdkat gyanithatnank mogotte. it
azonban tébbrél van szd: egy koncepcid
kedvéért megerészakolt irodalomtorténeti
tényrél, amely éppen az évforduld idején,
az Unneplé ifjusdg korében - meg-
bocséthatatlan.

Az idei fel(jités masodik Ujdonsagat, a
szinpad térbeli  kitdgitasdt korantsem
érzem ennyire elhibazottnak. Kazimirnak
az a tbrekvése, hogy a szinpad minden
zugét, a néz6tér folyosoit, sot az erkélyt is
bevonja a jatékba, ha nem is (j, de mais
divatos fogas. Ez(tta sem csak
fgforgatasra, hanem fokozott ésinten

zivebb figyelemre is 6szténdz. Elképzel-
heté lett volna, hogy az orszéggyiilésnek a
szinpadnal tagabb keretek kozott valo
megrendezése dtal, a rendezé valdban
bevonja a kozonséget a cselekményben
részt vevd korabeli kdzonség korébe, s
ezdltal fokozza az egyidejliség illUzigjét.
Erre azonban ezittal még kisérlet sem
tortént, az operai hangulatot araszté zene s
az araddan dus illatfelhé hatasos ugyan,
de inkdbb elidegenit, mint azonosulasra
ingerel.

Ami a dréméba iktatott vershetéteket
illeti, Kazimirnak e moédszerrel mér voltak
kiting tapasztalatai. .4 holdbeli csonakos
szbvegének szovete példaul valdban
szépiilt, gazdagodott a jol kivalasztott
Wedres-versek intarzija révén. Petéfinél
azonban a kétféle matéria, a minden eré-
nye mellett is romantikus drama és a népi
szellemii realista koltészet tllsagosan
taszitja egymast ahhoz, hogy a szin-padon
szintetizal6djon. Ezen tdl, mig az emlitett
mesedrama nézéinek tobbsége fenntartés
nélkil egységesnek fogadta € a versekkel
megtlizdelt, feldlsitott drdmai szOveget,
Pet6fi Orbanja, bordalainak ttbbsége
tllshgosan  élénken é a nézék
emlékezetében ahhoz, hogy ne ismerjék
fel aszOvegétiltetést. Igaz, hogy a koltd

barmely verse legalabb annyira helyén
van, esztétikailag viszont hatésosabb és
hasznosabb egy Petéfi-draméban, mint «
nézstérre belengetett kotélhagesd, amely
dramaturgiai  funkcié hijan  pusztén
dekoracionak, otletnek hat. Ez azonban
nem vdltoztat azon, hogy az eldadas
»tuldiszitett karacsonyfdja - ahogy egyik
napilapbeli kritikus tald 6éan nevezte - meg
ne roskadjon a raaggatott jo-rossz Otletek,
l&tvanyos és oncél U trilkkok, fényes diszek
és stllyos terhek alatt.

Az irodalomtérténész szinpada
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz:

Borostyan, a vandor szinész)

A Petéfi-biogréfia hézagainak csokken-
tésére, Pet6fi-képlnk teljesebbé tétele ér-
dekében vallakozott Fekete Sandor iro-
dalomtorténész a koltd szinészéetének
felmérésére. ,Nem szavazni kivant csak a
szazados vitdban - vgon jelentékeny te-
hetség vagy reménytelen dilettans volt-e
Pet6fi a szinpadon -, hanem bizonyitani:
van-e és milyen Osszefliggés Petofi Koltoi
és szinészi tevékenysége kozott? Ennek
az irodalomtorténeti célnak az érdekében
tények és dokumentumok hadét sorakoz-
tattafel Petsfi, a vandorszinész cimii tanul -
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manyaban - s az adatok egy regényes
sorsu poéta kildnbdzé szinhelyeken zaj-
16, dramai csatérozésaira is fényt deri-
tettek.

Valoszinileg ez adta az Gtletet a van-
dorszinész Pet6fi egyik &loméshelyének,
Kecskemét vérosdnak - pontosabban a
Katona Jozsef Szinhaz vezetbinek -, hogy
szinpadra vigyék ennek a tragikusan
gazdag cselekményii, rovid éetnek
megfelel fejezetét: Petdfi kecskeméti él-
ményeit. A terv realizaldsara nem tudost,
hanem dramair6t kértek fel: olyan szer-
z6t, akinek torténelmi persziflézsa a Tha-
lia Stadidban, vitadramgja a Huszonoto-
dik Szinhézban aratott sikert. Kilon sze-
rencsének tekinthetd, hogy az illeté dr&
maird - kenyérkeress civil foglalkozésat
tekintve irodalomtorténész és a Petdfs, a
vandorszinész cimii tanulmany szer

z6je. Fekete Sandor illetékessége tehat a
miifajban is, a témaban is vitathatatlan. S
bar valészinileg igaza van abban, hogy
»,S0K mindenbdl irtak mar szindarabot
Magyarorszagon, de filolégiai dolgozat-
bol aligha', merészségét mégis a kedvezd
korilmények és el6jelek sora tdmasztotta
ala. Elsdsorban az, hogy neki nem kellett
alkalmi konyvtéri kiranduldsokon
cédulaznia, hogy szinpadi 6tletét filologiai
szemponthdl védhetévé eddze; masod-
sorban, hogy két premier utan, mar nem
tapasztalatok nélkul vagott bele a vallalt
dramaturgiai penzumba sem. Szerzoi
kiindul6pontja az volt, hogy nem a maga
irodalomtorteneti téziseit kivanja
szinpadra vinni, hanem a kolté alakjat -
hamis regényesség nélkiil - megidézni.
Megidézni, gondolom, megint nem-
csak az évfordul 6 iranti tisztelethdl, is

meretterjeszté célzattal, hanem azért is,
hogy sorsan, alakjan keresztil elmondjon
egyet s mast korunknak a maga szinhézi
elveirgl, tapasztalatairdl, a miivészet és a
miivészek, a nézék és az illetékesek kap-
csolatérdl. S ezen tdl, dtalanosabb érte-
lemben - talén egy emberi magatartasrdl is.
Turidn Gyorgy rendezd, réérezve erre a
Petofi ltal kozvetitett, Petéfin tdli szerzoi
Uzenetre, ki is emelte nyilatkozataban: a
maga meggy6zédéséért, egész
milvészetfelfogasat athatd koltéi demok-
ratizmuséért  tantorithatatlanul  harcol6
példaképet kivanja megeleveniteni, aki a
»belenyugvas, a rutinban vald kifulladas
mételyei ellen példgaval gyodgyirt ad". Ez
a kisse patetikusan megfogal mazott
aktualitas voltaképpen az évfordulés da-
raboknd meglehetésen indokolt 6nvé
delem: a datum ihlette drémakat gyakran
nem ért ilyen tégabb érvényii gondola-
tokkal is aldtédmasztani. Mér csak azért
sem, mert a nézének - és a kritikénak is -
eléggé rossz tapasztalatai voltak még a
kdzelmdltban is az alkalmi mivekkel.

Fekete Sandor taldd szerénységgel va
lasztja meg darabjanak miifgjat is: Jele-
netek Petéfi életébdl. A szinpadra kertilt
mii meg is felel ennek a célkitiizésnek: a
szerz6 pontosan kiosztja az adott élet-
szakasz szerepeit, és Pet6fi kdrnyezetének
szerepl6i, a hosdk a feltart korilményeket,
jellemeket figyelembe véve -
megelevenitik 6ket. Az egyes jelenetek
hitel ességét ilyen médon nem érheti gancs:
a dramair6 Fekete Sandor hiven
tamaszkodott a Petdfi-kutatd  Fekete
anyagara. A darab févonala - minimélis
eltérésekkel - megfelel a tanulmany ide-
végod fejezetének. Egyeznek a nevek, a
Kecskeméten miisorra tiizott darabok, még
a szinpadi cselekményben el6térbe keriilé
primadonnavetélkedésnek is van filologiai
el6zménye (Igazédn mellékes, hogy annak
idgén nem a direktor, ha-nem csak a
rendezé primadonnafelesége volt De Cau
Mimi kisasszony vetélytarsa) De még ha
nagyobbak lennének is az eltérések,
milyen jogon is biralnank ezeket, amikor a
bizonyito torténelmi érveket és filologiai
tényeket is Fekete Sandortol kellene
kolcsdnozniink? Szerencsére ettdl a szerzd
filosz lelkiismeretessége  megkimél
benniinket. Az amazon-termetii  Mimi
légiesen karcsll szinpadi dbrazoléasat vagy
Szuper Ké&olynak, a Lesr kirdly
bolondjanak  szerepére igényt tartd
komikusnak valésagos és a draman belili
visszavonuldsdt nem érdemes  szér-
szdlhasogat6 modon hasonlitgatni. Hiszen
ennyit alegfiloszabb filosz is enge-



délyez adramairénak. Még akkor is, ha ezt
az engedélyt nem egyes széni elsb
személyben kell fogalmaznia...

A Borostyan, a vandorszinésznek tehat
nem az irodalomtorténeti hitele kordl
éreztiik a problémat. Hanem abban, hogy a
mii konfliktusdban, szdvegében nem tud
igazén dramava forrésodni. Nem mintha
Fekete Sandor, megfeleld esztétikai
ismeretek birtokaban, nem tudng, hogy a
drémaba Osszelitkdzés kivantatik: s Petsfi
életrgjzanak minden szakasza - tehdt a
kecskeméti is - valdsagga kindja a
konfliktust. Es a szerz6 é is a
lehetdségekkel. Vaasztott hése egy-szerre
Utkozik meg direktora és féként a véros
vezetés konzervativizmusaval, rendezéje
6s «inésztérsa elavult izlésével s a
szarnyald mivészi ambiciét sarba hizo,

vidéki tarsulati szellemmel. De még
szerelmesével, De Cau Mimi  kis
asszonnyal is szembekerll - ebben a

kapcsolatban a filologus valésziniileg
valamivel nagyobb teret adott a szépir6-
nak -, amikor a lany kett6jik elképzelt
kozOs életét, pesti karrierjét egyengetve,
sajét partfogésat gjanlja fel a hajlithatatlan
gerincii, férfiként is, szinészként is
Onérzetes poétanak. A felsoroltak kozdl
azonban egyetlen Osszecsapas sem for-
résodik igazan draméva Fekete Sandor
emberek helyett inkdbb csak tételeket
szembesit. A szerzé két énje kozll ily
maodon a harmadik, a népmiivel$ Ujsag-iré
kerdl ki gyéztesen. A filolégus fel-

Fekete Sandor: Borostyan, a vandorszinész
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) Szab6 Eva
es Uri Istvan

fedez6, elmélyed6 hajlamat legy6zi egy
okos €l6add jol megfontolt beldtésa és
Okondémiga;, az adott kozonségnek a
rendelkezésre a0 keretek kozott csak az
esztétikai-felfogasbeli  vitdk  felszini
érzékeltetésére van mod. Az ir6 pedig
csatét veszt a filosszal szemben, amikor a
tényekre tamaszkodva nem sikerll sgjat
belss  vilagga rendelkezé  hosotket
teremtenie, akiknek sorsa, kizdelme
O6nmagukra ébreszthetné a nézoket.

A hidnyzé katarzis helyett az isme-
retterjeszté, torténeti kereteken belll, a
darab aktudlis kultarpolitikai é&thallasai
kétik az eléadést a jelenhez. Ezeknek
egyike-masika, a reflexiok java a Folyosoi
sziimpozion szerzéjének szellemét idézi a
szinpadra, sgjnos csak egy-egy Vvillanas
ergjéig. Méaskor a humoros megjegyzések
és kiszdlasok is megrekednek a kon-
venciondlisan aktualizals, a mdltat a
jelenre és a jelent a multba vetits atelier-
humor szintjén. Fekete azonban jobb
pszichologus annd, mint hogy ne vegye
szamitasha a koénnyen szerezheté isme-
retekért hdlas nézék szérakozés igényét.
Ennek szolgdlatdban, feltételezhetéen, a
valésdgosnd nagyobb sllyt adott a tér-
sulaton bellli intrikéknak, foként a pri-
madonndk vetélkedésének. (B&r az is
lehet, hogy csak leleplezte azt, amit jo-
tékony kdddel vont be az emlékezet, s
azéta is elhomalyosit a tapintat.) Ezekben
a komikus jelenetekben az iré dta
meginditott dramaturgiai mechanizmus
olyan hibétlanul miikddik, hogy még a
kezdetben krakélerkedé Borostyant - azaz
Petéfit - is valdsdgos diploméciai
bravirokra 06sztonzi, természetesen ki-
za&r6lag a legnemesebb eszmei célok ér-
dekében. Végeredményben Borostyan
diplomacigjanak is koszénhets, hogy
Szabd Jozsef uram tarsulata részanja
magéat a Lear kiraly el6adasara.

A kdzdnség minden val6sziniiség szerint
haldsan fogadja majd a Fekete Sandor
kinalta konvencionalis, de mindig izléses
6és nem is dtlettelen cselekményt, s a
szinhézi  intrikat ~ kovetd,  tukrozé
bonyodalmakat. Es mindenképpen jobban
j& vele, mint a jeleneteket ©6sszekots
komikus kisbiroi dikcidkkal, ahol a szinész
kizé&r6lag a figura félanalfabétizmusanak
gyér humorforrasat kénytelen egyre-mésra
gyumodl csoztetni.

Turidn Gyoérgy rendez6 a darab torté-
nelmi kornyezetét, tartalmat és kor-szeri,
foként komédidzé elemeit igyekszik
Otvozni az eléadasban, s ez a torekvése
csaknem maradéktalan sikerrel jar. Az
el dadés kettds terhének oroszlan-
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Sulyok Maria Predszlava szerepében

részét Uri Istvan hordja a vélan. Boros-
tyanjdban 6rizkedik az olajnyomatok
Petofijének patoszétdl, és szenveddlyel
keres a koltd6 modern szellemiségét ki-
fejezé kilsé-belsé jegyeket. S bér ez az
igény egyszer-egyszer - példaul a Lear
kirdly jutalomjtékanak probgan - tdl-
sagosan is lefogja alakitdsanak szineit,
egészében mégis szerencsés. Csak igy
érhette el, hogy a nevetteté szituéciokban
se vajon nevetségesss, s hogy a fiata
kdzonség  felismerje  koltsi-szinészi
torekvéseiben az el Gremutatdt.

Csahitd tulzés lenne azt mondani, hogy
Uri Istvan GOgy emelkedett ki az
egyUttesbél, mint Petéfi a kortérsai kozdl.
S talan igazsagtalan is, mert példaul Szék
helyi Jozsef (Harapa Gaspar sigo sze-
repében), Szabd Eva (De Cau Mimi kis-
asszony) és Bende Ildiké (Amdaka) min-
dent megtettek, hogy ne csak szerepik
szerint, de jatékban is partnereivé legye-
nek.

Mindharman érdekes, stilusos szinfolt-jat
alkotjdk a darabnak. Szabd Jozsef
tarsulata tagjainak egyébként nem volt
konnyti dolga Fekete Sandor szinpadan:
rossz szinészeket jol jatszani, hitelesen, és
ugyanakkor izlésesen ripacskodni,
nemcsak szakmai, de intellektudlis ers-
préba is. A kecskeméti egyuttesbdl
Perényi Laszlo, Mezey Lajos és Kolgyesi
Gyorgy tobbé-kevésbé megoldottak azt,
ami Gyolay Viktorianak és Zilahy Katinak
nem sikerllt. Szerep-osztasi problémanak
éreztik Vorosmarty Mihdly és Jokai Mor
mindenfajta szellemi sugarzast nélkil6z6,
illzi6-keltésre alkalmatlan
megjelenitését, s6t - mi tagadéds - a
szereplék életkordt is (Gyulai Antal és
Hetényi Pal). Mojzes
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Méaria (Vargané, szdllasado 6zvegy) és
Boros Istvan (Kishird) jatéka kozelebb
alt Szab6 Jozsef tarsulaténak stilusahoz,
mint Turian Gyorgy rendezéi koncep-
ci¢jdhoz. Hiven szolgdtak viszont az
utébbit Csinddy Istvan diszlet- és Pods
Evajelmeztervei.

Petéfi a Pincében
(Pinceszinhaz: A helység kalapéacsa)

Pet6fi megovott attél, hogy csalddott
rezignaciéval summézzam a vele toltott
estéket: fiatalokkal Uzent, hogy miivé-
szete a szinpadon is él6bb, mint valaha -
feltéve, hogy nem kételezb olvasmany-
nak, hanem j&tékra csabitd, eleven maté-
rianak kezelik.

Nem elészOr lattam megelevenitve A
helység kalapacsat. Elveztem elsd veti-
tése alkaméval a tévévdtozatot, s
érdeklédéssel kovettem a Simon Istvan
dramatizélta-modernizalta  veszprémi
produkci6t is, hogyan lehet a mai falu
korlilményeire és figuraira
konkretizalni, korunkhoz  kozeliteni
Pet6fi bravaros vigeposzat.

De hogy ennyire kbzel van, hogy a
remekmii szovegét megilleté alazattal
tolmécsolt, eredeti szoveg ilyen rafindl-
tan egyszerti s mégis fantaziadus, ilyen
pergé ritmusll - arra ez a pinceszinhézi
eléadas figyelmeztetett. A komikus
eposz ironikusan nagyképii szinpadi
miifaji megjeldlése az elécsarnokban -
»oratorisztikus par6dium musical" - elsd
pillanatban kicsit elriasztott: féltettem a
koltdt. Szerencsére - alaptalanul. Keleti
Istvan rendezének és a fiataloknak nem
volt ra szilkségik, hogy Feenagybdl
téeszelndkot, a fondorlelkiletti
egyhézfibdl anyagbeszerzét csindljanak
- Petéfi

na (Thalia Szinhaz). Szab6 Gyula (Sulull) és Kozak Andréas (1. Béla)
elvetelei)

figurai enélkil is élnek, hitelesek és mu-
latshgosak. A szbveg kindlta |ehet6ségeket
a szereplok kizérdlag jatékkal tagitottak.
Gesztusaik hol alahuzték, hol karikiroztak
a jelzéket, lathatdva tették az igékkel
kifgjezett  cselekvéseket. Még-pedig
nemcsak a maguk, egyes szdm elsd
személyben tolmécsolt szovegének pa-
rancsa szerint, hanem figyelembe véve s
mintegy szerz6i utasitdsnak tekintve a
narrétorok leird jellegic kommentar-jét, s a
tobbi szereplé nekik adresszélt vagy roluk
mondott reflexidit is. Ettél a Petéfi-
sorokkal bravirosan jellemzett hésok
plasztikus-komikus szerepek birtokosaiva
lesznek. A fiatalok pedig egy-szerre
jétsszék és karikirozzak is afigurakat.
Keleti Istvan koncepcigja szinte ,le-
leplezte azt is, hogy milyen frappans e
vigeposz dramaturgiai épitkezése. Sze-
repldinek nem volt sziksége még a
szOvegben emlitett, elhantolt epizddok
kibontésara sem, egyszeriien azt jatszottak
el, amit Petéfi elmesélt. Kézéppontba dlitva
természetesen a cselekmény akciokban
megelevenedé fordulépontjait, a hosok
verbdlis és fizikai Osszecsapasait. Ezeket
keretezik a jatékban a mozgasra és
gesztusra forditott kolt6i képek is: sokszor
egy-egy szbvegbeli utalas vagy hasonlat
ihleti  a korushdl kiemelt figurak
sz06léprodukcigjat. Mert Keletiék
kiosztottédk ugyan a ,darabot”, és a jaé
kosok konzekvensen tartjdk magukat
szereplikhtz, de ugyanakkor a kollekti-
vanak is megvan a maga fészerepe. Ok
jétsszék a helység népét - az antik korust és
a kocsmai kozonséget. Kozl ik 1épnek e€l6
az akalmi narréorok, és 6k fogadjék
vissza a szdlistékat - beleértve

akar Szemérmetes Erzsokot is -, ha éppen
nem rola szél az ének. Ez a megoldéas azt
eredményezi, hogy az eléadasnak nincs
statisztéria - ebben a felfogasban
mindenki szereplé. A témegnek arca van -
nem is egy, hanem egy tucat s a
foszereplok nemcsak  elvben, hanem
mozgasban, stilusban is teljesen beleol-
vadnak, szervesen beletartoznak az egyiit-
tesbe. Kilon emlitést érdemel a mozga-
sokat tervezs, betanitd Galassy Istvanis.

Keleti Istvant és a Pinceszinhdz kol-
lektivajat nem kell felfedezni. Igaz, Petéfit
sem! De a mii és az egy(ttes taldkozasat
anndl inkdbb. Mert Gigy érzem, hogy ennek
a klasszikus szévegnek valGjdban ez az
adekvdt eléadads tilusa.  Ahol  nincs
szilkség naturdlis vagy gazdagon stilizalt
diszletre-jelmezre, elég a jaték kereteit
megteremteni - s a tébbi a Petéfi-széveg
elinditotta képzelet dolga. A szinpadkép
.pettyes deriije - amely a pirospettyes
bogrék, kanndk, csizmak latvanyabdl
adodik - aligha hiteles, még kevésheé korhi,
.,Csak arra torekszik, hogy a jéaték
hangulatdt s a savakkal labdazo gyerekek
Oromét idézze. Ezt fokozza, szinezi a
jatékban Tichy Jozsef humoros
effektusokban  és  parddiaclemekben
gazdag, csupadtlet muzsikgjais.

Nem hiszem, hogy az amat6r egyittes
tagjainak egyéni teljesitménye a leg-
nagyobbakéhoz  mérhet6.  Tehetséges
gyerekek, fiatalok mozognak és szaval-nak
a szinpadon, akik kitiinéen illeszkednek
bele a jatékvezeté-rendezd el-képzelésébe.
(Ez nem jelenti azt, hogy némelyikikben,
példaul a Bagaria uramat, Haranglabat
vagy a Kantort jatszé filkban, vagy akar
Szemérmetes Erzsok asszonyban ne
éreznénk igéretes szinészi tehetséget isl) A
résztvevok életbrome - amely
tulgjdonképpen a jaték gyonydriisegében
jelentkezik - utanozhatatlan. Ehhez ilyen
fiatalnak, lelkesnek kell len-ni, s igy kell
élvezni a szinpadot. De volt ebben a
produkciéban mégis valami szak-mailag
eléremutatd is. ajaték ritmusa. Lehet, hogy
ez is a fiatalsag egészséges
tempbérzékével, felfokozott ritmusigé-
nyével vagy a tomegkommunikéacios stilus
egyre erésebb hatasaval magyarézhato.
Aligha tekinthet6 véletlennek, hogy az
déadas atmoszférja a  helyszini
kozvetitések elevenségét idézte. De még
fontosabbnak éreztem, hogy ezek a sze-
repl6k, éppen, mert nem magamutogatasra
valé alkalomnak érezték sajat szbveguket,
mindvégig kifogastalanul, ki-hagyas nélkuil
kapcsol 6dtak egymas sza-



véba, s ezzel a pedantériaval szinte a rég-
tonzés elevenségét hoztak a szinpadra.
Ugyanakkor szigortak és pontosak voltak
a szinpadi vagasok az ének- és tanc-
motivumokban is. Ily médon sikerilt a
jétékidé minden percét kitolteni, de gy,
hogy ez egyetlen perccel sem nydilt
hosszabbra a kelleténél. (Hany felnétt
hivatésos szinhazi produkci6rdl
mondhatjuk el ugyanezt?)

Négy, Petsfivel toltott estérél szamoltam
be, s csak azért ennyirdl, mert a Petsfi'73
vagy az E'plyamtarsak, « filmesek
tiszteletadasa, nem tartozik a SZINHAZ
profiljdba. Mint ahogy nem tartozik a
hivatésos kritika mércéén felll és kiviil
allé protokollrendezvény, az opera-hézi
emlékest sem.

De hadd térjek el ez(ittal néhany mondat
ergjéig a kotelezs illemszabdlytdl, és hadd
szoljak, nem Aczél Gyorgy éslllyés Gyula
tanulmanyozasra érdemes
emlékbeszédérsl, hanem az azt kovetd
miivészi miisorrdl. Arrdl is csak azért,
mert a Marton Endre és eres Emil
szerkesztette irodalmi anyag - Marton
Endre rendezésében - szinhdz dménnyé
szervezdott. A szereplék ugyanis nem
egymést kovetéen, a szavalas ritualék
szabdyos rendjét betartva léptek a szin-
padra, hanem egy Petéfi-oratérium sz6-
listdiként prezentdték a verseket. A
szinpad maga is egy oratérium eldadasit
sugalta, s erre utat az estéyiruhas
szavalok kezében 1évd partitara is. Senki
sem jott ki, nem hagjolt meg, nem konfe-
ralta be sem 6nmagat, sem kolléggét, nem
hangzott e huisszor a kolté neve, s
egymést kdvetéen a verscimek sora. Nem
volt kétpercenként tapssziinet sem

de éetrgjzi, gondolati rendbe sorakoz-
tak maguk a versek. lllyés Gyula Pet6fi-
€letrajzanak részlete és Paul Eluard ver-se
kerete volt a megidézett, megelevenedett
Petofi-kotetnek. A szereplok, a vers-
mondok, a Nemzeti Szinhéz, a Thédliaés a
Vigszinhaz élvonalbeli szinészei voltak.

Ha évek multan visszagondolunk majd
erre a misorra, a teljes versekbdl szott
Petéfi-montazs, a megelevenedett kotet
éménye valoszinileg megmarad. Es az
egyes szdmok, szavalatok kozil Kkettd
biztosan : .4 négyokros szekér €s  Levél egy
szinész baratomhoz - Major Tamés eléadé-
sdban. A Petsfivel toltott jubileumi orak-
nak Thdlia csarnokaban ez a néhany perc
volt akorongja.

HERMANN ISTVAN

Kéborlovagi
oroszlanszinhaz

Gyurko6 Laszl6 Don Quijotéja
a Huszonotodik Szinhazban

Szokratész védsbeszédével indult a szin-
héz, egy ellentmondésokkal kikdvezett
Gton. Ertelmiségi szinhdz akart lenni és
népszinhdz. Ertelmiségi  szinhéz  lett,
népszinhdz még nem. De folyton vagyik a
népszinhézi szerepkdrre. A meg nem
értéseket akarta eloszlatni, és dtaldban
meg nem értett maradt. De ez utébbi is
Osszefligg a népszinhazi patosz problema-
tikgjaval. Vagy ma darabokat jatszik
vagy kétezer évnél idésebbeket, a hagyo-
ményos dramaturgidval nem torédik,
inkdbb brechtizal, de azt sem kovetke-
zetesen. Az értelmet dlitja kdzéppontba,
de foként érzelmi hatast produkd. Tobbi
szinhazunkkal ellentétben nem hajlando
kommerszet védlani, de valalja a bukast;
a hald orga elott alé embereket &orézol,
nosztal gikus visszaeml ékezésekkel;
forradalmat &brézol a forradalom utan;
Kurdtor Zsofit hozza szinpadra, remek
koreografiaval; és minden részlet-
mozzanat milvészi, szinte cizelldtan
miivészi, mikdzben elég sokat dolgozik
amatérokkel. De még a kiilsdségekben is
megmutatkozik ez az ellentmondés.
Zsebszinhdz 6blos karosszékekkel, fiatal
segédszinészek a jegyszedék, és a negy-
venes generacio a bemutatékdzonség.
Azutén jénnek a fiatalok, akik megtdltik a
foteleket, és valamit latnak a szinhazban,
amitél azt vérjék, hogy az 6vék legyen,
majd kikerllvén a szinhazi kozegbél,
talan némileg csal édottak.

S ezt nem azért irtam le, mert a szin-héz
torténetét, pikans sikerekben és pikantéria
nélkili  bukasokban gazdag révid
torténetét Ossze akarom foglalni. Nem,
hiszen ebben az esetben meg kel-lett
volna emliteni, hogy a Fényes szelek
szinpadon még idegenforgalmi latva-
nyosség is volt, hogy a szinhdz népszerii-
vé tesz olyan szinészeket, mint Haumann,
st az amatérok kozil Jordan Tamés, és
hogy a szinhdz miivészi vezetésében ott
van a maga profétikus hangulataval Berek
Kati, és hogy Jobba Gabi mindig émény.
De nem az Osszefoglalas » szandékom.
Mindezt csupan azért emlitem meg, mert
érzésem szerint Gyurkdé Don Quijote-
drémgja errél a szinhézrdl sz6l. S éppen
€z az érdekessége a pikantérigja.

A gondolati Don Quijote

A Don Quijotét sokszor prébdtak szin-
padra dlitani, de mindig csak (Qltetni
sikeriilt. (Legutobb nalunk Vészi Don
Quijote-drémaja tartozott az érdekesehb,
értékesebb kisérletek kozé. Don Quijotét
Cervantes szellemében azért nehéz
szinpadra vinni, mert Don Quijote vilaga
igazan epikai vildg. Emellett Cervantes
valami olyan mélyenszantoan bolcs, hogy
nagyon nehéz megkozeliteni az 6
szinvonalat. Dramaban pedig vele kel
felvenni a versenyt. Mert nézzilk csak, mit
mond egyszer Sancho Pansa: ,, Amennyid
van, annyit érsz, amennyit érsz, annyid,
van. Oreganyam is azt tartotta, csak két
csaléd van a vildgon: a » Van neki« meg a
»Nincs neki« ; 6 pedig a » Van neki«
csalad partjan dlott. Manapsag is, j6 uram,
nagyobb becsiilete van a hozomanynak,
mint a tudomanynak, szebbet mutat az
arannyal megterhelt szamér, mint a
folnyergelt paripa" Ez a rovidségében is
nagyon aktudlis fogalmazas érzékelteti :
nehéz versenyt futni Cervantesszel.
Gyurké nem is ezt akarja. Gyurkd csupéan
egy-egy epizddot emel ki, atfogalmazza,
tomoriti, hogy eléttink dljon a Busképl
lovag, aki az igazsagot akarja, aki igazan
kobor lovag, és aki vonzast gyakorol
Sanchéra is, a kdzonségre is ezzel a bis
merészséggel. Ebbdl dll az egész darab
gondolati magva, s most csak az a
feladatunk, hogy ezt a gondolati tartalmat
értelmezzik. Miért? Azért, mert a darab
lemond a szokasos drémai feszliltségrol,
inkdbb csak példalézik, lemond a
jellemfejlédésrél, és lemond a val 6ségos
kozeggel valé konfrontdlasrdl is. Tulg-
donképpen ez is monodrama, reflexiokkal.

Kovetkezésképpen semmi més nem
marad a dramdbdl, mint az, hogy ©n-
magukban a dialdgusok nagyon érdekesen
és finoman irodnak meg. Az egyes
dial6gusszerkesztések egy bizonyos pontig
megfelelnek a jelenetszerkesztés dra-
maturgiai szabadlyainak, majd ahol a dia-
l6gus kifullad, @megy a pantomimba.
Vagyis dramaturgiai szempontbdl elég
keveset lehet elmondani Gyurké Don
Quijotgardl. Gondolatilag azonban sokkal
tobbet, mert a megjelenitésnek ez a
formga mintegy tomoriti a szinhaz 1été-
ben és taldan nemcsak a szinhézéban rejl6
ellentmondéasokat.

A kébor lovag magatartasa

Program-e az igazsag? Gyurko értelme-
zésében igenis program. Tovabba megfe-



lel6 magatartés-e a kdbor lovagé? Gyurkéd
szerint ha nem is megfelel, de szilkséges
magatartas. Mert vannak olyan idé-szakok,
amikor egy kobor lovag mond-hatja csak
ki azt az igazsagot, amelynek
pillanatnyilag nem is lehet érvényt sze-
rezni, s6t, a kobor lovag nevetségesse
vélik dtala, de ami mégiscsak megragadja
valami furcsa sgndattal Sanchét és a
nézét is. A kéborlovagi attitiid te-hat a
szinhdz sgjatos attitiidije, marmint a
Huszon6tédik Szinhazé. Igaz, hogy nincs
igazsag téren és idén kivll - ezt Gyurkd
éppen olyan j4l tudja, mint mindenki. A
kébor lovagok igazsdga azonban mégis a
maga absztraktsagdban tartamazza a
konkrét igazsag egy elemét is. Ha meg
fogjuk tiltani, hogy legyenek kébor lo-
vagok, akkor elveszithetjik ezt a pirinyo
igazsagot is. S még nagyobb veszély is
fennall. A kébor lovagok helyét Fekete
lovagok foglaljak el, akik csak oOnvi-
tézségiket akarjdk bizonyitani, tartalom
nélkl.

Mint lathatd, ezdttal Gyurké darabja a
darab egész menetében nem mond ki nagy
igazsdgokat. De a darab hangulatdban
meégiscsak ott van az az igazsag, mely a
kommercializal 6dassa szemben
jelentéségében énmagandl sokkal tdbb. Es
a darabot kiséré songok szintén csak ezt a
hangulati elemet hizzak a4, hiszen a hold
Ugy jelenik meg, mint nagy egyenldsito,
nivellald, mely mindent eziistre fest, Sebd
Ferenc zenéje pedig - taldn a legjobb song-
zene, amit az ut6bbi id6ben hallottam -
emélyiti ezt a hangulatot. Szinte
filmetiidként hat az egész és rekviemként a
busképd lovagsag felett.

Az dtalam térgyalt gondolat &tiité ere-
jérél lehet vitatkozni. Nagyon kénnyen fel
lehet vetni azt a kérdést, hogy vajon mi
torténik akkor, ha nem teljesen elvont
igazsdgok hangzanak el, hanem konkré-
tabbak, és azokat szembesitik a valdsag
menetével. Azutdn az is lehetséges - az
igazi nagy dramaban meg is térténik -,
hogy konkrét igazsagok konkrét igazsa-
gokkal kuzdenek, és mind a két tipus
magabdl a valésaghdl né ki. Mindez le-
hetséges, és mindez jobb is, mint Gyurkd
Don Quijoté§a. De szamomra mégis van
valami rokonszenves abban, hogyha valaki
a lovagsagot, a koborlovagi eszményeket
egy adott szitudcidban fontosnak tartja.
Cervantes sokkal  kevésbé tartotta
fontosnak, mert Cervantesnél Don Quijote
nemcsak kébor lovag, hanem egydttal
bolcs is volt. Gyurkénad csupan bol-
cselkeds. Cervantesnél Don Quijote né-
hany erkdlcsi eszményén tdlmensen bele-

tartozott a valGsagba, és a maga részérél
és objektive is jogerss itéleteket mondott.
Gyurkond csak az eszmény marad meg.
Gyurkénd tehat Don Quijote egy-sikq,
Cervantesné sokoldalU.

S ennek ellenére Gyurké Don Quijo-
t§aban egy mésféle valésag jelenik meg.
Annak a nemzedéknek és annak a felfo-
gasnak a valdsaga, amely Don Quijote
volt, illetve ilyen Don Quijote volt, és ma
is az. Tudniillik kébor lovagként hirdeti a
maga igazsagéat, ami senkinek sem kell, de
azért mégis megérint az emberekben egy
hart. Védelmére akar kelni az arvéknak, a
kifosztottaknak, de el6-feltevésal
kovetkeztében, absztraktsaga
kovetkeztében képtelen r4, és ezért
vesszéfutds a megérdemelt osztélyrésze,
és kénytelen sajét idedljainak
vesszéfutdsat is végignézni. Sose tudja,
hogy gyaog-hintban viszik-e vagy
ketrecben, sose tudja, hogy szemben al-e
az oroszlannal, vagy az oroszlén is elunta
magéat, és nem hajlandd vele félvenni a
harcot. Busképii lovagbdl oroszlanlovagga
vedlik, mert azt hiszi, hogy az oroszlan
megadta ma-gat, holott a valdsagban az
oroszlan nem térodott vele. Igy jott létre a
koborlovagi  oroszlanszinhdz, melyet
eredetileg  Huszonétodik — Szinhéznak
kereszteltek, a amelyben megmaradt a
hajlandésdg kizdeni az oroszlannal,
csupéan az oroszlanban nem maradt meg a
hajland6sag kiizdeni a szinhazzal.

Diszlet és koreografia

Korantsem a széveg érdeme, hogy mind-
erre egy szinhézi estén fény derill. Hozza&
jarul ehhez egy olyan diszlet, amely egy
betlehemes jaték hangulataval egydttal
el6legezi az Gsszes torténéseket, mad is-
mét osszefoglalja azokat. Es Kods lvan
diszlete olyannyira egyszerii és modern,
hogy elemeit szinte jatékboltokban le-
hetne arulni, s mégis archaizalé - jaték-
archaizalé -, mert a jatéklo és a jatéksza-
mér inkdbb arra emlékeztet, ahogyan
hé&romszaz évvel ezelétt a paraszt apa ki-
faragta a hintalovat gyerekének. S ez az
Ugyes megoldas egyUttal nem csupan ke-
retet teremt, hanem hangulatot is, amit a
zenén kivll Szigeti Kéroly ismét kivao
koreogréafiga is intonal. S noha Szigeti
biivészkedni tud a koreogréfiaval, itt egy
mozzanattal se Iépi tul a szilkkséges moz-
dulatokat. Végil - de nem utolsdsorban -
Berek Kati rendezéséhsl nemcsak a
szakmai tudas, hanem az elhivatottsag
érzése is arad. A rendezés sgjatsdga az,
hogy egydtalan nem sllypontoz. A két
rész egyenértékii, kétszeres megfutésa

ugyanannak az Utnak, mely egyszer fog-
saggal, mésszor haldlal végzédik. S kilon
bravir,  ahogyan  betlehemesdiszlet-
szertien skertl |, bekereteznie" az €l6-
adést. Jobba Gabi clownja az érdeklédés-
sel, az érdeklédés felkeltésével, vagyis az
evokécidval, valamint az §szinte sajna-
lattal jatszik, és mindig vonz. Alig lehet
rélalevenni a szeminket. Jordan Tamas és
Zala M&k kettése pedig elsdsorban azt
nyljtjia, hogy azzal a meggy6zédéssel
tavozunk: Don Quijote zsenidlis ember
volt. Ez a szoveghdl nem derul ki, a
jétékbdl azonban igen. Jordan Tamés Ugy
rajzolja meg a busképii lovagot, mint
akiben megtestesiil a lovagi gondolkodéas
minden finomsaga és redlis tartama az
irredlis szférdn belil. S inkabb Jordan
jatéka érteti meg, mintsem a dialdgus,
hogy egy semmivel sem torédé kur-
tanemes el6szOr semmittevd életforma-
lehetéségnek tekinti a kdbor lovagsagot,
majd beleszeret alovagsag eszményeibe.

Turgenyev valaha egy esszét irt arrdl,
hogy a X1X. szézad Oroszorszaga habozd
és tépel6ds-gondolkodd  Hamleteket,
vaamint szélmalmokkal harcol6 fantaszta
Don Quijotékat termelt. A dramaban csak
a Hamlet szellemi profiljaval mérksz6
Don Quijote és a Don Quijote akarataval
felruhazott Hamlet dl meg. De ez a
tanulsag mégis annak az eredménye, hogy
a Huszon6tddik Szinhéz szinre hozta A
biskéyi lovag, Don Quijote de la Mancha
sormyiiséges kelandiai és gyonyoriisap heldla
cimi szinpadi alkotést. S ehhez azt is
hozza kell tenni, hogy a szinhaz tartja a
formgét, meg tudott Gjulni, sbt, éppen
formdjaban, a jatékstilust tekintve mast,
jatékosabbat  hozott, mint eddig. A
gondolkodés, a gondolkodtatds igényét
megérizve, az onfeledtség, a humor ol-
dottabb perceit is megszerzi, anélkiil, hogy
engedne abbdl a kozéleti felelésségbdl,
amely miatt eddig érdemes volt, és Ugy
latszik, tovabbra is érdemes lesz eljarni a
Huszonétddik Szinhézba.

Gyurké LAsA6: A blisképii lovag (Huszondtodik
inhéz)

Rendezte: Berek Kati, disdet, jelmez és bab:
Koos Ivan, zene Sebs Ferenc, koreogréfus:
Szigeti Kéaraly.

Srereplok: Jobba Gabi, Jordan Tamas,
Zaa Mark, Kristéf Tibor, Jeney Istvan,
Bajcsay Maria, Thirring Viola, Pelséczy
Laszl6, Répassy Andrés, Galko Balazs,
Eszes Sandor, Iszlay Emese, Téth Eva,
Hamos Béla, Koltay Gergely, Sebé Ferenc.



Gyurké Laszlé: A busképl lovag (Huszondtddik Szinhaz). Zala Mark (Sancho) és Jordan Tamas (Don Quijote) (Iklady Laszlo felvételei)

PALYI ANDRAS

Jaték és szertartas

Ikonokkal zsiifolt szarnyasoltarra és jé&
tékokkal teli gyerekszobara emlékeztet a
szinpad. Ebbél az ikonosztézbol, varazsos
jétékszobabol gordiil-csiszik e€l§6 Don
Quijote és hiiséges fegyverhordozoja,
Sancho Pansa, a torténet elején csaklgy,
mint a végén; mégis mast-mast jelent ez a
majdnem-ugyanaz Utnakindulas: més «
tartalma is, mas » stilusértéke is az el6adas
elgjén és végén. ,Ne bdgj. Hisz ez csak
jaték. Szinjaték. Az éetben minden
mésképp van" - mondja a bus-képii lovag,
s elkezdddik a naiv-bdjos komédia; s ezek
utolsd szava is, de ekkor mér a szinhézi
szertartas elbocsato fohaszaként
hangzanak. A Huszonttddik Szinhaz
eldadasa jaték és szertartas. Gyurko Laszlo
ir6i vallomasa tisztén, szépen szdl az
eldadasban: a drama Don Quijote
elpusztithatatlansaga mellett tesz hitet. S
haadarab, 4 busképs lovag, Don Quijote de
la Mancha szOrnyiséges kalandjai és
gyonyoriszép haldla, melyet korabban mér
az Uj Irésban olvashattunk, Ugy érezzilk,
egy hangszeren szdlaltatja meg ezt a sok
érzelemmel és sok ir6nidval szétt val-
lomést, Ugy az el6adds gazdag, csupa-
vibralés és csuparlira hangszerelésben
teszi ezt, igen harmonikusan, az eredeti
.dallam megannyi variacidjét, szinét, izét
megcsenditve.  Most  err§l  a ,hang-
szerelésrél"  szeretnék szOlni, a drama
szinpadi életérdl; nem annyira a mii gon-
dolati fvérdl tehét, inkdbb a stilus ivérdl, az
ironikus népi komédidtol - a szinhazi
szertartésig.

Az irodami akotést és a szinhézi €l6-
adést ez esetben kildndsen nehéz elvéa-
lasztani. A drdma szinhdzi mithelyben
sziletett és formalédott, tisztult a probak
alatt is (amit nem nehéz kideriteni, ha
Osszevetjlk a nyomtatédsban megjelent
szbveget az el6adassal), annak ellenére,
hogy eredetileg is, tagadhatatlanul, Ggy-
szélvan minden j&éklehetéség megvolt a
darabban. Minthogy Gyurkdé egylttal a
szinhdzi egylittes vezetdje is, voltaképp
megallapithatatlan, mennyi része volt ma-
gaban a ,hangszerelésben ; ez nem is 1&-
nyeges. A Huszonotédik Szinhaz tavalyi
kulfoldi vendégjatékainak kritikusai €l6-
szeretettel haszndltak az egyiittes jellem-
zésére a kollektiv szinhdz divatos, bér
korantsem a legszabatosabb (s eléggé sok-
féleképpen érthets) kifejezését; annyi
azonban bizonyos, hogy kevés el 6adasunk
van, mely ennyire &rulkodna » szinhéz
kollektiva k6zos al kotémunkdjaral.

Az ir6k és a szinhdzak konfliktusa
nemcsak ndlunk gond, mondhatnank,
vilagjelenség. Meggy6zédésem,  hogy
amig az irok a szinhdzi miihelyektsl
fuggetlendl irjak darabjaikat, s legjobb
esethben is el6kel6 idegeneknek szémita-
nak Thalia szentélyeiben, addig a leg-
Ugyesebb szinhazi csodadoktorok is leg-
feljebb enyhithetik a kort, de felszamolni
aligha tudjak. A Huszonttddik Szinhaz-
ban most végre olyan eléadés sziletett,
mely a sz legjobb értelmében kollektiv
szinhdznak nevezhetd, hisz az ir6 ugyan-
igy tagjas szinhézi kollektivanak, mint a
rendezé Berek Kati, a koreogréfus Szigeti
Kéroly, a diszlet-, jelmez- és babtervezd
Kobs lvén, a zenész Sebd Ferenc és tarsai
vagy a jaék barmelyik résztvevéje. A
hédrom fészerepet alakitdé Jobba Gabi,
Jordan Tamés és Zala M&k mellett az
egylittes tagjai tobb szerepet is jatszanak,
sugyanazzal alelkesedéssdal, oda-

adéssal ,statisztdnek, mint amivel a
.hdlés epizddokat életre keltik. (Csak
zérdjelben: az elGadas elsb recenzensel ezt
nemigen vették észre, és a haszndlatos
kritikai receptek szerint egy-egy hatasos
epizodért dicsérték a jatek ,masodik
vonaldban felléps szinészeket. ime a
példa, hogyan Osztondzheti rossz iranyba
a kritika a rokonszenves, korszerii j&
tékstilust keress egyiittes tagjait.)

Don Quijote avagy Vitéz Laszl6
Don Quijote alakja sokszor sokféleképp
életre kelt mar a szinpadon, magyar szin-
padon is; a Huszonttddik Szinhdz most
felfedezte Don Quijote és Vitéz Lészl6
rokonsagét. Egyesek szerint Vitéz Laszl6,
a magyar babjaték féhése, Hanswurstja,
Guignolja, Kasperlée a Jagellé-hazi
kirdlyok idgén, a XV-XVI. szézadban
szilletett (Ulaszl6, Dobzse Laszlg), s a
dalids és regényes lengyel-magyar idék
katonds virtus&t 6rzi; masok a milt sz&
zadra teszik keletkezését. Annyi azonban
bizonyos, hogy mig a francia Guignol
szellemes, vidor, gunyoros, szemtelen
délfrancia parasztfid, a német Kasperle ra-
vasz és kedélyes népi figura, addig Vitéz
Laszl6 lovagias, vakmerd, virtusos, jO-
szivii és gyobngéd, kotéllel fogott katona,
akit Uldoz a szolgabird és a zsandar, aki
megvédi a gytngébbet, és elveri a hatal-
masabbat. Gyurké drémdjanak mar aap-
helyzete is (az, ahogy a Csendér, a Pap és
a Szende hig Ujra s Ujra csapdat allitanak
a Lovagbak) a Vitéz Léaszlo-torténeteket
juttatja esziinkbe, s Berek Kati rendezése
szellemesen, sok  Gtlettel  ebben a
rokonsagban taldja meg a jaték stilusit,
jol egyesitve anépi babszinhazbdl meritett
ihletet a brechti fogantatdsi ensemble-
jétékkal.

De folytathatnank tovébb is a parhuza-
mot. Gyurkd darabjabdl nem hidnyoz-



nak gyermekkori Don Quijote-emlékeink
legnépszeriibb, legkedvesebb elemel: a
szélmalomharc, a repiilés az egy helyben
alé faparipan, az Osszezlizott bab-szinhaz
sth. Az irodalomtorténészek Gva intenek,
hogy nem ezek a burleszkelemek a
legfontosabbak Cervantes Don
Quijotéjdban, a vilagirodalom elss realista
igénnyel megirt regényében. Aligha
véletlen, hogy Gyurkd mégis elsésorban
ezekbol az elemekbdl épiti fel a dramét, s
aligha kell emlékeztetnink arra, hogy
Vitéz Laszl6 bébszinhazi torténeteiben is
sok a burleszkelem. Ez a parhuzam azért
érdekes, mert az eldadasra tavolrdl sem
illik a burleszk jelz6; épp ellenkezdleg,
nagyon is gondolati drama .4 bus-képii
lovag..., szabatosabban szdlva etikai-
lelkiismereti drama, az irét és a szinhazat
a forradalm magatartds etikdja érdekli,
csaklgy, mint a Szerelmem, Elektraban. A
Don Quijote-drama bhizonyos értelemben
ellenképe az Elektra-dramanak: Elektra
mindenkit meg akart buntetni, Don
Quijote mindenkivel igazsagot akar tenni.
A szélsseges igazsag-keresés és a val 6sdg
konfliktusa tehat a lényeg. Mit adhat
ehhez a Vitéz Laszlo-féle babjatek, a
burleszk, a commedia dell'arte?

A jatékot. Kods lvan, mint jeleztik,
val0sagos jatékszobat rendez be a szinpa-
don Don Quijoténak, a rekeszes szinfalrdl
Rosinante, Don Quijote falova és Sancho
szirke szamara utdn sorra  eltiinnek,
elkelnek a kellékek, a naszkoszord, a
pantlikas kalapok, a hat vég fényl$ selyem
stb., majd visszadltézik a szinpad eredeti
diszébe; de minél inkdbb hangsilyozza az
eldadas a Don Quijote-i igazsagkeresés
naiv kulisszait, annal jobban odafigyeliink a
gondolatra, az etikai konfliktusokra. Elébb
Ugy tlinik, a j&ék, a kedves, megkapd
szorakozds « lényeg, s minden mas
mellékes; utébb débbeniink csak ra, hogy
minden komédia a gondolatért volt: ajaték
varézdat, kaland, be-avatéds, akalom a
szép és megtisztitd szellemi kirandulasra,
az Onvizsgdatra. S amikor az el6adés
végén Don Quijote kardként forgatott
acélridjéra tiizi s a magasha emeli béb-
Rosinantéjat, Sancho nyakéba veszi sziirke
szamardt, akkor értjik meg, hogy
észrevétlendl is Unnepi szertartés részesel
voltunk: Don Quijote Gjabb Utnak indulésa
mé himnusz. Groteszk, de fennkdlt
himnusz.

A szinhé&zi tnneprol

Don Quijote torténete kozismert legenda, s
Gyurko atorténet legnépszeriibb mo-

tivumaibdl teremti meg a drama csomo-
pontjait. A Huszon6tédik Szinhéz az igazi
népszinhdz, « kozosségi szinhdz lehe-
toségét keresi, Ujra s Ujra a régi gorogok
példgjara tekint: arra a szinhazra, helyben
az el6adott mitikus térténetet mindenki jol
ismerte, s épp ezdltal jutott e az eldadas
gondolati lényege, kérdésfeltevése oly
irigylésre méltd intenzitassal a
k6zonséghez. E Don Quijote-bemutatdban
az a legcsoddatosabb, hogy ez az
Utkeresés, mely annyi szinhazi alkotét
foglalkoztat manapsag, a leheté legter-
mészetesebben szélal meg, s noha a fel-
adat nem konnyi, sét majdnem képtelen,
tavolrél sem kisért a szinpadi csindmany,
az erdltetettség veszélye. Nemcsak a tor-
ténet ,legendas’, hanem a stilus is : ezért
jo lelemény a szinhaztdl a vitézlaszlos
hangvétel.

Percig sem kétséges azonban, hogy
mindez csak a ,mitosz", a nyersanyag, a
kiindulopont. Kénnyen mondhatjuk, elég
kilénds kiindulépont ahhoz, hogy etikai
kérdéseket vizsgdé szinhazi szer-tartas,
kozosségi Unnep véaljék beléle. Egyuttal ez
az eredeti és megkapdan Uj az eléadasban.
A stilus ivérdl szdltunk fentebb, s ha azt
mondjuk, kivételesen szép éimény ¢z az
este a Huszon6todik Szinhédzban, ennek
magyardzata a jaék és a gondolat
kilonleges harmoénigéban, egymashdl
sarjadasdban és egymasra utaltsagaban
keresends. A bonyolult etikai kérdéseket a
jaték egyszeri és naiv konfliktusai
rgjzoljak meg, s ez az etikai hangsily
emeli a commedia dellarte és a ligeti
babszinhdz ~ eszkozeivel €6 jatékot
himnikus magasba. A ,burleszk az elss
perct6l kezdve igen hak és szerény e
szinpadi kdlteményben; halk és szerény a
himnusz is. Az eléadas ,er6prébga’ az az
iv, mely az egyiktél a masikhoz vezet.

A hosszadalmas elemzés helyett csak
néhany példa emelek ki. Don Quijote
landzsakent forgatott acélrudjan ,mellé-
kesen kis piros szalagbdl koététt masni
szerénykedik. Elébb talan észre sem
vesszilkk, s utébb sem torténik egyetlen
utalds sem erre a masnira, erre a szerény
forradalmi jelképre, s amikor a jaték vé-
gén ezzel a ruddal emeli Don Quijote a
magasha Rosinantét, a ,himnusz" per-
ceilben is a rdd ajan marad a szalag
észrevétlentl. De hisz |ehetetlen nem észre-
venniink! Mint ahogy |ehetetlen meg nem
hallanunk zM: harcolunk az igazsagért
refrénnel  visszatéré dal ritmusdban az
utalast z mozgalmi induldkra. Sebs Fe-
renc folklorisztikus ihletettségii zenét

irt, s ez a dal sem mozgami indul6, t&
volrél sem az; ugyanigy eréltetett bele-
magyarazas lenne tdlzott jelentdséget
tulgjdonitani ennek, mint a Don Quijote
landzsgjara kotott piros masninak. Jaték ez
csupan, szinjaték, mint maga Don Quijote
figyelmeztet minket, az éetben minden
mésképp van. Ezek a jatékos elemek, béar
egyrészt kozvetlenil kapcsolédnak a
vitézlaszl 6s bébszinhazi hangvételhez, mar
nagyon is gondolati elemek. S ezdltal az is
atlényegil, ami eredetileg , burleszk" voalt,
minden kellék és minden mozdulat
koltészetté emelkedik. A darabon belili
babszinhézi jelenetben mindez egészen
nyilvanvaléva vdlik. Itt a szinhaz mar
odaig ,merészkedik" - s nagyszerli sti-
luselemény, hogy ezt megteszi! -, hogy a
burleszk gorbetikrében is megmutatja Don
Quijote igazségkeresé kalandjét, azt a Don
Quijotét, akit a jaék minden ironikus
hangvétele ellenére, vagy éppen azdltal,
mér koltdi és jelképes magaslatba emelt. S
ez a tdlzott dilizdlds veszélyétsl i>
megovja az eladast.

Abban azonban, sogy « tilizdlds min-
dig redlista szinhdz marad, Szigeti Karoly
koreogréfigdnak van a legjelentésebb
szerepe. Minden mozdulat pontos és
dramai. Az egyiittes odaadassa és im-
pond o technikai felkésziiltséggel valositja
meg Szigeti mozdulatterveit, s ez nemcsak
a téncokat, a szélmalomharc szuggesztiv,
poétikus megkomponalaséat, a lakodalmi
jelenet fergeteges dramai vizigjat illeti,
hanem az (n. prozai jeleneteket is.
Emlithetnénk a gyasznép  kezdeli
némajatékatdl Don Quijote és Sancho
Pansa fg dalmas foldonklszésaig, a Lantos
clownjérésdig, gesztusaiig az eléadés
Ugyszolvan valamennyi epizédjat: ez a
mozdulatkompozicié szervesen kapcsolo-
dik a népi jatékokbal taplalkozoé stilushoz,
része és vaza annak, (j és (j impulzusokat
ad ajatéknak - a naiv-humoros &tletektsl a
szinhazi  szertartdas  leglinnepélyesebb
pillanatatig.
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SZANTO ERIKA

Hitvanysagborze

A Szeget szeggel a Nemzeti Szinhazban 1.
Nem tulsdgosan tetszettek » Szeget seggel
szirke véasznai, s a bonyolult faicsolat,
amely betdlti a szinpadot. De hogy nem
tetszett, ezt utdlag tudom csak tisztazni:
valéban, ez a mindent betdlté sziirkeség
nem kedveskedik a szemnek. Utdlag, mert
el dadés kdzben nem zavart. Sot.

Keserii llona diszlete lehetéve teszi,
hogy a Sreget szeggel egész vilaga, a , fent
és a ,lent, a bordélyok kdzénsége és az
apacazarda, a bortén és a hercegi palota
egyszerre legyen a szemink elétt. Nem
léphet ki senki - sem nézo, sem szerepl6 -
a ,minden mindennel &sszefligg szoros
lancolatdbdl, nincsenek falak és gtok,
amelyek védelmet nyljtandnak. Ez a
diszlet megszinteti a hatart a kil- és a
belvildg kézt, minden masok szeme lattara
tortenik, s ami  egyszer megesik,
beilleszkedik +; egészbe. Igy nyernek
tobbletértelmet a dolgok, a kovek
mozaikké rendezédnek, s ez a mozaiktabla
mar nemcsak az egyes kovecs-kék
jelentésével bir.

Magjor Tamasrél az utdbbi években
minden rendezése utan megdllapitjak (ki
helyeselve, ki szemrehdny6an), hogy
makacsul letakarit szinpadarél mindent,
ami csak diszitgetne, vagy az illzio-
szinhdz céljait szolgdna. Nem hinném,
hogy ennek magyarédzata valamiféle ,lat-
vanyaszkézisben keresendé, amely On-
sanyargatd modon vastraverzek és sziirke
rongyok lomtardba szamiizi a képzeletet.
Ellenpéldaként hadd emlékeztessek A
luzithn szorny vagy A szecsuani jolélek
nagyon is fantaziagazdag szinpadképei-re.
Magjor rendezéseiben a  diszletnek
mindenekelstt két feladatot kell betdltenie:
alkalmas jétékteret nyUjtani az egy-massal
Osszefliggd, egyiddben zgjlo, egymast
azonnal kovetd6 események szdméra, s a
drama ,kisvilaga' korll jelezni a tagabb
vilég, atérsadalom |élegzetvételét. Az elsh
igény abbdl taplakozik, hogy a rendezé
yUjraolvasdsal kimozditottak miiveket a
megszokott kétdimenzidssaghdl, a dramai
id6 tébbé nem gombolyithaté le
kénnyedén a mese guriggjardl, s kiilénallo
jelenetek épitkezése helyett az egymast épits
jelene

tek szdméra kell szinpadi életteret bizto-
sitani. S ahogy a jelenetek nem kaphatjak
meg egymastol elszigetelten  teljes
értelmiiket, Ugy a miivek , megfejtéséhez"
sem elegendd a filologiai gondossdg, a
l[élektani nyomozas. A szavak svalahol
kimondatnak, az ézelmek vala-hol
megsziletnek. A zart ajtok mogott jatszodo
komédiak és tragédidk koré is beszivarog -
afaakon ét is - a tarsadalmi kozeg. Major
tehat nemcsak a cselekmény
parhuzamossagait nyomozza ki és dlitja
szinpadra (l&sd a Romed és  Jilia
halottsiratasdt és a zenészek menyegzési F
keészill6dését), hanem aldhlz egy dlando
parhuzamossagot: a ,kinti vilag sziintelen
jelenlétét.

Ha » Szeget szeggel kilsdségeit annak
aapjan itéljik meg, sogy minderre le-
hetéséget nyUjtanak-e a rendezének, el-
ismeréssel kell igent mondanunk. A ruhak
egy olyan véarost mutatnak, amely zagyva
Osszevisszasagban liheg izlés hijan egy
kialakulatlan és utolérhetetlen
gyorsasaggal vatozo divat utéan, a bo-
hocarcokbdl csak néha-néha villannak elé
az emberszemek, és 6nérzetesen harsog --
a leghangosabb jogan - a fiil-tépd cirkuszi
muzsika. Kész tehat a keret, amelyben
megszélalhat az a Shakespeare-mii, amely
magyarul eddig inkébb a hallgatas erényét
gyakorolta. A Nemzeti Szinhdz mostani
bemutatdjd amat6ér produkcidkon kivl
csak Hevesi Sandor 1927-es rendezése és
egy 1966-0s pécs el6adés elézte meg. Sem
nem vigjaték, sem nem tragédia, jobb nem
eljatszani - vélték sokan, és a biséges
Shakespeare-irodalomban mindig akadt
olyan  citatum, amelynek  alapjan
zsengének, kovetkezetlennek és féleg
kovethetetlen-nek  mingsitették ezt a
kilonds dramat, amelyben a dramai tét
vigjatékiva zsugorodott.

2.

Magjort - lathatdban - mé& az Amphytrion
rendezésében sem foglalkoztathatta sokat a
miifgji besorolas gondja. Mit sem térédve
a skatulyékkal, a kacagtato félre-értések és
csodés-mulatsagos  praktikak — kozepébe
Sosias kegyetlen-keserti meg-

Shakespeare: Szeget szeggel (Nemzeti
Szinhaz ). Ronyecz Maria (lzabella) és
Benedek Miklds (Claudio)

Iglédi Istvan (Angelo) és Ronyecz
Méria (1zabella)

Mo6r Mariann (Marianna) és Ronyecz Maria
(Izabella)




alaztatasanak dramgjét dlitotta, s szo-
morU fintorral hatdlytalanitotta az isteni
akarat dtal elrendelt, mindent kibékité
happy endet.

Erdemes kozelebbrol szemugyre venni
a Major ltal az utdbbi idében szin-padra
dlitott ,boldog végeket". A Rd-mes és
Jilia kriptaj elenetében Capulet
konnyektsl fétyolos hangon szdlitja
Montague-t: ,Add jobbodat, testvérem,
Montague! / Ezt kérem lanyom 6zvegy-
dijaként: / Tébbet nem kaphatok."

Montague a megilletédottsegtel ful-
ladozva licital ra: ,De én adok! / Legyen
halotti szobra szinaranybol, / Hogy mig
Verona &l és hire él,/ Csoddlva nézze
mind e nagyvildg / A sirig hii és béator
Jalia."

Es végil Capulet: ,S jobbjan Rémeod
pihenjen. / Bizony mondom: martirok
mind a ketten."

Igen, idill ez is, kdnnyes idill, halot-
takkal és jOlest naivitassal, miszerint a
feudalis anarchidnak vége, itt, most,
azonnal. Major azonban ,athangszereli”
az idillt: nem kell méast tenni, csak egy
kicsit kenetteljesebbé szinezni ezt a be-
fejezést, s méaris a visszgdt mutatja a
szituécio. A tiszteletre méltd és onelégilt
gyaszolok nevetséges hazudozokka val-
nak, akik természetesen vakon hisznek
ahitatos kozhelyeikben.

Mi torténik a3 Amphytrion végén?
Jupiter igy rendelkezik: ,Oszoljon el abu

", de Mgjor szinpadan nem teljesitik ezt
a parancsot. Sosias elgyotort

arcan, de még Amphytrion kényszeredett
szolgaal azataban sincs nyoma a ,, minden
jo, ha a vége j6 boldog elége
dettségének.

Amit a Rdmes és Jllidban hangsuly-
eltolddas, becsempészett karikirozo ele-
mek, az Amphytrionban a Szereplék gesz-
tusai és szavai kozt megteremtett aszink-
ronitas rombolt le, azt a Szeger szegge/-ben
még erdteljesebben akarja felszamolni a
rendezé.

A Szeget szeggel utolsd képe elszakad a
foldtsl. A szereplok megkisérlik a leve-
gbben jéarast, s karjukat |ebegtetik, mint
az angyalkék a szérnyaikat. Ha akarom,
ezek tehetetlenul széttért emberi karok,
hiszen a sotét és biinds k&oszbdl, am
|étregj 6tt, tobbé nincs valdsagos kiut. A
szinpadi alakok imméron &darcos mas-
kardk: a boldog vég hazugsagadhoz még
igy, arctalanul a legjobb. A herceg ugyan-
is dltalanos Orvendezést kivan, ataldnos
bocsdnatot hirdet és korbe-kdrbe ko-
szOneteket oszt, és menyegzéket rendel
el. Miutdn: a hohérbard dlandé ké-
szenlétben volt, egy fé6 (igaz, hogy egy
ismeretlen szerencsétlené) legurult, a
szinen levék nagyobbik fele adott pilla-
natban sgjat elveit arulta el, zsaroltak,
fenyegettek, mindenki mindenkit be-
csapott, térpe jellemek leckéztettek még
torpébbeket, a szerelem gonosz és 6nzé
gerjedelemmé torzult, s a hatalomrdl
bebizonyosodott, hogy tehetetlen és ke-
gyetlen egyidsben.

~Marianna, érvend; ! Angelo, sze-

resd 6t! / Sok josagod koszonjik, Escalus
I / Még hétra van, hogy haank
megmutassuk. - / Kdszonjuk, foglér, a
bolcs hallgatést: / Majd méltéképpen el6-
Iéptetiink” - mondja a herceg, és az egész
diszes gyllekezettel tavozna. Ekkor
kellene  megszdlania a  végitéet
harsonainak, hogy jelezze ennek az egész
elmocsarasodott, megtisztulasra képtelen
vilignak a pusztulasat, amelyben
igazsagtevésnek tiinhet az orditd igaz-
sagtalansag is. A végitélet azonban se-
hol sincs kilatasban, Major tehat |ab-
ujjhegyre dlitja szinészeit. Szinte mind-
egy, mit tesznek, csak az a fontos, hogy a
boldog befejezést egy pillanatig se
tarthassuk foldi val 6sagnak.

3.

A Szeget szeggel szinpadi Ojjésziletésének
szinte minden birdlja és értelmezdje
kutat az el6adasban » 4ss utan. A keresés
végeredményeként csakis |zabella pa
lyazhat erre a helyre, mert mindenki mas
nyilvanval 6an vétkes valamiben. |zabella
alakitojatol, Ronyecz Mériatdl tehat a
kritikdk legnagyobb része szamon kéri a
drédmai hésnét, az etikai normak altaldnos
feladasa kozepette a ,bellilrél iranyitott
embert", aki tisztasaga tudatdban,
torékenyen és mégis keményen dlja a
sarat, keményen, de azért mégiscsak
l&gyan, lagyan és ndiesen, miképp az
eldirasoknak megfeleléen azt az iddk
kezdete 6ta teszi minden, a szin-padi
konvenciokat tisztel6 dramai hsné.

Kallai Ferenc (Vincentio) és

Ronyecz Maria (Izabella) Kallai Ferenc

(Escalus),
aria (Izabella)

orffy G org
% onyecz

|ncent|

Ronyecz Maria (Izabella? tlas ItBeIne)dek Miklés (
elvételei

Claudio) (Iklady Laszlo




Ronyecz nem &l meghatéan s mégis
elszantan a kilvilag vihardban, és elfelgt
néies lenni. Ellenben gyors eszii, és a
gondolkodédsa néha kegyetlen. Nem
annyira sziizies, mint inkdbb praktikusan
érzéketlen.  Kitiing  alakitésa ,apro
munkéval épul.

Egyetlen nagy dramai vétség helyett
egy megtévesztéen latvanyos jellem
hajszalrepedéseit keresi meg. Tokéletesen
valésitja meg azt a rendezéi elképzelést,
miszerint a darabbeli Viennaban nem élhet

meg, nem pottyanhat szerencsésen a
tapara a tisztessg.  Megprébaom
végigkovetni, amit - meggy6z6dé-sem

szerint - a rendezé és a szinésznb olyan
adlaposan  kielemzett  Shakespeare-hdl.
Ugyanis Izabella nem a mii ellenére ilyen
Jhiives'  és | érzéketlen' (ahogy tobb
birddja jellemezte), st hozzatenném:
szamito és szamitgatd, hanem épp a miibdl
rajzolddik ki ilyennek.

|zabella és Angelo elss taldlkozasakor a
lany konyorgése batyja éetéért meg-
lehetdsen lanyha. Ha Lucio nem biztatna
makacsul, az €lsé elutasitas utan, mint ki
dolgédt jol végezte, tavozna. , o,
szivtelen igazsag! / Batyam csak volt. Eg
ddja kegyelmedet - mondja, majd
ilyeneket kérdez: ,Hat mindenképpen meg
kell halnia?

| zabella csak betdlti a batyjaért reszketd
hig szerepét, Ugy, ahogy azt a vilag
evarja, de beil rezzenetlen. Ebben a
taldlkozashan a kegyetlen itélet elenére
Angelo az, aki ember modjara, éz6
lénynek mutatkozik: érzékeit felkavarja a
hideg és okos, szép né. lzabellanak az
agya miuikodik villamgyorsan, azonnal
fegyverként forditja Angelo ellen a zsarol6
vallomést. Claudioért azonban Lucio, a
zull6tt nagypofgjd, jobban aggodik.

Izabella igy 1ép ki a jelenetbél: ,Ra-
gyogj, sziizesség! halj meg, dréga bétya: /
Tendlad is drégébb a sziizi partal”, majd a
darab utolsd masodperceiben a legkisebb
habozéas nélkill nyUjtja kezét a hercegnek,
akihez korulbel l ugyan-olyan
szenvedéytelen szerelem fiizheti, mint
amilyen §szinte ahitattal akart kordbban
Krisztus menyasszonya lenni. Egyébként a
kolostorban az elsd kérdése ez: ,S a
névéreknek nincs tdbb joguk? Igaz, hogy
késsbb szépit és magyardzkodik: ,, Rosszul
értetted szavam: / En inkdbb még nagyobb
szigorra vagyom: / A fogadamas Sziiz
Szent Kléra-rendbe - mondja, de az elss
megszdlalas Onkeéntelenségének nagyobb
hitele van.

De lIzabella jelleme legjobban Claudio
bortoncellgjdban  bomlik  ki. Ronyecz
Méria ebben a jelenetben nagyszeriien
taldl ra a szokasok és konvenciok fanati-
kusara. lzabelljja nem sgja erkodlcs
norméiban hisz, hanem sgjé sérthetet-
lenségében. Kockézatot nem vallal, és
elfogadja testvére haldédt. De még ennek a
dontésnek sem meri egyeddl valani a
felelsségét. A szerencsétlen haldra-itélt
Claudiotol még erkolcs tamogatast is var
ehhez. Claudio ki is mondja: -Jol van - s
csak utédna dobben r4 a hald szornyii

tényére.

It jutottunk el a.Szeger szegge/ legszebb,
legemberibb  pillanatdhoz.  (Benedek
Miklés kiérleletlendl is megrendité

6szinteséggel oldotta meg ezt a jelenetet, s
evvel megjegyezhetéve tette Claudio-
alakitédsat.) Claudio életvagya gyiildle-
tesnek és abszurdnak mutatja a haldlt, s
nem é&zi soknak érte adozatként higa
sziizességét. Itt dramai vétséget kovet el 6
is, de micsoda bocsanatos biin ez a
tobbiek hitvanysagéhoz képest! Hirtelen
nem ézi vétkesnek magat a hazassagon
kivili nészért, és kdnyorog | zabellanak az
Eletéért. Ez az elemi ergli éetvagy
valahogy mégsem megaazza, hanem
folemeli 6t, és az 6nvéds, rideg elutasitas
|zabelldt undoritova teszi. ,,Csak azért se
most mar! ; Vessz e! Ha csak
bokolnom kellene egyet meg- -véltasodra,
annyit se csindlnék! --végja oda ggosen,
majd  pillanatnyi  tétovazas  nélkdl
beletorédik  abba, hogy Marianna
képviselje a szerelmi 1égyotton.

Ugy tanik, hogy erkdlcse inkdbb
onvédelem, mint ahogy a zarddba is
inkdbb a kor szokésainak feltétlen
tisztelete, mint az elhivatottsag érzése
hajtja.

&
|zabelldt tehat Shakespeare és az § sorait
egy Sherlock Holmes alapossagaval ol-
vasd Major Tamas megfosztja a dréamai
hésnek kijérd legfébb statusszi mbolumtdl,
a makuldtlan jellemtél. De ki kapja a
jellemtelenség pamgjat? Ki kapaszkodik
fel legmagasabbra az  elkorcsosult
tarsadalom hatalompiramisan? A mii két
iranyban hagy lehetéséget a tovabb-
gondolésra, de ez a kettss lehetéség csak
l&szdlagos. Ugyanis, ha Angelo a felelés
mindenért, s az 6 személyes gyarlGséga
minden baj okozoja, akkor nincs baj, a jo
herceg visszatér és rendbe hoz mindent.
Angelo egymaga mit se szamit, az

pudvés személyisége mogott még egész-
séges lehet a tarsadalom teste. Csakhogy

nem egészséges. A miibsl kirgjzol6dd
korkép félreérthetetlenil a felbomlés
paradéja.

Marad a mask lehetéség: az erkélcs
cséd féalakja a herceg. A jésagos, a meg-
bocséato, a bintetni képtelen. Aki igy szdl
Angeléhoz, a hitvanyhoz: ,Meg-fontoltan
vélasztottunk mi téged. / Foglad el
tisztedet. Elutazasunk / Oly slirget6é, hogy
fontos dolgainkat , Itt kell hagynunk
eintézetlenll. Majd igy magyarédzza meg
tavozasat a bardtnak, aki olyannyira
kiszolgdltatott neki, hogy nem kell
elkendéznie elétte igazi gondolatait:
,Nevem sllyaval 6 sljtson kemenyen; /
Igy én magam nem dlok a porondra, S
nem éhet gancs. A herceg tehat
egyszeriien el akarja a , piszkos munkét
végeztetni valakivel, s igy esik valasztasa
Angeléra. De nem azért, mert jellemének
kival6sagaban hisz, hanem ellenkezéleg:
»De most hatalmat nyert: meglatjuk azt, /
Hogy nem hull-é le arcarél a maszk!”

Az el6adas egyik biral6ja megdllapitja: ,,

néhany kérdésre meg kell adni a
rendezésnek a vdaszt: ha a kiz-dlapotok
Vincentio uralkodasanak kovetkezményel,
miért nem 6 teremt rendet itt, miért
tavozik olyan gyorsan, mikor cselekvésre
kerll a sor; a hatalmat miért Angelora
bizza, akinek egy régebbi sllyos
vétségével, mint a darab végén kiderdl,
tisztéban van; azzal, hogy |zabellat maga
mellé rendeli, és minden vétkesnek
megbocsét, a torténet végén Uj erkdlcs
rendet teremt-e vagy a meg-levo helyzetet
tartostja’>

Ugy hiszem, ezek a kérdések valGban
fontosak, annyira azok, hogy Major
Tamés rendezésében kozponti helyet
foglanak el. Nehéz megmagyarazni a
fenti idézet folytatdsat: ,A Nemzeti
Szinhaz eléaddsa nem véaszolja meg,
nem isteszi fel ezeket a kérdéseket. Olyan
Vincentit hoz a szinre, aki igazségot
osztani indul a jaték elgién, és a végén
igazsagot osztani érkezik.

Az eléadds f6 kérdéseit Shakespeare
nem engedi megkerdlni. Illetve csak
abban az esetben ,sikerilne elfedni a
darab lényegeét, ha a szdveg értelmezése
helyett ,aridznanak aszinészek. A § g eget
seggel/ azonban tisztén dgondolt el6-adas.
Pontosan meghatarozhatd oka van annak
is, hogy Kallai Ferenc Vincentioja miért
nem tintet elvetemiltségével. Kadlai
filmen és szinpadon sok olyan figurédt
formdt meg az utébbi idében, mint a
herceg. Ugy tiinik, ez asorozat nem volt



hidbaval 6. Eszrevette és hasznositani tudta
a |egfontosabbat: a kil 6nb6z6
nagysagrendii hercegek és hercegecskék
nem viselik dnleleplezé maédon, tébla-ként
a nyakukban jellemképletik meg-fejtését.
Vulgarizdlva: ha egy ilyen Vincentio nem
tudna elhitetni, hogy az igazsag érdekében
tévozik éstér vissza, akkor mér régen nem
lenne herceg. A hercegek egyébként attél
hercegek, hogy - mint ezt az eléadas
erésen hangsulyozza - megtadjak az
alkalmas pillanatban a maguk Angeldgjét, s
ez jobban arulkodik réluk, mintha kevéshé
lennének kedélyesek.

Iglédi 1stvan nagyon okosan, de ez-(ttal
nem e€lég érdekesen azt emeli ki
Angelébdl, ami a legfontosabb: a gyen-
geségét. Angeldnak épp a tisztességte-
lenségén vannak repedések. Szeretne 6 is
lenni meg rossz is, kérlelhetetlen és
szeretetre méltd, aszkéta és kéenc, nincs
lelkiismerete, de van lelkiismeret-furda-
lasa. Idedlis eszkdz, mert kbnnyen Ossze-
roppanthaté. Angel6t nem kell megbin-
tetni, nagyszertien kézben tarthaté és
felhasznadlhaté 6 anélkll is. Iglédi toké-
letesen beméri a helyét a Szeget szeggel
hitvanysaghotrzéjén, de talan épp ez a
pontossag bétortalanitja is el. Nem akar-
hat tdlségosan premier planba kerdini,
mert akkora darab mar nem a felbolydult,
értékeket nem taldd, eszményeket vesz-
tett varosrél szélna, hanem egy rossz
emberrél, aki mindenféle gaztettet miivel.

Ezzel magyardzhaté az is, hogy az
eléadas legnagyobb szinészi teljesitményei
amellékfigurak tabloképébsl ugranak €lé.

5.

Nem lévén nyelvész, elemzés helyett hadd
tisztelegjek  egyetlen  mondattal a
Shakespeare-forditd Mészoly Dezsének:
koltdi zengzetek harsogésa helyett emberek
beszéltek hozzam a szinpadrol.

Shakespeare: Szeget szeggel (Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Major Tamas, forditotta: Mészoly
Dezsé, diszlet és jelmez: Keser(i llona.

Szereplok: Kallai Ferenc, Iglodi Istvan,
Gyérffy Gyorgy, Benedek Miklos, Oze Lajos,
Kiss Laszlo, Tesszary Laszlé, Horvath
Jozsef, Siménfalvi Sandor, Kun Tibor, Szél
Richard, Kovacs Dezsé, Szirtes Adam, Izséf
Vilmos, Raksanyi Gellért, Gyulay Karoly,
Csurka Laszlo, Ronyecz Maria, Moor
Mariann, Jancsé Sarolta f. h., Lazar Katalin
f. h., Partos Erzsi, K6éhalmi Attila.

SZILADI JANOS

Torténelmi lecke

A holtak hallgatasa
a Pesti Szinhazban

Nekiink, magyaroknak tulajdonképpen
nincs haborGs irodalmunk. Egy-egy
regény, drama, néhany film és az elbe-
szélések sovany termése jelenti a masodik
vilaghdboriT magyar irodamat. Ter-
mészetesen nem az e mények hidnya

szézadokra elég, amit gytjthettiink!
sziikiti le igy a kort. Sokkal inkdbb az
élmény sgjétos jellege, az, hogy a hitleri
Németorszag szorgos csatldsakeént éltiik,
kiizdottik meg a haborit. Es igazén,
nemzetk6zi méretekben is szdmottevd
ellendllési mozgalom nélkil. Ha az lett
volna ... De nem volt. Konnyi lenne
el6szdmlalni az okokat, miért nem volt, de
a tényeken ez nem valtoztat. S mert nem
véltoztat, ndlunk a héboris irodalom
Osszekapcsolddott a nemzeti Onvizsgdlat
egyik legdrasztikusabb formgaval. Gon-
doljuk meg: a hagymézas |azalmokat
szézak, ezrek tervezték ki, de szézezrek
mentek érte a tiltakozas folmutathaté jele
nélkil a biztos haldba Mentek széz és
széz kilométeren & a Donhoz. Nem tizen,
nem szazan, nem ezren - egy egész
hadsereg. Kétszdzotvenezer ember me-
netelt ki az orszagbol, maga mogott
hagyva a feleségek, a gyerekek, a testvé-
rek milliés taborét, s ha nem lelkesedtek
is, ha nem vallaltak is a célt magat, bele-
torédtek, hogy ezt kell tenniuk.

Igen, a 2. magyar hadsereg. Az orszag
hadra foghat6 férfiainak harmada dlt a
Donnd, feladatul kapva, hogy amit az
Eurépén étszaguldd egykori gybztes mér
nem tudott, 6k, a rosszul felszerelt, a
harcolni nem akarok tegyék meg: alitsak
meg a szovjet hadsereget. Nem dllitottak
meg. A szovjet tamadas elsoporte a
magyar sereget. Majd szazGtvenezer
magyar halott maradt a csatatéren
hatszor annyian, mint Mohacsndl, egy
esztelen politika martal ékaul.

Es maradt a sokdig megemészthetet-
lennek tiing ©6rokség is. Az, hogy mi-
kdzben joggal valljuk és hirdetjik, hogy a
szovjet hadsereg hozta el hazanknak a
szabadségot, azt is tudjuk - és tudnunk is
kell -, hogy nemcsak a fasiszta német
hadsereget kellett kitizni hazankbdl, de le
kellett gy6ézni, szét kellett verni a magyar
hadsereget is. Igen, ezt is, A be-

csapottakat, a félrevezetetteket is le kel-
lett gyozni, s mert fegyver volt a kezik-
ben, s mert ellendlitak, mert oltek, &lni
kellett; nem volt méas véalasztés.

Elsként a hadtorténészek szolaltak
meg: dokumentumokat gyijtottek kotetbe
és adtak ki. Majd memodrok jelentek meg,
filmek késziiltek, és egy drama is szilletett
(Kerekes Imre: Kapaszkodj Malvin, jon a
kanyar). A k6zelmultban pedig a torténészi
ténygazdagsagot az esszéird
izgalmassadgéval  nagyszeriien  térsitd
Nemeskirty Istvan dolgozta fel a 2.
magyar hadsereg torténetét. Requiem egy
hadseregért, ezt adta a szerz6 cimil, és
taldn nem véletlen, hogy a mohacsi
csatavesztés megirésa utan éppen ehhez a
témahoz nyult. Nem akarunk erészakolt
parhuzamot vonni, sem a torténelem
Onismétlésének igaztalan latszatat kelteni,
de lehetetlen nem észrevenni bizonyos
azonossagokat a két torténelmi esemény
kozott. Olyat példaul, mint az uralkodo
osztdly  orszag-  és  nemzetvesztd
biindssége. Mohéacsndl épp-Uugy, mint a
Donnd. Mert - s ezt Nemeskirty
egyértelmilen bizonyitja - a 2. magyar
hadsereget az orszag urai mar akkor
haldra itélték, amikor a katona-
szerelvények még el sem hagytak az or-
szégot. Nem gydzni kiildték Sket, ha-nem
hogy vérikkel, hadukkal fizessenek a
bécsi dontésekért, s hogy mindl tébb
haldlla szerezzenek jogot a vért Ujabb
dontések Ujabb ,,ajandékaira’.

Aldozatnak szemelték ki oket, és 6k, a
becsapottak, a megalazottak d&dozatok
lettek, mert nem volt elég ergik, €-
szantsaguk, hogy kitorjenek a korgjiik font
korbél. Requiem egy hadseregért, irta kotete
ciméll Nemeskirty, és a requiem az
elesattekért szOl, majd szazotvenezer
halottért. A halottakat el kell temetni.
Mindenkinek. A gyaszol6 csaladnak, az
orszégnak, a nemzetnek egyarant. Akar-
hova megylink az orszégban, mindenditt
megtaldjuk az |. vilaghdbord magyar
halottainak emlékmivét. A 1l. vilag-
habord magyar halottait is el kell temet-
nink. Nem igaz Ugyért elesetteket teme-
tink, hanem becsapottakat, félrevezetet-
teket, Oonmaguk, csaladjuk, népik torté-
nelmi érdeke ellen harcoldkat; embereket,
munkasokat, parasztokat, értelmiségieket -
egy biinds politika cstful ré-szedett
ddozatait, akik nem azért harcoltak, mert
hittek a fasizmusban, hanem azért, mert
nem tudték, hogy lehet mas valasztésuk is.
El kell temetniink 6ket tisztességgel, és
gy, hogy tragédigjukbdl a késé utodok is
okul hassanak.



Ezt tette Nemeskirty konyve, és ezt
teszi most a konyv alapjan keésziilt, az
Orkény Istvannal koézésen irt dréama, A
holtak hallgatésais. Ketten, atorténész és a
habor(t, a fogsagot megjart iré6 fogtak
Ossze, hogy szinpadon teremtsék Gjra a 2.
magyar hadsereg torténetét. Tiszta, szigoru
jatékot alkottak, a vilag-szerte divo
dokumentumdréama egy sgjatos valtozatat.
A holtak hallgatdsa dokumentumokon
épitkezik kettds értelemben is. Mert
dokumentumok a parancsok, levelek,
felterjesztések, az adatok, tények, de
dokumentumok - s az el6bbiekkel
vetekedék - az emlékek is, az egy-egy
ember pusztuldsdt megérzok, a menekiilés
rémiletét villanték. Ahol megbizhato
torténeti forrds nem &l rendelkezésre -
példaul a Jany kinevezését eldonté vita -,
ott a szerzék kilén hangsulyozzak azt,
hogy ez feltevés.

Mi (jat ad A holtak hallgatasa? Tény-
belileg szinte semmit. Amit a szerzék
idéznek, ismert vagy megismerheté do-
kumentum. A holtak hallgatasa drdmai ereje
nem is ebben rejlik, hanem az is-mert
tények, dokumentumok sajétos
csoportositasdban, a tények és emlékek
egymést erdsits iroi Osszejatszatasdban, a
torténészi objektiv dtalanossag és az irdi
egyetlen-emberi-sorshan-megragadni-a-
mindenki-lényegét nagyszerii harmonia-
jéban. Abban, hogy egy kor teljességét és
az egyetlen ember é&ruhazhatatlan
egyediségét képesek Gsszedtvozni. Abban,
hogy az értelem és az érzelem kettésében
tarjak fel a torténetet. Es abban, hogy
végtisztességet adnak az adozatoknak és
soha fel nem mentheté itéletet a
biindsoknek.

A rendezés
Hatalmas oszlopoknak tiing lapok haté
roljdk a szinpadot, marvanynak tetszok,
ridegek, hidegek. Rajtuk nevek, ameddig
szem &, teljes magassagban, &bécé
sorrendben, megszamlalhatatlanul, min-
dent betdltén. ES nyomaszté egyhangU-
saggal, a felsorolasok kegyetlen szigo-
réval. Olvashatd és az olvashatatlansagig
elmosodd nevek mindenitt: a szin-pad
mélyén, az oldalakon, az elészinpadon . . .
Mennyi név? Széz? Kétszdz? Ezer? Egy
egész  hadsereg, majd' széz-Gtvenezer
halott emlékmiive ez. A halottaké, akik
nevében tizenketten sz6l-nak hozzank,
vallanak életukrél, haldukrol, a korrdl, az
orszag tragédigarol.

A Film Szinhdz Muzsikanak adott nyi-
latkozatdban Orkény azt mondja, hogy a
drama el6adasaval kapcsolathan csu-

pan egyet kért a szinhaztdl: a puritansagot.
Kérését megfogadtak. Van puritanabb
minta sima lapok hatérolta tér? Es van
meghdkkentébb-megdtbbentébb, mint ha
e laptomboket halottak nevével vésik tele?
Fehér Miklés diszlete  valamikori
elétanulménya Salvato Capelli:
Kétszazezer és egy c. dramgjanak szolnoki
eldadaséhoz flizddik - ezt a kettésséget
sugérozza.

Vérkonyi Zoltan rendezése a végss ki-
érleltség tisztasagaval dlitja elénk a dra-
mét. Hatérozott mozdulattal veti el a nem
is hatéstalan, de a hé&boris tematikaban
szokott elemeket: a filmbejatszasokat,
vetitett képeket, hangeffektusokat. Kilo-
ndsen feltiné az utdbbi. Harcrdl, h&bo-
rarol szol a drama, de Vérkonyi nem a
fegyverropogast, nem az agyudorgést festi
hangeffektusaiban a sorok mogé, ha-nem
atragédia, az értelmetlen pusztulds komor
zenéjét. Egyetlen kivétellel.  Egyet-
lenegyszer négy puska kurta dorrenése
vagodik bele a nézétér csendjébe. Nem a
harcban, joval késsbb, 1947-ben csattan a
négy lovés, akkor, amikor négy katona -
taldn éppen a 2. magyar hadsereg négy
megmenekiiltje - végrehagtja vitéz Jany
Gusztavon a Népbirosag itéletét. Négy
|6vés, négy, kilon-kilén is haldlos l6veés
al bossz(t a halottak nevében a 2. magyar
hadsereg egykori hohérparancsnokan.

Természetesen Varkonyi rendezése nem
azért mond le a hdborlis tematikéban
szokottabb hataselemekrél, mert nem akar
hatést, maradand6t, megrazot e-érmni.
Nem. Csak més (ton, més mabdon.
Véarkonyi a szavak tiszta erejében bizik,
abban, hogy a megjelenités, az eléadés
egyszeriisége izzitja fel a dramét, avatja
megrazova a tragédiat. Nem Ujrgjatszatja a
2. magyar hadsereg torténetét, csak
elmesdlteti. Csak tényeket, adatokat,
dokumentumokat k6zol, csak emlékeket
idéz, tavolrdl, ma is fg§on e6dobbendt,
csak beszélget velink, réluk, az adoza-
tokrdl, a biindsokrél, és rélunk, akiknek
nem szabad feledni, akiknek okulni,
épilni kell elédeik sorsabdl.

Egy szinh&zi el6adas megrézdan tiszta
egyszerisege a mindent gondosan ki-
szamit6 rendezdéi munka eredménye. Es
Véarkonyi igy dlitja szinpadra A holtak
hallgatasit. Rendezése egyszerre formalja a
szereplk egylttesébe és az aakitasok
egyediségébe a draméd. Pontosan,
dtgondoltan jétszatja be a teret, elére
szédmolva a szinpadi tér hatés ehetéségei-
vel. Kétoldalt, a falhoz szorulon egy-egy
irdasztal dl: a dokumentumok helye.
Kozépen hol egyenesvonalin sora-
koztatva, hol félkorben kanyarodén, hol
szétszortan székek dlnak. Semleges (il6-
alkalmatossagok, és mégis helyet, hely-
zetet jelz6 ,diszletek . Bel6lik épil a

Orkény-Nemeskirty: A holtak hallgatasa (Pesti Szinhaz). Benké Gyula, Tordy Géza, Darvas lvan,
Somogyvari Rudolf, Zach Janos és Bitskey Tibor (lklady Laszl6 felvétele)




Népbirésdgon a vadlottak padja, az
aekszejevkal ,ba" berendezése . . . Oly-
kor areflektorok egy-egy nevet emelnek ki
a szdmlédhatatlan sorbdl, és a felidéz6ds
emlék torténeteket, embert idéz az
emosddé sorhoz. Az  elészinpadrdl
lépcsbk vezetnek a nézétér felé, és néha
egy-egy szerepld elérejon, ledl, beszélget
vellink, nézékkel.

Varkonyi rendezése nagyszeriien kom-
pondja az eléadas ritmusat és forrasztja
egyetlen kérushba a szinészi el 6adasmaod - a
beszéd, az Osszehangolt jaték - vétozo
szineit. Keresetlen, kozvetlen hangu
beszélgetés, a dokumentumok ridegen
kattand ismertetése, a rovid diadgusok
pontos épitkezése, az emlékek idézésének
halk, f46 rebbenése - megannyi szin, méas
és més kozelités szolgdlja az egyetlent: a
biinGsok elitélését, az adozatok emberi
végblcstjét. Es ehhez térsul a produkcié
véltozatos, a gondolati hangsulyokat az
eléadas ritmikgjaban is erésité rendezéi
épitkezés, a fokozas, a lassitas, a csend, a
megallas hatasemel 6 rendezéi jatéka.

Requiemet hisokért szokds mondani,
mondja az egyik szereplé. A holtak hall-
gatasa nem hésokrdl szél. A drama sem, az
eléadas sem. Varkonyi Zoltan az em-
lékezés requiemjévé avatja A holtak
hallgatdsa el6adasdt. Emlékezés, mely a
bindst, az embertelent elitéli, a becsapott-
nak, a raszedett adozatnak emberi vég-
tisztességet ad. Nem megbocsatd, nem
biindket feledtets, nem felment6 requiem.
Csak tisztazd: binost és &dozatot
gondosan elvdlasztd, csak az oktalanul,
értelmetlendl elpusztultakat ember médra
elsiratd. Szép és megrazo, mélyen belénk-
ivedo .. .

Szereplok, szerepek nélkul

A holtak hallgatasa szinlapja nem a ha-
gyomanyos szereposztési sémat  koveti:
nincsenek feltiintetett szerepek. A szin-
lapon sem, a szinpadon sem. Tizenketten
vallanak egy hadsereg sorsarol, egy orszag
tragédigjarol, egy emberellenes korszakral,
a fasizmusrdl. Tizenketten dlnak el6ttiink
a maguk is névtelenek, akik egyetlen
szerep helyett emberek, arcok, sorsok
egész sorat villantjak elénk az emlékezés,
amegidézés oréiban.

A feladat sokrétlisége, a sajétos doku-
mentumdramai épitkezés mozaiktechnikgja
szikségszeriien  kovetelte meg az
egylittes&ték mindent maga ald rendelé
fontosségat. A produkcié szerepléi - j&
tékuk a legfébb tanlség ra - elfogadték és
betartotték, alakitasuk Iényegévé for-

maltak ezt a szerves kapcsol6dast, az egyé-
ni szinekbél az eléadas szuverén egysé-
gévé novo egylttesatékot. Nem egy-
szeriien alakitésok sordt latjuk, hanem a
sz6 nemes értelmében vett kérust, ahol a
sz6lamok pontosan kapcsolddnak egy-
masba és teljesitik ki a miivet.

Az egységes egészen belll azutén, de
csak azutan jelentkeznek a kiilonbségek,
az eltérések is. Tomanek Néndor neve
mellett sem &l szerepjelzés. Pedig Toma-
nek Nandor egyetlen figurét jelenit meg:
vitéz Jany Gusztavot, a 2. magyar had-
sereg parancsnokat. Alakjaban a biindsok
idéztetnek meg a torténetbe, hogy halaluk
utan is Ujra és (jra elitéltessenek, €, Gjra
és Ujra, amig ember é afoldon.

Az €elébb azt irtuk: Janyt Tomanek
Néandor jeleniti meg. A fogalmazés pon-
tatlan. Nem megj€eleniti, csupan kép-visdli,
jelzi: jellegtelen ,civil" ruhdban van 6 is,
mint a tobbiek, maszkirozatlanul, s csak
feszes, zart mozgasa, keményen, kurtan
csattand hanghordozésa ,jelzi" a figurat.
Vagyis nem eljatssza - a sz6 szokott
értelmében -, hanem demonstrdja Janyt.
Mértéktarton, de ellenszenvet kivaton,
tllzas nélkil, de gytloletet ébresztén.

Ketten - Bilics Tivadar és Kozak Laszl6
- az emlékeiket, riasztdé, megddbbents
emlékeiket hoztak e a holtak meg-
idézésthez. Ok sincsenek dlanddan a
szinen. |dénként bejonnek, az oszlopok-
hoz 1épnek, megkeresnek egy-egy nevet,
és folidéznek egy-egy torténetet. EgQy
munkaszolgalatos haldét, a vaamikori
ételek izét visszalopd kinkeservmesélést a
dermeszté sztyeppel € szakdban... Em-
Iékeznek, hangjuk tavolrdl, révedén zengi
vissza a harminc évvel ezel6tti torté-
neteket, hogy hiteles emberi dokumen-
tumokkal igazoljak avégss itéletet.

Kilencen - Benké Gyula, Bitskey Tibor,
Darvas lvan, Pandy Lajos, Prokai Istvan,
Somogyvari Rudolf, Szatméri Istvén,
Tordy Géza, Z&h Janos - szinte
,fuggonytsl fuggonyig" szinen vannak.
Ok azok, akik arcok, sorsok, torténetek
egész sorat villantjak elénk.

Prékai Istvan és Zach Janos a szinpad
két oldaldn elhelyezett asztalokndl lnek.
Ok kezelik a dokumentumokat. Hangjuk
targyilagos : kozélnek adatot, tényt, do-
kumentumot, és érvelnek az igazuk bi-
zonyitasahoz talontul is sok bizonyitékkal
rendelkezék nyugodtsagaval, hig-
gadtsagaval.

A legbsszetettebb feladat Darvas Ivané.
Az értelem és érzelem dsszekapcsolésa az
6 szerepében a legsokrétiibb. O Ul leg-

tobbet az elészinpad lépcsdin és beszél
kodzvetlenil a nézékhdz. O a tdléls. A
tobbiek taldn meghaltak, 6 él, és mesél a
tragédiardl. Darvas imponad bizton-
saggal, a szinészi eszk6zok |eheletfinom
véltasanak sokasagéval teljesiti a bonyo-
lult feladatot. Ervel, tisztan, megegjté lo-
gikaval, majd egyetlen torokszoritd si-
vitéssal elénk vardzsolja 1942/43 telének
iszonyatét, el6ad késdbb egykord doku-
mentumokat széraz, szenvtelen hangon,
méskor meg mesél a fogyd levegs szin-
telenné val 6 hangjan a felrobbantott
hidakrdl...

Darvas Ivan mellett a teljesebb feladat
még Tordy Gézéé. A Fegyverletétel Gor-
geyje utan ez az alakités is Tordy szinész-
eszkdzeinek mélyllésérdl, a teljesebb
dramai szerepkor szinészi meghdditasardl
tanGskodik. Sokarcin jétszik Tordy,
mértékkel, belsd fegyelemmel. Megejtd
liraval az emlékezés jelenetben és igaz
tragédiai izzassal a mi egyik gondolati
alappillérét hordozé monol dgban.

A produkci6 tobbi szerepl§je kevesebb,
de nem kisebb feladatot old meg: az
egylttegaték, az egyetlen egésszé
szervez6dé alakitdsok magyar szinhaz-
ban ritkan lathatd bravirjat. Fegyelme-
zettség, pontos kimunkaltsag és nem
utolsdsorban alédzat, az egyéni csillogas
helyett a fontosabb kdzds 6nként vallalt
akoté-szolgdlata jellemzi jatékukat. Es
ebbél né, ebbsl néhet ki igazan meg-
maradén Somogyvéari Rudolf a mi értel-
mi-meggy6z6 vonulatét hibétlan tiszta-
saggal szolgdld jatéka, Pandy Lgos,
Bitskey Tibor és Szatmari Istvan cini-
kus tridgja Jany kivélasztésarol, Benké
Gyula mindent igazol 6 higgadt fejtegetése
Jany kivégzésérol.

Orkény Istvan-Nemeskiirty Istvan: A holtak
hallgatésa (Pesti Szinhaz)

Rendezte: Vérkonyi Zoltan, disdet: Fehér
Miklos.

Sereplgk: Benké Gyula, Bilicsi Tivadar,
Bitskey Tibor, Darvas lvan, Kozék L&szl6,
Pandy” Lagjos, Prokai Istvan, Somogyvéri
Rudolf, Szatmari Istvan, Tomanek Nandor,
Tordy Géza, Zach Janos.




SZECSEI ISTVAN
Miniattr fény

Szinpadaink vilégitasa az utobbi években,
st az elmult fél évszézad aatt szinte alig
véltozott. Az okokat tébbnyire szinhdzaink
gazdasagi helyzetében keresik, Ugy érzem
azonban, hogy ez a problémak, azon bell
pedig a technikai problémék kdnnyed
elodazédsa. A technikai felszereltségtol
flggetlentl szinhazainkban a vilagitas csak
ritka esetben tolti be azt a szerepet,
amelyet a szinpadon méltan
megérdemel ne.

Onkéntelenill adodik a kérdés, hogy a
meglevs, talan nem is kevés lehetéséget
kihaszndljuk-e. Le kell szégezni, hogy nem
vagy csak éppen hogy. Ahelyett, hogy a
némely kivételes szinhazunk &tal mér
beszerzett, szézezreket éré
vetitberendezés és fényvetépark utén
sovargunk, vizsgaljuk meg, van-e elegends
olcsOd, hatésos, soha nem Oncélq,
technikamutogaté dtletink a szinpad
széméra. Mert ha van, csak ezek utén
forgathatjuk a draga berendezéseket éaru-
sitd angol és osztrak cégek prospektusait.
Ne értsilk félre, nem ezek ellen a kivalo, a

maguk helyén pétolhatatlan
szinpadtechnikai eszk6zok ellen szélok,
pusztan indokolatlan, ,majd egyszer
felhaszndljuk  jelszéval torténé meg-

vésarlasuk ellen.

Rendkivil d&tletes, igen kevés anyagi
befektetést igénylé vil&gitéstechnikai la-
boratériummal taldkozhatunk a Pesti
Szinhaz egyik rejtett zugaban. Ebben a
zugban nem titkok késziiinek, hanem a
szinhéz szinpadi hatasvilagitasa.

Készitéje Eberwein Roébert, a szinhaz
févilagositgja. Ot faggatom errél az
dtalam, de Ggy tudom, a szinhdz miivé-
szeti vezet6i dtal is fontosnak tartott
Ujitasrél: miben rejlenek az elényel a
szinhéz alkotomiivészel szdmara.

- Miért kézitették € ezt a szcenikai la-
borat6riumot?

- A szinhaz az egyik legjobban idéhdz
kotott mivészet, hiszen a j6 elére kitiizott
bemutat6t |ehetetlen vagy csak nagyon
komoly indokok alapjan lehet el-
halasztani. Ez kilondsen a premier elétt
igen feszitett munkatempét kivan, és alig
nyUjt lehetéséget a nyugodt kisérletezésre.
Ha azt valljuk, hogy a szinpadi

vilégitas lehet miivészet, mérpedig lehet,
akkor, miként egy festének, nekink is
vézlatokra van szikségink. Vazlatok
eddig is léteztek a rendezok, diszletter-
vezok fejében, sokszor azonban nem ju-
tottak el a kiprobdasig. Az igaz, hogy a
»nagy szinpadon" is van mod bizonyos
fokig a kisérletezésre, de ott valahogy
Onkéntelendl pszichikai gatlas alakul ki az
emberben, amelyet megprébaok most
megmagyarazni.

— A szinh&zi lGzem préba kozben a
fiit6tol a hidakon tartézkod6 vilagositokig
rengeteg embert vesz igénybe. Egy
esetleges kudarccal végzéds prébalkozas a
vilégitds bedllitdslnak egyik fézisdban
eddig sok ember idejét rabolta el |atsz6lag
haszontalanul, ami a prébahangulatra sincs
jO hatéssal. Mindez elkeriilhet6 ezzel akis
berendezéssel, mert a legfontosabbakat, a
fényvetok iranyait, pozicioit, szinét és
esetleges intenzitdsat a rendezével és a
diszlettervezével ~ eldre kdzdsen
Kiprobdl hatjuk. Erdekes, hogy a
gyakorlatban a makett inspird hasznos
véltoztatasokra is. Az alkotok képesek
szinh&zi laboratériumi munkét végezni.

— Sokszor Ugy éreztem, hogy azok a
vilégitasi oOtletek, amelyek nem a vilégi-
tasprébdkon jottek el6, kiprébdas hié
nyaban elvesztek. Itt lehetéség van az
Otletek vizudlis megjelenitésére, feljegy-
zésére anélkl, hogy barkit zaklatnank.

— Létrejottének még egy egyszerli, de
igen fontos okais volt. A tenni akaras, az,
hogy szinhézainkban sajnos ataldban nem
létezik igazan szoros egylttmikodés a
technikai dolgozok és az alkotok kozott, és
€z mar-mar rossz hagyomannyavalik. Ugy
érzem, ndlunk kedvezéen vdétozott a
helyzet éppen a ,laboratériumban” és a
probdlkozasok kozben eltoltétt  id6
eredményeként.

- A vilagitas mivészetében milyen jelentd-
sége van a berendezésnek, és melyek a leg-
fontosabb eldnyei a tervezs, a rendezs, a
szinész és nem utolsdsorban a févilagosité sza-
mara?

— Lé&tatlanban sokan azt hiszik, hogy a
makett nem nyUjtja a szinpadkép illUziojat.
Erre azt tudom valaszolni, hogy ha valami
tizszer kisebb és azt tizszer kozelebbrol
nézzik, akkor azt ugyan-akkoranak
érezzlik, mint az eredetit.

- Megfigyeltem, hogy a sokszor kil6n-
kilon megalkotott diszlet, jelmez és
vilagitds taldkozdsa az elsé ,diszletes
préban" rendszerint huszonnégy Orés
zavart okozott az akotékban. A labora-
térium haszndlataval ez a zavar tokél ete-

sen kikuszobolhetd. Az itt végzett munka
gyakorlati segitség a tervezémiivészeknek
(akiktol, bevallom, kezdetben féltem) a
diszletek Osszedl lithatdsaganak
legpraktikusabb megoldésaihoz. Segitsé-
get nyUjt a tervezéknek abban is, hogy |6
elére olyan vizudlis @ meényt tudnak nyuj-
tani atala, amit a festett rajzokon a fanté-
zidra voltak kénytelenek bizni. A fények
szinezhetéségének  jelentésége  lehet
példaul a ruha anyagok, diszletfestékek
egymassal Osszhangban valo kivélaszta-
saban (tudjuk, ezek szine utcai vilagités-
nd és szinpadi fényben nem ugyanaz). A
rendezé a diszletteret, illetve annak ma-
kettjét mar szinte bevilagitva fogadhat-ja
el a tervezotdl, sgteni lehet, ,mit tud a
diszlet. Ezenfelll a rendezé a szinpad-
teret még az elsé olvasoproba el6tt nagy-
jébdl bevilagitva lathatja. Ez a vizudis
élmény inspiréciokat ad a rendezés leg-
idedlisabb stadiumaban, mert eddig az
igazi diszletet dtaldban a bemutatd el6tt
legkorabban két héttel lathatta. Rendel-
kezéprobék kdzben a rendez6 mér a szin-
gathatja szinészeit. A szinészek mozgata-
saval jaro vilégitas problémékat azonnal
ellenérizheti és meg is oldhatja A
szinészek a rendezés korai szakaszéban
érzékelhetik azt a teret, amelyben jatszani
fognak. Kordbban a jelzett pro-
badiszleteknél (Ures falak és dobogok) a
szinpadkép érzékelése a szinészek kép-
zeldergjére volt bizva.

- A ,laboratérium nem helyettesiti egy
fovilagositd ,szinpadi érzékét", te-hét
nem gyogyszer a vilagitds gyermek-
betegségeinek gydgyitasara.  Ugyanugy
lehet vele jot, mint rosszat produkdni. A
makettvilagitas és az esetleges , szin-padi
érzék egyltt viszont sokat tehet a jo
szinpadképért.

—En a magam részérél igyekszem a
szbvegkonyvet a leheté legkordbban el-
olvasni, t4ékozddni a rendezé koncep-
cigja feldl, és megkezdeni a munkd a
laborban. A vilégitas legfontosabb al-
kotojat, a fény iranyét végtelen variécio-
ban kiprébadhatjuk, mielétt a nagy szin-
padra mennénk. Ugy érzem, az ilyen
rendszerli makettvilagitasnak, illetve to-
vébbfejlesztett véltozatdnak jelentésége
lehetne a babszinhazak téeldadasaind
vagy a Szinhadz- és Filmmiivészeti Fo-
iskola hallgatéinak szcenikai képzésénél
is.

— Vannak-e az Uj mbddszernek gazdasagi
eldnyei a szinhdz szamara ?

—A minimumrardéviditi avilagitasi
probék idejét, éstobb idét enged a szi-
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Fehér Miklés diszletterve A holtak hallgatasa pesti szinhazi el6adasahoz

nészeknek az emlékprébakra. Nem utol-
sosorban jelentés villamosenergia-megta-
karitést jelent, hiszen a vilagitas csak a
féprobak idején kapcsol 6dik be.

— Melyik darabban hasznéltak mér fel, és
mennyit segitett a darab szinpadra 4//itdsa-
ban?

—El6szor Katgjev: A kor négyszogesitése
c. darabjandl haszndltuk. A darab minden
szinhéz fényszabalyozo kezel 6je el6adasra
kész szcendriumot kapott a foprébak
elgién, és azon mar nem is valtoztattunk.

—A mésodik eset Orkény Istvan-
Nemeskirty Istvan: A holtak ballgatisa C.
darabja volt, amelyben a rendezé
Varkonyi Zoltan nagy szerepet juttatott a
vildgitdsnak mint szinpadi  kifgjezo-
eszkoznek. Munkamban az elsd |épést itt
is, mint mindig a darab ttkéletes ismerete
jelentette. Nemcsak a szbveg-konyvet
olvastam el kordn, hanem mé& az elsb
rendelkezéprébaktdl a nézétérrol
figyeltem a szinészek mozgatdsanak
koncepcigja. Proba kozben folytatott
beszélgetéseinken Vérkonyi Zoltdn meg-
hatdrozta a darab vilagitas felfogését, a
vilagitss feladatat. Hivalkodast és |é&t-
vanyossagot nem tiir6 megoldast kellett
taldni. A rendezés lényegre toré puri-
tansaga csak azokat az eszkozoket tirte
meg, amelyek szervesen az eléadast szol-
gatak. A szinpadképben (Fehér Miklos
munkaja) mértani egyensuly rejtézik.

— Szinhézainkban az utébbi években

taldhato olyan képi megoldas, amelyben
megmutatjdk a nézéknek magét a szin-
hézat is, 1&hatdova valnak az eddig gon-
dosan takargatott szinpadi szerkezetek. Ez
funkcié nélkil persze értelmetlen de-
koréciova véhat. Tadkozhatunk ehhez
létsz6lag hasonl6 otlettel 4 holtak haljga-
tasa el6adasdban is. A szinpad el6tt kdzé-
pen belog a légtérbe hat apro reflektor,
amely a szinpad leghangsulyosabb pontjét,
a kozéppontot vilagitja meg. A mecha-
nizmus, a fémszerkezet, a fényforras latta-
tasdval igyekeztink mintegy vallato-
székké vdtoztatni ezt a pontot. A nézd
ladja a szerkezetet, amely ezt a bantoan
éles fényt sugérozza, de most éppen erre
van szikségink. Nem a semmibdl €l6-
szivargd fénysugar vilagitjia meg a nép-
birésag el6tt alo Jany Gusztévot, ha-nem
a reflektor, alahlzva azt, hogy most és itt
kell valania eléttunk, vellink
szembefordulva.

- Miért kaptak .4 holtak hallgatasaban
ilyen nagy szerepet a gégenreflektorok ?

- Az (gynevezett gégenfényben a
szinész, ha elélrél nem vilagitjuk meg,
csak sziluettszeriien, korvonalaiban |éte-
zik a szinpadon. A magyar repil6tisztet
alakitd Tordy Géza emeséli nekiink
|&togatésdt a sztarijoszkoli Kék Duna
barban. Ennek a repllétisztnek az em-
|ékeit kellett nekiink a szinpadra dmod-ni.
Itt volt segitséginkre ez a sziirke,
kodszerti vilégitds, amely csak sejtetni
enged, sokat biz a nézé fantézigara. Vagy
egy masik alkalmazéasat kiragadva:

et
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a Kaéllai Miklés bucsibeszéde a frontra induld
katondkhoz kezdetii jelenetben a Kdéla
el6tt héttal felsorakozd szinészek ettsl a
fénytsl lesznek egyforman reménytelen
jovéjii, frontraindul 6 katonakka.

— lgen hatasos fényeffektus volt a végss
katonai Osszeomlasban a ritmikus villogas.
Hogyan jutottak erre a gondolatra?

— Ahogy kozeledik a darabban a katonai
Osszeomlas, a vilagitds is  egyre
izgatottabba valik. Itt van a darab vil&
gitdsi cslcspontja, amely a teljes Ossze-
visszasagot érzékelteti. Az offenziva elss
napjan az abrézolasénal nem lett volna
helyes ezt alkalmazni, hiszen |Iehetetlen-né
tette volna szamunkra a ritmusfokozast.

*

Arra nincs mdd, hogy a darab széz-hisz
fényvéltozasat sorra elemezzik. Ennyibdl
is érezhetjik a komoly miithely-munkét.
Beszélgetésiink végén egy €6 eldadas
rétegeibdl a  vildgitdst  probatuk
kihdmozni, de ez eleve kudarcra itélt
véllalkozés, hiszen a vilagitas 6nmagéaban,
a szinpadrdl kiragadva értelmetlen, csak a
szinésszel, a diszlettel tolti be funkcigjat a
szinhazban.

Egy reflektor fémhaza, egy szirke
fénycsova onallod jelentést is kaphat, a
vilagitds mindig eszkdz a rendezd kezé-
ben, bar kevesen hasznadljak ilyen tuda-
tosan, ennyire ismerve szamtalan lehets-
ségét, mint 4 holtak hallgatésanak alkotéi.
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Happy end

avagy biztaté kezdet a Vidam
Szinpadon

Olcsobdl gazdagot csindlni - ez az utolsd
otven év szinhazénak egyik kisérleti aga-
zata. A klasszicizmus magasztossaganak,
a romantika dagalyanak és az itélészék-
szerii tételdréma teoretikus szrazsaganak
kimeriiltével és gyaniissa valasaval, sorra
fordultak tarsadalom- és  szinhaz-
reformatorok az eladdig mocskosnak,
alsdbbrendiinek és hig népszérakozta-
tasnak elszamolt mifaokhoz. (Taéan a
filmi versenytars ragadta magaval a szin-
hazat ebben a versengésben, hiszen a v&
s&ri mutatvényosok, csodateremt6é szem-
fényvesztok, l&tvanyossagvardzslok séto-
rébdl, a kavéhazak mutatvanyszamaibol
kiragadott filmmiivészet is nagyon csa-
tornaszagl, nagyon is népnek val6 szo6-
rakozasbol valt azza, ami.)

Hirtelen fontosak lettek a kocsmaasz-
talok kozott elénekelt kdzonséges dalocs-
kak, a csip6s utcai rigmusok, a nagyvarosi
folklor muzsikga, ezek a filbemaszd és
kozonséges dalok. Fontossa vt a
népszérakoztatasnak megannyi formgja. A
music hall, a varieté, a kabaré a
sircsarnok mindig is a kultdra margéjara
szorult, forradamarhangulatl értelmisé-
giek renitens miifgja volt, ameddig a pol-
garsdg mellényt nem huzott r4 Erdekls-
dést keltett a cirkusz és a vasari szinjat-
szés. Meerhold, Ejzenstein a kotéltan-
coltatéssal egybekotott erételjes népi for-
mék felé kalauzolték a szinhézat. Jev-
rejnyov érdekl6déssel kutatta a francia
forradalom és a reneszansz témeglnne-
pélyeit, diszes folvonuldsait, karnevdli
alakoskodésait és a trionfokat. A német
dréma és a német szinhdzmiivészet az elss
vilaghébor(  ziirzavardban a festetlen
deszkékhoz, az egy szdl gitérhoz és atarka
eszkozii, fusttdl kddos, részegek zajatol
hangos kavéhazi kabarémiifajhoz
menekilt: Wedekind, Brecht és Feucht-
wanger lelkesen tanulmanyoztak és csi-
ndltak a kabarét. Jan Werich, Jifi Vosko-
vec és Jarodav Jezek, harom egyetemista
hirtelen otthagyjék az egyetemet, és olcso
szinpadi formakbdl aakitjdk ki politikai
szinhdzuk tarkaeszkdziiségét.

Ugyanez ismétlédik a méasodik vilag-
hébor( utén is, amikor Charles Ludlam
New Y orkban vagy Jerdme Savary Pa

A népszorakoztatd, , alantasnak® itélt mifajok napjaink és a kdzelmilt szinhazaban
mivészetté nemesedtek. kopasz énekesnd egyik dialdgusa kordbban mar megvolt Fall Leo
Pompadourjdban. A plebgus miformékhoz kevesebb kulturalis elfogddottsaggal
kozdlithetiink. Brecht Happy endje atvezetd lancszem az ird kil 6nbdzs korszakai és

darabjai kozott. A megujulni kivané Vidam Szinpad a legalkal masabb anyagot talélta

meg célkitiizéséhez

rizsban a nagy kultdra hulladékaibdl sze-
reli 6ssze vad és gunyoros kollazsait: félig
megragott kultUrszemetet sdpornek dssze
az akadémidk ajtajai el6tt, hogy az
urasagoktdl levetett és az asdbb néposz-
tdlyokra hagyoményozott népszerii for-
mékat és népszerii mitoszokat (Robinson,
Frankenstein, Tarzan) haszndjak fol
valami Uj mondanival6 kifejezésére. Amig
a magasztos irodalmi dréma és irodalmi
szinhaz a gordg és a latin multban vgkal,
és milvelt mitosz-Ujrafogal mazésaival
(Elektrak, Juditok, Antigonék) csabitja a
milveltségben tetszelgé polgérokat, addig
a mindenki szaméra befogad-hatd U
mitologiat, a comics-mitologidt a rajzos
magazinokbdl, folytatasos regényekbdl,
sarga fedeli  flizetes kalandokbdl,
brettliszinpadokrdl ollozzédk  Ossze,
mikozben Ujrateremtik és U tartalommal
toltik meg az olyan reakcids figurakat,
mint a gyarmatositast ravaszul indoklo
Tarzant vagy Robinson Crusoe-t, egyben
parodizaljék is a kdzhaszndlatu fogyasz-
tasra kindlkozo, népszerti formék higsa-
gat, manipulans eszkozeit.

A lengyel Leon Schiller a vasari szin-
jétékra figyel, a csehszlovak Emil Fran-
tissk Buridn a népi szinjatsz6forméakat
faggatja meg, a Schiller-tanitvany Dejmek
a paraszti misztériumjatékok, passiok
feltmasztasa fel 81 kozelit egy Uj szin-hazi
formahoz.

Az operettmitologia Maurice Béjart
kiindulasi pontja népszinhazahoz (Lehar:
A vig Ozvegy), majd egy kozismert szin-
padi mitoszt elevenit fol (Berlioz:: Romed
¢s Jllia), és emlékiratokbdl, képesijsa
gokbol ismert jelenkori torténetet (Ni-
zsinsdij, isten bohéca), hogy eljusson a
Bakhtival » szanszkrit mitol6gidhoz, egy
kodos filozéfiga, kidbrandultan szemlé-
16d6 balettrezignacidhoz, ahol azonban az
indiai tancritudlé elemei csak olyan ,talalt
targykent illeszkednek  produkcigja
milvészi egészébe, mint a szeszélyesen
besbport Tarzan-mese Savarynd vagy a
musichall-elemek Werich szinpadan vagy
a pétoszt és a groteszk komikumot keverd
Peter Schumann Menyér-és
Bébszinhazéban.

Még koradbban, amikor a John Gay-

Doktor Pepusch-féle Koldusopera kétsz&
zadik évforduldjéra sebtiben Osszeszere-
lik az Unnepelt dalszerzé Kipling- és Vil-
lon-megzenésitéseire tamaszkodva a The-
ater am Schiffbauerdammban a Waeill-
Brecht Haromgarasos operat, akkor annak
olcsd elemei, harsany hangja, szemtelen
utcakolyoksége és rendetlen formga
vonzza a szerzéket. (Ezt a kajanul poli-
tikus, zabolétlanul tiszteletlen format
koveti Benno Besson is, amikor Peter
Hacks-szal foltamasztja Gay
Koldusopera-sikerének szinpadi
folytatésat, « Po//yz, ahol Polly Peachum
tovabbi kalandjait beszdli el.)

Voltaképpen semmi méas nem torténik a
szinhéztorténetnek ebben az dramlataban,
mint hogy el6doket és 6soket kutatnak fol
segitségll, de ezek a segitséget és tAmaszt
nyGjtd 6sok nem hivos akadémidk
tiszteletre mété marvany mell-szobrai
kozott tanyaznak emelkedett
szellemilkkel, hanem pipaszutykos kocs-
mékban, ételhulladékokkal szennyezett,
vizeletszagU, |6ganégjos vasari szinpadok
lakoi, kocsmatlindérek, szélhdmos ko-
médiasok, rendéroktdl (izétt  bohdcok
szelleme lebeg ezek felett a szinpadok
felett. A népi szinhdzformak tamadnak
fel. A nem irésos hagyatkozasu erételjes
tréfék. A szinhaztorténet egyik legizmo-
sabb és agyoniithetetlen vonulata, ame-
lyiket - mint egy némafilmburleszkben -
évezredeken keresztll Uldoztek a rend-
6rok és pedansok, gumibothusangjaikkal
éstintatol frecsegé tollaikkal.

Elménymitolégiak feltamasztasa

Amikor Ariane Mnouchkine még a med-
veténcoltatasig is elmegy a népiinnepély
6s a vasari szinjatszas foltAmasztasaban
(1789), amikor Peter Brook a csodéatos
kinai cirkusz tanyérporgetését
(Szentivangi dlom) &tfinomitottan beépiti
a maga atszellemitett cirkuszaba, amikor
Mario Ricci él6 emberekkel jéatszatott
babszin-hazdban Houdin szemfényveszts
szinhdzanak eltiinteté és szemkapraztatd
trikkjeit eleveniti  fol, akkor béar
mindannyian a demokratikus szinhéznak
kozérthetd és kozélvezheté formdjat
tAmasztjdk fol, és ezért van' szilkségik a
legpopularisabb
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eszkOzokre, ezeket a céhbeli trikkoket
mégis datszellemitetten akalmazzak: U
tartalmakat fejeznek ki az ezredéves nép-
szorakoztatd eszkdzok.

Hogy ezeknek az alantas és esztétikai-
lag olcsd eszkdzoknek a drama el Gadasdba
beépitetten miféle képzettarsitd, kozos
jelrendszert kialakitdé haszna van, arra
talén j6 példa Jancsd Miklos eljarésa a
Fényes szelek huszon6todik szinhazbeli
eldadaséndl. Jancsd alapelemként a zaka-
tolasok koreogréfiai készletét, az ifjusagi
mozgalom k&zds énekléseit, tancait hasz-
ndta fel. Kulonbdz6 népi rigmusok és
tancformék, jatékos vetélkedsk megmasult
készletébsl épitette ki jatékrendszerét.
Ezek a zakatolasok egy nemzedék szaméra
sokat jelentettek, és felidézésik sokat
jelent ma is. Nemcsak az elveszett
ifjisagot idézik meg, hanem mindazt az
erds hitet és gondolati-politikai tartalmat,
amit magukba foglaltak. (Iskolaskoromban
délutanonként rendszeresen jartunk ki a
Tisza Kdman térre a Véaos Szinhaz
oldaldhoz zakatolni, és mikdzben -
tagadhatatlanul- helyettesitette az eszp-
resszOt, a tancdélutant, a klubot, az is-
merkedési estet vagy a teadélutan feladatat
a zakatolds, nem mellékesen: buszke
daccal vallaltuk ajarokel6k megrovo vagy
helytdlenité pillantasait; tudtuk, hogy
masok vagyunk - vagy masok akartunk
lenni, mint 6k -, és valatuk szora-
kozasaink és kozOsségi életiink masfaj-
tasagat.) Amikor Jancsd foltdmasztja a
negyvenes évek végének, az dtvenes évek
eegének ezt a kdzos ricsgjos szokasdt,
egyszerre valami Osszefiizét érint meg a
nézékben. Feltamaszt bennik valamit az
eldadas idejére, ami félig elveszett benniik
az emlékezés mechanizmusdban, és
kialakit valami ktzOset szinpad és nézs-tér
kozott.

Ugyanilyen kozos beszél getési aapot

alakitanak ki a kabaréelemek, a néma-
burleszkekre valé utalasok (példaul
Zsambéki Gabor vigjatéki rendezései-
ben), a babszinhazi elemek felhasznalésa
(Berek Katinal: Tou O igaztalan haldla, Don
Quijote), a vaudeville és a vad bohdzat
feltamasztasa (Kerényi Imrénél). Egy
elsillyedt kozds gondolkodés és izlés
helyett kdzds nyelvrendszert vagy
nyelvrendszer potlékéat dlitjak ily modon
elé a rendezok. Megkeresk a gyermek-
korban mélyen gyokerezé éményeket, az
erés jatékos hatasokat, és arra épitik
ingatag mitol ogigjukat.

Ily moédon épil bele a huszadik szazadi
dréméba és szinhdzmiivészetbe az operett
vagy a tizenkilencedik szézadi kor-Uti
bohdzat is. Caragiae |onescora tett hatédsa
kozismert, és arrdl is esett mar sz6, hogy
az aknaszlatinai szilletésii roman-francia
abszurd szerzé koral egyfelvonasosaiban
kimutathaté Karinthy Frigyes vagy Heltai
Jend hatésa. Nézzik azonban A kopasz
énekesns egy részletét (7. jelenet, Gera
Gyorgy forditasaban):

»A bejérat fel6l csengetnek

MR. SMITH: Hallod? Csengettek. MRS.

SMITH: Taan jott valaki. Rogton
megnézem. (Megnézi. Kinyitjaaz gj-
tot és visszajon) Senki. (Visszall a he-
lyére)

MR. MARTIN: Vagy itt egy masik eset...

Csengetnek

MR. SMITH: Hallod? Csengettek.

MRS. SMITH: Taléan jétt valaki. Rogton
megnézem. (Megnézi. Kinyitja az gjtét
6s visszgion) Senki. (Visszatér a
helyére)

MR. MARTIN (mar elfelgtette, hol
tartott) : O... 60...

MRS. MARTIN: Azt mondtad: vagy itt
egy méasik eset.

MR. MARTIN: A, igen...

Csengetnek

MR. SMITH: Hallod? Csengettek. MRS.
SMITH: Még egyszer nem megyek ki
gjtét nyitni.

MR. SMITH: Detaan jott valaki! MRS.

SMITH: El6sz6r nem volt senki.
Masodszor nem volt senki. Miért lenne
most valaki?

MR. SMITH: Mert csengettek!

MRS. SMITH: Ez még nem ok ra.

MR. MARTIN: Hogyhogy nem ok? Ha az
ajtondl csengetnek: van valaki az gjtéd
el6tt, és azért csenget, mert be akar
jonni.

MRS. MARTIN : Nem mindig. Léattad az
imént.

MR. MARTIN: Leginkabb mégis van
vaaki. . ."

Es igy tovébb, egészen addig, amig
végre Smith Ur maga megy az ajtéhoz -
éppen nem csengettek -, kinyitja és a
T{izoltéparancsnok &l az ajtd elétt. Ez a
bohéctréfa pontosan  beleillik  lonesco
logikatagadé bolcseleti rendszerébe, de
nem 6 tadta ki. Szinte sz6rdl széra -
csengetés helyett kopogtatdssal - mar
egyszer elhangzott ez a tréfa Fall Leo:
Pompadour cimii operettjében (1923),
Schanzer és Wellisch toll&bdl. Az avétel
félreérthetetlen, mint ahogy Beckett: 0,
azok a szp napok cimii  mono-tragi-
groteszkjében a végkifejletet Leh& Vig
0zvegyének egy keringéje teljesiti be.

Valosagos taldt targy, irodalmi talalt
targy ilyenkor a felhaszndlas, és vaami
kolléazsszertiség jelenik meg a szinpadon. A
megoldds nem (jkeletii, hiszen mar
Arisztophanész is akamazza, amikor
sorokat parodizal Euripidésztsl vagy a kor
divatos tragédiaszerz6itél, esetleg sorokat
emel &, hogy komikus kdzegben ismételje
el azt, ami kordbban fenséges-ként
hangzott. Ezt a mobdszert Brecht is
alkalmazza, meglehetésen kovetkezetesen.
Az a mozzanat, amikor a jobb napokat
laott Filch a kolduskirdly Peachum elétt
al : ,Ugy dlok itt on elstt, mint ... " sa
kolduskiraly kézbevag: ,,...mint ha-jéroncs
a haborgo tengeren”, ez lbsen Noré&janak
parodisztikus idézése, kaba-

Jelenet Brecht-Lane-Weill; Happy endjébél
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részerli kiforgatésa, fellegekbél vald ki-
gunyol6 lerangatasa a kollazs eszkozeivel.

LatszOlag természetesen az érintett al-
kotofolyamatnak forditottja, hiszen nem
egy olcsd és aantas szinpadi eszkdzt ne-
mesit meg, hanem egy emelkedett, nagy
formabdl emel ki és degradd eszkdzoket
alantassa, mégis, ugyanazzal a jelenséggel
van dolgunk. Hiszen, ha a vasérian ko-
zbnséges alkalmas arra, hogy megneme-
sitett  mivészetként  gyodnydrkddjiink
benne, akkor az addig kultdrkincsként
csoddlt is ugyanolyan szabad kézzel réan-
gathatd le a vasari mulattatas szintjére,
csibészes diaktréfaként kezelve méltosag-
teljességét.

Itt kaphatjuk rajta a trividis szinpadi
miifajok irénti érdeklédés félévszézados
divatjat. Nemcsak a kdnnyen befogadhatd
népszertiségre  torekszik  ilyenkor a
szinhaz, nemcsak az elsiillyedt kdzds mi-
tolégia potlasara fordul a kdzonségeshez,
hanem azzal a szemléleti eltokétséggel,
hogy a plebejus miformékhoz kevesebb
kulturdlis elfogddottsaggal kozelithetiink,
ha nem vonja be annyi konvenciondlis
elfogultsdg, €l6itélet, mint a hires
milveket, magasztos formakat. (Talan ez
az oka annak is, hogy hires irok masod- és
harmadrendiinek tartott darabjai vagy
masod- és harmadvonalban jegyzett irok
dréméa kerllnek mostandban el 6térbe.)

»A néma milvészi produkcidk eléaddi -
zsonglérok,  akrobaték, kotéltancosok,
|égtornaszok, dlatidomérok - és a bohéc
k6zo6tt mindig is szoros volt a kapecsolat -
irja Martin Esslin. - A szinhéz erételjes és
mély maésodlagos hagyomanya ez,
amelybél a »rendes« szinhéz Ujra meg Ujra
Uj erét és vitalitast meritett. A klaszszikus
tragédia és komédia mellett az 6korban ott
élt a mimosz, ez a népi szin-hazi forma,
amely amazoknal  gyakran  sokkal
népszertibb és befolyasosabb volt. A
mimosz szinjatékaban egyesilit a tanc, az
ének és a bilvészkedés, de Iényege jel-
lemtipusok bdvérii, realisztikus dbrézolésa
volt, félig régtonzott, spontan bohockodas
formgjaban."

1929. augusztus 31-én a berlini Theater
am Schiffbauerdammban - napra pontosan
egy évvel az ugyanitt bemutatott
Koldusopera utadn - Brecht rendezésében,
Caspar Neher diszleteivel, Carola Neher,
Helene Wei %el, Oskar Homolka, a magyar
sz&rmazasl “eter Lorre, Kurt Geron, Theo
Lingen fészerepl ésével bemu-

tattak a Happy endet, ezt az dlamerikai de-
tektivregény-groteszket. Dorothy Lane a
librettd alapjaul szolgdlo, sosem olvasott
regény szerzéje. Foltehetéen Elisabeth
Hauptmann, Brecht d&landé irodalmi
munkatarsa  hizddik az amerikaias
hangzési alnév mogott. Brecht csupan a
darab hat songjat jegyzi sajat nevével,
ebbél a Bilbao-dal, a Surabaya Johnny és
a Mandalay-dal Kipling-forditasok fel-
haszndlasai (akar a Koldusoperaban). A
Happy end atvezetd lancszem Brecht ki-
16nbdz6 korszakai és darabjai kozott. Bi-
zonyos elemei, zenei motivumai, mon-
datai a Koldusopera fel6l érkeznek, de az
1929-1931 kozott keletkezett A vagohidak
Szent Johannaja a darab al apkonfliktusanak
elmélyitett tovabbfejlesztése; a dalok
kozll néhany pedig tovabbvandorol a
Mahagonnyba. A tandramék idejében és
korszakaban keletkezett Happy end még
magan viseli a korai Brecht orfeumhumo-
rét és kabaréeszkozeit, de a szines rablo-
torténet aldl - amely késdbb az Arturo
Uiban megismétlddik, és a lel 6tt ddozatok
kalapgytjtésének tréfdja ott  Goring
miitéargyrablé szenvedélyét gunyolja -
kildtszik a tételdrama: ,Mit szamit egy
bankrablés egy bankalapitéssal szemben ?
Mit jelent egy ember meggyilkolasa,
szemben egy ember alkalmaztatésaval ?

Kockazatmentes siker?

Ezt a ritkan jatszott és csak mostandban
Ujrafelfedezett Brechtet tiizte miisoréra a
Vidam Szinpad, ami mar onmagéban is
meghokkento.

Brecht aVidam Szinpadon?

Es Brechtet jatszik a Vidam Szinpad?

Nos, ha a Vidam megUjulni kivan, a
legalkalmasabb anyagot taldta ahhoz,
hogy Onmagat, szinészeit és kbzonségét
egy mésfajta mulatsag irdnyaba treniroz-
za. Ez nagyszerii anyag. Nem Brecht neve
vagy Kurt Welll muzsikga mérkasitja
Egyetlen miifagj sem valik el6kelébbé, ha
jol  hangz6 nemesi neveket ir ki
falragaszaira. Weill és Brecht Happy end-
je nem szerz6ik neve, hanem a darab
anyagelrendezédése okan alkalmas re-
formanyag, véltozésra alkalmas kiindul 6-
pont. Nincsenek roppant anyagu dramai
szerepek benne; laza félrakas, tarka szint
szerepeket kell kitdlteni  egyéniséggel.
Nem taldunk benne hatalmas dramai és
gondolati iveket; egymashoz izesiilten
kapcsol6d6 zart tréfék, etiidszerii, bo-
hoctréfaszerii jelenetekbél épll fel a da-
rab, amit egy detektivizgalmassagu - bar
ironikusan kezelt - cselekmény fog Gssze.

Hatalmas logikai és jellembeli bakug-
résokat taldunk benne, és ez mind akal-
mas arra, hogy a szinészi és rendez6i kép-
zelet szines és szenvedéyes anyagot mes-
terkedjen elé beléle a jaék széméra
Hogy megteremtédjék a logikatlansagok
logikgja.

Szilkséges-e megujulnia azonban a Vi-
dam Szinpadnak?

Kereskedelmi értelemben teljesen fo-
losleges. Régi Uzleti szabdy, hogy ha
kelendé egy &ru: nem szabad rajta vél-
toztatni. A Vidam Szinpad nem szenved
nézéhianyban. Van toérzskdzonsége. Szép
szammal akadnak olyan tamogatoik, akik
tobbszor is megnézik futd darabjaikban
kedvenceiket. Voltaképpen nem is lenne
szabad semmit megvaltoztatni ilyenkor,
mert ez azzal a veszéllyel jar, hogy
taboruk csal 6dva megcsappan.

Ha (j szineket raknak fol szinpadukra:
fennall az a veszedelem, hogy régi kézon-
ségilk nem taldja meg azt, amit eddig
kedvelt bennik, az Uj meg nem megy
felgjik az addigi izlésik elrettentése
okan.

Mindez igaz kereskedelmileg, de re-
ménykedjink abban, hogy a szinhéz néa-
lunk kevésbé Uzlet, mint amennyire mi-
vészeti intézmény. Ebben az esetben val-
toztatni kell az Gtirdnyon, kilondsen ak-
kor, ha annyira nyilvanval6va valt, hogy a
Vidam Szinpad rossz szinhaz.

Ez persze nagyon keményen hangzik, és
sérteni is fogja a szinhaz tagsaganak
zOmét, azokat a miivészeket, akik kilon-
leges képességekkel rendelkeznek, és
minden fejlédés vagy valtoztatas, minden
kemény munka €l8l, kockazatos val-
lalkozés el6l 6nmaguk szdméarais azzal az
érvvel bujnak ki, hogy a kézonség szereti
6ket, népszeriiségik vétozatlan, és
barmit ir is a kritika, barmennyire fa-
nyalognak is a sznobok: estérél estére
érzik a kdzonséggel valo szoros és bardti
kapcsolatot, érzik néz6ik szeretetét.

Ezigaz.

Mégis el kell mondani - ha komolyan
akarjuk venni a miifajt, és valdban mi-
vésznek kivanjuk tekinteni miivészeit -,
hogy a sorozatos siker elszirkiti tehet-
ségiiket, megszokott irdnyba hizza 6ket,
és belekényelmesiti 6ket abba, hogy sem-
mi hajlanddségot ne mutassanak a fejls-
désre, 6nmaguk tehetségének gazdagabb
kibontasara, hanem belesziirkiljenek a
kacagtatés iparénak kulimddra valé mii-
velésébe.

Még mindig van a Vidam Szinpad tér-
sulatdban j6 néhany szinész, aki sokkal
tobb szinfi, gazdagabb tehetségii anndl,



amit mutat. Beérik egy szinnel. Beérik a
biztos, kockézatmentes sikerrel. De
ekozben fogy tehetségiik, fonnyad alkotdi
kedvilk, szinét ésillatat veszti kedélyik, s
ha kell6  Oszinteséggel  vizsgdljak
Onmagukat, azt is bevalljdk: mind keve-
sebb 6romét taldnak a jatékban.

Mésfeldl: ott a kdzonség. Hosszu ideig
lehet lgjart vicceket és stilust adni neki, a
siker tehetetlenségi nyomatéka, ragados
tdmegpanikszeriisege miatt sokdg még
nevetni fog rajtuk. De elébb-utdbb beleun
kedvenceinek gépies ismétléseibe. Uj
mulatsdg utan fog nézni. (Hofi Géza
tomegsikere talan figyelmezteti azokat,
akik Ugy érzik, hogy ez a mésfajta humort
hoz¢ fiatal miivész ,lekorozte Gket.)

De ha a kozonség egyel6re semmi
hajlandésdgot nem mutat, hogy tome-
gesen elpartoljon a Révay utcai szinhaz-
tol, akkor is szilkséges valami belss &-
alakitast végezni - nem a székekre gon-
dolok -, mert meglehetésen veszedelmes
az egyik legnépszeriibb szinhazat izlés-
telenségre, avittsagra , profilirozni . Ki-
|6ndsen akkor ésszeriitlen ez, ha képes-
ségeik és a miifg) erételjessége alkamas
egy modern szinhazforma kial akitasara.

A nevettetés tudomanya
Mi a legveszedelmesebb a szinészi mun-
kaban, még az olyan eredményes esetek-
ben is, mint a Happy end eléadasa, ahol
sokat valtoztattak a felkészilésen, szokat-
lanul gondos prébamunkéval alapozték
meg az eléadast és Horvath Tivadar ren-
dezéi erélye kovetkeztében sikerilt ki-
mozdulni a szinészi holtpontrél?
A kitdltetlenségtol valo iszonyat!

Részint a korabbi maganszamtechnika,
a vendéglatbipari szbélészamok, a rovid
tévra méretezett szinészi Sliritettség, ahol
nem szabad megdolgozatlanul hagyni a
szinpadi jelenlét egyetlen pillanatét sem,
ki nem engedhetik kezikbdl a kézonsé-
get, és folytonos, szakadatlan nevette-
téssel kell hatést elérni a szitkre mérete-
zett id6 alatt. Ez a maganszamtechnika, a
verbdlis és gesztikus tréfék halmozéasa,
s6t, tilhalmozésa hozhat Ujat a szinpad-
nak, kivirdgoztathatd beléle egy képtelen
és badar, domszerii szinpadi vildg, de
csak akkor, ha minden akaommal
Ujravizsgdlj&k a humor eszkézeit, ha ag-
galyosan kirostdljak a koénnyit, és egyre
nehezebb, egyre bonyolultabb Ujdonsa
gokkal akarnak megnevettetni. Kordbban
mar sz6 volt azonban egy bizonyos
dkényeztetett dkényelmesedésrél, a szin-
haz belst munkgjanak (kilondsen a pré-

baknak) befllledésérél. Az Oromtelen
iparszeriiséggel  Iebonyolitott  vigjaték-
jétszés, a mindenre sikeriket emleget6
véltoztatni és vAtozni nem akards ered-
ményezi, hogy egylttes jatszés esetén is
maganszamtechnikaval dolgoznak a szi-
nészek. Elfogni egymas poénjait. Bele-
mozogni a partnerbe. Taldn nem is poén-
irigységhdl, csak a rossz probamunka
kovetkeztében bedllott szinpadi kényel-
metlenségbdl, valamint abbol a tévedéshal
kiindultan, hogy ha egyetlen percig nem
nevet a kézonség, akkor ba van. Pedig
nem a folytonos nevetés a siker egyetlen
ismertetéjele. Engedni kell mosolyogni is
a nézét, és hagyni kell gondolkodni is (7).
A nevetéssorozattal elkébitott néz6 nem
kap olyan értékes éményt, mint az, akit
egy kitartott, csendes-nyugal mas perc utan
meglepetésszeriien ér a nevettetés.

Nevettetni tudnak a Vidam Szinpadon.
El6késziteni a nevettetést  kevésbé.
Varatlanna tenni pedig alig. S nem azért,
mert nézé eleve nevetni megy oda.

Nevettet§gorese van a szinészeknek.

Gorcsdsen nevettetni akarnak. Ha kell,
ha nem. Amikor nincsen médjuk ra, mert
példaul partneriik beszél, nem toéltik ki a
hallgatést jatékkal, figurgukat nem
folytatjak, partravetetten, kényelmetlendil
topognak a szinpadon. , Lejarjak a poént”,
s6t , minden mondat utan lazit6-oldo
lépéseket  tesznek. Allandé a ru-
haspannung, a zsebre vagott kéz, a kel-
Iékmacerdds, ongyUjtéforgatas, még a
kéztérdelés vagy az 6kolbe szoritott kéz
is.

Voltaképpen félnek a szinpadtdl, nem ad
oromoét nekik a jaték, mert aland6an
annak a fesziiltségében élnek, hogy be kell
jonnie a nevetésnek, és vaon melyi-
kiiknek j6n be tdbbszor az este folyaman.

Csala Zsuzsa egyike talan a leglazébb
vidam szinpadi szinésznéknek. Ernyedten
és nyugodtan vérakozik, és csak szemein
l&thatjuk, hogy részt vesz a torténéshen,
igy azutan hirtelen megszolalasai - amikor
tobbnyire szelid képpel adazsagokat
fogamaz €6 magdbdl - szinte
természetesnek hatnak.

A nevettetégorcs megszintetésére a jO
6s rendszeres prébak szolgahatnak
gyogyszeril. Horvath Tivadar rendezésé-
nek egyik legsikeresebb eredménye Zana
Jozsef fesziltségektsl mentes alakitésa.
De sikerllt lazasagot és természetességet
gléalitani Verebély Ivan, Dobranszky
Zoltan, Berényi Ottd és Szoboszlay San-
dor segitségével is. Balogh Erzsi, Hollos
Mélitta vagy Csonka Endre magukra val

laltak a szerepet, és annak pontos megol-
dasdval a k6zds szinpadi mulatsagot eré-
sitették, nem pedig kitiinni vagyo, eré-
szakolt fogasokat akalmaztak, mint pél-
daul Viola Mihdly, aki egy tancodéptii
kimenetellel - a rendérfelligyelé szerepé-
ben - helyzethez, jellemhez nem ill6 ne-
vettetést facsart, vidékies abgangjaval.

Kazal Lészl6t én jo jellemszinésznek
tartom, és voltaképpen kifogastalannak
mondhaté alakitésa az Udvhadsereg ér-
nagyanak szerepében, mégis - taldn nem
tévedek -, mintha Kazal tekintélye
visszarettentette volna a rendezét a nem
csupén kilss, hanem belss &alakulassal
jérd szerepérlel éstol.

Ez persze attél a Vidam-konvenciotol is
ered, hogy a komikum valami kilsbleg
haszndando, kilstséges eszkdz a nézdk
megnevettetésére, nem pedig a kolté-
szetnek sajétos jelentkezése. Félreértések
elkertlése végett én koltdinek tartom azt a
fata szinészi dbrazolast, ahogyan Zentay
Ferenc egy bepalizhat6 turistat jelenit meg,
félszegen és dragadtatottan mozogva a
gengszterek  kozott;  koltdinek  tartom
Zananak azt az értelmetlennek latsz6 - de
rezzenetlen arccal végrehgtott - fizikai
cselekvését, amikor egy ehallgat-tatasra
véré szgba zsebkendst gyomoszol, és még
gondosan-pedansan  mutaté-ujjaval  is
beigazitja a zsebkend6gombadcot a helyére;
koltéi Rajkai Gyorgy diszletének a két
oldalgjton levs festékfoltos elsietettsége,
amin & besziirédik a kin-ti vildgosség (ha
a diszlet egésze félaton meg is dl a
naturdlis és az izléstelen kozott: vagy
val 6dibbnak vagy még iléstelenebbnek kellene
lennie); koltéi Kemenes Fanni ruhatervei
kozil Horvdth Tivadar perzsagalléros
véros bundda, ez a jellemzd jelmez a
darab alapgondolatét fejezi ki - nem pedig
tréfdlkozik-: a gengszter csak egyik
tisztségét tolti be a polgari térsadal omnak.

Kdltéi Csonka Endre 8 matag idegensége
az Udvhadsereg jambor katonai kozott, és
koltéi Szoboszlay Sandor bavatagon
mosolygo féltamadé hullgja.

Faragd Vera a bandavezér szerepében
inkdbb Wedekind Lulujara emlékeztet
hiivds és szétalan csabosségaval. Horvéth
Tivadar pedig Didtors Billként - igy
nevezi Ungvari Tamas eleven forditasa
Bill Crackert - a Pet6fi szinhazbeli
Koldusopera Horgasujju Jakab-al akitasanak
visszfényeként Ujrateremti lezser
gengszteralakjat, néha egy-egy reviitapsot
forszirozd megvilagitassal kedveskedve
sgjat maganak.

Gyurkovics Zsuzsa - szereposztasi té-



vedés. Egy fiatal lanyrdl van szo, aki jo-
formén értetlentl és jamboran szl szem-
be a tdler6vel, mert annyira artatlan, hogy
felmérni sem képes a veszedelmet.
Gyurkovicsnak sem énekhangja, sem be-
szédhangja nem kellemes. ( Jollehet, ez a-
kati adottsédg, gondos és hozzaérté hang-
képzéssel, alandd gyakorléssal helyére
lehetett volna tenni.) S ha hozzavesszik
ehhez, hogy Gyurkovics Zsuzsa nem
Halleluja Lilian szerepét, hanem 6nmu-
togatd modon fészerepet jatszik - akkor
elég teljes a kép. A fészerepjatszas ki-
[6nben is a viddm mifajnak kellemetlen
betegsége: igyekszik mindenki mindun-
talan magara vonni a figyelmet kozépre-
jétszéssal, a partner lejdtszaséval, mivé-
szietlen tolakodéssal. Ha azonban a sze-
mélyiség sllya és varazsa, a mesterségbeli
tudés karpétol érte - némileg megbo-
cséthatunk. Ha még ez is hidnyzik tola-
kodd, onmutogatd szinpadi magatartésa
mellett - ellenszenvink biztositottnak
l&tszik.

Gyurkovics Zsuzsat még az a szeren-
csétlenség is éri, hogy az eléadés el6tt és a
szinetben az el6csarnokban  nagyszert
felvételekrél Lotte Lenya, Gisela May és
Armstrong hangjan hallgathatjuk a Happy
end szamait, mintha arra figyelmeztet-
nének, hogy igy kell ezt elénekelni, nem
pedig ahogy a szinpadrél hallottuk. (Vo-
natkozik ez a némiképpen laggya és édes-
késsé tevé hangszerelésre is.)

Talan ugy érzédik az elmondottakbdl,
hogy elmarasztal 6 kritika készilt a Vidam
Szinpad Weill-Brecht-bemutatdjarol. Nem
igy van. Egy szakmai folyd-iratban
megkiséreltem elemezni az el§-adést, és
néhany atalam hibanak tartott
hianyossagra felhivni afigyelmet. S éppen
azért most irtam meg ezt ilyen terje-
delemben, mert érzésem szerint a szinhaz
és tarsulata j6 Utra lépett, biztositottnak
érzodik afejlodés.

Mire ez a lapszam megjelenik, mér el-
dolt: lett-e sikere a bemutatonak vagy sem.
De akér magaval sodorta a kdzonséget,
akar nem; akar harsogva nevették végig,
ak&r csak mosolyogtak rajta: ne zavarja
meg a «inhdz mivészeit, ne
hivatkozzanak arra, hogy maskor nagyobb
sikert arattak, tobb tapsot kaptak. Az igazi
siker, a miivészi eredmény ezen az Uton
vér rgjuk. Az értékes eredményekhez sok
munkéra és sok lemondasra van sziikség.
Néha még a sikerrél is le kell &menetileg
mondani, ha  értékeset akarnak
elokisérletezni  magukbdl. En  hiszem,
hogy az Uj |ehetésége ott van bennik.

SPIRO GYORGY

Agyuval verébre?

A Keresztil-kasul a Vigszinhazban

Kern Andréds masodik rendezése a Vig-
szinhdzban egy Ayckbourn nevi brit
szerzé Keresztill-kasul cimii jatéka, amely-
nek értékeivel a szinhdz nyilvan tisztédban
volt, ha felemelt, giccsadds helyarral ad-
jék. A darab aapétlete szinhazinak tinik,
mert a latvanyra épit, szerepléi egy-mas
lakésan atmaszkalva nem |&tjak egy-mast,
a kodzonség viszont latja oket. Az ilyen
Otlet Gnmagaban se nem j6, se nem rossz,
minden attél figg, mit akar mondani az
ir6. Ez az Ayckbourn nevii szerzé semmit
sem akart mondani. llyen semmitmond6
darabbal arendezé sem akarhatott semmit.
Ezzel a darabbal csak pénzt lehet keresni.
Mellé lehet vele beszéini akkor, amikor
nagyon sok mindenrél kellene beszélni, és
éppen a szin-hazban.

Nem akarok agyuval verébre 16dozni;
kénnyii volna ezt a kis darabocskét elin-
tézni azzal, hogy a szinhazak emberem-
lékezet Ota hol kommersz darabokat
jétszanak, hol pedig komoly miiveket, és
elemezni csak az értékes produkciokat
illendé. lia azonban elfogadjuk ezt a
szemléletet, pontosan Ugy cseleksziink,
mint a Keresztiil-kasul szerepl6i: nem léatjuk
meg egymast. A darabba ellentétben
azonban a valdsagban mindenki mindent
l&t, csak éppen dnmaga elétt is letagadja,
csak éppen vaksagot szinlel. (Ha ez az
Ayckbourn nevii szerzé ezt irta volna meg,
most eggyel kevesebb okom volna a
haborgasra.)

A lehetb6ség

Ugy tinhet, hogy egy ilyesfajta bohozat
éppen Kern Andrasnak val6, aki tehetsé-
ges parodista és humorista, mint ezt a
nagy nyilvanossag elétt tobbszor is bi-
zonyitotta. Ugy tiinhet, hogy a szinhaz
nagy lehetdséget adott egy fiatal szinészé-
nek, mert Orias ritkasadg, hogy rendezéi
diplomaval nem rendelkezé szinész akal-
mat kap a rendezésre, ez zsenidlis, érett
szinészekkel sem fordul €6 gyakran. Ugy
tinhet, hogy a Vigszinhazban beléatték,
diplomatél még senki sem lett mii-vésszé,
tehat rendezévé sem, rgjottek, hogy mais
akadhatnak olyan szinészek, akikbdl
rendezot lehet nevelni -- eza

multban gyakrabban eléfordult, mint
manapsdg -, és Ugy tlinhet, hogy toréd-
nek afiatal tehetségekkel, esetiinkben egy
olyan tehetséges fiatal szinésszel, akinek
elsé rendezése nem aratott kritikai sikert.

Az igazsag azonban az, hogy a fiata
rendezék az esetek dontd tobbségében
kétféle Iehetetlenségre vannak itélve. Vi-
déken tobbnyire Iehangolt zongoran kell
Bachot  jétszaniuk, Pesten pedig
Stradivarit vagy legalabbis Amati-utan-
zatot nyomnak a keziikbe azzal a szigor
megkotéssel, hogy kizardlag Sevéik-
ujjgyakorlatokat  jatszhatnak rajta.
Esetlink-ben a masodik vétozatrdl van
sz0, azzal sUlyosbitva, hogy a fiatal
rendezére még az ujjgyakorlat szintjénél
is aldbbvalé darabot biztak. Lehetdség
ez? Inkdbb bintetés. Pszichologia
képtelenség, hogy egy minden hataron tul
kommersz  darabot a fiatalsag
természetes onkifejezési vagyatdl fiitott
rendezé teljes er6bedobéssal dmodjon
szinpadra. Ezen a darabon senki sem
mutathatja ki az oroszlan-koérmeit, viszont
mégis ez az a rendezés, amelynek alapjan
talan egy éetre beskatulyazzak.

Nem az a baj, hogy a Keresztiil-kasul nem
remekmii. De mihez kezdjen egy rendezé
egy olyan bohézatocskéval, amely még a
briteknek sem mond sem-

Alan Ayckbourn: Keresztiil-kasul (Vigszinhaz).
Balazs Péter (William Featherstone), Béres Ilona
(Teresa Phillips), Ernyey Béla (Bob Phillips) és

Szegedi Erika (Mary Featherstone)




mit? Hogyan széljon 6 akkora budapes-
tiekhez ? A rendezd, barmilyen fiatal és
védtelen, talan mégsem arra valé, hogy
rossz vagy éppen értékelhetetlendl jelen-
téktelen darabbdl j6t csindljon. Nem igaz,
hogy ilyen szbveghdl valamennyire is
érdekes eléadds hozhaté létre. A vilag
halad6 és egyben legnagyobb rendezéi
nem tréfabdl nyllnak a legnagyobb
klasszikusokhoz, ha valami gyokeresen
Ujat akarnak kifejezni. Az sem véletlen,
hogy a jelentés rendez6k maguk
védlasztjidk meg, mit fognak rendezni.
Gyenge <szbveggel nem lehet Ujat
mondani. Régit sem lehet. Semmit sem
lehet.

Lehet-e kritikat irni?

Hogyan lehet egy ilyen el6adasrdl kritikéat
irni? A kritikusnak alértékeket kell
dértékelnie. llyenkor csak az a kérdés,
elégséges-e a rendezé mesterségbeli fel-
készilltsége (mely fogalomrdl nem lehet
tudni, mit fed), vannak-e &tletei, megfe-
leléen szellemes-e, tud-e temp6t diktalni
stb. Ami a miivészetben perdonté, hogy
ugyanis van-e a miivésznek - jelen
esetben a rendezének - megszenvedett
mondani-valéja, ©6ndlléo elképzelése a
vilagrol és a miivészetrsl, hogy meg

akar- e és meg tud-e renditeni és meg tud-
e nemesiteni engem, a nézét, az ilyenkor
egyszeriien fol se mertlhet.

Véleményem szerint a kritikusnak még
az dértékelés is kotelessege. Béar a kriti-
kusnak taldn a kozonség érdekvédelme a
legfébb feladata, hivatédsa az is, hogy az
eleve értéktelenben is megkul 6nboztesse az
értéktelenebbet a kevéshé értéktelentdl,
hatha ezzel segithet valamit a kutya-
szoritéban alkotd miivésznek.

Az dértékelés mérlege a kovetkezd :

A rendezé kellemes kisér6zenét vélasz-
tott. Volt néhany Ugyes 6tlete, féleg adarab
elsj felében, amelyben egyébként az ir6 is
tobbet adott, mert a végére az iro is
elfaradt, latnivaldan kedvetlenll irt ennyire
kommerszet - ami nem menti ol biine adl,
mert mégiscsak megirta. J6 6tlet volt
példaul az a mozzanat, hogy az egymast
nem laoék kozil ketten egyméstdl
karnyUjtésnyira  egyszerre  végeznek
deréklazito tornagyakorlatot. J6 volt, hogy
az egyik férfiszereplé a szerzdi utasitéssal
ellentétben fenyegetésil nem a felesége
kezét (togette, hanem a sga magéaet,
immar a lelki terror eszkdzeként. Nagyon
ritmikus és nagyon kedves volt egy
zeneszora komponalt asztalterités. JO volt a
kerget6zés a darab mésodik felében, mar
csak azért is, mert sok bléd

Alan Ayckbourn: Keresztil-kasul (Vigszinhaz). Banki Zsuzsa (Fiona Foster),
Balazs Péter (William Featherstone) és Szegedi Erika (Mary Featherstone) (Iklady Laszl6 felvételei)

szbveget meg lehetett vele takaritani. A
sgjadt poénok kozil hatésos volt, hogy a
szikségét elintézni vagyd vendéget a
hazigazda lassll szamolassa a sz6vegben
eldirtndl is tovébb tartoztatta. (Elnézést
kérek, de a dicséret sem mozoghat a
darabndl magasabb szinten.) Most jonnek a
negativumok. A szerz6 a jelek szerint iras
kdzben mégsem létta maga el6tt igazan a
szituaciot, ezen a rendezének kellett volna
segitenie. Példaul azzal, hogy az amlgy is
egymésra kopirozott lakasokba kettd
helyett egyetlen bgérati gj-tét dlit. Vagy
azzal, hogy a két lakasban egyidében folyo
vacsordt Ugy oldja meg, hogy a kozos
vendégek nem kényszerliinek minduntalan
a derékszogii eforduldsra, amitél az
eldadas dlanddan elbotlik. Mindamellett
az egyetlen igazi hanyagsag csak az volt,
hogy a dushaju Béardi Gyorgy6t idénként
tojasfejnek tituldjék, mely kifeezés az
angolban nem a f6nok szinoniméaja, hanem
a kopasz értelmiségié. A szereposztas utan
més titulust kellett volnataldni.

A szinészi jaék a darabhoz mérten el-
képesztéen korrekt. Banki Zsuzsa, Bérdi
Gyorgy és Balazs Péter nagyon j6, Béres
llona, Szegedi Erika és Ernyey Béa jo.
lgen nagy milvészi tisztességre és
lelkiismeretre  vall, hogy a rendezé
utasitésait pontosan végrehajtjdk. Ez Er-
nyey aakitdsin mérhet6 a legjobban, 6
olyan hangstlyokkal, gesztusokkal, sot
jarasméddal jatszik, ahogyan Kern aa-
kitan& ugyanazt a szerepet. Fabri Zoltan az
ir6i  utasitasnd szellemesebben tervezte
meg a két egymasba haté szobét. Kor-
rektek Hruby Mariajelmezei is.

Rendezni?

Miért védllalta el a rendez$ ezt a darabot?
Mert vagy ezt rendezi, vagy nem rendez
semmit. Ha visszautasitja, nem kap maést,
taldn nagyon sokdig nem kap semmit.
Vagy alkamazkodik, vagy lemond arrdl,
hogy rendezéként probaja megval sitani
elképzeléseit. Természetesen az adkal-
mazkodéast vélasztja, azzal dtatva magat,
hogy talan mégis csindhat valami kevés
jot. Persze ez is lemondés a miivészetrdl,
de ez atény csak utélag deril ki, és afiatal
rendez§ legaldbb tovabb hiheti, hogy
valamivel mégiscsak megprobalkozott.

Nem lehet azt javasolni, hogy aakitson
sgjad tarsulatot, vonuljon a pusztaba
néhany lelkes tarssal, hogy ko6zonség
nélkil és évek nélkildzései utdn valami
nagy mivel dljon elé. A pusztdba ugyan
elengedik, de nem engedik vissza
K 6z0nség és tarsak nélkil pedig



még soha, senkinek nem sikeriilt szinhazat
teremtenie.

Nem a Vigszinhaz

Az eddigiekbdl gy tiinhet, hogy kérom-
szakadtaig védem a fiatal rendezéket és
megatal kodottan tdmadom a Vigszinhazat,
egyetlen vacak darab miisorra tii- zése
miatt. Ki kell jelentenem, hogy errél sz6
sincs. En azt a teljesen kificamodott
szemléletet tmadom, amely lehet6vé teszi
és tdmogatja, hogy a szinhazak egy-feldl
giccset és kommerszet jatsszanak, a kassza
megtoltése  végett, maésfeél  pedig
milvészetet adnak, dlitélag réfizetéssel.
Ezt csindlja a magyar szinhdzak dontd
tobbsége, és most hadd tekintsek el a ki-
vételektsl, mert a tendencidt nem a kivé-
telek reprezentaljdk. A Vigszinhdz a leg-
kevésbé sem hibaztathatd. Sét. A ma ér-
vényes szemléletet éppen a Vigszinhaz
miisorpolitikgja valésitjia meg a leglgye-
sebben és alegkdvetkezetesebben.

Ez a szemlélet nemcsak azért karos,
mert kdzombdsnek tekintve a kdzonség
esztétikal és etikai nevelését, rombolja és
zilleszti a kozizlést és a kozerkolcsdt,
hanem azért is, mert megoldhatatlan €l-
lentmondast hordoz magén a szinhazon
belll. Pszichikai és egyben sulyosan fizi-
kai képtelenség a szinhazon belil éskivil a
giccsiparban agyonhajszolt szinészektol
azt kovetelni, hogy teljes erékifejtéssel és
ihletettséggel alkossanak akkor, ami-kor
éppen a mivészet van soron. A szi-
nészeknek egyaltaldn nem mindegy, hogy
embert kell-e abrézolniuk, ami egyébként
dletik cdlja, legszentebb hivatasuk, vagy
éppen ellenkezéleg, kis fércmiivek leda
rdlasahoz kell-e a nevikket adniuk, a gaz-
dasagossag és a félreértelmezett, sot, tu-
datosan elferditett kozizlés kétes zészlagja
aatt. Nem vagyok t§ékozott a szinhazak
gazdasagi fliggoségét vagy flggetlenségét
illetéen, annyit tudok, hogy az d&lami
dotdlésrdl és a szinhazak nyereségességé-
rél évek o6ta viték folynak, mely vitaban
egyesek a teljes dllami dotdlas, masok a
szinhdzak teljes ondllésaga mellett fog-
laltak alést, én csak annyit tudok, hogy a
miivészet, igy a szinhdzmiivészet nem
gazdasagi kérdés, hanem a szemlélet kér-
dése. Nem tudom és nem is akarom meg-
érteni, hogy egy szociaista orszagban a
szinhdzak miért nem torekednek minden
eszkozzel arra, hogy mindig miivészetet
nyUjtsanak. Hogy ezt egy kapitalista or-
szaghan nem lehet minden szinhézban
megcsindni, sét, nagyon kevés szinhaz
képes ra, az vildgos. De ndlunk, ahol a
miivészet, igy aszinhaz is, elvileg anép-

miivelés, a szellemi és lelki kdznevelés
elsdrendii eszkdze, ahol a miivészetnek
dtaldban olyan csodaatos hagyomanyai
vannak (sajnos éppen a szinhazmiivé-
szettel bant a sors a legmostohédbban),
ahol a miivészet olyan kivételes helyzet-
ben van, hogy tomegeket mozgosithat,
ahol a milvészet, az igazi, haladé mivé-
szet ébren tartotta a nemzeti Ontudatot,
ahol a legnagyobbak mindig a leghaladdbb
vilagnézetet terjesztették, dlanddan gaz-
dagitva a nemzet 6nismeretét, ahol a mi-
vészet olyan mélyen népi volt, mint kevés
més kultiraban, ott a nép és a nemzet
elleni merénylet, ha a szinhaz lemond ar-
rol, hogy I|étének minden pillanatdban
miivészet legyen.

Szeretném folhivni a figyelmet arra,
hogy a tendenciaval szemben haado
szinhdzak is torzult értékrendszerrel dol-
goznak, és ez torvényszerli jelenség ak-
kor, amikor eredménynek konyvelhets el
amiivészire val6 puszta torekveés, hiszen a
viszonyités dap anem milvészi. Amikor a
szinhazak tobbsége nagyipari médszerrel -
kissbb részik kisipari médon --
sorozatban gyértja miivészileg k6z6mbds
el6adasait, és most mellékes, hogy
torténetesen  forditott vagy  eredeti
fércmiivet vesznek, hogy a vildg melyik
taardl hoznak be azon a tgon korszerii,
de ndlunk emészthetetlen fogasokat, akkor
az ugynevezett miivészi kisérletezés mér
eredménynek minésil anélkdl, hogy a
kisérletnek volna valés eredménye. Nem
azt mondom, hogy nalunk nincsenek
kitind eléadasok. Vannak. De ha
szézalékos aranyban szamolunk, a helyzet
elkeseritd. Kevesebb lenne a kdzonség, ha
sokkal kevesebb, de sokkal ~szin-
vonalasabb el6adast ny(jtananak? Kétlem.
Még kisebb lenne a kozbnségben a
munkasok és a fiatal értelmiségiek, ko-
z0Ottik éppen a bolcsészek ardnya? Nem-
igen. (Egyébként a maina kisebb mar

nem lehet.)
Abszurdum, hogy ilyet kelljen irni. A
Szovjetunié  nagyvéarosaiban  minden

szinhdzi eléadas kivételes esemény, Un-
nep, jegyet kapni hetekre elére nem lehet,
ott a mivészetet vélad és dpolod
szinhdzak soha nem tiiznek a miisorukra
kommersz, minden szempontbdl érték-
telen darabot, ott minden szinhaznak més
az egyénisége, ott csapatmunka folyik, és
a konnyedebb szérakozésra megvannak a
kllon szinhazak, amelyek egyébként nem
feltétlenul szinvonaltalanok. Miért van az,
hogy nalunk minden szinhaz ,, kénnyiit is,
meg ,nehezet is jészik, hamozva a
bemutatokat, az évek

sorén az abszolit semmitmondés felé
tolodva el?

Tévedés ne essék, nem a szinhdz sz6-
rakoztatd funkcidjanak jogosultsagat vo-
nom kétségbe. Szikkség van a szinhaz
torténelmileg kialakult és a ma forméao-
dé és a jovoben kifgléds vaamennyi
funkcigjara, 'szilkség van arra, hogy a
szinhaz vegye &, habzsolja fol, hasonitsa
magaba az Gsszes tobbi miivészeti &g, a
tudomany és a filozéfia eredményeit, le-
gyen a szinhaz szorakoztatd intézmeény,
legyen cirkusz, sz6szék és mészarszék, le-
gyen a leheletfinom koltészet otthona
épplgy, mint alegtrividisabb vicceké.
Legyen meg benne mindaz, ami a korra
jellemzd, segitsen minket érzelmileg és
értelmileg felnéniink azokhoz az egyre
bonyol6do |étkérdésekhez, amelyek szo-
ritdsdban vergédunk, szdljon a szinhéz
rolam, rélunk, a kozonsegrél, aki sziv-
szorongva, esetleg éppen kétségbeesve,
miveletlendl vagy mivelten, zavartan
vagy Ontudatosan mivészetre vagyom,
mert minden lehet a szinhaz, csak ipar
nem lehet, ma még kevésbé, mint bar-
mikor, ndlunk még kevésbé, mint bar-hol
avilagon.

Ha a szinhéz iparra vdik, ha elnydli a
tehetségeket, szétforgacsoljaa mivészt, és
konzervdobozba apritva kopi ki ma-
gabdl az embert, akkor a szinhdznak mas
formdjat kell taldni, mert a szinhazra
szilkség van, de az ipar nem szinhaz. Nem
hiszek a paranyi studioszinpadocskakban,
amelyek elzérnak attdl a lehetéségtol,
hogy valodi kozosségi éményben
legyen részem, nem hiszek olyan mivé-
szetben, amely nem tdmegmiivészet, nem
hiszek az amatérokben, mert milvészetet
csak féfoglalkozésban, profiként lehet
csindlni, nem hiszek abban, hogy a
szinhé&zat a nagyvaroson kivil, valahol a
pusztasagban |ehetne megdjitani, nem
hiszek abban, hogy néhany partizankodo
milvész tartds eredményt érhetne e, de
minden porusommal érzem, milyen ha-
talmas a tdmegekben a szinhaz uténi éh-
ség, biztosan tudom, hogy a j6 szinhaz
hatalmas tomegeket vonzana, és hiszek
abban, hogy a szocialista allam nem hagy-
hatja tengédni  Onkifejezésének  és
ontoké etesitésének egyik legnagyszertibb
esz-kozét.

Alan Ayckbourn: Keresztill-kasul (Vigszinhaz)

Forditotta Ungvari Tamés, rendezte; Kern
Qndras disdet: Fabri Zoltan, jemez Hruby
aria

Eéﬁy

Béanki Zsuzsa,

eplok: Béardi Gyorgéal i 2oz
azs Péter, Sze-

Bela Béresllona,
rika



NANAY ISTVAN

Klasszikusok - ma

Alig hiszem, hogy van Eurépaban még
orszédg, ahol a ,févéros' és a ,vidék"
olyan eltéré fogalom lenne, mint ndunk.
Kodzvéleményiinkben - helytelendl « »i-
déki nem foldrajzi jelentési, hanem
értékjelz6. Ertsd: értéktelen, bovli, széra
és figyelemre sem érdemes. Ez a meg-
kllonboztetés az élet minden teriiletére,
igy a miivészeti, a szinhazi életre is érvé-
nyes, mint ahogy ezt Molnar Gal Péter:
Vidék? Vidék! cimii cikkében nemrégiben
méar véazolta.

Nem kétséges, sgjatos torténelmi, gaz-
daségi, kozigazgatas fejlédésink ered-
ményeként a vidék és fovaros fejlettsége,
Sllya, tekintélye oly igen kiilénbdzd, hogy
sok tekintetben a megkilénbdztetés jogos
volt, és bizonyos fokig ma is jogos. A
tilzott egykdzpontisag felszamoléasara
azonban egyre erételjesebb a torekvés, s
ez a folyamat fokozatosan dontogeti a
féovaros s a vidék kozott fennallo,

feldlitott szellemi falakat, s talén
megszinteti a vidéki sz0 pejorativ
értelmét is.

Az orszdg szinhézi életére is jellemzd
volt évtizedekig ez a megkllonboztetés. A
fovarosiak képviselték ,a' szinhazat, a
vidékiek pedig szinvonaltalan utanjatszok
voltak.

De mostanaban - (gy tiinik - mintha
megvaltozna a helyzet: vidéki varosokban
alakulnak ki azok a szinhazi miihelyek,
amelyek kovetkezetes miivészetpolitikal
elképzelések aapjan « szinhazat tartalmi,
miisorszerkesztési, formai szem-pontbol
egyarant korszeri  szellemi  forumma
teszik, s ezdltal igyekeznek megtaldni azt
a szerepet, amelyet ma egy adott k6zosség
tudatformdlasdban a szin-hdznak be kell
toltenie. Mindez kevésbé mondhatd el a
févéros szinhézak mitkodésére, igy egyre
inkdbb az a jellemzé, hogy ha valaki
értékes, izgalmas, Uj formakkal kisérletezd
eléadésokat akar I&tni, ha kovetkezetes
miisorpolitikét megval 6sito, ondllo
miivészi arculattal rendelkezé szinh&zba
akar  menni, egyik-masik  vidéki
vérosunkba kell utaznia, mindenekel 6tt
Szolnokra, Kaposvarra, Veszprémbe vagy
Pécsre, Békéscsabara (s reméljik, a
kozeljovében

Szegedre is, ahol az Uj kamaraszinhazban
Uj elképzelések alapjan johetnek Iét-re a
prozai el3adasok).

E szinhézi mithelyek kozil haromnak (j
produkciéja igen érdekes. Ugyanis
klasszikus miivek - Shakespeare-kiraly-
drama, ké& Molicre-vigjaék - méahoz
sz6l6, a ma emberének problémaira ri-
mel6 eldadésat, illetve az erre vald torek-
vés kiilénbozé megkozel itését példazzak.

Az eléadasok alapelve azonos - ha nem
is mindegyik produkcidban sikerilt
egyforman megvalésitani -: a klassziku-
sok nem poros, mizeumi dramamiiem-
Iékek, hanem most is él6, hatd, mozgd-
sit6é darabok. Bér az irék a maguk koranak
tarsadami  problémairél  széltak, a
miivekben megtald haté az az ,,aktualitas’,
amely - &ttételesen - ma is érvényesse
teszi megdllapitasaikat. Az idészerti mag
kibontasa megteremthet a két kor embere
kozott egy olyan ,,azonosulast”, amelynek
eredménye a mai nézé
meggondolkodtatasa, helyzetére ébresz-
tése lehet.

V. Henrik
A békéscsabai Jokai Szinhaz nagy vallal-
kozésa az a ciklus, amelyet Shakespeare
kirdydraméibol egymas utan harom
évadban mutattak be, Sandor Janos ren-
dezésében.

Maga az atény is figyelemreméltd, hogy
egy szinh&z Shakespeare I1. Richard - 1.
Henrik - V. Henrik kirdlydrama-ciklusat
mutatja be. De kil 6ndsen figyelemreméltd
az a mod, az a kovetkezetesen
megvaldsitott  rendezéi  megkozelités,
ahogyan ez jelen esetben Békéscsaban
tortént.

Shakespeare alkotokorszakanak mint-
egy tizéves elsé felében irta meg tiz kro-
nikas jatékat-kirdlydramgéat. .4 Janos ki-
ralyt ésa 17111. Henriket leszamitva, a
tobbi két szorosan Gsszefliggd tetral Ogiat
alkot. A nyolc drama feldleli az angol
torténelem egyik legviharosabb évszaza-
dat, a Lancester- és a York-haz kizdelmét,
a Rozsak hdborgjat i 398-tdl - 1. Richard
szédmiizi Bolingbroke herceget, a késsbbi
IV. Henriket - 1485-ig (Richmond grof-ja,
VIl. Henrik legy6zve Ill. Richardot,
egyesiti a Lancester- ésa Y ork-hazat).

A hatalmas sorozat azt a ,nagy mecha-
nizmust (Jan Kott) mutatja be, amely a
hatalmét istentdl eredeztets feuddlis
uralkodd tronfosztasdval kezdédik, s a
feuddlis viszonyok felbomlasat, az anar-
chid, majd a régi-feuddis erkdlcs rend
szétzillését (111. Richard) eredményezi, s
amely a polgérsag egyre novekvé erejé-

re tamaszkodé (j tartalmu, az abszolutiz-
must képviseld uralkodasi forma meg-
szilardulaséval, a Tudor-héz uralomra
jutésaval zarul. Ez a folyamat nem mas,
mint az egymés utan fellépé kiralyok adéz
kizdelme a hatalom, a korona meg-
szerzéséért, megtartaséért. Ordogi kor ez:
az egyik kirdy megdli a méaskat, vagy
legaldbbis sietteti haldét; a tronkdvete-
[6ként ragyog0 jellemii ifjunak megismert
egyének a hatalom birtokosaiként
el6djeikhez hasonldan - torzult lelkileti,
uralkodésra alkalmatlan emberré vélnak;
aki a hatalomért vivott csatdban még
hivik volt, az urakod6 torvényesen
eltorzult hatalmi megnyilvanulasai  ko-
vetkeztében pértitévé vaik, és masok
szolgalataba | ép.

Csak egy kivétel akad a sorban: V.
Henrik, az elss tetral6gia zard darabjénak
hése, aki egy torténelmi pillanatra egyesiti
a széthizé angliai nemzeteket, a belsé
viszélykodést lecsendesiti, legy6zi a kilss
ellenséget, nagyszerli békét koét a
francidkkal, s aki emberséges, igazsagos,
nagy tudasl, egyszéval idedlis uralkodo,
akit csak kora - természetes - halda
akaddlyoz meg Anglia teljes felvira-
goztatasaban.

Nem véletlen, hogy Shakespeare ezt a
darabot irta meg utoljéra a kronikas jaté-
kok koézil, ezzel adva meg sorozatanak a
kornak és Erzsébetnek sz6l6 optimista
végkicsengését. De az sem véletlen, hogy
a torténelmi valGsagot kisse megszépitd
darab a sorozat kdzepén van, hiszen ez a
nyugvépont, a latszolagos megol dés olyan
dréma ellenpontozasra ad lehet6séget,
amely a sorozat masodik részét elinditja,
tovabblenditi.

Séndor Janos a sorozat elsd részét mu-
tatta be oly moddon, hogy a I1”. Henrik
két részét dsszevonva trilégiat alkotott az
eredetileg négy miibsl. Természetesen az,
hogy egy minden izében 0Osszefliggs,
egymésra épilé drdmaciklus elss részét
dolgozték csak fel, oOhatatlanul megval-
toztatja az egyes dramak funkcigjat, je-
lentéségét, egyméshoz vald viszonyét,
athangol6dik az eredeti konstrukcié mon-
dandgjais.

A darabok kllon-kilon o6nallo, teljes
dramak, egylttesik azonban tobblettar-
talommal ruhdzzafel 6ket. Az akényszeri
tény, hogy Békéscsaban - de mésutt sem -
nem lehet jelenleg egy ilyen ciklust
egyetlen szezonban €ljatszani, arra
késztette a szinhdz vezetit, hogy harom
évre széthlizzak a bemutatokat.

A rendezének tehdt Ugy kellett atrilégia
koncepcidjét kidolgoznia, érvénye-



sitenie, hogy a kulon-kilon eladott dr&
mék elsdsorban dnmaguk térvényei szerint
éljenek, s csak mintegy masodik vo-
nalként, jelentéstartalomként érzédjék az
Osszetartozas, a nagyobb dramai folyamat.

Sandor Janos a trilégia bemutatasakor
nem az angol torténelem eseményeinek
krénikésa akart lenni, hanem azt kereste,
mit mond ma szamunkra e h&om mii
egylittese, mi az, ami a kiralyok sorsabdl
dtalaban érvényes az emberre, mindenek-
el6tt a ma emberére. Vezérfonalként azt
ragadta ki, hogy milyen kapcsolatban van
az ember a neki adatott hatalommal, a
mésok feletti uralkodas jogaval, lehets-
ségével. Il. Richard az ,Ur véasztott
kiildétte , akit , halandé sz6 nem mozdithat
el soha tehat emberfeletti lény. A
szeszélyes, hatamat rosszul, egyeéni
kedvteléseire felhaszndd kirdyt meg-
fosztja trénjatél Bolingbroke, aki nem
sziletése szerint, de ratermettsége folytan
lehet uralkodd. De V. Henrikként 6 sem él
helyesen jogaival, hivel elhagyjak,
polgarhéboriba taszitédik az orszag. Fiara
sem szémithat, mert 6 az ,élet zajos
partjain®, a pornép és a gondtaan,
konnyelmi, felelGtlen ivocimborék
korében érzi jol magat. Az itt és igy
szerzett tapasztalatok, a haborik azonban
megtanitj ak a helyes  uralkoddi
gondolkodésra, cselekedetekre. 1V. Henrik
haldla utén V. Henrik igazsagos, jo kirdly
lesz, aki Ugy vélekedik, hogy ,,a kirdly, ha
ceremoniéit elhagyja, meztelenségében 6
is csak ember". Azaz a trilégia alapgondo-
latar ,Aki hatamat képvisel, nem em-
berfeletti 1ény az, 6 is csak ember." Te-hét
éljen is Ugy, mint egy ember. Az V.
Henrik eléadésa ezt a humanista maga-
tartast hangsulyozza.

Az V. Henriket ritkan jatszottédk ha-
zénkban. Az irodalmérok statikus dré
manak tartjdk. Valdéban, méas kronikés
jéékoktdl eltéréen ebben nincs latvanyos
csata, parviadal, 6ldoklés, vér és gyilok.
Az 0Osszelitkozés elsfsorban gondolati
sikon zajlik, a darab harom kilénbdzo
rétegének ellenpontozott egymasmellet-
tiségébsl bomlik ki. A harom réteg: a
haz4jéért harcol6 kirdly, kisérete és a ho-
sies angol hadsereg; a habori(t egyéni
céljairafelhasznal 6 szedett-vedett tarsasag:
Bardolph, Nym, Pistol, valamint az dntelt,
szgjhés, elmaradott  haditechnikgjq,
széthliz6 franciak.

Séndor Janos a dramaiatlan dréma bo-
nyolult belss ellentétrendszerét és hu-
manista valloméasat a pontos értel mezés és
a modern jatékstilus oOtvozésével vitte
szinre.

A trilégia lényegében azonos szinpad- 1&sa szintén végigvonult a trilégian, de az
térben, diszletépitmény koril jatszodik: a V.  Henrikben sikerlilt leginkdbb a
forgészinpadra  felépitett deszka-alumi- jellemzest, a korhiiségtél valé elszakadast
niumess-hullampalalemez-létra-lépess-  €s amai divathoz valé kozelitest egysegbe
kombinécid, ahogyan elfordul, lehet ost- hozni.
romlott eréd, béstyaszeglet, utca Lon- A taborokat az eltéré mozgassd is jel-
donban, vagy fogaddterem a francia kirdly lemzik. A franciak finomkodo-pipiskeds
kastélydban. De hogy éppen mi, azt mozdulataival szemben Bardolphék
nekiink, nézéknek kell a szitudcioknak rusztikusak, keveset mozgok, nehézkesek.
megfeleléen - képzeletiinkben - tovabbépi- A kirdly és kornyezete csupa mozgas, a
teni. A jellegzetesen és hangsilyozottan csupasz  fold a hadhelyuk, dléalkal-
mai anyagokbdl készitett diszlet (Csanyi matossaguk; klsznak a harchan, meg-
Arpéd tervezte) egyszerre hii a shakes- masszék az ostromlott var falat, s mind-ezt
peare-i kopér szinpadhoz, és utal a XX. tobbnyire kdnnyeden teszik.
szézadra. Az eléadas legfontosabb és legfelsége-

. . PSR sebb jelenete az, amikor V. Henrik &-
tercekz?gc)sal,;\ a Jgargei%tbgatgé\ég%” ;l?g? ruhdban - satorlapba burkol6zva - a doénté

mezek is jellemzik. Az angolok ruhéjacSata elott katond kezé megy megtudn,

leginkabb a mai fiatalok viseletére hason- milyen a hangulat, s buzditani a harcra

lit, igy pdidaul Henrik matt bordzsekiben, KO hangalke - fel @z - emberscges
magas nyaku szirke puléverben, 9

rojtos . : !
szérd csizméban jér, akatondk mai kat(inaj egyik csiicspont]a lett €z a jelenet. A hit-
satorlapot teritenek magukra. A francu’;lva”aS elvesztette monolog jellegdt, mert a
udvar tagja vakitd fehér, csak-nem mai katonédk kdzbeszolasa sulyosabbak lettek, s
o valosagos dialégus, vita kerekedett. Ebben

szabédsi utcai ruhakban pompaz_nak a nagy része van Héaromszéky Péternek es
tébornagyot csupan az kiilonbozteti meg a kilonésen Kovéacs Lajosnak, a két katona

tobbi féurtdl, hogy rajta nem zakéforma, SNy . )
hanem négy nagyzsebes, dves kabdtka alake';?ﬁni!(' er?%le(rk ext‘r"lo?ﬁ;z ekrgdq[gellj(kka;
van. A harécsold, |éhiits tarsasag oltozete E?é‘” a 9 & vatAk a szemébe  az
szedett-vedett, szine;.‘, rongyos, mindenben ur alk(); d (’;n ok széléa\gédjaik a
#gzrgssga hgjlo. A jelmezek stilizaltsaga, V. Henriket Csernék Arpéd jatszotta.

(Shakespeka)re: V. Henrik (Békés megyei Jokai Szinhaz). Lengyel Janos (Fluellen) és Csernak Arpad
V. Henri




Az 6 kirdlya elgjétél fogva tiszta ember,
akiben nincs semmiféle praktika; amit
mond, Ugy is érzi, gondolja. A szinész
egyéniségét kolcsondzte a szerepnek, ettdl
megrenditéen hitelessé vat a csupa
jotulgjdonsag Henrik. Katalin megkéré-
sének jelenetében egyszerre tudott erds,
darabos férfi és ellagyuld, zavarban levé
gyerekember lenni.

A szinészi aakitasok kildnben megle-
hetésen eltéré szinvonallak voltak. S ez
egy dataanos problémét jelez. Ugyanis
nincs ma Magyarorszagon - Budapestet is
beleértve - szinhaz, ahol egy Shakespeare-
drama szerepeit tobbé-kevésbé op-
timdlisan, nagyobb miivészi
kompromisszum nélkdl ki lehetne osztani.
Ez Békéscsaban tobbszordsen igaz, mert
az egylttes nem tdl nagy létszamua, és
Osszetétele sem alegidedlisabb.

A rendez6 érdeme, hogy az eléadas
mégis egységes stilusu volt, hogy egyt-
tessé kovécsolta a tarsulatot. A beszéd-
technika fogyatékossagait azonban 6 sem
tudta megsziintetni.

A békéscsabali Shakespeare-trilogia f6-
varosi szinhdzakat is elgondolkodasra
késztetd tett volt. Nem elssorban a val-
lalkozds, hanem a megvalOsitds miatt.
Sandor Janos a harom bemutatd soran egy

egyre tisztuld, korszerii Shakespeare-
jatékstilus elemeit dolgoztaki.
Tartuffe

Moli¢re haldlanak 3o00. évforduldja al-
kalmébdl sokasodnak - vagy legalabbis
remélem, hogy tovabb sokasodnak - az
Orokéetii klasszikus vigjatékok bemutatoi.

Kaposvéarott Kertész Mihaly Andrés
féiskolai hallgatd vizsgael6adésaban mu-
tatték be a Tartuffe-6t.

A rendez6 nem szokvényos kotelezs-
irodalom-illusztréciot akart megjeleniteni,
hanem azt kutatta, hogyan lehetne izig-
vérig mai akusztikgu eléadést alkotni. A
széndék azonban csak részben valdsult
meg.

A kaposvéri Tartuffe nem a vallas kép-
mutatés, 8 szentség megtestesitéje, ha-nem
a kozéleti képmutatdst. Ez a Tartuffe a
koz- és maganéletben gyava, hiszékeny
kispolgérok kisstilti vamszeddje,
megvasarolhatd besiigd. Nem kétséges,
ezek avonasok is jellemzik Tartuffe-6t, de
ennél Gsszetettebb, nagyobb formatumi
alszent 6. Tehdt a darab gondolat-korét ez
a megkozelités Ohatatlanul  szitkebbre
vonja, s maga a mi cselekménye, a
konfliktusok sora, a figurék jellemrajza al
ellent ennek az értel mezésnek.

A rendezé koncepcigjanak érvényre
juttatédsa érdekében néhany Uj - jobbéara
néma - jelenettel bévitette a darabot. Az
eléadas kezdetekor egy csillogé-villogo
plasztikdltozékbe bijt katona jon a szin-
padra, megszamolja a nézéket, majd bot-
javal hédrmat koppant, belép az els eme-
leti egyes paholyba XIV. Lgjos, ésjdt ad
az el6adéas tényleges kezdetére. Moalicre-
Orgon halaad6, magasztal 6 verset szaval a
kirdlynak, aztdn felmegy a flggony, és
egy émelyitéen rozsaszin-zold, Oriés
gipsz stukkd girlandokkal diszitett szo-
baban Ul a csalad: csamcsogd, szortyogo,
reszketé feji, habdkos emberek gyile-
kezete. Hossz(l némajatékkal mutatja be a
rendezé ezt a kisstilii csaladot, amelyen
Tartuffe uralkodik. A mésodik rész kez-
detekor, a V. felvonés el6tt az operettka-
tondnak Tartuffe atadja, mint j6 besligé-
hoz illik, azt a ladikét, amelyrél a késéb-
biekben a darabban kilonben csak sz6
van, s amely annyi bajt zadit Orgon csa-
l&djara. Ezek a jelenetek azonban nem
vélnak szerves részévé az el Gadasnak.

Az eléadas ezen kivll isigen heterogén.
Vonatkozik ez a rendezéi Otletekre, a
szinészi jatékra, a jelmezekre egyarant.
Néhany példajol érzékelhetové teszi ezt.

Az Orgon-csalad tagjait az elss jelenet-
ben Ugy ismerjik meg, hogy mindéjiknél
valami hibadzik. De ezek a csaladtagok
azok, akik &léanak Tartuffe mester-
kedésein. Teha az inditds nem maradhat
érvényben, mint ahogy a szinészek a kezdd
képben méanidkusan ismételt szokésaikat a
késébbiekben természetesen kénytelenek
is elhagyni.

Orgon és Cléante masodik felvonas-beli
nagy vitja kozben Orgon egy kékre
pingalt keresztet, egy naiv stilusi feszi-
letet dllit Ossze épitékockaszeriien, a szin-
pad eldterében, tehd igen hangsilyossa
valik a ,kellék". Majd a szinpad legha-
tulsd, eldugott sarkéba cipeli, s a tovéb-
biakban a kereszt nem ,jatszik". Az otlet
egyszeri marad, nem vitték végig.

A rendezé felismeri, hogy a rezonor
Cléante és Tartuffe mas-més maddon, de
egyforman demagogok, csak az egyik
Ugyesen manipuld a demagdgigjaval, a
masik szentencid leperegnek a hallga-
tokrél. Paros jelenetikben azonban sem-
mi sem indokolja, hogy Tartuffe egye-
duldlé mozgasrendszerét kényszeritse ra
a gyOkeresen mas mozgasu Cléante-ra a
rendezé.

A Tartuffe nem vigjaték, hanem tragédia.
A negyedik felvonasig harsanyan ka-
caghatunk, de adarab végén arcunkra

fagy a nevetés, és a feloldas happy ending-
je mar nem vdtoztatja meg a tragikus
fordulat okozta szorongd érzésiinket. A
kaposvéri el6adéas bohdzatra van hangol-
va, s igy a csadlad kidobasét, a Lojdis ar
megjelenését, Tartuffe kdvetel6zését sem
vesszilkk komolyan.

A sikertletlenebb részekkel szemben
néhany epizddban viszont ol érvénye-siilt
a rendezsi elképzelés, mindenekel5tt
Tartuffe jeleneteiben.

Verebes |stvan egészen sgjatos Tartuffe-
figurd akotott. Elsdsorban mozgassal.
Csaknem ma utcai ruhdban, fia-talon,
minden rutsag nélkil jelenik meg. Mégis
undoritd, mert minden hangja, mozdulata
bedllitott pdz, milliészor ki-probélt hatasu
patron. Mozdulatai cikézoak, szerelmi
vallomasakor térdre veti magat, majd
felpattan, harom Iépéssel korberohanja a
szobédt, és messzir6l térden cslszik az
asszony |&baihoz. Biin-banatakor fetreng a
foldon, térdre pattan, majd epil epsziasként
hanyatt dobja magd. Az ,asztal"-
jelenetben letépi magardl az inget,
félmeztelendl tépdesi Elmirardl is a ruhat,
felkapja a ndt, az asztalra veti, rédobja
magét, s miutan Elmira etaszitja magatdl,
széles ivben lezuhan a fdldre. Méskor
szinte lassitottfilm-hatasi  kimerevitett
mozdulatokkal, pézokkal arulkodik egész
Iényének hazugsagéarol.

De a nagyszerii pillanatok mellett ban-t6
tlljatszasok, foloseges gesztusok van-
nak, és adds marad a tragikus fordulattal,
egy pillanatra sem vdik igazan féle-
metessé.

Mindezek jelzik, hogy ebben az esetben
a koncepci6 nem a mi lényegébdl
adodott, ezért az egyes részek Gnmaguk-
ban jok lehettek, az egész mialkotés
mégsem allt ssze.

Mégis, szertelenségében, félig sikertlt
megoldasaival is tiszteletre méto Kertész
Mihaly Andrés torekvése, hogy Uj szem-
szdghél mutassa meg Moli¢re miivét, és
tiszteletre mélté a szinhéz is, hogy erre
lehet6séget adott, és véllalta a kisérletet
minden kockéazatéval egyiitt.

Versailles-i rogtonzés - Dandin Gyorgy

A Szolnoki Szigligeti Szinhdz Molicre két
miivét Székely Gabor rendezésében, egy
el6adasban mutatta be. Nagy élmény ez az
eléadas, husbavagban idészerii, anélkdl,
hogy er6szakosan aktualizdlna, igazi
népszinhaz, ahol a k6zénség - fel-nottek -
a gyerekeladasok légkorét fel-idézve
élnek egytt a szinpaddal, kidlta-



Moliére: Versailles-i rogtonzés - Dandin Gyorgy (Szolnoki Szigligeti Szinhaz).
Andai Gyodrgyi (Angyalka) és Polgar Géza (Dandin Gydrgy)

nak fel Dandin Gyurinak, s mindezeken
tdl a modern szinjatszés szdmos szépségét
magaba foglal 6 produkcio.

A Versailles-i régtonzéssel kezdédik az
eléadas. A nézétéren keresztll betoppan
Moliére, s szélitja szinészeit: gyorsan
probdni kell az 0 darabot, mert par 6ra
milva el6adés a kiraly eétt. Senki nem
tudja a szerepét, a szokasos prébaundor. S
a préba koézben egyszerre csak megsziinik
a vidam élcel6dés, és komolyra, mar-mér
komorra fordul a hangulat. Kidertl, miért
nem irja meg Maliére a régota tervezett
tragédigadt a szinészek éetérsl, miért
kénytelen mondandéjat a kdnnyebben
megemészthet6, elvisaheté vigjatékokba
csomagolni, miért kényszerll idénként
megalkuvéasra. Molic¢re iréi hitvallasa ez az
egyfelvonasos.

Székely Gabor nem a koénnyed bolon-
dozést, a szinpadi élet mindenkit érdekl6
intimitasait vitte szinpadra, hanem az iré
ars poeticjaval a maguk  szinhazi
hitvallasdt is elmondta. Eppen ezért
néhany részletet felerdsitett, masokat
viszont gyengitett. A prébafolyamat igy
kevéshé hangsilyos, mint Malicre
valoméasa, néhany szinész igazmondo,
birdé szinhdzat kovetelé magatartasa, az
alkalmatlankodo marki figurgjanak
értelmezése.

Ha elolvassuk a darabot, az alkal mat-

lankad6 marki példaul csupan kedélyes,
okvetetlenkedd fickod, aki megakasztja a
probét. Az eléadasban a nézétérrél megy
fel a szinpadra a marki, korilszimatol,
leereszkedéen nygjas, mosolygos, de
eltdvozva, a megfelelé helyen mindent
jelent. Ezzed a szerepértelmezésseal
egyszeriben értheté lesz Molicre kifaka
déasa a kiszol géltatottsagrdl, és arrdl, hogy
mennyi mindenkit nem irt még meg, nem
pellengérezett ki, akiket utd, a
talpnyalékat, a hizelgéket, a hatalma-sok
udvarl6it, a vagyon imédéit, a mindig
el égedetleneket, a buzgdlkodokat.

A nézétéren feltiinnek a tlrelmetlen
fontoskodok, fittykoncert kdzepette ko-
vetelik a beigért eléadast, az eldadas
azonban nincs még kész, mire megjelenik
a kirdy kuldétte, s mint egy szobor
elzengi: mas darabot is elfogad a fenség.
S kezdédik a Dandin Gyorgy, a fé&
kezhetetlen sodrasi komédia.

De ez a komédia sem egyértelmiien vig
mulatsag. Dandin  Gydrgy  utolsd
megcsiUfoltatésa  utdn  lelkileg-testileg
Osszetorve egyedil marad a szinen. El-
hangzik a mondat: ,,Ha valaki, mint j6-
magam, rossz asszonyt vesz a héazhoz,
annak szaméra csak egy a kivezeto Ut
fejjel elére, bele a vizbel” Majd felkel,
elindul, ralép Angyalka ledobott ruhgjara,
felemeli, s megaddan felmegy a héz

Béarany Frigyes, Andai Gyorgyi
a Versyallle%yl rogtonzesb)t/an %Klagy Zsolt fe vételei)

Szombath Gyula és Koos Olga

ba. Ezutdn megszélal a hangszorén az a
futtymotivum, amellyel Klitander jelezte a
légyottot, s nyeglén, magabiztosan
megjelenik maga Klitander is, lell a
szinpad szélére, és gusztani kezdi a
néz6tér szépasszonyait.

Az eléadasgyors tempdju, kitiné rit-
musl. Ezt nagyrészt a diszlet, a tér-
kiképzés segiti €l6 (Székely Laszl6 ter-
vezte). A tér mélységében és magassa-
gaban is tagolt. A szinpad k6z€psé har-
mada felett egy ,hid van, amelyen
Dandin Gyoérgyék hézanak ,tiszta szobai"
helyezkednek €l. Alatta balrdl gazdasagi
helyiség, jobbrél utca. Az elé-szinpadon
bal oldalon szintén gazdasagi helyiség
van, mig jobb oldalon a szinpad hétulsd
felével egyetemben az utca. A felss
szintre csak létran lehet feljutni. Ez a
tobbszorosen osztott tér a Versaillesi
rogtonzésben fehér tillfiiggénnyel le van
sziikitve.

Kivalo jatéklehetdségeket kind ez a
diszletkonstrukcié. A Ro6tonzésben egy
szerelmi jelenetnek a konkurrens szin-haz
modordban  torténé  eljatszasakor  a
szerelmes ledny a felsé szinten van, az
udvarl6 a létran csiing, olyan az egész,
mint egy erkélyjelenet; a préban a két
marki bevonulésat a jobb oldali, teljes
mélységében nyitott szinpadon a lehet
bemutatni, ami a hossz( tér miatt tébb




jellemzés lehetdséget ad, mint
egyszerli bel épés.

A Dandin Gyorgyben nincsen dlandéan
mozgo diszletfal, kasirozott ajto, amelyet,
ha becsapnak, visszavagodik. Helyette van
egy létra, amelyet fel lehet hizni, igy a
kapu be van zarva, s le lehet engedni, és
akkor szabad a beéads. S mennyi
jatékotletet kind egy létral Ki s
haszndljak a szinészek.

Dandin Gyorgy harmadik megcsiifo-
lasakor, amikor Angyalka a légyotton volt,
s nem tud visszamenni a hazba, Dandin
Gyuri fenn &l a felss szinten, a létra
felhlzva, Angyalka pedig elére-hdtra
rohangdl, hogy a fent sétagatd férjura
szeme €elé kerlljon, a konydrgésével
meghassa. S amikor  6ngyilkossagot
szinlel, csak a ,hid" aa kell mennie,
hiszen ott Dandin nem latja, tehat nyu-
godtan komédiazhat.

Csupa mozgas, vibrélas az el6adas. Hol
fent, hol lent, hol itt, hol ott jatszodik a
jelenet; eldl folyik a cselekmény, de hétul
ma megjelenik a csabitd; a szinpadon
Moliére keserii vallomésa sz0l, s a
karzaton felhangzik a fontoskodok fttye.

A szinészi alakitasok a ritkan tapasztalt
egységes egyiittesaték kovetelményeihez
igazodnak. Mindenki mindkét darabban
jétszik, igy modja van eltéré szituéciokat
megol dani.

Szombathy Gyula Moali¢re-je bévéri
komédias és keserli miivész egyszemély-
ben. Parddia elragaddak, valoméasa
félelmetesen 6észinte. Csikaszként bum-
fordi parasztlegény.

Polgar Géza akamatlankodd markija
maga a besligds mintaképe. Dandin
Gyobrgy szerepében sikerlilt a passziv,
l&zongva tiir6, panaszkodd figurd minden
tllzés nélkdl eljatszania, tragikumat
megeéreztetnie, s a kozonséget maga mellé
alitania.

Bérany Frigyes csak néhany gesztussal
é, rezzenéstelen arci marki és csabito,
akinek nem ez az elsy esete, nem is az
utolsd, mégis élvezi a jatékot a butuska
asszonnyal.

Andai Gyoérgyi nem maradt ados An-
gyaka sok-sok szerepvaltasaval utolso
felvonasbeli kényorgése, ,6ngyilkossagi
csele, valamint a Klitandernek cimzett, de
Dandin Gyodrgy dtal elszenvedett
Gtlegel és kiil6ndsen jol sikerdlt.

Csomos Mari Béjart kisasszony és Kati
szerepében jelenetenként méas-mas szint
tudott felmutatni. A kdvetkezetesen igaz
szinhdzat kovetelé szinésznb szerepében
az erkélyjelenetben a naivéat

egy

is eljatssza, s mint Kati, év6ds, de mar-is
a legényen uralkodd parasztlany, Kili-
tanderrel szemben komorna, asszonyanak
barétnoje.

Székely Gabor két eltéré hangvételii
Moliére-darabot illesztett egymés mellé. A
Versailles-i rogtonzés inkébb a keserii hang,
a Dandin Gyoérgy a népi komédias Moalicre-
t mutatja. A darabok el6adasa kil 6n-kulon
és egylttesen egységes stilusi volt. Es

mindenekfol 6tt hallatlanul mai.
Ujraolvasva, Ujraértelmezve a sokat
olvasott-latott drémakat, a darabok

szellemét, gondolatisagat bontotta ki gy,
hogy magaénak vallotta, amit Brecourt A
Versaillesi  rogtonzésben mond: LA
vigjaték feladata, hogy bemutassa az 6rok
emberi hibakat, s kilondsen korunk
hibait; igy hat Moli¢re nem

is rgjzolhat olyan jellemet, amelyik ne
emlékeztetne valakire a tarsasagban."

Jan Kott irja: ,,Csakis ugy alkothatunk
értékitéletet minden Shakespeare-el6-
adasrél, hogy azt kérdezzik, mennyi van
benne  Shakespeare-bél és  mennyi
belslunk ..."

Ez nemcsak a Shakespeare-el 6adasokra
igaz, hanem minden klasszikus 6rok-
becsi darabjara. A felidézett ,vidéki"
eldadésok a szerzét is, korunkat is fel-
mutattak. Ezzel nem minden ,févaros”
el 6adas dicsekedhet.

Shakespeare: V. Henrik (Békés megyei Jokai
S7inhaz)

Forditotta: Németh Laszlo, rendezte: Sandor
Janos m. v., didet: Csanyl Arpad, jemez
Vagvolgyi lona.

Serepldk: Csernak Arpad, Szerencsi Hugo,
Lengyel Janos, Haromszéky Péter, Kovacs
Lajos, Bicskey Karoly, Széplaky Endre.
Vajda Karoly, Bangyorgyi Karoly, Cserényi
Béla, Szentirmay Eva, Kalmar Zsuzsa.

Moliére. Tartuffe (Kaposvari Csky Gergdy
Sinhéz)

Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Kertész
Mihaly Andras f. h., disdet, jdmez Pauer
Gyula.

Srereplok: Szabé  Ildiké, Kun Vilmos,
Olsavszky Eva, Kiss Jend, Andai Kati, Kiss
Istvan, Papp Istvan, Verebes Istvan, Molnar
Piroska, Garay Jozsef, Radics Gyula, Czako
Klara.

Moliére: Versaillesi rogionzés - Dandin Gyorgy
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Illés Endre és Illyés Gyula,
rendezte; Székely Gabor, disdet: Székely
Laszl6, jedmez Hruby Maria.

Serepldk Szombathy Gyula, Polgar Géza,
Peczkay Endre, Barany Frigyes, Papp
Zoltan, Gyurki Istvan, Andai Gyorgyi,
Csomos Mari, Ko6s Olga m. v., Vaszy Bori,
Kiss Erika, Szeli I1dikoé.

BERKES ERZSEBET

Két szerep -
€és Tomanek Nandor

Két (j bemutatd alkalméval lathattuk U
szerepben Tomanek Nandort. A Vig-
szinhaz szinpadan Molnar Ferenc Liliom
janak Ficsurjat kelti életre, a Pesti Szin-
hazban Nemeskiirty Istvan-Orkény Istvan:
A holtak hallgatasa cimid  doku-
mentumdrdmadban 6 szdlaltatja meg,
pontosabban: § jatssza Jany Gusztav
,SZ0lama". Mindkét feladat karakter-
szerep, s mindkettében kiemelked6t nydit,
méltan aratva nagy sikert.

Ficsar
A szinpad torvényeit és lehetdségeit
bravdrosan ismeré Molnar Ferenc szerzoi
utasitdsok  helyett ,beszél6  névvel
hatérozta meg az alakitas |ényegét. Ficsir
- ebben ott vibrd a kikent-kifent jassz, a
puhdny link, a virtustalan vagany, a
sz0szegb csibész: a kisszerii biintzés
teljes asszocidcios kore. Lényegében
mindannak ellentéte, ami a fészerepl6t
jellemzi. Liliom egy egész térsadalmat
kihivéan inzultdlé vagany, jatékosan ked-
ves csibész, nébolonditd hetyke link,
munkatlan mihasznasaga ellenére is naiv,
gyermekien artatlan: értékes ember.

Ismerve s értve Molndr Ferenc felfo-
gasat, szandékait, nem sok szellemi ener-
giat igényel Ficsir szerepének meghaté-
rozésa. Megformdlasa annd inkabb. Mibsl
teremt a szinész? Mindenekel6tt testének
adottsagaibdl. Ezek az  adottsagok
Tomanek alkatanak kilss jegyeit tekintve
nem rendkiviliek. A rendérségi koro-
zések dtilusdban szoélva: haja székés, sze-
me kék, arca, termete atlagos. Amit ehhez
az évek tettek hozza két mélyen vésett
ranc az orr tovétsl a szg sarkaig, kicsit
kénnyed rajzd, majdnem fitos orr,
mintegy a rancokat semmibe vevé céfo-
latul, a kesernyés-finnyas szgj, amely be-
széd kozben talan ferdére isrgjzolja az arc
egészét. S még vaami, a legkevéshé
elhanyagolhatd: egy ember ,, fennallasanak
félévszézados tapasztalata . Mindenekel 6tt
€z utébbi az, amit tudatositott magaban a
miivész, s ennek aapjan kompondlta a
szerep igényel szerint Ujja, méssa fizikai
adottsagait.

Tomanek Ficslrja sapadt, karikés sze-
mii, erésen 6regeds. Szemét sotét arnyék



arcok és maszkok

Ovezi: atkartyazott éjszakak arulkodo jelei.
Réancait finnyaskod6 hangstillyal viseli, és
arca ett6l kiét, szivacsos, nyirkos
benyomést tesz. Maga is jobb kiillemiinek
szeretne latszani: brillantinnal  le-nyalt
hullamokat ken a fejére, s egy mocskos
fésiivel Ujra meg Ujra igazit e nagyon is
apolatlannak tetszg furtokon.

Apolatlan, mocskos? A keshedt nadrég
trottyossaga, a szalonnas hajtokgju zako, a
szine vesztett ing, s a torédotten
Osszefogott  csokornyakkends — konyult
propellerszarnyai nem azért piszkosak,
mert a szinhdz ,piszkos’ jelmezt ad a
szinészre. Ahogyan Tomanek ezeket a
ruhadarabokat viseli, igazgatja, ettél lesz
Ficsr piszkos. Latjuk, tudjuk: milyen
dlapotban lehet gallérja, mandzsettgja s a
vedlett elegancid kiegészit6 tornacipében
a zoknija. lIgen, ez a tornacipé nemcsak
vurstlibelivé rgjzolja az 0Oltozéket, de

Ficsir mozgasat is meghatdrozza. A
gumitalp(, zajtalan mozgas, Tomanek

tartdsaval kiegészitve, settenkeds, dvatos,
elillanni mindig kész lépteket biztosit, s
nyomatékossa teszi a figura belss
jellemzéit: Ficsir mindig és mindenben
osonni kész, arnyékban lapito.

Ehhez az exteriérhtz zavartalan egy-
sé&gben illik Molnar Ferenc szbvege, amit
Tomanek hangstlyai tovabbrajzolnak,
elmélyitenek. Egyik ilyen, csak villanas-
nyi hangsilya mélyen megvilégitja a jel-
lem egészét, akkor, amikor a boldogsagtol
kéba, hozsannés réviletben indulataival
kiszkddé  Liliomnak véaszol. Liliom
ugyanis Oromét megosztandd Ficstrnak
lelkendezi: Juh gyereket var! Ficsir
vélasza csak ennyi: Na és? Ez a menet
kozben vall folott visszakopott paranyi
kérdés kozonyt és undort hordoz. Kozonyt
- mert mi kdze neki ahhoz, hogy a haverja
boldog, hogy a haverja attdl boldog, hogy
apalesz, s egydltaldan miért 6rom ez? S mi
koze akér Liliom-nak is ahhoz, hogy a kis
cseléd, akit eddig éagvasul hasznadlt,
gyermeket var? S undor is igen. Mert
miért 6rom az, ha gyermek sziiletik? A
legjobb esetben is pech, s ha te, Liliom
ennek Orillsz, akkor balek vagy, akkor te
szereted ezt a cselédet, akkor te
felelsséget vélasz, te gondoskodni
akarsz - hat mi k6zom nekem ehhez, amit
kozonségesen csaladnak,  szeretetnek,
emberségnek hivnak? Mennyi-re sérts,
mennyire megalazo a két kurta szd, amit
Tomanek Ficsurja, mint ragacsos mocskot
6k vissza - a maga senki voltanak
bizonysagaul.

A jellem egész ivének-rajzanak lezara-
saul ugyanez a mozzanat rajzol édik ki

Ficsir utolsd6 szinpadi megjelenésekor.
Most mar csak egyetlen néma gesztusban.
Liliom meghalt. Az ismer6sok ostobéacska
részvétnyilvanitasaikka  el-mentek. A
gyasz csendességébe Ficsr oson, zgjtalan

tolvajléptekkel. Messzirsl,  kinygjtott
nyakkal megnézi a halottat, lihego,
fédemtél cserepes szga&  utdkozva

ehlzza, s dillan. A gyors iszkolas nem-
csak menekilés, de alig titkolt 6rém is :
megusztam. Nem én, hanem a mésik ke-
rilt kézre. S hallgat mér orokre - nem kell
félnem a lebukastdl. De azért az egész
olyan utdatos is - ez a hald is, de a hald
maga kivat. Es végil is nekem az
egészhez semmi k6zém. Ez Liliom dolga
és ezé a kis, esett Zeller Julié. El innen.
Nekem az egészhez semmi kézém.

A cinikus kivildlas megjelenitése - ez
az a magasabbrendii tdbblet, amit Toma-
nek ad a szerephez. S amit Ugy ad hozza,
hogy kétségiink ne maradhasson feléle:
utadni valo, mert embertelen. S mér nem-
csak Ficsirt utdljuk - de felismerjik s
megvetjilk az embert zsugoritd indivi-
dualizmust egészében.

A hadsereg parancsnoka

Kilonleges szerep. Kulonleges egyfeldl
azért, mert A holtak hallgatésa nem szin-
jaték a sz6 hagyomanyos értelmében,
hanem dokumentumjéték, ahol szinte
valamennyi szereplé historikus tényeket
szélatat meg, tébb torténelmi alak hang-
jét, mondokdjat teszi érzékletessé, anél-

kil, hogy a szereppel azonosulna, anélkiil,
hogy a figurateremtést vdlana Jany
Gusztav, a masodik magyar hadsereg
parancsnoka azonban egyetlen szinész
megjelenéséhez  kotsdik: Tomanek
Nandorhoz. O - a rendezés szellemében -
nem a férfikorus egy tagja, hanem kovet-
kezetesen eljatszott, a szinészi akotés
hagyomanyos értelmében felfogott jellem.
A szerkesztés és az el6adas oratorikus
egysége' azonban nem engedi meg, hogy
ehhez akar jelmezt, akar kellékeket, vagy
barmilyen diszletelemet is alkalmazzanak.
Tomanek civil ruhdban, minden maszk
nélkil teremti meg a figurdt. Egyetlen
eszkdzt hasznal: beszédét. Gyors, pattogo,
katondsan feszilt tagoldssal mondja
szerepét, s csak mimikgaval ad ehhez
Jlavanyt . ferdére csapott szgjtartassal,
keskenyre szoritott ajakkal beszél, fesziilt
vonasainak vasfegyelemmel megtartott
nyugalma szoges ellen-tétben dl azzal a
tombol6 indulattal, mely szavainak
tartalméban vibral. Egyetlen-egyszer , esik
ki" ebbdl a nyugalmi d&lapotbdl. Akkor,
amikor a Jany utolsd hadparancsat
el6készitd gondolatokat szdlaltatja meg.
Tdl a szbveg tartalmén, ez a tombold
indulat gy6z meg arrdl, hogy miben is &l
jény Gusztav bline: az a vesztes, aki
elismeri magéardl, hogy vesztett, tehat
visszavonul. Aki nem adja ki a
visszavonulési parancsot, az nem ismerte
e a veszteséget. O pedig nem adja ki.
Kerll amibe kerll - tizezrek haldaba -,
nem 'szamit. Egy csak a fontos, hogy azok
a hatorszdgban  dekkold  kék-vérii
katonatisztek, akik 6t a biztos meg-
verettetés helyzetébe kil dték - ne lassak 6t
vesztesnek. Tombol6 diihe ettél pattan ki:
hidba végzett kitlintetéssel tiszti-iskolat,
hidba tlntette ki magét a Horthy-rendszer
eminens kiszolgdlasaval, ¢ soha nem
szamitott - most mar tudja, hogy soha -
ahhoz a vezet$ elithez, amely-be bekerulni
annyira akart. A vidéki szatocs fia volt s
maradt. Mint a magyar hadsereg a német
hadsereg pufferja, Ggy volt 6 pufferja a
dzsentrivezetés-nek. S ez a felismerés nem
azok-hoz hajlitja, akik eleve is, mindig is
kiviil rekedtek a hatalmon, nem a katonéi,
sgjét tisztikara lesz a fontos, hanem az,
hogy a Barthdknak, Szombathelyiek-nek
megmutassa... Mit is? Hat csak azt, hogy
keril, amibe kertl, 6 magét vesztesnek el
nem ismeri.

Kétszézbtvenezer ember éetének ura -
torpe. Nem szakismerete, nem a tények
ismerete hianyzik beléle, hanem az 6nis-
meret. Onmaga sorsanak véllaldsa. Ezt



a tényt nem szépiti az sem, hogy késsbb
maga all a népbirésag elé, s katonai tetteit
- melyek egyébként is tények - vdlaja.
Biintssége fel 6| nem hagy kétséget.

Jany tetteinek bemutatédsa az oratorikus
eléadas konvencidinak megfeleléen csak
dokumentum marad ott, ahol dokumentum
alt a szerzék rendelkezésére. De amikor
»hiteles' dokumentumok nélkil, a szerzék
dlitjdk elénk annak a ,had-vezérnek"
belss vilagat, ezt meg kellett jeleniteni,
szinészi alakitd erével érzékletessé kellett
tenni ahhoz, hogy az iréi részletek
egyenértékiiek legyenek a do-
kumentumokkal. Mert csak igy és csakis
ezdlta lathattunk bele abba a pszichézis-
ba, abba a feneketlen cinizmusba, amely
tizezerszdm gyértotta a magyar hullékat.
Jany csak megismételte azt, amit az egész

] atdsaban
(Pesti Szinhéaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

Tomanek Nandor A holtak hall

Horthy-vezetés tett: lihegett egy olyan
szekér utan, amelyik nem vette fel. Hitler
szekerét Horthy, a dzsentrivirtus szekerét
Jany kovette, sovarogta. S az utat magyar
bakak hullai szegélyezték.

A hibét, a feleldsséget sok mindenben
kereshetjik, sok mindenben megtad-
hatjuk. Errél vallanak a tények céfolha-
tatlan bizonyossdgaval a megszdlaltatott
dokumentumok. Emberi jellemzék, pszi-
chikai és mordlis meghatarozok tekinte-
tében Jany kitoré dihe a magyarazat. Az
orszag één néptdl, nemzettdl idegen, ci-
nikus torpék altak. Tomanek a hatalomba
juttatott torpe pszichikumét tette ér-
zékletessé - torténelmi leckévé.

Két nagyszerii alakitas a kisszeriiségrol,
a zsugoritott emberi l1élekrél. Adattari
dossziékat forgatva, szerepkatalégus kar-
tonjait pergetve keres az ember azt afoly-
tonossagot, azt a mivészi eééletet, amely
Tomanek Nandort ilyen biztos kezii
megformé éjava tette az efféle kaliberi
jellemeknek. M&r a pécs Karenin-alaki-
tasban is, de Félcseresznye kandirbgju
kisszertiségében is (A nyér), a Furcsa par
szanalmas, nevetséges, bocsanatos és el-
viselhetetlen Oscarjanak aakjaban is a
kisszerii jellemzék tiinnek szemiinkbe. S
nem azt formélt-e Szerebrjakovban is ? ES
a cezaromanias, féreg nagysagrendi
Prénay az Imposztorokban? Vagy Kun-
dera Kulcsok cimii darabjanak kispolgéra?
Az alku tobbet reméos-vagyo rendorje?
Igen. Tomanek kitaldlt, felismert valamit
az emberi |élek nyomorusagabol. Az
emberrdl, aki alulmilja 6nmagét. Akit
korilményei, sorsa, sga adottsagai
nyomnak, torzitanak, aki kitdrni képtelen,
megadja magat, mar szereti is magat igy
torzan, s rohaszt, bomlaszt, art, mihelyt
hatalom van a kezében.

Azt nyilatkozta egy alkalommal, hogy
szerepeinek jO részét sgjat gatlasaibol for-
malja meg. Ma ez Ugy tetszik, hogy a sa-
jé fgdalmaibdl. Nem azokbol a fajdal-
makbdl, amiket maga okoz, hiszen a kis-
szerti ember nem érzékeli ezeket, sokkal
inkabb azokbdl a gyotrelmekbésl, ame-
lyeket maga elszenved - masok térpesé-
gétsl. Csak igy és csakis ebbdsl formé
|6dhat meg az a mély undor, amellyel eze-
ket a lecsonkolt s csonkasagukat szeretd
embereket meg tudja utatatni.

A mivészet a vilag megismerésének és
megismertetésének egy sgjdtos moédja
Arra torekszik, hogy a lényeget felismer-
juk. Ebben segit nekiink Tomanek Nan-
dor, s ezt kdszonjik neki a felcsattand
tapsokkal .

KOLTAI TAMAS

A kaposvari példa

avagy Mi kell ma a k6zodnségnek?

Evek oOta koztudott, hogy Kaposvéron
vaami szlletik. Mostanra mér ki lehet
mondani, hogy a valami megsziletett, és
szinhaz a neve. Egyiittes jott |étre, azonos
szinhdzi  vérmérsékletti fiatalok sz6-
vetsége, amely nemcsak egy-egy elszige-
telt produkcidban képes minéséget ter-
melni, hanem arculatot teremt. Megsiri-
sodtek a jO eléadésok, és az egyenletes
szinvonalbdl olyan cslicsok emelkedtek ki
a most folyd évadban, mint Gorkij Ej-jeli
menedékhelye, Szép Erng Patikganak
bemutatja, amely egy nagy reményekre
jogositd rendezéndvendék, Ascher Tamés
diplomamunkga. Ez utébbi folvet egy
problémét.

A kaposvéari Patika a mai magyar szin-
hézmiivészet jelentss teljesitménye. A si-
ker kérilményei pontosan jelzik jelenlegi
szinhazi viszonyainkat. Ami a darabot
illeti: nem az ismeretlenség homalyabol
kellett folfedezni. lgaz, réges-rég nem
jétszottak, de egyik févéaros szinhdzunk
miisortervében majdnem tiz évig szerepelt,
anélkil, hogy végil is eléadték volna. A
félelem oka az elsd ketténél meg-
fratlanabb, rossznak itélt harmadik fel-
vonds volt. Ez az irodalomcentrikus
szemlélet, a szinhézi eléadés erejében valo
hit hianya akadalyozta meg a Patika
szinrekerilését. A kaposvariak eléadasi
ban alig tiint fel, hogy a harmadik felvonas
valdban gyengébb szovetbsl késziilt. A
rendezéi ldomés ereje, a gondolat vas-
logikga nemcsak elfeledtette a vazlatos
sagot, hanem olyan zardjelenettel koro-
nézta meg az eléadéast, amelynek dermesztd
igazsaga, hétborzongatdan bizarr szinpadi
redlizmusa - ne féljink kimondani -
paatlan a magyar szinhdz kozel-
multjdban. Pogany Judit jatéka ebben a
felgjthetetlen findléban azok kozé a ritka
pillanatok k&zé tartozik, amelyekben nem
lehet masra gondolni, mint arra, hogy ér-
demes volt a szinhézat kitaldni.

Nem furcsa ez? - kérdezhetjik 6nma-
gunktol. A kaposvéri tarsulat nem Kos-
suth-dijasokbdl és kivald milvészekbsl Al,
a Patika rendezéjének ez az elsé munkgja
a foiskola falain kivil. A szinhdz Odry
szinpadi vendégszereplését a bezslifol 6-
do, falak mellett szorongo kdzonség lelkes
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ovécidja kisérte, s a kivilrekedtek még jo
néhany telt hazat biztositottak volna. A jo
eldadas hire futdtiizként terjed €,
mondhatnank megnyugodva. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerii. Ha a Patikat
torténetesen egy budapesti szinhaz jatssza
el ugyanilyen kivald eléadéshan, és -
tegylk fol - elmennének Kaposvarra
vendégszerepelni, kétségtelen lenne a tobb
estére sz016 siker.

Ezzel szemben viszont tény, hogy a
kaposvari Patika otthon nem taldlt meg-
felel6 fogadtatésra.

Ezen a ponton valik a kaposvari példa
kinzéan aktudlissa. A kérdés, amelyet fel
kell tenni, a kovetkezé: vajon ajo szin-héaz
automatikusan sikeres szinhéz is? Es a
vdaszz nem automatikusan és nem
azonnal.

Heves Sandortdl vald a kovetkezd
idézet: ,Siker és bukas sohasem igazsag
kérdése vagy érdem dolga, hanem tomer-
dek véletlennek és hatasnak ereddje, s
maga a kzonseég nem szuverén és tudatos,
hanem inkabb naiv és jambor.

Kaposvéron |étrej6tt egy szinhazi mii-
hely. Vezetéinek nemcsak az egyes €l6-
adasokkal van mondanivalgjuk, hanem
hosszli tavon igyekeznek létrehozni egy
olyan tedtrdlis modellt, amilyen ma még
ritka ndlunk. Ma még az olyan szinhazi
modellek vannak tobbségben, amelyekben
megtorténhet (meg is tortént), hogy a

kotelez6  olvasményként is  ismert
klasszikus tragédia délutani elGadésat

negyed oréval hamarabb kell befgezni,
mert kilénben a kornyezé vérosbol
érkezett tanul 0k lekésik a vonatjukat; hogy
a tapasztaatlan fiatal rendezé néhany
nappal az olvasoprdba elétt kapja meg azt
a kommersz fércmiivet, amelyet rendeznie
kell, s ha visszautasitja, varhatja, hogy
mikor kap masik feladatot; hogy a mar

nem tapasztalatlan, hanem évtizedes
multtal rendelkez6 rendezé ugyanezen
okb6l nem utasithatja vissza azt a

dramatizélast, amelyet rossznak tart; hogy
més fiatal rendez6k joforman csak
nevilkkel jegyzik az el6adast, mert a
bemutatd hetében a férendezé-igazgatd a
sgjét izlése szerint atrendezi a darabot és
igy tovabb.

Még ilyen esetekben is el 6fordul asiker.
A kommersz fércmii rendezés nélkil is
utat tald az igénytelenekhez, a nem-
szeretem-darab  nemszeretem-rendezéje
kénytelen a legnemtelenebb fogasokat al-
kalmazni, amelyek mindig bevalnak, ha el
kell adni az eladhatatlant.

TUl szép lenne, ha az ezzel a gyakor-
lattal valé puszta szakitas révén egyszeri-
ben | étrejonne a masfajta modon sikeres

szinhaz. Hiaba helyettesitik a sztérkultuszt
Kaposvé&ron az egylttessel, a néz
tovébbra is a sztarokért jar szinhazba
Hiaba lathato, hogy a huzamosan azonos
milvészi elvek szerint dolgozd térsulat
akkor is biztos a sgjét stilusaban, amikor
egy .kivllrgl jott rendezé kezébe kerdl,
ha a ko6zonség elutasitja vagy legalabbis
nem veszi j6 néven, hogy a szinhazban
rélavan szo.

Nehéz volna kielemezni, miért nem volt
a Patikanak Kaposvaron olyan sikere,
amilyet megérdemelne. Miért lelkesedik a
pesti vendégjaték nézéje, és miért
idegenkedik a vidéki kozonség? Talan ez
utobbi magara ismer? Kétségtelen, hogy a
Patika eléadédsa kedéyes-ciganyo-z0
vidéki életképként kezdédik, és egy-szerre
atfordul a vidékiesség bizarr kritikgava,
anélkil, hogy barmit is aktualizdna. Szép
Ern6 megemelt-impresszionista stilusa,
lebegé koltészete teszi ,idét-lenné' a
torténetet, ebbsl adddik, hogy a
félévszdzados mult figuraiban és néze-
teiben sokan magukraismernek.

Voltak talan, akik sértének taldték a
kaposvari Patika egynémely gondola-tat?
Ha akadtak ilyenek, vaon hogyan
vélekednek a szinhéz feladatardl ?

A sker fogama relativ. Tudomasom
szerint a Patikat 12 eléadésra tervezték. A
kaposvéri szinhdz 800 féréhelyével
szédmolva 12 el6adas - telt héz esetén
csaknem tizezer embert mozgositana. Ez
azt jelenti, hogy a csecsemoket is bele-

értve minden 6todik kaposvérinak lé&tnia
kellene a produkciot. Hogy ez menynyire
abszurd foltevés, azt a kovetkezd
Osszehasonlitas mutatja. Ha azt kivannank,
hogy minden 6tddik budapesti 1akos |asson
egy «inhazi el6adast, akkor ehhez a
Vigszinhdzban minden darabbol 400 telt
hézra volna szilkség.

Ebbdl is latszik, hogy milyen lehetetlen
foladatot ronak a vidéki egylttesre az
elefantkorban szenved$ szinh&zi  hoda-
lyok.

Mi kell a kbzonségnek?

A szinhdzak - és kiléndsen a vidékiek -
el6tt annak a fenyegeté kérdésnek az el-
dontése dl, hogy siessenek-e mindenédron
és azonna kielégiteni a kdzonség napi
élvezeti (Brechttel szélva: kulinaris) igé-
nyét, vagy a valddi érdekeire legyenek
tekintettel. Ez utébbi nem igér gyors és
l&tvanyos sikereket, de anélkil, hogy ta-
nitobécsiskodna, képes |ehet szérakoztatva
nevelni, értékkel vonzani.

A sker a szinhaz legbizonytalanabb
tényezéje. Mi kell ma a kdzonségnek? ezt
a ké&dést minden kor szinhdza folteszi
maganak. Nemrégiben véletlenil a ke-
zembe kerilt az Ujsag cimii lap 1926. ap-
rilis 4-i szdma. A Szinhaz cimii rovat sz
szerint ezt a kérdést teszi fol, és a buda-
pesti szinhédzigazgatoktdl var vaaszt. Er-
demes ma idézni ezeket a valaszokat. Ne
felejtsik e: nem sokkal kordbban, '9'o-
ben sziiletett Szép Erné Patikaja, amely

Szép Ernd: Patika (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Kiss Istvan és Szab6 Ildiko



elkallodott, észrevétlen maradt a 20-as
évek darabgyérosainak tucattermékei ko-
Zott.

Az nem megleps, hogy mindenki pa-
naszkodik. »Legaldbbis Eurdpéban
szinhazi védlsag van" - mondja Heves
Sandor. (Mikor nincs szinhéazi valsag?) A
sikerek, amelyekre a bevezets irgja
emlékezik, a kovetkezd: Osztrigas Mici
(Feydeau bohézatat néhany éve a Vig-
szinh&z Egy holgy a Maximbél cimmel jét-
Szotta), Jinos Vitéz €S 1ig izvegy.

S most 14ssuk a valaszokat.

Heves Sandor, a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja: ,A naturaista drama és az
Ugynevezett dtilizalt poétikus drama ideje
lgart, divatja elmdlt. . . Az (j drama
irodalom ennek helyébe semmit nem tu-
dott dlitani. A nagy szinhdzak mindentitt
reprizekkel dolgoznak, ésitt akérdésre aa
védlasz - vigjaéki reprizekkel... A ko-
zonségnek a szinhazak megujhodésa kell,
ez pedig csak a drama megujhodésa révén
lehetséges."

(Vessiink egy pillantést 1973 szinhazi
plakétjairas Molnéar- és Szomory-reprizek,
a Libikéka és «z Arisztokratdk tiz évvel
ezelétti eldadasainak felyjitésa...)

Sebestyén Géza, a Varos Szinhéz
igazgatéja: ,A mai szinhdzi kdzonségre
kilonben a legtaldlobb jelz6 az, hogy
kevés. Sokka kevesebb mint a szinhdzak
szeretnék. Az izlése pedig Kiszdmit-
hatatlan. (Ez ak& egy ma szinhazigaz-
gatd vallomésa is lehetne, ha vdlalng,
hogy panaszkodik, és elismerné hogy
kevés nézdje van.)

Somlay Artlr, a Renaissance szinhéz
vezetdje: ,Meggy6zédés kell, hit, ambici,
lelkesedés. Nem mesterség a szinjétszas,
hanem hivatas. . Nem portéka a
szindarab, amit piacra adunk." (Ma igy
mondjuk: a milvészet nem aru.

Faludi Jens, a Magyar Szinhaz igaz-
gatdja. ,Kielégitésre var még mindig
el§sz0r a régi kozonség irodalmi és mi-
vészi igénye. Ezenkivil meg kell adni a
mozisztarok bolondjainak, a filmromantika
utan vagyakozoknak, a futballrajon-
goknak, a jazz-band-imadoknak azt, amit
kivannak, aminek a kedvéért a szin-haztdl
tavol maradnak, és meg kell szerezni a
csak szorakozést és feledést keresoknek a
napi mulatsagot." (llyesmit ma is sokan
gondolnak, de ilyesmit nyilatkozni ma mér
nemiillik.)

Job Daniel, a Vigszinhaz igazgatéja: , A
ma publikum a szinhazban, azt hi-szem,
mast keres, mint a régi. Ma a publikum a
szinhaztdl vigasztalast, feledést,

reménységet var. Taldn régen sem akart
mast a k6zonség nagyobb része, de ma a
toredék is elsbsorban azt kivanja, hogy a
szinhé&z kivonja 6t az éete gondjaibdl, és
egy estére elfeledtesse mindazon kelle-
metlenséget, szomorisagot, amibsl kevés
embernek nincsen meg a része. A darab
cselekménye legyen folytonos és érdekes,
ne engedjen idét a gondolkozésra. A
kontaktus ne az észen, hanem az ézel-
meken keresztil keletkezzék a nézé és a
szinpad kozétt. A mai szinhazi publikum
nem akar tapasztalatokban gazdagodni,
hanem megkonnyebbilést keres az em-
lekezésben. . ."

Es végul Nagy Endre : ,A szinhdz ma
nem mas, mint gondiizé, és a publikum azt
kivanja, hogy a szinpad mogul kinydljék
egy energikus szellemi  kéz, és
megcsiklandozza a honaljat."”

Ugy latszik, fél évszézada is egyedil a
hénaljcsiklandozd szinhdz sikere volt
biztos. Kétségteleny hogy Szép Erné
szinhéza inkabb nyaklevesosztd, mint-sem
hénaljcsiklandoz6. Ha végignézzik az
akkori idok pesti bemutat6it, illusztréciot
kapunk az igazgat6i nyilatkozatok-hoz,
amelyek egyébként pontosan jelzik, hogy
milyen szinhdz szolgdna a kozdnség
épllésére, és milyen szinhazat kap
helyette. Volt persze olyan szinhézi tér-
sulds is ebben az idében, amelyik nem a
megalkuvéast vdlasztotta. A hlszas évek
elgén a Szovjetunidban Mejerhold és
Vahtangov, Franciaorszagban Dullin ki-
[6ndl el latvanyosan az addigi szinhéazi
gyakorlattdl.

Nem akarom a kaposvéri Csiky Gergely
Szinhdzat a 20-as évek Mivész Szin-
hézanak studidihoz hasonlitani. Ma és
Magyarorszdgon méasok a térsadalmi és
szinh&zi viszonyok, mint akkor és a
Szovjetuniéban. Kaposvaron ma még nem
tehetik meg azt, hogy nem jatszanak
operettet. Ha megtennék, tan egyik naprdl
amésikra elvesztenék a kbzonségiiket.

Kaposvaron nem forréfeti  1azaddk,
hanem megfontolt és felelés szinhéazi szak-
emberek csindnak szinhdzat. Nem minden
vdlik arannyd a kezikben, amihez
nyulnak. A csodak kdve sincs a birtokuk-
ban. De az mar biztosan léathato, hogy jo-
felé mennek. Eppen ezért megérdemlik
mind a kdzonség, mind a hivatalos szer-
vek nagyfoku tamogatésat.

A kozbnséggel természetesen nehezebb
a helyzet. A kdzonségnek vagy tetszik
valami, vagy nem tetszik. A kdzonséget
nem lehet folkérni, hogy legyen olyan
szives, éstamogassa a jé kezdemé-

nyezést. De a néz6 befolyésolhatd és haj-
lamos a jora. Beszélgetni kell vele, meg
kell hivni a szinhdzba, be kell avatni a
szinhézcsindlds gondjaiba. Felndttnek kell
tekinteni. Szovetségesnek és nem €l-
lenségnek. Kaposvéron tudjék ezt: az or-
szag egyetlen szinhazdban sincsenek olyan
gonddal Osszedllitott, tartalmas és szép
kivitel(i szinh&zi miisorfuzetek, mint naluk.

Sokat tehetnek érdekiikben a felligyeleti
szervek. Gyakrabban kell pesti  ven-
dégszereplésre hivni  6ket, s nemcsak
egyetlen eléadés ergjéig. A szinhazi szak-
ma képviseléinek jelentés része sajnos
ritkan utazik vidékre, s amig ez igy van,
addig csak vendégszerepléssel lehet elérni,
hogy févaros szinhdzak konkurrenciét
I&ssanak a vidéki szinhazban.

Nagyobb propagandéra van szilkkség a
sgtd és més tdmegkommunikécios esz-
kodzok részérsl is. Mindenekel 6tt azonban a
megyei  mivelédésigyi  szervek  t&
mogatésara és megértésére - a jelenleginél
is sokkal nagyobb mértékben. Anyagiakban
és erkolcsiekben egyarant. Ennek a segiteni
akardsnak a feltételei  adottak. A
milvel6désligyi vezeték egyetértenek a
szinhdz torekvéseivel, kialakulGban van az
elvi és gyakorlati  egyiuttmikodés
lehetésége. A kolcsdnds megértésnek ez a
modellje kovetendd példava -
mondhatnank: prototipussa - vahat. Eszre
kell venni, hogy olyan miihely jott létre
Kaposvéaron, amely vonzd lehet més
vidéken is.

Es most, amikor ifji rendezok rajzanak
ki a féiskolardl, a kaposvérihoz hasonld
mithelyek elszaporodésara az eddigieknél
tobb a lehetéség.
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MAJOROS JOZSEF
Csehov deszkasirban?

A Harom noévér a kritika tikrében

1.

Folting  véleménykilonbségek  tapasz-
talhaték a Vigszinhdz Harom névér c.
produkciojanak szinibirdataiban. Horvai
rendezése indulatba hozta a kritikét: éles
megfogalmazésokat, kirivéan ellentétes
alasfoglaldsokat idézett el6. Kolta Tamés
szerint ,Ez az eléadas az utobbi évek
legiobb Csehovja magyar szinpadon.
Rajk Andrés , elhibazott kisérletezésnek"
mindsiti a produkciot, kategorikusan ki-
jelenti: .Ez a Csehov-feljitas nem sike-
rilt. Major Ottd azon kesereg, hogy ,a
vigszinhdzi rendezés semmibe veszi
Csehov ir6i instrukcidit, stilusét, dréma-
koltészetét... nem Csehovot jatszik, ha-
nem valam mast". Foldes Anna
Horvainak a hé&om névér sorsava
szembeni tllzott targyilagossagét
karhoztatja; Maétrai-Betegh Béla viszont

Ugy ézi, hogy a ,csehovi emberek
egyUittél ésének, kozel edésének,
kozlekedésének - miiszoval:
kommunikaciojanak - reménytelensége,

dramdja benne van Horvai rendezésének
sok gonddal gondolattal  kidolgozott
részletében..." (Igaz, a ,hullé faevelek
miatt, a legtdbb kritikushoz hasonléan 6 is
megréja arendezét.)

Csehov hallatlanul attetsz6, az élet je-
lenségeit csodalatos gazdagsagaban folta-
ré vildga az id6k folyaman életiink szerves
részévé valt, s ezért van az, hogy mii-
veinek megelevenits kisérleteire érzéke-
nyen reagalunk.

Ugy tinik, leginkabb a ,csend kolté-
szetére, a ,reménytelenség lirgja &a, a
szmpadl torténés ,,halksagara a faidra
dallaméra, szamovarduruzsolasra vagyunk
érzékenyek. Es mint akit szép &-mabol
durvan fdlriasztanak, Ugy szisszeniink fel,
ha Csehov szinpadan hangos sz6 esik, ha
nemes lelkii héseit nevetséges
szituéciokban latjuk, ha naturdlis diszletek
helyett jelzéses szinpadkép fogad - és
egyéb , bardolatlansagok”. . .

Mint a Hérom névér vigszinhézi el6-
adasén, Horvai szinpadan. Mert itt az
ebédls, a szalon és a kert helyszinel
»egybemosodnak”, itt bizonyos id6ko-
zdnként csengettyiiszora falevelek hulla-
nak, ra az ebédléasztalra, a kanapéra -
csak épp az 6szi kertben nem hullanak,
mikor pedig hullhatnanak. M élahts

1 Héarom névér eldadasanak ,, szinpadi furcsasagai" nem indokolhatjak néhany kritika
saubjektiv indulatokra hagyatkozd mindsitéseit. A meg nem értés egyik /7 targya David
Borovszij szinpada, amelyen egyetlen pillanatra sem szunydkélhat a cselekvés. Csehov
nem rokonszenvezett szeplelki héseivel. Horvai Istvan rendkivil élesen fogalmazza
szinpadra a csehovi itéletet. A kritikusok elmarasztal ¢ birdlatai mell6zték az érvelést.

csondek helyett itt sok mozgés van, és
harsanysag és nevetségesség és élesen
jaidulé szenvedélyek és tébolyult haldl-
tanc. Kétségtelen, hogy van ebben vaami
meghokkents. Noha Horvai el6z6 Cse-
hov-rendezése, a Vanya bacs is éles sza-
kitést jelentett mar a szomorkés-lirizalo
szinjétéksablonnal, de ott az ebédlé még
ebédl§ volt, aszalon az szalon, és ott még
sz6 sem volt |éekcsengettytikrél meg
falevélhullasrdl.

Mindez legaldbbis motivalja a kritika
foltiinéen ées és egymasnak elentmondd
megnyilatkozésait. De semmiféle moti-
vécios tenyezé, semmifée , szinpadi fur-
csasag nem indokolhatja a kritika &t-
gondolatlansagat, szubjektiv indulatokra
hagyatkozd mindsitéseit, a koriltekintd
elemzés hianyét vagy éppen ,Onérzetes’
tagadésat. S mert e tiinetekre akad példa
a Harom néveér kritikaiban, ezért érdemes,
Ugy érzem, a produkci6 vitatott pontjait s
a vitatd eészrevételeket szembesiteni.
Meghamisitotta-e, lecsupaszitotta-e Hor-
val a Harom névér mondanivaléjét, lze-
netét? Egydtaan: mirl sz6l ez az Uze-
net?

2.

Egynémely kritikusnak mér az el6adas
megkezdése el6tt rossz eléérzete tamadt:
a nyitott szinpad arra kényszeritette ket,
hogy a Csehovval val6 taldkozas elss,
bensiségesnek remét pillanatait fényér
6s zsivajgas kozepette vészeljék &t; ésigy
bizony nehéz rahangolodni, lelkileg
el6késziilni a ,,csehovi illizid" befogada
sara. Mgjor Ott6 példaul 6szintén bevall-
ja, hogy joless érzésel, melyekkel a szin-
hazba tért - a Vigszinhaz Csehov-kultu-
széval, valamint Horvai 54-es rendezése-
vel biztatta magét - a szinpad megpillan-
tasdval egyiddben kezdtek elpérologni.

Mert milyen lavany is fogadja a gya-
natlanul érkezot?

Legelészor és szemet szlrdan egy or-
métlan, fehér deszkapalank, amely korl-
oOleli a szinpadteret. Hatul-kdzépen ebéd-
|6asztal székekkel, folotte csillér, egye-
nest a zsinérpadléasrdl. El6l pamlag, hin-
taszék, baloldalt pianind, jobboldalt mos-
do. Mint ajéték folyaman beigazol 6dik,

ez a diszletkompozicié egyszerre ebédlé
is, szalon is, kert is, tovabba a kertbe
éppugy beleldg a csillér, mint az ebédl6-
be, mint ahogy a pianinénak, a mosdo-
felszerelésnek és a pamlagnak is, a
szintérvaltozasoktdl fuggetlendl, alandd
helye van.

David Borovszkij szinpadképét szini-
birdloink egy része bizonyos ellenérzés-
sel fogadta. Barabas Tamas szerint:

.. kicsit nehézkes, ami az amagy sem
pergé ritmustd, mondhatnank igy is : von-
tatott el6adast tovédbb lassitja. Az egész
szinpadot betdlt6 diszlet fliggonyt nem en-
ged, ilyenforman ajelenetek kozotti diszle-
tezés a szemink |4ttéra torténik, s ez nem
emeli meg a csehovi illuziot, inkabb
elvesz beléle.” Métrai-Betegh Bélaazon a
véleményen van, hogy ,Csehov kertjei
ellendllnak annak, hogy mosdo, lavor,
borotvalkozétikor is  aljon  bennik,
ebédlé meg pamlag." Rajk Andras igy ir:
»--.gy mai, elvonatkoztatott szin-darab,
esetleg dokumentumjaték  modordban
jelent egyszerre kintet és  bentet,
ugyanakkor naturdlis korhiiségével a leg-
kevéshe sem fejezi ki szinpadi nyelven a
miliot.

Az illbzidészinpad, a kérnyezet abrézo-
l&sanak apromives hiisége hidnyoltatik
ezekben az észrevétel ekben. A kil6nbdzé
szinhelyek  gondos-preciz,  valGsaghii
rendezettsége, szemet nyugtatd otthonos-
saga, a berendezés hitelessége, a targyak
plasztikus latvanya; hisz Major Ott6 szi-
lardan allitja, hogy ezeket az (itott-kopott
székeket, ezt a fénytelen asztalt , nalunk
az 6szeres mar meg sem vasarolna. A
naturalista  korhiisegii  ,mili¢"  hi&
nyoltatik itten, meg a figgdnyhiizogatés,
a szomoru deritésii, dmatag fények, a
fehérre mézolt minyirfék. Hét ilyen ol-
cson kidrusithat6 a ,,csehovi ill0zi6"?

Borovszkij szinpadképe valéban eltér a
Csehov-el6adasok megszokott  szintér-
dbrézolasaitdl. Szorongato latvanyt nyUJt
,Dezilluziondd hatast kelt. Es mégsem
Ures formalizmus, mégsem Csehov €ellen
vald. Mert igaz, hogy Borovszkij nem
volt hiiséges Csehov szini utasitasaihoz --
am szinpadképe annd ki-fejez6bben
jelenitette meg a csehovi valo-



sagot és mondanivalét. A korszeri - mert
egészen a gorég szinhaztdl kezdédsen
folmutathaté - hagyomanyoknak meg-
felel6en diszlettervezésében nem a val ésag
reprodukdldséra, hanem szinpadi  Ojra-
teremtésére torekedett.

Olyan szinpad ez, ahol pillanatra sem
szunyokdhat a cselekvés, Horvai kon-
cepcidjanak megfeleléen intenziv jéaték-
ritmust tesz lehetévé, hogy mind é&tet-
szébbé valjon a mii belsd vilaga. E desz-
kakardmban nincs méd s6hajtozni, mert
ahhoz itt tdl kevés a levegé, nem lehet
Moszkvat ,kémlelni az ablakon &, mert
nincs is ablak Itt dordombolni és
toporzékolni kell, mert itt félelmetesen s
mind bizonyosabban haldoklik, fullad meg
az élet. ,Bortbn ez - irja Demeter Imre
talddan -, melynek falait torvényszeriien
emelte a Csehov &brézolta kor, de bortdne
a tehetetlen szépségnek és a remeény
nélkili dmoknak is.

3.
A 3 kérdés természetesen a darab értel-

mezése, Csehov  mondanivaléjanak,
szemléletének a megitél ése.
.,Csehov remekmiivének, a Harom

névérnek kdzponti gondolata: a nagyra hi-
vatott szépség és tehetség tragédija a
kisszerii tarsadalmi kozegben" - alapitja
meg Szombathelyi Ervin, s hozzéteszi még
. ,Csehov nem tagadja meg ro-
konszenvét azoktdl, akik agyondédel getett
dmaik kddos Utvesztojében bolyonganak,
s végll is az oket korllvevs elo-itéletek
fojtogatd gytiriijében roppannak dssze.

A drama értelmezésének makacs sab-
lonjat ismétli itt a kritikus: a Prozorov
névérek fgdamas é&dozatai koérnyeze-
tiknek, és Csehov mély egyttérzéssel
dbrazolja élve-halodasukat. A mii ,cson-
des és ,csdlekmény nélkili ; megkapd
koltészettel szolal meg benne a szabadabb
értelmesebb élet utani vagy, hogy azutan a
k6zbnybe, meg nem értéshe enyésszen €.
lgaz ugyan, hogy a darab szovetében
follelheté némi irdnia, de ez ink&bb csak a
kolto keserii-szomorkas, alapjaban
megérté mosolya.

Rajk Andrés igy kérdez: ,Nem tudom,
miért volna korszeritlen egy olyan
Csehov-eléadds, amely halk, mint ir6-
Oriasdnak egész életmiive?’ S Karpdti
Aurélra hivatkozik, aki mé& évekkel ez-
elétt megmondotta, hogy a Harom névér-
nek alig van kulsd cselekmenye. Igaz,
megmondotta; de hozzatette: ,Altaldban a
belss cselekménynek rendezéi és szinészi
abrézol 4sdn mulik minden csehovi

mii élvezhetdsége, sikere” A kérdésre
viszonylag egyszerti a vélasz: azért lenne
korszeriitlen egy ,halk" Csehov-eléadas,
mert Csehov életmiivének halksaga csak
|atszblagos. Miiveinek belss cselekménye,
az arnyalatos lirai életképek alatti réteg
drémai toltésli: ott vagyak és torekvések
lobbannak semmivé, az értelmes élet
lehetdségeinek megkésett folismerésétsl
siirtisodik alevego.

Eletének és dramamiivészetének alapo-
sabb tanulmanyozésa arrél gyéz meg,
hogy ez az ir66rias nemigen rokonszen-
vezett széplelkii héseivel. Hisz 6 maga,
aki megjarta Szahalin szigetét, aki a kole-
rgarvany idején ,le sem szdllt a tarau-
taszrol", aki iskolakat |étesitett, jol tudta,
hogy mennyit & a teazgaté-tétlenkedd
jovojosolas. Dramainak zérdképei sziv-
bemarkol6ak. Nem melodramatikusan -
kegyetlenil. Szenvedé héseiért ugyanis
tébbnyire ,nemj 6 amegvatd had- annyi
végyakozas és aomszOvogetés utan,
bevégezetten, remények nélkll is tovébb
kell élnitk, éldhalottként kell hogy
tovabblélegezzenek. ,,Megpihentnk!"
vigasztalja Szonya Vénya bacsit, aki
»dosztojevszkiji képességekkel" most mar
szamlékat fog skribolni élete végéig. ,Elni
fogunk! - kidtja Olga. - Jgj, csak tudnank,
miért, csak tudnank, miért?" Tehetséges,
szépreményii életek vanak itt céltalann,
dermesztéen Uressé. S nem csupan a
kisszerii élet miive ez. De hat mit tesznek
ezek a hosok ellene? Almodoznak; olykor
hajtogatjak, hogy ,dolgozni  kell",
kutatjak, hogy milyen lesz az élet széz
meg kétszédz év milva -igy mdlik el az
detik. Ugy, hogy - Nyemirovics-
Dancsenko szavaiva - ,nem 6k épitették”.
Csehov indulattal szemléite mind-ezt;
semmi  esetre sem mondhato, hogy a
nemes amok, a ,koltészet &an meg-
értette hdsei gyongeségét, tehetetl enségét.

Gorkij a Vanya bacsi olvastan Ugy
érezte, hogy Csehov ,ebben a darabjaban
hidegebb az emberek irant, mint aké&r az
Ordég. Annyit sem torédik velik, mint a
szél vagy az es." .

S vagjon mennyit ,torédik Csehov a
harom névérrel?

Foldes Anna, Horvai rendezéi szan-
dékdhoz kozelitve, ugy véi: ,A Harom
névér modernségének kulcsat alighanem
abban l&tja, hogy el6addsaval ne csak a
korilmények, de a névérek felett is itél-
kezzék." A helyzet az, hogy a névérek
felett m& Csehov is itélkezett, ez a da-
rabban benne van. Ezt meglétni: ehhez
nem kell a,,modernség kulcsa .

Szilkséges itt legalabb néhany kérdéssel
megvallatni a mii mondanival §jét.

Miért sovarogjak a névérek Moszkvét?
Mert fullasztd, gyodtréen lealacsonyitd a
kornyezetik. Mert meg akarjak valsitani
onmagukat, mert (gy érzik, az életik
tobbre, szebbre érdemes. Mert dolgozni
akarnak. S miért nem sikeriil Moszkvéba
jutniuk?  Mert a  kisvaros  éet
nyomorusaga fel 6rolte erejiket, vagyaikat.
Kettétorte életiiket.

Csehov véalasza mindenesetre sokrétiibb.

Nézzik az elvagyoddas belss tartalmain.
Vegyik Olgéat. A gimnaziumban tanit, de
midta ezt csindja, megvéniilt és leso-
vanyodott. ,Minden jol van, minden az Ur
rendelése, azért tudja Isten, ha férjhez
mentem volna, és egész nap otthon GInék,
jobb lett volna' - meditd. Masa a
durvasdg felizgatja, szenved, ha valaki
nem eléggé szeretetreméltd. Szerelmes
Versinyinbe, s ezt az érzést a maga re-
ménytelenségében is észintén vadladja
Férjét, Kuligint egyre nehezebben visdli €,
de azért beletorédott, hogy vele kell énie.
Kétségtelen, hogy hé&rmoéjuk kozil 6
szenved a legszinesebben. Es Irina? O a
legfiatalabb, az 6 végya a legerésebb.
Barmit dolgozna, még a kovet tord
munkést is irigyli. Késébb bevallja, hogy
nem tud dolgozni, szeretni se. Hitte, hogy
Moszkvaban majd megtaldja az igazt,
rdla amodott, de ennek is vége
Mindh&rman a kisvérosban maradnak, s
mér csak azt remélik, nem-sokéra
megtudjak, miért éltek, miért szenvedtek?!
,Csehov hésai ... a dréma értelme szerint
nem lakohelyet, hanem éetformét, éetcélt
keresnek - irja Foldes Anna a Moszkvaba
vagyakozasrol. Igen, valami ilyesmit.
Tény, hogy a ,drama értelme szerint ezt
az éetcélt a maguk szamara meglehetésen
homalyosan fogalmazzék meg - vagy meg
sem fogalmazzak. S ugy tinik, végil is
ezért nem skerdl nekik ,Moszkva'.
Nemcsak a kisszerti koérnyezet, de a belss
feltételek hianya is okozza, hogy éetik a
teljes értelmetlenségbe fullad. S az
dbrézolas belsé logikdja arrdl szdl, hogy
Csehov nem vélal érzelmi kbzOsséget a
, Kodos Utvesztdben bolyongd"
névérekkel; sorsukat - mert gyongék és
gyavak a szép szavakat tettre vatani -
tragikomikusnak itéli.

S lehetne még tovéabb is példalozni arrdl,
mit  tartott Csehov a ,fennkolt
dmodozokrol. Versinyin alezredes. O
aztén sziletett kolts és filozofus. ,Két-
hérom évszazad multan az élet bAmula-



tosan szép lesz a foldon" - dlitja. ,Az
embernek ilyen életre van szilksége, és ha
az eddig még nincs meg itten, meg kell
sgjtentink, varnunk kell, amodnunk kell
rdla. Olyan szépeket mond, hogy Irina
minden szavat fol akarja irni. Tuzenbach
bétortalan kdzbeszdlaséra, miszerint erre a
szebb életre taldan méar most kéne
készllédni, esetleg dolgozni kellene, igy
vélaszol: ,lgen. Nini, mennyi viragjuk
van. Es micsoda remek lakés. Irigylem
magukat. Egész éetemet kis lakasban

toltéttem.” Ha az emberek Uj életet
kezdhetnének, valamennyien arra
torekednének, hogy ne ismételjék

Onmagukat - hiszi szilérdan. 0 példaul nem
hézasodna meg ... (Szombathelyi Ervin
szerint az alezredest , férfias érzelmesség"
jellemzi.)

Csehovval kapcsolatban siiriin - hivat-
kozunk Jermilovra. (Erdekes modon
Alméasi Miklés Csehov-tanulmanyaira mar
kevesebbet, talan mert § azt tartja, s aapos
érveléssel bizonyitja is, hogy , Csehov a
sz6 szoros értelmében kegyetlen irg".)
Kétségtelen, hogy Jermilov 1949-ben irt
Csehov-monografiajanak szamos
részmegdlapitasa ma is  helytdld,
haszndlhat6. Foldes Anna is 6t idézi,
amikor a Harom névért a ,karba-veszett
szépség  dramganak” nevezi. Hadd
hivatkozzam én is Jermilovra, csak kicsit
bovebben: ,Ami a Harom ndvérben
komikus annak forrésa az az
ellentmondas, amely az abrandok ereje
lendiilete és az &brandozok gyeng%ge
kozott van. S tovébb: ,Aki nem érzi ki az
irénidt a Harom névérbdl, az nem értheti
meg a méységét és éé annak a
kritikdnak, amellyel Csehov a forradalom
elétti értelmisdg  gyengeségei  és
fogyatékossagai felett itélkezik."

&
Kritikusaink koézil Major Ottét viselte

meg leginkdbb a ,deszkasirba zart"
Csehov latvanya. Egyetlen megoldast
tald: ,Addig is, mig foltdmad beldle,

gjanlom az olvaso figyelmébe az €6, a
halhatatlan Csehovot. Minden konyv-
tarban megtaldhato.”

Hadd maradjunk ink&bb a szinhézban!

Annd is inkdbb, mert akadnak kriti-
kusok, akik azzal biztatnak, hogy Horvai
rendezése él6 szinhazat kindl; hogy nem
er6szakolt kisérletezést, hanem Csehov
mondanival6jahoz hii, korszerti eléadast
lathatunk. Koltai Tamas, Boégel Jozsef,
Szant6 Erika, Demeter Imre
szinhdzmiivészetink s ezen beil is
Csehov-szinjétszasunk kimagas6 jelent6-

Béres llona (Natasa) a Vigszinhaz Harom névér-el6adasaban (lklady LaszI6 felvétele)

ségil eredményének tartjdk a produkciot;
Koltai és Bogel még ahhoz is elég , bat-
rak, hogy a Vigszinhdz el6adésdt a
Royal Shakespeare Company vendég-
jatéka mellerr emlitsék.

Hadd maradjunk tehat a szinhézban, s
probdljuk folidézni - mintegy Ossze-
foglalé6 szandékkal - Horvai rendezésé-
nek gondolatmenetét. A Harom névér
vigszinhdzi eléadasa a megakuvas, az
élethez valé gybngeség dramai, végsd
soron tragikomikus kdvetkezményeirsl
sz6l. Horvai nem vitatja € a névérektsl
az igazabb élet utani vagyukat, mint ezt
Foldes Anna felréja neki; valéjaban ér-
zékeny pszichikai latassal kompondlja
szinpadra kitorés kisérletelket. Irina pani
hisztérigjaban, Mésa foljajdulé szerel-
mében vagy Olga mind idegesebb szen-
vedéseben -- a szokasos beletérods
,halk’ érzésfutamokkal szemben - a

Vigszinhéz szinpadén lemeztelenitve, ps-
rén tarul elénk e vagy intenzitésa; oly-
annyira, hogy a kudarc mélyebb okairais
fény dertl. A néveérek tudniillik csak-
ugyan telve vannak szép reménnyel, de
mindehhez hidnyzik bel6lik a cselekvés
batorsdga: a zildlt, széles gesztusok, a
foltoluld jajkidltdsok, a kétségbeesett
egymasba kapaszkodas - egy illGzio-
kergetés megnyilatkozésai. Horvai ren-
dezése rendkivill élesen fogalmazza szin-
padra a csehovi itéletet: gyongék az élet-
hez, tehetetlenek a sgjat vagyaikhoz.

De mit kezdjink a falevelekeel, melyek
Matrai-Betegh Béla szerint
.belepotyognak a szép éménybe'?
Kolta Tamas frappans ,, magyarazatukat"
adta mar, talddan utalva élet és szinpad
valésiginak KulOnbségeire, de kivaoan
érzékeli a rendezéi széndékot Szantd
Erika is. ,Horvai ezzel a » kényes«
eszkozzel



megtaldta a modja, hogy mikdzben
Csehov hésel teljes atéléssel élik szin-padi
sorsukat - de mindig csak az adott percet
l&jak és értik, Oromeik, reményeik,
kétségbeeséseik is csak pillanatnyi konkrét
helyzetiknek szélhatnak -, a nézd
érzékelhesse az egészet, tehdt olyannak
lathassa 6ket, amilyennek 6k sohasem
|athatjak sajat magukat." Persze nemcsak a
falevelekrél van itt szé. Azaltal, hogy a
néveérek nem szalon-szomoru arccal varjak
a flggony felgordiltét, hanem kart karba
oltve, lendllettel érkeznek a
deszkapalankos, nyitott szinpadra; hogy
Olga nem a flizetjavitast épp abbahagyva
kezd monologizani, hanem természetes,
elbeszél6 hangon egy itt és most eléadésra
keriil6 torténetbe kezd; hogy a nyilt szinen
diszleteznek és a szinészek ezenkdzben
helyezkednek jelenetkezdésre; hogy az
utolsd képben, minden ,kilsé motivéacio
nélkil  esernydket nyitogatnak  és
csukogatnak; hogy a névérek sikongo

haldtancuk  utan  egyszerre  csak
meghajolnak, mert ezel vége az
eldadasnak - Horvai a szinpadi torténésre
val6 ralatds lehetdségét teremti  meg
szamunkra. Itt nem lehet egydittérezni,
meghatédni, felilemelkedni, mert itt a

rendez6 hatarozottan és markénsan ill0zid
és valosag konfliktusainak illGziétlan,
targyilagos megitélésére szdlit fel. Tegyuk
hozz& mindez a csehovi szandék és latas
kiting értésérdl tandskodik. Horval sokkal
inkabb tiszteli Csehovot anndl, semmint
hogy miveit ,modernizélja' - ezt korabbi
Csehov-rendezéseivel is meggy6zéen bi-
zonyitotta mé&. Nem tett egyebet,
»mindossze" megértette és ennek meg-
feleléen tolmacsolta a csehovi mondani-
valét. Es ez bizony korszeri, ha ugy
tetszik: modern.

5.
Nem dlitjuk, hogy az el6adasnak nin-
csenek vitathaté pontjai, megoldatlan
részletei. Vannak. Ez a ,dicséré" kriti-
kakbal is kiolvashato, itt is szolnunk kell
réla.  Néhany ,tllszinezett" bedlités
(féként a harmadik felvonasban) follazitja
a kompozicié feszes ivét. Az érzékeny
pszichikai motivéaci 6t olykor
melodramatikus  betétek  (Csebutikin
nagyjelenete) higitjak. A masodik fel-
vonasbhan az Andrej-Natasa, Andre-
Ferapont, Masa-Versinyin jelenetsorban
ritmusproblémak érzékelhetok. A szinészi
jétékban egyenetlenségek mutatkoznak --
bar itt jelezni kell, hogy ezt a tragikus és
komikus elemekkel vib-

rdva jaszo, ,belllrsl" és  kivilrol"
egyardnt lattaté stilust, amelyet Horvai
koncepcidja megkdvetel, igen nehéz egy
szerepen belll toretlenil megval6sitani;
ezekben a csehovi szerepekben ugyanis
igen erés a ,szép szbveg', a naturaista
dbrézolasmod csdbitdsa.  Ruttkai  Eva
(Mésa), Békés Rita (Olga), Tordy Géza
(Tuzenbach), Darvas Ivan (Versinyin),
Benks Gyula (Kuligin) és Madi Szab6
Gébor (Szoljonij) kivaldan, érzékletesen
teremtik Ujja alakitdsaikban a rendezé

elgondolasait. Pager Antal Csebutikinja
sintén remek teljesitmény- egy-fajta
dramai  értelmezésen  belll:  szerep-

felfogésa jorészt eltér az eladas aap-
hangjatél. Tahi Téth Laszlé (Andrej), Béres
llona (Natasa) és Pap Eva (lrina)
nagyszerii részmegoldéasok mellett (And-
rej Onigazolo ,&iga’, Natasa ,elura-
kodasa a tiizvész €szakdjan, Irina re-
ménnyel likteté életigenlése a darab
elgjén) szerepeik mélyebb jelentéstartal-
mait nem tudjak éetre kelteni.

S a figyelmesebb szem bizonyara még
egyéb hidnyossagokat is folfedezne - de
semmiképp sem olyanokat, melyek miatt
a rendezbi elképzelést, az elbadas szin-
vonalédt alapjaiban kéne megkérdsjelezni.
Melyek okan a produkcio ,tartalmatlan,

Ures kisérletezésnek mingsiine. Ilyen
természeti.  negativumok it  nem
tald hatok.

6.

Van-e értelme ennek a késel -bogard
szasnak"? Hiszen a produkcié mér rég éli
a maga természetes - s tegylk hozz&
sikeres - életét; minden jel szerint a-
vészelte a haragvO kritikékat. De id6-
k6zben minden bizonnyal ezek a harag-
vésok is lecsillapodtak mér, Ugyhogy a
téma |egal dbbis nem idészert.

Horvai Istvan nyilvanvaléan nem szorul
ra, hogy munkgét béarki is ,védelmébe
vegye'. Elvitathatatlan érdeme most mar,
hogy megreformélta Csehov-
szinjatszasunkat. Rendezéseiben a tabu-
ként tisztelt hamis hagyomanyokat batran
tlllépve, sikerlilt réaldnia a valdban
halhatatlan, valdban korszerii Csehovra
mert nem a ,szomorlsdg dalnokét,
hanem az éet dolgait illdziétlanul,
keményen lato, a boldogtalansagban val6
személyes feleldsséget valatd, a kaba
dmodozéas helyett tettekre hivo koltot
idézte meg. Horvai a Harom névérrel is
meggy6zéen hizonyitotta:  tartalmaban,
mondanival 6jaban, mivészi eszkdzeiben
mind érleltebb - gazdagon fogalmazza
Ujrapalydjat.

BECSY TAMAS

Szikség van-e
a vidéki szinhazakra?

A cim kérdésére - ha igennel és nemmel
kell vélaszolnunk - egyszerii a véasz.
Igen. De vagon elégséges-e ennyi, illets-
leg: az dlamositas 6ta eltelt évtizedek
nem adtak-e megfelels, differencidlt
vélaszt? Avagy ismé, a mostani
tarsadal mi-torténelmi helyzetben Ujra meg
kell keresni, hogy adekvat legyen? Vajon
mindegy-e, hogy a vidéki szinhdzakra a
mostani években miért és hogyan van
szilkség?

Molnar Géa Péter igen okos cikke
(SZINHAZ 1972/11.) ismét felvetette a
vidéki szinhazaknak a Budapesttel valo
viszonyét, illetéleg azt, hogy a vidéki
melléknév, ha jelzéként haszndljuk, mi-
nésités vagy foldrajzi meghatarozés-e?
Véasza az elvi igazsdg aapjan hangzik:
,Foldrgjzi meghatérozés." Persze 6 is
megengedi a mindsités lehetdségét - ak-
kor az, ha ,egy févéaros produkcio jel-
z6je. Cikkében emarasztaja a vidéki
szinhézakat abban, hogy sgjatos feladataik
megkeresése-megval ositasa helyett
gyakran afévaros szinhazakat utanozzak.

Kozhely és jol ismert adat, hogy az 6t
legnagyobb véros lakossdga nem éri el
Budapest |akossaganak a felét. Ha kiilon-
kilén nézzik, Miskolc 180 000 vagy Pécs
140 000 lakosa semmiféle ardnyban nem
all Budapest kétmillidjaval. S noha az
urbanizacio nem kizérdlag a lélek-szamon
malik, mindenki nagyon jol tudja, hogy
Budapest Magyarorszagon  nemcsak
kétmilli6 lakosi véros, de elvi és
gyakorlati kozpont. A kdzvéleményben
nem véletlendl alakult ki a ,,Buda-pest a
mérvadd”  vélemény. Nagyon sok
tekintetben jogosan. Nem okvetlenul azért
- sokszor azért is -, mert Buda-pesten
»minden jobb", inkabb, mert Budapest az
egyetlen centrum.

Ennek egy-két mutatdja a kovetkezd: a
megyel Ujsagokat - ahol pl. a szinhazrol a
kritika megjelenik - a megye hatéran kivl
hidba keressik; a vidéki radio-stidiok
hangereje megall a szomszédos

* Hozzaszo6las Molnar Gal Péter: Vidék?
Vidék! cimil cikkéhez.



megye tllsd hatarand; vidéki tévéstudio,
vidéki filmgyar nincs; a filharmonikusok
koncertjét, a képzémiivészeti kidllitésokat,
a «zinhazak el6adasdt csak helybeliek-
megyebeliek latogatjak, illetsleg azok a
hivatalos Uton odajarok, akik
szikségképpen  Gsszehasonlithatatlanul
kevesebben vannak, mint azok, akiket
hivatalos Utjuk Budapestre szolit. Példaul
Veszprém és Pécs, vagy Szeged és
Debrecen kizarélag Budapesten meg-
jelend Ujsagok és més, ott levs férumok
kozvetitésével szerezhet egymasrdl tu-
domést. (Az irodami folydiratok az
egyedili kivételek!) Pl. Pécs és Szeged
kozott vonaton is sokka konnyebb,
kényelmesebb az Ut Budapesten keresztll,
mint - noha van direkt jarat - kdzvetlenl.
Ha egy vidéki szinhdz j6 el6-adast
produkdl, egy szinész sorozatosan O
alakitast nyujt - Iévén, hogy a helyi lap
dicsérete a megyehataron beltil marad - ki
vesz arrdl tudomast? Ki tudja, ki tudhatja
a szegedi lakosok kozil, hogy ki a jo
szinész Veszprémben? S ha az el6adast
megnézi egy Budapesten megjelend lap
kritikusa, s akérmit ir, csak akkor nem
siklik & egy mésik megyében levé olvasd
szeme a szinész nevén, ha a radiébdl, a
tévébdl, afilmrél mar ismeri.

Akér a tudoményos, akér a mivészi
munkéhoz elengedhetetlen, hogy minél
nagyobb korben érjen-érhessen el hatést.
Ha valaki a megyehatarokon kivdil is hatni
akar, szilkségszerii, hogy budapesti
forumhoz forduljon. Ha ott foglal-
koztatjak, orszégosan is tud hatni, més-
ként csak szilk hatérokon belil. Kovet-
kezésképp az lesz orszagosan is ismert,
akit budapesti férumokon gyakran és
rendszeresebben foglalkoztatnak. Ha a
szinész igazan tehetséges, és sorozatosan
jo dakitast produkdl, eredményei €l-
ismeréseképpen budapesti szerzédést kap.
igy nem csoda, ha egy vidéki szin-héz és
szinész Budapestr§l vérja a maga
elismerését.

Nyilvan fontos kérdés, mi torténik a
budapesti szihdzhoz szerzédott szinész-
szel. De mi torténik vele, ha vidéken
marad?

Szinészek vidéken

Ha a vidéken maradt szinész és rendezé
specializalodik, két lehetésége van: vagy
nagyon sokat jatszik és rendez, vagy
nagyon keveset. Keveset esetleg azért,
mert a mostani miisorrendben kevés az a
fajta darab és szerep, amire speciaiza
|6dott. De egyaltalan - mit kezdenek,

mit kezdhetnek saja szakmguk szem-
pontjabdl szabad idgjiikkel a keveset fog-
lalkoztatott szinészek? Sokat pedig azért
jétszhat-rendezhet, mert & a legjobb,
legalkalmasabb bizonyos fajta darabok
megrendezésére, szerepek eljatszasara
Fejlédésiknek, miivészi érlel6désiiknek
egyik sem haszndl.

Noha igaz, hogy a szinh&zi emberek is a
maguk munkga sordn és kozben
fejlédnek legjobban, mégis fel kellene
vetni, vajon foglakoztatnak-e egy szi-
nészt sgjat szakmai tudasanak fejleszté-
sével aprobékon és ez el sadasokon kivil?
Tudjuk, hogy a permanens képzés
hovatovabb minden szakméban elenged-
hetetlen, s olvashattunk arrdl is, miként
valsitjdk meg ezt a viléghirii rendezok és
egylttesek. De van-e a vidéki szin-
hézakban tovabbképzési lehetéség, sot:
szilkségszeriiség - akar a sokat, ak& a
keveset foglalkoztatott tagok szamara?
Gondja-e valakinek egy szinész mester-
ségbeli tudasanak fejlesztése? - s egyal-
talédn, a permanens képzés gondolata a
szinészi-rendezéi munkdban felvetédott-e
mér? A vidéki szinhdzakban kitiing
lehetéség rejlik a szinészi-rendezdi to-
vabbképz6 miihelyek kialakitasara.

Ha jelenleg a vidéken maradt szinész és
rendezé fejlédésére csak az eldadasok
kapcsan van lehet6ség, ebbdl a szempont-
bol is felvethet6 a mai misorrend. Elv-
ben elképzelhet6 olyan két hét, amelynek
soran a vilagirodadom minden kor-
szakabol val6 drémékat eladnak. Sot - s
talén ez alegkirivébb és legveszélyesebb -
még a mifajok Osszességét is
kimerithetik, kimeritik. Nyilvan az a
szemlélet is megvaldsul a miisorrendben,
amelyet Molnar Gal Péter , egy kirdy, egy
cigany . . . egy klasszikus, egy modern,
egy nyugati, egy népidemokratikus'
vegyesfelvagottnak nevez. Teljesen igaza
van konklGzidjdban is:

. ez a fata misorépitkezés szik-
segszertien fojtja el csirgjdban az 6nalo
gondolkodast, 6nalo stilusi rendezdi,
szinhazi jellemvonasokat.

Egy vidéki szinhaz egyedilli szinhaz a
vérosban-megyében, tehat -- mondjék
sokan - mindazoknak a rétegeknek az
igényeit, amelyekét Budapesten tdbb
szinhdz elégiti ki, egyedul kell kielégi-
tenie. De milyen rétegekét? A szinhazba
jaro kozonség egyre inkdbb mar nem a
tarsadalmi osztalyokhoz vagy rétegekhez
vad hovatartozéds révén rétegezédik,
hanem miiveltségbeli, izlésheli,
magatartasbeli sth. tényezék alapjan. A
»minden izlés" kielégitése kissé az (jj

gazdasagi mechanizmus velgargja is;
illetve a szinhdzak igyekeznek annak a
szamlgjara irni. Nem kétséges, a giccs-ado
nem ol dott meg e téren minden problémét.

Ez a hossz- és keresztmetszetben egy-
arant vegyes miisor csak a meglevs igénye-
ket kielégité szinhézat hozhatja Iétre.
Lényegében nem teszi a szinhazat méssa,
mint a kozonseg meglevd izlésének,
igényének kiszolgadléjavd. Ezen a hely-
zeten alapjaiban nem valtoztat, ha mind-
egyik szinh&z minden évadjaban el6ad
egyetlen, de akar két olyan dramat, amely
ennek ellentmond. A szinhazba jaro
nagykozonség oOsszes igenyének ki-
€l égitése tobb szempontbdl sem hasznos.

Az Uj gazdasagi mechanizmus haladdbb,
mint a meglévé dtadénos tudat- és
izlésszint. Ez nem megleps, hanem tor-
vényszerii, a torténelmi materializmus
tanitasdval megegyezé jelenség. Az U
mechanizmus bevezetésének idején sz&-
molni lehetett azzal, hogy egy ideig ta-
mogatni fogja az elmaradottabb tudat-
alapotot, 1évén, hogy az emberek anyagi
helyzetének gyorsabb javitésat célozza
Ezt az elmaradott tudatallapot - nagyon
egyszertien és sematikusan fogalmazva -
igy forditja le: minden a pénz, ami azért
kell, hogy noveljik egyéni élvezeteinket.
Nos, az egyéni élvezet egyik terlilete a
szérakozés, a konnyed, felelgsség nélkiili
szorakozas, példaul a szinhazban, a
moziban, de az olvasmanyokban is. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ezt
nemcsak a ,kispolgar valhatja, hisz az
élet nem egysika. Aki - tegyik fel -
munkahelyén keményen és komolyan
dolgozik, de tudatdllapotanak egyik, a
maganéletre, s azon belll is a ,széra-
kozés igényre"' vonatkozo szel ete ma még
elmaradott, nem tekinthet§ tarsadalmilag
negativ. embernek. De lehet-e ebbdl
kiindulnunk: az az ember a munkahelyén
becsiletesen dolgozik, ott nagyszeriien
teljesiti  tarsadalmi  kotelezettségeit-
hivatésat - hat természetesen megérdemli,
sot joga van hozza, hogy ,, kikapcsol odjék-
szorakozzék azon a moédon, ahogy
végyal, izlésszintje és tudatallapota
diktajék? Ha sok ember van ilyen, s
vagyaik operettre, semmire sem kotelezd
»mondanival6ju zenés vagy nem zenés
vigiatékokra,  bulvar-dramékra,  ,jdl
megcsindlt szinmiivekre irdnyulnak - hét
azt kell-e adnunk nekik? Mert az, hogy a
szinhéz egyenl$ a kdnnyed szdrakozéssal,
a szinhézba jar6 kozdnség tobbségének
eleven véleménye.



A ko6zonség igénye

Ezt a véleményt torténelmi tényezék is
magyarazzak. A vidéki szinhazlatogatd
kozonség tisztességes szinhézat - ritka
kivételektsl eltekintve - csak az dlamo-
sités Ota kap. De a magyar szinhdz 6
vonulata a X1X. szézad mésodik felédl a
szorakoztatds jegyében zgjlott - a kapi-
talista szinhazigazgaték zéme a k6zonség
(ami persze akkor més volt, mint ma)
mindig meglevd igényeihez igazodott. A
kozonség igénye és a szinhdz mint ennek a
szolgaldja tobbek koézt a magyar
drémairodalmat is csak a Molné&r Ferenc-i
cslcsokig juttatta, 1évén, hogy legfébb
torekvése a ,szini hatés' elérése volt. De,
egyfelél, a  kozonség  igényeinek
kiszolgélésa, mésfel sl pedig a
kultarpolitikai helyzet - ha egészen
kilonbozé el6jelekkel és okokbdl -, de
mér a hlszas-harmincas évektsl kezds-
déen kiiktatta a magyar szinhazkultirhdl
az eur6pal dramai és szinhazi torekvéseket
(nemcsak a nyugatiakét!) valamint azok
hazai adaptaciojanak kisérleteit is. Egy-egy
igényes szinhazigazgatd, egy-egy magas
szintli és ugyanakkor Kkorszerii elGadas
természetesen mindig volt. De egy-egy
igazgatd, rendezd, egy-egy eléadds nem
tud sohasem szin-hazi kultdrét teremteni,
még megfeleld 1égkdrt sem kiaakitani.
Igen helyes és csak hasznos, ha
megkeressik a magyar szinhaztorténet
haladdé  hagyoméanyainak  szamithatd
pontjait, de azt hiszem, nem szabad
elfeledniink, ezek legfeljebb a szinhazi
emberek szdmara jelentenek valdban
hagyoményt. A mai, idésebb kdzonség
izlését a harmincas-negyvenes évek
szinhdzi  stilusa, s6t, a szinhézi esték
akkori hangulata még mindig befolyasolja
- szamukra ez a hagyomany. A fiatalabbak
pedig mésodkézbél, olvasmanyokbdl, de
jobbéra csak halloméasbdl ,t4jékozottak”
az dmidlt negyven év  szinhézi
torekvéseitsl, s a maguk ,idedképét"
ennek alapjan hozzak |étre.

A magyar térténelem, valamint a dr&
ma- és szinhaztOrténet sajétségos fejls-
désébil alt el az a kettés helyzet, hogy a
kozonség jO része a szinvonalasabb és
korszeriibb  miiveket és eléadasokat
~€rthetetlennek tartja, s mint a kdzénség
igényének nem megfelel6t utasitja el. S6t,
igen sokan valljék azt is, hogy a mai
szinhaz azért nem nevel, mert nem képes a
kozonséget a nivosabb darabok nivasabb
és egyben modernebb  el6-adasdra
becsalogatni. - A fiatalabb generéacio pedig
az elébbi ,forrésokbdl" itélve tartja az
eladasok z6mét korsze

riitlennek. Itt tehédt a , sajét farkéba harapé
skorpi¢" vagy a ,csiki-csuki ma-lom"
példazataval alunk szemben: a kézénség
tudatét fejleszteni akarjak, a kozonség egy
része maga is akarja ezt, de nem ,igy",
tehdt nem hagyja magét - a szinhaz Ures

lesz, vagy a kozonség meglevd
tudatéllapotédt és izlésszintjét veszi
figyelembe. Persze nem annyira a

nyilatkozatokban, mint valdsagukban, a
szinpadon.

Ezért tartom kérosnak, hogy manapsédg
tilsdgosan fontosnak tartjdk a kozonség
meglevd igényeit - amit a mindenképpen
vegyes misortervek tikroznek. Taan
egyetlen  igazgatd vagy  rendezd
nyilatkozatab6l sem hidnyzik az a
mondat- kilonbdzéképp varidlva és mas-
mas dsszefliggéshen -, hogy kdzonségik
igényét szeretnék kielégiteni. Egyéb-ként
azt hiszem, ezt is teszik. Véleményem
szerint sokkal tébb hangsulyt kellene
helyezni arra, ami az igazgatdnak és a
rendezének mint miivésznek az igénye -
arra, ami miivészi kifejezésre az igazgatot,
rendezot fesziti-készteti. Ok Eurépa ezen
és ezen a foldrgjzi helyén élnek, épplgy,

mint koézonségik, a ma szociaista
Magyarorszagon, ahol tehat ez a
harmassag az alapmeghatarozo:

szocializmus, EurOpa, magyarsdg. Azt
hiszem, az igazi mivészt nem Kko-
zOnségének meglevs végyai, ,elvarasal"
kell hogy izgassdk - de olyan miiveket
kell Iétrehozni az 6t feszité problémakbdl,
hogy kozonsége attdl j&jjon izgalomba.
Abban is igaza van Molnar Ga Péternek,
hogy ,szinhdz csak ott virulhat igazan,
ahol sok ember nagyjdbdl ugyanarra
gondol". S ha azt mondom, a ,sok
emberrel” kell azt gondoltatni, amit a
szinhdz miivészei gondolnak, s nem a
szinhéz mivészeinek kell arra
gondolniok, amire ,sok ember" gondol,
akkor ezt nem a , sok ember lebecsiilése
mondatja velem, hanem az az alapfoku
igazsag, hogy a milvészetnek a tarsadalmi
haladas élén kell jarnia.

Regionalis vagy provinciélis?

De h& mit tegyen egy vidéki szinhaz?
Molndr Ga3 Péter mar tobbszor idézett
cikkében ezt irja. ,Tudnak-e mutatni...
egyetlen szinhdzvezetst, egyetlen - akar
fiatal - rendez6t, aki beledsta volna magat
a szinhézd 0©Ovez§ megye szinhazi
hagyomanyaiba, felmutatott volna
egyetlen elfeledett szinjatéktipust is, akar
valéban elsillyedt szinhézi jaték-format,
akar csak népi teatrdlis szokast, és azt
Ultette volna szinpadra, vagy ab-

bél sarjaztatott volna Uj szinpadi forméat?
A szenvedélyes kérdés egyfeldl azzal a
metakommunikacioval rendelkezik, hogy
ez lenne a vidéki szinhéz-vezeték egyik
kovetends Gtja. A kérdés - masfeldl - azt
feltételezi, hogy van a szinhazat ©vezd
megyében szinhazi hagyomany, elfeledett,
elsillyedt szin-jatéktipus vagy népi
tedtrdis szokés. De van-e ilyen? Ha
megnézzik a nép-szokésokat Osszegy!ijté
kiadvanyokat, dlig-alig taldunk, s
kilonosképpen olyat nem, amelyben egy
egész és () szinpadi format kisarjaztato
lehetdség rejlene. Itt-ott, egy-egy eldadés -
sgjnos, csak kuriézumképpen - esetleg
|étrehozhatd lenne. Es ha lenne ir6, aki
véllalkozik megirdsara, még akkor is
kétséges, nagyon kétséges, hogy a
véarosban, megyében a kozOnség mint
igazan a sgjatjaraismerne ra, s ne fogadna
olyan ismerés-ismeretlenként, mint egy

hasonlé jellegii, példaul lengyel népi
dramét.
Ugyanakkor a ,helyi problémakbdl"

kinbvé szinhdz Utja sem jé&haté. Taan
nemcsak kabaréban hangozhat el: kics
orszag vagyunk, 93 030 négyzetkilométer.
Ha az orszag kildnbdzé terlleteinek
gazdasagi, torténelmi, kulturdlis multja és
hagyomanyai nagyon sok vonatkozasban
kilonboznének egyméstdl -  miként
Kijevben és Alma Ataban és Vlagyivosz-
tokban, illetéleg Hamburgban és Min-
chenben, vagy aké& Bostonban és San
Franciscéban - akkor lehetne specidlis
helyi problémakbdl erételjes szinhazi-
drdmai utat kifejleszteni. Naunk, azt hi-
szem, err6l nem beszélhetlink. A , helyi
problémakbdl" is csak egy-egy dramat
lehetne irni, de szinhazi stilus, profil
alapjaként ez sem jéhetne szamitasha. Az
alapfeladat a szocializmus épitése, s ha
ebben vannak is , helyi problémak", azok
megoldasra vard napi feladatok, melyek
annyira csak az egyediség, a partikularitas
szintjén vannak, hogy a nembeliség
szintjére  csak  latszatra  lennének
emelheték. Vaojaban j6 vaskos provin-
cializmus lenne bel 61tk.

Ha ezeket a kérdéseket nem sarkitanank
ennyire, akkor is nyilvanvalé lehetne,
hogy a szinhazaknak specidlis feladatait
az elézéekben emlitett  kérdésekbdl
kellene-1ehetne megfogal mazni.

Ugy tinik, hogy az ak&rmennyire magas
szintl, igazan mivészi el6adasok zomével
a feladatok nem oldhaték meg. Illetéleg
csak azokkal nem.

Amikor azt mondom, hogy a szinha-
zaknak sokkal jobban kellene a maguk



feladatét erételjesebb miivészetpedagdgiai
funkciokkal kibdviteni, nem azt akarom
mondani, hogy a magas miivészi szinvonal
kitiizése helyett alitsdk ezt maguk elé.
Ismeretes, hogy a szinhazak hazatgéan
sokszor nagyon erés  elenindulattal
viseltetnek, ha a szinhaz pedagdgigjardl
esk sz0. Vagy szajbardgds eléadésokra
(tehat az egyik rossz véglet-re) gondolnak,
vagy azt hiszik, ez  egyeno
alacsonyszintli ismeretterjesztéssel, avagy
netaldn egy régi lednykanevel 6 intézetben
uralkodott légkor terjesztésével. Azon
eldadasok kapcsan, amelyekben efféle
torekvéseket-jeleket vehetlink ész-re, a
kritikusok is kifogasoljak e tendenciét,
mint pl. a ,didaktikussagot" Kazimir
Karoly egy-egy rendezésében. Nyilvan az
eredendéen a pedagOgiara  épitett
intézmény, az iskola egészen maskeént
~pedagogizdl", mint ahogy egy szinhéaz
tehetné. A pedagdgiai tendenciak ellen
sokszor még azok is hadakoznak, akik
pedig valljék: a szinpad sz6szék. Minden
sz6székrgl azért hangzanak el szavak,
hogy a hallgatésagot igy-ugy neveljék,
hogy tudatat, magatartasformgjat stb.
véltoztassdk. |gazgatok, rendezok, szi-
nészek nyilatkozataiban sokszor olvas-
hatjuk, olyan szinhazat akarnak megva-
|6sitani, amelyik az ,, embert”, az ,, emberit
vagy a ,gondolatot fejezi ki, masok pedig
»Népszinhézat" akarnak megvalositani. Az
.emberi", a ,gondolati" szin-haz oly
végteleniil tag fogalom, hogy 6nmagaban
sinte semmit sem mond, annak pedig
végképp semmi, hogy profil vagy
jellegzetes milvészi torekveés-
meghatérozo, iranyt ad6 fogalom Iehessen.
Népszinhéaz pedig, azt hiszem, csak akkor
johet létre, ha maga a nép annyira
egységes szemléletii és izlési, ami ma
még az egészen tavoli jové vagya - de,
amelyért szerintem épp az izlés- és mi-
vészetpedagogiai elveket vallo és céokat
kitiiz6 szinhdznak méar ma is kell kizde-
nie.

A mivészetpedagdgiai szenvedéyes-
ségil szinhaznak gondolnia kellene arra is,
hogy a magyar szinhéztorténetbsl Kki-
maradt-elmaradt eurdpai  drdmai-szinhézi
torekvéseket szinpadra dlitsa.  Nem
okvetlenll azért, hogy a k6zonség ezeket
megismerje, s természetesen -- a rendezdi
kisérleteket - nem az origind formaban.
De egyfeldl azért, hogy a k6zonség izl ését
és szinhdzi ,szemét" fejlessze azdltal,
hogy hagyomanyokkal, héttérrel |4tja el

mésfelél a szinészek tobboldald fejls-
désének céljabdl. A szinhaz ma szerencsés
helyzetben |ehetne ebbél a szempont

bol. Mivel az emdlt évtizedek torekvé-
seire sokkal tisztultabb 18t6sz6gbsl és
biztosabb itélettel teleinthet vissza - mint
amikor szinkronban lett volna -, csak a
még ma is felhasznalhatékat kellene szin-
padra dlitani. Lehet, hogy Jessner és
Piscator mdédszerei, E. M. Browne Eliot-
és Mejerhold Majakovszkij-eléadésai,
jouvet Giradoux- és Moli¢re-rendezései
tilhaladottak a mai szinhézi torekvések
szemszgébdl. A maguk idejében azonban
épplgy nem termékenyitették meg a
magyar szinhazat, miként a kozonséget
sem szoktatték hozza az Ujabb torekvések
befogadasahoz. (Brecht aranytalanul kics
skerének oka szerintem a megfeled
szinhazi hagyomanyok hidnya. Ezek
éppugy hianyzanak a szinhaznak, mint a
kozonségnek. Mivel a magyar szinhaz
ezeket a torekvéseket nem fogadta be,
szabad utat hagyott és nyitott a ,jol
megcsindt" darabhoz ill6 szinészi és
rendezéi stilusnak.

A vigszinhazi stilus

Nem véletlen, hogy a legelevenebb ma-
gyar szinjatékstilus ma is az, amelyik a
Vigszinhazban alakult ki. A hlszas, har-
mincas, negyvenes évek magyar szinhazi
stilusanak ez az Gsszefoglaldja, a repre-
zentansa, ez volt a nem kosztimos prézai
darabok el6adasdnak idedja. Ennek
kovetkeztében a magyar szinhdz és ko-
zbnség az elmlt negyven-Gtven év soran
mindig akkor taldkozott egy XX. sz&-
zadban jétsz6do szindarab €l 6adasakor, ha
annak szinpadi stilusa a ,jol megcesinalt’
vagy az azokhoz kozeldllé dramékhoz ill§
stilusban kerllt eléadésra. (A kosztimos
torténelmi miivek eléadésa esetében ez
kevésbé dlithatd.) Egy XX. szézadi
dréma  eléadéds  stilusdt, jellegét,
hangulatét sokszor még mais befolyasolja
€z ajelleg. Ezt a ,hagyomanyt" lehetne-
kellene az elébb emlitett torekvések
felidézésével eltiintetni. Azutén: ezen a
réven szervesebben nénének ki a magyar
szinpadokon a  legUjabb  eurdpai
torekvések adaptécioi, de az eredeti ma-
gyar és valéban Uj kisérletek is. Hagyo-
many nélkidl semmi sincs; s mivel a leg-
erésebb hagyomany még mindig a , szini
hatas , a ,jol megcsindlt drama stilusa --
az ,intim beszélgetéseké, az impresz-
szionisztikusan kedves hangulatoké, a
»finom rezdiléseké" - a nem erre torek-vé
eldadasokban, a legjobb széndéki
rendezésekben is fellelheté a nyoma
Altaldban éppen ott, ahol az eléadas
~legjobb plllanatal val6sulnak meg. A
hagyomany ereje ontudatlanul és ész-

revétlendl is nagy. A ma és vadban
haladd, U torekvések aranylag elégge
meddd, a kdzonség dtal alig felkarolt, az
egész «zinhézi  kultaratdl  elszigetelt
prébalkozésok maradtak. Azt hiszem,
minden kisérletezés azért marad abba
el6bb vagy utobb, mert ezzel a ,hagyo-
méannyal" nem birja a versenyt. Egyet-len
igazan mai szinhdz a mostani helyzetben
is lehetséges. De mai szinhazkultdra nem.
Végul, az elébbiekkel nagyon s
Osszefonddo s italan a legfontosabb ok,
amiért a régebbi torekvéseket a mi itt és
mostunkhoz ill6 médon, a felidézés és a
megsziintetve-megbrzés  tendencigjaval,
de szinpadra kellene dllitani. A kéztnség
szinhazi igényét, izlését, ,el-varasait" és
szinhdzi ,szemét" s nem kevésbé tudatét '
kellene, lehetne  @&taluk  nevelni-
vétoztatni. Amig a ma  dlapot
megmarad, a kozonség miatt sem lesz
korszerii szinhdzi kultira Magyarorsz&
gon.

Ha az imént emlitett megoldas elfo-
gadhatatlan, azokkal a tényekkel min-
denképp szamolnunk kell, hogy negyven
év szinhazi torekvései az dtalanos magyar
szinh&zi életbsl kimaradtak, hogy a vidéki
szinhazl dtogato kozonség igazan
tisztességes torekvésii szinhézat csak az
allamositas ota kap Teény az is, hogy a
bulvérstilusbél és annak ,el-varasabol’
nem lehet egyszerre a szociadista szinhaz
magas szintjére ugrani, sét: igazan mai
szinhazat azzal a bulvar-hagyomannyal,
amely a kdzonség ,, hdta mogott” van, nem
lehet megval Ositani.

Az el6z6ekkel kordntsem azt akarom
mondani, hogy egy vidéki szinhaz csak az
emlitett  torekvések  megmutatésaval
foglalkozzon - azt pedig kilondsképpen
nem, hogy szinhaztorténeti stidiumokat
tartson. Nem, a régi, a fejl6dés szilkséges
szakaszaként  megvalésult  szin-hézi
torekveéseket-stilusokat-jellegzetességeket
ajovo - szinész, rendezd, k6zonség jovdje

szempontjabol  kellene  megmutatni,
abbol az alapdllashdl kiindulva: mi lett
ezekbdl korunkban, miként fogja ezen a
réven a szinhdz kozonségét - énmaganak
is megteremtve a hagyoméanyokat - az
egészen mai, a szocializmus-Eurdpa
magyarsag altal meghatérozott és korszerii
szinhazi formaban megjelenitett szinhazba
bevinni.

Az el6z6ek ugyanakkor nem jelentik azt
sem, hogy a teljes korszeriiséget csak
évek mulva érheti €, valésithatja meg egy
szinhéz. A muveﬁzetpedagogmj
szinhézhoz tartozna az is, hogy a majd-
nem minden véarosban meglevé kamara-



szinhaz rendszeres és a nagyszinhaztol
elité misortervet kapjon. Sok vérosban
torténtek efféle kisérletek, &m hamar
abbamaradtak. Nyilvanvaléan ebben az
Osszefliggésben nem arrdl van sz0, hogy a
kamaraszinhéz a varos ,, sznobjainak vagy
L€lit"  értelmiségi rétegének teremtsen
kilon szinhazat. Inkabb arrdl, hogy a
kamaraszinhdz |égkorében és kisebb
nézétere révén ma ma jobban
megval 6sithatd lenne a korszerii szin-héz.
Ha a nagyszinhdz és a kamaraszin-haz
viszonylataban gondolkodna egy
szinhdzvezets, a maga torekvéseit mar-
kansabba, egyértelmiibbé tenné kézonsége
szdmé&ra. A miivészetpedagogiai szinhézat
nem titokban kellene érvényesiteni, hanem
nyiltan vallalva. Ha nem volt is szokas, az
eldadasok €el6tt a rendez6 szdlhatna a
kozonséghez, a folyosdkon, dohanyzdban
megfelel6 plakéatszovegekkel Ujabb
informécidkat adhatnanak, s6t kidllitasokat
is lehetne tartani. Az el6adasok utan pedig
vitakra, meg-beszélésekre lehetne hivni a
kozonséget, ahol a szinhaz elmagyarazna
eladasénak jellegét, értelmét, sajatossagét
sth. A két szinhdz kettévélasztésaval a
szinészeket is jobban Iehetne
.Szakositani". A cikk elején emlitett
vidéken maradt szinészek szaméra igy
tovabbképzés lehetéség nyilna, maguk is

megismerkednének, a gyakorlatban a
magyar  szinhdz-torténetbsl  kimaradt
stilusokkal, €l-képzel ésekkel,

idészakokkal. Ha a szin-hézban ezt a
milvészetpedagdgiai heviletet fel Iehetne
kelteni, a szinészeket sokka jobban
lehetne érdekeltté tenni a kdzodnség
nevelésében is, a varos szellemi életének
alakitasdban is. (Ertesillésiink szerint az ez
elképzelés Szegeden m& a kovetkezd
évadtdl meglehetés kovetkezetességgel
megval 6sul. Szerk.)

A kamaraszinhdzban Un. szerkesztett
miisort is €6 lehetne adni. Erdekes je-
lenség, hogy az amat6rmozgalom élén jard
csoportok az utobbi években az Un.
szerkesztett miisorokkal érték el leg-
nagyobb sikereiket. Es ebben egyéltalan
nem kis része van szerkesztett mii-soraik
mondanival 6janak. K étsegkivl: a
szerkesztett miisornak olyan a jellege,
hogy mindenféle tarsadalmi problémérdl
lehet - igen magas szinvonalon levé iro-
dami miivekbsl - 6ndll6 mondanival6ju
Osszedllitast, szinpadi megvalOsitasra al-
kalmas szovegkonyvet szerkeszteni. Még
olyan térsadalmi aktualitédsra is gyorsan
tud a szinhdz reagdni, amelyrdl vagy
gyenge szinvonall dramai mii jott létre
vagy semmilyen. Szamomra érthetetlen,

hogy Magyarorszagon ma miért csak
egyetlen szinhaz vélakozik efféle el6-
adésokra.

A milvészetpedagdgial szinhdzat nem
lehetne csak a szinpadon |étrehozni. Azt
hiszem, abban megint igaza van Molnar
Géa Péternek, hogy ,A szinészek és a
szinhazak tobbsége elszigetelt idegenként
é benne a véaros tarsadalméban." Ha a
rendez6 nem rendez, ha a szinész nem
jétszik, csak akkor tartézkodik a varosban
- feltéve persze, hogy lakasa van -, ha
nincs maddja, lehetésége budapesti
fellépésre. De ha a rééré szinészek éppen
a vérosban vannak, sem a varos mas
kulturdlis rendezvényeire nem jarnak -
csak ha ott szerepelnek! -, sem méasmilyen
mabdon nem tartanak kapcsolatot a varos
életével. A szinész-klubban élnek. A
milvészetpedagdgiai  szinhdz  céljainak
megvaldsitasdhoz  a  varoshan €6,
kozonsegiikkel eleven kapcsolatot tartd, a
szinhaz céljait minden-féle  mddon
ismertetd és propagdd szinészekre
rendezékre lenne szilkség. |gaz, az idézett
cikk megdllapitasa is. ,Nincs miisorfiizet,
ha van: diszes szereposztds mindossze",
iletéleg:  , . . .  hidnyzik a
kdzonségtalalkozok Ujszerii  kialakitésa-
nak, Uj tartalml apolasanak felhasznalasa
a szdnhdz kbdzonsdg eligazitasara, tovabb-
képzésére, beavatasdba a szinhdz mikodé-
sébe, a mivészi munka mikéntjébe és meg-
értésének segitéstbe.” (Kiemel ések télem

B. T.) A misorflizet 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban felhaszndhatd lenne,
éppen milvészetpadagdgiai célokra, mint
manapsdg. Mostandban legfeljebb nyi-
latkozatokat kdzél. De minek és kinek? A
szinhazi ankétok is hidnyzanak. Ha nem
kezdeményezi az Uzem, a vdldat, a
Véros Tanacs Miivel6désligyi Osztélya, a
TIT vagy akér az egyetem-féiskola sem,
ha kezdeményezheti a szinhaz. Kez-
deményezheti és azutan - nemcsak imp-
rovizalva - komolyan is veheti.

Ha egy vidéki szinhaz ezeket a lehets-
ségeket megvalsitjia, nem majmolja a a
budapesti szinhézakat, fontos kultdr-
politikai célokat val6sit meg, s ha ligyesen
is csndja, az egész vaost tudja
megmozgatni.

Ezért ésigy lenne szilkség manapsag a
vidéki szinhdzakra.

SZIGETHY GABOR

Vitatkozzunk
a mai magyar szinhazrol

Minden 16tt kdszOnettel tartozom Ungvéri
Tamésnak: tehetségesnek és fiatalnak
nevezett, s batornak is, aki ,nem tekint se
istenre se emberre”, csak mondja az igazét,
és ,szolgdlja, akit kell - a kdzdnséget, s
annak informaasat”. (Ungvari Tamés :
Ertelmezés és tempd avagy a
meghamisitott Shakespeare, SZINHAZ
1972/12.) S terjeddmes tanulmanyban
bizonyitja, hogy béar a részlet-kérdésekben
- szerinte - egydtalan nincsen igazam, de a

lényeg, irdsom vezérl6  gondolata
mégiscsak igazz  ,a  magyarorszagi
el dadésok hosszadal masak,

agyonrendezettek, unalmasak. Ez |ényegét
tekintve igaz, még igazsagtalansagéban is
az. Sommés itélet, ezét eeve
igazsagtalan; nevekre sem céloz, ezért
kétszeresen az - és mégis igaz, mert ez a
benyomasunk, ez telepszik ra a lelkiink-re,
a nézétérre, ez sugarzik szinhédzi el6-
adsaink tobbségébsl (...) - teha tulg-
donképpen hdasnak kell lenniink egy
fiatal és merész kritikusnak, hogy kozolte
a rank leselked6 veszélyt, a fertézetet;
szinhézi eléadasaink fé6 baja az unalom, a
lassisag. De nem kozolte, vagy tévesen
kozolte azt, amitsl azok."

Orommel vitdzom Ungvéri Taméssal,
egyetlen szovetségesemmel, aki nyiltan is
mellém &llt. irasban. Mert ha bétorsag kell
annak kimondésahoz, hogy a ma
magyarorszagi szinhézi eléadésok atala-
ban unalmasak s nagymértékben érdek-
telenek - akkor a lényegben egyetértiink. S
mér ketten vagyunk, s ez afontos.

igy nem egyméssal vitazunk, ha rész-
leteket faggatdan felsorakoztatjuk kilon-
b6z6 nézeteinket, hanem mas-més meg-
kozelitésben, de mindketten arra keresiink
vélaszt: miért nem elég érdekes a mai magyar
szinhaz?

Elismerem: Ungvari Tamas szakszeriibb
magyarazatokat keresett. Filol6giai
apparétust, konyvek részleteit és cimeket
alit csatasorba, mig én valéban csak egy
ironikus aaphangl, tobbértelmi, az
Ovéhez mérten csekély terjedelmii kis
irésban tlineteket prébdltam felvazolni.
Jelezni a bajt, melynek megoldasara
Ungvéri mér receptet iskindl.



Epp azért kell nézeteltéréseinket meg-
vitatni, nehogy elhomdyosuljon a koz-
ponti gond: a mai magyar szinhazmivé-
szet dlapota. S talan vita kdzben hasznos
és gyogyitd megoldasokrais ralel tink.

Ungvari elfogadja végsd kovetkezte-
tésemet, de nem fogadja € hbizonyitd
elemzésemet. En vitatkozom elemzéseivel,
s csak jelezni kivanom, hogy kiindu-
[6pontja 6nkényes (ezt bérki ellendrizheti
a Valésdg 1972. gprilis szamaban): Ung-
véari egyértelmiien olyan dolgokat tulgj-
donit nekem, amelyeket még ironikus
felhangokkal sem dlitottam. Példaul nem
rekonstrudltam az Erzsébet-kori szin-hézat;
nem dllitottam azt, hogy az idedis
szinh&zi jatékids két ora, s azt sem, hogy
az egyforma s egységes jatéktempd lenne
az dmom; nem puritan forrasokra té&
maszkodva jegyeztem meg, hogy a szin-
héz foldszinti nézéterérl a péholyokban
fedetlen keblekkel megjelend holgyek
bamulésa akkor sem volt utolsé dolog.

S bar nagyon fontos, hogy , egy tudo-
manyosabb és megalapozottabb igazsag
kedvéért tudds konyvekre hivatkozva
Ungvari Tamas oszlatni s lerombolni
igyekszik kozkeletii tévedéseket, de feles-
leges , cikkironk", vagyis az én nyakamba
varrni azokat, hisz még visszafelé olvasva
sem taldtam meg irdsomban kifejtett
formédban (de még utalasszeriien is csak
eroszakolt kiemeléssel) e  kozkeleti
tévedéseket, amelyeket egyébkeént
szamomra is nagyon meggy6zéen cafolt.

S mindenekel6tt, eszembe sem jutott,
hogy azzal a céllal idézzem az Erzsébet-
kori szinhéz légkorét, hangulatat, jaték-
madjat, hogy mint Ujraéleszteni szilkséges
példat mutassam be. Egyszertien csak arrdl
volt szé: mondandémhoz Shakespeare
kordban taldtam meg a legkifejez6bb
bizonyit6 anyagot, mert példaul Ruzzante
kemény, foldesir-paholés komédiai és
padovai egyetemi szinhaza is lehetett
volna példa, de Shakespeare-t s « Hamletet
az Olvasok feltétlentl jobban ismerik,
mint Ruzzante magyarul meg sem jelent

vigjatékait.
Szadmomra vadéban - mint ahogy
Ungvari is jelzi - csupan Urugy volt

Shakespeare szinhaza, hogy irénidval
enyhitve-kéritve elmondhassam: a mai
magyar szinhdz nem az életrél szél, nem
milvészi varézdlataval akar lebilincselni,
hanem , megmagyardzza a dramékat, az
életet. A szbveg savait, az egyes szavak
kozvetlen értelmé rendezik meg, &-
pszichologizalassal nehezitik, sekélyesitik
adarabokat, ettsl azok hosszliak és

unalmasak lesznek, s ami a nagyobb baj:
semmitmonddak, tartal matlanok, Uresek.

Neveket s elGadascimeket valdban nem
emlitettem: kér lett volna egy pici esszét
hosszadalmas felsoroldssal  tulhigitani.
Eléadésok milyenségérél kilénben is
szinikritikékban kell igazat szélni.

Amde Ungvéarinak is csak (iriigy volt az
én irdsom, hogy elmondhassa: egyet-ért a
végss kovetkeztetéssel, de mésmilyen
szinhazat latna szivesen, mint amilyet én.
Shaén tllzottan isadramai cselekményre
helyezem a hangsilyt, 6 a tartalmas
gondolatok hidnyét réja fel a mai magyar
szinhdznak. En a szavak tllmagyarézésat
rovom fel rendezéinknek, 6 a gondolatok
felszines kozvetitését. En lassiinak tartom
a jatéktempdt, mert Uregératl kéz- és
szem- és feimozdulatok, sohajok és
bonyolult  lelkizések,  semmitmondd
kozhelyszomorkodasok — toltik be a
szinpadot cselekvé rendezéi  |dtomés
helyett, 6 a milvészi eszkdzok - diszlet,
kellék, hanghordozas, tempé-vatasok -
hidnyos, megoldatlan vagy feltaratlan
voltdval magyardzza az Uresjératl
eladasokat s teszi szbva az egyseges
rendezéi koncepcio hidnyat.

Magam is valom Ungvari befejezd
kovetkeztetését: , TempoOprobléma? Rit-
musprobléma? Onmagukban nem 1étezé
kérdések. Szindaraboknak értelmezési prob-
Iéméik vannak, mint ahogy a szdvegnek
nemcsak kivonata marad meg a nézében,
de nem is egy-egy hasonlata, hanem az
egész kaprazata.

Mé&r amiben viszont val6ban vitatkozom
Ungvari Tamassa, az a kovetkezd.
Idéztem Hamlet és Polonius jelenetét (2.
2. 171-172), s azt irom: (nem az Ungvéri
atal emlitett részt idézem, de mit tegyek,
ha nem abban van a lényeg) - tehat: ,A
Globe Srinhdz szinészei egydtalan nem
gondolkoztak azon, hogy vajon ez mit
jelent és miképpen kell értelmezni. Csak a
nagyon egyszerii éethelyzetet elevenitették
meg: két ember érzelmileg kerlilgeti
egymast, és minden-félét Osszevissza
fecseg, s keres az akamas pillanatot,
amikor szavakbol kovécsolt térrel hasithat
rést ellenfele fondor tartalm( szavakkal
koriilbastyazott ellen-allasan. A jelenet
harminc méasodperc az életben. A Globe
szinpadan sem volt tdbb. (Utdlagos
kiemelés- Sz. G.)

Ungvari pompés filologizalassal hizo-
nyitia, hogy a jelenet soran elhangz6
halkufar szé nem csupan haéarust, de
keritét is jelent, s igy tehét, amikor Ham-
let Poloniust halkuférnak nevezi, akkor

még a foldszinten allok is jot kacagtak,
hisz szamukra tokéletesen vilagos lett e
kétértelmii sz6bdl, hogy Polonius milyen
jellem, micsoda ember, s megértették,
hogy Hamlet most Ophéliara gondol s
hogy ,a sok »latszatra szoviragnak « van
valami mogottes értelme..

Epp Ugy, miként « nunnery sem csupan
kolostort jelent, mint Arany csodélatos
forditasabol tudjuk, de bordélyhazat is,
amely tagadhatatlanul kettés értelmet, st
bizarr kettésséget ad a jelenetnek, s
valdban itt ma szinpadon csal: « jaték
fejezheti ki (s kell is, hogy kifejezze!) a
kettésséget, mert labjegyzetelni szeren-
csére nem lehet a szinhézi el6adast.

Amde - visszatérve a ha/kufarra - mi a
drédmaibb, a megrézdébb, a sodrébb ergjii,
az izgamasabb, a szebb: a hakufar szo
kettéssége, vagy az, hogy itt és most két
ember szemben &l egyméssal, és a
mésikban a sebezhet6 pontokat keresi.
Eletre-haldra.

Szerintem: az utébbi.

Tagadhatatlan: irasomban lemaradt egy
idézojel. lronikus alaphangu irdsban ez
gyakorta megesik. igy mikor azt irtam,
hogy e jelenetnek semmi mélyebb értelme
nincs, akkor nem az értelemre, hanem az
idézojelben gondolt »mélyebb-re
céloztam. Arra, hogy « halkufar valGban
keritét jelent, s mindenféle mas,
szavakban kifejezett koltéi kétértelmi-
segek is felfedezhetsk még itt e jelenet-
ben, de a Iényeg a két ember szemben-
dlasa. A koltsien tobbértelmii szavak-nak
épp e bonyolult, kibogozhatatlanul kusza
€élethelyzetet, Hamlet és Polonius dramai
kizdelmét, ennek valéban mély emberi
tartalmat, szembenallasuk dramai
pillanatat kell , kozvetiteniik . Mert nem
az alényeg, hogy ki halkufar, ki kerits, s
ki egyszerre mind a ketté, hanem az, hogy
aki mondja, miért mondja a maésikat
halkufarnak. S hogy a masik mit tesz
akkor, amikor egyszerre nevezik keritdnek
és halkufarnak is.

S még inkdbb vitatkozom Ungvéri
kovetkezd dlitdsaval - a tiszténlédtés
kedvéért idézem Osszefliggden: ,, Szigethy
Gébor azt irja ». .. Rdbmed meg-hal, Jdlia
meghal, Tybalt is meghal, Mercutio
halott, az Oregek zokognak és
aranyszobrot igérnek a halottaknak, de a
kiteritetteken ez mér nem segit. Vaami
ilyesmire emlékezett a néz6, mert a szi-
nészek ezt jatszottak el.«

Szellemes leiréds, csak egyetlen szava
sem igaz. A nézé szaméra ROmeo és Jllia
torténete olasz novellakbdl, pony-



vébll, szébeszédbdl ismert lehetett.
Réadasul ez nem is kuléndsebben szel-
lemes torténet - mert aké&r ismert lehet az
életbdl is; két csaléd vitgja, az elszakitott
szerelmesek sth. Ismert Iehetett meg-annyi
konvenciobdl is, mert konvencié volt az
erkély, konvencio a szerelemvallés, ismert
az aszinpad, melynek diszletel is dlanddak
voltak. Egyetlen dolog hatott Ujdonsagként
- éppenséggel a szoveg, a részletek, a
szépsag, a vers, a feldolgozas mddja. Nem
kisehb tekintélyt idézek, mint Bradbrook,
a cambridge-i egyetem professzora
(Themes and Conventions of Elizabethan
Tragedy, Cambridge, 1960. 5. ) »Az
Erzsébet-kori drama alapveté szerkezete
nem a torténetben vagy a jellemekben,
hanem a szavakban regjlik... Egyedildlé
érdekl6désik a szojatékokban és a
szOépitéssben  minden  Erzsébet-kori
dramair6t képessé tett arra, hogy miiveiket
a szavakra épitsék.«" (ldaig tart az idézet
Ungvéri cikkébél.)

Bonyolddik a helyzet. Most mar nem
csupan Ungvéari Taméssal, de nem kisebb
tekintéllyel, mint Bradbrook professzorral
isvitdznom kell.

Induljunk el nagyon messzirél. A gorog
tragikusok majd mindig a Labdaki-dak és
az Atridék szamtalanszor megénekelt
torténetét dolgoztak fel, olyan
torténeteket, melyeknek végkifejletérsl
taldn egyetlen nézének sem voltak két-
segei, amikor elfoglata helyét a nagy
koltdi versenyeken. S aké&r Oltalomkere-
s6knek nevezték az aznap bemutatdsra
kerlld miivet, akar Elektranak, frta bar
Aiszkhilosz, Szophoklész vagy Euripi-
dész, mindenki tudta, hogy Oresztész véglll
is megoli Aigiszthoszt s Klitaimésztrat.

Nem, én - aki csekély tuddsom kovet-
keztében csak magyarul olvastam a rank
maradt gorég tragédiakat - nem allitom, de
a gorog nyelv minden titkat ismerék kozdl
sem dlitotta soha senki, hogy a harom
gorog tragikus kozil valamelyik s
feltinen jobban tudott volna irni a
masikndl, jobban ismerte volna a nyelv
zeng &, a kifgezések, szavak, mondatok
taldnyos tobbértelmiiségét, és ezért lett
volna jobb dramair6 a masik ketténél.
Nem nyelvikben voltak alapvetéen
kilonbdz6k s nem a torténetekben,
melyeket megénekeltek. A szin-padi
konvencié is azonos volt, legaldbbis
jelentékenyen harméjuk életében nem
véltozott.

Es mégis : a harom fennmaradt Elektra-

drama pontosan mutatja, hogy a részle-
tekben is nagyon hasonlé torténet nem
jelent hasonld cselekményt s még kevéshé
jelent hasonlé vilagképet. Mert mindharom
gorog tragikus masképpen létta a vilagot.
Aiszkhiloszndl a tragédia befejezésében
Oresztész  Ontudatosan bizonygatja
gyilkossdganak jogos voltdt, hisz az
istenek rendelték el, hogy a dolgok igy
torténjenek; Szophoklésznél Oresztész
6nmagaval is megkiizdve szoritja sarokba
Aigiszthoszt, s a gyilkossag elkdvetése
utan méar nem |ép tdbbet a szinre: magaba
rejti érzéseit; Euripidész-nél dsszetorten,
felemmel menekdl a véroshdl, s
ketelyek gyotrik, mert az isteni parancsra
elkovetett gyilkossag is gyilkossag. Es ha
hisziink az istenekben, akik gyilkossagra
szolitanak fel, akkor is nehéz gyilkolni -
mondja Aiszkhilosz; de ha nem hisziink
az istenekben, s mégis gyilkolunk, akkor
lehetetlen menekilni lelkiismeretiink el 6l
- vallja szorongva Euripidész.

Es a kiilénbség a hdrom tragikus kozott
nem a szavakban, nem a tOrténetek-ben
fedezheté fel. Vilagképik kilonbozott.
Ugyanazt a torténetet mesélték, de més
vilagrél meséltek.

(Zargjelben, de érdemes emlékeztetni
Engelsnek Bachofen Mutterrecht cimii
koényvét elemzé gondolataira: itt Engels
nagyon vilagosan mutatja ki az Oreszteia
vilagképének alapjait, az anya- és apgjogu
tarsadadlom drdmal szembendllasdt, s a
drama végén Athéné szavazatdban,
amellyel megmenti Oresztészt - az U]
vilagrend, az apajogu tarsadalom gyézel-
mét. De ennek a vildgnak a sorsat még
alapvetéen az istenek intézik. S ez az
istenekben hivé vilagkép csorbul, majd
torik Ossze Szophoklész és Euripidész
draméiban.) (Marx és Engels. Vaogatott
miivek. I1. két. 15 5-1 57. old.)

Es hidba ismerték a gordg polgarok
Elektra és Oresztész torténetét, hidba
tudték, hogy a mese vége Ugyis az, hogy a
két testvér megoli anyjét s mostoha-apjét,
mégsem az érdekelte oket, hogy mit
véltoztat az ir6 az eredeti torténeten, nem
avers meg a szépseg érdekelte ¢ket, nem
a szavak zengje, csak az: egy megvaltozott
vil&gban hogyan csdekednek azok a hésok,
akiknek torténetét mar jol ismerik.

Mert ,a tragédia nem az emberek, ha-
nem atettek és az éet utdnzasa. A szeren-
cse és a szerencsétlenség is a cselekvés
ben van, és a cél is valamilyen cselekedet,
nem valamiféle elvont jelleg; az emberek
jellemiik szerint lesznek olyanok, ami

lyenek, de tetteik szerint lesznek szeren-
csések vagy ellenkezéleg”. (Arisztotelész,
Poétika V1.)

Es azért utasitom vissza Bradbrook
professzor dllitasdt, mert abbdl logikusan
az kovetkezik, hogy Shakespeare nem a
vilagtérténelem legnagyobb dramairéi-
nak egyike volt, tragikus vilagképet te-
remté és dbrézolé miivész, aki egy bo-
nyolult korban élt Anglidban, s abban a
hisz évben akotott, 1590 és 1610 kozott,
amikor éppen a vilagtérténelem egyik
nagy fordulata jatszédott le, s ennek a
torténelmi fordulatnak s a fordulathoz
tapadd emberi tragédiaknak volt miivészi
abréazoléja, hanem csupan a legkivalébb
azok kozott, akik kivdldak voltak a
szojatékokban és a széépitésben, s
kétértelmii szavakbdl voltak képesek
dramapalotakat épiteni. Dramapal otakat,
amelyekben az épit6 szétéglak szépsége
érdekesebbek s gondolatgazdagabbak,
mint a palotédban zajlé-bonyol6dd, kiis
merhetetlenlll gazdag és bonyolult élet.

De azok az emberek, az Erzsébet-kor
mindenféle &lampolgarai, akik egyre
szorongobb szivvel figyelték, hogy mi
lesz vajon akkor, ha Erzsébet meghal, s
utod nélkil marad a tron, s taldn Ujra
megkezdédnek a vagyont s életet veszé-
lyezteté belhdbordk, azok haismerték - és
ismerhették - a ponyvardl, olasz
novellakbol vagy ak& szébeszédbol
Rémed és Jllia torténetét, és ismerték a
szinhazat is, atedtrélis konvenciokat is, ha
sajét életiikre gondoltak, sgjat gondjaikra,
akkor talan mégsem a szép szavak szép
zengjére figyeltek a szinhazban, a
bonyolultan gyonyéri  kifejezésekre, a
kerekre fogalmazott gondolatokra, a
jelenetek kell6 és mértéktartdan okos
felépitésére, a monoldgok elegancigjéra,
hanem arra, aminek mindezek csak miivészi
hordozdi, kozvetitsi, kifejezsi voltak: hogyan
vélaszolnak a sors kihivasaira, milyen
tettekkel prébanak az  éetlkért
megverekedni a darab szerepl6i. Hogy mit
csindnak akkor, ha valaki 6ket hal-
kuférnak és keritének nevezi.

Es nem értek egyet Ungvéri Taméssal,
mert mikézben a szavakban megjelens és
kozvetlentl érzékelhets  szépségeért
csatézik, mikoézben a részletek szépségé-
ért vitatkozik, elfelejtkezni |&szik az
egészrél. A miivészi alkotés teljessegérdl,
az § szavaval élve: aképrazatrol.

Arrdl avilagképrél s vardzdatrdl, amit a
miialkotas nem csak az okosoknak, a
gondolkodni tudéknak koézvetit, hanem
amely barkiben megérleli-megszilli a



negyszemkozt

Boldogan jatszani

Beszélgetés Gobbi Hildaval

Most, hogy a Nemzeti Szinhazhoz valé
visszatérése utan mar eltelt egy évad, milyen a
szinészi kozérzete?

A régi Nemzeti Szinhaz nekem bizo-
nyos fokig az épliletet is jelentette. Hu-
szonbt évig voltam a Blaha Lujza téren, és
tizenkét évi sziinet utan mé& nem oda,
hanem egy idegen, Uj épiletbe kertiltem
vissza. En a megszokasok embere vagyok,
aki a falakhoz is kotédtem, s ezért kicsit
idegen volt szamomra ez az elsj év, bér
olyan fogadtatésban részesiiltem, amihez
foghatt nem értem meg éetemben.
Szerénykedve akartam  beosonni  a
szinhazba, de akollégaim, a bardtaim,

a miiszakiak olyan észintén Unnepeltek,
hogy az csak a szeretet jele lehetett. Itt, a
Katona Jozsef Szinh&zban, ahol most
beszélgetiink, persze egészen masképp
érzem magam, itt minden a régi. Ez az
elsé év egyébként amolyan kolcstnds
tapogatézés volt, a vezetbk részérdl,
részemrél is. Hiszen a tavol toltott évek
alatt mégiscsak torténtek vatozasok a
tarsulat dsszetételében, hangvételében, és
valészinileg bennem is. Béar nekem
nemigen vannak Ugynevezett stilusprob-
[émdm, én ott érzem jél magam, ahol
felfedezni vélek még valamilyen , harci”
feladatot. Igaz, mé&r nem vagyok Zuboly,
hogy mindent el akarnék jétszani. Oriilok,
ha valami tetszik, ha valamiben fel tudok
oldédni, de hogy olyan nagyon akarjak
valamit, arrél szd sincs. Azt hiszem,
szerencsem az életben, hogy soha nem
akartam konkrétan ezt vagy azt a szerepet.
Jatszani akartam, de azt komolyan és
boldogan. Ha jol érzem magam a
szinpadon, akkor nekem tokél etesen

mindegy, hogy a szerep milyen vagy mek-
kora. Ez talan hazugsagnak tiinik ma-
napsag, amikor dekara mérédnek a sze-
repek. De hét ez egy olyan butasdg. Ma-
gyarorszég legnagyobb szinészének tar-
tottam fiatal koromban Sugar Kérolyt,
akinek kétoldalas szerepei voltak, de az
embernek a lélegzete €dlt, ha bejdtt,
majd kiment a szinpadrdl.

Ha mér ezt emliti, miben latja az okat annak,
hogy a mi szinpadainkon a fészerepldk mellett
gyakran megoldatlanok az epizodszerepek

Az epizodistanak nincsen rangja. Sagj-
nos, nem apoltuk tovabb azt a hagyo-
ményt, hogy az epizddszereplét ugyan-
Ugy megbecsiilték, mint a fészereploket.
Heves azt mondta példaul, hogy Bodnar
Jené nélkdl nincs Shakespeare-el6adas.
Hat ezt valahogy igy kellene most is. Es
ennek a megbecsiilésnek a gazsiaranyban
is tikrozédnie kellene. Mert amigy is
csak kétféle szinész van,

katarzist: felismerését a félelemnek és a
megszabadul st afélelemtdl.

Mert val6ban okosabbak lettek a nézok a
Globe nézéterérsl tévozdban, de nem
feltétlentl szavakban megfogal mazhato,
korulhatarolt és  ellendrizhetd  bol-
csességekkel lettek gazdagabbak.

Taldn « Hamlet megtekintése utan csak
azzal: amikor sok a halkufér és keritd,
akkor ha toérik, ha szakad €llendlini és
harcolni kell.

Talan a Vihar utolsd eléadasa utan azzal:
okosabb bolcsen hallgatni és  meg-
hizédni. Még akkor is, ha jonnek a pu-
ritanok.

Tdan » Romed és Jllia eléadasat figyelve
sem az ismert torténet izgatta oket, ha-
nem Romeo és Jilia sorsa. Nem az, hogy
meghalnak, hanem az: miért halnak meg.
Mert hidba jon be idérél idére a nagy
hangon igazsagot tevd tehetetlen herceg,
hidba szézatol Verona féterén békérsl s
igazsagrol a hatalom, ha a mellékutcakban
Olik egymast az emberek, semmi nem
vétozik, a kedélyek nem csillapodnak, s
mert Escalus herceg mér csak szavakban
tud Verona utcain rendet teremteni, a két
szemben dl6 csalad tagjai lassan
lekaszaboljdk egymast. Es ha a kiteritett
holttestek folott arany-szobrot igérnek is
egyméasnak az ellenséges csaladfok, attdl
még a vilag nem

vatozik meg. Aranyszobrok arnyékadban
is lehet folytatni az oldoklést. ,Ritkan
jobb az utéd. Félek, kerge vilag jon -
mondja a Masodik polgér a111. Richard-
ban, s valami hasonl6t gondolnak a pol-
garok az Oregedd Erzsébetre, a piros és
fehér rézsa harcara, veszélyeztetett éle-
tikre gondolva a korabeli Anglidban. S
mindaz a tokéletes szépség, amely
Shakespeare drdméinak sajétja, csak segi-
tette 6ket, hogy a cselekvé emberi életek
példajdban keressenek valaszt sgjat gond-
jaikra, félelmeikre, kételyeikre. A dréamai
konfliktus, a tragikus vilagkép érdekelte
Oket, a szinpadra almodott élet teljessége.
Hogy megszabaduljanak afélelemtdl.

A ma magyar szinhézrdl vitatkozunk.
Korabbi irasomban sem dllitottam mést, s
most is dlitom: d&taldban hianyzik
szinpadjainkrdl az igénye annak, hogy 4z
élet teljességét, kockazataival, megfejt-
hetetlen gondjaival, befejezetlenségével
és buktatéival egyitt akarjak szinpadra
vinni rendezgink.

Igen, elég gyakran unamasak az €l6-
adasok, de tokéletesen érdektelen, mennyi
ideig tartanak. Az unalom nem id6-
kategéria, hanem filozéfiai és gondolati
fogalom. Akinek nincs mondanivalgja, az
unalmas. Es akinek nem mondanak
semmit, vagy csak erészakoltan meg-
nyugtatdé magyaradzatokat adnak el6, az
unatkozik.

A rendezék sokéig lehetnek unalmasak,
rendezhetnek  gondolatok, rendezoi
l&toméasok, szinpadi varazs nélkili el6-
adasokat. De az egyszerii nézé nem szeret
sokaig unatkozni, s egyszer e fogja
veszteni atirelmét.

Nem azért, mert a szinhazban nem elég
plasztikusan, nem €elég kifgezéen
kozvetitik szaméara a halkufar és keritd
egybecsengd kettésségét, hanem mert
egydtaldn nem kozvetitenek szamara
gondolatot. Mert a mai szinhdzban nem
dramai cselekménnyel, dramai és gon-
dolkodtat6 vildgképpel taldlkozik, ha-nem
lapos kozhelyekkel, szémagyarézatokkal,
szépelg6  konnypatakokkal. Az  éet
csoddlatos izgamai helyett egy unal-
masan szirkére magyarazott éetpotlék-
kal.

Vitatkozzunk a mai magyar szinhazrol!

Elss kérdésem ez volt: mit akarnak a
mai rendezék azon kivil, hogy rendezni
akarnak? Van-e kockazatvélaldan meg-
harcolt véleményik ma  éetinkrsl?
Felkavarni akarjék-e a nézét vagy lila
amokkal elandalitani? Az igazsagrél és
az detrsl akarnak beszélni vagy 6nma-
gukrél? Feltar,i akarnak vagy megma-
gyarézni? Miivészek akarnak lenni vagy
hivatalnokok?

Nem allitom, csak kérdezem.



karakterszinész és rossz szinész. De ez az
értékrend m& a Foiskolatdl kezdve
rosszul aakul, amikor a film és a tévé
kiemel egy-egy fiatalt és sztarolni kezdi.
Ha ,leszerepelt , magéra hagyja, és akkor
nagyon nehéz visszamenni a kis
szerepekhez, pedig azokon kellene tulgj-
donképpen felnénie a szinésznek.

Lehetséges, hogy a szinészi rossz kdzérzet
egyik forrasa az, hogyha valakire kiosztanak
egy kisebb szerepet, akkor mar azt hiszi, hogy
baj van?

Igen. Pedig egyszeriien csak jétszani
kellene, szépen és szerelmesen. Akkor
nem volnanak ilyen hatarok és mércék.
Manapsag gyakran mér az olvasoprobét is
rossz nézni, olyan lélektelendl folyik.
Olykor magam is belefasulok, ha nagyon
faradt vagyok, és ez a hiba. Annak idején,
amikor Apathival, Majorral, Varkonyival
megalapitottuk az Orrgitt-klubot, akkor
képesek voltunk egy szobaldnynak, aki
bejelentette, hogy X. Y. megérkezett, még
a nagyanyjét is kinyomozni, hogy milyen
szérmazésll és honnan kerllhetett ide. Es
azt éreztem, hogy valami nagyon nagy
feladatot jatszom, mert engem izgatott, és
magamnak csinaltam. Mindig magamnak
szeretek jatszani, ennyi az egész. S azt
hiszem, itt is kellene valahol a gyokerét
keresni ennek az epizodista- és sztér-
komplexusnak.

Van olyan szinhaz, ahol ezt a kérdést
megoldottnak /7 ja, és ahol akar ettdl, akar
mastél hatarozott stilus alakult ki ?

Nem latok ilyet. De a stilust ma inkabb
a miusorpolitika hatédrozza meg, nem a
tarsulat Osszetétele. Persze nem szabadna
jo miivészeket elengedni més
szinhdzakhoz néhény széz forintos diffe-
rencidk miatt. A Nemzeti Szinhéznak péar
évtizeddel ezel6tt a legmasszivabb
tarsulata volt, az epizodistaktdl a fo-
szerepl6kig. S bizony, ha megnézzikk maa
tobbi szinhdz vezet6 mivészeit, latni
fogjuk, hogy a legtobb innen ment el.
Ruttkai Eva, Baldzs Samu, Suka Sandor,
Gébor Miklos, Sulyok Maria. Haigazan j6
szinhazat akarunk csindni, akkor meg kell
tartani azokat az embereket, akik egydtt
néttek fel és dsszeszoktak. Csak igy lehet
nagyszerii egytittest kovécsolni. Es ez mar
feltétlendl stilust is teremt. Talan nem
eényds, hogy a silus legfontosabb
meghatarozéja ma a darabvalasztés, mert
ennek a szinész gyakran csak aldrendeltje
lehet. Valaki nagyon bolcsen azt mondta,
hogy mi szinészek hivatasos opportu

nistak vagyunk, mert mindentél fliggink.
Ez amagyar igazsag.

Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy valaki
melyik szinhaznal van ?

Majdnem. Vaamikor nagyobb volt az
ellentét a szinhdzak misorpolitikgja
kozott, és amidta elmosddtak a hatarozott
korvonalak, azota a <szinésznek s
nehezebb a vélasztés, hogy hal is szeretne
jétszani. Ma sem a konzervativizmus, sem
a modernség nem attél fugg, hogy mit
jadtszik a szinhaz, inkabb attdl, hogy
miként.

Es ezen a téren tapasztal kilonbségeket a
szinhdzak kozott?

Nem tapasztalok. Egyébként én dta
[&ban minden el6adasbdl hianyolom a
bator érzelmeket. Az észtek példaul €l-
jétszottak Budapesten 4z ember tragédia-
Jjat, s az az eléadés igazan modern volt.
De ilyen érzelemdis szinjétszast, és ilyen
kitiind el6adast rég nem lattam. Es lehet,
hogy az angolok trapézon légtak «
Sentivangi domban, de hogy 6k hittek
benne, és hogy Shakespeare-t jétszottak,
az nem vités.

Ha ezekrél a produkcidkrdl  beszéllnk,
latnunk kell, hogy mindkét egyittes valami (jat
hozott jatékstilushan és rendezsdi kultdraban a
mi szinhdzunkhoz képest. Mi errdl a véleménye
?

Nem okvetlenlil az a modernség, ha
valamit trapézon mondanak €l. Ebben az
évszazadban lattuk frakkban és pul6-
verben « Hamletet, s még sok mindent. De
amikor a Comédie Francaise-ben a
szertartésos harom botkopogassal fel-
emelkedik a fliggbny a hagyoményhii
diszletek el6tt, akkor is a maga nemében
péaratlan és évezetes eléadds kezdsdik,
amelyet éppen a jé tradiciok étetnek.
Nemcsak a rendezén, hanem a szinészi
atélés csodgjan, annak nemes hagyoma-
nyain is mulik az eléadés. Pethes Imre
Cyrangjara biztosan ma is sokan emlé-
keznek, de hogy ki rendezte az el§-adést,
azt nem tudndk megmondani. Ezzel nem
akarom degradalni a rendezéket, ez tavol
al télem. Szinhaz nincs rendezé nélkdl.
Mi, szinészek persze azt hisszik, hogy
okosak vagyunk, pedig legfeljebb csak
szépek lehetiink. Es esetleg tehetségesek
is, de nem lat-hatjuk magunkat. Hozzank
hatérozott kéz és koncepcié kell, igaz.
Viszont nélkilink nincs szinhdz. Es ha
mégis van, akkor az olyan is. Teha a
rendezének és a szinésznek egyiitt kell
valami jét csinani, e nem megy
masképp. Ehelyett ndlunk gyakran arrdl
van szo,

hogy melyik gy6zzon a mésik felett, és ez
rossz.

Mi az oka, hogy szinész és rendezd dszinte
Osszefogasanak olyan ritkan latjuk nyoméat az
eldadasokon ?

Tul magabiztos a szinész és tll ers-
szakos a rendezé. Marpedig merev-
gbrcsben prébalni és agressziven ren-
dezni, ezt a kett6t nem lehet. Azt hiszem,
abba kellene hagynunk végre a vitékat. Ha
emlékeim nem csalnak, régente nem volt
bel6lik ilyen sok. Mindent meg lehetett
beszélni, meg lehetett egymast gyézni,
lehetett Otleteket adni és elfogadni. Tehét
oldottabban, hogy uUgy mondjam, a
jétékossag szent oldottsdgaban leellene
prébalni.

A szinészek panaszoljak, hogy
agyonhajszoltak, ettdl van az a bizonyos
goresdsség, amitdl aztén a rendezs ideges.

A szinész valéban agyonhajszolt. Es
mindegyik azt mondja, hogy bezzeg, ha az
én gazsm ennyi és ennyi volna, akkor
bolond volnék ezt meg azt csinalni. En is
ezt mondom. De ez nem egészen igaz.
Példaul nekem az idén Déry Tibor tévére
alkalmazott novellgjdban, Anna néni volt
a legkedvesebb szerepem. Az ilyet soha
nem fogom felrtgni, legfeljebb olyanokat
nem csindnék, amelyek pusztdn pénzt
jelentenek. Az igazsag kedvéért: a prézai
miivészek maximdlis fizetése az operai
mivészekének kevesebb, mint a fele. De
az is igaz, hogy a szinészekben nagyobb
szin-padszeretetnek, nagyobb
kotelességtudasnak kellene lennie. Nem
tudom, mi hozta ezt |étre, de Ggy érzem,
nem jéatszunk elég boldogan.

Gyakran mar a fiatal szinészeknél is érezhetd
valami elbizonytalanodas, rossz kozérzet,
mintha kiszolgaltatottnak éreznék magukat.
Lehet, hogy mér a kezdetné megromlik a palya
orome, amikor elvégzik a fdiskolat és vidékre
kerilnek,  olykor  rettenetes  szocidlis
kérilmények kozé ?

Miféle rettenetes korllmények kozé?
Ezt maga mondja, mert még fiata. A
szinészek rettenetes korilmeények kozott
voltak 40 évvel ezelé6tt, amikor lementek
vidékre, és kénytelenek voltak ... hat
szoval nehéz volt! A jelmezeket maguk-
nak kellett készittetniiik, és mondjuk z8
bemutat6juk volt egy honapban. Ez a nagy
panaszkodas manapsag jogtalan. Mi annak
idgén nagyon boldogok voltunk, s
kiizdéttunk, harcoltunk, éhezve imédtuk a
szinhdzat. Nekink a 40 filléres
statisztapénz a vilagot jelentette, és



Az ember tragédidja volt alegcsoda atosabb
darab, mert kilencszer Oltoztink, s
kilencszer négy az harminchat, azaz
harom pengé hatvan. Ma masképp van.
Egy kicsit tll készen kapnak mindent.
Ennek orilnék, csak a lelkiket és a
hitiket ne vesztették volna el. Olyanok
lettek - éstén nemcsak a fiatal ok

mint a nagyon gazdag gyerekek, akik
megkapnak mindent és mar nem lehet mit
venni nekik karécsonyra. El kell jonnie a
kornak, amikor egy (veggoly6nak
kezdink orllni. Vagy talan ezzel kellene
kezdeni? Oriilni az (iveggolyénak és olyan
szépen jatszani vele, mint amilyen a
szinhéz maga.

Azért a vidéken jatsz0 szinésgek valdban
hatrdanyos  belyzethen vannak a - pestiekhez
viszonyitva. Nemrég On is  segitséget  kért
szdamukra a radid Kormikrofon cimii eldadd-
sdban.

Igen, a pesti szinészhéz ligyében. Hogy
legyen egy hely, ahol megszall-hatnak a
vidéki kollégak, ha valami munkéara
felhividk oket, és kovetkezésképpen
kénnyebb legyen az itteni
foglalkoztatottsaguk. Mert a szinhazon
kivili szereplések tekintetében valdban
nehezebb a dolguk a févarosiakénal. Bar
nagyon sok pesti kollégét ismerek, akiket
még annyiszor sem hivnak, mint a
vidékieket. Lehet, hogy a vidékiek
kevesehbet keresnek, de eljatszhatjdk a
vildgirodalom legszebb szerepeit. Hat
akkor valamit valamiért. Nagyon sok
kollégat ismerek, akinek nem kellett volna
vidékre mennie, de nem torédott bele,
hogy, le kell mondania a szerep-amokral.
Es boldog, hogy ott van, mert eljatszhat
mindent. Hidba, ahadny ember, annyifée.
Panaszkodni én is tudnék maganak egy
Orat. Panasz mindig van. De a munka, a
jokedvii, hittel teli jaték nem szabadna
hogy panaszba fulladjon.

Ugy is, mint sokat ,,tdjols" mivésgnek, mi a
véleménye a vidéki kionségrdl? Né-melyeke
szerint vidéken igénytelenebb, és el-maradottabl
Rlesi a nézd.

Ez nem igaz. De gondolkozzunk. Nem
lehet az integrdra tanitani egy egész
orszagot, sem Pesten, sem vidéken,
amikor egy jelentds rétegnek az
egyszereggyel kellene kezdenie. A szin-
haz népnevelés. Mennél magasabb szint-
re tudjuk emelni, annd nagyszeriibb. De
azt nem lehet, hogy wak €s azonnal a
magasabb  szinten csindljuk.  Akkor
mondjuk azt, hogy csak egyetemi tan&
roknak jatszunk. A szinész sznobizmusa
még rosszabb, mint a kézonségé. Az

elgjén azt mondtam, hogy magamnak
szeretek jétszani. De az igazsag az, hogy
mégis tudomasul kell venniink: nem csak
magunknak j&tszunk.

Ezzel kapesolatban eszembe jut az Olvaso-
proba cimi konyvbil az Onrdl s30l0 fejezet.
Molndr Gal Péter agt irja, hogy Gobbi Hilda
szinésetének,  drtott Szabd  néni nép-szerd
kaptafdja .. .

Szabd néni nagyon népszeriivé tett,
sokszor mar megijedek téle. De akéar-hogy
hazudnék, ez egyben |jOless érzés.
Fontosabbnak tartom azonban ennek az
adasnak komoly politikai jellegét. Ha csak
harminc ember, harminc Szab6 néni nem
veszi meg az orszaghan az utcai &rustdl a
giccset, amit a Szab6 néni ugyan megvett,
de lebeszdték réla és kidobta, akkor mar
harminc embernek nem kellett a lila tavon
Uszkdld zold hattyl. Es talan egy kicsit
oda fog figyelni, hogy mi a szép egy
képen. Es ha 6tven ember odafigyelt arra,
hogy mi a helyzet a pedagdgusokkal vagy
a vendéglatdiparban, és igy napi életiink
eseményein keresztil egy kicsit nevel 6dik
politikai, erkélcsi és emberi szem-ponthdl,
akkor mér valami eredményt értiink €.
Mas kérdés persze, hogy a kdzonség egy
része, mint a gyerek, szeret jatszani,
amodni, és azonosit a figuraval. Nagyon
nehéz kimennem falus emberek elé, akik
csak rédiét  hallgatnak.  Elkezdenek
nevetni, aztan jon egy halk morgj, hogy
Szab6 néni. Akkor alok, vérok, és utana
elmondok egy verset. Nehéz dolog, de
ezért vagyok szinész. Ez a feladat nekem
0rom ésizgalom. Molnar Gal Péterrel nem
értettem abban egyet, hogy ez leolcsositja
az embert. En nem hiszek a szinhaznak
semmilyen formgjdban, ami |eolcsosit,
ami apéri. Ez nagyképliség lenne. Miért
hinnék én ebben, amikor a boh6cokban
hiszek alegjobban.

Azt biszem, a bajdani Orrgitt-klub tagiaira
erdsen hatott a cirkusz, a bohdcok vildga. Mivel
magyarazza,  bogy  mwostandban  ismét
Jfelfedezziik et a forrdst?

Az egész szinészet alapja ez volt és ez
lesz! Most, hogy egy kicsit mar tul-
kompenzdltuk a szinhazat, megint vissza
kell menni az 6si forméhoz, hogy el
lehessen valamerre indulni. En a jatékban
hiszek, és a jatéknak alapeleme a porond.
Lehet, hogy egy nagy klasszikus
szerepben rosszul érzem magam, mert az
6szinte jaték lehetésége hianyzik: és van
egy kis baromsag, amiben feloldédom.

Elégedett a Nemzeti Szinbdazban kialaknlt
szerepRorével?

Az még nem aakult ki. Eddig, a csorte
elgién, azt néztik, hogy kigyulladnak-e a
lampak, jél vannak-e a zsinérok, jelez-e a
tébla Most kezdink vivni. A szinész a
misorpolitikatdl is fligg, s hogy ez miként
alakul, milyen kulss befolyasok iranyitjak
majd, ki tudja? Ugy hiszem, hogy a
szinhézi vezetéknek nincs konnyt dolguk,
miutdn nem tudnak hosszd  tévon
gondolkodni a darabokban és ezért a
szereplokben sem. Tul sok tényezd van,
ami ebbe beleszdl. Nem X. Y-ra vagy
szervekre  gondolok, hanem egész
életritmusunkra, pillanatnyi helyzetiinkre a
vilédgban. Ez nem magyar specialités.

Milyen lebetdségét litja annak, hogy a s3i-
nésgek helyét hosszabb tivii elképzelések ha-
tdrogzik meg a sginbazban?

Jobban kellene toérédni a szinészek
onmagnkhoz valo fejlédésével. Ha X. j6
szinésznek ‘'van elkonyvelve, azért még
észre lehet venni, hogy egy lépéssel
elérement valamilyen tekintetben. De az
osztdlyzatok be vannak irva, kozepes, o,
jeles, és arra m& nem jut idé vagy
érdekl6dés, hogy valakinek segitsink is
elébbre jutni ebben vagy abban. Persze a
dupla szinhdzakkal ja&rd szereposztas
egyeztetések  és  kényszer-helyzetek
tovabbnehezitik a dolgot.

Neézete Rel-int kevés szinésy van a pilyan
vagy sok?

Szerintem elég. Ezeket a szinészeket
kellene (gyesebben foglalkoztatni. De
nem aszerint, hogy mindegyik jatszott-e
mar abban az évben, hanem, hogy mit
jétszott, s 6nmagédhoz képest hova jutott.
Ezt kellene  kicsit  szorgosabban,
gondosabban konyvelni, ha m& min-
denédron konyveljik a szinészt. S talan j6
helyen mondom el, hogy ebben a kri-
tikusok sem segitik a szinhézat, pedig
tehetnék. Nagyon fg nekem az, hogy a
kritikusok nagy hényada érezhetéen nem
szereti a szinészeket. A k6zombosségik
f§. Felirjék, hogy szinhézi kritika, s akkor
kovetkezik egy irodalmi értekezés harom-
négy hasabon keresztil. Aztédn harminc
sor negyven szereplérsl. Amit tehdt én
nehezményezek a szin-hézak vezetsiné,
ugyanazt fokozottabb mértékben csinaljak
a kritikusok. Ok egyataén nem veszik
észre, hogy egy szinész dnmagahoz képest
tiz év datt hova, miért s mennyit fejl6dott;
mit hagyott el, vagy mi benne az Uj és a
mas. Ugy kellene a kritikdkat megirni,
hogy



vildgszinhaz

sok rendes ember sok szépet és jot akart,
de egynek, kettének nem sikerdlt. Nem
hiszem, hogy valamelyikiinket is ban-tana
az elmarasztalds, ha az joindulatl. De a
semmibevevés iszonyatos. Nem-kevésbé a
durva ledorongolas, a szeretet nélkiili
kiméletlenség. A dont6 tényezd ebben az,
hogy j0 széndékkal végzett munkat ne
rossz szandékkal biraljanak.

Erdekli a szinészeket a kritika?

Feltétlendl. Volt olyan eset, hogy el-
gondolkodtam azon, amit leirtak, és
modositottam a jatékomon: aztédn ugyan-
ez a kritikus irt valamit egy masik sze-
repl6érél, ami szamomra képtelenség volt,
és hgmeresztéen az ellenkezéjét gondol-
tam. Megdicsért valakit, akir6l nekem
egészen mas volt a véleményem. Abban a
pillanatban azt mondtam: Jézus Maria,
akkor én is rossz vagyok! Egyszéval a
kritikai mérce kovetkezetességét is sz&-
mon kérem.

Kodzhely, hogy , Gobbi Hilda mogott
tapasztalatokban gazdag szinészi munkassag
all", deigaz. Milyen hasznalati utasitast szirt
le ebbdl a tovabbiakra?

Ebbsl a szertelen és hirtelen beszél-
getéshil azt, hogy szenvedélyesen szere-
tek élni, tehat meg kell ériznem a jo
kozérzetemet. Az élet nem olyan hosszd,
hogy réérjiink a pesszimizmusra is, meg a
szenvelgésre is, hogy alanddan nyiig-
[6djink és panaszkodjunk. Néha Iehet
mérges az ember, arra taldn van id6, de
tartésan ... ? Es ne higgye, hogy ez
bolcselkedés. Ez kényelem.

Mészaros Tamas

Amatérok Angliaban

Anglia a szinhdzmiivészet szerelmeseinek
Mekkga. Aki taékozddni akar a nyugat-
eurdpai szinhdzi eseményekrél, a stilus-
teremts, szenzécids, kisérleti el6adasokrol
vagy az igen magas atlagszint titkardl, az
a szigetorszag szinhazi életére figyel.

Abban, hogy ez igy van, és jogosan van
igy, minden bizonnya jelentés szerepe
van az amatér szinjatszas halatlan gaz-
dagséganak, elterjedtségének.

Anglidban nemcsak az évszézados ha-
gyomanyokra tamaszkodhat a hivatasos
szinhaz, hanem arra az egész orszagot
behdl 6z6 amatér szinhazrendszerre, amely
egyrészt mindenhova eljuttatja az €6
szinhazat, méasrészt kielégiti a jaték-
kedvet, és érté nézoket nevel. igy szinte
természetes, hogy az angol nézék magatdl
értetédéen szinhdzérték, és szeretik -
kil 6ndsen vidéken - a szinhézat.

Angliai utam sordn bérhova vetédtem,
minden varosban - kicsiben és nagyban,
egyetemiben és ipariban - megtaldltam az
amatér szinhézat, s vasérnap kivételével
nem volt olyan nap, hogy ne lett volna
eladasuk.

Az egyittesek egyetemek, kulonbozo
egyesilletek, esetleg maga a varos patro-
ndlaséval mitkddnek, vagy tobbé-kevéshé
figgetlen vdalalkozasi kisebb-nagyobb
csoportok.

A szinvonal, a miisor meglehetésen
heterogén. Tobbnyire szinhazpétld sze-
repet toltenek be, azaz amely helységben
nincs hivatasos szinhaz, ott az amat6rok
veszik &t azok feladatait, de az avantgarde
kisérletek Uttor6i is kozllik kertilnek ki.

Hogy a szinh&zi élet mennyire szerves
részét jelentik az amatérok, a birmin-
ghami Crescent Theatre példaja mutatja.
Anglia mésodik legnagyobb vérosanak, a
tobb mint egymilliés Birminghamnek
harom szinhaza van: két hivatésos (ezek
kozll az egyik a kénnyed, szorakoztatd
darabok hajléka) és az amatéroké, a Cres-
cent Theatre. A 350 személyes, modern
szinpadtechnikaval rendelkezd szinhéz-
nak 6nallo, de nem elssorban a szinhazi
munkgukbdl megélé térsulata van. Ott-
létemkor Albee Erzékeny egyensilyét,
Racine Andromachéjat és Wilder A mi kis
varosunk cimi darabjét j&tszottédk. Rend-
szeresen vendégll 1atnak klldndsen
a felkészillés idében - mas amatér
egyiitteseket, ahogy ¢k is vendégszere-
pelnek més vérosokban. Torzsk6zonsé-
guket szinhazbaréti korik alkotja.

Az egylttesek més formadban is
egyuttmitkédnek. London sok-sok pince-
padlas-kisérleti-avantgarde szinhéza kozul
néhanyan osszefogtak, s egyszerre ot
helyen tiz egyittes bemutatd fesztivalt
rendezett. Felvaltva jatszottak a csoportok
a kilonbdzé  szinhazakban, sokszor
ebédsziinetben is - gyakorlatilag belépsdij
nélkll. E fesztivdlon a legkilénbdzébb
stilust el 6adasok reprezentélték az amatér
egyUttesek prébakozasait. Egy kozépkori
histéria kedves komédigja a hagyomanyos
didkszinjdtszas példda, mig a mask
véglet a ,monoton szinhaz" uténérzéses
produkciéja: egy-egy meztelen férfi és né
alig-alig takar6 papir-paéastban Orias
kockékat gorgetett |assitott
mozdulatokkal, mikdzben a mindennapos
emberi érintkezés  szbvegsablonjait
hajtogattak. A kockak és emberek nem
taldlkoztak, a szévegek visszhangtalanul,
vélasz nélkil elhaltak.

A paranyi kis egyetemi varoska, Durham
egyetemi szinhdzanak - a drdmatOrténeti
tanszék kdzremiikodésével bemutatott -
Csehov Cseresznyéskert-el6adasa viszont
rendkivil —eredeti, friss és kritikus
szemléleti volt. A nalunk megszokott
melankolikus értelmezéssel szemben az
angol egyetemistak eléadasa kemény, s
minden szerepl6t kritikusan - mar-mar
karikatUraszerti  kegyetlenséggel lemez-
telenitve - [&ttat.

A londoni Young Vic - a nagyhira Old
Vic fiatal milvészeinek studidészinpada -
sgjatos atmenet a hivatasos és az amator
szinhdz  kodzétt. A nagy, csupasz
hoddyban tartott eléadasok l|égkdre, a
kozonség Osszetétele, a szinhdz és klub
egyUttélése  mindenesetre az amatér
szinhazakéval rokon. Beckett Végjatéka
pontos, minden részletében kidolgozott,
bar kissé hiivosnek tiing eléadés volt. A
szinészek nem |, jétszottak”, hanem
tipusokat elevenitettek meg, hangban,
mozdulatban, koreografiaban tokéletesen
»egysikian. A becketti gondolatok és a
»fekete humor" egysége és ennek pilla
natonként szilkséges, a néz6 dta evég-
zendd szétvélasztédsa adta az eldadés k-
I6nleges izgalmat, a monotonian gydze-
delmesked§ belss vibralasat.

Minden léatott egylttesre - akar utan-
jatsz6, akar kisérletezé - igaz, hogy a
szinészek, rendezok, szcenikusok mes-
terségbeli tudasaigen magas.

S még egy a hivatasosokndl és amat6-
roknél egyarant tapasztalhaté ,aprosag” :
lenyligdzé fénydramaturgia segiti az €l6-
adasok koncepcidjanak kiteljesedését.

N. L
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Anna Fdldes:
Petdfi sur les affiches et sur la scéne

Plusicurs théitres hongrois ont consacré
des spectacles au 15o0tme anniversaire de la
naissance du ﬁp(}étc hongrois le plus grand,
Sindor Petdfi. Le Théatre Thalia a repris
la seule pitce du potte, Le Tigre et Phyéne
la Scéne Littéraire a adapté son grand poé-
me épique, L’ Apitre, tandis qu’a Kecske-
mét on a joué la piece Lawrier de Sindor
Fekete sur les aventures de Petdfi dans une
troupe de comédiens ambulants. A Buda-
pest, le Théitre dans la Cave a adapté, de
son coté, Pepopée comique du pocte, Le
Martean du village.

Istvan Hermann:

Un théatre de lions et de chevaliers
errants

Le z25tme Théitre s’est constitug, il y a
trois ans, dans le but de devenir un théatre
populaire de intelligentsia. 1.’¢lite le suit en
effer, mais populaire, il n’est pas encore.
La nouvclle piece de son directeur Liszlod
Gyurko, une formulation inédite de I’his-
toire de Don Quichotte, peut étre considérce
comme [histoire du chemin ardu de ce
théitre.

Andras Palyi:
Jeu et cérémonie

Le nouveau spectacle du 25éme Théitre,
Le Chevalier an wisage triste de Laszld Gyur-
ko, est marqué par deux traits: la précise et
minuticuse clarté de la conception et la
beauté charmante et naive du jeu. Voila
poutquoi ce spectacle d’une homogénéité
exemplaire est devenu un sommet de la
saison,

Erika Szanto:
La bourse des vices

Le Théatre National a créé Mesure pour
mesure, cette amere comédie shakespearicnne
dans la mise en scéne de Tamas Major.
« Nos vertus ne sont que des vices mas-
qués » — voila la pensée que suggere chaque
personnage sur la scéne. Chez Major, il n'y

a pas de caractéres immaculés, méme le
happy ending n’est pas pour lui une réalit¢,
mais bien plutdt une grimace ameére.

Janos Sziladi:
Une lecon d’histoire

Il y a trente ans qu’a été détruite, en 1943,
la seconde armée hongroise, au bord du
Don, au service des buts de la guerre fas-
ciste. La picce documentaire Le Silence des
morts dIstvan Orkény et Istvin Nemes-
kiirty tire au clair les conditions, le fond
politique et humain de la mort inutile de
150.000 soldats hongrois.

Istvan Szecsei:
L‘éclairage en miniature

Dans la picce documentaire du Théitre de
Pest — Le Silence des morts — on rencontre
des effets de lumiére ingénicux et point
chers. L’¢clairage habile et vari¢ a ¢été ¢tu-
dié sur une maquztte, sans avoir recours i
la scene et aux irstallations techniques du
théitre,

Péter Molnar Gal:
Happy End

Le Vidim Szinpad de Budapesta créé récem-
ment le Happy End de Brecht — cette ma-
ille intermédiaire et révélatrice entre deux
époques de Pautcur. Le thédtre, en train
de sc renouveler, y a trouvé une matiere
bien adaptée a élargir son habituel répertoire
de cabaret et a offrir 4 son public une expé-
rience de durable valeur.

Gyérgy Spird:
Tirer sa poudre aux moineaux?

Le Théitre Vigszinhiz joue How the Other
Half Loves de I'Anglais Alan Ayckbourn.
Il s'agit d’une farce sans ambitions qui ex-
prime en méme emps Pabsence d’ambiti-
ons du coté du theatre lui-méme. Clest dom-
mage que le jeune acteur Andris Kern a di
mettre en scéne |ustement une oeuvre ol
il ne pouvait pas faire preuve de ses dons.

Istvan Nanay:
Des classiques — aujourd’hui

L’article passe en revue divers spectacles en
province: Henri 17 de  Shakespeare au
Théitre Jokai de Békescsaba, le Tarfuffe de
Moliere au Théatre Csiky Gergely de Kapos-
var et une soirée Molitre 4 grand succés au
Théatre Szigligeti de Szolnok ol on a joué
L’ Impromptu de Versailles et George Dan-
din.

Erzsébet Berkes:
Deux réles — et Nandor Tomanek

On peut trouver ici un portrait de Nindor
Tomanek, un des acteurs les plus importants
du Théatre Vigszinhaz dont les interprétati-
ons les plus récentes ont été Fiesur dans
Liliom de Ferenc Molnar et le colonel-géné-
ral Gusztav Jany dans Le Silence des morts.

Tamas Koltai:
L'exemple de Kaposvar

En janvier le public de Budapest a lui aussi
pu voir un spectacle du théatre de Kapos-
var, La Pharmacie d’Trn Szép. La nouvelle
de la qualité exceptionnelle de la représen-
tation s’est répandue comme un feu de
broussailles. Mais le public érant différencié
et bien de spectateurs ne pouvant pas encore
suivre les meilleurs efforts, le bon théitre ne
devient pas automatiquement un théatre
a succes. Si les tournées des bons spectacles
de province s’augmentent, cette contradic-
tion pourrait étre lentement abolie et, de
Pautre coté, les thédtres en question gagne-
raient, 4 la suite du succes dans la capitale,
plus de prestige dans leur domicile,

Jozsef Ma‘oros:
Tchékov dans e tombeau de poutres?

C’est en automne que le Théitre Vigszin-
haz a présenté Les Trois soeurs de Tchékov.
Cet article confronte les critiques de la repre-
sentation et prononce un avis favorable
dans la question le plus discutée, en ce qui
concerne le cadre du jeu, la palissade blanche,
évoquant un clos.

Tamds Bécsy:

A-t-on besoin des théatres
en province?

1l s’agit d’une intervention dans la discussi-
on suscitée par lacticle de Péter Molndr
Gal: Province? Province! Selon Tauteur,
les dimensions de la Hongrie et sa culture
concentrée sur la capitale empéchent I'étab-
lissement d’un théitre régional spécifique,
les théitres de province ne pouvant suggcrer
le génie du lieu que dans de rares spectacles
¢pars,

Gabor Szigethy:
Discutons du théatre!

Au numéro de décembre 1972 de notre
revue Tamas Ungvari a attaqué les vues de
Giébor Szigethy concernant les représen-
tations shakespeariennes en Hongrie, Szi-
gethy maintenant poursuit le débat, en
étendant les problémes de Pinterprétation
aussi au domaine du théitre classique
grec.

Tamas Mészaros:
Le bonheur de jouer

Hilda Gobbi, une de nos meilleures actrices
de composition, ¢tablit sa position dans les
discussions actuelles, concernant les rap-
ports entre metteur en scéne et comédien,
la situation du théitre en province et la
critique de théatre,

I. N.: Les amateurs en Angleterre

L’auteur analyse brévement quelques spec-
tacles donnés par le Crescent Theatre de
Birmingham, le théitre universitaire de
Durham et du Young Vic Theatre de Lon-
dres et résume la situation du théitre ama-
teur en Angleterre,



Ara: 12 Ft




