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jatekszi

SZANTO JUDIT

Klasszikus sziletik

Hay Gyula két dramajanak
hazai bemutat6jarél

Mert nagyon szeretett mesteremrdl van
sz0, akinek tudasom, felkésziiltségem

érjen bar, amennyit ér - alapjait ko-
szonhetem, talan megengedhetem ma-
gamnak, hogy publikussa tegyek egy
inkabb kor-, mint személyfesté anekdotat.
Midén 1952-ben akkori els6 s még
egyetlen dramaturgosztalyunk fénoke-
ként egy ,maguk elétt bizonyéra isme-
retlen dramairé", Molnar Ferenc tech-
nikdjat elemezte, e sorok akkor még
naivul lelkes és buzgd iréja foltette a
kezét, kdzdlvén, hogy & bizony egy vi-
déki vakacio alkalmébdl az ismeretlen
szerzd teljes oeuvre-jét elfogyasztotta.
Nagy megszégyeniléseim kozétt ériztem
aztan hosszU évekig az ironikus, le-
forraz6 vélaszt: ,,De sok foloslegeset
Osszeolvasott maga, Jutka!"

Tovéabbi anekdotat nem tudok, még
csak pontos szovegre sem emlékszem, de
késdbbi tanulmanyaink soran sok szo
esett az 6rdkon egy Brecht nevii német
szerz6 6t se igen lehetett vagy illett
ismerniink - dramaiatlan technikgjardl,
s6t formalizmusarol is.

Mindezt nem az emlékezés vagy épp a
pletyka kodas élvezete idézteti fol velem,
hanem sokkal inkdbb azok a fel-
ismerések, melyeket a végre drvendetesen
kibontakoz6  Hay-reneszansz  suga//.
Akkor valéban agy tinhetett, nem-csak
maganak az irénak, hanem a nézéknek-

olvaséknak is, hogy athidalhatatlan
tavolsdg valasztja el Hay Gyulat, az
elsérendiien kozéleti érdeklédési, el-

kotelezett dramairdt a bulvarok hercegé-
t6l, Molnér Ferenctél, illetve Hay Gyulat,
a klasszikus realista ké&non elméleti
tudosat és kitiiné gyakorlati mivel6jét
Brechttél, az epikus szinhdz forradal-
méaratél. Ha viszont wa prébajuk meg
életmiivét ismeretanyagunkban, a XX.
szazad masodik és harmadik harmadanak
dramairasdban elhelyezni, szomszédok-
ként épp ¢ kér név Otlik elsésorban
esziinkbe. A kilénbségek persze meg-
maradtak, am elhalvanyultak ahhoz ké-
pest, ami Hayt Molnarral és Hayt Brecht-
tel ©sszekoti, mikézben - ha szabad a
szellemeskedés gyanujdba esnem - Hay
egyediségét pontosan az biztositja, hogy

viszont Molnar és Brecht még erdsza-
koltan se rokonithat6.

Hogy Molnar Ferencen kivil egyet-len
magyar dramair6 sem értett Ugy a
szinpadhoz, mint Hay Gyula, azt leirtam
ma& magam e lap hasabjain a debreceni
Tiszazugrepriz kapcsan, Gjabban pedig, A
16 el6adéséat recenzedlva, Koltai Tamas
is. Ez persze Onmagdban még nem
rokonitand 6ket, hiszen e hasonldsag
egyetlen alapja még csak az, hogy rajtuk
kivil viszont egyéb szinpadi szerzéink
kevésbé és még kevésbé értenek a mii-
fajhoz. De mér szinhazi intelligenciajuk
jellege kozelebbi rokonsagot mutat.
Ellentétben legjellegzetesebb  drama-
iréinkkal, egyikik sem a sziv embere, s
kevés azonosulési széndékot-kedvet mu-
tatnak hdseikkel; legrokonszenvesebb
alakjaikkal szemben is megérzik szuve-
rén személyiségi, fanyar, ironikus tavla-
tét, idegen téluk az idegen terepen mozg6
lirikus alkat albatroszi bizonytalansaga.
Tovabba: a magyar szinpadi szerzék
nézett s ezért tobbnyire gatlasokkal
kizdé kasztja akar szOrakoztatni. Mol-
narnak nem voltak ilyen gétlasai, s még
komolyabb hangvételii-mondandoj i
dramaiban is kdzponti helyet szant a sz6-
rakoztaté valéroknek; Hay pedig, aki
aztan nem bulvérszerzé, tudatosan ok-
tat6-nevel 8 vagy, mondjuk szebben,

gondolatébreszté célzati miiveit halal-
biztos technikaval formalta egyszersmind
szorakoztatova - mert a sz6 legnemesebb
értelmében remek szinhazi szérakozés az
Isten, ¢sdszar, parasztbol « Tiszazugon at a
késbi kirélydramakig vala-mennyi
jelentés Hay-drdma. Komoly magyar
dramairéhoz a kozhit s a szerzék
meggyézédése szerint nem illik a humor;
ez al6l a maiak kozil Csurka Istvén az
egyetlen kivétel, de az § ,életes humora
elsérendiien a mai magyar valdsag jel-
legzetes szituéaciodibol taplalkozik, s for-
ditasban alig érvényesilne (valésziniileg
ezért nem tud kalféldon igazi attorést
elérni). A Hay-dialogusok poéngazdag-
saga, szikrazé szellemessége viszont
abszolUt nemzetkdzi, akar Molnaré (s a
Szomory-Fust-Szép Erné tridsz mutatott
még hasonlé kezdeményeket), csak
persze mélyebb, modernebb, dialektiku-
sabb; forditasuk olyan élvezet lehet, mint
amilyen csemege egy Stoppard, egy
Simon Gray vagy egy John Whiting
dialégusainak magyar megfeleléjét ke-
resni.

itt nyilvan rogton feltolul a kérdés:
miért nem Kkerll szoba ebben az 6ssze-
fliggésben Orkény Istvan neve? Nos, ugy
érzem: bar lehetnek rokon vonasok,
Orkény valbdsagszemlélete és dramatur-
gigja oly gyokeresen ellentétes a Hayé-
val, hogy a parhuzam megvonasabdl

Hay Gyula: A 16 (Veszprémi Petéfi Szinhaz) Szoboszlai Sandor és Borbiczky Ferenc




semmilyen gylmolcsdzé eredmény nem
sziletne. Amire persze kovetkezhet az
Ujabb kérdés: no és Brecht? Elvégre az 6
dramaturgiga aztan még Orkényénél is
sokkal tavolabb al a Hayétol!

Igaz és mégsem igaz. Mert tudl minden,
valéban mélyrehat6 killdnbségen, Brecht -
és a téle nagyon sokat tanulé Peter Hacks
- mellett Hay a jelolt Kkor-szak
legjelentésebb marxista dramairéja, és ez,
mindkét életmii lezérasa utan, bizonyos
idébeli tavlatbol szemlélve, ma olyan
kapcsolatot teremt koztik, amely még a
két dramaturgia alapvet6 eltérései folott is
hidat ver. A torténelmi folyamatok
mozgasa iranti jétékos-dialektikus
érzékenység, amelyet Haynd persze
sokkal tébb realisztikus d&brazolas-beli
elem szinez, a pakos-gunyoros, sokszor
karérvendé élvezet, amellyd a fellengzés
szellemi megnyilatkozasok sokszor épp
dlentétes tarsadalmi-gazdasagi hétterét
leleplezik, csakigy kézos bennik, mint az
a folényes derii, amellyel a nagy
folyamatokat, vilagnézeti felvérte-
zettségik biztos tudatdban, szemlélik és
birtokba veszik. Mindketten 6rommel
vélajak a drédma viladgnézeti nevel6 funk-
cigja is, noha Brechtnél a lecke sokkal
kozvetlenebb, atpolitizaltabb, mint
Haynd, aki - ebben Hackshoz
hasonl6bban - inkabb dtalanos vilagnézeti
iskolazasra torekszik. Es végul kozos
vonasuk, hogy annyi torténelmi és
személyes  keserii  lecke, hanyddas,
masokat  kidbranditd vagy épp az
ellentédborba hajtd tapasztalat utén is mint
drdmairék nem tudnak mésok, mint -
hosszi tévon legaldbbis -- optimistédk
lenni. Hay Gyula, életrajzi  okok
kovetkeztében, hosszU idére kiszorult a
magyar szinpadokrdl (ahol recepcidjat
amigy is nehezitik a magyar drdmaird
kildetéséhez kotodd specifikus elvarasok)
- @m maguktdl a daraboktdl nem volt mit
tartani, s ezt nyilvan pontosan tudtak azok
is, akik kitoltAk a mostani repriz- és
bemutat6-sorozat idépontjat. Maguk a
miivek - le-szédmitva az Otvenes évek
termékeit, melyeket amlgy sem fenyeget a
fel(jitas veszélye - nem ,szocred , de
izig-vérig marxista vilagnézetii, tudast,
megvilagosodast és eligazodast épito
vildgos hir-adasok egy attekinthets
glébuszrdl s egyszersmind s ettél € nem
véaszthatdan rendkivil okos és élvezetes
kitiné szin-darabok.

A készinh&zi szezon végeén és a nyéri
szinh&zi évad elgjén, gyors egymasutan-

ban s egyazon rendez, Sik Ferenc szinre-
vitelében kerlilt szinpadra magyarorszagi
bemutatoként Hay két ,kirdydramgja: az
1960-6i-ben irt A 16 s az 1961-63-as
keltezési Attila éjszakdi - egy szatira s
egy tragédia. Talan tdl sok is a jobdl.
Noha az Attila éjszakait a négy friss Hay-
bemutaté kozil a legsikerlltebbnek
érzem, még mindig alatta marad a
lehetdségeknek. Az eredmény aapjén
kevésnek tinik a felkészilési-kiérlelés
idé, béar legyink méltanyosak: mindkét
teljesitmény az évados étlag jobbjai kdzé
tartozik, ha nem tudott is eloldddni
azoktdl a feltételektsl, amelyek kétszéaz-
valahany bemutatd kozil tucatnyind is
kevesebbet képesek jelentdssé érlelni. A
szdmomra kiléndsen szomorl csak az,
hogy a Hay-dramak megérdemeltek - s
ihlethettek - volna olyan el6adast, amely e
tucatnyi kozé tor fel.

A 16 Cdigula csaszarrédl szél, akinek
halhatatlan zsarnoki szeszélye volt Inci-
tatus, a pompas paripa konzulla valo ki-
nevezése. Egy jatszi otlet az egyszemélyes
parancsuralom  mechanizmusdba be-
kerlilve az egész dlamnak torvényt szab:
I6ban gondolkodik, lovat mimel, 16-
alapon é egész Roma, ki rettegésbdl, ki
hizelgéshdl, ki azért, mert mér reflexévé
vagy épp életszikségletévé vat, hogy
elfogadjon mindent, ami felllrél jon.
Hogy a miivet a személyi kultusz ellen
iranyulé indulat sugallta, nyilvan-val6; de
tévedett, pontosabban félreismerte Hay
Gyula egész ir6i-emberi habitusat, aki a
bortonbdl éppen hogy szabadult, sorsét
minden bizonnyal igazsigtalannak érzé
irotol epébe mértott, keserii, az egész
,roma" rendszert el-itél6 szindarabot vart.
Hay, személyes sorsan felllemelkedve,
titkok és hatsd gondolatok nélkili deriis
szatirdt irt, az olyan miivész nyugodt
biztonsagéval, aki a leleplezett jelenséget
ma  lekizdottnek s mindenképp
lekiizdhetének tudja. Az anekdotgjelleg
mér eleve sgjdtszeriivé, ha persze nem is
veszélytelenné redukal-ja a sztorit, amely
feltételezi  ritka, mar-ma  egyszeri
adottsagok - torténetesen egy paranciés
egyeduralkodd és egy csodaszeriien szép
és intelligens cs8dor - ugyancsak
meglehetésen ritkanak mondhato
Osszetalalkozésat; a dolog nem kizart, de
torvényszeriinek se mondhatd. Sét, az ird
még a feldlitott képleten belll is
optimista: Ugy véli, becsilettel, ésszel és
némi fifikéval legaldbbis at Iehet vészelni,
tll lehet éni a zsarnoksagot. Ezért alit
pozitiv hést is a vidéki ifju, a 16 eredeti
gazdga szemé

lyében, aki korantsem a martirok fajté-
jébdl valo, s esze agdban sincs felkelni a
zsarnok €ellen, még szerelme, a romai
nemeskisasszony védelmében sem; ehe-
lyett mint sokgyermekes csalad hetedik
fia, affdle népmesal hdshdz illéen
fortéllyal jar til az elég konnyen
raszedhet§ tirannus eszén, s6t még
adésat is kics-karja a maga egyéni
kidtjahoz.

Mindebbdl kovetkezéen A 16 nem é&s
tllsagosan mélyre; beéri a szemédlyi
zsarnoksag és az aattvaloi meghunyasz-
kodés felszini, humorosabb megnyilat-
kozésainak élvezetes kipellengérezésével,
és nem kivanja elemezni a jelenség bo-
nyolultabb Osszefliggéseit, ami  pedig
marxista alaprél is végrehajthatd lenne;
s6t atorténelem bgjos irdnigja, hogy ezt -
kivadlé birdlataban - épp a part lapjaban
kéri szamon a bortonviselt, majd
emigrdl0 szerzétél Zappe Laszl6. 1961-
ben persze az ilyen lesziikitett abrazolas
is Ujszerii és bator tett volt, és bar mély-
ségét azGta mér tobbszorésen meghalad-
tak konyvben, filmen, drémaban vagy
épp emlékiratokban (hadd emlitsek itt
csak egy ugyancsak Caligulardl szdlo
drémét, a Székely Janosét), a sziikitett
optika viszont tokéletes kerekséget, ma-
radéktalan belsb harmoniéat tesz lehetéve, s
igy teljes fényben csilloghat Haynak, a
nagy dramaturgnak és drémaépitének
szakmai vértezete; a mintaszertien szer-
kesztett, otletes szituaciokban bévelkeds,
szellemesen dialogizdlt, majd minden
pontjan kiegyensulyozott szatira ma is
biztosan megdll a szinpadon. Annal
szomorUbb, hogy a veszprémi szinhéz
budapesti vendégjatékan a meghirdetett
két el6adés kozil az egyiket le kellett
mondani, az érdeklSlés hianya miatt.
Hogy mi volt a részvétlenség oka? A
szerz$ és a mil ismeretlensége, vagyis a
propaganda teljes hidnya (mert az €l6-
adés el6tti napon a lapokban publikalt
miisork6zlés nem nevezheté propagan-
danak), avagy az, hogy a veszprémi
szinhaz nem tartozik az orszagos érdek-
[6déssel dvezett miihelyek kdzé? Min-
denesetre ez az Ugy is 6sszefugg a fen-
tebb emlitett, a mindséget és a teljesit-
ményt fékezo feltételrendszerrel.

A veszprémi eléadésnak nincs kiilonds
baja, rendezdi félrefogasokrdl nem be-
szélhetlink; egyetlen bagja van: nem elég
jo. Tobben hidnyoltak, hogy az eléadas
nem elég kemény, nem elég kegyetlen,
nem terjeszt elég veszélyérzetet; ebbdl a
szempontbdl figyelemre méltd, hogy
ugyanezt hianyoltak a birdlok a nyugati
osztrék, nyugatnémet és angol - €l6-



adasokbdl is, melyek pedig nyilvan
minden megfontolastél mentesen vetették
volna r4 magukat a drama szenzaci6-
keltésre alkalmas aspektusaira - ha len-
nének ilyenek. De hat mint errél mér esett
sz6 - nincsenek. S ha egy rendezd
megprobadlna kozvetlenebb &tjarast te-
remteni Roma és idében kozelebbi sze-
mélyi kultuszok kozétt, ha a csaszérvaros
lak6iban nemcsak nevetséges talp-
nyal6kat, hanem haldlos fenyegetés ér-
nyékaban él6 aldozatokat abrazolna, avagy
a l6-veszély eliilte utan tovébbi, netan
véresebb kényuri szeszélyek eljdvetel ét
vetitené elére - a szdvegben nem taldna
tdampontokat. Méarpedig a Hayéhoz hasonl6
zart, klasszikus dramaturgia igen nehezen
enged teret az ir6i szandéktdl jelentésen
eltéré rendezéi értelmezéseknek; az ilyen
kisérletek dltaldban felboritjdk a mivészi
egyensulyt (ezért is kedvelik a rendezgi
szinhdz miivel6i a nyitottabb, levegbsebb
dramaturgiékat).

Vagyis Sik Ferenc nem e téren mu-
lasztott - ha joggal kivannank téle tébb
keménységet, az elsdsorban nem politikai-
tartalmi, hanem miivészi vonatkozasban
értendd. Az atalam latott eldadads nem
volt elég Osszefogott, nem volt elég
mulatsagos, nem volt elég poénra he-
gyezett; a szoveget jo6l értelmezve majd
minden jelenetben az elérhet6 hatésfok
alatt maradt. Egy miivészileg keményebb
eléadas az ird koncepcidjanak meg-sértése
nélkil is tobbet arulhatott volna el az
abrazolt jelenségek lényegérsl. A nagyobb
és kisebb szerepek elnagyolt, pongyola
kidolgozésa felelés azért, hogy bar a
csaszart még latjuk, az alattvaléi
magatartas valtozatait azonban méar sokkal
kevésbé, s igy a célzott szatira irama
sokszor béagyadtan lankad bele abba az
altalanos magyar vigjatéki stilbe, mely-
nek f6 torekvése a nézényugtatas. Ezt Sik
Ferenc nem is leplezte; egy elbzetes
nyilatkozatdban ,0nfeledt, harsany nyar
eleji kacagéassal' kecsegtette a nézéket,
ami azért mégiscsak tulzas - Hayt nézve
alighaillik dnfeledni.

A kontarokat tovabb lazitotta az amugy
roppant praktikus és bizonydra nem is
koltségigényes, mozgathatd elemekhbdl
allo diszlet is: azon kivil, hogy megfelelé
(ha  helyszinkilonbségeket  alig is
szuggeral6) jatéktereket teremtett, semmi
atmoszferikus értékkel nem gazdagitotta
az eléadast. Am a lényeg persze nem ez.
Fenntartva, amit mar a Tiszazug kapcsan
leirtam: az ilyen tipusi dramaturgiahoz
nyulva arendezd szerepe 6ha-

Vallai Péter A 16 cim( veszprémi eléadasban

tatlanul diszkrétebb ugyan, de cserébe a
sikerhez minden poszton jelentdés szi-
nészegyéniségekre van szikség. Bar-
mennyire abszollt fészerep is Caligul &,
egyetlen jelentss szinészi alakitassal egy
Hay-darabot nem lehet ,elvinni’. Mar-
pedig Vallai Péter jatéka maganyosan
emelkedik ki a sziirke mezénybdél. Cali-
gulagja nem villédzik démonikus-félel-
metes szinekben, s ez, a mondottak ér-
telmében,  teljességgel elfogadhato;
viszont finoman, sokszinien és pontos
hataselemzéssel érzékelteti a nevetséges-
séget, a hiszteroid infantilizmust, s6t,
mogotte a bels bizonytalansagot is. De
hét partnerei még relécidba se igen tud-
nak kerllni vele, nemhogy a maguk
szerepének o6nalld vilagét legaldbb vala-
melyest hasonlithaté szinten megteremte-
nék. Még egy olyan jelentés szinész is,
mint Szoboszlay Sandor, féradt intelli-
genciaval abszolvélta a dolgat Egnatius
konzul szerepében; Borbiczki Ferenc
pedig, Selanus, az antagonista szerepé-

ben, mindvégig megmaradt a drama el 6tti
allapot eljatszésandl; hiteles volt, mint
bumfordi vidéki legény, de a nagy
meccshez mar nem tudott felnéni. A ki-
sebb vezeté szerepeket kozépszeriien, az
epizodszerepeket helyenként - mint az
szinhazainkban sajnos egyre gyakoribb -
amatér szinten jatszottak; kiemelést,
nagyon rossz értelemben profi
ripacskodasuk miatt, a bankar hazaspar
alakitéi, Lukécs Jozsef és Spanyik Eva
érdemelnek. Es ellenkezd elojellel az,
akinek egy ude szinfoltot kdszénhetiink a
pompas ziccerszerepét igen lgyesen
kitoltd Kiss Léaszl6 mint elsé teuton
testor.

Ha A 16 még mutatott bizonyos, bar
maximalisan féken tartott kapcsolodast
az ir6 legfrissebb személyes tapasztala-
taival, az alig valamivel késébb irddott
Attila éjszakai mar teljességgel arégi



HAay Gyula : Attila éjszakai (Gyulai Varszinhaz) Oszter Sandor és Fiilép Zsigmond
(MTI-fotd, llovszky Béla felvételei)

Héy Gyulat mutatja: a marxista irét, aki
olyan dramaturgiat vélasztott, amellyel,
legmélyebb meggyézédése szerint, a
valésdg hézagtalanul birtokba veheté -
igaz, azzal a megszoritéssal, hogy le-zart
valésagrél legyen sz6, amely az id6-beli
tavolsdg okan az avatott szem szdméra
tokél etesen attekinthets. Megleps, hogy a
tragédia mily kevésse kapcsolodik a
pillanatnyi jelenhez; némi tldlzéssal azt
mondhatjuk, hogy szinte felcserélhets az
épp harminc évvel korabbi Isten, csaszar,
paraszttal (amely miivészileg is hasonlan
érett, Ugyszélvan mar fogantatésakor
klasszikus mii). Ez nem értékitélet, sokkal
inkabb ténymegdllapités : a jelentés Hay-
dramék nem a harmincas vagy a hatvanas
évek termékei, hanem egy egéxz
korszekéi; a hlszas éveknél kordbban
nem irédhattak volna, s hogy milyen
kanonok alljak majd meg helyiket a X XI.
szazadban, ki tudja még.

Az Attila északdi az Isten, csaszar, paraszt
€s a Mohéacs mellett a legnagyobb szabast
Héy-drama, s a Mohaccsal egyiitt a
legmegrenditébb Hay-tragédia. Benne az
ir6 nagyvonallan &brézolja a Kkort,
hitelesnek érz6d6 részletekkel és kor-
talanul érvényes bedlitasban, mint az
emberi akarattdl flggetlen, nagy objektiv
mozgasok egy szakaszat. Halodik ROma,
s igy latszélag tér nyilik a hunok vilag-
urami torekvéseinek; de mert Réméhoz
képest nem e nomad lovasnép képvisali a
torténelmileg magasabb rendiit, a hala-
dottabb térsadalmi forméciét, e vilag-
urami toérekvések, barmily ellendllhatat-
lan vehemenciaval téltsék is ki a pilla
natnyi |égires teret, eleve haldra itéltek
— adekadens Valentinianus (akinek ne-vét
egyébként itt is, ak& a kaposvari
Kegyencben, Vaencinidnusznak cincog-
jé&k, mar azok, akik idaig is eljutnak, s
nem harapjak el amagyar szinész szaméra
—Ugy latszik - tdl bonyolult név felét)

uradma épplgy a végét jarja, mint a csupa
eré barbar nagyiré. Ezt az ellentmondast
mindenhatésaga és perspektiva kozott
Hay Attilga is érzi, ezért gyotri a cslics-
ponton is 6nkinzé elégedetlenség, ezért
keres receptet Réma és Hunorszag he-
lyett, harmadik, 6rok érvényli megoldés-
ra. Parhuzamok persze akadhatnak, be-
helyettesitésekre van mdd, mégis egy-
szeri konstellécié ez: a ,plus ca change,
plus cest ma meme chose parabola
szerzéknek valo igazsdgat Héy egyértel-
miien elutasitja. Kirdlydramaihoz irt el6-
szavéban is tiltakozik - s koréntsem napi
taktikai okokbdl - a ,nincs Uj a nap alatt
.régi, de kétes bolcsessége, az ,0rok
helybenjarés vagy visszarvissza-térés
tanitdsa ellen; az ,egyszeri és nem
ismétléds  torténelmi helyzet ma  és
mindenkori  aktualitdsat ,jelenink és
jovénk igazi elotorténetének  megele-
venitéseben és megértetéseben latja (ami-
ben azért mégiscsak kicsit sziikkeblii, épp
sajd milvészetével szemben). Az Attila
€jszakéinak nagy, vilégtorténelmi
kéoszdban tehdt azért akarja eligazitani
nézoit, hogy e tapasztalat birtokaban - és
nem e tapasztalat atlltetésével! - sgjét
korukban is jobban eligazodjanak; azt
akarjafeltarni, mitdl ketyeg atorténelem.
Nos, ez a torténelmi 6ra nem Attilanak
ketyeg; az ¢ idgje a szemink elétt jar le.
A drdma hatasossaganak titka az, hogy
Attila ennek ellenére nemcsak tiszteletet
parancsolé nagy ember, aki a maga
képére tudta formdni a vilagtorténelem
egy, habdr kovetkezmények nél-kil
maradd, de monumentalisan dramai és
példazatos fejezetét, de egyszersmind
megeértést és egyittérzést kivivo ember,
egyszoval vérbdli tragikus hés. Tragédigja
ismét csak mesteri szerkezetben fejlik ki
szemink el6étt. Ahogy A I6ban a cse-
lekmény a ,vidéki ifju belépése korll
kristdlyosodik ki, gy valik itt szervezs-

erévé az ,északék hangulatilag is igen
erés sora: a masodik, a megdmodott, de
meg nem valésulhato torténelem éj-szakai
ezek. A cselekmeény egyszerre
torokszoritéan izgamas és egyszersmind
irgalmatlanul sorsszerti, legfdljebb a vége
felé pottyan egy szem homok a precizios
szerkezetbe;  ahogy A I6ban a
~cimszerepl6 megdlése zavaros kissé, Ugy
it nem eléggé meggy6z6, hogy a
Mikoldaval nemzends utod végss, tragikus
.€szakdl  utépiga miért épp a papaval
folytatott nagy dialdgus soran bukkan fel a
hésben. Pedig amigy ez a jelenet,
akércsak a katalaunumi csat& megel6z6
Attila-Aetius-dialogus, brilians példga a
klasszikus ~ dramaturgia  Ugy-nevezett
»hagyjelenetének . A Mohacs és az Isten,
csaszar, paraszt hasonlé nagy-jeleneteivel
egyetemben nemcsak szin-padon véalnak
be, de atankodnyvekben is helyik lenne.

Ha Sik Ferenc szinpadan A 16 szatir§a a
vigjaték felé cslszott, az Attila & szakaiban
torténelmi  tragédia helyett a nemzeti
drama szelleme kisért. Pedig amugy
sikeres rendezés ez, amely a Madach
szinhézi Isten, CSAszar, paraszttal
ellentétben nem el sdsorban szerepeket (s6t
a Madéch Szinhaz esetére gondolva csak
egy szerepet) dolgozott ki, hanem teljes
szinpadban, eléadasban gondolkodott; itt
még a felemas szinészi munka sem
homalyosithatja el, hogy Sik Ferencnek
minden jelenetrél  volt  véleménye,
méghozza az egész  Osszefliggés
rendszerében. Am a hangnem mégis ro-
mantikusabb, patetikusabb a kelleténd,
mintha az eléadas - Attila, a kiraly ! - a
magyarok mondal ésének akarna hodolni,
holott ez Haytdl tokéletesen idegen
gondolat; az 6 szdmara Attila épp oly
példaszerti hés volt, mint Zsigmond,
Mithridatész vagy Nagy Frigyes, és sem-
mivel se tébb (magyar Ggynek, ha nem is
kizarélagosan annak, legféljebb 11. Lagjos
tragédigjét érezte).

A patosz nemcsak nemzeti; nemegyszer
a szObveg csapdgjaba is beleesk. Hay
ugyanis kétségkivil latvanyosan szines,
extrém figurakkal dolgozott, elsdsorban a
hun kiralyi udvart festve, &m ez nem
jelenti azt, hogy operai klisékkel kellene
dbrézolni  o6ket. A szerzé irbniga,
tavolsagtartasa itt is érvényesil, s a
Nibelung-vér Gudruna kiralynéban épplgy
ott a faképnél hagyott né hisztérikus,
groteszk kapkodéasa, mint az angyali Réka
fokirdynéban a nagy ember butuska
feleségének kotkodacsolasa. S&far Aniko
Gudruna-al akitésa dilettan-



tizmusdban nem érdemel elemzést, bar az
latszik, hogy rendez6i jovéhagyéassal
bizonyéra - tragikus, sejtelmes-titokzatos
mitol6giai heroinat probdna 6sszehozni,
de Miklésy Judit finom, gy6ngéd
Rékajabdl méar szamonkérhetéen hianyzik
ez a csipetnyi irénia.

Oszter Sandor megjelenésében idedlis
Attila, s kunos délcegsége, gyonyorii
organuma nem is egyedlli erényei;
kamarapillanataiban vératlanul szép, ben-
séséges megoldéasokkal is meglep. Am
mikor Attilat, a nagyurat kell megjele-
nitenie, mintha nem bizna magéban, és
amit ratesz, az mar gyakran patosz és
teatralitds, kivalt a mozgasban, a néma-
jatékokban; amikor szovege s kivalt
amikor kitiing szdvege van, kovetni tudja
annak szikar és erés szellemi ivét. 1gy neki
is koszobnhets, hogy az est legnagyobb
élményévé az Attila és Aetius kozotti
,cslcstal dkozo -dial 6gus vélik,
elsésorban persze az el6adas legjobb sze-
repléje, az abszolut értelemben is forma-
tumos alakitast nyuljté Fulép Zsigmond
(Aetius) révén; Filop szinészi akatanak
kénnyed elegancigja, vilagfias okossaga
remekil kamatozik a medd$ dicséségébe
belefasult rémai hadvezér szerepében. A
masik nagyjelenetet viszont Oszter szép
pillanatai se menthetik meg; szétzilalja a
Led péapat jatsz6 Ferenczy Csongor
teljesen Ures, minden bels6 meggy6zédés
nélkil handabandazé jatéka.

Sokat véartam a Mikoldéat, Attila
legnagyobb s legtragikusabb utopidjat
meg-testesité, igen tehetséges Réackevei
Annatdl, kivalt, hogy két hasonlé szerepet
mar sikerrel alakitott; a szlizesség
hisztérikus 6vadsa « Szeget  szeggel
Izabellgjanak sajat-ja, barbar kdzépkori
hercegkisasszonyt pedig Szabdé Magda
dramgjdban léattunk téle. A premieren
tapasztalatai és taldn rendezéje s
cserbenhagyték; egész jeleneteket engedett
& a honi naivékra oly jellemzé lelkesult
altalanos szavalasnak, s nem is igen
kisérletezett az e szerephez
nélkildzhetetlen Osszetett jatékkal, Mi-
kolda sajat, megszenvedett igazsaganak
feltarasaval és - Hay szavaival a ,ke-
gyeskeds szexbomba groteszk ingado-
zasanak egyidejii ironizélasaval.

A térsulat egészében is heterogén, a jo,
az elfogadhaté és az alig-alig elviselheté
széles skalgan ingadozik. Az egyik
oldalon a méar emlitett s kirivéan gyenge
Safar Aniko és a vezetd szerepéhez képest
ugyancsak bantéan rossz  Ferenczy
Csongor mellett csak halovany jelzések-
kel van jelen Horkai janos (Oresztész),
Rubold Odén (Lauderik), Csurka Lészl6

(Trigetius) és Pataki Laszl6 (Avienus);
Tyll Attila (Edekd) pedig egyhangu, alig
értelmezett mormogasaval tonkre-teszi az
egész, nemcsak rendkivil jelen-tds,
hanem igen szépen megirt expoziciét. A
masik oldalon Fllép Zsigmond utan
emlithets Attila harom fianak alakitoja,
annak ellenérc, hogy a szerep-osztas nem
igazan meggy6z6. Téry Sandor (Illek) és
Csak Gyorgy (Ernak) ugyan a helyikon
vannak, de mert a ,tanult", igazsagos,
csupa sziv' lllekhez és a ,fortélyos,
csavart eszii' Ernékhoz képest Dengezik
»Vitéz, haldmegvets, gyors kezii", akibdl
hidnyzik ,1llek esze és Erndk furfangja’,
Ban Janos pedig alkatilag nem igazan a
nyers er§ és harci kedv avatott
megszemélyesitéje, igy Ban ugyan eléggé
érdekes idegességet, gorcsosséget és némi
szadizmust lop Dengezik alakjaba, ez
azonban azt eredményezi, hogy harom - az
iro atal gondosan differencidlt - tipus
helyett csak kettd: egy Illek és két Erndk
(vagy két Dengezik) all a szinpadon.

A szereplégarda ilyetén valtozékony
szinvonala persze soha nem azt jelenti,
hogy egymas mellett alla, egymastél fig-
getlen mingségekrél van sz06; a vegyes
szinvonal egészében egyszersmind az
eléadas szinvonalava is vaik, annak
ellenére, hogy rendezéi szempontbdl &t-
gondolt és ambiciézus munkardl van sz6 -

- egy késdbbi és igazan megérdemelt
nemzeti szinhazi bemutaté elképzelhetd
csirgjardl,

Hay Gyula: A 16 (veszprémi Petsi Szinhaz)
Diszlet: Fehér Miklés. Jelmez: Fiizy Séri.
Zene: Simon Zoltan. Rendezs: Sik Ferenc.

Szereplk: Vallai Péter, Szoboszlay San-
dor, Székes Imre, Koszta Gabriella, Bor-
biczki Ferenc, Lukécs jozsef, Spanyik Eva,
Toreky Zsuzsa, Kémives Sandor, Balogh
famas, Bakody Jozsef, Varhelyi Dénes,
Fazekas Istvan, Kolos Istvan, Ujhelyi Olga,
Pasztor Edina, Antal Olga, Demjén Gyongy-
vér, Palasthy Bea, Sashalmi jozsef, Var-
nagy Zoltan, Kiss Léaszl06,

Hay Gyula: Attila éjszakai (Gyulai Varszinhaz)

Diszlet: Csanyi Arpéad. Jelmez: Vago
N®lly. Rendezs: Sik Ferenc.

Szereplok: Oszter Sandor, Miklésy Judit,
Safar Aniko, 'téry Sandor, &sin janos,
Csék Gyorgy, Fiulép Zsigmond, Rubold
Odon, Rackevei Anna, Tyll Attila, Horkai
Janos, Ferenczy Csongor, Csurka Laszl6,
Pataki Laszl6, Katé Sandor,

SzUCS KATALIN

Komikus, nem groteszk

Alekszej Dudarev draméja
a Jozsefvarosi Szinhazban

Héarom, még félcivil szinész - orosz pa-
rasztot mutatd gunyajuk alapjéan a nézé ezt
nem tudja roluk bejon a szinre. Egyikik -
Szab6 Gyula - eldlép, és a masik kettd -
Kéti Kati és Orban Kéroly

néma (és nem igazan megoldott) asszisz-
tdlasa mellett egyszeriien, tiszta ember-
séggel elmondja Nagy Laszl6 Adjon az
Isten ciml versét, a cim és a koltd nevé-
nek kozlése nélkil, mintegy az eléadas
részeként. Azutan mindharman elkezdenek
a szemink lattara, nyilt szinen sminkelni -
ugyszélvan mar konvencionalis e rendezgi
fogas -, ekként jelezve a koltészetben
kevéssé jaratos nézd szaméra is, hogy a
jaték valgjaban csak ez-utan kovetkezik, s
egyuttal hangsulyozva, hogy szinhazban
vagyunk. Ami feldl az 6nfeledt gyermeki
hiszékenységhdl sajndlatos modon kindtt
nézének ugyan nincsenek kétségei, a vers
és a drama kozotti pauza azonban
kétségteleniil indokolt. Es vitathatatlanul
hatasos e meg-oldas abbdl a szempontbdl,
hogy réhangol az el6adasra, megel§legezi,
sugalmazza azt a hangulatot, kdzeget,
amelyet a darab hivatott megteremteni.
Mivel a Giricz Métyas rendezte eléadas
egésze képes a vers adta hangnemet
megltni és tartani ebbdl a szemponthdl a
vers egy-ben mérték is -, bocsanatos, hogy
elére a nézd kezébe adjak a jatékhoz a
mégoly nemes veretii kulcsot, jollehet
ennek hasznalata sem kivan kevesebb
befogadoi eréfeszitést (legfeljebb
masfajtat), mint maga a darab. E megoldas
mindenesetre ma a kezdet kezdetén
eloszlatja azt az esetleges tévképzetet,
amelyet a teret urald kat s a kdzelében
allo6 ronkpad latvanya, a szinpadi milié s a
nézotér rossz beidegzédései kelthetnek -
Gyarmathy Agnes diszlete egyébként
szinte pontos rekonstrukciéja a szerzgi
utasitasoknak - hogy tudniillik
népszinmii-vet vagy valami ahhoz hasonl6
.népies darabot fogunk |&tni, még ha
szovjet ki-adasban is.

Alekszej Dudarev  Napnyugta cimii
szinmiive a Jozsefvérosi Szinhazban in-
kébb a népmesék tiszta hangjat idézi, a
mai, elnéptelenedett, elmaganyosodott
faluban jatsz6dé torténetben annak kol-



észete, sotét ésidilli, tragikus és humoros

szinel  keverednek; jO és rossz feszill
egymasnak, hogy végll meghékélésbe
ol dédjanak.

A harom szinész jéatszani kezd. Topo-
rodott, de a fold nevelte keménységii
emberekké lényeglilnek. Mikita és Vaszil
Orokos civakodasa, akar a ,doglott ak-
néké". Mindketten makacsul kitartanak a
torténelem viharai formdlta s a szin-padi
jelenben mar pusztan az Onfenntartés
mikéntjére korlatozodd elvekben
megnyilatkozd vilagszemléletik mellett
(Mikita a kolhoz nyugdijasaként ,koz-
koszton él, az étkezdébe jar ebédelni,
Vaszil ezzel szemben még mindig sgjat
keze munkgjava tartja e magat, még-
pedig biiszkén, dmbar 6 is kap nyugdijat).
A had éarnyékdban ennek azonban mar
fg§dalmas-komikusan nincs jelen-tésége.
Legfeljebb tanulsdga lehetne annak a
nemzedéknek - a fiaknak a szémara,
amely a fautdl, szlléktsl, hagyomé-
nyoktél tavol keres a boldogulasét,
akarva-akaratlan a multtél meghataro-
zottan.

Vaszil Mikitéd okolja a falu elnéptele-
nedéséért, valamennyiik elmaganyoso-
désaért. Mikita viszont még mindig, mar
csak tedskannaval vizért totyogva, Va-
szilban 1&ja a legfébb ellenséget, a kis-
polgari ideoldgia letéteményesét. Lat-
sz6lag a régi ideologiai kizdelmet foly-
tatjdk évtizedek mdltan is a kat és a pad
kozott téblabolva, jollehet szembendllasuk
nem antagonisztikus osztédlyellentétekbdl,
hanem mordlis megfontolashol fakad
(aminek ellentmondani  latszik, hogy
utébbi idénként lekuldkozza az elébbit,
Vaszil viszont hajthatatlanul  ki-tart
.Kispolgari nézeteinek egyike mellett,
miszerint a kommunizmusban sem fog az
étkezdébe jarni, szégyenszemre més
kenyerét enni). Vaojaban csak a rauk
szakadt maganyt harsogjék tdl leplezve-
rejtézkodve, nytigdsen. Perpatvaraikban
aviharzik a szinen a torténelem, a
tarsadalmi sorskérdések azonban komikus
napi  Ugyecskékké  zsugorodnak az
elhagyatott falu mikrokdzegében.
Komikussd, nem groteszkké. Mert 6nmagé-
ban ugyan dlendllhatatlanul groteszk,
hogy a Vaszil dhitottal6 mint a kispolgéari
ideoldgia, a termeléeszkdzt magan-
tulajdonba keriteni igyekvé akarat meg-
testesiilése jelenik meg Mikita (6n)tuda-
téban, de e nevetségesen lefokozodott
ideologiai kiizdelem mellett ott egy més-
fata éetfelfogas, detfilozofia, Vaszilé,
amely kozmikus tavlatokat ad a parényi
személyes életeknek, sajat |étét, Gnmagét

is a nagy Egész, a természet korforgasa-
nak részeként értelmezve. Vaszil Ajtma-
tov Forgeteges Edigejének hajthatatlan-
sagaval hisz a munkaban, tiszteli és kizd
meg a természettel, s Tevje, a tejesember
magatdl értet6dd gesztusaval, charme-
javal kokettal, egyezkedik a Nagy Elte-
tével, a Nappal. Ahol pedig lé&ezik a
szépnek, ajonak - ha csak a kUt tiszta vize
vagy a nap melege is az - a tisztelete, ha
mégoly naivan is, ott a groteszk hang
felerésitése nem mélységeket nyit meg,
nem a bolcs belétés fintoranak enged utat,
hanem hamisit.

Szkeptikusabb olvasd szaméra mind-
ezek alapjan « Napnyugta akar nézhetetlen
tanmesének is tetszhet, és az is lenne, ha
Dudarev nem volna tisztdban e veszéllydl,
s nem teremtene kedves naivitasukban
humorosabbnd humorosabb helyzeteket;
ha az dszinte fennkdltségbe nem lopna
minduntalan egy csendes félmosolyt.
Vaszil Ontudatlan tuddsa s az emlitett
természetmegszolitd gesz-tus mar
O6nmagéban is mosolyra ingerl6, akarcsak
az érzéseit, jO6 szandékdt elleplezni
igyekvé gyermeteg buzgalom, avagy a
megrogzott  faluss  szokasok,  hogy
tudniillik csak a kakasaval egyiitt volna
hajlandd bevonulni a kérhazba, merthogy
kakaskukorékolas nélkill nem élet az élet;
nem beszélve a sziveg bijtatott,
masodlagos  irénigarél, amely né-mi
tavolsigtartdst megenged, st megkivan.
Giricz Matyas - rendezése arra uta -
pontosan ézi e kilonbségeket, finom
distinkciokat; az eléadas joizii, kedves
humora, kesernyés mosolyai egy pillanatra
sem  torzulnak  gunyos  vigyor-ra
Megmarad a darab annak, ami: tarsa-dalmi
draméba oltott vagy még inkabb annak
acézott lélektani drémanak, hérom idés
ember szamvetésének, amiben azonban
méar nem is igazan a mult, a ha-ragok és
félreértések, az elszalasztott - de talan még
visszahozhaté - lehetéségek a fontosak,
hanem maga a szamvetés, a beszélgetés, a
civakodas lehet6sége, hogy még van kihez
sz6lni, van kire haragudni, van kit
elkildeni, és van kit megkdvetni.

Ebben a sem egyitt, sem egymas nél -kl
On- és egymast kinzo éetjatékaban teljes a
szinészi munka dsszhangja. Szab6 Gyula
Vasziljanak mesebeli, mar-mar
val6szeriitlen josaga végtelentl magatdl
értet6dd, emberi. Szinte az egylgyiiség
haté&rdig merészkedve fosztia meg a
szinész minden patosztdl, heroikus péztdl.
(Ebben kétségkivil a jol megvalasztott
szbveghlizasok is segitik.) De nem

esik a masik végletbe sem, betegagyabol
feltapaszkodva, a nadragszarral felhlzés
céljabol viaskodva is emberként dbrézolja,
nem enged az elesettség sziilte kétes ér-
tékii komikumnak.

Orban Karoly Mikitga, ahogy meg
vagyon irva ,szlros kis o©regember .
Kicsinek nem kics ugyan, de val6ban
szUros. Sziikre szabott zakdjéban, nyéarsat-
nyelt tartasdban még a sovanysiga is
mintha szdrna. Mindazondltal (vagy éppen
ezért)  enyihetetlennek  latszik.  Es
megsérthetetlennek. M egbanthatatlannak.
Pedig tele van sérelmekkel, fajdalmakkal,
kudarcokkal, de ezekkel nem bir kettesben
maradni. Ezért tolakszik, settenkedik,
vonul - mikor hogy - mind-untalan Vaszil
kdtjahoz. Nem hogy meg-ossza a banatét,
a félelmét, hanem hogy €ellesse a masét.
Akkor mér nincs egyedil a magééval. Ha
masnak f4j, ha mas is retteg a haldtal,
neki is konnyebb. Orban Kéarolyrél nem
rikit a rosszindulat. Nem s&éani. Van
benne valami szanalmas, sajnadatra mélto.
De nem lehet sgindlni. Ez a szlréssdg, a
hegyes mozdulatok nem hagyjak. Nem tud
egylttérzést kicsihol-ni, mert nem tud
egylitt érezni. Kegyes hazugsigra, csaldsra
képtelen, a tapintatot nem ismeri. Mégis
emelt fovel kéredzkedik be az dregkorukra
egymasra taldt Hannahoz és Vaszilhoz
meghalni. Nem konydérég - még a
hangjaval sem - biinbocsanatért azoktdl,
akik ellen vétett. Csak mé& nincs
titkolnivalgja. Vaszilékra utaltsdga mér-
mér szeretetté no.

Az eléadas egyik legkedvesebb jelenete
Koti Katié, ahogyan ©regasszonyt meg-
hazudtol6 kacérsaggal, de az onkontrollt,
az enyhe onirdnidt egy pillanatra sem fe-
ledve csikarja ki Vaszilbol, hogy a posté
rél elhozott leveléért cserébe tancoljon. S
az eléadés tdén legmegrézdbb pillanata,
amikor megérti, jogtalanul véltatta meg
szolgalatat egy kis vidamsaggal, mert nem
Oromet hozott, hanem banatot. A levé
nem vélasz, hanem visszaj6tt a fel-adonak.
Koti Kati ebben a pillanatban szinte
visszabUjik oregségébe. Nem azért, hogy
szanjék, szemérmes szégyeneben.

Az ilyen pillanatokat Dudarev mind-jart
oldja - ez esetben helyzetkomikummal,
mivelhogy a tanctél reumas gorcs-be
merevedett Vaszilt elészor is ki kell
egyenesiteni -, a szinészek pedig biztos
stilusérzékkel, finoman, visszafogottan
»valositjdk meg e gyors vatozasokat.

Giricz Matyas rendezése nem enged a
gunynak, de a kdnnyeknek sem, a kit{ing
szinésztrié egészséges Gnirdniaval, on-



sajnalat  nélkdl, ,6ntudatlanul” komé-
didzza-kesergi-éli végig az el6adast. A
patetikus meghatottsig - a gondos dra-
maturgiai munka kévetkeztében - egyet-
len jelenet erejéig keriti hatalmaba az
el6addst, az utolsé jelenet végén, ahol -
bar a darab szévegét mondja -- Szabd
Gyula mintha ismét kilépne az elbadds
kézegébdl, a meghalt Mikita lelki tdvés-
ségéért a Naphoz intézett szavai egyete-
mes haboruellenes szézatta nének, elve-
szitve azt a benséségességet, amely az
egész eclb6adasnak, mindhirom szinész
jatékdnak alaphangja volt. Talin ezek a
szavak is sulyosabban érintették volna a
néz6ét, ha megmaradnak a Mikita halalos
dgya mell6] mindnyajunkért mondott
csendes fohasznak.

Alekszej Dudarev: Napnyugta (Jozsefvarosi
Szinhéz

Forditotta: Nikodémusz Elli. Diszet, jel-
mez. Gyarmathy Agnes m. v. Rendezte: Gi-
ricz Matyas.

Szereplok: Szabé Gyula m. v, Kéti Kati,
Orban Karoly.

E szadmunk szerzéi:

ANTAL GABOR ujsagiro,
a Magyar Nemzet munkatirsa
BERCZES LASZLO jsigiré
a Film Szinhdz Muzsika munkatdrsa
BOGEL JOZSEF,
a Mivel6dési Minisztérium
fémunkatarsa
CSAKI JUDIT ujsagiro,
a SZINHAZ munkatérsa
CSIK ISTVAN ujsigiro,
az Ipari Minisztérium Sajt6-
és Propagandaosztalyanak
csoportvezetdje
DURO GYOZO,
a Katona Jézsef Szinhdz dramaturgja
GABOR ISTVAN tjsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa
GYURKOVICS TIBOR iré
NANAY ISTVAN ujsagirs, a SZINHAZ
munkatarsa
NOVAK MARIA tanar

STUBER ANDREA ijsdgi*o,
a Film Szinhiaz Muzsika munkatdrsa

SZANTO JUDIT dramaturg, a
Magyar Szinhazi Intézet
osztalyvezetbje
SZUcS KATALIN tjsigird, a Kritika
rovarvezetdje

CSAKI JUDIT

gy vagy ugy

A stadiészinhazakrol

Egyetlen év a szinhdzban ritkin torté-
nelem - de szinhaztérténetet, legaldbbis
egy darabkat mar lehet csindlni benne.
Eppen egy évvel ezel6tt irta e lap hasib-
jain Nénay Istvan (SZINHAZ, 1985/,.),
hogy a studiészinhazi el6adasok évek 6ta
nem részesilnek mélté figyelemben, s
hogy 1981 6ta nem volt stidiészinhazi
talalkoz6é  (seregszemle, munkafesztival)
hazankban, valamint ,,a kézeljévében sem
terveznek ilyet". Nos, ha valéban nem
hossza tava ¢és alapos kultdrpolitikai,
szinhazpolitikai koncepcié jegyében, de
néhany Otletember és lelkes szerverd
ténykedésének kovetkeztében az elmult
évben k& ilyen jellegl taldlkozéra is sor
kerult. Latszélag nem panaszkodhat te-

hiat a magyar szinhazak kis formakat
kedveld, kisérletezd szellemt
alkotégardaja:  megmérettetésitkre  sor
kerlt.

Az egyik seregszemlét Orszagos Ka-
maraszinhdzi Talilkozénak hivtik, bar a
produkciék inkabb a studiészinhdzak
kérébe tartoztak. Helyszine a Radnéti
Szinpad volt - maga is dtmenet a kamara-
és studidszinhdz kozott. Szervezésé-ben,
anyagi timogatasiban a Budapesti Tavaszi
Fesztival gazdai vettek részt, s mint
hirlik, rendszeresen szeretnék fel-vallalni
a nalunk olyannyira hidnyz6é mutvészeti
mecenatira e  sikeresnek  mondhaté
formédjat. A hat estét igénybe vevé
talalkozé misoranak kivalasztdsaban zsdri
dolgozott - e sorok firéja is -, s az
clézetesen benevezett studideléadasok
megtekintése alapjan valasztotta ki a hat
meghivottat. (Az mar nem rajta, nem is a
hazigazda szerepét Dbetélté  Radnéti
Szinpad vezetéin és nem is a szervez6kon
mulott, hogy a hatbdl &6t lett; a hatodik
meghivottat - az elézetes nevezés ellenére
- nem engedte vendég-szerepelni a
szinhaz  igazgatéja. Ez lett volna
egyébként az egyetlen pesti el6-adas: a
Népszinhdz studiészinpadin be-mutatott

produkcié, Mrozek: Mész&rszék cimd
muve.)
A talilkoz6 elBadédsai zsufolt hizak

el6tt mentek. Ez azt bizonyitja - tébbek
kézott -, hogy egy ilyen rendezvény
nemcsak fizikai-konkrét kérnyezete révén
hozhat k6zénséget a vidéki el6ada

soknak, hanem szellemi-iltalanos at-
moszféraja is van, hiszen telt hdz volt
azon a miskolci el6adason is, amelyet
korabban a festi Vigadéban jatszottak,
ahol alig-alig volt érdeklédés iranta. A
talalkozén végul a nyiregyhazi Méricz
Zsigmond  Szinhidz  (Strindberg: Julie
kisasszony), a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz (Ionesco két egyfelvondsosa), a
gy6ri Kisfaludy Szinhaz (Pinter: Régi idik),
a miskolci Nemzeti Szinhaz (Enquist:
Enek Phaedrdért) és a szolnoki Szigligeti
Szinhaz (Sophokles: Oedipus) vett részt.

A masik stadiészinhazi fesztivalt nem
Budapesten, hanem a févaros szinhdzi
értelemben peremkeriletének - bizonyos
alkalmakkor belvarosianak - szamité
Go6dollén  tartottak, s ez a rendezvény
nevében is jobban tikrézte tartalmat:
Szoba- és Studiészinhazi Talalkozo6 volt.
Ezen meghivds alapjan vettek részt az
cléadasok, és mind&ssze egy volt ugyan-
az, mint a budapesti taldlkozén : a nyir-
egyhaziak Julie kisasszonya. A tovabbi 6t
produkcié koézil egy magyar szerzé mive

volt - Gsbemutaté egyébként -: Fabian
Laszl6:  Levéltetvek az akasztéfan cimi
dramdja a miskolci Nemzeti Szin-hdz

el6adasaban. A szegedi Nemzeti Szinhaz
Witkiewicz: Az drilt és az apaca, a szolnoki
Szigligeti Szinhaz Genet: Cselédek, a
kaposvari Csiky Gergely Szin-haz Csehov
A hosszl Uton, a pécsi Nemzeti Szinhédz
pedig Bond : Kint vagyunk a Vidbdl cimi
mivét mutatta be. Ez utébbi produkcio
némiképp eltért a taldlkozé tormai
jellegétdl, hisz studidéel6adasnak
semmiképp, s még kamaraszinhazinak is
alig teleinthet8, leginkabb hagyomanyos
nagyszinhazi el6adds; a pécsiek eredetileg
is ilyen térben, a kamaraszin-hdznak
nevezett mivel6dési kézpontban
mutattak be. (G6d6llén a terv szerint még
egy el6adas szerepelt volna, a
veszprémieké - de Witkiewicz
Suszterokjaval a  fesztival idejére nem
késziltek el.)

Fesztivalon kivul

Némiképp paradox ezek utan azt allitani,
hogy a magyar szinhdzak studiészin-hdzi
el6adasaikban csak kis részben hoz-nak

létre olyan produkcidkat, mint ami-
lyeneket ezeken a taldlkozdékon latott a
kéz6nség.  Természetesen nem  ha-

szontalan kulénféle szempontok szerint
csoportositgatni a taldlkozokon részt vett
el6addsokat, hiszen fontos szellemi,
rendezbi, dramaturgiai és  szinjatszasi
tapasztalatokra tehetiink szert. fla a



modern drémairdk, s azon belil is bizo-
nyos szellemiségli alkotok jelenlétét te-
kintjik: Mrozek, Witkiewicz, Genet tiinik
meghatérozénak, tan a néhany évvel
ezel6tti  Beckett-dompinget véltva fel.
Lehet kevesellni a magyar szerzék aranyét
- béar az emlitett Fabian-mii mellett az évad
egyik kiemelkedé jelentdségli bemutatdja
volt a szintén félig-meddig
studidel6adasnak  nevezett 0j Kornis
Mihdly-drama, - Kozma Kaposvarott.
Fontos jelenség, hogy a rendezék ers-
teljesen épitkeznek a milvek szbveg alatti,
szoveg feletti, azaz metakommunikéacios,
atmoszferikus rétegebdl. Nem
idegenkednek az erételjes dramaturgiai
beavatkozastdl sem; s a stddidszinhazi
formaban természetes modon intenzivebb
a szinész munkdja is. Osszességilk-ben
~meztelenebb”, nyersebb, érdesebb - és
gyanitom: mostansag  érdekesebb -
eldadasok sziletnek az intim terekben,
mint a nagyszinpadokon. S bar a feszti-
valokon részt vett eldadasok szellemi
iranyultsagat tekintve a sort még lehetne
béviteni egyéb produkciokkal is a magyar
stidi6szinj atszas mégsem csak ebbsl Al.

A stidi6el 6adés manapsag - komplex és
bonyolult oksagi Gsszefliggések alapjan -
jo Uzlet lehet. Szinhazi értelemben
ugyanis kénytelenek vagyunk j6 lizlet-nek
tekinteni a nem tdl nagy raforditast, a
nem tul nagy befektetést, a nem tll nagy
veszteséget. S ha ehhez még - vi-
szonylagos - k6zonségsiker is tarsul, mar
nagyon j6 Uzletrél beszél hetiink.

A kdzonség persze még ma sem Wit-
kiewiczre, Genet-re, Mrozekra todul
kitartéan. Hanem a pikans cimii darab-ra,
vagy az ismeretlen, de kommersznek
sgithetd szerz6 konnyli mivére vagy az
ismert szinész(ek) studiobeli kiruccana-
saira. Az egyre kényszeriibb Uzleti meg-
fontolasnak killondsen a vidéki szinhazak
latjak akardt: egyre nehezebb fenn-tartani
a miihelymunkara, kisérletezés-re
leginkadbb alkalmas stddiokat. Talan ezért
van, hogy sok vidéki szinhaz fel is
hagyott vele.

Ahol viszont megengedheti maganak a
szinhdz vagy mas intézmény a kis
veszteség kockézatdt a kis nyereség re-
ményében, ott a szorakoztatd produkciok
teszik a stldidszinhézat. llyen meg-
fontolas vezetheti példaul a Pesti Vigadat,
amikor nemcsak ©nallé produkcié-ként
hoz létre egy-egy el6adast, hanem
sokszor egy-egy vidéki szinhaz komp-lett
eldadasét hivja dlandd vendégnek. A
Pesti Vigado6 azonban kényes jétszési

hely; tartés kdzonségsikerre csak az eleve
sikerdarabnak szdmité miivek vagy a
valamiféle pikantéria okéan fel-tiing
produkcidk szamithatnak.

Itt szerepelt hossz( ideig a miskolciak
Enquist-eléadésa, «; Enek Phaedréért. A
miskolci bemutatd megérdemelt sikere
utan fgdalmas visszhangtalansag fogadta,
sOt: a kdzonség hidnydban oly-kor tébb
eléadast vontak tssze. Pedig Csiszar Imre
rendezése figyelmet érdemléen céltudatos,
fegyelmezett és tartalmas. Vayer Taméas
mértani szigorisagu, rideg és csupasz
diszletében tombol 6, végletes
szenvedélyek dramdja jatszédik e,
elsésorban persze Phaedrée, akit Timar
Evaformd meg elemi erével. A szereplok
bonyolult viszonyrendszere épplgy a
pusztulés felé tart, mint az egyes figurak
Ontérvénytinek és immanensnek tetszé
belsé vildga. Blaské Péter Theseus
alakitasa és Mihalyi Gy4z6 Hippolytosa
,kész drdméval érkezik a szinpadra, mig
Szirtes Gabor Theramenese eéttiink
veszit el mindent. Enquist dramgja igy is
értékes eldadashan kertilt szinre - s még
sikert is  arathatott néhanyszori
vendégjatékban a Radnéti Szinpadon -,
bar az az astidié, ahol a Vigaddéban
bemutattak, csak arthatott az el 6adasnak.

Miként hasznalt példaul - nyilvan
ugyanaz a szellemi atmoszféra - a pécsiek
produkcidjanak, Nell Dunn G sz ben cimii
eléadasanak. Az irén6 hat asszony
fellletesen megorokithetd éle-tét hozza

Ossze egy  gbzfurdonek  alcazott
metszéspontban, s a beszéltetés révén - s
egy igazi feszlitséget  nélkildzo

alcselekményben - prébd dréamai hést
faragni belélik. A természetesen lengén
oltozétt holgyek és a fesztelennek, ol-
dottnak mutatkozé stilus valésziniileg
inkdbb vonzza a k6z6nséget, mint a ren-
dezéi koncepcié vagy a szinészi jéték
mélysége. Tény, hogy a Pesti Vigadé jol
jért apécsi eléadéassal.

Masfagjta siker harom tehetséges vig-
szinhézi szinész vigaddbeli , kiruccanasa'
Kapds Dezsd rendezésében, Shisgal:
Szerelem, 6 ! cimii darabjaban. Shisgal
foként e darabja révén vat ismertté
hazénkban, s ez csak azért sgjnalatos, mert
oly kevéssé tipikus miive az egyébként
hazgaban is népszeri  amerikai
drdmairénak. Amit » Szerelem, 6 !-bdl
izlésesen, kedvesen, tehetségesen és nem
tal mélyen ki lehet hozni, az mind jelen is
van a Vigaddban. Reviczky Géabor ugyan
a téle mar néhanyszor latott tigyefogyott,
szerencsétlen, élet-

képtelennek 1atsz6 alakot jatssza Harry
szerepében, de ismét szellemesen és iro-
nikusan, akércsek Kern Andrés a |&-
szolag sikeres, gazdag és boldog, valo-
jéban a latszat épitésébe belekeseredett
Miltet. A két férfi életének céljat és Ié
nyegét a kettéjik kozt ingézd Ellen je-
lenti, akit Bansagi Ildiké racsodadkozo
természetességgel, csacskanak  léttatott
néiesseggel ruhaz fol elsgsorban. Az
el6adas végsd soron a hérom szines és
kellemes alakitas kovetkeztében nyUjt jo
szbrakozést.

Loleh Bellon lényegesen gyengébb
alapanyaga, a Gyongéd kotelék, anya és
lanya hullamzd és konfliktusokkal teli
kapcsolatat mutatja be. Jobbara kisza&
mithatd fordulatok és szintén kiszamit-
hat6 érzelmi reakciok sorozata a mi, hisz
a milé ids adja a ,cselekmény f6
vonalét. Eleinte az érzékeny, féltékeny és
sérilékeny gyereklany és az éetét élni
végyO, dnmagét és kapcsolatait épitgetd
anya dlnak szemben egymaéssal, majd a
felnstté vao, ondlo detét ki-alakitd
gyerek és az érzedmileg egyre
kiszolgdltatottabb, lanydra utat anya
keres helyét a libikoka médjara valtozo
viszonyban. A mii megfelelé6 szamu
kdzhelyet tartalmaz ahhoz, hogy a ko-
zbnség j6 eséllyel ismerjen sgat gond-
jaira; és sajnos ahhoz is, hogy hamar el
lehessen unni magdt a torténetet.
Ilyenforman a két szinészndre nehezedik
az el6adas sllya, s arendezs, Siklés Olga
is bennik bizik elsgsorban. Az any&
jatszd Ruttkai Eva s a gyermekét jatszo
Kéadi Nora meg is kisérli a szinte
lehetetlent; hihetéen jelzik minden kel-1ék
és smink nélkil az id6 mulésdt, jaté
kukkal igyekeznek hitelesiteni az érzel-
mek hullamzasat; a kapcsolat mélységét,
rétegzettségét azonban nem sikerlilhet
feltarniuk. Jobbara sem szoveg, sem
helyzet nincsen hozza, igy aztan a ko-
zonségnek is be kell érnie egy-egy szi-
nészi pillanattal.

Nem siker(ilt otthonra taldnia a Vigado
.Zuperelegans  kozegében a kissé
mesterkélten avantgarde-nak szant Pinter-
eléadasnak, az Aruldsnak sem. A ki-
szamithato, de a szokasoshoz képest épp
forditott dramaturgia szerint mikodds
torténet  Grunwalszky Ferenc rendezé-
sében a Jozsef Attila Szinhaz produkcio-
jaként keriilt itt szinre, Kovacs Attila
inkdbb ©6ndllo képzémiivészeti akotas-
kéent fontos targya kozott, amelyek
azonban rendre ellendlItak a szinpadi mii-
kddés torvényszeriiségeinek. Ez nagy-
meértékben korlatozta a szinészek szerep-
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Lontay Margit (Oinone) és Timar Eva (Phaedra) az Enek Phaedraért cimi Enquist-darabban (miskolci
i\ Nemzeti Szinhaz) (Jérmay Gyorgy felv.)




Schisgal: Szerelem, @! (Pesti Vigadd) Reviczky Gabor (Harry) és Kern Andras (Milt)

Loleh Bellon: Gyéngéd kotelék (Pesti Vigado). Kaldi Néra és Ruttkai Eva

Nell Dunn: Gézben (pécsi Nemzeti Szinhaz). Petényi llona (Violet), Ferenczy Krisztina (Jane), S6lyom
Katalin (Nancy) és Lang Gyorgyi (Dawn) (Iklady Laszl6 felvételei)

formalasét, méghozza nagyon is konkrét
maodon: minduntalan kertlgetni kellett a
hegyes butordarabokat, csak lecslszni
lehetett aferde &gyrdl, ésigy tovébb.

Nem is csoda, ha a szdmos dsszetevéhdl
bonyolult mdédon Osszedlld pinteri vilag
nem szillethetett meg a Vigadd szinpadan.
A szinészek gorcsds és  gyakorlati
eréfeszitésre  kényszerllvén  nem-igen
torédhettek a  lélektanba,  étételes
viszonyrendszerbe  4gyazott  szerepek
megforméldsaval. Andorai Péter, Ratoti
Zoltan és Kaldi Noéra harmasat Pinter
Arulasdban egy mésik, mashol rendezett
el 6adashan |ehetne igazan megmérni.

A Thélia Stadié

A févaros szinhazak kozll évek ota a
Thédlia Szinhaz tiizi misorra a legtdbb
stidioel6adast. lgaz, a Thdia Stadid
jocskéan eltavolodott mar egykori, j6 masfél
évtizedes 6nmagétol - attdl a helyzettsl és
iranyvonaltél, amelyben példaul 1969-ben
szinte bombaként robbant Csurka Istvan U
dréméja, a Ki lesz a bilanya ? Manapség -
szamos Ondllo est és elbaddest utan -
foként kevés szereplés és par excellence
szorakoztaté darabokat tliz  miisorra
Bevdlott és felvalat karaktere a nem tul
mély és nem tll magvas szOrakoztatas,
melynek olykor aldozatul esnek nemesebb
alapanyagok és nemesehb szinészi energiak
is

Arthur Schnitzler Kértine cimi mi-
vének eléadasardl - amely eredetileg a
kisvardai nyari jatékok produkcigja volt
még 1985 nyardn - részletesen be-
szamoltunk lapunk 1986/8. szamaban.
Most ehhez legfeljebb annyit érdemes
hozzétenni, hogy itt egy olyan darabbdl
sziletett kétes értékii el6adds, amely
méltan és eséllyel sorolhatna be a stddio-
eléadasok masik, gondolatilag, megfor-
malésat tekintve sllyosabb, értékesebb
vonulatdba. A Thalia Studidban egy
~olyan-amilyen"  kommersz  szilletett
Schnitzler miivébél, amelyrél ezek utan
nehezen bizonyithat6, hogy eredetileg nem
péros jelenetek villdmtréfasorozata, s nem
is a ,ki-kivel-hogyan bohdzati
tipusvariécioja. A zenével és némi moz-
gassal limonadésitott Nagymez$  utcai
eléadas végll is oly modon kerdit a , he-
lyére, hogy eltiint beléle adrama.

Eppen ezért Oszintébbnek, egyene-
sebbnek és egyértelmiibbnek latszik Tito
Strozzi Jaték és valdsag cimi atelier-darabja,
amely épp azt adja a kdzdnség-nek, amit
igér. A szinész és a maganélet témagjanak
amolyan kdzepesen igényes variécioja ez;
azzal hiteget, hogy amugy



dtalaban bepillanthatunk a szinész ma-
ganéletébe, a szakmai és privat érzelmek
atfedésének titkaiba. Strozzi persze mes-
teremberebb szerz6 annd, semhogy On-
leleplezd drémévé varézsolja azt, ami csak
egy laza jatékot ér meg - legaldbb-is igy
altalanossagban. Néhany tetszetds
atvaltozas szinészbél maganemberbe és
viszont - s a kOzdnség méris elégedett.
Lényegtelen, hogy igaz-e, hogy otthon is
folytatédnak-e a szinhazi probak, hogy
Othellova vélik-e férjként az Othellot
prébalé szinész - ha tetszetéssé tud valni
szinpadon a maganéletivé transzpondlt
dréma  kozhely. A jaék nem akkora
csalas, hogy felborzolja a szinpadi igazsag
fanatikusainak idegeit

mé maga a darab is mas kategdridba
tartozik. A két szinész, Nagy Attila és
Csaszar Angela pedig jatékossaggal és
mértéktartd, izléses érzelmességgel koz-
vetiti a nem létezd képzodmenyeket, szi-
nészekben a maganembert. Zsurzs Eva
tempéra és praktikumra koncentrd 6
rendezése sem probd mélységet hazudni
oda, ahol errél sz6 sincsen.

Mélységnek ugyan egy masik Thalia
stididbeli  bemutatéban, jan de Hartog
Csaladi 4gy cimii vigjétékdban sem taldl-
hatni nyomat. Itt sem eréltet ilyesmit a
vendégrendezé Pethes Gyorgy a slany
szbveg és a kommersznek sem nevezhet6
cselekmény azonban ennek ellenére nem
tud szérakoztat6 lenni. A franciadgy korl
tébldbol6 hézaspar hédrom felvonason &
kerlilgeti a fészerepl6 diszletet, mikdzben
mindharmukat eréltetetten negédes dert,
szirupos hazugsaghalmaz lengi koril. Meg
a témény unalom. Hidba Voith Agi és
Géavolgyi Janos mérsekelt igyekezete,
hogy a mechanikusan egymaést kovetd
alszituéciokat jétékszerti szinpadi
létezéssel toltsek ki, a rengeteg hamis
érzelmi toltés s a helyenként kifejezetten
bléd sz6veg nem hagyja legyézni magét.
Siker(ilt tetézni a gondokat: Dome Zsolt
eddigi zeneszerz6i palydjan paratlanul tres
és fantézidtlan dalokat irt, amelyeken mit
sem véltoztatnak Szenes lvéan fordulat-
helyettesité és a harminc évvel ezelétti
tancdalokat idéz6 szovegel. A Csaladi
agyat - felesleges szinhazi hazugsag 1é-vén
- kar lenne sllytalansagan és érték-
telenségén felll itélve nagyon kiétkozni,
de azt azért meg kell jegyezni, hogy ez a
fajta sokoldall szinvonaltalansdg hosz-
szabb tévu és masszivabb hitelrontésra is
képes.

Ugo Betti: Blintény a Kecskeszigeten (Békés megyei Jokai Szinhaz) Barbinek Péter és Gyuricza Lilian
(Somfay Istvan felv.)

Enquist: Enek Phaedraért (miskolci Nemzeti Szinhéaz). Timar Eva Phaedra szerepében




Jézsefvarosi Szinhaz

Az Ash6th utcai Kisszinpad belvéros
jadtszas hely - helyesen ismerte fel a
Jozsefvaros Szinhéz vezetése, hogy itt a
Kulich Gyula téritél eltéré repertoarral
lehet dolgozni. Ez a studi6 nem a
nagyszinhazi tevékenységet kiegészitd
szérakoztatds jegyében szlletett meg, és
nem is a nagyszinhazi mikodés hattér-
bazisaként, hanem ©6ndl6é mihelyként, a
szinhdz miivészeinek erét probalo kisérleti
terepeként, rendezék és szinészek nemes
energiainak, masra (is) vagyo on-
kifejezésének lehetséges helyszineként.
Figyelemre mélto eldadéssal is sikeriilt
eléalniuk, mindjart a masodik évad ele-
jén. Mrozek: Mészarszék cimii miivének
bemutat6jat a zsiri bevdasztotta a Ka-
maraszinhdzi Taldkozéra - érzésem sze-
rint éni kellett volna a szép siker kindta
lehetdséggel.

A Mészarszék gondolatisdga szinte
profdn modon egyszerli: a miivészet
fennkolt magasztossaga a tarasdalmi kon-
venciok fénytorésében szembesll a hen-
tesség, az 6lés magéatdl értet6dé természe-
tességében rejlé ,,6nmegvalGsitéssal”. A
Hegediimiivész vilaghirii és sikeres akar
lenni - s a szobgjdban levé Paganini-
szobor megelevenedése révén e is éri
céljat. Az életre kelt szobor azonban egy
masik Onmegvalésitasi perspektivaval is
kecsegteti: az 6lésével. A Hegedi-miivész
infantilis és éretlen személyisége a
tarsadalmi kozhelyek megkérds-jelezésére
alkamas lévén, tragikusan éi meg a
kétfajta ,0nmegvalositas  hierarchikus
viszonydt. Vélaszt. DoOntéséért 6nmaga
elpusztitasaval fizet. A mrozeki abszurd
térvénye szerint a végletes meg-
oldasokban is fellelheté megoldhatat-
lansag ezlittal a miivészet s a hétkdz-napok
vilaganak nyers redlitasdban Olt testet.
Olyan szembendllashan, amely
voltaképpen nem alternativ, hiszen csak
|atszblag az: mindkét aternativa ugyan-azt
a végeredményt hordozzaa A Hege-
diimiivész személyiségének birtoklasaért
két nd kizd egyméssa: a Fuvola
mivészné és a Mama. Mindketten a masik
lehetséges szerepkorét, a nében az anyét,
illetve az anyaban a nét is meg-kisérlik
bevetni a kizdelembe, amelyet végll a
testet-lelket oltétt ,,6rdég, Paganini nyer
abszurd élet-, illetve ,,haldligazsagaval”.

Beke Sandor rendezsi koncepcigja
kovetkezetes és vildgos: Mrozek mi-
vének belsj (tartalmi) és kilss (formai)
abszurditését tekintve istiszta. Az el6-

adas legjobb pillanataiban megval6sitja a
félelmetes és kegyetlenil vilagos mrozeki
igazsagot, még akkor is, haajéaték sokszor
letapad a val 6sagos cselekedetek szintjére.
A Hegediimiivészt alakito Jakab Csaba és
a Fuvolamiivészné szerepében Véandor
Eva érzi leginkdbb azt az Osszetett
jatékmodot, amelyben ez az abszurd
igazan megél; néhol kissé stilizalt, masutt
ellenpontozé médon realista megol dasokat
mutatnak fel egyiitt. Kranitz Lajos
Paganini-Mészaros szerepében
kovetkezetesen, Somfai Eva (Mama) kissé
egyoldal Gan jétszik.

Khell Csdrsz m. v. diszlettervezs
jétéktere - az adottsagok miatt is - kissé
nehézkes: hol didaktikusan egybefogja,
hol er6szakosan levdlasztja a j&tékot a
nézétérrél. Sejthetéen ebbél a szem-
pontbdl is jot tett volna a produkcidnak a
Radnéti szinpadi vendégszereplés : a
hagyomanyos térben a helylkre kerl-
hettek volna az akciok.

A Kisszinpad mésik bemutatéja Ten-
nessee Williams egy ndlunk kevésse is-
mert darabja, a Foldi kiralysag volt. 4 »aigy
villamosa, «z Orfeusz alaszall és a Macska a
forré badogtetén cimii dramék irgjanak ez a
miive alaposan elmarad a kozismertek
mogott, bar jocskan emlékeztet amazok
vilagéra, elsésorban Williams
mélyrétegekben kutatd, az éet és a
kapcsolatteremtés gyoétrelmeit  vizsgao
iroi személyisége okan. A Foldi kiralysag
egy testvérpar és egy asszony viszony-
rendszerének pszichologizal6 bemutatasa:
a fiatalabb és sllyos beteg Lot éeterés
feleséget hoz a hazba, ahol a maganyos,
foldhozragadt és jozan Chicken éli vilagat.
A helyszin egy a vilagtél elvagott farm,
amelyet raadasul pusztitd arviz fenyeget.
Az ekképp fel-nagyitott jelentdségi
dialdgusok és akciék a harom ember
viszonyrendszerének atrendezédését
eredményezik; sgjatos - illetve
Williamsnél szokésos happy enddel: az
asszony, Myrtle nem utolsé-sorban a
tulélés reményében az éeterds, éetrevald
Chicken mellé dll, és magéra hagyja a
haldokl6 és pusztulasaban is betegesen
gyiil6lkods, agressziv férjét. Ilyenforman
tehd az élet gyézedelmeskedne a
pusztulsra itélt sors és szemlélet folott - a
gy6zelembe azonban a két tdléls
elhibazott éete és utolso, kétes kimenetelii
életprobdlasa visz némi  bagyadtsagot,
egyfajta pszicholdgiai hite-lesség kedvéért
is.

Petrik Jozsef a szitk és nehézkesen
haszndl hat teret voltaképpen idl ,jét-

szatja, miként szinészvezetésében is
megbizhatéan tér a nem tdl Osszetett
drémai igazsag felé. Pécs IIdikd a testére
szabott szerepben szines, észinte és
energikus. Kranitz Lajos kissé tllsagosan
elvadultra, marconéra és befelé forduléra
veszi Chicken szerepét, mig Rosta Sandor
éppen az ellenkezé irdnyban tlloz:
finomkodo, légieskeds és affektd. Ez
utobbi éppen hogy nem segit titkolni az
ifja és beteg férj feltehetéen eredends
szexudis problémajat, csokkenti viszont
az e tekintetben is életimadd né és férje
kozti ellentét ki-bontdsanak |ehetéségeit.

A Foldi kirdlysdg ezzel egyltt tisztes
el6adas az Asbhéth utcdban. Belefér abba
az iranyvonaba, amellyel a Jozsefvarosi
Szinhéznak egyébként is batrabban kel-
lene prébalkoznia.

A mihelymunka jegyében

A nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szin-haz
tiszteletre méltd kovetkezetességgel és
kitartdssal miikodteti  studiojat.  Erzé-
kelhetéen elsdsorban azért, hogy az intim
térben némiképp rendkivili kérilmények
kdzt létrejové produkciok —eset-leges
jotékony, megujité hatasa érvényesiiljon a
nagyszinhazi eléadésokban.

Az elmllt évadban David Storey Otthon
cimii darabjét rendezte meg a studidban
Gellért Péter, valamint Salamon Suba
Laszl6  August Strindberg  Julie
kisasszonyat. Ez utobbi eléadassal mindkét
taldlkozon szerepeltek a nyir-egyhéziak,
b& az eléadés korantsem hibétlan, s
korantsem alehetséges | egjobb formgjaban
mutatja a nyiregyhazi stididészinhazat.
Mindenesetre érdekes rendezsi koncepcio
nyert benne téredékes megvaldsitast, és
tisztességes eréfeszitések révén sziilettek
benne hiteles pillanatok.

A Strindberg-darabot nem véletlendl
véllasztjdk vizsgamunkanak, bemutatko-
zésnak, szinészi jutalomjatéknak. A kis-
asszonyan egyetlen északéara felllkere-
ked6 inas és a térsadami kozegébdl
egyetlen éjszakara kiszakadd drilany meg-
tévedése valojaban alandd és rogzilt meg
nem feleések felvillanasnyi fel-szinre
bukkanasa. A valésag ellendl-hatatlan
kitorése a hazugsdgok  egyéb-ként
ahéghatatlannak tiiné szbvevényén. S az
egész csupan azért, hogy a lazadés, a
kitorés, a pillanatnyi gyézelem igazi
arculata is megmutassa magat: éppoly
hazug, éppoly taagé vesztett, éppoly
éetképtelen voltét. A Juliekis-



asszony @z elfojtott  szenvedélyek, el-
nyomott 0sztondk, eltemetett aimok dréa-
méja; belllrsl, mélyrél lehet csak cl-
jatszani. Szinészi feladat, elsésorban is.
Salamon Suba Laszl6 rendezésének leg-
fébb érdeme, hogy a lényeg, a tartalom
Osszetettségét, a motivacioi; egymashol
épitkezését részletesen értelmezi. A szi-
nészi jatékbdl ki is derll, hogy alap-vetéen
mindegyik réteg jelen van az elé-adashan,
csak egyszerre, egységben, viszonylagos
teljességben képtelen meg-jelenni. Varju
Olga jal jatssza a  rideg-hideg
Urikisasszony jelmezébe bujt, valojaban
kusza személyiségii fiatal lanyt - csak
.~megtébolyodasat” képtelen el-hitetni.
Nem motival, nem valt jaték-modort -
mintha Julie kisasszony egy percig sem
gondolna komolyan az egészet. Juhasz
Gyorgy még inkabb ad6s marad az inas
bel s vilaganak megmutatasaval
mérsékelten agressziv céltudatossaga nem
illeszkedik szervesen az inas
szolgalelkiiségéhez. Az eléadas leg-jobb
szinészi alakitdsa a Kristint jatszd Zubor
Agnesé. A ,naturalista szomorl-jaték’
paradox modon az 6 fegyelmezett és
sziklaszilard foldhozragadtsagatdl nyeri el
legjobb pillanatait. A puszta
megjelenésével is a ,helyénvalé’ miné-
séget kifejezd figura szinte nevetségessé
teszi Julie és Jean Kkitorési kisérletét.
Zubor Agnes lassitott mozgéasa, szinte
egylgyli természetessége minden eré-
nyével és helyénvaldosagaval egyitt né-
miképp arnyalja, atszinezi: infantilizalja a
masik két szereplé jatékat. A nyiregyhézi
eladds mindennek ellenére méltan vett
részt a studioészinhazi talalkozdkon: jelzi
onmagat, torekvéseit, €és mutatja a
nemegyszer érdekes és értelmes nagy-
szinhazi eldadésok hatterét.

A szegediek Witkiewicz Az driilt és az
apara cimi ,6rilt jatékaval érkeztek
Godollére. A Sandor Janos rendezte el§-
adds szinte hagyoméanyos moédon va-
lasztotta ki rendhagy6é korulményeit: a
bolondokhaza-helyszint  kiterjesztvén a
nézétérre, minket is bevont a jatékba.
Fehér kopenyt kaptunk, s azt mér csak az
ilyesfajta eléadasokban teljesen jéaratlan
nézé hiheti, hogy ez azt fogja jelenteni: a
személyzethez tartozunk, s az §
szemsz0gébol kovetjik majd az esemé-
nyeket. A szinhazi jel - éppen gyakorisaga,
mondhatni elcsépeltsége miatt - mindjart
onmaga  ellenkezéjét  jelenti ha
méltatlanul tartjék itt zarva az ,driltet",
nyilvan 6rilt a személyzet, silyenforman a
személyzet jelmezébe 6ltdztetett k6zonség
is, Kar, hogy az el6adas az

David Storey: Otthon (nyiregyhdazi Méricz Zsigmond Szinhdz). Csikos Sandor (Jack), Szabd Tinde
(Kathleen), Safranek Karoly (Harry) és Korompay Vali (Marjorie) (Csutkai Csaba felv.)

indulas pillanataban jocskan veszit fe-
szultségébsl ezzel az egyszeriisitett ta-
nulsaggal, s az is kér, hogy a darab
vEégét érinté dramaturgiai beavatkozéassal
a feszlltség tovabb csokken.
Bekdvetkezik ugyanis a szerepcsere, az
addigi pol6 kerll az apolt helyére - ez a
szegediek d&ltal megvalositott formaban
(amelyben foltdmad a halott, s gyéztesen
tér viszsza) némiképp eltér Witkiewicz
szellemétsl.

Jakab Tamés az ,6riilt’, azaz fogva
tartott mivész szerepében igyekszik
legaldbb a visszafogott |ehetéségeknek
megfelelni, és érzelmileg-indulatilag hi-
telesiteni a figura szenvedélyeit. A sza-
badkai vendégmiivész, Gyenes Zita ked-
vesen, természetesen bontja ki réerésza-
kolt apéacajelmezébdl a szeretetteli nét, s
visszafogottan, de érzékelhetéen éli meg
személyisége és kotelessége majd-nem
tét, nélkuli csatdjét.

A pécsiek , stdideladasarél’, Bond:
Kint vagyunk < vizb6l cimi dramgjarol
kritikat kozoltink lapunk i986/6. sza-
maban.

A kaposvéariak Csehov: .4 hosszi (ton
cimi egyfelvonasos dramai etiidjét mu-
tattdk be, lukats Andor rendezésében. A
kaposvari  ,héttércsapat’  kozremii-
kddésével szinre vitt eléadas féleg az
atmoszférateremtésben jeleskedik; en-

nek megsziletését mutatja be analitikus
pontossaggal. Az alapvetéen epikus szer-
kezeti mitben minden szinésznek van egy-
egy jatéklehetosége - ezzel ki-ki képessége
szerint s  Osszességében valtakozo
szinvonalon él. A hangulatilag igen erés
eldadds azonban elmarad a két masik
kaposvéri studidelsadds mogott, amelyek -
szokasos moédon a szinhaz legjobb ergit
dolgoztatjak a darabokhoz szabott terekben.

Bar épp ateret tekintve nem studioel 5adas
Kornis Kozma cimii darabja, amely-rél a
SZINHAZ 1986/7. szaméaban irtunk kritikat.
Az elgszinpadon jatszédé két lonesco-
egyfelvonasos azonban méltan szerepelt
nagy sikerrel Radnéti Szin-padon is, hiszen
a studioszinhaz osszes lehetéségét sikerrel
egyesiti. Errdl is irtunk mar lapunk 1986/6.
széméaban.

A békéscsabai Jokai Szinhdz a Ka-
maraszinhdzi Taldkoz6 zsiirijének don-
tésében épp csak hajszéllal maradt ki a
meghivottak kozil. Ugo Betti: Bintény a
Kecskeszigeten cimii drémégjat Rencz Antal
rendezte a békéscsabai studio-szinhazban.
A hérom egyedill él6 aszszony betegesen
zart vilagdba betoppand, uralkodasra és
szerelemre éhes férfi fokozatosan Kkeriti
hatalmaba a besziikiilt életteret, és tagitja ki
a mindannyiukon elhatalmasodé Osszetett
szenvedélyek fel-



Mihalyi Gy6z6 Lars Norén: Az éjszaka a nappal anyja cim{ dramajanak dunaujvarosi eléadasaban (MTI

Fot6 - llovszky Béla felv.)

ébresztésével. Barbinek Péter Angelo
szerepében jél iranyitja a jatékot, és a
ferfi  erdszakos csaladféi  ambicidiba,
mharemtartdsi" szenvedélyébe sikeresen
csempészi be a kiszolgéltatottsgot, a
,valahova tartozni eredendéen emberi
végyét. Ezzel a szerepfelfogassal tulgj-
donképpen nyer a darab, hiszen fogyat-
koznak egyoldalUsagai. Agatat, az 0Oz-
vegyasszonyt - az dtalam latott eléada
son méar - Felkay Eszter jatszotta, hol
energikusan, hol enervéltan, ahogy az
egyeduli szeret6 posztjidra &hitoz6 s a
sorsdba, a megosztottsagha beletdréds
asszony figurdja éppen kivanta. Jo volt
Pia - Agata sdgorndje - szerepében Pafy
Margit, s kevésbé hiteles a Silviat - a
tulajdonképpeni igazi adozatot, a gyenge
ésifjulanyt - jatszo Gyuricza Lilian.
Harold Pinter Rég/ /dék cimii dramaja

val vett részt a budapesti Kamaraszin-hazi
Taldkozon a gyéri Kisfaludy Szin-héz.
lllés Istvan rendezé szinte lehetet-lentl
nehéz feladatra vallalkozott szinészeivel,
hiszen Pinternek ezt a - hagyomanyosan
eddig még nem jétszott - mivét ndunk
meglehetésen szokatlan szinhézi-
szinjatszasi appardtussal  lehet  csak
megvalésitani. A Régi idék félval0sdgos
terepe taldn egy szoba, amelyben talan
jelen van hol két, hol harom ember, de

Gyongyossy Katalin és az Annédt jatszo
Baranyai Ibolya legjobban a kapcsolat-
talansag, atotdlis magany paradox modon
nagyon korilhatérolt viszonyrend-szerét
teremtik meg. Maga az emlékezés, a
Joyce-ot is idéz§ tudatalatti felbukkanésa
kissé ingadozik a verbaizmus és
némajaték kozott, kevésszer képes har-
monikusan egyesiteni a kettét. A Régi idék
mindenesetre egy mask  Pintert,
legaldbbis egy masfajta Pinter-jatszas
lehet6ségét villantotta fel a gyériek el6-
adésaban.

Szolnokon Csurka Deficitjének bemu-
tatasa mellett (errsl a SZINHAZ 1986/2.
szamdban  kozoltink  kritikdt) fontos
esemény helyszine volt a Studioszinhaz.
Tanulsgos maddon ugyanis rendezét
avattak itt Voros Robert személyében. Az
eredetileg ,hézi haszndlatra', szigorlan
Onkéntes alapon, miisorterven felll és
kivil, mintegy melledeg meg-sziiletett
eléadas, Sophokles:  Oedipus cimii
tragédigja végil szinvonala és értékel
nyoman valt a repertodr részévé, s kerlilt a
kdzonség elé. Az elgadas leg-fébb értéke
pedig Voros Rébert tiszta és j6 értelemben
aktualizalé koncepcio-ja, Oedipus
kélvariganak és tragédi§anak
emberkozelivé, érinthetévé, érezhetévé
tétele. Ebben volt a rendezs ki-vad
partnere az Oedipust alakitd Nagy Sandor
Tamés.

A haszon

A stidiészinhdz haszonképzé intézmeény -
vagy azza lehet. Néhol anyagi vonat-
kozasban is. Sokka fontosabb azonban,
hogy az orszdg studiotérképét szemlélve,
az erényeket foldrajzilag tavol ess pon-
tokrél Gsszeszedegetve, halovanyan, de
azeért kivehet6 korvonalakkal kirajzolddik a
,hasznos' sadiészinhaz  képe. Van,
ahonnan szinhdzvezetéi hozzédlast, van,
ahonnan rendezéi munkamddszert, van,
ahonnan a szinészi megUjulés iranti igényt
s megint mashonnan a kézonség ért6 és
partfogd szimpétigjat kellene egy helyre
»importani ahhoz, hogy idedis
korilmények kozt dolgozhasson egy
studidszinhéz. De még mindig ugyan-erre a

feltétlendl jelen van a mdlt, valodi és a térképre tekintve az is kiderdl, hogy a sok

jelenbél visszavetitett darabkaival. Pinter
szovegével legalabbis egyenranglak a
mozgasok, a mimika és a csondek - 1llés
rendezése e  tekintetben  sikerdlt
legjobban. A tempd, illetve temp6tlansag
érzékelteti azt a mar-mar a végtelenségig
plasztikus és formétlan atmoszférét,
amelyben az emlékezés zajlik. A férfit
jétsz6 Uri Istvan, aKate-et jatsz6

helyitt épp csak a tulélésre, vegetdlasra
berendezkedett nagyszinhazi tevékenység
hidnyteremt6 kozegében éppen a ,kis
formék szinhaza képes artikuldini a ma
lehetséges szinhdzi mondandét. Ezért is
kellene az elmilt évad-hoz hasonlo
mértékben és maodon, de folyamatosan
odafigyelni ra



GABOR ISTVAN

JO0 hagyomanyok
mélto folytatadsa

A Mikroszkoép Szinpad egy évadja
Csaknem husz esztendSvel ezelStt ala-

pitotta meg a kivalé iré és publicista,
Komlés Janos az alig masfél szaz személyt

befogadé Mikroszkép Szinpadot, és hat
éve mar, hogy nincs kéztunk. A
bizonyitékot arra, hogy kitiné ha-

gyomanyokat teremtett, mive folytatéiban
lelhetjik meg. Marton Frigyes nem kevés
invenciéval  vette at Komldstél a
stafétabotot, és 6 tudja, miért kivant &t
esztendd elteltével lek6szonni az igazgatoi
posztrél.  Utédja  a  szinhdaz  egyik
szinészegyénisége, Sas Jozsef lett, aki
lemezzel illusztralt, szép kiallitasu kony-
vének tandsdga szerint 1985. maéjus 29-én
kapta meg a megbizatasit a Mikroszkép
Szinpad vezetésére.

Azéta eltelt egy évad, és a latott mi-
sorok azt tanusitjak, hogy Sas
igazgatéként sem rosszabb, mint szi-
nészként. Négy el6adasukat littam, illetve
néztem meg ujbél, hogy e beszimold
szamara emlékezetemet folfrissit-sem, és
elmondhatom: a Sas Jézsef irdnyitasdval
eltelt els6 szezon méltdképpen folytatja a
Komlés Janos 4altal koérvonalazott és
meghatarozott  szellemiséget. Ezek a
vonasok: a naprakész politikai humor, a
friss reagdlas a kozonség foglalkoztatta
kérdésekre, az intimitds, a koézvetlenség, a
zart lancd televizié adta lehetéségek tgyes
kihasznalasa, a nyers székimondas most is
tovabb élnek a Mik roszképon.

Kiviléan el6adott nyité konferansziban
Sas Joézsef roppant szellemesen be-szél
arrél, miért nehéz Komlds utin politikai
kabarét csinalni. Kedvesen utal az alapité
direktor életrajzanak  két mélységesen
ellentmondasos mozzanatara, majd azt is
elmondja, 6, Sas Jézsef, miért vallalta el a
vezetést. Nem On-sajnaltatéan szol errdl a
Valami viltogik cimG miasorban, hanem
némi rezignaciéval ¢és Onirénidval, ami
hatdsosan hangzik. Mds kérdés, hogy az 4j
igazgaté kezdetben egy kis
szerénytelenségért nem ment a szomszédba.
Ha rossz néven wveszi is, meg kell
mondanunk, hogy az els6 misor
sziinetében arult Sas J6zsef-lemez, -kazetta,
-koényv és 6nmaga tiltengése az el6adason
kissé soknak bizonyult.

Joézsef

Az sem tetszett kiilénésebben, hogy a ma-
sik mdsorban, a V°sszk a /aposr cimi
sajtokabaréban is 6 mondta el a prolégot;
olyan szoveget, amelynek el6addasa nem
elsésorban a direktor feladata lett volna.

Azonkiviil ennek az el6addsnak az
el6fiiggonyén amely a témahoz ill6en
kalénféle sajtétermékek cimlapjait mu-

tatta he, Sas Jézsef képe vagy féltucatszor
volt lathaté.

Tartozunk az igazsiagnak, hogy el-
mondjuk: lemezeinek, 4j és egyébként
kellemesen olvasmdnyos kényvének dru-
sitisa  megszint a  Rdtkai Marton
Miuvészklub biféként hasznalt
helyiségében, cimlapfotéibdl is mindbssze
egy lathaté a figgdényon, és kihagyta a
prolégot is. Mi tagadas, a kritikusnak, aki
éppen olyan hid és gyarlé ember, mint
barki mds, nem esik rosszul, ha tarsaival
egyitt az & véleményét is megfogadjak.
Hadd dicsekedjen az olykor lejaratott és
mind kevesebb tekintéllyel rendelkezé céh
egyik jelentéktelen képviseléje azzal, hogy
az igazgatd, amikor a biralatot é16-széban

meghallgatta, utasitast adott
munkatarsanak, hogy portréit az el6-

figgényrél azonnal le kell festetni. Es
mielétt ratérnék a midsorok részletesebb
értékelésére, azt is 6rommel mondhatom
el: a kabaré két része menet koézben
mcgeserélé6dott. A tapasztalatok és a
kritikai visszhang alapjan a gyongébb
szinvonald Kutyakkal indul a mfsor, és a
politikai kabaréval folytatédik, ilyképpen
megemelve az est szinvonalat.

Négy el6adasukat lattam, a mar emlitett
Valami  viltozik mellett idérendben ax
I1letékesek vagyunk cimi estét, utina

a sajtokabarét, majd Sindor Gydrgy els-
addestjét, a Magiarakast.

Az elsé elbadds inkabb csak cimében
jelezte, az est folyamdn annal kevésbé
igazolta, hogy valami lényegesen meg-
valtozott a Mikroszkép Szinpadon. Van-
nak nagyon kellemes részei, ezek kozé
sorolhaté Halasz Laszl6 talald és jol els-
adott monoldgja az igazgatévalasztasrol,
és udité szinfolt a Markos-Nadas dué. E
két tehetséges szinész remek parddiat
rogténéz a kilénb6z6 barati nemzetek

tévémuisoraibol, éles  csattandval. A
képvisel6- és  tandcstagi  valasztasok
megfricskdziasa azonban nem ezen a

szinpadon hallhaté el6szor; itt a példazat
a teljesen azonos két vords szinl vazarol
sem az elsé alkalommal, sem madsodjara -
akkor kulénésképpen azért nem, mert
messze voltunk madr ettél az egyébként
valéban fontos és djszertien lebonyolitott
politikai  aktust6l nem  tint elég
szellemesnek.

A legotletesebb és egyben a legtébb
(tragi)komikumra okot adé jelenet az
volt, amelyben Sas Jézsef félolvasta egy
1960-as étlap arait. Ezt annak bizonyi-
tékaként emlitem, hogy ilyen egyszerd,
hétkéznapi tényben is, mint az inflacid,
mennyi humor rejlik, ha szabad ezt
egyaltalan annak nevezni, és a szinpad
egyik nagy erénye, hogy ezt a tényt a
fondkjarél képes bemutatni.

A fiktiv  kérdésekre adott id8szerd
valaszok mellett, amelyek a dolog ter-
mészeténél fogva masodjira teljesen djak
voltak, ebben az elsé részben egyet-len
valtozas tortént. :\ szinhdz egyik belsé
tgyében Sas Jézsef a tarsulat part-

Nadas Gyorgy és Markos Gydrgy a Mikroszkép Szinpad Valami véaltozik cim( eléadasaban




titkaratol kért vélaszt. Nos, ez kordbban
Angyal Janos, utobb Selmeczi Tibor volt.
Ugy vélem, a parttitkdrcsere nem a
kozonségre, hanem a szinhézra tartozik. Ha
a néz6 valamiféle intimitasra vagyik, az
nem elsdsorban az, hogy ki iranyitia a
Mikroszkop ~ Szinpad  pértszervezetét.
Erdekelje ez inkdbb a kerlleti péartbizott-
sagot, melyhez - foltételezésem szerint -
szervezetileg a szinhaz tartozik.

Sem az el s, sem a mésodik alkalommal
nem nyerte meg tetszésemet a Kuryik
cimii rész, amely a szérdlap szerint nem
Kivanja parodizalni a nagy sikerii Macskak
cimi musicalt. Am ha lemond a szinhéaz
erél a  kézzelfoghatéan  kindkoz6
lehetésgrol, akkor mi végre ez az egész
Osszevissza dobdlt, megszerkesztetlen
miisor, amelyben olykor az alpéri hang, az
izetlenség is follelhets. A tragarsag, amely
olyannyira eluralkodott az (j magyar
irodalomban, a szinpadon és a filmben,
igazdn nem hidnyzik a kabarébdl. Ez
természetesen nem tévesztends Ossze az
egészséges erotikaval: a néhany
félmeztelen gorl latvanya nagyon Uditéen
hatott. Nem a pridéria mondatja ezt
velem, hanem a j6 izlés és a pallérozott
stilus védelme. J6 volna figyelmesen
elemeznie a szinhazvezetés-nek, hogy a
durva szavak hallatan vagy a szellemes
bemondasokat kdvetéen derlil-e jobban a
k6zonség. Nincs kétségem, hogy ez utdbbi
vizi d a padméa, és kelt nagyobb
vidamsagot a nézok korében.

Eletink nyitott kdnyv, mondhatnam
némi keserédes sohgjja - a jelzét e folyo-
irat foszerkesztéjétol kolcsondzve ma mar
a ,civilek lényegesen tobbet tud-nak
rélunk, Gjsagirdkrol, mint mi magunk. Ezt
kedvenc  térzshelyemen, a Lukacs
uszoddban is tapasztalom, ahol a
munkahelyemre vonatkozd legfrissebb
hireket elébb hallom meg a nem szakma-
beliektél, mint kollégdmtél. Lehet ezt
annak is tulgjdonitani, hogy bizonyos -
nem csekély - id6 elteltével az ember kissé
kozonyossé vaik a belss mozgasokkal
szemben, de betudhatdé ez annak is, hogy
az olvasdt véltozatlanul érdekli a sgjtd
mindennapi élete. Hadd dllapitsam meg
Onkritikusan: ez nem elsdsorban a mi
érdemiink, inkdbb a kozonség csilla-
pithatatlan hiréhségét mingsiti, amelyet
pletykak, masodkézhdl kapott értesiilések
még szitanak is.

A Mikroszkop Szinpad ezt az érthetd,
de nem mindig eléggé megalapozott
kivancsisagot eztttal elsé kézbol elégiti ki.
Méghozza a Vesszik a lapot cimii

kabaréban a szakma olyan ismert munka-
tarsainak a segitségével, amilyen dr. Palfy
Jozsef, Gedeon Pal, Arkus Jozsef, Avar
Janos, Véago Istvan. Ezek ,, személyiségek”
a szO0 legnemesebb értelmében, és ha
semmi  mést nem tennének, csak
megjelennének a szinpadon, méar ez is
félsiker volna. Ennél azonban lényegesen
tobb torténik itt, mert példaul a nép-szerti
Palfy Jozsef egykori szinészi eszkoz-térét
is igénybe véve - annak idején, harminc
évvel ezel6tt a Debrecenben alapitott
Dongd Szinpad miisoréban |&tam tanér
fivérével egyltt fellépni egy budapesti
szabadtéri szinpadon, majd Debrecenben
is -, rendkivil frappans, szellemes
vélaszokat ad a hazitévé kép-ernydjén
elhangzd kérdésekre. Otletes Végo Istvan
bevezeté konferansza a kulonféle cimii
miisorok félreértheté egybeolvasésardl; ez
olyannyira  friss;, hogy a napi
aktualitdsokrdl is sz6 esk ebben a
részben. A nagyon tehetséges Markos
Gyorgy remek mimikdval kommentdlja a
hireket. J0  sztorikat mesél el
mesterségével kapcsolatban Avar Janos és
Gedeon Pa a buzgon jegyzeteld Nédas
Gyorgynek mint hirlapiré-gyakornoknak -
és természetesen a kdzdnségnek.

A misor legeredetibb, legmulattatébb
része az a félora, amit a kozonség Arkus
Jozsef tarsasagéban télthet el. A Mikro-
bolaban Arkus - ismét atévé helyi adasara
is épitve, és neves politika szemé-
lyiségeket kedvesen megfricskdzva - a
t6le megszokott szokimondassal beszél
fontos kozéleti kérdésekrol, kil- és bel-
politikai eseményekrél. Jellemz a szin-
pad naprakész humora, hogy mig korab-
ban a kitiné Ujsagir6 egy szellemes
példazatét a sok vihart kavart posta-tigyre
alkalmazta, ezt most a kevéssé tajékozott
Arhivatalra  transzpondlja,  ugyancsak
talal dan.

Tobb burkolt reklam és egy-két erét-len
maganszam, konferansz - valamint némi
belterjes tréfdlkozas lapok alvitéirdl - nem
néveli meg a miisor érdekességét. Anndl
jobban skerilt a tévéparddia a
meginterjuvolt személyt agyon-beszél$
riporterrél. A csipés szatira vonatkozhat j6
néhdny Ujsagra és radio-adasra is
szakmank egyik betegsége, hogy némely
kollégank 6nmaga bolcsessegét, irodalmi
szemelvényekkel  tarkitott  kérdéseit
fontosabbnak tartja a beszélgetésre folkért
személyiség valaszaindl.

A konferanszié tisztét hol kedves koz-
vetlenséggel, hol nem eléggé jo poénok-

ra épitkezve Vago Istvan tolti be. O
beszelget az est vendégével, aki az elsd
alkalommal Ruttkai Eva, méasodjara a
szomszédvar vezetéje, a Thdlia Szinhaz
igazgatdja, Kazimir Karoly volt. Ruttkai
Eva meghivasdt a sojtékabaréba az is
indokolta, hogy annak idején a Karinthy
Ferenc regénye aapjan forgatott nagy
sikerli film, a Budapesti tavasz végén 6
arulta  fennhangon  rikkancsként a
folszabadulas utani elsd  sajtoterméket,
amelynek cime stilszertien Szabadsag volt.
Néhany nem egészen U keleti ma
ganszama az €léadas kedves szinfoltja
ként Uditéen hatott. Kazimir Kéroly Vago
Istvannak olykor intimpistaskodd, szinhazi
pletykakat is folelevenits kérdéseire a téle
elvarhat6 taldlékonysaggal véalaszolt. Nem
kevés Onirdnidval szolt a Korszinhézrdl,
amely akkor kezdte meg elékésziileteit G
produkciéja, a Casanova bemutatdjara.
(Azéta a premier lezglott, és nem
mindenben igazolta a direktor derilétasat.)
A kotetlen csevegéshen egydltaldn nem
volt eréltetett, hogy a végén Kazimir dalra
is fakadt, egykori ligeti emlékeit
megidézve.

K ét tehetséges miivész szerepelt egy-egy
félid6 hosszaig «z Illetékesek vagyunk cimii
esten. A Karinthy Frigyes Tanar sir
kéremjére rimeld Tanar Sir érrem 1-ben
Koltai Rébert csillantotta fol egészen
kilonleges, senki maséval dssze nem
téveszthet6 humordt, karikirozéképes-
ségét. De azok a tanaregyéniségek, akiket
Kolta kedves természetességgel  ki-
figurdz, modellértékiiek. Naprakész is
mereteit a politikal, gazdasagi és tarsa
dalmi  gondokrél kitiinéen bizonyitja
azokban a védaszokban, amelyeket a ked-
ves kozvetlenséggel kozremitkéds part-
nere, Farkashézi Tivadar tal a nézoktsl
Osszegyiijtott kérdésekre ad. Itt nincs sz6
semmiféle manipulaciérél, elére meg-
tervezett kérdésekrol; Farkashézi egy
buzgémadcsing, karrierista KISZ-
funkciondrius jél el6adott szerepében
azokat a problémékat térja a radiobdl és
tele-viziobol ismert Illetékes elvtars elé,
amelyek a fllunk hallatara hangzanak el a
nezétéren.

Es itt jutunk vissza azon dllitasunk-hoz,
hogy Koltai Rébert az iskolaban a teljes
életet lattatja. Néhany - fizika, foldrajz,
orosz- - 6ra karikaturisztikus megrajzolasa
utan eljdtssza azt a rgz-tanart, aki a
kilénorara folhivo  hirdetményével -
szOrakozott ember lévén - mindig
ugyanabba az osztalyba nyit be. Koltai
akkor brillirozik igazan, amikor az
igazgatdjatél meg a helyi rossz ko-



Vessziik a lapot: Arkus Jézsef (Mikroszkép Szin
pad)

rilményektél sanyargatott kisembert ab-
razolja. A privatizdl6 pedagégusban, aki
maganbajait is belekeveri hivatalos mon-
danival 6jdba, nem nehéz félismerni a sors
sljtotta,  félszeg, sebeit  nyalogat6
kishivatalnokot. Az imént emlitett Ka-
rinthy Frigyes mellé még egy ir6 neve
kivankozik, Orkény Istvané. Koltai Robert
az 6 groteszk humorédra emlékeztetéen
jeleniti meg a kilonféle figurdkat. A
kedves, dnironikus szam mellett, amikor a
féiskolan tandrénak, Sulyok Méridnak egy
Petsfi-verset ad el6, meg-megbicsakld
hangon, akadozva gyurkézve neki a
koélteménynek, az est befgezéséll
abrézol6geometria-6rat parodizal. Itt mar
teljesen az abszurdba hajlik a mulattato
miisor; szinte filozéfiai magas-latokba
emelkedve szél a vilag kifirkész-hetetlen
titkairdl és kiismerhetetlenségé-rol.

Az est méasodik felében a Koltaitdl
teljesen eliitd, harsanyabb humord Nagy
Band6 Andras Iép fol. Cervantes hfsé-nek,
Don Quijoténak mezébe bljva sok
részletfinomsaggal olykor azonban az
alparibb mulattatastél sem riadva vissza -
hadakozik honi ostobasagainkkal, korunk
ellentmondésaival. Az 6 szinészi kelléktara
Iényegesen egyszeriibb, mint tarsaé, ezért
Nagy Bandé akirél egyéb-ként egy
tévéadasban az is kideriilt, hogy remekiil
rajzol - inkdbb a verbdlis humorra
tamaszkodik. Kifacsart gondolatok, 6tletes
nyelvi ficamok, valamint versidézetek
egymassal rimeltetése és  ellentétes
értelmezése és egészében véve gondosan
megkompondlt szoveg jellemzi az estnek
ezt a masodik felét. A tehetséges miivész
fakd egyhangusaggal, kevés gesztussal
tereli a kozgondolkodast olyan iranyba,
amely a nézét korunk jel-

Illetékesek vagyunk (Mikroszkép Szinpad). Nagy
Bandd Andras

legzetes ellentmondésaira is raébreszti.

Humoralistanak nevezi énmagéat Sandor
Gyorgy, akinek nem csekély tabora hosszu
id6 ota valamiféle ellenzékiséget vél
folfedezni szamaiban. A  Magi ar akas
immér nyolcadik miisora, és nagyon jol
tette a Mikroszkép Szinpad, hogy ennek az
elébbi  két szinésztsl merdben eltérd
egyéniségnek is forumot adott. A sajatos,
furcsa hanghordozasl, tehetséges humo-
rista jellegzetesen intellektudlis alkatu
egyéniség. Az 6 mondataira ugyancsak oda
kell figyelni, hogy az illékony szdveget
sebtében folfogjuk. Olykor azonban egy-
egy tréfat a szilkségesnél hosszabbra nyujt
meg. Illyen példaul Thomas Mann
vilaghiri mivének, a Mario és a
varazslénak parafrazisaként elhangzo je-
lenet, amelyben a kényszeritést és eré-
szakot kivanja pellengérre adlitani, de egy
id6 utan a nézék terrorizdlasat farasztdan
karikirozza. (Misorardl részletes elemzés
jelent meg a SZINHAZ 1986/7.
szamaban.)

Régebbi tulajdonsagai, a versek értel-
mének kiforditésa, ismert verssorokra val6
reagal dsai, kozkeletii szavak jelentésének
kitekerése egy-egy elégjik rakott, talalé
jelzével most is kedvezd hatast érnek el a
nézétéren. Balvanydontdgetd Kkisérletei,
amelyek jogimutatvanyok, kés-dobalés,
bohoctréfak, tenyérjdslas, szellemidézés,
spiritiszta szeansz parodizal asaként
hangzanak el a szinpadon, a mi-vész
tal &l ékonysagat dicsérik. Ellenzé-
kieskedése azonban - amely éppen itt, ahol
Arkus Jozsef és méasok a vaskosabb
tréfékat is megengedik maguknak orszagos
vezeték rovasara (javéra) mér korantsem
nevezheté bétornak. Ink&bb azt jelzi, hogy
Sandor Gyorgy nem o6hajt elszakadni attol
a kdzonségrétegtsl

Illetékesek vagyunk (Mikroszkép Szinpad). Koltai
Robert (Matz Karoly felvételei)

sem, amely talan éppen ezt a jél oda-
mondogatast varja el téle. Végil nem
hagyhatom sz6 nélkil a szamomra nem
mindig izlésesnek tetszé, morbid humorat.
Példanak emlitem meg ezt a nem tulzottan
kedélyes mondatat: ,,Hidba, valtoznak az
idok, elvaltoznak az emberek, ha a vizbe
fulladnak, mint 1944-ben a Dunaba, vagy
joval késsbb a Visztuldba” Taldn nem
tévedek nagyot, ha gy gondolom: ez nem
egészen a humor tartozéka ... (Egészen
mas a rendeltetése Vitray Tamas televizios
miisoranak; ebbdl egyet, amelyet nem a
televizioés nyilvanossagnak, hanem csak a
szinhdz kodzonségének szant, alkalmam
nyilt megnézni. Ezen az estén azonban sok
minden nem jétt 6ssze, Vitray sem a leg-
jobb formajdban mutatkozott be ez-uttal,
ezért a hevenyészve Osszedllitott est
értékel ésétol eltekintek.)

Az egészet tekintve lényegében j6I zarta
elsd évadjat () igazgatdja, Sas Jozsef
vezetésével a Mikroszkép Szin-pad. Ide
kivankozik azonban még két megjegyzés.
Az egyik, hogy a sajto-kabaré néhany
reprezentativ Ujsagiréjat kivéve hianyzik a
kabarébdl az atiité egyéniség, mint példaul
Hofi Géza, Verebes Istvan, Galvolgyi
Janos. Egy-magaban az igazgaté nem képes
a vélléan tartani az egész politikai kabarét,
féképpen Ugy nem, hogy az egyébként
tehetséges szinészei, koztilk Halasz Laszlo,
a két Markos testvér, Nadas Gyodrgy
jobbara csak az untermannok szerepét
toltik be. A masik, ami ennél is szembe-
tiinébb: a tarsulatnak kevés j6 miivész-noje
van. Marpedig talnyomoérészt fér-fiakra
épiteni az eléadast, meglehetésen
egyoldaliivd teszi nemcsak az adott mii-
sort, hanem az egész szinhazat is.



NANAY ISTVAN

Kazincbarcikai
szamveteés

Nyolcadik alkalommal rendezték meg az
ifj. Horvath Istvanrdl elnevezett orszagos
szinjatszd fesztivalt, amely nemcsak a
magyar amatér szinjdtszas  kétéves
periodusainak legjobb eléadasait bemutatd
seregszemle, hanem a kilféldi egyUttesek
részvétele jovoltabol nemzetkozi
Osszehasonlitasra lehetéséget add forum
is. A fesztivdl ilyetén jellemzése azonban
csak megszoritasokkal igaz, mivel egyrészt
a nemzetkozi Osszehasonlitashoz
tobbnyire hianyzik a val6s etalon,
masrészt a fesztival mustrja csak részben
reprezentdlja az amatér szin-jatszasban
érvényesils tendenciékat, valodi
értékviszonyokat.

Kulfoldi eléadasok

Ami a taldkoz6 nemzetkdzi jellegét illeti,
alkalomrdl akalomra visszatéré probléma
az, hogy a kazincharcikai fesztivalra érkezé
kalfoldi egyUttesek ki-vélogatodésa
esetleges. Nem tudni elé-re, hogy milyen
miiveészi kvalitasi €l 6-adasokkal
szerepelnek a szocialista orszagokbdl a
Népmiivelés Intézet testvér-intézményel
dtal delegdlt sanem szo-

cialista orszagokbdl az Amatér Szin-hézak

Nemzetkozi Szovetsége (AITA/

Radicskov: Januar cimii darabjanak bolgar el6adasa

IATA) dtal javasolt csoportok. Ezért az
esetek tobbségében a kilfoldi el§-adésok
nemhogy a magyar produkciokka vald
redis Osszehasonlitdsra nem akamasak,
de t6bbnyire a mezény utolsd harmadéba-
negyedébe sorolhatok. Ez annal inkébb
sgjndatos, mivel az AITA mindig jelen
lévs vezetsi soha nem mulasztjdk el
deklardini: a kazincbarcika fesztivdl a
nemzetkdzi amatér szinjdiszas egyik
leger6sebb mezényi, legnivésabb, legtdbb
Ujdonsagot felvonultatd talalkozdja, s ha
ez tobbé-kevéshé igy van, akkor fontos
lenne, hogy e mingsitésnek megfeleld
rangu kiilfoldi egyttesek vegyenek részt e
seregszemlén.

Az idén a négy kilféldi csoport - afinn
Sytkyt Babszinhaz, a dan Teater Morild, a
szlovékial Zlate Moravice-i
(Aranyosmardti) Divadlo na Murom és a
bulgariai Cenovi Didkszinpad - kozdl
csupan a bolgér nydjtott emlékezetesen
szép éményt, s ha a szabdlyok erre
lehetdséget adnénak, el6adasuk, Radics
kov Januérja a fesztivd nagydijat is el-
nyerhette volna.

Ebben az eléadésban Radicskov népi
szirrealista |dtasmodu darabjanak prob-
lematikgja - még a hegyek kozé zart
falvakba is besziremkedik a huszadik
szézadi civilizacio, de ennek az az aa,
hogy gyongil a hagyoméanyok, a ter-
meészetkozeliseg rendet szabd hatésa -
egyetemes érvénytve tagul. A mesterien
egyorasra tomoritett dramat népviselet-be
0ltozott lanyok szomorl dala keretezi. A
darab szinhelyéll szolgdd kocsmét
néhany, hosszaban félbefiirészelt

nyers szalfabdl keészitett emelvény jel-
képezi, rajta egy kis hordd, felette egy
kezdetleges repllégépmodell. Ez a hely-
szin a cselekmény folyaman fokozatosan
atalakul: a szélfakat sorban megforditjak,
igy azok sima fellleti oldala helyett a
dombort kerll felllre: az emel-vénybol
tutgj lesz. A repilégépmodellt |eakasztjak,
és bedllitjdk a gerendak kozé: a repll6gép
térzse - arboc, a szarnyai - vitorlak (egyik
fele egy EurOpatérkép, a mask vakitd
fehér vaszon), afarka - zaszl6.

A darab nem ismeretlen nalunk sem,
kiadtak konyv alakban, jatszotta a szolnoki
Szigligeti Szinhaz, s a SZINHAZ 1978/7.
szamaban irtunk az el6adasrol. gy csak
utalok arra, hogy a cselekményt az tartja
mozgasban, hogy a szereplék eltiint tarsuk
felkutatdsdra sorban  el-tavoznak  egy
szanon, de a szan Ujra meg Ujra visszatér -
az emberek helyett mindig egy-egy megolt
farkassal. Ahogy fogynak az emberek az
ivobol, ugy lesz egyre tébb jéggé fagyott
farkas a helyiségben. A  cenoviak
el6adasaban nem jelennek meg a farkasok,
csak a szén csengdjét haljuk, s a kérus
egy-egy tag-ja, mint valami parka, 1ép be a
kocsma-tutaj-helyszinre, s kilonb6z6 szini
- kék, majd vords, zold, fehér - pamuttal
korbetekeri a soron kovetkez6 utast - s
egyben a jaték szinterét is -, ésigy viszi €l
magaval, mignem az utolsdnak maradt
szerepld a szines pamutszdlakkal atszoétt
tutajon kucorogva bucsizik az éettél, és a

szancsengo megszolal asakor kozli:
»Megjott értiink a szan!
A megrendité és koltsi, ugyanakkor

fergetegesen vidam eléadas a szinészek
folényes szakmai tudasa, miivészi jellem-
z6képessége, hallatlan jatékintenzitdsa, a
szigorl kompozicio, a jatékossag és poézis
egyideji és egymast erésité jelen-léte, a
szinpadi metaforak segitségével kdnnyedén
gy6zte le anyelvi nehézségeket.

Fesztivalkirakat

A kulfoldi egyuttesek fellépésével kap-
csolatos  problémaknal  természetesen
fontosabbak azok, amelyek a hazai
helyzetbsl fakadnak. A fesztival prog-
ramja kiaakito el6zsirik munkgjat
mindig igen erds birdat illeti; a leg-fébb
vad dtaldban az, hogy a vélogatds nem
tikrozi a valodi er6viszonyokat, hianyzik
j6 néhany kitiind egylittes, és visszatérd
kérdés. miért éppen azok a produkciok
kertltek a programba, amelyek éppen
l&thatok, s amelyek egy



része bizony megbukik a talalkozé hire-
sen-hirhedten  félelmetes és  kritikus
kézonsége elbtt.

Kénnyd lenne s nem is volna mellé-
beszélés - azt mondaniuk a szervezSknek,
hogy minden vélogatas relativ, s még a
legjobb szandék mellett sem lehet csupa
egyforman kitdné elbaddst Ssszeszedni,
am a helyzet ennél bonyolultabb is, egy-
szerlibb is. Ez a fesztival jellegénél fogva
s nem a valogatas ilyen vagy olyan elvei és
gyakorlatai miatt nem tikréz-heti az
amatSr szinjatszas valddi belsé viszonyait,
értékhierarchiajat, vagy mas oldalrél
kozelitve: eleve torzitott helyzetképet ad.

Ha a fesztivilokon lathaté tiz-tizendt
jo és kevésbé j6 elbadds alapjan kellene
véleményt alkotni a magyar amatSr szin-
jatszas helyzetér6l, szinvonalardl, akkor
azt a kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy
nincs is kilénosebb baj az amatérizmus-
sal, hiszen csak erds és viragzé mivésze-ti
ag képes olyan nivés kirakatot produkalni,
mint amilyen még a gyengébb
fesztivalokon is lathat6. De ez az okos-
kodas hamis. Mik6ézben az elmdlt hat
évben alkalomrdél alkalomra, ha arnya-
latokban is, de mind jobb szinvonaldak a
kazincbarcikai fesztivdlok, az amatér
szinjatszas egésze a csoportok szamat és a
produkciék minéségét tekintve
egyre inkabb visszafejlédik.

A magyar amatér szinjatszas a hatvanas
évektSl  kezdve egyértelmien ifju-sagi
szinjatszas volt, de az utébbi id6-ben mar
nem a hudsz-harminc évesek alkotjik a
csoportokat, hanem a tizen-évesek.
(Ennek tartalmi és formai kévetkezményei
belathatatlanok.) Részben a gazdasagi
életben bekévetkezett kedvezétlen
valtozasok, az életszinvonal romldsat
cllensilyozé tevékenységek el6térbe
kertulése, részben a szabadidé csokkenése,
a szabadid6-tevékenységek atértékel6dése
miatt a keres6 korban 1évék nagy
tobbsége felhagyott a szin-jatszassal,
illetve a koézép- és felsé6foku
tanintézetekben a nagymértékben meg-
nétt tanulmanyi elfoglaltsig s ezzel
Osszefliggésben a szabadidé szerepének
cl-torzulasa, a k6z3sségi tevékenységek le-
értékel6dése tartja tavol a fiatalokat a
szinjatszastol. Altalanos szimptéma: a
kézépiskolakban ¢és az egyetemeken-f6-
iskolakon nem lehet folyamatos szin-
jatsz6 munkat végezni, legjobb esetben
egy-egy fesztivalra, illetve allami vagy
iskolai {innepre szoktak valami mdsort
»kiizzadni". A szakszervezeti vagy tandcsi
fenntartasu csoportok viszont £6-

Lillian Hellman: Szeretteim cimlG draméaja a Metré Szinpad el6adasaban

leg a mivelédési hazak katasztrofalis
gazdasagi helyzete miatt olyan lehetetlen
mikodési feltételek k6zé kényszertl-nek,
amelyek hatdsara mind tébben
megszinnek. Id6r6l idére ugyan némi
derdlatdsra ad okot egyes részteriletek
viszonylagos fejlédése - néhiany éve a
gyerekszinjatszasé, ujabban pedig a fa-
lusié - , a szinjatszas egésze kritikus hely-
zetbe kerilt, mivelSinek és nézdinek
szama rohamosan fogy. S a mostoha ko-
rilmények koézoétt a produkcidk atlag-
szinvonala is egyre rosszabb, nechezen
sziletik nivés el6adas.

Mig a szinjatszds egésze borus képet
mutat, van hidsz-huszondét olyan egyiittes,
amely ugy-ahogy ellen tud dllni a szin-
jatszast gatlé tényezdlknek, és évek, év-
tizedek 6ta képes az amatSr szinjatszas
élvonaldban maradni. Amikor a kazinc-
barcikai fesztival musorat 6sszedllitjak,
tébbnyire ezek koziul lehet és, egyéb
valaszték hijan, kell vilogatni. Am ez a

réteg csak igen erds megszoritdsokkal
reprezentalhatja a  magyar  amatér

szinjatszast. Anndl kevésbé, mivel ebbe
a szik korbe sorolhaté egylttesek egy
része egyre kevésbé tekinthet$ tisztan
amatSrnek, mivel kulénb6z6 utakon-
moédokon az amatér szellemiségd, de
professziondlis igényd ¢és korilményd
mikodés feltételeit keresi s préobalja ki-
alakitani. Ezek az egyiittesek azok,
amelyek ma leginkabb vallaljak az ama-
tér ¢és a hivatdsos szinhazi struktdrat
egyarant szétfeszité muvészi, kisérleti
szinhazi feladatokat, s amelyeket jobb
sz6 hijan alternativ szinhadzaknak lehet-
ne nevezni. Ilyen példaul a Studié K.,
amelynek visiacsor @Z Elektra-torténet-
hez cimt produkcidja az elmult év egyik
legfontosabb eléadasa volt (a SZINHAZ
idei 5. szamidban olvashaté réla elemzés)
vagy a Monteverdi Birkézékor, amely
Dobozy Imre Sgélvihar dramijat Drémai
események cimen, illetve a Mrozek

Renddrségébdl készitett A mosoly birodalma
cim@ operat jatszotta, s e két el6adasban
kétféle végletes stilizacios technikdt pro-
balt ki és alkalmazott sikerrel, vagy a
rendszertelen id6kézokben bemutatkozo
volt utcaszinhdz tdrsulata, amely a civil
jelenlét és a szerep egymasrahatiasdnak
lehet8ségeit parttalanul hossza el6adds-
folyamokban (TERRI, A kastély) vizsgilja,
de ide tartoznak a Szkéné Szinhaz
keretében mkods egylttesek, mint
példaul a Tanulmany Szinhaz, a Tarsulat
vagy Laban Katalin csoportja és a
Go6dollél  Szinjatszé  Stadié.  Ezek a
szinhazak fokozatosan elszakadnak a
hagyomanyos amatérizmustol, s rész-ben
a  muakodési feltételeik, részben az
cléadasaik térbeli adaptaciés nehézségei
miatt igen nehéz Sket kazincbarcikai fel-
lépésre megnyerni, ami egyben azt is
jelenti, hogy mivel vitathatatlanul ezek az
egyiittesek képezik pillanatnyilag a nem
hivatdsos szinhdazi élet legkiemelkedébb
rétegét,  tavollétikben a fesztival
atlagszinvonala OShatatlanul alacsonyabb
lesz, illetve csékken a kiugrd teljesitmé-
nyek es-élve.

Orék igazsig, hogy csak abbdl lehet
valogatni, ami adva van, s ebbdl a szem-
pontbdél a  kazincbarcikai fesztivalok
lényegében mindig azt a helyzetet tikro-
zik, amit az ugynevezett élvonal kép-
visel. Hogy a rendelkezésre allé husz-
huszonét produkciohdl melyik tiz kertl a
programba, az sok mindennek a
vilogatok izlésének, a csoportoknak az
elévalogatiskor mutatott jobb  vagy
rosszabb formajanak, a fesztivailmisor
belsé szerkezeti meggondoldsainak stb.

a fliggvénye, de ez az sszképet csupan
arnyalataiban modosithatja. Ha te-hat
idén azt érezhette a néz8, hogy a
fesztival el6adasainak nagy része szak-
mailag  magasabb  szinvonald, mint,
mondjuk, az el6z6 két talilkozdn
latottaké, vagy hogy két-hdrom kiemel-



keds eldadast leszamitva a produkciok
gondolatilag és miivészileg felemésak,
vagy hogy az el6adasok téargyi kivitele -
diszlet, ruhdk, kellékek -, zenei és lét-
vényvildga tobbnyire az anyagi lehetésé-
gek és amilvészi szandékok nemegyszer a
koncepciét is veszélyeztet6 kényszeri
kompromisszumardl  arulkodik, akkor
mindez nemcsak erre az alig tébb, mint
tucatnyi produkciora vonatkozik, s nem is
elsdsorban az éppen itt nem lathatd egyéb
kiemelked6 egyttesekre, ha-nem
mindenekel6tt a szinjatszéds derék-hadéat
kitev6 egylttesek szézaira. Tehdt a
Kazincbarcikan léatott kép egyszerre igaz
és hamis, s a fesztivd jO és rossz
értelemben egyarant kirakatnak tekint-
het.

Mit mutat idén ez a kirakat? Tobbek
kozott azt, hogy hianyoztak a kdzép-
iskolas csoportok, viszont bemutatkozott
egy faus egyittes, a vépi Parazs
Szinpad; hogy a tizennégy bemutatobdl
0t a Szkéné Szinhéz és a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem szinpadainak
produktuma (a Szkénének egy harmadik
beva ogatott produkcidja technikai okok-
bol maradt tévol!); hogy az egyiittesek
szinjatékokat mutattak be (tudjuk, a cso-
portok tdlnyomo része viszont csak {in-
nepi miisorokat készit!).

Ha az eléadésokat tematikailag vagy az
akotok mivészi torekvései alapjan
csoportositani kellene, [ényegileg harom
kategoriat |ehetne képezni. A produkciok
egy része huszadik szazadi kilfoldi vagy
hazai szerz6 darabja, a masik hanyada
egy-egy szinmii vagy szerkesztett anyag
segitségével elsésorban formai, stiléris
kisérleti munka, a harmadik csoportja
pedig klasszikus miivek - Molicre,
Shelley, Shakespeare - mai szemléletii,
nemegyszer radikdlisan atértel mezett
feldolgozésa.

Dramaj atszas

A kortérs drédmék bemutatasa jogos igénye
az amatér szinhdzaknak is, &m az a tény,
hogy szézadunkban megkérdsjelezédtek a
szilérd esztétikai normék, stilus-iranyzatok,
dtalanosan érvényes dramaturgidk, s kis
tllzéssal, ahdny mii, annyiféle dramaturgia
érvényesil, nem teszi konnyiivé e dramék
legtobbjének  eléadésat. Nemcsak a
szinjaték altaadnos eléadasi, rendezdi,
figuraformalas tor-vényszeriiségeinek kell
eleget tenni, ha-nem az adott mi specidlis
kovetelményeinek is. Ezekben az dsszetett
feladatokban azonnal kiderul a rendezé, a
szin-jatszok felkésziiltsége vagy felkészi-

letlensége, kozOlnivalgja vagy annak
hianya.

A l&ott eléadésok legtdbbje arrdl
arulkodott, hogy a drémak szinredlitéa-
sand a csoportok s a rendezék komoly
szakmai gondokkal kiiszkddnek, s a szak-
mai hianyossagokat a darabokkal k6zol-ni
kivant, csak az amat6rok &lta meg-
fogalmazhaté gondolatok sem édllen-
stlyozzak.

Alighanem a fesztival legsikeriiletlenebb
eldadésa volt Sartre Zart targyaldsa,
amelyet a Szkéné Egyuttesnek nevezett
csoport adott el6 Wiegmann Alfréd ren-
dezésében. (Kozbevetbleg: a csoport
nevével is baj van, ugyanis a rendezo,
illetve a tarsulat magja mar rég nem tar-
tozik a Miiegyetemhez, nem is prébd vagy
jétszik ott, igy tobb mint zavar6 a Szkéné
név hasznalata, hiszen a Szkéné mar jo
ideje nem egy egylttes, hanem egy
nemzetkozileg ismert és jegyzett in-
tézmény megnevezése) A drama aap-
szinti elemzése sem tOrténhetett meg,
ugyanis sem a szituaciok, sem a karakterek
nincsenek  kidolgozva, illetve  ami
megjelenik a szinen, az vagy értelmet-len
epizéd marad, vagy szbges ellentét-ben
van a drama lényegével. Mig a mii harom
embernek a ,Pokol - az a tobbiek végsd
gondolathoz vezets, 6n-magét és egymast
tépb-kinzd kizdelmét jeleniti meg, addig
az eléadasban mind-ez teljesen mellékes
marad, s fontossa egy otlet vélik : a darab
utolso perceiben egy a szinpadot egészen
beborito fekete milanyag zsakot fdjnak fel
levegével, s ez - mint a pokol szurokja -
kezdi  ki-tolteni a jatékteret. A
kompresszor-ziigastdol nem  hallani
szerepl6k  szbvegét, minden, ami
szinpadon zajlik, Iényegtelenné valik
zsakfelfijas effektusahoz képest, s ez
zarokép, bér latvanyos, adramaellen hat.

A szegedi Mag/Mas csoport Foster
Brutus cimii darabjdnak bemutatésara
véllalkozott. A hires La Mama egylttes
héziszerzjének ez a darabja némiképpen
hasonlit Fejes Endre Cserepes Margit
hézassagara; ebben is az ir6 részben lelki-
ismereti, részben alkotasl él ektani-technikai
vivadésa @l a mii kdzéppontjaban, s az ird
dtal felidézett alakok itt is 6ndlldsulnak.
Hidba szeretné Cat, az iro, Julius Caesar
torténetében elkeriiini az erészakot, a
gyilkolast - utélag, a torténelem eseményei
megvaltoztathatatlanok, a szereplék a
maguk belsd logikdjuk szerint alakitjdk
életiket. A rendezd, dr. Koy Gébor
jétszotta az ir6 szerepét, s e kettos feladat
tdl soknak bizonyult
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szamara, sem az ir6 belsé dramdja, sem a
vizibszerien megeleveneds torténelmi
képekben kialakulé6 vitadrdma nem
szilletik meg.

A vépi Pardzs Szinpad Schwajda
Gyorgy Himnusz cimii egyfelvonasosat
jétszotta. Gergye Rezsb, a rendezé nagyon
pontosan kompondta meg a ké
fészerepld, Aranka és Jozs jeleneteit, de
nemigen tudott mit kezdeni az el-esett
csalddon  segiteni akaré  kilvilag
képviselGivel, Pblgané, a brigdd, a
gyamugyis epizédjaival. lgaz, a darab is
hibas ebben, mert a hazaspar abszurd
jeleneteivel szemben a tdbbszerepléstk a
felszines viccel6dés szintjén vannak csak
megirva. (Kar, hogy a csoport nem a darab
haromszereplés, kiting valtozatét jatszotta
ell) A rendezét l|&hatéan zavarta a
szamukra szokatlanul nagy szinpad, emiatt
az eléadas technikai és szcenikal kivitele
szegényes, és foleg a jelenetvdltasok
Ugyetlenil hosszliak voltak, emiatt az
el6adas ive jelenetenként megtort.

A Metrd6 Szinpad Mészaros Tamés
rendezésében Lillian Hellman Szeretteim
cimi szinmiivét mutatta be. Az eredeti-leg
meglehetésen  érdektelen, poszt-csehovi,
williamsi-milleri csaléddramat a rendez6
igen hatérozott koncepcié szerint alaposan
tomaritette, igy olyan nyersanyagot kapott,
amellyel egy fiatal-ember
karrierépitésének |ehetetl enségét, a
fiatalembert korllvevé nok - testvérek,
feleség, anyd6s - akarathénitd hatésat
lehetett példazni, s mindenekel6tt azt,
hogy mire vezethet az, ha rosszul, 6nzén
szeretink. Az eldadasban  pontosan
kidolgozott a cselekvések redlis szintje,
megteremtédik a  szituacidk  alap-
hangulata, a szereplék kozotti viszonyok
jellege, de hianyzik az eléadashol az élet,
az alakitasokbdl az erd, a jelenetekbsl az
atmoszféra, a belsé ritmus, a fesziiltség. (A
produkci6 épen hogy ekészilt a
fesztivalral)

A legsikerliltebb kortérsdrama-interp-
retacio Albee Ne», féliink a farkastdlja volt a
dunakeszi Pinceszinhaz el6adasaban. Uray
Gyorgy lényegében az egész dramat
eljétszatja, s a produkcid tulajdonképpen
egy tobb eldadashol (koztik Tribadok

északdja,  Cselédek)  &l6  sorozat
zarGakkordja, Osszegezése. Az egyiittes
pardnyi helyen jatszik, ahol csupan

harminc-negyven nézé fér el. Ebben az
intim térben olyan jatékstilust dolgoztak
ki, amellyel hitelessé tudjgk tenni a
|élektani realizmus kilonbdz6 erésségii és
formd i megnyilvanulésaira épilé darabok
eléadasat! Tisztesen profi €l6-



adds » Nem fédink a farkastdl, amelyben
tisztazottak az alaphelyzetek, toébbnyire
kidolgozottak a szerepivek, s a szinészek
meg tudjak teremteni a mii atmoszférajat.
De az a tobblet, amely sziikséges lenne
ahhoz, hogy az eléadds minden izében j6
legyen - hianyzik.

L Kisérleti el6adasok”

A fesztivdlon latott eléadasok masik
csoportjdba olyan produkcidkat Iehet
sorolni, amelyek nem hagyomanyos
dramainterpretéaciok, s amelyeknél a
formai megvalositds a dramai  alapndl
fontosabba valik. A zalaegerszegi Reflex
Szinpad Szinészek és bolondok cimmel
versenyen kivili utcai produkcidval |épett
fel. Erés, de nem mindig végig-gondolt
hatasli tedtrdlis eszkozokkel vér-beli,
improvizécidkra  épiilé utcaszin-hazi
produkciot jatszottak, s legfébb erényik az
volt, hogy szinte egyedill képviselték a
komor hangulat( fesztivad-lon a humort, a
szatiréat. (Rendezs: Merd Béla.)

Technikai akadalyok miatt nem lehetett
a fesztivdon a Szkéné Szinpadon
bemutatott Egy dlomjaték, amely Strindberg
hasonl6 cimii  szirredlis |&toméasanak
sajatos valtozata. A rendezé, Laban
Katalin észrevette a nyomasztd, mégis
jatékos mitben azt a humort, amelynek
segitségével maiva tehetd ez a mi. Erés
dramaturgiai  beavatkozds utan kitiing
mozgasszinhazi produkciot hozott |étre,
amelyben a végletesen elrajzolt helyzetek
groteszk komikumabdl és koltészetébil
egyszer csak egy abszurd drama
bontakozott ki.

Mig a Strindberg-eléadashan az egydt-
tes megtaldlta azt a kifejezési formét,
amely Ugy tudta kozvetiteni az 4/0»-jaték
vilagat, hogy mindaz a szorongat6 élmény,
ami az embert ma éri, komikumba agyazva
megjelent az eléadasban, a Debreceni
Szinjatsz6  Staudié  hasonlé  jellegi
vallalkozasa nem jart ilyen siker-rel.
Pinczés Istvan arra vallalkozott, hogy
Kornis Mihdly Bintetések cimii, Franz
Kafka szOvegeit felhasznalé s az 6
életének motivumaira épulé darabjat szinre
vigye. Maga a szerz6 a darabhoz fizott
megjegyzéseiben kijelenti, hogy az az
eléadasvizio, amelyet leirt, szinte
megval ésithatatlan, ezért ha egy tarsulat
megprobalkozik a mi eldadasaval, az
értelemszeriien csak egy, mégpedig az
adott egyuttes megval 6sitasvaltozata lehet.
A debreceniek is tudatdban voltak ennek,
ezért is lett az eldadasuk cime Kisérletek. A
téarsulat kitting forma-

A G6doll6i Szinjatszo Studid eléadasa : Feliités (Trencsényi Imre felvételei)

készségii, remek kondiciéban levé, hal-
latlanul pontos egylttes munkéara képes
szinjatszokbol al, igy az az eladasvalto-
zat, amelyet a darabbol készitettek, dnma-
géban - ha el lehetne tekinteni az alap-
miitél - rendkivil hatasos, latvanyos,
teatrdlis. Csak éppen semmi koze sincs
mindahhoz, ami a mii lényege. A f6hés
kalvarigat a hés gyermeki énje aimodja,
igy nagyon fontos, hogy a darab két
rétege, a gyermeki és a felnéttkori epi-
zOdsor, vildgosan szétvadljon. De az el6-
adasban a darab e két szintje teljesen
osszemosodik. A dramaturgiai egysze-
risités a dramai alaphelyzetet kérdé-jelezi
meg. Az eléadashan a torténet ra-
ciondlisan korilhatérolt, emiatt az egy-
masra torl6dé és pontosan soha nem
meghatérozhat6 félelmek Iényege nem
sziiletik meg. Nem irraciondlis helyzetek
sora véltja ki a féhés félelmeit, hanem
mindig konkrét és tobbnyire fizikai
bantalmazasok, megalazasok. Ezlttal az
egyuttes imponad 6 szinésztechnikai kész-
sége nem szolgalta a drama kibontasat, és
fenndll annak a veszélye, hogy ez a
készség csupéan virtuozitassa lresedik.

(Csak emlékeztetsul: a hajdani Utca-
szinhéz koré témorulé laza tarsulds majd
egy teljes napig tartdé 4  kastély-
interpretéacios valalkozasa valodi kisérlet
volt, olyan emberi-szinészi |étezési for-
makat igyekeztek kialakitani, amelyek
segitségével tobbé-kevéshé visszaadhato-
va vdlik a kafkai életérzés, azaz nem els6-
sorban a regény cselekményének pontos
megj el enitésére torekedtek - bar a torténet
kovetheté volt -, hanem a regény
helyzeteinek, viszonyainak, allapotainak
szinhézi megfelelsit keresték meg.)

Nem ismert irodalmi széveghdl indult ki
a Godoll6i Szinjatszd Studio Felltés cimi
etidsora. Gadl Erzsi irta és rendezte a tiz
nére kompondlt elé-adast, amely két
szempontbdl igen lényeges Kisérlet:
egyrészt szinhazi etiidokké stilizalt mai
élethelyzetekben igyekeztek megmutatni
az emberi kiszolgaltatott

sag, kapcsolattalansag, kommunikécio-
képtelenség, részvétlenség, az O©Onma-
gunkba zéartsag allapotait, masrészt a szi-
nésznék jatéktérbeli létezésében a civil-
|ét és a szereplér szervesen dsszefonodik,
a figurdk cselekedetei a szinésznék
személyes megnyilvanulasaibél indulnak
ki, s ez a személyesség a szerepek kildn-
b6z6 mélységii megformaltsagaban is
tetten érhet6. Bér a jatékban tiz né
mutatja meg a maga és figurga életét,
mégsem ndi eléadas ez, hanem a legtel-
jesebben emberi, mindannyiunkrdél szé-16.
Gaal Erzsi méltan kapott rendezéi dijat
ezért a teljesitményért. (A produkcio egy
kordbbi, de |ényegét tekintve a fesztivalon
latottal azonos értékit formgjardl a
SZINHAZ 1985/2. szaméaban mar irtam.)

Versenyen kivil mutatta be a Szkéné
Szinhdz legljabb egylttese, a Tarsulat,
Arkosi Arpad rendezésében Beckett Jaték
cimii  darabjabdl készitett  sajéatos,
leginkdbb talan environmentnek nevez-
heté akcidjat. Beckett darabjaban alloé
urndkba zéart két nének és egy férfinak
csak a larvaszerii feje latszik, 6k harman
mereven maguk elé nézve parhuzamos
monol6gokat mondanak, amelyek-bsl a
darab végére kibontakozik a kozos
torténetik. Ezt az alaphelyzetet Arkosi
megtartotta, de megjelenésében |énye-
gesen meg is véltoztatta. Nala nem a
szinpadon s nem egymas mellett allnak az
urndk, hanem egy sotéttérben 0Ossze-
vissza, s nem harom, hanem vagy husz,
amelybél tizennégyben dllnak a szerepldk,
akik lassan magukban mondjak a darab
teljes szOvegét. Az arcuk csak részben
lathaté, mivel az urnak teteje tobbé-
kevéshé eltakarja a szerepl6k fejét. Ha az
urnatetében felgyullad egy lampa, akkor a
megviléagitott szereplé hangosan mondja
azt a szbvegrészt, ahol a zsolozsmazaskor
éppen tartanak. A nézék mint egy
szoborkiallitason sétalnak fel-ala az urnak
kozott, s megprobaljak kovetni a hol itt,
hol ott rendszertelenil felvilland lampak
fényjatékat s ezzel



Shakespeare: Szentivanéji alom (Tanulmany Szinhaz). Regés Janos (Vackor) és Férizs Sandor
(Zuboly) (Katk6 Tamas felv.)

egyUtt atér kilénb6z6 pontjain hallat-sz6
szOveget. Egyszerre kap a nézd
akusztikus és vizudlis élményt, de ez az
élmény-nem egyértelmiien szinhézi. Kép-
zémiivészeti és zenei hatasok éppen ugy
érik, mint szinhaziak. Egy id6 utan van-
nak nézék, akik a szévegfoszlanyokbdl
igyekeznek Osszerakni a torténetet (nem
megy!), masok egy-egy urnalakd arcét
figyelik, s a bezart szerepl6 és a szabad
helyvaltoztatasra képes néz6 kozott |étre-
jon valami furcsa dramai kapcsolat. Az
eldadés idge kortlbelll két és fd dra, a
k6zonség barmikor bekapcsolodhat az
eléadasha, illetve akarmikor elhagy-hatja
a termet, s a szereplok is donthet-nek
Ugy, hogy fizikai vagy lélektani okokbdl
félbeszakitjak a folyamatot, jelezhetnek
az eléadast vezérls-iranyitd rendezének.
Az eléadas tehat megadja a |ehetdséget
jatszéknak és nézéknek egyarant, hogy
adott esetben kimenekil-jenek ebbél a
kilonds helyzetbsl, ami elsdsorban azért
jelentds, mert a nézé és a szinész, a
kozonség és az edadds kozotti
kapcsolatnak valami  kilonlegesen (j
formgjét hozza létre.

Shakespeare - minden mennyiségben

A Kazincbharcikdn bemutatott eléadasok
harmadik csoportjat a klasszikus miivek
kihivasara keresett amatér szin-hazi
vélaszok képezik. Hogy mi lehet az oka
annak, hogy eddig nem tapasztalt nagy
érdeklédéssel fordulnak - féleg

néhany egyetemi csoport - Shakespeare-
hez, nem tudom. Csak sejtem, hogy ezek
az egyittesek és alkotok a maguk prob-
Iéméira keresve a vélaszokat, nem €elég-
szenek meg a részfeleletekkel, s az egyre
bonyolultabb  élethelyzeteikre csak a
shakespeare-i teljességgel szem-besiilve
taldlhatnak  fogodzokat. A helyzet
paradoxona, hogy mikdzben lathatéan é
bennik a teljességre torekvés igénye, a
Shakespeare-miivek megval Gsitésakor
gyakorlatilag mégis lesziikitik a darabok
értelmezési tartomanyat.

A klasszikusdrama-interpretaciok kozul
elsstnek a Pinceszinhdz  Moliére-
eldadésardl szolok: a kissé kulénos ér-
telmezésii Gimbic nrat Seregi Zoltan
rendezte. A moliére-i eléverset elhagyték,
s egy shederekbsl &dl6 bandénak a
gazdagok és az urak elleni harcias,
agitaciés dala vezeti be az eldadadt,
amelyben nincs tisztédzva, hogy ki az a
Gomboc ur, akit oly kegyetlendl és
drasztikusan megleckéztetnek a fiatalok.
E tisztazatlansag, no meg a mondandd
érdekében kifetett, am korantsem ko-
vetkezetes dramaturgiai, szerepdsszevo-
nas manéverek miatt nehezen kovethets
a kildnben kristdytiszta cselekmény,
nem tudni, hogy a néz6 kinek a pértjara
aljon, s végss soron azt sem tudni, miért
éppen ezt a darabot kivantak bemutatni.

A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen pillanatnyilag két amatér

szinhdz miikodik, a JATE Klubszinpada és
a 8,15-0s Egyetemi Szinhaz. Az elébbi
Kormos Tibor rendezésében Shakespeare
Othellgiat vitte szinre - versenyen kivil. A
rendez6 dréméhoz valé viszonyd, a
darabbal valé mondanddjat, dramaturgiai
munkdjanak irdnyultsdgét pontosan jelzi az
eléadés cime: Jigs. Az egyértelmi és
abszollt foszerepld az intrikus lett. A
produkcid egyetlen, tobbszordsen kifejtett
és hangsulyozott metaforga Jagéd patkany.
A térszinhdzi diszlet egy driasi dtilizalt
patkanyfogd, Jago térsa és kiséréje egy él6
fehér patkany, amely belebujik a zekéjébe,
mészka a karjan, nyakan, arcan, majd az
€l 6-adéas végén, amikor lecsapddik Jagora a
patkanyfogd, az intrikus életben marad, de
aldozatul esik a patkany - prepardlt mésa. A
Jagot jatszo szinjatszo ki-tiing alakitasa sem

ellenstlyozhatja azt, hogy a
drémaértelmezés  leegyszeriisitett és
didaktikus, hogy a szereplok kozotti

viszonyok vazlatosnak is alig nevezhetdk,
hogy értelmetlen targyi jelképeket - példaul
egy basszustubédt, amellyel Desdemona
egyértelmii aktusokat végez - hasznélnak a
szoveg ki-bontasa helyett.

A mésik egyiittest Shelley Cenciek cimii
tragédigjaval hivtak meg Kazincharcikara.

A rendezs, Czeizel Gébor a héom
helyszinen jatsz0d6, ,vad-romantikus'
torténetben méig  érvényes erkdlcs

problémakat tudott megmutat-ni. A viladgos
dramagértel mezés, a pontos karakterek, a jol
elemzett helyzetek és viszonyok nem
csupdn élvezhet6 zin-hdzi  elGadast
eredményeztek, hanem teljesitették a
szinhazzal mint mordis intézménnyel
szemben elvarhatd kdvetelményeket is.

A fesztivdlra mégsem ezt az eldadést
hozta az egydittes - hogy miért, miért nem,
nem tudni -, hanem egy régebbi
produkcidjat, Shakespeare Viharjanak egy
sgjdt maguk készitette véltozatdt Az 4
vihar cimmel. A rendezd, Samu Attila
radikalisan meghlizta a drédmat, szamos
szerepl6t  kihagyott -  tobbek  kozott
Ferdinandot is (legaldbbis az el6adasok
zbmében) -, s a darabot Ugy értelmezte,
mint ami az értelmiségiek elétt alo
lehetéségeket villantja fel a jora vagy a
rosszra manipulalé Prosperétol a lojdlisan
szolgalé Aridlen keresztil a birokratéava
torzitott Calibanig. Az amatéroknél ritka,
tobb mint negyvenes el6adassorozat elején
még a vilagosan tagolt tér, a jol kdvethetd
cselekmény, az egyértelmii
szerepértelmezés



s mindenekel6tt a kitapinthaté mondandé
jellemezte az eléaddst, am Kazincbarcikan
a bels6 rendnek még csak a nyomait sem
lehetett felfedezni a produkciéban, amely
inkabb tint kézonség-pukkasztod
cselekvéssornak, mint sajatos
Shakespeare-interpretaciéonak.

Ugyanez az egyiittes a hagyomanyok
apolasanak jelszavaval kisérletet tett arra,
hogy a fesztival névadéjanak, ifj. Horvath
Istvannak az 1941-es hires Hamlet-
rendezését rekonstrualja. Minden ilyen
kisérlet lényegében kudarcra van itélve,
hiszen egy hajdani él6 el6addst halott

dokumentumok rendezépéldany, fotok,
szemtanuk  lefrdsa stb. - alapjan

gyakorlatilag lehetetlen 4jraalkotni. Ez a
kisérlet a  8,15-6s csoportnak sem
sikertilhetett; vissza tudtak ugyan adni a
diszletet, a térformalast, a dramaturgiai
viltoztatasokat, érzékeltetni igyekeztek a
jaték stilusat, de egészében a prébalkozas
nagyon mikedvelének hatott.

A fesztival nagydijat a Szkéné Szin-haz
keretében mik6d6é Tanulmany Szin-haz
Szentivangji  alom-eléaddsa, az  egyik
rendezéi dijat pedig az egyiittes vezetGje,
Somogyi Istvan kapta. Vitathatatlanul ez
volt a talalkoz6 legjobb hazai el6adasa.
Horgas Péter a paranyi térben fehér
tillokkel varazslatos vildgot teremtett. A
tullok hol attetszenek, hol takarnak, hol
osztjak a teret, hol zegzugokat képeznek.

Az el6adas kezdetekor néhany hang-
szerre komponalt andalité, majd vad
muzsika sz6l, megjelennek a szerelmesek,
ledélnek a foldre, elalszanak, és vilagossa
vilik, hogy minden, ami ez-utan torténik,
az egy fura, a négy személynek egyszerre
megjelené 4dlom lesz. Feltlnik vor6s,
testhez tapadé ruhdban (a kitdné jelmezek

és maszkok is Horgas Péter munkai)
Oberon és Theseus egy személyben

megjelené kettése, és egy tindérekkel,
manodkkal vivott kiizdelem vagy szertartds
megjeleniti  az  el6éadds  démonikus,
magikus alaprétegét. Ezutin kezdddik
csak a tulajdonképpeni darab, amelynek
f6 mozgatéja a hidrom alakban megjelend
Puck.

Koévetkezetes szindramaturgia segit a
tindérvilag és az athéni helyszinek
megktlonboztetésében, illetve Oberon és
Titania jeleneteinek szétvalasztasdban.
Oberon vordse és Titania kékje nemcsak a

ruhakban, hanem a fények-ben is
megjelenik, s azokban a jelenetekben,
amelyekben talalkoznak, a fények is

keverednek. Kiilonosen erds és

szép szinhazi pillanatokat teremt a rende-
z6 e két szereplS jeleneteiben. Oberon és
Titania el6sz6r 1dgy taldlkozik, hogy
mindketten a tillok moégil, arctalanul
sz0lnak a misikhoz, mintha valami §s-etd
liktetne a fatylak mogil, ahogy a
szereplék s az Sket segité mandk, illetve
tindérek mozognak, s ahogy
visszhangozzak Oberon ¢és Titdnia sza-
vait. Ekkor a jatéktér két atellenes pont-
jan, a szerepl6k feje folott gyullad ki a
voroés, illetve a kék fény. Az elsé rész vé-
gén, amikor Oberon megkeni Titdnia
szemét a szerelemkelt6 virdag tevével, a
kirdlyné egy nagy hintan fekszik, amely a
néz6k felé tud kilendilni. Oberon fel-
ugrik a hinta nézékkel atellenes végére, és
vadul hajtani kezdi a hintat - ekkor a két
fény szinte dsszefolyik. Az eléadas végén,
amikor a mesteremberek jelenete is
lezajlott, s naszukat dlni indulnak a
parok, a hattérben kergetSzik, majd vég-
legesen szétvalik a két fénynyalab, hogy
aztan atvegye az ures és sOtét terepet az
epilégust elmondé Puck.

Az el6adas egyik legfontosabb és leg-
kolt6ibb jelenete a szamadrra valt Zubolv
és Titania kettése, a szerelmi aktus mé-
lyen tudatalatti motivacidéinak képi meg-
jelenitése. Titania ezuittal a hintan 4ll, ami
most  oldalirainyban  mozoghat. Vele
szemben, baloldalt egy nyujtén merev
testtel hasal Zuboly. A takacsot a mandk, a
kiralyn6t a tindérek lenditik meg, s
Zuboly, mint egy O6riasi fallosz, fejével
egyre vadabb ritmusban koézeliti meg
Titania agyékat, mikézben Oberon jobb-
ra fenn szintén egy nyujtén, fejjel lefelé
fliggve uvolt a szerelmi kintél, a félté-
kenységtél. Az idézett jelenetekben is
felfedezhet6 a darab szamos hires el6-
addsdnak némely megoldasa Brooktél Acs
Janosig, de itt nem arrél van sz6, hogy mas
cléadasok egyes motivumait, meg-oldasait
lemasolja a rendezdé, hanem arrdl, hogy a
kulénb6z6 vilagszinhazi hatasokat
szintézisbe igyekszik hozni ki-vételesen
erbs és poétikus megoldasaiban Somogyi.

A harmas alakban megjelené Puck az
cléadas egyik nagy taldlmidnya. Ez a
megoldds nem csupan egyszerdsiti a
cselekmény lebonyolitasat, a jelenetval-
tasokat, hanem s ez a lényegesebb - a
mandk dllandé jelenlétiikkel atértelmezik
az egyes jeleneteket. Mindenekel6tt a
négy szerelmes civodasaban és szemé-
lyiségceseréjekor  valnak meghatdrozéva
azaltal, hogy egyszerre iranyitéi és el-
szenveddSi e kavarodasnak. De a mester-
emberek jeleneteiben is aktivan részt

vesznek, ezdltal e jelenetek nem csupan
bumfordi ellenpontjai a tindéri és a
szerelmes jeleneteknek, hanem a kéz-
mivesek ugyanugy Oberon mesterkedé-
seinek kiszolgaltatottjaiva valnak, mint a
tobbi szereplé. Kilénben ezek a jelenetek
egészen  magas  szinvonaldak.  Egy
deszkalap, amely hol ajté, hol asztal,
szamos kitlind jatékotletil szolgal, s ezek
egyben a mesterembereket is jellemzik,
ahogy példaul ki-ki bején a Vackor altal
egy sarkan megporditheté ajtén, vagy
ahogy az asztallapra fel-all6 Zubolyt a
zsarnokalakitdsinak be-mutatdsa kézben a
tébbiek felemelik stb. Bar a tindérvilag
szépségével szem-ben a mesteremberek
tulzottan  bdrgyuaknak, ut6détteknek
latszanak, az el6-adaskor az addig torz
pofak egyszeri-ben megszépilnek, s
kilénésen a Pyramust és Thisbét alakito

mesteremberek  élik 4t tragédiaként
szerepiket.

Az el6adas figurait villimgyors at-
Oltézésekkel csupan néhany  szinész

jatssza, ez altaldiban nem okoz sem dra-
maturgiai, sem technikai problémat, dm
az 6todik felvonds mégis egy kicsit suta,
mivel, a szerepcserék miatt a par-
huzamosan futé jelenetek egymadst ko-
vet6vé valnak.

Az eléadis rendezdi, zenei és latvany-
vilidga tokéletes egységet alkot, de ezzel a
vilaggal nincsenek teljesen 6sszhangban a
szinészi alakitasok. Kilénésen a négy
szerelmest alakiték erdtlenek, emiatt
megbillen az el6adas belsé egyen-silya.
Veluk  ellentétben a  mesterember-
jelenetek  (amelyek szerepeit részben
ugyanazok alakitjak, akik a szerelmeseket)
viszont oly lenydgdéznek, hogy azok
éppen ellenkezé értelemben bontjak meg
az el6adas kivanatos harmoniajat.

Mindent egybevetve: a Szentivanéji alom
nem csupan ennek a fesztivalnak s nem is
csak a magyar amatér szinjatszasnak,
hanem az egész magyar szin-jatszasnak is
az egyik legjelentésebb el6adasa, amely
Kazincbarcikan azt is példazta, hogy nem
lehet mindenért a szervezést, a
jatékkorilményeket, a héséget hibaztatni,
hiszen ezek a tényez8k ezt az egyittest is
sujtottak, am a produkciéjan mindez alig
valtoztatott, és ilyen koriulmények kozott
is  kiemelked6 teljesitményt nyudjtott,
akarcsak a Tarsulat vagy a g6dolléi és a

bolgar csoport. S ha egy orszidgos
fesztivalon  harom-négy ilyen kitdnd

el6adds lathaté, még arrél is hajlamosak
vagyunk egy rovid idére elfeledkezni,
hogy a kirakat t6bbi 4ruja nemigen
érdemli ki a kival6 cimkét.
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Csurgo régen és most

A didkszinjatszo fesztivalok hiisz éve

A csurgéi oskola jeles praeceptora,
Csokonai Vitéz Mihdy 1799 szeptem-
berében - frissen irott komédigéanak, A
Karnyénénak bemutatésakor - imigyen
gjanlotta a kozonség kegyeibe tanitva-
nyainak buzgalmét: ,Aki tdbbet varna,
menjen alondoni thedtrumba, ott mar nem
dedkok jatszanak, akiknek a tanulés a 6
céjok és foglaatossagok, én pedig
részemrél ezzel mutatom meg, hogy ennek
is valéban orilok." S habar poétank - mint
ismeretes - alig egy évig serkentgette
dedkjait a mivészetek ismeretére és
milvelésére, munkdkodasénak nyomai
nem tiintek el, sot, két évszdzad maltén
kovetdinek szdma megsokszorozddott
szerte az orszagban.

Atugorva az iskolai szinjétszés szézados
torténetét; 1967 majusdban a csurgoi
gimnaziumban szilletett meg az a
hagyoményteremt6 és -megujité szandék,
hogy Csokonai szellemének tisztelegve itt
rendezték meg a diakszinpadok orszagos
seregszemléjét. Az amatér szin-jatszo
mozgalom ekkoriban felivel¢ szakaszdban
a helyi toérekvést menten fel-karoltak a
megyel €és az orszagos — szervek,
intézmények; s a kovetkez§ évben -
egyelére csupan a dunéntdli k6zép-iskoldk
részvételével - sor keriilt az elsd Csurgoi
Diakszinjatsz6 Napokra. Az-6ta pedig itt
gylilnek 0Ossze kétévenként az orszédg
legjobb diakszinpadai, hogy a
kozépiskolasok ,f6 céjok és fog-
lalatossagok mellett ismét  megmutat-
hassdk jatszo- és alkotokedviket, tehet-
s&giket - tanaraik s a kdzonség dromére.

Az idei tizedik, tehdt jubilaris rendez-
vény alkalméabdél érdemes visszapillantani
amultra.

Az orszégos fesztivdl meghirdetdi -
eléggé nem dicsérhetéen - el6szor is
megszabaditottdk a mozgalmat addig
glzsba ko6té nyiigeitsl: eltorolték a mii-faji
és tematikus kovetelményeket. Ezzel
szabadjdra engedték a tizenéves kor-
osztdly jatékkedvét, kaput tartak szerte-
dgazd  érdeklddésik,  fogékonysaguk,
nyitottsaguk, Onkifejezés igényeik ki-
bontakozaséra. Ennek is kdszonhets, hogy
az Otvenes évek végéig szinte egyed-
uralkodd irodami szinpadi formakat,
Unnepi miisorokat elhagyva, a csoportok

azonnal a didkszinjatszas tradicidihoz
fordultak vissza; s az amatér mozgalom
miifgji divathulldmaival szemben késsbb
is mindig ragaszkodtak a dramai miivek
feldolgozésahoz. Ezzel nemcsak a
szinjéték folytonossagét Grizték meg,
hanem természetesen néttek bele a nyolc-
vanas évek elejére a mozgalom egészé-
ben ismét elterjedd , szinhazasdiba. Mér
az elsy fesztivdl bemutatdinak fele
szinmii, koztik Csehov, Peter Weiss és
Déry Tibor miivel. ,Torténelmi jelen-
t6ségiinek szamit a pécsi Nagy Lajos
Gimnézium szinre lépése: Wedres Sandor
Teontachidgjar mutattdk be Bécsy Tamés
rendezésében.

Nyilvan a pedagdgusok igényességét és
tajékozottsagat jelzi, hogy a tovabbiakban
is szamtalanszor elévették Szophoklész,
Molicre darabjait, a magyar
klasszikusokbol Bornemiszét, Csokonait,
de eldkeriilt Cervantes és Shakespeare,
Bessenyei és Kisfaudy, a modern
irodalombol pedig Brecht, Majakovszkij,
ONeill, Beckett, lonesco, illetve Szép
Erné, Sarkadi és Orkény Istvan.

Az amatér mozgalom egyes korszakai-
nak dominans mifajaibdl a didkszin-
jatszok azokat vették a, amelyek
leginkébb megfeleltek korosztalyuknak és
létformgjuknak: csaladi, iskolai kozos
ségekhez val 6 kétodésiknek. igy hoditotta
meg a fiatalokat a Debreczeni Tibor atal
teremtett és magas szinvonal-ra emelt
oratérium, mellyel a tizenévesek
kollektive nyilatkozhattak meg ér-
zelmeikrdl, vagyaikrol, kavargd gondo-
lataikrdl. A lirai oratériumokban pédéaul
nem annyira az akotét vagy magat a
milvet akartdk bemutatni, hanem &taluk
kivantak szélni magukrdél, megfogal mazni
létiket. A pddiumjatékokban  mar
mimetikus képességeiket is kiélhették,
karaktereket formahattak anélkil, hogy
teljes emberi jellemeket kelljen éetre
keltenitk. E miifajok egyébként azért is
dltak kozel a didkokhoz, tandrokhoz, mert
ehhez bétran valogathattak az irodalom
klasszikus vagy kortérs értékeibsl - az
iskolai tananyaghal.

Nem véletlen, hogy a diakszinjétszés és
acsurgoi fesztivalok kedvenc mii-faja volt
a parddia, a pamflet és a szatira A
kozépiskolas korosztdly itt a maga sajétos
prizmgéan keresztil lattatja ©n-magat,
tandrait, kornyezetét, s tagabb szférakbais
atlépve: a tarsadalom fonaksagait. A
szépirodalom ugyancsak bé forrést kinalt
ehhez; de a kisérletez6-, akotokedv
kibontakozasaval megjelentek a csoportok
dtal kozodsen dsszedlli-

tott didkszovegek is. Az elébbinek jel-
legzetes - jollehet két szélsseges - kép-
viseldje volt Csurgdn a debreceni Téth
Arpad Gimnazium, illetve a szolnoki
Varga Katalin Gimnazium diékszinpada.
A debreceniek Magi Istvan és Szegi
Laszl6 vezetésével - Burns vagy Karinthy
miveibol szerkesztett miisorokban
utdnozhatatlan diakos bgjjal oOltogették
nyelviiket a vilagra; a szolnokiak pedig
Bérczes LaszI6 rendezésében lonesco A
kaopasz énekesndjével bizonyitotték be, hogy
az abszurd sem dll tavol a gimnazistaktal.

Természetesen sgjdtitottédk ki a kdzép-
iskolasok az amatér mozgalom jellegzetes
kifgjezési formait, stilusait. Az oratorikus
el6adasmbdot azért, mert ez egy-fata
magatartas kifejezését jelentette szamukra,
s a visszgelzést a  befogadok
magatartasitol varték. E mifaban és
stilusban sok emlékezetes produkcio
szlletett Csurgon, mint példaul 1972-ben
a tiszaftldvariak Osszedllitasa Banyai
Kornédl miveibdl - rendezéje Szabo
Andrés - vagy a vasarhelyi gimnazisték
Bethlen-emlékmiisora 1980-ban dr. Bla
zovich Lé&szI6 rendezésében. A fiatalok
kozéleti érzékenységének, problémala-
tasdnak foler6sodését is pontosan tikrozik
acsurgoi fesztivalok, amikor méar |ényeges
mordlis és térsadalmi konfliktusokrdl is
vélemeényt kivantak nyilvanitani.
Valoszinileg a hetvenes évek elején igy
tarsult az oratériumban a sz6hoz a zene.
Protestal6 hangjukat a tinédzserek elészor
gitarkisérettel tamasztottdk meg, majd az
ének és zene egyltt sugdrozta a
legfontosabb kozlendéket. S ahogyan a
diszkdkban nétt a decibelek szama, Ugy
erésitették fel a szinjdtszok gépzenével,
hangszérokkal mondanival6jukat egészen
addig, mig maga a zene s a ritmikus
mozgas lett kifejez6-eszkozik. Mint
példaul az 1976-ban be-mutatott beat-
oratoriumban vagy ké évvel késshb a
Pink  Floyd zenéére  komponalt
mozgasszinhazban. Mindketts a készegi
szakkozépiskolasok és rendezéjik Bakos
Gyorgy nevéhez fizodik.

A pédiumi jatékstilussal méar a diakok
kreativ cselekviképessége bontakozott ki
a jaékos mozgasformaktdl kezdve
egészen a dilizalt, szimbolikus gesztus-
rendszerekig. Az elobbi - minden bi-
zonnyal - Mezei Eva és Keleti Istvéan
Pinceszinhézabol indult hadité Gtjara. S
habar a Pinceszinhdz csupan egyetlen
alkalommal - 1974-ben - jelent meg a
csurgdi fesztivalon (Arany Janos A Joka
ordogével), jatekmodoruk énekkel, zené-



vel  O6tvézott kénnyed,  természetes,
ugyanakkor precizen kidolgozott mozgas-
és térformaik, ironikus, szellemes
hangvételik, gazdag asszocidciés rend-
szeri szb6veg- ¢és képszerkesztésik ké-
vetheté mintat kinalt - és kinal maig is

a didkcsoportok szamaéra. E stilus valto-
zatat ismerhetjik fel a mozgalom s a
fesztival egyik kiemelkedS egyéniségé-

nek, Leszkovszki Albinnak és tanitva-
nyainak, a sarbogirdi gimnazistaknak

munkdjaban. Az 1974-ben bemutatott A4
harom groffid stritette magaba husz-éves
mikoédésik  valamennyi  erényét. A
kézépkori népmese alkalmat adott nekik
arra, hogy sorra fricskazzak a kitiresedett
tarsadalmi  szokasokat, a tartalmatlan
emberi kapcsolatokat, az tres szélamokat.
S mindezt valamiféle olyan improvizativ,

mar-mar fésuletlen Sszinteséggel
»dobtak"  szinpadra, hogy ellenall-
hatatlanul ragadtak magukkal a k6z6n-
séget.

Az oratérium és a pdédiumjaték meg-
szentesi gimnazistak. Bacskai a
népkoéltészetet, a népi jatékokat fedezte
fel a didkmozgalom szamara, mégpedig
ugy, hogy szakitott a folkl6r hagyomdnyos
- és  eléggé kitresedett vagy meg-
merevedett - szinpadi adaptacidival,
chelyett idézGjelbe tette, csufolédd ird-
niaval, szeretetteljes humorral mintegy
aktualizalta a népmivészet 6rok értékeit.
A dalok és mondoékak ritmusa fogta &ssze
a csoport lendiletes jatékat; diszlet,
jelmez nélkil, a hajlékony, szép fiatal
testekb8l  formaloédtak ki a  terek, a
targyak, s a szinpadon végre félhangzott a
tisztdn csengb ének is. Revelativ erével
hatott mar az 1970-es fesztivalon
bemutatéjuk: « Meg kén' hédzasodni,, 1972-
ben a folytatas, az Aljon fére aki hazas, 74-
ben pedig 4 makacs menyecske. Nyomukban
megszaporodtak Csurgén a népi jatékok,
és hatasukra végre a gyermek-szinjatszas
kilépett az édeskés gligy6gés-bd!.

A pédiumjaték szamtalan varidciéjanak
ugyancsak jellegzetesen egyéni  kép-
visel6je volt a kaposvari Tancsics Gim-
nazium ¢és a nagykanizsai Landler Gim-
nazium csapata. Alig mult el fesztivdl e
két diakszinpad nélkil, s a kaposvari
rendez6, Klujber Léaszlé nevéhez olyan
teljesitmény fazédik, hogy 1978-ban négy
merSben kilénb6z6 misort mutatott be.
Ekkor kaptak meg a Kivalé Egytttes
cimet. A kanizsai gimnazistak vezetdje,
Lehota Janos 1976-ban pedig azzal véste
be nevét a fesztivdl torténe
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Jéka 6rddge kaposvari szakmunkastanuldk eléadasaban

tébe, hogy a koételez6 olvasmanyként
utalt Rokonokat rendkiviil él6 konfliktu-
sokka formalva ultette szinpadra Parasola
cimmel.

I la a csurgéi fesztivilok és a didk-
mozgalom jellemzéjének véljik az iro-
dalmisagot, a szinjatszast, a komédidzo
hajlamot, a teljes mozgalom miifajainak
és stilusainak atvételét, akkor feltétlentl
sajatjanak tekinthetjik azt is, hogy a
didkok merészen keverték, oOsszeolvasz-
tottak, atformaltak az egyes mifaji és
stiluselemeket, a fiatalsdg magabiztos-
sagaval lépték 4t a hatdrokat. gy az
eddigi kategorizalas is inkdabb a t-dm-
pontokat és a tendencidk koérilhatarola-
sat jelentette a visszatekinti szamara.

A mindent megszépité tavlatok sem
feledtethetik cl, hogy a kiemelkedd cso-
portok és rendez6k mellett a fesztivalo-
kon részt vevé tobbiek s még inkabb a
Csurgén meg sem fordulé diakszinpadok
témege - a témavalasztias, a szinpadi
feldolgozas, a beszéd- és mozgaskultira
szamtalan hibajaval, hianyossagaval
kiszkodtek. A kisérletezés, a mindent
integralé térekvés sokszor ires utanzas-
ba, formalizmusba torkollt. Voltak olyan
idészakok, amikor a szinpad allandéan
sotétbe borult, vélvén azt, hogy komor
gondolatokat csak s6tétséggel lehet
kifejezni. (Rossz nyelvek szerint a diakok
ckkoriban legszivesebben feketén
sugarzé reflektorokat alkalmaztak volna.)
Aztan voltak korszakok, amikor szinte
kotelességszertien térdeltek, ultek,
fekidtek a szinpadon a gyerekek. A
vilagmegvalté  szandékok is sokszor
unalomba vagy teljes értetlenségbe ful-
ladtak a féldbe gyokerezett alloképek, a
céltalan és indokolatlan jards-kelések, a
zavaros térformak, a megemésztetlen
savantgardkoddsok", a sokkoldsnak szant
tgyetlenkedések, az igénytelen vagy
éppen a hidnyz6 gondolat avagy

az eszmei tisztazatlansag, zlrzavar miatt.
Es maig is ,,mutal” a didkok hangja, moz-
gasa éppen a leghagyomanyosabb mtfaj-
ban, a szinjatékban, ahol jellemiveket és
sorsokat kellene megformalniok.

A vazlatos és hidnyos attekinté kép
végsé summazataként azért azt is meg
kell jegyezni, hogy wugyan a csurgdi
fesztivilokon ¢és a didkszinjatszasban
csupan elvétve akadt olyan csoport, ren-
dez6, produkcié, amelyik 4 irdnyba
forditotta az amatér mozgalmat, a didk-
szinjatszas nem sodrédott a mozgalom-
mal egyttt a hullimhegy csdcsara, de a
hullaimvélgy mélyére sem; a csurgoi
szemlék a viszonylagos kiegyenlitettséget
¢és j6 szinvonalat reprezentaltak.

Ez év tavaszdn a tizedik jubileumi -
fesztival mintha az Osszes eddiginek
eredményét ¢és hibajat magan viselte
volna - bemutatva a didkmozgalom fej-
16dését és egy helyben topogasat.

A szinskala ismét gazdag; jelen vart a
hagyomanyos oratérium, a pdédiumjaték,
a szatira és a pamflet, a pantomim és a
szinjaték; a jatékkultara nivésabb és
arnyaltabb, témaban és forméaban még
névumok is felcsillannak; de kisértenek a
megcsontosodott szokasok, a formalista
utanzatok, felfedezheté6 a  szinpadi
alapismeretek teljes hidnya, és menet-

rendszertien bekdvetkeztek a szinpad-
technikai baklévések.
Orémmel  nyugtizhaté, hogy még

mindig vannak olyan ko6zépiskoldk, ahol
az érettségiz6k datadjak a szinjatszas
stafétabotjat az alsésoknak, mert tanar-
rendezéjik valtozatlan lelkesedéssel ne-
veli a felj6vé generdcidkat, vagy éppen
akadt helyébe mas, aki folytatja munka-
jat. Itt vannak még Csurgdn a legtorzso-
késebb fesztivaljarék: a kaposvariak, a
debreceniek, a sarbogardiak és a szen-



Paksi didkszinjatszék Ecce homo-eléadasa

tesek. Es tehetséges Uj rendezoket is
avatott Csurgd: a soproni  Széchenyi
Gimnazium tanarét, Szab6o Miklost és
Szentesr6l  egy  didkrendezét, Nagy
Krisztinat.

A hatéstalan, sikerlletlen, jelentéktelen
bemutatok az immar megoldhatatlannak
tiné mozgalmi sajdtossagot mutattak:
hidba az amatér rendezék folyamatos
képzé és tovabbképzo tanfolyama, hidba a
fesztivdlok, seregszemlék, mindsitések,
tapasztalatcserék tomege, a jatszék és
rendezok jé része mindent el 6lrél kezdve
halad végig a pdya buktatéin. A
batonyterenyeiek példaul Laig
szbvegmontézsaival akartak vallani az
emberi kapcsolatok lehetetlenségérél, a
k6z6mbosségrél, a maganyrdl. De a sta-
tikus oratorium akamatlannd VAt a
személyes viszonyok, illetve hidnyuk
érzékeltetésére, sziiknek bizonyult a szin-
padi tér, emiatt a térformak esetlegesek
lettek, a szcenikal effektusok pedig in-
k&bb dsszezavartak, mintsem értelmezték
a gondolati mondand6t. Tévedés-nek
bizonyult Whiting Nincs miért cimii
szinmiivének ritusszerii feldolgozésa a
székesfehérvéariak elévezetésében. Pedig a
a darab témgja, legaldbbis Csurgon, -
szerii és izgalmas lett volna. A pszicholo-
gizadlé parabola arrdl szélt, hogyan ker-
getnek egy gyereket Ongyilkossagba a
nevelés beidegzédések, konvencidk. A
ritugelleg, az ide nem illé zenei betétek
valamiféle egzotikus kildndsség vilagaba
utalték a dramai szituéciokat. E 1€élek-tani
témakorhéz kapcsolhaté a debreceni
gimnazistak Jelenetek a kamaszkorbdl cimii
produkciéja. Wedekind dramédjat, A tavasz
éoredését  transzpondltdk  vallomasos
padiumjatékka, de nem sikerililt a ma mar
sok helyitt avitt szoveget és helyzetet
felfrissiteni, korszeriivé hangszerelni.

Nagy kbzénségsikert aratott a budapesti
Radnéti Gimnazium didkszinpada tanér-
rendezéjik sajat szerzemeényével, A welszi

bérdolatlanokkal.  Romhanyi  Jozsefet
utanzé  cseng6-bongd  verselés, a
kabarétréfak gyermeki Otletességi

masolata azért mégsem tekinthets igazan
értékesnek. Arisztophanész komédigja, az
Acharnaiak (Kastner  &tdolgozéasaban)
visszhangtalanul hunyt el a szin-padon. A
székesfehérvari Teleki Blanka

Gimnézium tanuléi ugyanis oly halkan,
erétlenil és bétortalanul mimelték a
jétékot, hogy még a leghdlasabb ifju nézé
is unatkozva feszengett a székén.

Legtobbet markolt - és legkevesebbet
fogott a szegedi TOmoérkény Gimnazium
Onképzokore. Vetkszés cimii 6sz-
szedllitésukban az irodalom klasszikusai-
t0l szarmazd idézetmontazzsal probaltak
vélemeényket kifejezni korunk
legnagyobb  tarsadami  és  egyéni
konfliktusairol, a haborardl és a békérsl, a
szeretetrol és a szerelemrél, az életrél és
haldlrdl. A filozofiai gondolatokkal telitett
miisor - szilérd szerkezet és logikus épit-
kezés hijan - Osszefliggéstelen mozai-
kokra esett szét, az expresszivnek szant
tér-, szin- és figurakompoziciok kovet-
kezetlenségilk és  kovethetetlenségik
miatt megsemmisitették a szini hatast.

Humorban és jokedvben ismét bdvel-
kedett a csurgoi fesztival. Kildndsen
megsokasodtak a didkpamfletek. Ezek
kozul felhdtlen élményt nydjtott a go-
dolléi mavelddés kozpont didkcsapata
Térekvd tanerék cimii tréféival. Ezeket a
gyerekek improvizativ etiidjeibsl vélo-
gatta ki és szerkesztette dssze vezetdjik,
Kapos Laszlo. A fiatalok rendkivil ki-
dolgozott, kifejez§ egyéni és csoportos
mozgasrendszerén  til  a  bemutatd
annyiban jelentett tobbet az eddigi
pamfletekhez képest, hogy daltalanosabb
ér-vénnyel tudta megfogal mazni napjaink
tanar-didk viszonyét. Szerették és meg-
értették a tanulok tanaraik emberi gyen-
géit, hibait, s Osszekacsintva a hatuk
mogott, kovették el ugyanezeket a hi-
békat.

Kaposi Jozsef nevéhez flizédik az a rég
Ohagjtott torekvés, hogy a tizenéves
korosztdly is képes legyen életet Iehelni a
porosodd klasszikus szinmiivek figuréiba.
Nem az elsé kisérlete ez a rendezé-nek,
két évvel ezel6tt Vordsmarty-Gorgey: A
fatyol titkai cimii vigjatékat vitte sikerre a
budapesti Pesti Barnabas Szakkdzépiskola
tanulGival. Most Kisfaludy
Csal6dasokjabol csiholt ki egy lendiletes

,szex -komédidt.  Virdgmintds  nagy
figgonycsikokkal — vették  kordl  a
jatékteret, s ezek beéaratként, bavo-

helyként szolgdltak, vagy a valtozd jaték-
helyszint hataroztdk meg. A gyerekek a
szerelmesek megnyilvanulasainak szam

talan komikus valtozatat jatszotték el.
Koréntsem volt hibétlan eléadas, de mind
sikeresebb kisérlet a didkszin-jatszas
hagyomanyainak megujitasara.

A komikus vonulat hozott erételjes
kozéleti gondolatokat és gondokat tar-
talmazo bemutat6t is. A soproni Széchenyi
Gimnazium ironikus j&éka, Eljen a
felvonulas! cimmel, a mgus elsge fel-
vonuldsra késziil6dé tbmeget imitalva,
Ujkori torténelmiink ellentmondasos kor-
szakait villantotta ol torténelmi tudatunkat
tisztitand6 igényességgel - szinte Orkény
Istvan szellemi nyomét kovetve. Milyen
nevetséges és milyen sokat-mondd, amikor
a hosszi varakozas kozben az egyik
szerepl6t keresve el-kurjantjak: elveszett a
kanyarban! A soproniak produkcidjajoggal
nyerte el afesztival egyik fédijat.

L&hattunk ismét meglepé miifaj- és
stiluskontaminéaciokat. A debreceni mu-
velédés kozpont didkszinpada a sereg-
szemlék egyik déagerét, Shakespeare
Szentivangji  dlomjanak  mesterjelenetét
mutatta be - V&rhidi Attila rendezésé-ben -
kabaré- és bohdctréfékkal megtiizdelve. A
vasari komeédiak harsanysagaval jatszottak
el a nyiregyhaziak - a mask ,6rokzold
milvet - Arany Janos verses epikaét, A
bajuszt. A gyerekek kedvikre piifolték az
idétlen  Sziics  Gyorgy6t, mintha
kiel égitetlen sérelmiiket akartak volna most
végre megtorol-ni. Nagy miigondda és
kell6 hozzé-értéssel dlitotta szinpadra
Teleki Tinde a nagykanizsai
szakkozépiskolasokkal a  némafilmek
burleszk stilusat utanzd pantomimot. A
szereplék kitiinen mozogtak, de az aprd
sztorik kdzhelyszeriiek voltak, s a poénok
nem csattantak.

A tizedik csurg6i fesztival szenzacié-jat a
szentesiek hé&rom kiilénbdzé téméu és
stilusli  bemutatdja  jelentette.  Nagy
Krisztina, a gimnazium |ll. osztdyos
tanuloja kemény faba vagta fejszéjét,
amikor Baldzs Béla misztériumjatékat, A
tindért bényaszta el6. A szimbolikus
cselekménysorhoz és a lélek belsgében
zgl6 torténésekhez az ifju rendezd fel-
fedezte azokat a modern szinpadi ki-
fejezdeszkdzoket, amelyeket GrotowskKi
nyomén az amatér mozgalom avantgarde
vonulata fejlesztett ki. A kotéllel bekeritett
ovdlis jatéktérben két fiu és két leany jarja
végig a Férfi és a N6 zaklatott sorspélyait,
megjelenitve a kozeledés és tavolodas, az
egylvétartozds, a szétvdlas és az
egyttmaradas | ehetetlenségének boldog és
kinzé pillanatait. A négy fiata rendkivdli
szug-



negyszemkozt

gesztivitassal és hitelességgel élte meg a
szerelem ¢és a valasztas katarzisat.

Lazar Ervin kedves allatmeséi gyakran
szerepelnek a didkszinpadok repertoarjan
- tobbayire sikertelenil, mert az iré
verbalis humorat, laza epikussagat igen
nehéz szinpadra dltetni. A szentesi didkok
e témakorben is példit mutattak azzal,
hogy a mese egyes szituicibéit pontosan
kidolgoztak, s az allatfigurakbol
hatirozott jellemeket faragtak. A gyerank
doktor Zirr-Zurrhoz cim@ produkciéjukat a
nézbk felszabadult nevetése kisérte végig.

Az orvostdl rettegé fogfajés oroszlan
szerepében  Al-féldi  Rébert mar-mar

szinhazi pillanatokat szerzett maginak a
sért6dottség, a félénkség, a nagyzolas, az
elszantsdg, az alh@siesség ¢és kényszerid
batorsag, a szeretetre és elismerésre valo
mohé vagyakozds - az egyszerre szép és
nevetséges emberi tulajdonsagok,
lelkiallapotok viharzé véltogatasaval.
Végill szemtelen bohécesipkaval koro-
naztdk meg addigi mutat vanyaikat (ra-
addsul a didkszinjatszék szdmara eddig
meghdédithatatlan mtfajjal merészkedtek
el). Bemutattak egy énekes-tincos reviit,

illetve annak parédiajat. Bar a nézdk
lelkesedése majd szétvetette a
szinhaztermet, az utélagos vélemények
megoszlottak e kommersz szérakoztatd

misorral kapcsolatban. Pedig nem t6bb-
r6l, de nem is kevesebbrdl van sz, mint
arrél, hogy a szentesi didkok az irodalmi-
dramai fakultacié keretén belul
elsajatitottdk a szinpadi kifejezés mester-
ségbeli alapelemeit, s tehetségikhdz,
igyességiikhéz mérten alkalmazni is
tudjak. Bacskai Mihdly kordbban a népi
jatékkal iskolat teremtett a mozgalomban,
most pedig megszervezte a  kozép-
iskolasok szinjatszé képességeit kibon-
takoztaté oktatasi format. Bar akadna-nak
kévetdi az iskolaigazgatok kozill

Ment-e a csurgéi fesztivalok éltal a
didkszinjatszas  elébb?  tehetnénk  fel
Vérosmartyval a kérdést, s adhatjuk rd
vele a valaszt: ,,Ment, hogy ... Salakjok
anndl borzasztébb legyen." Mert hidba
bizonyitottak ~ a  csurgéi  fesztivalok
fényesen, hogy a kozépiskolds kor-osztaly
a szinjatszas 4altal nemcsak meg-érti,
hanem megéli az irodalmi alkotasokat,
hogy a muvészetek gyakorldsa altal tud

legtisztdbban  megnyilatkozni, legjobb
hajlamait kibontakoztatni - az
iskolareform maig sem vett tudomadst

arrol, amit Csokonai immar kétszaz évvel
ezel6tt  ,szabad pedagdgiijaban”  ki-
munkalt és megvalésitott.

STUBER ANDREA

Szikora Janos (tjai

1904-ben épult fel Egerben a készinhaz.
Onallé tarsulata nem lévén, évtizedeken
miskolci Nemzeti Szinhaz nyari
allomdshelyeként funkciondlt az épilet,
de rendszeresen felléptek benne debre-
ceniek, févarosi vendégek, valamint a
helybeli amat8r szinjatszé koérdk. 1955
augusztus 15-én tartotta innepi alakulé

it a

ulését Eger elsé szintarsulata. Ruttkai
Otté igazgaté vezetésével kezdte meg

mikoédését a teatrum. A mdsortervben
prézai és zenés darabok egyarant szere-
peltek, évi tizenkét-tizenét bemutatdt ter-
veztek. Evente hozzavetSleg kétszaz els-
addsra kertlt sor Egerben, szazétven al-
kalommal pedig a megye kilénb6z6 tele-
pilésein lépett fel a tarsulat. Egerben éva-
donként mintegy szazezren latogattak a
produkciékat, a tdjel6addsokat negyven-
Otvenezer ember ldtta. 1961 ¢és 1964
kézo6tt a Gardonyi Géza Szinhaz épiletét
felajitottak és kibdvitették. Ekdzben - a
vidéki szinhdzak megerdsitését
kézponti intézkedés értelmében - dontés
sziiletett egy észak-magyarorszagi korzeti
szinhaz létrehozasarol: a  miskolci
Nemzeti Szinhdz ¢és az egri Gardonyi
Géza Szinhdz Osszevonasiardl. Az egri
teatrum rekonstrukciéjanak befejezése-
kor, az 1964/65-6s évadban mar kozos
direktor, férendez6 és gazdasigi igazgatd
allt a tarsulatok ¢élén, majd 1966-ban
megtértént  az  egyesiilés. A miskolci
székhellyel mikoédé ké6z6s szinhaznak az
eléirasok szerint Miskolcon és Eger-ben
egyarant kétszaztiz-kétszazhisz, Borsod
megyében szaznegyven, Heves megyében
szaznyolcvan el6adast kellett tartania, s
ezt egyre kevésbé tudta teljesiteni. Az
elsé kollektiv évadban még kettészazegy
cl6adast lithattak az egriek, 1971/72-ben
mar csak szazhatvan-kilencet. 1976/77-
ben szazotvennyolc, 1981/82-re mar csak
szaznegyvenhét volt az egri szinhazi esték

célzé

szama. A varos nem vette jé néven:
,»,1965-ben Eger on-allé tarsulatdt
megsziintették, s szin-hazat a miskolci

Nemzeti Szinhazhoz csatoltak. A varos
vezetdi - és lakoi

maig sem térédtek ebbe bele, s fennen
hangoztatjak évek 6ta, hogy a t6bb mint

hatvanezer lakosu Eger megérdemli a

sajat szinhazat, az 6nallé tarsulatot. A
legutébbi évadban a miskolciak el6adasait
szinte elkertilte a varos lakossaga. Volt
olyan el6adds -- mondogatjak Eger-ben ,
hogy a nézétéren alig volt néhany
érdekléds. A varos koézénsége atpartolt
az Agria Jatékok, a nyari szinhaz von-
zaskorébe. Mert az igazi egri specialitds.”
(Szabad Fold, 1982. XI. 6.)

Eger tehat mintha sért6détten boj-
kottalta volna a szinhazat, melyet nem
érzett sajatjanak. A helyi sajtéban a kul-
turalis 4jsagiréok gyakran adtak hangot
elégedetlenségiiknek. Felrottak példaul,
hogy Per Olov Enquist mivét, a Tribadok
gszakdjat nem kozvetleniil a nagy sikerd
miskolci bemutaté utdn lathatta az egri
k6z6nség, késSbb azonban inkibb az
merilt fel, hogy ,sorozatban olyan
studiéel6adasokat lathattunk Egerben,
amelyek egy nagyvarosbol
O6sszeverbuvalodé  szik, érdekléds  ko-
z6nség elétt teret kaphatnidnak, ha a
nagyszinpadon valami mast jatszanak
(Tribaddok  északaja, Varsdi  melddia,
Alkulcsok)". (Hevesi Népujsag, 1982. TV,
3.) Ugyanakkor még a Miskolcon telt
hézzal jatszott, ,konnyd" Black Comedy-
el6adasokra is szervezni kellett a ko-
zOnséget az egri jatékszin szazhetven
féréhelyére. (Az egri szinhaz 1982-t6l
ugyanis ismét felajitasi munkdlatok alatt

zi’llt, ez id6 alatt a miskolciak az
Uttéréhazban  szerepeltek,  tébbnyire
kisebb  teret igényl6, kamarajellegti

produkciékkal.)

A Mivel6dési Minisztérium minden-
esetre mar 1971-ben, a vidéki szinhdzak-
kal foglalkozé iranyelveiben konstatalta:
,Tobb vonatkozasban kedvezétlenek az
Osszevonas tapasztalatai: a muavészi

er6k koncentralasin és a  tamogatas
csOkkenésén kiviil  negativ tapasz-

talatokkal jart: csékkent a szinhazi el§-
adasok ¢és a latogaték szama, ezért
emelkedett az egy nézére esé allami
tamogatas.” A helyi sajté errél masképp
vélekedett: ,kéz6nség van Eger-ben.
Kitartott ez akkor is a szinhdz mellett,
amikor  6sszevontak a  két  varos
tarsulatdt, ¢és megszintették az 06ndllod
egri szinhazat." (Hevesi Népujsiag, 1975.
VII. 13))

A szinhaz ¢épilete megujult 1984-re,
Heves megye part- és allami vezet8i, a
muvészetpolitika iranyitéi pedig allast
foglaltak az egri szinhdz levalasztisa, az
6nallé tarsulat létrehozasa mellett. Mert
bar a ko6z06s szinhdz kétségtelenil szin-
vonalemelkedést hozott, a fesziltségek
néttén néttek. Eger a miskolci szinhaz



tahelyévé vélt, ez tehertételt jelentett a
szinészeknek, s ennek hétranyat érezte az
egri kdzonség, mely minden tekintet-ben
igényelte volna a szinészek allando ottlétét,
bekapcsolédasukat a véros szellemi
életébe.  Problémék  jelentkeztek a
miisorpolitikdban is - mint errél mar volt
sz6 -, masként dakult az eléaddk és a
kozonség kozotti kontaktus Egerben, mint
Miskolcon.  Hianyoztak az ifjUsagi
produkciok - dlapitia meg a Heves
Szemle 1984. decemberi szdma -, s vég-
képp kedvezdtlenil alakult a vidék szin-
hézi elldtésa, mert a kozos tarsulat nem
tudta vallalni az el6irt szamu tgjel Gadast.

1984. november 30-an megcsinosodva,
feltjitva megnyitotta kapujat a Gardonyi
Géza Szinhdz. 1985. janu&  1-t6l
felruhdzték az ©6ndl6 térsulat nélkili
befogaddszinhdz titulusdval. A Harlekin
babegyiittes  6ndll6  babtagozat-ként
csatlakozott hozza, s irényitasa ala vontak
az Agria Jatékokat. A Gérdonyi Géza
Szinhdz a tervek szerint vidéki jatszas
helyet biztosit a budapesti Katona Jozsef
Szinhaznak, a vidékiek koziil a miskolci,
a szolnoki, a debreceni és a kaposvéri
tarsulatok  kiemelkedé  produkcioinak,
esetenként  fogadja mas  févéros
szinhdzak zenés-téncos elg-adésait is.
Ezzel pérhuzamosan 0©ndllé mivészi
munkdval is kdzonség elé all, évi két sajat
bemutatét hozhat Ilétre. A szinhdz
igazgatojava Szikora Janost nevezték ki.
Az elsy évadz&on elhangzott, hogy a
l&ogatottsag az  orszagos  atlagot
meghaladta, a tizenhat helyrél érkezett
huszonot produkcio hatvan-nyolc
eldadasat 30 327 nézs lata. On-dlo
bemutat6juk (Pirandello: .4 ember, az allat
és az erény, Zsambéki Gabor rendezése a
budapesti Katona Jozsef  Szin-haz
milvészeivel) tizenkilenc eléadast ért meg.
Az intézmény éves koltség-vetése 1985-
ben 13,8 millié forint volt, ami a bevételi
eldirastdlteljesitésével 15,7 millio forintra
maodosult. 1986 januarjaban a Tanacs VB
milvel6dés osztdlya tanacskozd Ulésén
elhangzottak az elmult év eredményel, s
az is, hogy ,alacsony a diakok szinhézi
kulturdltsaga, a nevelok, a tanarok tobb
figyelmet fordithatnanak erre. (Heves
Nép-Ujsg, 1986. 1. 30.)

Az 1985j86-0s évadban kilencvenkét
eldadast tartottak Egerben, 39 510 nézé
részvételével (ez esetenként négyszéz-
huszonkilenc |&ogat6t jelent az Otszéz-
negyvenkilenc féréhelyes  éplletben).
Sgjat produkcidjukat, a Szikora Janos

rendezésében (hét szinhdz vendégmiivé-
szeivel) |étrehozott Csongor és Tiindét
hétezer-tszézkilencvenegy nézé léta ti-
zennyolc el6adason. Az utobbi nagy
sikeri produkcio mégis a kovetkezd
konklGzidhoz vezetett: ,A két 0ndlo
bemutatd szinrevitelének koérllményei,
szervezési, egyeztetési problémai, anyagi
vetlletei azt a kovetkeztetést eredmé-
nyezik, hogy az 6nald produkcidk létre-
hozésanal jarhaté Gtként az egy szinhazzal
vad  egylttmikodéss  forma  kell
alkalmaznunk (Pirandello - Katona Jozsef
Szinhéz)" - olvashatd a szinhaz masfél
éves munkagjarol szold t§ékoztatdban. A
legutdbbi szezon meghivott el6-adasait (a
vasarnap esti alkamakat le-szamitva)
nagy érdeklédés kisérte. A vendégek
dtaldban egy, illetve két akalommal
szerepeltek. A szinhaz éves bevétele 1 860
ooo forintot tett ki. Szikora Janos
igazgatd, akinek 1987. augusztus 30-ig
szolt a megbizatasa, idén nyéron atszer-
z4ddtt a budapesti Vigszinhazhoz. Ez-utén
Heves megye Tanacsa VB mivel6dési
osztdya palyazatot hirdetett a Gardonyi
Géza Szinhdz igazgat6i, valamint
milvészeti vezetdi dlésanak betdltésére. A
vélasztds a jelentkezék kozll - most
folyik.

- Mi tortént Egerben? Vagy inkabb: mi nem
tortént?

- Sginos nem tortént biztatd elérelépés
az 6ndll6 szinhaz tgyében. Odaszerzéde-
sem idgjén - inkabb barétian ugyan, mint
hivatalosan - azt az igéretet kaptam, hogy
1987-ben mar tarsulatot igazgathatok. Az
ehhez szilkséges fokozatos fejlesztés-nek
azonban szinte semmi jelét nem ta-
pasztaltam. A megyének korlatozottak az
anyagi lehetéségei, ezért a helyi vezeték
kdzponti tdmogatasban is reménykedtek.
Késsbb  kiderllt, hogy erre nem
szémithatunk. Ha a megye szinhézat akar,
sajét er6bsl kell 1étrehoznia. S ma még
senki nem tudja, hogy az ehhez szilkséges
pénzt honnan lehet  el6teremteni.
Vatozatlanul nyitott kérdés a szinészek
elheLyezése is. Keresik ugyan a megoldadt,
de egyelére nem hogy szinészlakéasok
nincsenek, de még azt az Ures telket sem
tudndm megmutatni, ahol majd felépiil-
nek. Egyre hatérozottabban éreztem, hogy
az egri szinhaz a jelenlegi allapotdban -
befogaddszinhazként - miikddik ugyan, de
a tovabblépéshez nagyfokl szervezettség
és koncentrdlt akarat szilkséges. S jollehet
az akarat megvan, egy-el6ére aulmaradt a
koltségvetés hianyaival szemben. Az
onall6 térsulatot el6bb-utdbb bizonyéara
|étrehozzak, mert a

megye - j6 értelemben véve - presztizs
kérdésnek tekinti, s mert az egriek sem
kevésbé igénylik a szinhazat, mint més
vidéki véarosok. Az 1087-es terminus
azonban aligha tarthat6. Ebben a bi-
zonytalansagban értheté drommel fogad
tam a Vigszinhaz hivasat.

- Bizonyara értékelte magaban e masfél
éves iddszakot s a szinhaz igazgatasa soran
szerzett tapasztalatait.

- A sgjd szubjektiv szempontombdl is
feltétlendl jelentett pozitivumot. Min-
denekel6tt az, hogy nemcsak magamnak
adhattam alkotés lehetéséget. Mod nyilt
arra is, hogy kozvetlendl érintkezésbe
lépjek a szinhdzi tarsadalommal. Ezt
megel6zéen szakmailag meglehetésen
izoldltan léteztem, csupan azokat a kol-
légékat ismertem, akikkel munkakap-
csolatba kertltem. Most elkezdtem fi-
gyelni, torédni més izlésli, masfajta szin-
hézakkal. Abban az értelemben szintén
tllléphettem a kéreimen, hogy egy bo-
nyolult, sokoldall intézményt iranyi-
tottam, s ezt a munké& én minden részle-
tében alkototevékenységnek fogtam fel; a
szinészképzé stadio |étrehozasatdl kezdve
agrafikusok plakétterveiig. Ez a masfél év
tobb sikert hozott, mint kudarcot. A bukott
szinigazgato kifegjezés-nek egyik fele sem
illik rdm. Bukottnak azért nem tekinthetem
magamat, mert nem a kzonség hagyott €l
minket. Az egri nézék izgamasnak
taldltak a programunkat, megkedvelték a
szinhézat, oda-szoktak.
Szinigazgatésdgomat pedig a tarsulat
hidnya kérdéjelezi meg. Akik engem
Egerbe hivtak, maguk is nagyon szerették
volna, ha az 6ndll6 szinhaz létre-jon. Az
elodazddas nem rajtuk malt, s hogy kin,
erre vélaszolni nem az én fel-adatom. A
kezdeti lendilethez képest mindenesetre
megtorpanas ~ mutatkozott, s e
tagadhatatlanul kedvemet szegte.

- Végleg szakitott Egerrel és a direktori

szerepkorrel?
- Természetesen barmikor szivesen
visszamegyek  vendégrendezének, ha

hivnak. Igazgatast azonban nem vallalok
Ujra, sem Egerben, sem mashol. A szin-
hédz ugyanis Janus-arcU intézmény: egy-
részt akotdmiihely, mésrészt rengeteg
szabdly korlatja kozé szoritott hivatal.
Pénzugyit6l  kezdve  munkavédelmiig
szémtalan el6irés tartja korddban. Az
igazgatonak ennek megfeleléen egyesi-
tenie kell magdban az akotomiivészt a
hivatalnokkal. Tapasztalatom szerint a két
nagyon kiilénbdzo tevékenység gyakorlésa
soran az egyik a masik rovasara megy. S
szdmomra a szinhaz miivel ése,



az alkotémunka fontosabb, mintsem hogy
energiambdl aldozzak a hivatal oltaran. A
Vigszinhazban rendezé lesz a tisztem, azt
fogom adni, ami vagyok. Ugyanazt
akarom csinalni, amit eddig, csak lehe-
téleg még jobban.

Ez az ,ugyanaz tobbfélének bizonyult
rendezdi palydja eddigi kiilénbozs szakaszai-
ban.

Ez kétségtelen. Fdiskolas koromban
példaul erésen hatott ram - egyebek
mellett - a keleti szinhazkultira. Oriési
élményeket kdszonhetek egy érdekes két-
hetes olaszorszagi szeminariumnak, Erre
a bergaméi kurzusra a vilag minden téa-
jarél érkeztek szazféle szinhazfajtat mii-
veld emberek: indiai katakalitdncostol
japan no-szinészig, eszkimoéktél ango-
lokig. A kilénbdzé workshopokban tet-
szés szerint studirozni lehetett a csopor-
tok munkdjat, vagy akar beallni kozéjuk
tréningezni. Hallatlanul izgalmas volt
mindez, mégis éppen itt jottem ra, hogy
ezek a szinhazkultardk  szamunkra
elsgjatithatatlanok. Kilséségei, a formak
taldn megtanulhatok - bar én ebben sem
hiszek, mert az eurdépai ember anatomiai-
lag, genetikusan kiloénbozik, példanak
oké&ért az indiaitél. Am a formak mogotti
mély filozéfiai, vallasi, transzcendentalis
tartalom atlltethetetlen az eur6pai ember
tudatdba. Ezek az élmények te-hat végil
is  visszakanyaritottak az  eurOpai
kultdrdhoz. Arra figyelmeztettek, hogy az
eurépai szinhdz szaméra a keleti szinhéaz
megvaltast nem adhat. A megvaltas pedig
elkelne, mert a XX. szdzad szinhdza nem
tudott Iépést tartani magaval a XX. sza-
zaddal. Nem nétt fel hozza, s igy nem a
szinhaz lett a szazad miivészete. Kiszo-
ritotta el6szor a film, azutén a televizio,
most pedig a video. A szinhazat legy6zték
ebben a konkurenciaharcban, de azért
ilyen kénnyen nem adhatna fel. Meg
kellene taldlnia a versenyképes formakat
abban a korban is, amiben olyan képi lat-
vanyossagok kotik le az emberek fan-
tézigjat, melyekhez képest egy szegényes
szinh&zi diszlet nemcsak illtziérombolo,
de egyenesen kidbrandité. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, hogy a szazad
utolsé harmadaban az egész kultara el-
tolodott a vizualitds felé. A verbalitas
egész egyszeriien hattérbe szorult.

- Milyen darabokat kell ilyenkor jatszani?
Kérdezhetjik igy : a dramairodalom fel-nétt-e
aXX. szazadhoz

- A drdmairoknak is tudomésul kel-lene
vennilk a film és a video létezését, a
vizualitds diadaldt. Taldn az eddigihez
képest mashogyan kellene dramat irniuk,

értve ezen akar a formak megvaéltoztata-
sét is. Egy szinmii ma nem sziiklilhetne e
a parbeszédek és akciok sorozatanak rég-
zitésére. Az oly sokat emlegetett és kar-
hoztatott rendezéi Onkény véleményem
szerint éppen abbol adddik, hogy a szer-
z6k atalaban rendkivul sekélyesen vagy
egyatalan sehogy nem gondolkodnak az
akcidban levd szerepldk fel6l. Arra kon-
centrdlnak csupan, hogyan szol a dial6-
gus, de hogy kdézben a héstk mit és ho-
gyan csindlnak, azt a rendez$ kénytelen
lekottazni. S az ir6 ritkan segit neki a ha-
tasos latvany megkomponalésaban, a vi-
zudlis élmény megteremtésében. Ellenem
vethetd, hogy a szinhdz akar megtiz-
szerezheti eréfeszitéseit a vizualitas terén,
mégsem érheti utol a képileg sokkal na-
gyobb lehetéségekkel bird filmes miifajt.
De ne feledkezziink meg arrdél, hogy a
szinhdz rendelkezik valamivel, amivel a
film, a video, a tévé nem. Mig amazok ki-
csi és sik képi élményt nyujtanak, addig a
szinhaznak sajatja a tér. Ez oriasi dolog.
Legylnk hat tudataban, hogy a szinhaz-
ban maximalisan kihasznaland6 perspek-
tivank van. Olyan szinpadi terekben kel-
lene gondolkodnunk, melyek éppen a tér-
élmény erételjességével hatnak a nézére.
Es akkor még nem is ejtettiink szot a
szinhaz |ényegérdl, amiben felllmulha-
tatlan: az é16 emberi jelenlét hatasardl, az
élmény kozvetlenségérél. Nem  kell
hangstlyoznom, mekkora elény ez, hi-
szen trividlis. Kiléndsen jelen korunk-
ban, izolalt és technicizalt kérnyezetiink-
ben. Amikor felhivom a bardtomat, nem
is vele beszélek, hanem egy bakelitrud-
dal. Van ebben valami dermeszts. Es
mégis egyszeriibb és kényelmesebb a
kagyl6ért nyulni, mint venni a faradsa-
got, és elmenni hozza. Eppigy egysze-
ribb és kényelmesebb elnyllni a tévé
elétt a fotelben, mint szinhdzba menni.
Természetesen lehetne a szinhaz von-
z6bb, ha jobb lenne. Ehhez mindenek-
el6tt alkotokdzosségge kellene valnia. A
j6 szinhaznak elengedhetetlen feltétele az
egymast érté, egymas elképzeléseit osztéd
alkotomiivészek miithelymunkdja.

- Amikor a gydri Kisfaludy Szinhaz prézai
tagozatanak vezetd rendezdjeként mitkddott,
probalkozott a mihelymunkaval nemcsak,
szimbolikus értedlemben, hanem a lehetd
leggyakorlatibb modon is.

- Egyhetes studiét szerveztiink a szi-
nészeknek; helyzetgyakorlatokkal, imp-
rovizaciokkal foglalkoztunk. Videora
vettik a jatékot, elemeztik, beszélget-
tink, egyitt voltunk. Nem volt ez se
kiléndsebben eredeti kezdeményezés,

se nagyszabasu kisérlet. Egészen termé-
szetes dolog. A szinészeknek ugyanis
sziikségiik van ra, hogy ne csak a konkrét
szinpadi feladatokkal, a szerepekkel fog-
lalkozzanak. Néha vissza kell menni a
szinészet mesterségének alapvonasaihoz.
A legnagyobb vilagsztaroknak sem de-
rogdl bevonulni idénként a New Y ork-i
Actor's Studiéba, ahol avatott szakem-
berek és nagy tudasi szinészpedagdgu-
sok iranyitasa alatt Ujra kezdik a helyzet-
gyakorlatoknél. Olyan ez, mint a spor-
toléknak az edzétébor; kell a formaban
maradashoz. Nalunk az effajta tréningezés
sajnos kivihetetlen, luxusnak latszik.
Ugy terveztem, hogy ezt a par napos
egyuttlétet, kézds munkat félévente egy-
szer programba iktatjuk. Naiv abrand-
nak bizonyult. A szinhaz praktikus élete
egy pillanat alatt keresztiilhizta a szami-
tasomat. Es a szinésztél sem lehet meg-
kovetelni (ravenni is nehéz), hogy idét
szanjon a studiéra, amikor minden sza-
bad percét a sajat egzisztencigjanak fenn-
tartasa koti le. Ilyen helyzetben 6 is ra-
kényszeriil, hogy a révidebb utat, az egy-
szeriibb megoldasokat vélassza. Pedig
bizonyara szivesebben dolgozna elmé-
lyllten, méretné meg magéat komolyabb,
miivészileg nehezebb korulmények ko-
z06tt. A szinész szereti, ha a munka soran
kihoznak beléle valami Gjat, szamara is
meglepdét, ha ismeretlen rétegeit tarjak
fel, ha hatnak ra. Es akkor a legjobb, ha
ez koélcsonds. En is szeretek inspirdd
emberekkel dolgozni, olyan szinészek-
kel, akik hatnak ram. Mint ahogyan a fak
biztosan szeretik, ha fujja 6ket a szél -
mondta egy kdlté nagyon szépen.

- ldedlis alkotokozosség kétféleképpen johet
l&tre.  onkéntes alapon, egymast szabadon
valasztott emberek csoportosulasaként (egy-két
példa akad erre szinhdzi életlinkben) vagy
kialakulhat, kialakithaté egy meglévd kozos-
ségben, céltudatos befolyasolas, inspirdlé erd
hatasara. Ez utobbi valészindleg hosszabb
iddt igénylg feladat. Két év - amennyi iddt
Pécsett, Gydrben, majd a miskolci szinhaz-nal
toltott  taldn  kevés egy ilyen mihely
megszilletéséhez. Allhatatos 6n?

Ugy érzem, a munkdban igen. Az
allhatatossag egyébként is elengedhetet-
len, kételezd alaptulajdonsag egy rende-
z6nél, Enélkll aligha lenne képes szin-
padra szervezni azt, amit mega modott.
E két-két éves periédusok szamomra is
meglepden ismétlodtek. Nem térvény-
szerii, de Uugy alakult, hogy az allomashe-
lyeim éppen ennyi idé alatt fulladtak ki,
vagy fulladtam én beléjiik. Ez konkrétan
annyit jelent, hogy Gyérben nem dolgoz-



hattam tovabb, Miskolcon pedig a Romeo
és Jidlia kivételes kozonségsikere utan -
olyan helyzet alakult ki, melyben elment a
kedvem a munkatdl. Igy keriilt sor a
tovébblépésre. Ujabb véros, méas-fajta
rendezési stilus. Kilonboztek  a
publikumok (a gyéri volt kozllik az,
amelyikkel nem sikeriilt igazi kontaktust
kidakitani, és maradand6 €eldadés
emlékeket hatrahagyni), kilonbdztek a
tarsulatok, de a stilusbeli eltérések elss-
sorban mégis belélem, bellilrél eredtek. A
rendezéknek ahhoz a tipusédhoz tartozom
ugyanis, amelyik erésen személyes
indittatasbdl vélaszt darabot. Az éppeni
lelki, érzelmi alapotom mindig megha-
taroz6 abban, hogy mit és hogyan viszek
szinre. Nincsenek szerzékkel szembeni
elditéleteim és dédelgetett darabvégyaim.
Soha nem volt kivansaglistam. Elem az
életemet, és kozben taldlkozom miivekkel.

Kezembe akadnak, ajanljak vagy
megbiznak velik. Olvasom, s ha valami
megfog beléle, akkor szinte azonnal latni
kezdem.

- Talan nem téves a feltételezés, hogy
altalaban az utolso kép az, ami eldszor meg-
jelenik a szeme el4tt.

-- Vaoban nagyon fontos szamomra,
hogy rendkivil erésen érezzem az €l6-
adas végét. Altaldban ez ndlam a kezdet:
hogy hova jutunk majd el. A Csongor és
Tunde befejezése, a Romeo és Jilia zar6-
képe, Kafka A per-adaptécigjandl az €l6-
adés végen feltoré szokdkat - mind olyan
képek, melyek mé az akotd periédus
elst szakaszaban felvillantak elttem. Sét,
a Tancdalfesztival 66 ugy indult: kel-lene
csindni egy darabot, melynek finalgaban
felhangzik majd Kovécs Kati szama, a
Nem leszek a jatékszered. Aztén visszafelé
lebontottam az el6adést.

- Milyen soron kovetkezs Zarokép van a
fejében ?

- A Jézus Krisztus Szupersztar probait
vezetem a Rockszinhazban, a Vigszin-
hazban pedig - az én kérésemre -- Az
tgynok haldlat készilink bemutatni §sz-
szel. Azért vaasztottam Arthur Miller e
darabjét, mert szdmomra nem csupan egy
erejét vesztett, nagyon oreg, nagyon faradt
emberrdl szdl, aki perspektivétiannak itéli
az éetét. Nekem ez a mii sokkal inkébb
beszél egy agonizdé generéciordl, mely
valami egészen hason-l6t érez. E
nemzedék tagjai életik deleléjén vannak
ugyan, mégis a reménytelenséy az
aapveté éetérzésik, mert nem taldtak
meg a helyiket a tarsadalomban - vagy
nem jeldltetett ki szamukra.

Magyar dramat
a studidészinhazakbal!

Beszélgetés Giricz M atyassal

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek
elgjén egyre nagyobb szerepet kaptak
nalunk - bar még mindig elmaradva az
Eurdpa-szerte jelentkezd és jelentds hatasu
kis szinhdzak és  pinceszinhdzak
mozgalmatdl - az Ugynevezett studio-
szinhazak. Az ,Ugynevezett utalés arra
€z a studibészinhdz-mozgalom eleinte még
nemigen tisztazta helyét és szerepét hazai
szinhazmiivészetiinkben, s akkor még(?) a
magyar szinhazi struktdra erésen ellen is
alt ennek a vilag-szinhazi aramlatnak.
Hazai szakirodalmunkban Palyi Andrés
probdlta elészor megkeresni az egyre
szaporodd s mar-ma ndlunk is moz-
galomma vét stidioszinhdzi el6adasok-
nak a gyokereit, indittatasat, hatasat. A
SZINHAZ 1971/8. szaméban Jatszik-e a
tér? cimii cikkében irjaa ,A studio-
szinhdz-mozgalom viszonylag Uj keletl
hazai szinhazmiivészetiinkben: a modern
szinjatszés igényeinek és sgjdtos lehets-
sageinknek talalkozasahol szilletett. Az (j
szinhazban - a film és a tévéjaték koraban
- kilénosen felvetédik a szin-hazi
intimités kovetelménye. Egyrészt, mert az
intim kis  szinhazakban sokkal
bensdségesebb, sokkal inkdbb kdzosségi
jellegi az élmény, a hangsuly tehd az
eleven egyiittlétre kerll, ami a szinhaz
legfébb |1é&érve a gépi miivészetek kord
ban: mésrészt afilm és atévé premier plan
technikgja mind a szinész, mind a nézé
szdméara Ujra - és minden eddiginé
nagyobb mértékben - felfedezte a gesz-tus
milvészetét, aminek finom &rnyalatai,
aprolékos kidolgozasa valgjdban csak
kozvetlen kozelrsl  élvezhets.  Palyi
Andras elemzb, elmélkeds irésa hazai
vonatkozasban a Thalia Studio, a miskolci
Jatékszin 71, a kecskeméti Kelemen
Lészl6 Stadio és  elsésorban  Giricz
Maétyasnak a debreceni Kis Szin-padon

bemutatott stididel6adasaibol vonja le
kovetkeztetéseit. (Kerekes Imre;
Kapaszkodj, Malvin; O. Danek : Negyven

gazické és egy ma sziiletett barany; Barbara
Garson: Mac Bird; Peter Weiss: Marat/
Sade. ,Giricz Matyasnd igy a studio-
szinhdz mér Jelentosen tobb, mint a nagy
szinhaz kicsinyitett masa. ,A

Giricz-féle studi6 bizonyos értelemben
egyediildl|6 jelenség szinhazi életiink-ben:
nem irodalmi szalon és nem is masodik
kamaraszinhaz, hanem olyan »mii-hely«,
melyben a néz6-szinész kapcsolat
lehetségeit  keresik.  Hisz  Giricz
Matyasnak épp ezdltal, a studi6 sgjatos
adottsdgaival van mondanivaléja: egy
intenziv kozossegi élményt nyujtd szin-
haz megvaldsitasaval - dlapitia meg
Palyi.

Késdbb, Szegedre kerllvén, Giricz
Méatyas egy terveirsl, elképzeléseirél
készillt beszélgetésben (SZINHAZ 1970/
9. sz.) maga is megfogamazza: szerinte
mi a studidel6adasok szerepe a szinhézi
életben s az 6 miivészi palydjan, elképze-
lésében. ,Helytelennek tartom azt a
koncepcidt, hogy a nagy szinhézban sok-
szereplés darabokat kell bemutatni, a
kamaraszinhdzban kevesebb szereplés
»kamarael 6adasokat« kell tartani, a stidid
pedig monodramdk szinre vitelére
alkamas. A studi6 nem kicsi szinhéz,
hanem mas szinhéz. A studidel 6adasokban
igen nagy jelentésége van annak a
ténynek, hogy a nézék kartavolsagnyira
Ulnek a szinészektdl. Ezt ki kell haszndl-
ni. Sokszerepl6s, tébbféle szinpadi hatasra
épit6, mozgalmas eléadasokat szeretnék
rendezni a studiészinhézban.

Majd 1976 szeptemberében - mér kissé
keser(i szgjizzel - nyilatkozik arrdl, milyen
szerepet  szdnt wvolna  Szegeden a
kamaraszinhaznak, a stddioel 6adasoknak.
»Némi kis fellletességgel gy mondanam,
hogy groteszkebb hang-vételre,
differencidltabb  stilusra  igyekeztem
hangolni és nevelni a kollégakat, s ebben
nagy szerepet kaptak a stdié-eléadasok.
Ami atervezéi eszkdzoket illeti: Szegeden
szinte teljesen megsziint a
helyszinabrézolds. Célunk, hogy ne
szinhely, hanem a jaték koltoi tere terem-
tédjék meg. Sok, szinpadon Ujszeri
anyagot akalmazunk a szinpadképek
kialakitésandl. ,Egyéni hangon meg-
fogamazni egy el6adast, nem térédni a
konvenciokkal, meggy6z6 szinvonall
studioprodukciokat |étrehozni 1atvanyosan
modern volt. Ma mar ez nem olyan
Ujdonsag, kilondsen a fiatalabb kollégak
korében. De én is éreztem akkoriban,
hogy j6 lenne kiprébani: vajon a nagy
szinpadon meg tudom-e teremteni azt a
sgjatos szinhdzi  légkort, amelyet a
studidszinpadon immar siker-rel
megteremtettem. Ez volt tobbek kdzott
Szegeden az egyéni, miivészi programom.
Azt fglaom, hogy a szegedi évek alatt
alig vette észre akritika, a



szakma ezt a torekvést, ennek eredmé-
nyeit, pedig a magam mulvészi munkaja,

fejlédése szempontjabol ezt igen fon-
tosnak tartom."
Giricz Matyas tehat kovetkezetesen,

programszerlien épitette be rendezéi te-
vékenységébe a studideléadasokat. Most
olyan hir érkezett hozzank: djszerd, va-
lami mas elképzelése alakult ki a stadié-
szinhdzzal, pontosabban: a Népszinhaz
Asbéth  utcai  stadiéjanak  feladatardl,
lehet6ségérdl. Arrdl szeretnénk hat fag-
gatni, mi moédon valtozott, s valtozott-e
egyaltalan véleménye errél a témardl.

Ma is az a véleményem, hogy a valédi
studiészinhdz  szakmai  virtus. Téves
elképzelés helyezi sorrendbe a nagy és
kamaraszinpadok wutdn. Semmi értelmét
nem latom az olyan studiészinhdznak,
amelyben szakmailag éppoly el6adast la-
tunk, mint a ,rendes" szinhizban, csak
rosszabb kérilmények kozott.

A studidszinhdz szerintem nem egyik
szinhdaz, hanem mas szinhaz. Az el6éadas-
nak meg kell gy6znie arrdl, hogy azt csak
ott lehet igazan joél eljatszani, hogy a
kartavolsagra 1lé nézdknek szerepik,
értelmik van. A jé studidszinhadzi els-
adasban olyasmit kell talalnunk, amit a
hagyomanyos szinpadon hiaba keresnénk!

- Miért volt sikeres a hatvanas érek debreceni
sitdioszinhédza és kisehb részt a hetvenes évek.
szegedi stididja ? Mit taldlhattunk meg oft abbdl,
ami hidnyzott a, hivatalos szinhézakbdl ?

El6sz6r a jatékstilus. Az akkori
magyar szinhdz merev volt, féként a
szakmai eszk6zoket illetéen. Jénak el-
ismert szinhdzainkban is azt tartottdk,
hogy a darabot tgy kell eljatszani én azt
mondom: elmondani ahogy meg-irtak ...
és ennyi. Divatba jottek a rezondr tipusu
szinészek, a kulturalt, el-igazité rendezdk.

Az akkori stddiémozgalom a szinészi-
rendezdi, tervez6i  eszk6zok  bator
megujitasat irta zdszla-

jara részben sikerrel. Miésodszor, el6-

adasra keriltek addig kimaradt kilfoldi és
magyar dramatipusok. Végil kedvezé volt
a politikai 1égkoér: a kulénbo6z6  tipusa
illazidkkal valé mivészi és nem mivészi

leszamolas igénye, a tisztességes
ujrakezdés lelkesit6 hatdsa, az ész-
szerliség ¢és  értelmesség  szemléletének

térhoditasa stb.

Lehetnek-e ezek a cdok egy jelenlegi
studioszinhéz alapjai?

Szerintem mar nem. A jatékeszko-
z6ket mar nem feltétlentl sziikséges val-
tozatossa és merésszé tenni - ez mar

igy- is ,,jol" sikertlt. Mi annak idején
korszeribb, jobb izl italokat kivantunk
keverni. Ma a fokhagymas csokoladé
szajvizturmix sem ritkasdg. Igaz, a ko-
z6nségnek nem izlik. Most én inkdbb a
jatékstilus  valasstékossdgdra  szeretnék
torekedni. Nem lehet a studidszinpad az
eddig nem latott mdvek érdekes ott-hona
sem, mert egyrészt a nagy szinpadon is
minden  jatszhaté, masrészt - ami
kimaradt - bekerilt masképp, és hatdsa
mar senkit sem rdz meg. Végil, most a
politika sem olyan lelkesit6: gércsésen el
van foglalva gazdasigi gondjainkkal.

Most az élet lehet8séget adott a Nép-
szinhdaznak egy 1j studiészinpad létesi-
tésére, elég j6 helyen: az Asbéth utcdban.
A studiét megnyitottuk, masfél év ota
mukodik, elég jol megy, berazédik. De az
alap még mindig a hatvanas évek
studiémodellje.

Toprengek, jé-e ez igy. Milyen irdnyba
fejlesszitk mivészileg a stadidénkat, mirél
»sz0ljon" ma az Asb6oth utca? Mit
csindljunk meg ott, ami a ,rendes”
szinhazban nincs ?

Sajnos a mai budapesti szinhdzi éle-
tinknek sok alapproblémaja van:

a  legmegfelel6bb  feltételekkel ren-
delkez6 szinhdzak mlvészeti vezetésé-nek
tal hosszu egy kézben hagyasa, gy a
val6di mivészi verseny hidnya;

a muvészi belsé latassal biré és a szi-
nészi munkat mesteri szinten ismeré ren-
dezbk csekély szama;

legjobb szinészeink lelki szétmalldsa, az
elébbi két ok, valamint jogos
életszinvonaluk fenntartdsanak kétségbe-
esett eréltetése miatt stb. stb.

A ,;satobbik" koézott megemlitem a
magyar drama egyre kildtdstalanabb hely-
zetét az er6s6dé tzleti szinhadz kézegé-
ben. (Megjegyzem, sajnalatosan téves-nek
és korainak tartom szinhdzainknak az
tzlet felé fordulasit. Nem igaz, hogy a
mai 4allami tarriogatas oly kevés, hogy mar
nem maradt mas hdtra. Szerintem ez a
folyamat konnyelmd, és még sok kart
okozhat, mert paradox mdadon - mi
talsdgosan kis és szegény orszag vagyunk
ahhoz, hogy tzleti szinhéazat jatsszunk.)
Természetesen egy-egy ,elit" vagy inkibb
alibi magyar bemutatét most is tartanak
szinhdzaink, és bizonyara ezutan is
fognak. De elég-c ez

Ha fellapozzuk régebbi - huszas-har-
mincas  évek  szinhdzaink  mdusorait,
egyenesen megddbbents, milyen fan-
tasztikus ,,aranymosdst” végzett egy-gy
szinhdazunk, féleg az akkori Nemzeti
Szinhadz. Hany és hdny magyar da

rabot mutattak be harom-négy el6adas
erejéig mert megbukott -, mig egy-egy
olyan is akadt, amely tartésabban szellemi

életink  része, alakitoja, példazata
lehetett, és fennmaradt. Csakhogy ez
utobbiak nem lehetnek az elébbiek
nélkul! A dramairéi kedvet serkenteni

kell, a bemutatott {rénak okulni, tapasz-
talni kell 6nmaga és egymas kudarcabél,
versenyeznitk kell. Kinek-kinek meg
kellene taldlnia 6nmaga rendezdjét. Es
taldn a szinészi virtus is megmenthetne a
feledéstbl egy-két magyar mivet, mint az
a multban nemegyszer meg-tértént.

(Ugy gondalja, lenne lehetdség ma is erre
az,, aranymosasra’

Belitom, hogy mindez a mai nehéz-
kes szinhazi, allami , nekifohdszkod4ssal"
lehetetlen.  Melyik  szinhdz,  melyik
tarsulat, melyik vezetés vallalhatna ilyet?
Hiszen egy bemutatéra jelent6s
pénzosszeget, munkaid6t stb. koéltenek.
Annak legalabb egy részét meg kell té-
riteni. Hs a szakmai kritika elfogult
megnyilvanuldsai nem taposndk le csira-
jaban az ,aranymosé’ kisérletet? Attol
figgben, hogy ki, melyik szinhaz csinélja?
Es az édességgel megtomott nézdink
megennék ezt az ebédet ? Természetesen
nem hiszem.

Mi atanarra, terve, eképzd ése?

Nos, itt ezen a ponton mozdithat-
nanak jelentéset studidszinhazaink és a
mi Asbé6th utcai Kisszinpadunk is. Mi
lenne, ha belemarkolva az el6adatlan
magyar darabok Himegébe mert nagyon
sok van kotetekben, kéziratban, a
SZINHAZ mellékleteiben, amelyek a
jelenlegi helyzetben nem is szdmithat-
ndnak bemutatdsra , azokbol évadon-ként
6tot-hatot bemutatnank ? Es Gjakat is
természetesen, sOt elsGsorban.

Milyen feltételek, sziikségesek ehhez ?

Az irénak szamitania kell arra, hogy
itt alig kereshet valamit, féleg, ha mive
egészen megbukik, és rogtén levesszik a
misorrél. Szerintem ezt a kockdzatot
sokan viallalndk, hiszen darabjuk igy is,
ugy is elfekszik.

Kell egy villalkozé kedvl rendezd, aki
minimadlis tiszteletdij mellett vagy anélkil

elvallal egy koért. Gondolom, ez sem
probléma, évadonként egyet ¢én s
vallalnék.

Arrél is meg vagyok gy6zédve, hogy a
Népszinhdz o6riasi tarsulatabdl (hetven-
nyolcvan szinész) is mindig akad kolléga,
aki hajlandé részt venni egy-egy ,,eme-
lésben". A prébaegyeztetés nagyon nehéz,
de talan lehetséges.



vildgszinhaz

Diszletre, jelmezre kolteni csak mini-
malis dsszeget szabad - talan studidban
nem is nagyon kell -, rendelkezésre al a
Népszinhéaz béséges, meglevs készlete.

Kozbnsdg. Az Ash6th utcai Kisszin-
padon jelenleg két jol futd - szintén nem
kommersz produkcionk van, ezek szinte
magukban is biztositani képesek a most
rendszeres két hétvégi elbadast. Ezek
mellett, kozott, terhére, elképzelhetének
tartom a vdlalkozdst a hatvan-hetven
személyt befogadd teremben. Kiildnbsen
ha mozgositani lehet az érintett - és nem
érintett - frok koreit, tovabba mindazokat,
akik jelenlétikkel segiteni - netan
szérakozni - akarnak.

A latogatottsag kialakitasdban sokat
segithet és ronthat a sgjtd, a szakmai
kritika. Ha tudomasul veszik, ami folyik,
hogy a Népszinhdz nem léte igazolasanak
fé6 produkci6it prezentdja - bar az
akotoknak gy kell kozeliteniuk -, ha a
hangstlyt a ,kimosott’ aranyszemcse --
esetleg csupan egy j6 diadgus - fel-
mutatasara hajlandok helyezni, ha mérsé-
kelik - az egyébként bizonyara helyes -
,engem csak a végeredmény érdekel’
felfogasukat, amit - tisztelet a kivétel-nek -
boritékolhatd személyi elfogultsagukkal
szoktak megspékelni, 6k is inkabb
részesei, csindoi lehetnének a szin-
haznak, mint most. Esetleg bekapcso-
|6dhatndnak mér a munkafolyamatba is -
erre ma semmi példa és esély nin-csen -,
azutdn megirhatnak a vélemé nylket.
Most mér nekik is be kell latniuk, hogy
legmarébb kritikai hangjukkal is csak
parhuzamos korbegaroi merev  szinhézi
gépezetiinknek hatni nem tudnak ra.

Végil kell egy szinhazvezetés - a miénk
-, mely nem konnyii napi munkgja mellett
felvédlaja ennek a ,profi-amatér
szinhdznak minden bajat, és iranyitani,
alakitani képes azt. Kozvetlen fondkeink
tdmogatasaban majdnem bizonyos vagyok.
Persze, csindni nekiink kellene.

Toprengek. Erdemes egyéltalan bele-
vagni? Kell ez valakinek? - Bizzunk
benne, hogy igen.

Helyesbités:

Lapunk 1986/8. szamanak 5, 77 és 712. olda
lan a fotés neve helytelenil jelent meg. A
képeket Fébian Jozsef készitette.

BERCZES LASZLO

Pisektél Amerikaig

Beszamolé egy ,amatér" fesztivalrol

Tizenkilenc amatér produkci6t l&ttam a
csehorszagi kisvarosban, Pisekben.
Ezeknek kozel afele igen j6 eléadés valt,
akadt koztik nem is egy, amelyért min-
denképpen érdemes volt Préga érintésével
majd egy napot vonaton zGtykolodni.
Mindez maganigy is lehetne. Hiszen a
szomszédsdg ellenére, a hagyomanyos
cseh  szinhézkultira  ellenére sem
amatérok, sem profik kozt nincs é6
kapcsol at. (EIIenpeIdakent a praga
Cinoherny Klub és a Katona Jozsef
Szin-haz  kélcsbnds  vendégszereplése
emlithet6, ez azonban csak az a bizonyos
szabalyt erésitd kivétel.) Jok voltak az
eladasok vagy rosszak, egyre megy,
senki nem fogja lani Sket. Irasom célja
tehdt nem lehet més, mint olyan besza&
mol6t adni, amely tdbb az informécio-
megosztd leirdsndl. A maganigy szemé-
lyességét feloldva arra figyelek elsssorban
- ahogyan persze akaratlanul ott is arra
figyeltem -, mi fontos ebbdl nekink,
magyaroknak. Vonatkozhat ez akar
amatér, akér profi, akér a ketté tvozetét
megvaldsitani  kivané szinhazakra. A
tényszeri leirés sem lenne érdektelen,
héha megy valaki Prégdba, st Brndba
(frissen szerzett barataim egybehangzo
dlitassa szerint: a cseh  «zin-jétszés
jelenlegi kozpontjdba), hdtha eszébe jut
valakinek, hogy meghivia vaa-melyik
csoportot egy magyarorszagi fesztivalra
vagy csupan vendégszereplésre. Jelenlegi
gazdasagi korllményeinket tekintve az
utobbi gondolat naivitasnak tetszhet.
Valoszinileg az is. De azért eszembe jut,
hogy van nalunk ugynevezett
mozgasszinhdzi  tadkozd, van Ka
zincbarcikan nemzetkozi fesztival (ahova
az idén példaul ki tudja, milyen dton-
mbdon egy gyenge egyittes érkezett
Csehszlovékidbdl). A lényeg mégiscsak
az, hogy olyan tényeket rogzitek (lehet-
nek azok esetleg szervezés
mellékkoriilmények ), amelyeknek
fényében masként, éesebben lathatjuk
sgjét, magyarorszagi viszonyainkat.
Nézziink egy ilyen mellékkorilmeényt:
példaul a fesztivalGjsagot. Mindennap
megjelent egy négyoldalas, fényképekkel
illusztrdlt lap, vagyis 6sszesen 6t szam.

El6zetest olvashattunk benne a fellépd
csoportokrdl, riportokat a fesztivalon részt
vevl cseh szinhazi szakemberek-kel, sot
miutan késo éjjel befejezddtek az aznapi
bemutatok, masnap délben mar
megjelentek roluk az elsd - amatérokrol
lévén sz6, esetenként az egyedili -
kritikdk. Kapkodva készilt ez a lap,
szerz6i nyilvan nem az 6rokkéval 6sdg-nak
alkottak - de aki volt mér ilyen négy-6t
napos taldkozon, ahol a részt vevs két-
h&romszdz ember ere az idére a
szinh&zéplleten kivilre rekeszti a vilégot,
és napi huszonnégy Oran &t csak j6 ésrossz
produkciékrdl folyik a sz6, az elképzel heti
egy ilyen  (jsagocska  pillanatnyi
jelentéségét. De ennél sokkal
fontosabbnak tartom azt, hogy a lapot a
szinmiivészeti féiskola hallgat6i irtédk és
szerkesztették. Mindezt pedig magéatdl
értet6dé természetességgel, mint akik
magukénak tekintették a fesztivalt. Fel-
tehetéen az is volt. Nem ,ereszkedtek le
az amatérokhdz. Mé&r csak azért sem, mert
az amatér sz6t ott nem is igen hasznalték.
A meghivo is a ,nem tradiciondlis fiatal
alkoték szinhézi fesztivaljara szol. Nincs
tehat hova leereszkedniiik az ifju szinész-
és dramaturgj el 6lteknek.

Természetesen itt sem volt minden szép
és jO0. Beszamolém célja nem az, hogy az
ismeretlen idegent felel6tlendl dicsérve
hazai viszonyainkat cseplljem. Kezdjik
tehat a sort azokkal, akik szigorubb vagy
lelkiismeretesebb? - el6-zsiirizés esetén
nem kerulhettek volna Pisekbe. Szdmunkra
nem az egyes produkciék, hanem a
tendenciak, atipusok érdekesek. Ez a négy
eléadas ugyanis alaptipusokat képvisel,
mogottik fel-tehetéen sok-sok hasonld
csoport varja az ilyen kétes értéki
fesztival szerepl ést.

A profik. Usti nad Labembdl érkezett két
kioregedett fiatalember. Jatékukat egykor
jol megtanult, kozismert pan-
tomimelemekbdl (jarasok, fal kitapogatasa
sth....), tévéklisékbsl, kabarétréfakbdl,
ezerszer |atott kozhelyekbdl gydrték dssze.
A megszilets, felnbvé  emberrél
Osszeeszkabaltak egy torténetet, de csak
azért, hogy Kkulonbdzs képességeiket
(Karel Gott utdnzésa, koreografalt tancok)
lathat6an sokadik alkalommal eladhassak.
Mindezt megtdmogattak Bach zenéjével,
egy katonai sisakkal és a bel6le kibujé kis
viraggal. Mondvan: akinek ez nem tetszik,
az taldn nem is akar igazan békét. A két
szerepld a késsbbi birdatokat
értetlenkedve hallgatta: ezzel a miisorral 6t
éve sikertk van mindenitt .. .



A vidéki kislany. Dehogyis nézem én le a
kis faubdl érkezett lanyokat. Csak
szomorunak taldom, ahogyan esti dizsi-
szerelésiiket az  évtizedekkel  ezel6iti
amatér szinjatszés fehér és fekete trikoira
vétva, Onmaguktdl elbiivolten és meg-
hatédva szavalnak a péyavalasztas ne-
hézségeirél.

A fiatalok. A Pragébdl érkezett kdzép-
iskolas csoport mindent nagybetiivel
mondott és jatszott: Lany, Fiu, Elet, Hit,
Haldl, Unalom, Cél... és mindenekel5tt
1d5. Majd két 6rén & szenvedett a program
nélkili ifjusag a szin-padon. Jo szandékUiak
és szimpatikusak voltak, valos
problémakrol szdltak. Nem hazudtak, mint
a ,profik , de nem taldtak meg a modijét,
hogy elmondhassak, amit akarnak. - Mit
kezdjek az 1d6vel ? - kérdezte masfél dra
mualtan egyikik. - Usd agyon! - hangzott a
tirelmetlen valasz egy Petr Osolsobe
nevezetii nézd szgabol. Ezzel a nézével
ebben az irasban még taldkozni fogunk.
Csak valamivel késbbb, amikor mad a
legjobbakrdl lesz sz6.

Akik G ot owski rol olvastak, Az aval6-
sziniibb, hogy csak hallottak réla valakitél.
A csoport mér tréningezett, ami-kor
beléptink. Minden nagyon egyszerii volt,
tréningruhdk, fehér lepeddk, gyertydk,
kenyér, kés, viz - és 6k hittek ebben.
Féloran at folytatott véres verekedésiiket
elnevezték Trisztédnnak és |zoldéanak, ettsl
minden olyan méltdsag-teljes és miivészi
lett. A kozonség sikongatott, eltakarta az
arcét (sokkoltak benniinket ...), és - milyen
jO glosszét irhatna az Ujsagiro - senki nem
avatkozott bele abba, ahogyan a szerepl6k
szent é&hitattal  (totték-verték  egymast.
Trisztdn egy tovises &ggal a héataban
rohangdlt fel s a4, lzoldéa pedig a féldon
derekasan huzigdlva bintette meg hites
férje ura. Az eldadés utdn mindenki éve
maradt -- és ezt sikernek konyvelhetjik el.

Tiszteletre méltd igényességik, szak-
mai biztonsaguk miatt nem sorolhatok
valami ,6todik pontba azok, akik a
monodrdmaval  kisérleteztek. De sike-
resnek semmiképpen nem nevezhet§ a
szervezdk probdkozésa, hogy az egy-
szereplés produkciokat becsempésszék a
piseki fesztivdlra. A kozonség magara
erészakolt fegyelemmel Uldogélt, és csen-
desen unatkozva tisztelte a véllalkozasokat.
Erdekes, hogy Kketten is Fuks-miivet
vélasztottak, a magara maradt, vilagnak
kiszolgdltatott zsidd6 asszony (Moosha
Natalie egerei) és a hasonl6an

Petr Osolsobe Kafka Amerikajanak brnéi eléadasaban

szerencsétlen zsidé férfi (Mundstock (r)
szomorl  torténete korrekt eléadésban
valosult meg. De (j informaciét nem
kozoltek a vilagrol, az eréltetett regény-
dramatizdlasok gyenge pontjait nem tudta
eltakarni a rendezés, és noha j6 szinésze-
ket lathattunk, a személyiség varazsa
hidnyzott mindkét produkciobdl. Egy
monodrama megvalésitdsa ugyanolyan
szinhazi esemény, mint barmelyik sok-
szereplés dréma szinpadra dlitéséé. Ily
mbdon ugyanolyan elbirdlas aa esk.
Mégis, egy egyszereplés eldadas sokkal
inkdbb fliggvénye a szinész mesterség-
beli tudasanak és szuggesztivitasanak,
ezért ,amatérként (és profiként is)
kilondsen kockézatos az ilyen kisérlet.
Ennyi tanulsiga feltétlenil van a piseki
prébalkozésoknak. Ezzel magyarazhato,
hogy elismert csoportok is kudarcot val-
lottak ezekkel a jatékokkal (példaul két
brnéi csoport: az Orkénnyel és Ka-
rinthyval mér kilfoldon is sikereket arato
Cylindr Szinhaz, valamint a Skrivana-
csoport, amelyik két éve driasi sikerrel
jétszotta Pisekben « Micimackot).

A szerepl6k szamét tekintve az imeénti
csoportba sorolhatndnk  josef Brucek
produkcigja is. O azonban babokkal
dolgozott - mégpedig kivadan. Utétt-
kopott kis hordozhaté babszinhazat 1atunk
a szinpadon. Oldalt szék, asztal, rajta
ezeréves magnetofon. Belép egy dmos
tekintetii, kovérkés, szemiveges férfi.
Nézelodik, vakarddzik, a bdbukat
ellenérzi - rendben, megvannak -, a mag-
nohoz ballag, unottan kapcsolgatja, lelil.
Elinditja a szalagot, zene hangzik, aztan
kezdodik a mese, hol volt, hol nem volt . .

A féfi feldl, rutinos mozdulattal
elhlizza a pici flggonyt, a zsakjabdl
el6haldsz egy szerencsétlen bdbut - 6
Kasparek, a népi hds -, és egy ki-feszitett
drétra akasztja. Visszaballag, lell, enni
kezd. A magnordl a sarkany Uvoltdz, a
férfi tdmi magaba a virdlit, kiakasztja a
sarkényt is, sort télt maganak. Néha-néha
[6k egyet a babukon, ragyujt, kométosan
jon-megy, amikor arra jar, megpdccinti
Kaspareket. Lell, mar csak Ul. A hés és a
sarkény Ossze-

csapnak, 6 mar csak legyint. Elnyomja a
cigarettat, felhajtja a sort, boffent egyet-

kettét, Kasparek kozben enyeri a
kirdlykisasszonyt - €l lehet hizni a fig-
gonyt. Taps. Szilkségesnek tartottam ezt a
leirést, mert taldn érzékeltet vaamit a
babuk felhasznal hat6saganak le-
hetéségeibsl. Mindez természetesen nem
mésolhaté. Pontosabban mésolni  nem
érdemes. Ami a lényeg: viszony jOn létre
ember és babu, ember és torténet kdzott.

Ez a viszony tette rohogtetéen mulat-
s&gossa €s kesertien Onironikussa a Lo-
ketbsl érkezett ,Szinhdz a padldn -
csoport eldadésdt is. A szemink lattara
dolgozo, izzadd, velink beszélgeté négy
fiatalember ugyanuigy viszonyul sgjét tor-
ténetéhez, mint mi: a szegény kiralyt - aki
olyan szegény, hogy még ellensége sincs
- akarata ellenére megvédi a mindendron
segitékész  szomszéd  hatalom, és a
segitségért csak a kirdlykisasszony kezét
és egy kis fat kér cserébe. A kirdy
haldkodik - az egyik babos pedig farad-
hatatlanul tekeri mogodtte a fenyséfékkal
telifestett vasznat. (Ha ez a bizonyos vi-
szony nem jon létre, akkor Ugyes vagy
kevésbé ligyes, par perc utan kifullado
babozast latunk - mint tortént az példaul
Kazincbarcikan két eladason is. Lattuk a
babokat, és lattuk a jatszokat, de koztiik
nem tortént semmi, igy aztan a kezdeti
érdekesség utan a jatszok is babokka
véltak szamunkra. A jaték pedig a
babszinhézi tradicidk szerint folyt tovabb,
és torkollott enyhe unalomba.)

A jol ismert torténet ikszedik elmesé-
lése, a sokszor latott figurdk ikszedik
megmutatasa 6nmagaban |ényegtelen. A
produkciok lényegévé az eléadok és az
eredeti mii kozott kifeszilé kapcsolat
védlik. Ez teszi lehet6vé a kritikus val6-
sagabrézolasat, ebben a tartomanyban
rejlenek a komédia, a groteszk és az éles
szatira lehet6ségei. Az utdbbi igen jel-
lemz§ volt a Pisekben 1&ott produkciokra,
bizonyitva, hogy itt nem bab-szakmai
kérdésrél, hanem sgj&tos és eredményes
akotéi kozelitésmodrol van sz6. Az
északi hatarvidékrol érke-



zett lengyel nemzetiségi egylttes tagjai
gyerekkoruk klasszikus meséjét dolgoztak
fel. Maté kecske - behelyettesithetjik a
szegény ember legkisebb fidval - elindul
vilagga, hogy megtaldja a boldosagot.
,Verseszenés kérusmii - olvashatjuk az
elézetes ismertetdben. Oltonyos-
nyakkendés fitk, fehér bllizos, sotét
szoknyés lanyok vonulnak be fegyel mezett
rendben. Beletdrodott so-hajja nyugtézzuk:

a hatvanas éveket idéz6 Unnepélyes
oratériumot kell mad szent ahitattal
végigunatkoznunk. Begon a  piros
nyakkendés karvezeto, meghajol,

megfordul, felemeli kezét ... és a pontosan
felépitett helyzet széttorik, az ikszedik
mesélésre és az oratorikus formara épllé
vérakozasunk falsot kap. A  korus
|égzégyakorlatokat végez, meghajol, és az
iménti rendben lemasiroz. Szent &hitatban
beszivott levegénk réhdgésben tavozik, és
orommel regisztrdjuk: itt valami mésrél
lesz sz6. A karvezet beszédet mond, aztén
a zongorahoz Ul, az egyik szereplé piros
klottnadragot hiz oltonyére, és elkezdsdik
.Maté kecske kdvariga Kavaria ez,
mely-nek sordn Maté boldogsag helyett
mindeniitt vagyakat kioltdé mechanikus ren-
det tald. A kérdés tehat az, hogy képes-e
beolvadni ebbe az ergszakkal miikddtetett,
vek fegyelemmel boldogsagrdl  zengé
korusha. A szegény ember legkisebb fia
végul letolja a piros klott-nadragot, a foldre
dobja, és kivonul a terembél. Mi pedig
nevetink mindezen, mert jatszOk és
torténet, jatszok és szin-hazi forma kozott
olyan sajatos viszony aakul ki, amelybdl
gyilkos szatira kerekedik.

Bizonyos szempontbdl hasonlé maéd-
szerrel készilt és hasonlé eredménnyel
végzodott a pragal avantgarde fiatalokat -
képzémiivészeket, zenészeket, szinészeket
- tomorité Elére csoport produkcigja is.
Ezen a ,nem tradiciondis fesztivdlon 6k
azzal hoztak zavarba a k6zonséget, hogy a
lehetd legtradiciondlisabb  eszktzoket
haszndltak. Tizenkilenchdl az egyetlen
eldadas volt, amit a nagyszinhazban, a
nagyszinpadon jétszottak. Egy operettel
beoltott, prégai ,Bizottsag-zenekar"
zenélt, a szinpadon elegans fiatalok
pontosan koreografdt mozgast végeztek.
Vokakisérettel dalok csendiltek fel, és
kdzben a féhés, a cimszereplé Brody
hosszas vivodas utédn megtaldja a helyes
dontést: elfogadja fénoke ajanlatdt, és
feljebb 1ép a szamar-létran. Mindezt |attuk
és halottuk méa valahol: ezt az
operettesitett karriertor

tozasok sem kindlnak jobb ennivalét. A
Slany-csoport  a  fesztivél egyik
legsikeresebb produkcidjad hozta |étre,
mert a rengeteg poén egy laza, de mégis
vilégos szerkezetbe éplilt.

Nem sikerllt ugyanez az egyébként
nyilvanvaléan tehetséges pragai csoport-
nak (Doprapo Praha). Ok Vonnegut miivét
dolgoztak fel Groteszk cimmel. A sok apré
Otlettel diszitett eléadas nem-csak a nyelvi
nehézségek  miatt valt  parttalanul-
kovethetetlenlll terjengésse. A Petr Lébl
altal rendezett el 6adasnak egységes formgja
volt, de nem volt magva, amihez az egyes
torténések  kothetok lettek volna. (A
mondja a legismertebb és legrégibb amatér rendezé - egyben egyik fészerepld - nevét
egylttes, a Lampa Praha ROzewicz- nem véletlenil emlitem. Egy Ujabb
eléadasa. A Kartoték abszol(t pontos ,, mellékkorilményrsl™ kivanok szolni: 6t és
megvalOsitasban kerll szinre, a két-szdz a mar emlitett Petr Osolsobét felvették
korben Ul6 kozott ott az &gy, benne a rendezd szakra a Szinmiivészeti Foiskoléra.
felkelni képtelen fohss., Kozulink idé-rél Nem felvételiztek, hiszen a bizottsag - vagy
idére feldl egy beépitett nézé, és valaki illetékes - Ugy gondolhatta, tobbet
meglatogatja az ,élet mellett elheveré tud meg réluk a produkcidjuk alapjan, mint
hést. A negyedik iksz felé tartd Lampa két-hdrom 6t-tiz perces felvételi vizsgan.
Praha tagjai teljes azonosulassal fogal- Ez természetesnek tiinhet, a magyarorszagi
mazzak meg elmulasztott életik hidnyait. korilményeket ismerve mégis abszurd és
Mondhatjuk: profi eléadés. Még-sem ny(jt hihetetlen térténet.)
maradéktalan éiményt. A Kartoték méa  Petr Osolsobe rendezte és brndi csoportja
tudott és megfogamazott bajainkrdl jatszotta a fesztivdl legjobb, szamomra
tuddsit. Mindenesetre azon j6 eléadasok nehezen felgjthetd produkcidjat.
kozé tartozott itt Pisekben, melyek mas- Munkatarsaval, Pitinskyvel Kafka regényét,
mas eszkozokkel, de kétségbe vonjak az Amerikat dramatizaltak. Az el6-adas
szazadunk megvalté eredményeit, leirdsa didakticizmust sugallhat, pedig errdl
megkérdéjelezik a haladast. 6vatosan, de sz6 sincs. Ennek garanciga a pontos,
az amatéroknek meg-engedett vildgos fegyelmezett és kivételesen tehetséges
beszéddel kérdezik: Hova tartunk ? Mihez szinészi-rendezéi munka. Karl Rossman, a
képest elére vagy hétra? Ezt a kérdést fohés belép. Fiatal és éartatlan. Tétovan
fogalmazza meg a nevetés felszabadito és tartja kopott bérondjét, &l és néz.
megengedd erejében bizva a Slanybdl Szemiivegén visszacsillognak a lampék.
érkezett csoport is A kannibalok lakomaja Erezzilk, hogy vesztesnek j6tt ide, és
cimi darabjdban. Szerzéként Nestroyt amikor a nagybacsi elkurvult bérenceivel,
tuntetik fel, bar a produkcid itt is a mithéz ugaté hivatalnokaival, dréton réangatott
és a vilaghoz val6 viszonyuldsrdl szdl. Az bébuival belép, akkor mér tudjuk is, hogy
6t szereplé idonként megdl, meg- Karl Rossman elveszett. Naivitasaval, tiszta

ténetet, ezt a danolé népi hést, ezt az
aranyos, szenilis nagymamét, ezt a fecs-
kére vetkezett boldogan napozé csal&dot, a
tévékrimik ballonkabatos nyomozo-jét . . .
Ez a leginkdbb a kaposvari operettekre
emlékeztets eldadas itt az elsok kozll valo
lehetett, és sokan - nem érzékelve az
idéz6jeleket ,Ez csak operett!"-jelszéval
utasitottak el az Elérét. Pedig ha ezt a
végtelentl mulatsdgos produkciét biralni
lehet, az pontosan abbdl fakad, hogy
minden szé és gesztus idézéjelbe kerilt.
Csak a nemet mondjdk, igaz, azt
nagyszerii humorral.

Idézéjel nincs, de helyette sincs sem-mi -

megvitatja, hogyan is kellene a kévetkez6
jelenetet megoldani. Kellékik egyetlen
hatalmas gumikerék, ezen hajozik a kan-
nibalokhoz a civilizacié kovete, ezt - mint
televiziot - adja ajandékként fejlett
vildgunk képviseléje a primitiv térzs-nek,
ebbe a kerékbe présdédve forog-nak

tekintetével vereséget szenvedett, amikor
Amerika foldjére Iépett. Az gjtéban
meztelen kisfia al, kezében langold hajo,
nincs visszatérés. A nagybacs egyik
kezében pélca, méasik kezében a Szabadsag-
szobor. (A rendezb, Osolsobe jéatssza --
megkockéztatom a kijelentést - Latinovits

korbe-kdrbe elmaradott embertarsaink, és Cipollgara emlékezteté szuggesztivitassal.)

hallgatjak haladasrdl papold vendégiket,
aki madnem ,megfézi

Int, vezényel, csapata Ontudatlan transzban

Oket. Tiszta egyltt hajlongva kéjeleg. Karl Rossman

Amerikal - sohajtanak fel vagyakozva a elindul felgik. Mogotte nyilik az gjto,

papudk, de bizony nem étalljak megenni
vendégik gyermekét, és  nincsenek
elkeseredve, amikor a civilizacio elkdszon
télik. Marad minden, ahogy volt. A
haladasnak nevezett v4

belép a kisfit. Egyik kezében kopott
bérénd, a masikban Franz Kafka fény-képe.
Vége. Nyert Petr Osolsobe, nyert a
nagybécsi, nyert Amerika.



DURO GY6z6

Cheo

Egy igazi népszinhaz

1986 majusdban A Vietnami pultura Napjai
keretében - el6sz6r jart cheo-szinhaz
Magyarorszagon. A Thai Binh-i Cheo
Szinhéazi Egytttes tagjai 1éptele {6l az egri
Gardonyi Géza Szinhdzban és a budapesti
Viarszinhazban Thi Kinh, az irgalmas buddha
asszony cimd produkciéjukkal. A cheo nem
ismeretlen a magvar szinhazbaratok eldtt:
ez az egyetlen tavol-keleti szinjatéktipus,
amelyr6l magyar ismeretterjeszté  film
készilt, és azt a Magyar Televizié is
sugarozta. E Cheo cimi filmet Mair Gyula
forgatta -  To6rbesik  Mari  alkotd
kézremikodésével - 1981-ben
Vietnamban. A SZINHAZ olvaséi pedig a
folyéirat 1971, ¢évi januari szamaban
taldlkozhattak Herzum Péter és Tran Tuan
Dung A vienam sAnjatszas és sAanmiivészet
hagyomanyai cim( tanulméanyival, amely a
cheo-szinhazat is szakszerlen bemutatja.
A film ¢és a cikk egyardnt részletesen
foglalkozik a Thi Kinh, az irgalmas buddha
asszony darabbal, ismerteti a
cselekményét, és idéz is beléle.

Thai Binh Eszak-Vietnamban, Hanoitél
délkeleti iranyban mintegy nyolcvan
kilométer tavolsigban elhelyezkedd varos.
A Voérds-folyé deltavidékén fekszik tehat,
azon a tajon, ahol a cheo
hosszu évszazadokkal ezel6tt - megszi-
letett. E  szinjdtékforma  korantsem
tekintheté6 Vietnam kizdrélagos nemzeti
szinhazmivészetének, mert rajta kiviil még
masik hiarom szinjatéktipus szélal meg ma
is vietnami szinészek tolmacsoldsiban. A
szinhdz sokarcusidga agzonban nemcsak
Vietnamban, hanem az egész Tavol-
Keleten 4ltalanos jelenség.

cimd

Azsia szinhazi kaleidoszképja

Tavol-Kelet szinjatéktipusainak (savargd
sokasaga mellett az eurdpai szinhdz-
miivészet szinte monolitikusan egysé-
gesnek tdnik. Foéldrészink nemzeteinek
szinhazkultaraja megkézelitéleg azonos
vilagkép  talajan  sarjadt, korilbeldl
ugyanazokat a szinpadtorméakat hasznal-
ja, s hasonloképpen értelmezi az el6addk
és a kézonség kapcsolatat.
Abrazolasmédjanak, eszkozhasznalatanak
lehet6-

Thi Kinh, az irgalmas buddha asszony (a Thai Binh-i Cheo Szinhaz el6adasa). El6jatéka prolégushoz

ségei rendkivil tagak : a mély realizmus-
tol, a Balésag hit rekonstrukciéjatédl a
végletes stilizacidig, absztrakt, szirrealis
vagy szimbolikus elemek alkalmazdsaig
terjedhetnek. A szinészi jaték is széles
skdldin mozoghat: a pszichologikusan
hiteles 4télés és a szerepet kritikusan
lattaté elidegenités egyarant elfogadott.
Barmilyen nemzetiségil eurépai nézé értd

kéz6nséggé valhat kontinensink
tetsz6leges  orszaganak  szinhazaiban.
Csupdn az idegen nyelv és a nemzeti
torténelem eseményeire tett utaldsok

megértése okozhat szamara nehézségeket.
Eurépai szinész féldrészink bar-mely
pontjin folytathatja hivatasat anélkil,
hogy a mesterség tanulasdt ujra kellene
kezdenie. Csak az adott nyelvet kell
hibatlanul elsajatitania, és az érvé-nyes
hagyomanyokat kell tiszteletben tartania.

Eurépa szinhdzmuavészete egyazon
széles uton halad, amelyen sokféle jaras-
sal lehet el6bbre jutni. A keleti szin-
jatéktipusok mindegyike a maga Ssvényét
jarja, s a kilénbo6z6 6svényeken csal: ,,az
utviszonyoknak megfelels”,
meghatdrozott médon lehet haladni. Az
eurépai  szinhaz  egységes  szinjaték-
formanak. tekinthet8, ezért nem jatszik
szerepet jelrendszerében a foldrajzi ta-
gozo6dds. Tavol-Keleten dénté a  szin-
jatékfajtak geografiai szdrmazdsa: nem-
csak minden orsziaghoz, hanem szinte
minden tadjegységhez sajitos szinjaték-
tipus tartozik, amelynek jelrendszere
Osszetéveszthetetlen a masikéval. E kalei-
doszkopszeriség elsGsorban arra vezet-
het6 vissza, hogy a keleti kultarkor
vilagképe flexibilisebb a nyugatiéndl, s a
hirom nagy keleti vallas (brahmanizmus,
buddhizmus, kinai univerzizmus), illetve
ezek megannyi felekezete él is az

értelmezés  széles kord lehetéségeivel.
\hiny vidék - annyi kulonb6z6 titus

szolgalja a hit gyakorlasat. A szinjaték

mindig és mindentitt (Eurépaban is!) a
vallasi ceremoéniakat tekintette mintdja-
nak, ezeket kovetve alakitotta ki forma-
nyelvét.

A keleti szinjatéktipusok atlényegitették
és egyben meg is Orizték azokat a
szertartasokat, amelyekbdl kisarjadtak. S
minthogy az egyes ritualék mas és mas
moédon képezték le a wvallast, cl-téréi
szimbélumrendszert alkalmaztak, az
absztrakci6 kulénb6z6  fokain  4dlltak,
tovabba tér- és eszkSzhasznalatuk sem
egyezett, mindegyikik sajitos jelrend-
szerrel fogalmazta meg esszencialisan
azonos vilagképét.

Eurépai szinész szamara az dbrazolas
targya az ember és az 6t korilvevé vilag
sokféle, sokrétd és bonyolult kapcsolata.
Mindezt egységes jelrendszerben tdrja
elénk. A keleti szinész mindig ugyanarrdl
kivan szélni: a kaprazat-vilig mogotti
atfogd torvényekrél, a valésdgot athatd
megfellebbezhetetlen  igazsagrél.  Am
kézlése szinjatéktipuson-ként mds-mds
jelrendszerben fogalmazédik meg. A tavol-
keleti ko6zoénség csak sajat  vidékének
szinjatékformajat tudja maradéktalanul
élvezni, a tébbiét idegen-nek talalja, s
még nyelvi azonossag esetén sem érti. A
keleti szinész nem valt-hat szinjatéktipust
anélkil, hogy ne kezdené el6lrdl
megtanulni a mesterség fortélyait.

Vietnam szinjatéktipusai

Mint emlitettem, még a Tavol-Kelet
orszagériasainal, Kinanal ¢és Indianal
sokszorta kisebb Vietnam is négy kildn-
b6z6 szinjatékformat mutathat f6l. Kettd

ezek kozil klasszikus mivészet, kettd
pedig a XX. szdzadban sziletett. A

legfiatalabb kétségteleniil « kichnoi, azaz a
,beszélé szinhaz", amely eurépai tipusa
szinjatszast jelent. Az 1920-as években

a francia fennhatésag kulturalis le-



csapodésaként - Molicre-vigjétékok szin-re
vitelével honosodott meg Vietnamban.
Mind a ma napig nagyvaros szin-jaték
maradt, mert a falus kdzonség szamara
rendkivil idegen volt ez a kevésse
ldvanyos és - a <szikszavd é&zsia
szinhazfajtakhoz képest - , agyon-beszélt"
forma. A kich noi eléaddi engedményekre
is kényszeriltek : tanc- és dal-betéteket
kellett a cselekmény menetébe iktatniuk. A
kezdetben féleg eurdpa szerzék miiveibsl
aloé repertoar aztén hazai irdk akotasaival
bévilt, még Ho Si Minh is irt darabot a
kich noi szdméra.

Valamivel korébban, szézadunk tizes
éveiben, a francia gyarmatosités egyenes
kovetkezményeként szilletett a cai luong,
vagyis a ,reformszinhdz . A francia téke
bedramldsa  nagymértékii  iparosodast
eredményezett, igy a varosi lakossag at-
rétegz6dott. Az Uj szinhdzfajta az U
kozonség foltételezett igényeit kivanta
kielégiteni, féként a hagyomanyos zenés
szinhéazi forma racionalizdlésava. MiivelSi
Osszhangba hoztak az énekelt szbveg és a
hangszeres  kiséret melodikgjat, fol-
vonasokra osztottédk a cselekményt, s az
érthet6seg kedvéért prozai jeleneteket
széttek a torténet szdvetébe. A produkciok
betanitdsdt  rendezékre  biztdk, és
diszleteket is akalmaztak. A cai luong
azonban - a kich noival ellentétben - a
vietnami szinhazi hagyomanyokbal
taplalkozott, csupan a reform volt eurdpai
eredeti.

Az a hagyoményos zenés szinhazi for-
ma, amelyet a ca luong kialakitasakor
eurépa moédra racionalizaltak, az erede-
tileg Dél-Vietnamban honos tuong volt.
Létrej6tte hat-nyolc évszazaddal ezelétt-re
tehets, s legjellemzébb vonasa, hogy a
kozépkori Vietnam lovagi kult(rganak
terméke. Japan mellett Vietnam az
egyetlen olyan tavol-keleti orszag, amely-
ben a térténelem soran az eurdpai lovag-
saghoz hasonl6, katonaskodd nemesi réteg
alakult ki, s karakteres kultdrét is teremtett.
Szinjétéka, a tuong a csing csii, azaz a
.pekingi opera vonésaira emlékeztets
jegyeket mutat. Tehat - bar tematikga
eredendden vietnami jellegii - formavilaga
vitathatatlan kinai hatasrdl arulkodik. A
tuong héstorténeteket jelenit meg beszéd,
ének, zene, tanc és  pantomim
szétvé aszthatatlanul Ossze-fonodo
egylittesével. Nem véletlen, hogy Katona
Jozsef lovagi eszményeket is
megfogalmazd Bank banjaban éppen egy
mai tuong-szinhéz latott kinalkoz6 dramai
nyersanyagot.

A negyedik szinjatéktipus tisztén viet-
nami eredetii, bar bizonyos formajegyei
késsbbi kinai befolyasra utalnak. A neve:

cheo.

Ejtsd: , tyeo"

A cheo keletkezésérol két kilonbdzo
elmélet tartja magat. Az egyik szerint e
szinjatékfajta idésebb, a masik szerint
fiatalabb atuongndl. Az els6 magyarézat a
X-XI. szézadra - a térségben egyed-uralmi
szerepet  jatszd  kinai birodalom
meggyengilésének idészakéra - teszi a
cheo kialakuldsanak korét, s a konfucio-
nizmus vallas gyakorlatdban Kkivételes
fontossagll temetési szertartédsok hagyo-
manyaira vezeti vissza. E feltételezés sze-
rint a feuddis hatalmassagok temetésére
Osszegylilt tdmegek kildn e célra alkal-
mazott szérakoztatdiban kell a cheo els§
miivel6it 1&nunk. A mésodik vélemény
Ugy tartja, hogy a cheo a mongol ter-
jeszkedés hatasara, a XllIl. szazad végén
jott 1étre. Tény, hogy a tatarok ellen vivott,
1285. évi Thay Ket-i csataban vietnami
fogsagha esett egy eurépa komédias,
akitsl egyes kutatOk az egész vietnami
szinhdzmilvészetet  szarmaztatjak. E
kozépkori szinész - tekintettel a nem
egészen fél  évszézaddal  korabbi
tatérdllasra a Karpat-medencében - akar
magyar is |ehetett.

Béarhogyan jott is vilagra e szinjaték,
kezdettsl fogva a nép szokésaihoz igazo-
dott, s elsdsorban a parasztok életét szi-
nesitette. Egyszerii foldmiivesekbsl aa-
kultak azok a mikedvelé térsulatok,
amelyek follépéseikkel a holdijévkor és
rizsaratéskor tartott Unnepélyek miisorét
szolgdltattak. A buddhista templomok,
illetve a kozigazgatasi intézmények pa-
godéinak teraszén bemutatott torténetek -
a tuong témaival ellentétben - nem hés
tettekrél, hanem foként a csaédi éet
eseményeirél szoltak, vagy népmesel
motivumokat dolgoztak fél. A darabok
epikus szerkezetiiek voltak, épplgy tar-
talmaztak drdmai szituécidra éplils jele-
neteket, mint narrativ részeket. A zene-
kiséret elsdsorban a kilénféle dobokon
alapult, amelyeknek 4/8-os ritmusa az
egész eldadas tempdjd meghatérozta.
Diszletet nem hasznaltak, csupan a
legszilkségesebb kellékeket és bitorokat
alkalmazték. A jelmezek hétkdznapi ru-
hadarabokbdl dltak Gssze, s az el6adok
igen tartdzkodoan étek az arcfestés ki-
nélta lehetdségekkel. A szinészi jaték
erésen stilizalta a mindennapi éet jelen-
segeit és a szerepl 6k jellemét.

A cheo |ényegét a folytonos rogtonzés

jelenti, ez itatja at a cselekményt és 4
figurék viselkedését vibrdo elevenséggel
és ellendlhatatlan humorral. Az improvi-
zacio foltételezi a kozonséggel vald a-
landd kapcsolattartést. A nézdk reakcioi-
nak az eléadésba torténd beépitése oly-
annyira a cheo szilkségletévé valt, hogy ha
a publikum kézbeszélasai elmarad-nak, a
korus szovegei helyettesitik a hianyzo
spontan  killsé megnyilvanulasokat. Az
avatott cheo-nézék tokéletesen egyiitt
lélegeznek a jatékka: a daokat a
szinészekkel kozosen éneklik, sit egyesek
kisdobot is visznek magukkal az €l6-
adasra, hogy a zenekiséretbe besegithes-
senek.

A cheo héskordban jatszd6 miikedvel
tarsulatokat id6vel hivatésos egyiittesek
véltottak fol, s a szinjatszas dinasztikusan
Oroklddé mesterséggé valt. A tizen-két-
tizenhat tagl vandortérsulatok falurdl
faura jartak, el6adasaik Unnepi ese-
ménynek szamitottak. Altaldban este
jétszottak, a kozonséget dobokkal hivtak
Ossze. Produkciojukat a falukdzosség
idétartam szerint fizette: aj&ték kezdetekor
meggyUjtottak egy flstdlét, s ha
elhamvadt, meggyUjtotték a kovetkezét.
Az el6adés végén dsszeszamolték az el-
égett palcikékat, s ennek alapjan adték ki a
komédiasok  jarandésdgat.  Bizonyos
falvakban szinjatszd versenyeket is ren-
deztek. Nagy Unnepeken tobb cheo-
egyttest is meghivtak, s a csoportok annyi
jétékidot kaptak, ameddig egy nyaldb rézse
hamuva ég (tehat kordlbelll félorét). A
kozség eldljargja egy dob mogott dlt, s
azokban a pillanatokban, amikor a l&tott

produkci6  megnyerte a  tetszésé,
megszllatatta a hangszert. Minden

dobutéskor az éppen szerepl egylittes egy
falapocskat kapott, s az a csoport nyert,
amelyik a legtdbb lapocskét gytjtotte. Ha
viszont nem tetszett az eldadas az
eldljaronak (akit persze a korlldtte Gl6
kdzonség erésel  befolyasolt), szapora
dobpergéssel szakitotta félbe és kildte ki a
jétéktérrol a szinészeket.

A cheo kezdeti naiv torténetei egyre
fordulatosabbakka vétak, s mindjobban
&hatotta 6ket a buddhista mitol6gia vilaga.
Ez a folyamat a XVIIl. szézad elgén
tet6zott, ekkor nyerte e a szinjaék
végleges, ma is jatszott formajét. Ettdl
kezdve nevezik hat cheonak, vagyis ,igazi
chednak".

Quan-am Thi Kinh

A mai cheo-repertodr mindossze két-
tucatnyi hagyomanyos darabbdl all,



amelyek népi eredetiiek, tehat szerzoik
ismeretlenek. E miiveket a szgjhagyomany
6rizte meg, csupdn  szézadunkban
jegyezték le éket. A tarsulatok tdbbnyire
ma sem szovegkonyvekbsl dolgoznak,
szivesebben indulnak ki a maguk altal
rogzitett cselekményvazlatokbdl, akar-
csak egykor az olasz commedia dell'arte
milvészel. Ezek a néhany oldaas emlé
keztet6k tég teret kindlnak a szinészi
rogtbnzésnek, bér az eléadok az irott
szbvegli darabokat is tetszés szerint
képesek improvizécioval bdviteni. gy
torténhetett, hogy a mindossze huszonkét
gépelt oldal terjedelmii Thi Kinh, az
irgalmas buddha asszony magyarorszagi
eldadasal h§ masfél oréig tartottak. Fol-
tételezem, hogy Vietnamban, ahol a
kozonség a legaprobb mozzanatokat és a
legéttételesebb utalasokat is érti, e torténet
megjelenitése sokkal tobb idét is igénybe
vehet.

A Thi Kinh-rél sz0l6 példézat a hat
cheo repertoarjanak talan legtokéletesebb
mestermiive; a cheo-szinészek utan-
pétlésat képzé iskoldkban ma is ezen a
darabon tanitjak a szinj&ték stilusat. A mii
a szentté vélas legendga azt az utat
meséli el, hogyan jut €l egy szegény ledny
- igaztalanul meghurcolva, artatlanul
megvédolva és mindezt alézattal eltiirve a
kegyelem dlapotaba, amikor Buddha
magéhoz emeli. A darab eredeti cime
(Quan-am Thi Kinh) szerint: hogyan valik
Thi Kinh irgamassaga révén Quan-am
istennével egylényegiivé.

A cim lefordithatatlan: Quan-am akinai
Kuan-jin, illetve a japadn Kannon istennd
vietnami megfeleléje.  Mindharman
Avalékitésvaranak, a végtelen
konyoriletesség  bédhiszattvgjanak  a
buddhizmus nemzeti véltozatai &ltal atfor-
mat imagoi. A cim magyar forditésa
egyszerre pontatlan és taldlé. Az istenség
imént folsorolt négy neve koziil egyik sem
mond semmit a magyar szin-hazi
kozonség szaméra. Quan-am személyét
»irgamas buddha asszonyként értelmezni
pedig nem égbekialtd fol il etesség: buddha
(igy, kis b-vel!) annyit jelent , folébredt".
A vallas hive azt a személyt nevezik igy,
aki Onmaga legy6zése aran
megvilégosodott, s levethette a foldi 1€t
orok korforgasanak nyiigeit. Thi Kinh
pontosan ezt az utat jarjabe.

A Vaszinhaz szinpadan kialakitott
jatéktér nem teremthette meg a cheo ha-
gyomanyos eléadasi korilményeit. A
latvany nem szenvedett csorbét: kdzépre
téglalap alaku, nagy szényeget teritettek, a
hatteret pedig fliggony zartale, amely

arany mezében tiizvords foénixmadarat
dbrézolt. A szinpad két oldaéara két
gyékényhol készilt, keskeny futdszényeg
kertlt, méghozza ferdén elhelyezve, hogy
perspektivikusan Osszetartsanak. A jobb
oldali futészényegre kikészitették a
zenekar hangszereit: hatul alt a nagydob,
elétte a gong, a kisdobok és a cintanyérok.
Kb6zépen a hatlyuk( bam-buszfuvola, a
kozonséghez legkdzelebb pedig 2 dan nhi
nevii kéthird hegeditk hevertek. A hal
oldali futészényeg Ures volt: a kérus
tagjait varta. A szinpad por-tdjain egy-
egy tekercskép flggott. A buddhizmus
félelmetes hatalmi védelmez6i, a Négy
Mennyel Kirdy kozil dlt 6rt rajtuk ketts.
Ilyen eltorzult arcl, fenyeget6 tekintetii
izomkolosszusok — strazsdnak  szoborra
formdva a buddhista templomok
kapujban is.

Megejtéen szép ritudlis tér tarult tehdt a
kozbnség elé. Egy pétolhatatlan hia-
nyossaga mégis akadt. A cheo jatékterét a
publikum harom oldardl fogja kozre,
vagyis az €eléadés térszinpadon folyik,
amelyen a mozgas plasztikus és kozeli, a
szinészek és a nézok kapcsolata pedig
kozvetlen és eleven. Az ekulonités és
tavolsigtartas elvére épilé dobozszin-
padok hagyoméanya azonban megfosztotta
ettél az éménytsl a magyar k6zonséget.

A szinészi hatéas eszkozei"

Az eléadés a zenészek és a korus szertar-
tasos bevonuldsaval kezdddott. Miutan
ezek efoglalték a helyuket, két »¢, azaz
bohéc penderiiit a jatéktér kozepére.
Ruhézatuk nadraghdl és hosszu, zéld

selyemingbdl dlt, fejiket voros kendével
kototték be, arcukon fekete festékkel
hizték ki a bajuszt és a szemdldoket,
illetve a mély rancokat. Széles taglejté-
sekkel, harsany rikkantasokkal ugrattak
egymast. Produkcidjuk még nem tartozott
a darabhoz. Follépésiknek az volt az
eredeti funkcidja, hogy a nézék kozott -
rogtonzott tréfakkal - helyet csindlja-nak a
szinészek szamara. A bohdcok mindig és
minden tekintetben a cheo legszabadabb
figurai: kotetlenl nyilvanithatnak
véleményt mind a szinmiivek hgseirél,
mind megszemélyesitéikrsl, mind a
kdzodnség tagjairdl. A jaték alatt a nézék
sorai kozé is kimehetnek.

A prolégus, azaz a cselekmény rovid
ismertetése  kovetkezett, amelyet az a
fehér szakallu 6regember adott el6, aki a
zenészek bevonulésat vezette, és a bo-
hocok mutatvanya alatt a nagydob mogott
alt. Itt figyelhettink fol elészor a
maszkirozés -- visszafogottsaga €ellenére -
rendkivlli  kifgjezberejére. Az  Oreg-
embert ugyanis a fiatal Manh Tuong, az
eldadas helyettes miivészeti vezetdje
jétszotta, aki az este folyaman még tobb
klldnboz6 korl férfiszerepben tint fol. A
mal eurGpal néz6é nem szereti a prologust,
mert megszokta, hogy csak a cselekmény
kibontakozasa folyaman ismeri meg a
torténetet. A keleti szinjatékok kdzonségét
azonban nem zavarja, hogy el6re tudja, mi
fog kdvetkezni, hiszen a sztori monda
vagy legendavaltozatat dltaldban amigy is
ismeri, s igy legddbb a szinpadi
kidolgozas arnyalataira figyel het.

Az els5 jelenet témdja lednykérés valt:

Thi Mau (Thuy Hien) csabit, Thi Kinh (Thu Hien) hajlithatatlan




No, a szolga és Thi Mau enyelegnek

Thien Si, egy falus didk kérte meg benne
az eladosorba kerdilt Thi Kinh kezét a lany
részeges apjatél, Mangtdl. Mind-harom
szinre 16p6 szereplé megnevezte magat,
majd néhany széval bemutatta figurgjat.
Ezt a keleti szinjatékokban igen elterjedt
fogast a vietnamiak xung dangnak nevezik.
Alkalmazésa kildntsen a kapatos szilé
megszemélyesitoj énél |atszott
szemléletesen, aki j6zan mondatokban
kozolte, hogy ittas, s a kovetkezd
pillanatban mar duléngélt is, a kérus
szemrehany6 megjegyzéseitsl kisérve.

A mésodik jelenet mar a hazasélet hét-
koznapjait érzékeltette. Fontos szerephez
jutott benne egy bambusznadbdl késziilt
agy, amelyet a két bohéc hozott be és
helyezett el a fénixes héttérfiiggony elétt.
Ezen Ult Thi Kinh, s ezen audt a
tanulasba belefaradt férj, felesége dlébe
hajtva a fejét. Thi Kinh boldogsagukrol
énekelt, a cheo jellegzetes eszkdzét, a noi
rienget, a ,belsd monoldgot” bemutatva.
Majd hirtelen egy hossz( szér-szélat vett
éxzre a féje dlan. A «inésznb
pantomimikus mozdulatai révén a nem
létez6 szérszdl szinte szemmel 1&thatéva
VAt szamunkra. Aztdn Thi Kinh kést
fogott, hogy a szérszalat eltavolitsa
Ekkor megszélalt a kérus, és intette az
asszonyt, nehogy egy Ovatlan mozdulattal
megsértse a férjét. Thien S azonban
folriadt, és félreértette a helyzetet: azt
hitte, hogy a felesége el akarja véagni a
torkdt. Rémult kidltdsara beszaladtak a
férj szilei, a szintén részeges Sung és
hazsartos felesége. Thien Si hisztérikus
védaskodasat az apa nem vette komolyan,
az anya annd inkabb. Dihodten
szidalmazta menyét, mikozben diadalma-
san kerillgette a féldon térdepld, kétség-
beesetten magyardzkodé Thi Kinh-t, s
minden mondata végén egy eltaszito
mozdulattal megUitotte. Erezhettiik, hogy a
két n6 kozott hosszd id6 ota ellentét
feszill, saférj anyjamindenéaron el akarja

tizni Thi Kinh-t a haztdl. Ebben a jele-
netben kitiinen érzékelheté volt a szin-
padi beszéd technikga. A vietnami
nyelvben a hétkdznapi beszéd is énekls
intonacioju. A szinész azonban fokozot-
tan hglitja, gyakran moduldja meg-
szolaldsait, kulondsen ha érzelmi fitott-
séget kivan kifejezni.

Az artatlanul megaldzott Thi Kinh
megszokott otthonrdl, férfinak 6ltozott, és
boncnak allt egy buddhista kolostorban.
Ebbeli szandékéardl még az €l6z6 jelenet
végén értesiiitink, amikor magéara
maradva Ujabb belsd monolég (noi rieng)
formagjdban beavatta a kodzonséget el-
keseredésében fogant terveibe. Az Ujabb
jelenetben mér bokaig éré, barna szer-
zetes ingben, feén barna kenddvel,
nyakdban olvasoval léttuk viszont. Napi
djtatossagat végezte, a foldon Ulve, fa és
fém (téhangszerek megszélaltatasaval
kisérve imaénekét, amikor megpillantotta
6t Thi Mau, egy kornyékbeli gazdag
ember konnyiivéric  lednya, aki-nek
szemlatomast azonnal megtetszett a fiatal
papnévendék. Thi Mau follépését,
alakjanak expondésat a korus kozbe-
kérdezései segitették; ezt az eljarast tieng
dének hivjdk. Thi Mau mindenaron €l
akarta csavarni az ifju bonc fejét, mert
nem sgjtette, hogy a fiatal szerzetes volta-
képpen véle egynemii. Valdsagos csab-
tancot legjtett tehat a szorult helyzetében
buzgé iméiba menekuilt Thi Kinh kordl.

Kettsjik jelenete volt az eléadés
cslcspontja. Thi Kinh chinh dien figura,
ami ,igazi hést jelent, Thi Mau pedig
bienh luan, azaz ,megtévedt hés' tipusi
szereplé. Thi Kinh alakitéja, Thu Hien a
figura tokéletes lelki és erkdlcs tiszta
sagat Utkoztette ebben a szituacidban a
Thi Maut éetre kelt6 Thuy Hien ata
hangstlyozott megzabolazhatatlan érzé-
kiséggel és kielégitetlen szerelemvaggyal.
Thi Mau csdbitdsanak hulldmai sorra
megtortek Thi Kinh dlhatatos

mozdulatlansagan. Hiaba énekelt és tan-
colt magakelletéen a fedett erkdlcsi
leanyzo, amikor egy-egy pillanatra meg-
alt, hogy meggy6z6djék széptevésének
hatasardl, mindig foler6sodott az ifju bonc
rendiletlen imaéneke. Végil a vagyain
tobbé urakodni nem tuddé Thi Mau
ravetette magat, azaz csak ravetette volna
a szerzetesre, de a tamadast idejében
megsejté Thi Kinh egy pillanattal elébb
bemenekilt a templomba.

Madr Gyula emlitett filmjében Torécsik
Mari véllakozott arra, hogy kiprobdja a
cheo-szinészek jatékmaodjat. Mivel
szoveges jelenetek és dalok a nyelv
nehézsége, tancok pedig a mozgasrend-szer
és a koreografia bonyolultsaga miatt nem
johettek szamitasba, olyan darabrészletet
kerestek, amelyben a figura magatartasa a
donts, vagyis a viselkedés bemutatésa és a
belss lelkidllapot megsejtetése a szinész
foladata. Igy vélasztottdk ki az imént
ismertetett jelenetet, amelyben Torocsik
Mari jétszotta az imadkozo és a szerelmi
ostromnak ellendlé Thi Kinh szerepét.
Csupan annyi dolga volt, hogy jelmezbe
oOltozve, l6tusziilésben, egyenes gerinccel
Uljon, bal kezét imadkozé pézban maga
el6tt tartsa, jobb kézzel pedig (itogesse a
kozelében dall6 fagongot. Kozben termé-
szetesen a kellett élnie Thi Kinh meg-
probéltatast és tehetetlenségét. A kisérlet
alig néhany percig tartott, Torécsik Mari
mégis arrél panaszkodott utana, hogy
végtelenll elfaradt. Mivel féként az adott
lelkiallapot  létrehozésara  koncentralt,
rendkivil Kkimeritette a merev test- és
kéztartas, illetve a kényelmetlen |6tusziilés.
A keleti szinész egészen méas modszerrel
dolgozik: elsdsorban éppen a kel
testtartas és mozdulatok folvételére, illetve
megtételére Osszpontosit, s hagyja, hogy
testhelyzete és mozgésa hivja el lelkébsl a
megfelel6 érzelmeket és magatartast. De az
ellenkezé iranyban haladva is célhoz érhet:
ha 6nszuggesztio révén sikertl elédllitania
magdban a kivant Ielkidllapotot és
viselkedést, ez azonnal fizikai dlapotan is
megjelenik, hiszen akrobatikusan képzett
teste képes arra, hogy pszichéének
legaprobb rezdilléseit is kdvesse, méghozza
a kisgyermek kora Ota gyakorolt
konvenciondlis mozdulat-és tartdssemék
alkalmazésaval. EurOpai szinész mindig
kettés - egymastdl fuggetlendl fonnalldnak
vélt - kovetelményrendszerrel szembesiil:
testi és lelki folyamatok megjelenitésével.
Ha ezek kozll akér az egyik is tllsagosan
nehéz, a szinész hamar elfdrad. A keleti
szinész



az egyik foladat megoldasat hasznélja
eszk6zil a masik teljesitéséhez.

Az egylittes jaték ergje

Az eléadasban Uj jelenet kovetkezett. A
kérus folszolitotta NOt, a szolgat, hogy
hivja haza Thi Maut a pagodabdl. A koérus
nem most jutott el6szor fontos szerephez,
de ekkor ismerhettik fol tobbes funkcigjat.
Az mar korabban ki-derilt, hogy tagjainak
létszdma nem allandé. A koérus magjat
harom né akotta, akik folytonosan jelen
voltak, s a ba oldali gyékény
futészényegen foglaltak helyet. De Thi
Kinh kivételével - a néi szerepek alakitoi
is melléik telepedtek, ha nem az 6
jelenetiik  kovetkezett. Tehat  szinte
valamennyi follép6 szinészné részt vett a
kérus munkgjdban is, vagyis a jaték
kommentdlasdban, a hésokhodz intézett
kérdezéskodésben (tieng de), illetve a
jétszo személyek el6-szolitasaban,
amellyel tovabbi szereplék behozatalét
tették foloslegessé. Am a koérus nemcsak
az eléadas zavartalan és  pergé
lebonyolitasat segitette el§, hanem

magat a kozonség képvisel6jének
tekintve - a nézék kollektiv véleményé-nek
is igyekezett hangot adni, ataldban biztatd
vagy szemrehany6 megj egyzések
formajdban.

No, a szolga - akit a bohocokhoz
hasonl6an 06lt6z6tt és sminkelt szinész
jatszott ugy prébalta hazacsalni Thi Maut,
hogy azt mondta, otthon lakodalom lesz. A
lany erre elpanaszolta neki, milyen
kudarcot vallott az ifju bonccal. A szolga,
folismerve Thi Mau kielégiletlenségét,
azonnal udvarolni kezdett Urndjének,
akinek ez szemldtomast  jOlesett.
Hazaérkezvén mindketten besurrantak Thi
Mau szobdjdba, vagyis eltiintek a fénixes
héattérfiiggény mogott. Innen kertltek elé
nemsokdara, kétségbeesetten igazgatva
ruhdgjukat, mert hazaérkezett Thi Mau
édesapja, és kiabalni kezdett a lanya utéan.
A lany nem tudta masként elrejteni rangon
aluli szeretéjét, mint hogy arra Kkérte,
kuporodjék le, majd letakarta egy lepellel.
Amikor szinre Iépett Phu, Thi Mau apja, a
lany azt mondta neki, hogy a lepel alatt a
kdzség uj gongja és dobja fekszik,
amelyekkel a falugyiilést  szokték
osszehivni, s ezeket akkor hozték, amikor
Phu nem tartézkodott otthon. Thi Mau
apjanak alakitéja is becsipett embert
formalt. Ugy latszik, a részegesség az
idésebb férfiak dllandd jelzéje Viet-
namban. Valésziniileg akaratgyengeséget

A falusi birdsag - a Vak akciéban (MTI Fotd - llovszky Béla felvételei)

takar, hiszen ¢ darabban Thi Kinh apja,
Mang, Thien Si apja, Sung és Thi Mau
apja, Phu egyarant alulmarad: az egyik a
lanya kérojével, a mésik a feleségével, a
harmadik pedig lanyaval és szolgdjaval
szemben.

Thi Mau apjanak részegsége azonban a
szituacio tovabbi élezését is szolgalta
Kapatos emberrgl foltételezhets, hogy a
lepel alatt kuporg6 szolga helyett val6ban
gongot és dobot |&t, s6t hirtelen &t-lettel
ki is akarja prébalni azokat. Phu ugyanis
egyszerre csak dobverét vett els, és -
lanya hasztalan tiltakozasa ellenére -
tobbszor  réavégott vele az @ (t6-
hangszereknek alcézott No fejére. A
szolgat jatszé szinész ekkor bravaros
kettdsséget valdsitott meg: ugyanazokkal
a hangokkal és mozdulatokkal érzé-
keltette No kinjait, és imitdlta a hang-
szerek miikddését. Reszketése fgjdalmai-
rél is tandskodott, és a zenei hangot keltd
rezgést is folidézte. Kidltasai jajszokeént
is hatottak, és a gong meg a dob hangjat
is utanoztak.

Az apa mindenesetre meg volt elégedve
az eredménnyel, még a szinpad jobb
oldalan elhelyezked6 zenészek véle-
meényét is kikérte hangszereinek mingsé-
gérél. A zenekar tagjai megnyugtattak,
hogy a gong és a dob kifogastalanul
miikddik, igy cinkossagot vallaltak a rej-
t6zk6dé szolgaval. Béar e cinkossagba
némi karorém is vegyilt, hiszen Phut a
,hangszerek’ tovabbi haszndl atara
biztattdk. A zenészek nemcsak ezen a
ponton valtak a jaték tényleges részt-
vevéivé, hanem végig ugyanugy egyltt
lélegeztek az eléadassal, mint a kérus
tagjai. Muzsikgjuk nem merilt ki a pro-
dukcié aléafestésében, illetve a dalok ki-
sérésében. Hangszereikkel tébbszér mint-
egy rakérdeztek vagy feleltek a jaték
fordulataira, véleményezték a cselekmény
alakulasat. A szinészek is egyiitt-
muikddtek velUk: a nagydobon altaldban

az el6adéas férfi szerepldi jatszottak, min-
dig az, aki az éppen soros jelenetbsl ki-
maradt.

A korus és a zenészek munkajdban, de
még a mellékszerepl6k megszemélye-
sitéinek jatékaban is tokéletesen érve-
nyesillt az a térekvés, ami a keleti szin-
jatéktipusokat kivétel nélkil ensemble-
produkciova teszi, még azokat is, ame-
lyek elsésorban egyéni teljesitményekre
épllnek. Nevezetesen, hogy a korus és a
zenekar tagjai, illetve az epizodistak ugy
szabalyozzak jatékukat, hogy az minden
tekintetben illeszkedjék a fészereplok
alakitasaihoz, s mintegy meg-
sokszorozza azok hatasat. Tehat ahogy a
hiros hangszerek rezonatorszekrénye
folerdsiti a rezgé hdr hangjét, ugy telje-
siti ki és ragyogtatja fol a cheo-egyuttes
jatéka a foszerepek megszemélyesitsi-
nek teljesitményét.

Szatira éstragikum

Az ut6hangszernek tekintett szolga végul
is nem birta tovabb a lepel alatt, igy
elarulta magat. Am az apa - megrettenve
arangon aluli kapcsolattol - nem biintette
meg 6t, st féldet és okrot igért neki a
hallgatasaért. Az gy azonban nem
maradhatott titokban, mert Thi Mau
teherbe esett. igy a kovetkezd jelenet
elején megjelent a kozségi eldljard, aki tu
su, azaz ,elbeszélés forméjaban kozolte
a neézoékkel, hogy falugytlést hivtak
Ossze, mert itélkezni kell az &llapotos
ledny folott, s meg kell bintetni a férfit,
aki megejtette. Ezutan Dop asszony, a
kdzségszolga | épett szinre, aki
cserfességével és fontoskodasaval a cheo
jellegzetes szereptipusainak egyikét, a dan
truyen, vagyis az ,epizodista figurat
reprezentalta. Mindenféle akadékoskodas
utén oOsszecsoditette birdsagot, melynek
tagjai a fénixes héttérfliggény elétt, a
mar ismert bambuszagyon mint



emelvényen foglaltak helyet. A birésag
egyik tagja siket volt, a mask néma, a
harmadik pedig vak. Régi szatirikus
hagyomany elevenedett meg személyik-
ben: mindig is igy abrézoltak a népi h6sok
kéréra itélkezé testlletek tagjait. A
processzus természetesen a kozonség
nevetésébe fulladt, hiszen a siiket semmit
nem értett, és magd minden mondatot
megismételtetett, a néma folyton szélasra
emelkedett, de csak nydkogni tudott, avak
pedig mindig mas szereplé felé fordulva
beszélt, mint akihez a szavait intézte.
llyen birésdg e€l6tt persze  hitelt
érdemlének bizonyult Thi Mau védja, aki
Thi Kinh-t nevezte meg sziletends
gyermeke atyjaként, remélve, hogy
Osszehazasitjak 6ket, s igy meg-szerezheti
maganak az ifja boncot. Thi Kinh nem
arulhatta el, hogy a vad képtelenség, mert
ezzel azt is folfedte volna, hogy jogtalanul
viseli a boncok kontdsét. Csupan
artatlansagat  hangoztatta, ezért a birdk
makacsnak és megatalkodottnak tartottak.
Megkorbéacsoltatték tehat, és pénzbirsagot
réottak r& Amig a féldon hasmént fekvo
Thi Kinh-t egy szolga vesszével megverte,
tanitomestere, az 6reg bonc arrdl beszélt
neki, hogy az igazsagtalansdgot is
tirelmesen el kell viselni.

A szatirikus hangvételii birdsagi jelenet
ellenpontja volt a kdvetkezé epizdd,
amelyben Thi Mau, aki idékdzben meg-
szlilte gyermekét, éppen a fiatal bonc
gondjaira kivanta bizni a csecsemét, mert
gyermek nékil konnyebben taldl-hat
férjet maganak. Thi Kinh, aki azzal, hogy
férfirunat oltott, o©rokre lemondott az
anyasagrol, elfogadta az géanlatot, s
titokban oriilt, hogy mégis meg-aldotta
gyermekkel a sors. Am a rongy-koéteggel
jelzett csecsemét karjdban tartva ra kellett
dobbennie, hogy nincs mivel tapldinia a
gyermeket. Ekkor jutott €l az aldzatossag
és konyoriletesség legmagasabb - immar
Quan-am istennd  magasztossdgahoz
mérheté - fokéra. Mit sem torédve az
emberek varhatdé glnyolodasaval  és
szivtelenségével, egyik karjdban a
gyermekkel, mésk  kezét  kérén
elérenyljtva, tejet koldulni indult az
idegen csecsemd szdméra. Amint a jaték-
téren gornyedten korbegart, s nyitott
tenyerét a k6zonség, a kérus és a zenészek
felé nyljtva szeretetért és szanalomért
konyorgott - az eldadas legmegrenditébb
pillanatait élttk & a nézétéren.
Onkénteleniil is eurdpai testvéralakjara,
Gruséra kellett gondolnunk, s annak is
esziinkbe kellett jutnia, hogy Brecht

dramdja, A kaukazusi krétakor azsiai €l6-
kép alapjan irodott.

A szertartas koltészete

Az utolsd jelenet hdrom év mlltan jét-
szédott. Mint Thi Kinh elbeszéléséhél (tu
su) kidertilt, a gyermek ez idé tgt mar
tudott beszélni, nem volt szilksége dajkara
tobbé. Thi Kinh pedig Ugy érezte, nagyon
elfaradt, tavozni késziilt teha a foldi
vilaghol. Ekkor a kérus tagjai foldltak, s
l&bfejik alig észreveheté cslsztatdsaval
lassan a jatéktér kdzepére siklottak. Itt a
kozonség felé fordulva domboru félkort
alkottak, s szétnyitott legyezéiket a fejuk
folé tartottdk. A biborszin legyezdk
mintha felhét formétak volna, amelyet
athevitenek az akonyi nap sugarai. A
felhébsl  derékmagassagig  kiemelkedett
Thi Kinh. Kezében papirtekercset tartott,
amelyre éppen bucslilevelét irta. E néma,
csak melodikus zenével kisért jelenet utan
Thi Kinh eltiint. Megjelent viszont az 6reg
bonc, akinek csakhamar jelentették, hogy
a pagodan kivil megtaldltédk az ifja bonc
holttestét. Ezutan fololvasték a halott
bucslilevelét, amelyben folfedte életének
titkat: n6 volt, tehét artatlanul szenvedte el
a meghurcoltatast, és nem a sgat
gyermekét nevelte fol. Nem tett szemre-
hanyast senkinek, csupan azért kért bo-
csanatot tanitdmesterétél, hogy személyes
bucst nélkiil tavozott el. Az 6reg bonc
ebbsl megértette, hogy ennyi aazat és
konyorilet csakis a mennyekbe emel hette
tanitvanyé a halda utan. Elrendelte hét,
hogy dlitsanak oltart a Quan-amma valt
Thi Kinh tiszteletére. Hirtelen lehullott a

fénixes hattérfiiggony. Mogdtte
tekercskép flggott, amely Thi Kinh-t
dbrézolta az oltarképek jellegzetes
p6zaban, Quan-am istennd
attributumaival, karjan  kisgyermeket
tartva.

Megkezdsdott az oltér folszentel ésé-nek
szertartésa, amelyben valamennyi

szinpadi szereplé részt vett. A zenészek
gongokon és dobokon megszélal6, tisztan
ritmikus muzsikét jatszottak. A kigy6zo
menet één az oreg bonc haladt, papi
palastban és fejékkel, mogotte faklyavivo
lanyok lgjtették tancukat, masok templomi
zészlOkat és jelvényeket hordoztak. A
tancosok kézmozdulatai kdzott mudrékat
lehetett folismerni, vagy-is indiai eredeti,
a buddhista cereméniak soran napjainkban
is haszndlt kéz-jeleket, amelyek tdbbsége
a lakus szemlél6 szdm&ra ma mé&
elhomdlyosult értelmii. Az oltarkép elé
érve aritus részt-

vev6i mindig mélyen meghajoltak, igy
hodoltak az istennévé magasztosult egy-
szerii lany emlékének.

A cheo dramaturgiai irodalma am-
Tannak, azaz ,onté6formanak nevezi a
sztereotip szinpadi  szituaciokat. 1lyenek
példaul ataldkozas és a blcsizas, a leany-
kérés vagy a péarbajra hivas, illetve a bi-
rosag elétti vad drémai helyzetel. A ko-
zbnseg a duc sanok jellege és szama
szerint 6rzi meg emlékezetében a darabo-
kat, tovabba a duc sanokban nyuijtott
teljesitményiik alapjan értékeli a szinészek
munkgéd. Ugy vélem, ugyanilyen
.Ontéformanak  tekinthetjlk a cheo-
el6adasokban bemutatott szertartésokat is,
hiszen a ritusok val6jaban a mitoszok,
tehat egy nép ,kollektiv tudatalattijanak
ontéforméi, s egy térsulat szellemisége, a
tradiciohoz valé viszonyulésa a nyiltszini
ceremoOnidk hegformélasan mérhets le a
leghitelesebben. S bér a szertartdsok sorén
haszndlt jelek és szimbdlumok értelme az
idok' kodébe vész, a kdzlés homalyosséga
és Unnepélyessége kiilonds koltészettel
teliti és borzongatd émeénnyé teszi a
beavatatlan nézé szdmérais aritusokat.

A népszinhaz lényege

A cheo idedlis forma a széles néprétegek
szOrakoztatésdra. A cselekményt kénnyen
kovethetévé teszi az epikus kifgjtés, a
szereplok jelleme és szandékai pedig
vilagosan folismerheték a szinészi jaték
kozvetlensége és egyszerli eszkozel
folytan. A keleti szinjatéktipusok kozil
kétségtelenil a cheo az  egyik
legk6zérthetébb. Nyoma sincs benne a nd

filozofikus elmélyultségének, a kabuki
egyszerre  erételjes és  kifinomult
artisztikumanak, a csing csi elvont

virtuozitdsanak vagy a kathakali mitikus
félelmetességének. Hitet add szinhaz, mert
hangsllyozott naivitasdval az emberi
tisztasagot hirdeti, s az igazsagtalansagok
és szerencsétlenségek  folott  gy6ze
delmeskedd batorsagot és allhatatossagot.
Elvezetes szinhaz, mert életéromot kivan
k6zbnségére sugarozni, s mindig keresi a
nézével val6 Osszekacsintas lehetségét.

A Tha Binh-i Cheo Szinhaz autentikus
egyittesnek tant, s Vietnamban val6-
szinilleg a népszerti és elismert tarsulatok
kozé tartozik. Milvészel Gszintén és igé
nyesen jatszottak, s képesek voltak veliink,
europai szemléetii nézékkel is meg-értetni
és megéreztetni tavali hazgjuk
kultirgjanak évszézados szellemi tapasz-
talatait és mordlis értékeit.



BOGEL JOZSEF

Vietnami Bank ban

Vietnamban ma - dr. Dinh Quang pro-
fesszornak, a Vietnami Kulturdis Mi-
nisztérium mivészetekért felel6s minisz-
terhelyettesének (maga is képzett, kitin
rendezé és féiskolai tandr) szives kdz-1ése,

val 6saggal kisel sadasa szerint -
szédznegyvenhét szinhaz van. Ezeknek
kétharmad része allami tamogatassal

mikddik; Dél-Viethamban még mindig
eléggé elterjedt mukddési forma (a ko-
zelmultbeli , patron” rendszer szocialista
valtozataként) a szovetkezeti, a kol-
lektivék dltal iranyitott. Mér ez utébbi is
jelzi, hogy a vietnami szinhazi kultira
mind torténetileg, mind foldrajzilag is
sokszinti, hiszen a mai Vietnam (mint nép,
orszag, alam) hérom orszagrészbsl (és
népbdl) tevodott Ossze a gydztes
jelenkorra: a déli Kokinkinabdl, a kozépso
Annambdl és az északi Tonkinbdl, s
minden massal egyiitt mindegyik ,hozta a
maga szinhazi kultlrgjat, azonos, de eltéré
jegyekkel,  tendenciakkal is. Nagy
atalanossagban ezt Ggy lehet meg-
fogalmazni, hogy - ottani kifejezéssel élve
az egyltteseket, a szinjatszds egészét
beszéls (azaz prOzai, még érthetébben:
modern, eurépaira emlékeztets, a példat
onnan vevd, oftani eszkdztard  és
jatékfelfogast, eurdpai szinhazakéhoz
hasonl6 repertoart) és hagyomanyos tarsu-
latokra lehet osztani.

Tipizalni, viszonyitani, leirni nagyon
nehéz, mert tobbszor tapasztaltuk, hogy
maguk a szinmiivészek vagy szinhaz-
elméleti szakemberek, kritikusok is el-
téréen nyilatkoztak egyes miifajokrdl,
stilusokrél, azok térténetérsl, ami abbdl is
kovetkezik, hogy a mar emlitett szét-
osztottsdg kovetkeztében gyakran fel-
vetédik, ki és mi volt elébb, hogyan tzik
ezt vagy azt délen, a kozépsd orszég-
részben vagy a Voros-folyé deltajdban.

Kezdjik a kénnyebbel, bar ez is csak
latszélag konnyebb, azaz a kis részt je-
lent6 modern, a beszélé szinjatszassal. A
kinaiak valamivel elébb kezdték, a
viethamiak csak a huszas évek elegjén
jutottak el Moli¢re-ig, s egyre rohamo-
sabban Francia kozvetitéssel az eurOpai
szinhéazi repertoar sok darabjéig,

a modernekig is. A kich noi, azaz a mo-
dern dramai szinhdzak csak a nagyvaro-
sokban tudtak meghonosodni, s eldada-
saikban olykor vissza-visszatértek a ha-
gyomanyos elemek betoldasahoz. Sajatos,
hogy a francia és mas gyarmatositokkal
valé kiuzdelem sordn a bortonokben, a
lagerekben fokozottabb szerepet kapott a
,beszéls" szinhéz, hiszen ilyen
kérilmények kozott, késdbb a frontokon,
frontszolgdlatok idején nem volt kénnyi
beszerezni, késziteni, akalmazni a
jelmezeket, maszkokat stb. A tulstlyba
jutas azonban ekkor sem kovetkezett he, s
a hatvanas vagy hetvenes évek kiizdelmei
soran még a frontokon is megjelentek,

tovabbfejldtek a hagyomanyos
csoportok. Az 1975-ben megvalosult
egyeslilést és az ezzel egyltt jard

egységes kulturdlis iranyitéast kovetéen a
beszél6 szinhdzak repertodrja szélesedett:
sokat jatszanak orosz klasszikusokat,
szovjet darabokat, német dramakat
(Schillertél Brechtig), kozép-és kelet-
eurOpai  szinpadi  miveket (példaul
Capektsl, Caragialétsl), s e tagulas azzal
is Osszefliggésben van, hogy rendezéik
elég széles korét a kozelmiltban a
Szovjetunidba, az NDK-ba, Cseh-
szlovékidba és Romanidba kuldték, a sz6
szoros értelmében muihelygyakorlatra, s a
Tovsztonogov vagy Penciulescu mellett
végzetteket a legkllénbdzébb szinhazi
posztokon lehet megtalalni.
(Magyarorszdg alig kerllt szoba ilyen
tekintetben; s tény, hogy a Bank ban
bemutatéjaig magyar darabot sem jét-
szottak  Vietnamban.)  Természetesen
jatszanak gorog, francia és angol
klasszikusokat, modern dramékat is, akar
a kortars amerikai szerzokéit. példaul
Arthur Miller maveit.

\ beszél§ szinhdzak koziul kiemelkedd
szerepet jatszik a Hanoi Dramai Szinhéaz
(Doan Kich Ha Noi), amelynek éppen az a
Hoang Quan Tao a fdrendezé-
igazgatéhelyettese, aki - alighanem fehér
holloként pé& évvel ezelétt a mi
Népszinhazunkban gyakorolta a mester-
séget. 1,59-ben alapitottdk a szinhazat,
harmincét szinésszel évente harom-négy
bemutat6t tartanak, kétszézhetven el6-
adast abszolvalnak, a févaroson kivil vi-
déken isjatszanak, nem is keveset. (Csak
az otthonukat igazgatésagi és proba-,
valamint miihelyszobékat - volt alkalmam
megtekinteni, s ezzel mintegy meg-sejteni,
hogy milyen nehéz korilmények kozott
dolgoznak, alkotnak a korabbi
bombéazasok nyomait még mindig viselé
Hanoiban. Egyduttal az is vilagossa valt

szamomra, hogy - legaldbbis Hanoiban
van néhany jobb felszerelésii be-fogadd
szinhazépilet, s a tizenoét fo-varosi
szinhaz ezekben jatszik, mikoézben olykor
igen nyomorusagos korilmények kozott
készll fel jatszasi helyiséggel nem
rendelkezé6 otthondban. Nota bene: a
tizenhat kozil csak hat kap alami
tdmogatast. (Ezek az adatok és
megjegyzések  egyébként  valamennyi
iranyzathoz tartozé févarosi szinhazakra
értenddk!) Vietnami szerz6k darabjai
mellett jétszottdk mé& a Haramiakat, oz
Armany és szerelmet, » Romeo és Jlliat,
Arbuzov, Szimonov, a bolga Dimov,
Miller egy-egy darabjat. Ugy tervezik,
hogy 1989-ben bemutatnak majd egy
modern magyar draméat. Elvik a szi-
nészképzésben (sajat studidjuk is van), a
szinjatékban a valosagfeltaras, a popu-
laritas, a nem tdlsdgosan részletezs-pe-
pecselé realizmus. Igyekeznek integrél-ni
az eurOpai szinjatszas sok-sok ered-
ményét, torekvését, de felhasznalnak
elemeket a hazai hagyomanyos szinjat-
szashbol is. Kedvelt héziszerzéjuk a har-
mincadik életéve felé még csak kozeledd
Luu Quang Vu, aki egész Vietnam
legkedveltebb dramairdja is lehet egy-
Gttal: mintegy harminc darabjat orszag-
szerte jatsszak, a Hanoi Dramai Szinhaz is
szinre vitt mar nyolcat. E» ¢ 7 cimi
darabja a kdzelmultban kapott arany-dijat
egy Saigonban rendezett fesztivdlon, s
eddig tizenkét orszagban jatszottak mar el.
Megnéztem egyik eléadasukat a Hanoi

Vérosi Moziban. (Az intézmény mozi,
szinhdz, show-el¢adasok szintere, de
olyan &llapotban, felszere-léssel, hogy

barmely eurdpai szinhazi egyiittes alig
volna hajlando fellépni benne.) Hami volt
a darab cime, s ez egyuttal a fészerepld
neve is. Ez a fé-szereplé afféle devians
lény, fiatal lany, ciganynak nevezik (ez,

ugy létszik, itt is a deviancia
szinonimégja), elragadé béjjal,
szemtelenséggel  fiuzik, cigarettazik(!),
sorézik, megmondja az igazat, harag-

szanak ra és imadjak, meg akarjak kapni
maflak, bétrak, vezeték és beosztottak, s
aztan hési haldt hal, mert Hanoira és
kornyékére (1973-ban vagyunk, egy
erdémiinél) hullanak az amerikai bombak.
Sajatos kettdsség volt megfigyelhets a
teljesen eurOpai szinjatszast idézé el6-
adason. Voltak patetikus, olykor prolet-
kultos bedllitasok, tablok, de Hami alakja
szinte involvalta a friss, a jatékos-realista
stilust, s pazar jelenetek, karakter-figurak
sorozatavé tette az eladast. A



nagyszamu kozonség visitva-nevetve él-
vezte az eléadast; sok fiatal Ult a nézs-
téren, akik elkomolyodtak ugyan a ,hési
jeleneteknél, de teljesen azonosultak
Hamival és szemléetével, trikkjeivel,
sz§jassagaval, slathatdan ez volt szamukra
alegfontosabb. Jél érezhettiik-e, hogy ez -
- a darabot és az elb-adést tekintve -
egyike volt avietnami , nyitasoknak" ?

A hagyomanyosok kozil is a
konnyebbel kezdjik. A XX. szézad tizes
éveiben, féleg délen, figyelembe véve az

eurépa  értelemben  vett  nagyfoki
polgarosodast, az ipari munkassdg, a

kispolgarsag és a nemzeti burzsoézia igé-
nyeit, szilkségesnek latszott megrefor-
méni a kiloénbdzé hagyomanyos egy(it-
tesek, stilusok, miifajok Gsszetevéit, hogy
jobban illeszkedjenek a megvatozott
tarsadal mi-kulturdis korilményekhez,
izléshez maguk a darabok és az el6adasaik
is. Igy jott létre a cai luong (azaz a
reformszinhdz) mint stilus, mi-faj és
szinhazi szemlélet, a szinjaték mikéntjére
és danyara egyarant értve. A témdk, a
motivumok  talan a két legbsibb
tendencidbdl, a chesbsl és a tnonghdl
vettek, leginkdbb az el6bbibél, hellyel-
kozzel a maszkok, jelmezek is, a mozgés
azonban  tdlnyomoérészt  természetes
(stilizéltsag, expresszivitds nélkili), s
nagyon nagy szerepe van a zené-nek. A
reformaldsra haszndlt déli muzsika (a
Mekong-deltavidék népzenei anyaganak
felhasznalésaval) nem aléfests zene, az
aridk, a kettésok, a csoportos énekszamok
nem ett§l tobbé-kevéshé fuggetlendl
hangzanak el (mint a pekingi operand
vagy az ennek a hatasét is mutaté vietnami
tuong szinjatszasnd), hanem azzal
szerves Osszefliggésben, igy tehét eurdpai
értelemben vett zenés szbvegeket énekel a
cai luong szinész.

A drdma cselekmény felvonasokra
oszlik, s a nézének az az érzése, mintha
egy-egy operettet, daljatékot vagy egye-
nesen afféle country-musicalt laina. Igy
tortént ez velink is, amikor a szovjet
tervezok, épitészek, mérndkdk és mun-
kasok dltal kivitelezett Varosi Mivelsdési

Palotdban (szinhaz-, mozi- és hang-
versenyteremmel  egyarant rendelkezd,
pagodaszerkezetli, térformgjy, csupa

marvany, nagy befogaddképességi, for-
goszinpaddal, zsindrpadiéssal, korszerii
audiovizudlis eszkozokkel felszerelt épi-
let) megnéztik egy ilyen egylttes ven-
dégjétékét. A darab A Jeiny és a gonosz
kiraly cimet viselte. Egy szorgalmatos

leany és egy érva gyerek, igyekvé jo fil
egymasél lesznek a derék szabomester apa
jovoltabdl. Am kozbelép a gonosz kirdly,
magahoz ragadja csellel, er6szakka a
fiatalasszonyt, akinek az udvarban akirdy
kilonbozé feleségeivel is meg kell
kiizdenie. E feleségek karakterének,
viselkedésének a rajza kivatképpen plasz-
tikus, realisztikus. A csaszér a vonakodd
asszony férjét megoleti, mire a fiatal-
asszony 6ngyilkos lesz. Am a pokolban az
uralkodd haldla utdn megbtinhédik, a két
szerelmes viszont Ujbol és most mar
véglegesen egymasé lesz, amolyan &zsiai
mennyorszégban. Az egész |énye-gében
elblivol6 egyveleg: van benne valami
Janos vitéz-szerii, azzal a kildnbséggel,
hogy a szerelmesek naivan cé-tudatos
vietnami kisemberek, komoly
»polgérerényekkel", tudnak széni, fonni,
szabni, szolidan dolgozni, viselkedni,
mikozben igen szép délvidéki dalokat is
énekelnek. A kirdly kornyezetében, de a
szerelmesek  kornyezetében béségesen
vannak valésaggal operettfigurak, s
megformaldik olykor Ugy is jétszanak,
mint eurépai szubrett, buffékomikus,
tancos komikus kollégaik, s olyan nép-
szeriiek is az ottani kdzonség korében. A
kirdly alakja, maszkja, mozgasa meg-
lehetdsen stilizdlt, ugyanigy az alvilag-
tllviladg tobb szerepl6jéé. Aranylag elég
sok diszletelem (dobogok, éplletelem-
kasirozasok, rogzitett jelzéses falak, zsi-
norpadlasrol is mozgatott falak, fliggdny-
szerii elemek) tette eléggé latvanyossa is
az eldadést. Stilusok, izlések, eszkdzok,
miifajok, motivumok keverednek Ossze
egy ilyen produkciéban, amelyben a
hagyomanyosséag az uralkodd, csak a mai
izlésnek ,jobban van eladva. A nézétéren
fesziilt volt a figyelem, de korantsem
keltett olyan visongd élvezetet, mint a
Drama Szinhdz Hami cimii el6adésa.
Erdekes, hogy sem ott, sem itt nem
tapsoltak a végén, legaldbbis eurdpai
értelemben nem adta a kozonség
klilondsebb jelét tetszésének.

A két legsajdtosabb, legrégibb hagyo-
manyos iranyzat kozil a chedt falus
miikedvel6k teremtették meg, népi dal-
lamokbdl, tancokbdl, balladékbol. Sza-
tirikus szellemii, igazi népi jatékforma.
Egyeseknél a szoveg, masoknal a zene
van tulstlyban. Popularis, humoros jel-
legii, bizonyos tekintetben amolyan viet-
nami commedia dell'arte. Hései kozott
megtaldhatok a kilénbdzé buddhista
legendak, mitikus torténetek rendkivili
tulgjdonsagu, pozicidju alakjai, de gyak

ran szerepelnek okos parasztok, igaz-
mondé kisoregek, amolyan falusi udvari
bohécok, akik kifognak uraik, zsarnokaik
eszén, s kifegjitik a nép vagyait, igazat. Az
el6adasokat hajdan a falus el6ljarosag
udvaran rendezték, amelyet erre az
alkalomra feldiszitettek; diszlet, dobogo
sem volt, csak a jaszotér egy-szerii
elkeritése. E szézad kozepére mar
megfogyatkozott a cheo-egyiittesek sz&-
ma, a mostani kulturdlis kormanyzat
azonban kifejezetten tamogatja, fejleszti
ezt az iranyzatot. Vannak mai cheo-
szerzék is (mint ahogy cal luong dréma-
irok is), bar azt korantsem tudjuk, hogy ki
mikor ilyen vagy amolyan szerz6, van-e
mobilitas a szerzék részére egyik
miifajbdl a masikba

Hogy e jatéktipus mennyire megbecsilt,
s milyen nagyot Iehet mondani, tenni akar
egy ma cheo-dramaval és produkcidval,
annak ékes példgjét lattuk a Hanoi Varosi
Szinhazban. Mivel errél az épliletrél még
lesz sz6, érdemes mar itt megjegyezni,
hogy a Véros Sinhaz egy 1911-ben épilt
(francia tervek, épiték szerint, a parizs
nagyoperdra emlékeztetve, nagyjabol
olyan nagysagban, mint a szegedi Nemzeti
Szinhéz) tedt-rumhajlék, befogadd
szinhdz, sgj& térsulata nincs, kilénbdzé
tarsulatok jér-nak ide méasutt kezdett vagy
kiérlelt produkcidik eléadasara. Az Gjabb
kori francia szinhazépitészet e ,kolonid
(provincidlis), tisztes szinvonalll alkotéasa
régebben bizonnyal jobb napokat latott: e
reprezentativ, a févéros szivében levd
szinhazépllet most kissé elhanyagolt,
felszerelése szegényes, legaldbbis a jelen
kor igényeihez és lehetéségeihez képest.
A hosszil nevii cheo egylittes - rémlik,
mintha katonai mivészegylttesrdl lett
volna sz6 - Doan Nghe Thuat Tong Cuc
Hau Can - egy Tao Mat nevezetii szerz
darabjét adta €l6, aki egylttal az el6adas
tarsrendezéje is volt. A c¢im - Ly Nhan
Tong ke nghiep - valami olyasmit fejez ki
a fé-szereplé neve utan, hogy ,aki vezet,
annak tanulnia kell!". A mii érzékelhetéen
6sidékben, legendas hosokkel eljétszatott
parabola. Adva van egy jO szandéku
kirdly, akit gonosz tanacsaddk vesznek
koral, s kozelébe férkézik egy
armanykod6 kinai kém is. Kirandulas
soran taldkozik egy halaszfidval és egy
haldszlannyal, akik sok bolcsességre
tanitjak az uralkodét. Van egy félidében
elpusztulé 6reg bohoc-paraszt figura is,
aki a legjobb cheo-hagyomanyokra em-
|ékeztet6en rengetegszer , beolvas az



arménykodoknak, s haldlaig birja a nézék
rokonszenvét. A mii és az eléadas kevéssé
stilizalt jatékstilusaval, elemeivel, inkabb
aléfestd zenéjével, az eurdpai szinhaz
szcenikai megoldasaira emlékeztetd
latvanyelemeivel  dltaldban  rend-kivili
figyelmet keltett korabban is. 1982-ben
volt a bemutatd, s rovid sorozat utan
levették a  misorrél, pontosabban:
levétették. 1985-ben mar Ujbdl jatszottak, s
akkor az orszagos szinhazi taldlkozon a
legtébb pontot kapta a fesztival zsiirijének
tagjaitol. A vietnami kritikusok szerint
roppant aktudlis a mondanivaldjaz a
vezetének allanddan tanulnia kell, a népet

nyekkel valé lankadatlan, Iényegében
optimista szembeszallas, a nemes célok
altal dsszetartott férfibaratsag, az asszonyi
hiiseg és a csaldd minden tagjanak a
tisztelete, Gsszetartdsa. A tuong szinpad
tehat a hésdk szinpada, egészen altalanos,
erkdlcsi  értelemben is. A hanoiak
etiidjeinek egyikében egy fiatalasszony
torténetét elevenitették meg, aki az
éhinséget okozo, pusztitd arviz kdzepet-te
képes levagni a jobb karjat, hogy azzal
anyosat(!) megetesse, ezzel ~mintegy
megmentse, midltal aztan ¢ is elveszi a

jutalmat az addig csak kedves, bohdkas
Oregként jelen levé Tlzhely istenétsl. Egy
masik  ,monodramaban’ egy  bétor
fiatalasszony megoli az ellenség vezérét,
majd egymas utan 6t alakka (bivalypéasz-
tor, bolond lany, oreg favagd, vak jos,
falusi vezetd) véltozva visszatér csaléd-
jahoz. Nagyon sok otlettel, finomsaggal,
Oriasi expresszivitassal ezt az ettiddt ép-
pen a Gertrudist alakité szinésznd jat-
szotta el, tanlsitva e szinjatéktipusban
alkotok sokoldalUsagéat, egyuttal a mar
emlitett hosi szemléletet is, amelytsl nem

meg kell hallgatnia; tiirje el az igazsadg A Bank ban a Hanoi Tuong Szinhaz eléadasaban. Bank és Tiborc jelenete

kimondasat, s (Ugyeljen arra, hogy
kivaltképpen a szokimondo ifjakat
hallgassa meg. Mindez - bar-mennyire is
naivul hangzik - az &talunk léatott cheo-
eléadasbdl valéban sugérzik, s igen sok
nézé kapta fel a fejét egy-egy mondatnal,

tettnél, bélogatott, helyeselt. ime, a cheo & _
szinhazpolitikaé

megujuldsa, a vietnami
szintdgy.

A harom egykori orszagrészben ma mar
egyformén jelen van, s6t kifejezetten
viragzik a hagyomanyos szinjatéktipusok

kdzul a legésibbnek, legeredetibbnek
mondhat6  tuong-szinjatszas, melynek
.korat a vietnami szakemberek hat-

nyolcszaz évre becsilik. Nem beszélnek
rola, s ez a kordbbi vagy a mostani, az
északi nagy szomszéddal vivott kiz-
delmek visszahatésaként értheté, hogy

erre az iranyzatra hathatott némiképpen a |

pekingi opera, tagabb értelemben a kinai
szinjatéktipusok egyike-masika is,
azonban a latottak alapjan le kell szbgez-
nink: a tuong nem operajatszasi mad,
muifaj, a kinai operaval ellentétben itt a
férfiszerepeket férfiak, a néi szerepeket
nék jatsszak, a témdak, a hésok, a moti-
vumok mégiscsak a vietnami multbdl,
tradicidkbol vettek, a zenei al éfestés pedig
kifejezetten vietnami. Régebben délen
csak a tuong volt , divatban’, innen is van,
hogy a déli (k&zép-vietnami) és az északi
tuong koOzoétt van némi  kiilonbség.
Alkalmunk volt a Bdnk bant szinre vivd
hanoi tuong-egyittes vezetdivel,
szinészeivel beszélgetni, st egyes tuong-
etidoket kulén meg-nézni, s ugyanezt
tehettlk  egy  kozép-vietnami  (déli
szérmazasl) nagyszerii tuong-miivésszel.

Az elébbiek szerint - s ez nyilvan alta-
lanosithaté - a tuong mindenekel6tt vi-
lagképet jelent. Ennek alkotéelemei a hési
szemlélet, a belsé és kiilsé elnyomokkal,
zsarnokokkal, mitikus szor-




idegen a ravaszsag, atalaékonysag sem. A
harmadik jelenet egy bosszddllas torténete,
majdnem amolyan vietnami Holofernész-
Judit torténet. Egy végvér hds védgje -- a
kirdly testvére és tabornoka egy
személyben - bemegy az uralkodéhoz,
akinél a gonosz tanacsadok és talpnyal 0k
fidval egyltt megolik. Az etid egyetlen
szerepléje - aMelindat jatsz6 szinészné - a
tabornokné bosszU-sorozatat jétssza €,

fantasztikus ruha-kolteményekben,
bonyolult  érzéseket-gondolatokat  és
tetteket kifejezd maszkokkal, kéz- és

|&bmozgatassal,
deklamalva.

A kozép-vietnami Quy Nhonbdl jétt Vo
Si Thua szinész, egyulttal az ottani, az
egész tuong szinjatszéshan vezetd szerepet
jétsz6 Tuong Szinhaz igazgat6ja mésfajta
csodélatos etiidoket mutatott be, s ezeken -
a szakérték szerint - az india szinjatszas
némi hatasa is laiszott. Sok tipust,
karaktert formalt meg szamunkra, apro
jelenetekben, igy a férfiak kozll az
Oregedot, a tanult embert, az Uigyes embert,
az erés, de tigyetlen figurét, a kisembert és
a ,nagyembert, a faradt harcost, magjd a
nék kozul a harcos, a melankolikus, az
erés és az okos természetiit, tulgjdonsagut.
(Ez utdbbi sorozatnd juthatott esziinkbe a
kinai opera hatdsa.) A bemutatott etiidok
ot(") karaktercsoportot, de némiképpen
még stilust is reprezentaltak, nyilvanval 6an
a tuong sokszézados hagyomanyainak,
alapszituacidinak, karaktereinek  meg-
orokitésében. Mindezek aapjan Ossze-
foglalhatd, hogy a tuong a vilagképen tul
sgjdtos témakdr, mifacsoport, tar-
sulatmodell, miikddési elv és gyakorlat,
egészen sgjdtos eszkoztarral: nagy exp-
resszivitdsl, arcra festett maszkokkal,
gesztusrendszerrel (azaz taglejtés, kéz-és
karmozdulatok), sgjatos labmozgatassal,
tartdsrendszerrel, dlas- és Ulés tartés
rendszerrel, olykor (de nem d&landéan)
Uvolt-énekl 5-deklamal 6 szdévegmon-
dassal, mindezzel al&festé viszonyban levé
zenével. Az egészben az ember-dbrazolas
nagyon sgjaos, de nagyon gazdag
lehetdsége rejlik.

torok-hangon énekelve,

E fénykép természetesen gyorsfénykép,
arra talan mégis elegends, hogy jelezzik:
ilyen szinhézi éetben, kdzegben kerlt
szinre Katona Jozsef klasszikus remeke. A
Bank ban szinrevitele (a kettés bemutatd
datuma: 1986. &prilis 3., 4., a szinhely a
mar jellemzett Hanoi Véaros

Szinhéz épiilete) a Hanoi Tuong Szin-haz
atal tobbszOros motivacioju. Nagy az
érdekl6dés a mai Magyarorszdg irant,
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
rdis vonatkozasban egyarant. Ez az
alapmotivum. Magyarorszag kissé a
Nyugat kapuja is szamukra, két vilag-
rendszer hatéran, szocialista alapokon, sok
nyitottsaggal, reformelgondoléssal.
Szinhézi, dramairodal mi kapcsolat
ugyanakkor ezzel az orszéggal - vietnami
szemszOgbdl - szinte semmi.

Mindezek alapjan is Ugy érezhették,
hogy valamit tennitk kell: a mar emlitett
kulturdlis miniszterhelyettes, a Vietnami
Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdja, Ho
Ton Trinh, a Vietnami Szinhaz-tudomanyi
Intézet igazgatdja és igazgatOhelyettese
(Nguyen Duc Loc, illetve a roman
rendezék mellett tanult Hoang Chuong),
valamennyien a szO6 szoros értelmében
mintegy dramaturgjai is az eléadasnak -
tanacsoltak a Hanoi Tuong Szinhaznak,
hogy vigyék szinre a Bank bant, amelyet
nagyszerii szerelmi  draménak(!), a
fuggetlenségért vivott kizdelem, a hési
helytallas, felelosségérzet tragédigjanak
tartanak, s amely sok mindenben beleillik
egész mai kozgondolkodéasukba,
vilagképukbe. Informélta aztan a téarsulatot
magat a magyar nagykovet, a Magyar
Szinhézi Intézet és a Magyar Televizio
(hazai el dadasokat rogzité
videokazettakkal), ezek azonban nem
eredményezhettek mast, mint a jellemek,
szituéciok biztosabb értel mezését,
foképpen némi kozépkori-magyar jelleg
feltinését (6vatosan fogamaztunk) a
l&vany - tehdt a diszlet és a jel-mezek,
kellékek - egy részén. Hangsulyozottan és
elsdsorban  tuong-produkciét  kivantak
[étrehozni, s ebben a tekintetben keveset
szémitott a kor- és kornyezethiiség.
Erdemes tovébb vizsgalni a motivumokat,
hogy miért éppen egy tuong egyittesnek
adték ezt a feladatot, hiszen, mint
lathattuk, Vietnamban modern prézai
(beszél8) szinhdzak is van-nak, s a
hagyoményos szinhdzmiivészet-nek is
harom aga van, a tuong csak egy a
harombdl. Minden bizonnyal az indo-
kolhatta ezt a dontést és vallalkozast, hogy
a tuong (mint vilagkép, szemlélet,
egyttestipus) al alegkdzelebb a Bank ban
el6bb kiemelt, dtaluk fontosnak tartott
mondanival 6jahoz, gondol ati ten-
dencidhoz.

Minden ilyen vélalkozasnd kulcskér-
dés a j6 miiforditas. A valalkozo szin-haz
szerencsdjére az évek hosszU soran

& mér Petofivel, Jozsef Attilaval, Kosz-
tolanyi regényeivel, Déry, Orkény nem
egy mivével sikeresen meghirkézo,
egykor nalunk tanult Le Xuan Giang sok-
sok gonddal és hozzéértéssel készitette €l
az eredeti klasszikus mii és az lllyés-féle
adolgozas miforditasdt, s a rendezs,
Doan Anh Thang (korabban
Tovsztonogov mellett tanulta a rendezés
mesterségét), a mar emlitett tanacs-adok,
a Hanoi Tuong Szinhé&z vezet$ szinészei,
a produkci6 més kozremikodsi - igy,
valamennyien egyitt - ki-alakitottdk az
eladas szovegvétozatd. Nem volt
mabdunkban a pontos sz6veg-
Osszehasonlitast elvégezni, s vietnami
nyelven sem tudok, de haromszor |attam
az eléadést, s meggyszédhettem arrdl,
hogy lényegében mind az &t fel-vonas,
azok «zinte valamennyi  jelenete,
cselekményrésze, egysége szinpadra ke-
rilt. Természetesen a dial6gusokbdl oly-
kor hiztak, de hogy sokat nem, arra
igazolasul dljon itt az a tény: az eléadés
egy szinettel j6 hdrom 6réaig tartott, ami
nyilvanval6an jelzi a szbveg tiszte-letét,
ha nem is a teljességét. Voltak bizonyos
motivéaci0s véatoztatasok, amellett, hogy a
cselekményiv, vaz lényegében érintetlen
maradt, ugyanugy ajellemek rendszereis,
hiszen a Bank ban valamennyi - szinlap
szerinti - szerepe meg-kapta a maga
vietnami szinészét, szinészngjét.

Mik voltak ezek a motivécios vatozta-
tasok, s vegyik ide még az egyes részek-
nél megfigyelt - tébbnyire némajelenetes
- betoldésokat. A hanoi eléadasban
Gertrudis adta Ottonak a hevité port, s
ezzel hatérozottabba tették a kirdyng
felel6sségét a torténtekért, egysikibba,
kdnnyebben érthet6vé is aakjat, tetteit.
Tiborc igazi, s6t rafindt népi hésként
verekedik is a palotadrokkel a harmadik
felvonas végén. Gertrudis orszég-almés
jogarral tédmad alattomban Bankra a
negyedik felvonds szdmonkér6 jelene-
tében, s Bank ezt forditjara vissza, ami a
végss Osszecsapést a hatalomért vivott
harc szinterévé teszi egyértelmiien. Az
elsj felvonés elgén egymas utan harom
némajelenet van: kongatjak a zarojele-
netnél is nagy szerepet jatszo harangokat,
Il. Endre ,orszagol , ldtja és megédi a
konfliktusokat, érzékeli a Bank, Petur,
Gertrudis és  kornyezete  kozotti
konfliktusokat, még a szocidlis bajokat is
egy koldus és az 6t vezetd gyerek be-
dlitasaval, Tiborc néma szerepeltetése
mellett, majd hadba vonul. Mindez tu-
Igj donképpen hasznos préambulum a



vietnami kozoénség szdmadra, s nagyon
érdekes, hogy ezek megkompondlasanal
latszott igazan, mennyire tanitvinya a
rendezé a szovjet mestereknek. Emlitésre
érdemes, hogy a harmadik felvonds ele-
jén némajatékszertien megelevenitik Me-
linda megejtését, ezt is a jobb megértés
kedvéért.

A rendezé szerint -- megtoldva a ta-

nacsadok fentebb emlitett véleményét - a

Bdnk bdn az eurdépai klasszikus drama-
irodalom egyik legszebb szerelmi dra-
maja, de egyuttal a kiilsé betolakoddk(!)
elleni harc, a kotelességtudat tragédiaja
is. Bank alakjdban szdmukra van valami
Hamlet-szerd, azzal a kilénbséggel, hogy
Bank gondolkoddsa, magatartdsa, tettei
kényszeritd Osszefiiggésben vannak
Tiborc, az elnyomott paraszt sorsaval,
helyzetével. Err6l sz6l a hanoi Bdnk ban-
szinrevitel, nagyobbrészt tuong vildg-képi
elemekkel, szemlélettel és féleg
eszkoztarral. Tobb cheo-elem is kevere-
dik a produkciéba, mindenekelStt Tiborc
odamondédsabb, rafindltabb, vere-
ked6sebb  formailiasaval, a kulonb6zd
Osszeeskivési és uldozési jelenetek (I1.
felvonas, IV. felvonas) nemegyszer
kalandfilmekre is emlékezteté beallita-
saval, s ramutattunk az orosz-szovjet
rendezdbiskola egyes hatédsaira is.
Mindezzel egyiitt a jaték, a jellemfor-
miélds, a szitudciokibontds tekintetében
is z6mében toung-produkciérdl van szé.
To6bb erételjes egyéniségi szinész, kézot-
tik méltan magas fokd dijjal, cimmel is
kitintetve mint példdul a Bankot jitszé
Tien Tho-Hoang Khiem, a Gertrudist
igazi nagyasszonnya formalé Man Thu
Thuy Nga (az etidok eljatszasanal
talalkoztunk mar vele), a nemes tartdsu,
felel6sséggel cselekvé Petur: Gia Khoan-
Tien Tho és az érzékeny lelkid-tehetségl
Melinda: Hong Diem ¢és még tobben
masok - Katona Joézsef dltal megalkotott
jellemeket is formdlnak, meg tuong-figu-
rakat is. Mindennél tébb, hogy tébbnyire
jellegzetes tuong-maszkokat festettek az
arcukra, mindenekelStt a férfi szinészek.
Ezzel jellemik egyértelmdbbé is valt.
Szinpadi mozgasukban, féleg a
szenvedélyek kifejezésekor, bdéségesen
alkalmaztak a sok évszazados gesztus-
rendszer elemeit, a sajitos labtartdsi,
mozgatasi formakat. Megfigyelhets volt
példdul a Bankot vagy a Peturt jatszé
szinésznél a legnagyobb kitérések kap-
csan a jobb labnak a bal 1ab térdéig valo
felhuzasa (amikor kinlédunk, akkor
guzsba is koétjuk magunkat ...). Gyakori
tovabba a Bdnk bdn el6adisa soran

Bank és Il. Endre jelenete a vietnami eléadasbdl

is a deklamalé, torokhangon, taldn
haromfokud skalan éneklé szdévegmon-
das, megfigyeléseink szerint mindig a
szenvedélyeket kifejez6 részeknél.
Ebbdl az is koévetkezik, hogy a banki

sértédés, a peturi heveskedés,
kitoréssorozat, Gertrudis
héjamagatartdsa ¢és megnyilatkozasai,
Melinda  panaszai a  legstilizdltabb
jatékmoéddal, fantasztikus szellemi és
fizikai  koncentrdciéval elevenedtek,

formalédtak meg a hanoi szinpadon.
A tuong jatékoknal nem operazene-
ként jelenlevé (ez a legjobb kifejezés)

alafest6zenét nagyon érdekesen oldottak
meg, s ez kilénb6z8 magyarazo, integ-

ralé szandékaikkal is Osszefliggésben
volt. A korabban a budapesti
Zenemuvészeti Féiskolan tanult Do
Dung zeneszerz6 ¢és karmester (az

cléadasé is) egy tiztagu vietnami (népi
hangszereken jatszé) és egy kilenctagu
(amolyan klasszikus eurépai
kamarazenekarnak vehet8) egylittesnek

irt kiséré6zenét. Az elébbi a rendezéi
jobb, az utébbi a bal oldalon
helyezkedett el a zenekari arokban.

Viltakozva jatszottak, szinte sziinet nél-



kil, s idénként néhany énekes (férfi
vokaltrio) is bekapcsolodott a kamara-
zenekar mellett, teha ahhoz a zenei
anyaghoz kapcsolédva, a szinpadi torté-
nés, gondolatok, szenvedélyek kisérésé-be,
fokozasdba. A vietnami zene egy néhany
fok skdla aapjan (pentaton?) megirt,
nemritkan vad, barbd& dallamokkal,
effektusokkal jaré-hatdé muzsika; nagyon
nagy szerepe volt Bank, Petur vagy
Gertrudis legszenvedéyesehb kitéréseinek
al&festésében. A kamarazenekar zenéje a
koddlyi, néhany részletében még a bartoki
iskola hatasdt mutatta, s kilénbdzo
népdalokra, mii-dalokra épiilt. Mintegy
leitmotivszertien megszolalt olykor Bank,
Melinda vagy Petur egyes jeleneteindl,
kitorései-nél a ,Lovamat megkdtom
dallama, az el6bb emlitett vokaltrid
segitségével (szOveggel egyiitt). Az elsd
felvonas ,,dombérozo jelenetében az ,Az
a szép, az a szép" parafrazisara ropték a
tancot (Ung Duy Thinh koreogréfus
munkdja; a Néphadsereg Egylttesének
milvésze magyar verbunkostanc-
elemekbdl épitkezett), s ez azért vitathatd
Otlet volt a zeneszerz6tdl. Dicséretére
legyen mondva, hogy a kamarazenekar
zenei anyagaba illesztett modern zenei

részekkel, effektusokkal, atondlis
mozzanatokkal egyitt hatdsosan vazolta
fel szinte az egész drama

konfliktusrendszerét, jellem-rendszerét, az
operai jelleg és a zene tulzott el6térbe
dlitésateljes elkertilésével.

A diszletek, jelmezek - Dinh Quy Them
féiskolai tanar munkgja - az eléhbieket
illetéen egy gotikus palotabelsét és varat
idéznek, s ez, ha szigorlan vesszik,
kortévesztés. A jelmezek mindenekel6tt
tuong-ruhak, kevés magyaros-kdzépkorias
motivummal. Egyesek mintha eurépai
torténelmi kalandfilmekbdl (barokk
testérrunak) keriiltek volna ide. Kissé
mosolyogtatd volt Tiborc tUl-sagosan
elegans szaténruhga, orosz muzsikot
formdo megjelenése. (A mosolyra
egyébként semmi okunk nincs, mivel e
jelmezeket nagyrészt maguk a szinészek
varrték, diszitették, sok-sok ambiciéval,
zeretettel.)

igy vonult be a Bank ban Azsidba. Azsiai
lélekkel és kontdsben, a sz6 sok-fajta
értel mében. Eklektikus ~ mozzanatok
ellenére tisztén, revelativ erfvel.

CSIK ISTVAN

A jové kOzbnseége - a
szinhaz jovéje

A dréamapalyéazat egyik dijnyertese nem
tud irni. Manudlisan nem, természetesen . .
. Es nem azért, mert hétranyos helyzetii
analfabéta, nem is azért, mert lusta volt
megtanulni. Az ok sokkal, de sokkal
egyszertibb: a kitlintetett alkoté minddssze
hatéves. Payamunkdd a noé-vérének
mondta tollba; a mintegy haromoldalnyi
darab hései a tubusokban él6 s onnan
kiszabadul 6 szellemek.

Hasonlé miivek tucatjai érkeztek be ez
év elsé honapjaiban a wroclawi Teatr
Wspbiczesny titkarsagara. Ez a szinhaz
ugyanis egyedilal6 véllalkozasba kezdett:
dramapalyazatot hirdetett - gyermekek
szamdra.  Ahogy a kiirdsban is
megfogalmaztak, nullétdl tizennyolc éve-
sig mindenki pdyazhatott, tematikai,
terjedelmi kotottségek nélkil. A feltéte-
leket a sgjtoban, rédidban, televizidban, a
lehet legszélesebb korben ismertették, s
nem eredménytelendl. Sok olyan gyerek is
tollat ragadott, aki még életé-ben nem volt
szinhazban, csak Ugy el-képzelte, milyen
lehet.

Az otlet atyja Jan Prochyra, a Teatr
Wspbtczesny energikus, fiatal - harminc-
nyolc éves - igazgatGja. A wroclawi
fesztival, a lengyel kortérs dramék el6-
adasanak huszonotodik alkalommal meg-
rendezett talalkozdja alatt - nem sokkal
azel6tt, hogy az ifju nyertesek atvehették
dijaikat - a fesztivdli forgatagban
kérdeztik meg téle: honnan vette ezt az
Otletet?

- Mésfé éve vagyok a szinhaz igazga-
t6ja, és amikor az ember még ,Uj sepré ,
mindenféle 6riiltség az eszébe jut. Ezt az
orilt otletet réadésul sikeriilt is meg-
valGsitani!

— Sok palyamii érkezett be a szinhazhoz?

— Nagyon sok. Pontos szamot nem
tudok mondani, de rengeteg darab ér-
kezett.

- Hogyan oszlott meg a palyazok aranya a
varosi ésa falus gyerekek kozott?

— A legtébb padlyamii Varsobol érkezett,
de kildtek darabokat az orszdg szinte
minden  t§éardl. Nemcsak  olyan
vérosokbol, ahol szinhéz is van, térsulat
miikddik - gondolom, a kérdés elsésorban
erre vonatkozott -, hanem kis fal-

vakbol, tanyakrol isl Az a tapasztalatunk,
hogy nem annyira a kérnyezet, a lakohely
hatérozza meg a gyerekek érdeklodését,
felkésziltségét, affinitasdt, hanem az, hogy
taldkoztak-e olyan emberrel, aki képes
volt felébreszteni bennik a szinhdz iranti
kivancsisagot. Egy-egy  ember -
pedagdgus, szakkor-vezets, ifjusagi vezets
vagy mas, fiatalokkal  foglalkozd
szakember - személyisége meghatarozo
lehet. Példaul, amikor a zsiirizés befejezése
utdn felbontottuk a jeligés boritékokat,
kiderlilt, hogy jO egynéhany elismerésre
javasolt pdlya-munka ugyanabbdl a kérbél,
kis k6z6sséghdl szarmazik.

- Milyen témékat vélasztottak az 74
dréamairdjeloltek?

— A bekildétt darabok tematikai szem-
pontbdl is rendkivil Osszetett, sokszini
képet mutattak. Nagyon sokan val asztottak
valldsos témét - nem bibliait, ha-nem
vallasosat -, és szép szammal kaptunk
torténelmi drdmakat is. Azutén voltak az
iskola  szubkultira sgjétos vilagabol
taplakozé miivek - ezeknek a nyelvezetén,
a didkszlengen és a  szabados
sz6haszndlaton sokan meghotrankoztak, én
azonban nem tartozom ezek kdzé -, voltak
kabarétréfakra emlékez-tetd, nagyon jol
sikerlilt, mulatsagos jelenetek, és nagyon
sok olyan darab is érkezett, amely a
csaladon bel Ul konfliktusokat,
ellentmondasokat, a latszat és a valdsag
kozotti szakadék adta feszlltségeket
dlitotta a kézéppontba. Szdmom-ra - bér
eleve tisztdban voltam azzal, hogy nem
ismerjuk eléggé az Uj generéciot, ezért is
taldltam ki ezt az egészet - Orias és
kellemes meglepetést okozott az az érett
szemlélet, ahogy ezek a gyerekek a vilagot
nézik. Mennyi mindent tudnak ezek a
kolykok, és milyen jol tudjak értelmezni,
amit tudnak, legyen bar torténelemrél vagy
csaladi  konfliktusokrdl  szd!  Képesek
felismerni a latszatok mogott megblivo
tényleges 0Osszefliggéseket, olyasmit is,
amit afelnbttek észre se vesznek...

— Politikai témat egyetlen gyerek sem va-
lasztott?

— Nem. Egy kicsit engem is meg-lepett,
de egy sem.

- Nézziink akkor egy kicsit az 6tlet mogeé.
Mi volt az igazgato, a szinhaz célja ezzel a
palyazattal?

— Az utébbi években Lengyelorszagban
a szinhdz egy kicsit elfordult a gyer-
mekektsl. Talan nem is ez a helyes ki-
fejezés, hiszen nagyon sok helyen, na_



szemle

gyon sok eléadast tartanak, kifejezetten az
6 szédmukra, de inkdbb a kasszéra fi-
gyelnek, mint a kodzonségre ... A gye-
rekekre ugyanis szamitani lehet; melyik
szill6 ne nylUlna a zsebébe, ha csemetéje
szinhazjegyre kér pénzt, kildondsen akkor,
ha tudja, hogy az osztdytarsak mar
megvették a jegyet! Sokan azt hiszik, a
gyerekeknek jatszani csak jO6 Uzlet; pedig
ha valami, ez nem lehet anyagi kérdés. Ez

- feladat! Nagyon fontos, életbevagd
feladat, hiszen ha a szinhdz nem veszi
komolyan a fiatal nézdéket, nem

gondolkozik, jatszik egyitt velik, ha csak
a kasszara kacsingat, és fejés-tehénnek
tekinti  kisebb-nagyobb  kdzOsségeiket,
akkor 6nmaga alatt vagja a fat.

- Ezt hogyan érti?

- Ezek a gyerekek, a mai gyerekek
lesznek a holnap kézénsége! Hogy az-utan
milyen kdzonség lesznek, vagy egyaltalan,
kdzbnség lesznek-e, az azon mulik, hogy
most, gyermekfejjel, amikor a
legfogékonyabbak, milyen szinhazzal ta-
ldkoznak! Azok, akik csak bevételi for-
rasnak tekintik a gyermekkdzonséget,
ideig-6raig talan megtaldhatjak a sza-
mitasukat, de kozben elkdtyavetyélik a
jovét ... Szeretném, ha a mi szinhazunk
nem esne ebbe a hibdba. Maskeént
szeretnénk ehhez a korosztdlyhoz koze-
ledni, szeretnénk partnerként kezelni ¢ket.
Tudom, hogy ez nem konnyt fel-adat,
hogy nagyon sok munkaval jar, de
meggy6z6désem, hogy megéri. Es, ami a
legfontosabb: valamennyien hisziink
benne!

- Mi lesz a dijnyertes darabok sorsa?

- A legjobbakat természetesen be-
mutatjuk. Kilén miisorban! Szivem szerint
kodzzétenném 6ket nyomtatasban is, de ez,
sajnos, nem olyan egyszerii. A nyomaszt6
papirhiany szinte lehetet-lenné teszi. De
valamilyen megoldast majd csak talalunk.
Példaul ott van a misorfizet! Ezt a
lehetéséget eddig is  kihasznaltuk:
verseknek és mas irodalmi alkotasoknak
teremtettiink férumot.

-- Amint mondotta, masfél éve igazgatja a
szinhézat. Mit csindlt annak e dtte, és hogyan €'t
szinigazgat6 ?

Szinész VYoltam, és ha ironizalni akar-
nék, azt mondanam, a sajat csapdamba
estem bele. Szinészként erdteljesen szor-
galmaztam egy szOvetkezeti szinhaz
megalakitasat; addig-addig targyaltam,
hazaltam, kilincseltem a kilonb6zd fo6-
rumokon, amig egyszer csak azon vettem
észre magam, hogy kineveztek egy allami
szinhaz élére. Az az érzésem,

hogy ezt azok sem gondoltak komolyan,
akik kineveztek. Az elédom, a tarsulat
régi, elismert vezetsje meglehet(')'sen"
viharos kériilmények kozott tévozott a|
szinhdz élérél -- jelenleg Kanadéban |
dolgozik -, és nekem, ugy érzem, azt anem |
éppen megtisztel6 feladatot szantak, hogy |
a rendkivil nagy tekintélynek o6rvends |
direktor igazi, végleges utddja szaméra |
el6készitsem a terepet, megkonnyitsem a
szinhdz &tvételét. En azonban mindig
komolyan vettem minden ,szerepet".
Belevetettem magam a  munkaba,
dolgoztam léatastol vakulésig - hat honap
alatt hat eléadast hoztunk tetd alg, hat

bemutatét -, azutan, magam sem tudom, |

hogyan, de maradtam.
Es asznhaz?

Nem volt koénnyl helyzetben. Sokan |
tarsulatot kellett épiteni, |

elmentek, (]

azokra tAmaszkodva, akik itt maradtak. De |

ezt az eldadast, amit a fesztivadl alatt is
jatszunk - Bohdan Urbanowski draméjat,
amely dijat is nyert a legutobbi pélyazaton
-, A bél folytatodik el 6adasat, hibéival egyutt
is, mar szivvel-1élekkel, buszkén vallalom!

- Azt mondta, szinész volt ... Valéban csak
volt?

- Egyelére - igen. Krakkéban jatszottam,
azutdn tiz évet toltottem Varsdban,
szinészként; csoddlatos emlékeim vannak.
Most azonban nem jatszom. Nem megy;
pontosabban nekem nem megy. Egyszerre
jatszani és igazgatni nem tudok. Ugy
érzem, mind a ketté egész embert kivan.

- Nem hianyzik a szinpad? Dehogynem ...

De hat valamit,

valamiért!

Kbvetkeéc’i szamaink tartalmabdl
Csaki Judit: Szilveszter: Méacsai Pél
Koltai Tamas:

El6sz6 egy Major-kényvhoz

Palyi Andras: ,,Csak egy ember”

Nanay Istvan: Gyerekeknek jatszanak
Stuber Andrea:

A korszinhaz tragédigja

Kovéacs Dezsé:

A képtelenség természetrajza

ANTAL Gabor

A szinésznevelés
breviariuma

Alekszandr Tajrov kijelentését - ,Ha
megkérdezné valaki télem, melyik a
legnehezebb miivészet, azt valaszolnam: a
szinész miivészete. S ha valaki megkér-
dezné télem, melyik a legkdnnyebb mii-
vészet, ugyanezt valaszolnam ...
teszi bevezetdje élére, de az egész koényv
kozéppontjadba is Nanay Istvan, a kotet
Osszedllitéja, Nem is lehet talaldbb idé-
zettel ,fedezni” nemcsak Tajrovot, aki
| egyarant hive volt mind Sztanyiszlavsz-
kijnak, mind Mejerholdnak, hanem
mindazokat, a japan Zeami mestertél a
nemrég meghalt Jacob Levy Morendig,
akik az elmilt évezredekben a szerepek-
kel és tipusokkal, a viselkedési indité-
kokkal, a nem feltétlendl kilén szint je-
lent6 héazban folyé ,szinjatékok -kal
| foglalkoztak, E ,breviarium  amilyent a
mult szazad végén mar Rakodczay Pal,
| szazadunk elején pedig Hevesi Sandor is
megkisérelt - nemcsak azzal gazdagabb
elédeinél, hogy megszolaltat olyanokat is,
akik tegnap még nem éltek. Bar a
szerkesztd bevezetd tanulmanyéban
igyekszik Osszefoglalni a szinésszé vélas
folyamataval kapcsolatos elméleteket -
elsgsorban szézadunkban - és példaul
Denis Diderot Sdnész paradoxonat, mint a
.mejerholdi iskola eléképét, s a német
| kortars, Lessing Hamburgi dramaturgidjat,
| mint Sztanyiszlavszkij tanitasai nak
| mint4at emliti, nem foglal allast,
i legaldbbis nem erészakosan, egyik tanitas
{ s annak utoelete mellett sem. A gyiij-
| temény - ahogy hangsilyozza is - ,az
| orientalds és a figyelemfelhivas segitsé-
gével kivan segitséget nydjtani, s nem-
csak gyakorld szinészeknek és szinhazi
embereknek, de mindenkinek, akit a
| Szinhdz (s a benne zajlé mozgasok raja)
kuldnosen érdekel.

Ebbél a szempontbdl is hasznos, hogy
bar nem ad teljes képet - még roviditett
| formdban sem - a szinésznevelés el-
| méletének multjardl, a konyv hét fejezete
| [ényegében torténelmi szempontd. Az els6
| fejezetben amelynek cime egy hamleti
| idézet: ,,Illeszd a cselekvést a sz6-hoz..."
- tObbek mel | ett L ukiénosztdl,
| Shakespeare-t5l, Lessingtél olvashatunk
| idézeteket, as Vekerdy Tamas Zeami




mester szellemében fogant tanulmanyabadl.
Taldn nem lett volna oktalansag ezt a
fejezetet kettéosztani - és az elsd rész-ben
olyan okori zsid6 és kozépkori keresztény
tanitasrészleteket is szerepeltetni, amelyek
a szinhaz elméletét gazdagitd mabdon
kisebbitik a szinjaték jelentdségét (ilyen,
példaul Szent Agoston Vallomasaiban, tébb
is szerepel). A Hamletbsl vett citdtum - a

.dan kirdy-fi oktatdsa a szinészet
lényegérél -  kildndsen  frappansnak
bizonyul.

Sttanyiszavsz vagy Meerhold? Ez a

masodik fejezet cime. A jol megvalasztott
idézetekbdl kidertl, hogy bar e két mester
szemlélete  tényleg ellentétben  Allt
egymaéssal, kézés volt bennik a szinészet -
és a szinhdz - emberformdd, ha Ugy
tetszik, »hevelé jelentéségének
felismerése. Es hogy nem Sztanyisz-
lavszkij pontosabban: nem miveinek
szadmos |ényeges vonésa - a felel§s azért az
egyoldal usagért, amit végul is a Mejerhold
(6s a ,mejerholdizmus) szembesitéséts|
megfosztott |, Sztanyiszlavszkij-rendszer
éveken a valo terjesztése okozott nalunk
is.

Sztanpiszlavszkij-modszer Nyugat-Eur6-
paban és Amerikaban cimet viseli a harma
dik fejezet, amely azt bizonyitja: az egyéb
szinhazelméleti és gyakorlati  metddu-
sokkal egyiitt €6 ,, sztanylszlavszkl jizmus,
amely azonban hidnyzott az '945 eltti
magyar  szinhazi  élethél,  komoly
eredményeket hozott mind a szinészne-
veléshen, mind a gyakorlati szinhéazi
életben. Francia mesterek - mint Jacques
Copeau, Charles Dullin, Louis Jouvet -
vagy amerikai mivész, Stella Adler val-
lomésrészletei azt dokumentaljék, hogy
Sztanyiszlavszkij fontos felismerései jelen
voltak, hatottak a francia és az amerikai
szinhdzban mér a harmincas évek elején.
Es Michael Redgravenek a ki-valé angol
szinésznek és szinhazi ember-nek az Arc
vagy alarc, vagy jegyzetek a Mod-szerhez cimii
tanulmanyabdl vett részletek is
bizonyitjak, hogy - nem utolsosorban az
Egyesiilt Allamokban - milyen nagy hatast
gyakoroltak s gyakorolnak mind a mai
napig Sztanyiszlavszkijnak és kove-tdinek
tanitasai. (Ugyanakkor Redgrave -
helyesen -- azt is megjegyzi, hogy a
jelenleg kilonben mé& nem mikdds
amerikai Actors Studio , kivalé mithely, de
az ott akamazott modszereknek és
gyakorlatoknak egy része, bar tanulés
kdzben hasznos | ehet, a szinpadon banto és
artalmas .)

Brecht a cime a kovetkezé ,fejezetnek”.
N&unk -- ahol Brechtet csak halda utan

kezdtik megismerni, Mejerholdot pedig
csak az utobbi években - a , Sztanyisz-
lavszkij-Brecht ellentét -et hangstlyoztuk
évekig, a kotetbol azonban kiderll, hogy
ha Brecht a ,diderot-i hagyoményok
folytatéja is, s nem is a ,lessing -ieké,
sokkal kevésbé  foglakozott a
»Sztanyiszlavszkij-ellenesség -gel (s egy-
dtalan, Sztanyiszlavszkijjal), mint azt
gondoltuk. Ha més szinésznevel6i és értel-
mezési modszert részesitett is elényben,
mint az orosz-szovjet mester - szerinte a
szinésznek nemcsak a figura éetét kell
abrézolnia, hanem kritikgat is adnia,
Nénay kifejezésével ,egyszerre (vagy
idoben eltolva) kell a figurdn belll és
kivil lennie - a Sztanyiszlavszkij és
Brecht ellentét nem lényeges imméar a
valOban korszerti szinésznevelés szem-
pontjabdl. Ezt mutatjak a legljabb el-
méletek és gyakorlatok a kotet hatodik és
hetedik fejezetében.

El6ttuk olvashatd azonban az 6todik
rész, amelynek cime: Magyar szinészek -
magyar szinészei. Itt Paulay Edétsl Var-
konyi Zoltanig olvashatunk szinész-
elméleti és pedagogiai €lemzésrészl eteket.
Nem lett volna esetleg helyesebb, ha ezt a
fejezetet vagy a kotet végére teszik, vagy
a kilonbozs szemelvényeket kilonbozo
fejezetekbe osztjak be? (Ebben az esetben
hianyt p6tlé lett volna egy U masodik
fejezet, amely - Paulayval, Jaszai Marival,
de Rakodczay Palla egyitt - a XIX.
szézad kozepe utani és Sztanyiszlavszkij
el6tti szinésznevel és-nek szentel
figyelmet.) Kissé hosszinak taldjuk a
Hevesi Sandor A4 szinjatszas miivészete cimii
tanulmanyabol vett rész-letet, ugyanakkor
Gellért Endre és Gébor Miklos valdban
jeles irasa mellett helyet kellett volna
kapnia a kotetben Mgjor Tamas legaldbb
egy ,xinhézi levelé-nek. (A kotet
fotGanyagdban tdbbszor is jelen van
Magjor, de szbveggel nem. Ahogy Hont
Ferenc sem.)

A két utolsd fgezet utaltunk mér ra -
legUjabb Osszegzéseit adja a szinész-
nevelés kérdéskorének. A hatodik rész-
ben - a cime : A szinész teste, szinhaz je -
szerepelnek, tobbek mellett, Peter Brook
Az Ures tér cimi tanulmanyabdl vett
részletek, a szinész- (és szinhaz-) elmélet
eddig taldn legkorszeriibb s az eddigi
felismeréseket éppen ezért nem lebecslil§
kifejtései. (Nem tudunk ellendlIni, hogy ne
idézzink itt, ha csupan néhany mondatot
is, az angol rendezé irasabdl: ,Sok
gyakorlat elsssorban a szinész felszaba
ditésara szolgdl, lehet6vé teszi szaméra,
hogy magatdl rg6jjén, mi az, ami csak

benne létezik; arra kényszeritik, hogy
vakon fogadjon el killsé utasitasokat, s igy
érzékeny fllét hegyezve meghallja azokat
a benne végbemené mozgasokat s,
amelyeket masképpen sohasem ész-lelt
volna. Hasznos gyakorlat, példaul, ha egy
Shakespeare-monolégot  mint  valami
kanont, felosztunk harom hangra, és
azutdn nyaktoré sebességgel Ujra és Gjra
végigmondatjuk a szinészekkel. El§sz0r a
technikai nehézség fogja lekétni minden
figyelmiket, és amikor felllkerekednek a
nehézségeken, megkérjik ket arra, hogy a
kovetkezd fokozatként most a szavak
jelent6ségét érvényesitsék anélkiil, hogy
vétoztatndnak a merev forman. A
sebesség és a gépies ritmus alatt ez szinte
lehetetlen; a szinészt meg-akaddlyozzuk
abban, hogy kifejezéeszkozei  kozl
barmelyiket haszndlja. Az-utdn hirtelen
attér egy korlétot, és tapasztalja, milyen
nagy a szabadsag a legfeszesebb
fegyelmen belll is.)

Az utolsd rész - amelynek cime: A
szinészei - a pszicholdgia szemszogébdl -
tulajdonképpen ugyanazt mutatja, amit az
elétte valo fejezet. llyen szempontbdl
nincs sok kiilonbség példaul Clive Barker,
a neves amerikai szinészpedagogus és a
nemrég elhunyt Mérel Ferenc kozott. A

vaoban  korszeri rendezd - és
szinészneveld - természetesen ,pszi-
cholégus is egyben, ahogy a lélektan

mestere is olyan ,feldlasokra buzdit
benniinket egy meghatarozott szituacion
belil, amelyek ,szinpadiaknak mond-
haték. A Moreno dtal felfedezett jatékok
kapcsan mondja ki Mérei Ferenc: ,A j&
tékvezets mellett igen jelentékeny részt-
vevék a jatékmesterek, akik a felmertilt
élménybe, térténésbe implikalt, de ki nem
mondott szerepeket jatszanak le. Ezeknek
egy része valés szerep. Ahogy az irott
drédma elétti idékben - ahogy azt ma is
l&tjuk, példaul braziliai indianok korében -
kialakult a kozosen megterem-tett
szinjaték; ennek az dszténe, vagya, képe é
benniink tovébbra is. Mas kérdés, hogy azt
ma mé& modern tudomanyok miiszavaival
is tudjuk jelezni. Kér volna, ha kozos
jétékunk szineirgl a jovében csupén
terminus technicusok - és képletek -
tudositanénak.

Nem jelezhetjik itt a kudlféldi tanul-
manyrészletek forditdinak széles listgjat,
de azt igen, hogy - néhany esetben - olyan
szovegeket is vélaszthatott volna a jeles
munk&t végzett szerkeszts, amelyek eddig
még nem voltak leforditva A
fényképanyag bséges és kifejezs. (Mazsak
Koézmiivel 5dési Kiadd.)
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Résumé

Judit Szanto:
Un classique nait

Notre critique analyse les représentations
de deux pitces de Gyula Hay, un de nos
auteurs au flair théarral le plus raffiné.
Le Cheval, cette comédie satirique a été
créée a Veszprém, dans une réalisation
honnéte mais qui reste au dessous des
possibilités du rexte, randis que la tragédie
Les Nuits d Attila, également dans la mise
en sceéne de Ferenc Sik, a été offerte au
public du Festival du Chateau de Gyula.
Ce second spectacle, non plus parfait, se
distingue pourtant par quelques inter-
prétations remarquables.

Katalin Szlics:
«Une intention pure de faire de l'ordre »

Dans le legs d’Istvan Gill, une personnalité
importante de nos lettres daprés 1945,
on vient de retrouver une pic¢ce de théitre,
Une femme au bowlevard, écrite et située dans
I'époque traumatique d’aprés 1956, Le mé-
rite de ce début théitral posthume revient
au metteur en sceéne Péter Léner qui, au
théitre de Nyiregyhdaza, sut découvrir et
exprimer l'attraction spirituelle du texte,

Judit Cséki:
Comme c¢i ou comme ca

L’article fait le bilan des spectacles-studio
de la saison passée au cours de laquelle
on a consacré méme deux festivals au genre
en question, notamment a Godolls et au
Théatre Radndri Miklos de Budapest. Ces
manifestations solennelles étaient, bien en-
tendu, réservées aux spectacles de qualiré,
intelligents et intéressants, tandis que les
produits moyens, les spectacles de pur di-
vertissement se sont retrouvées dans la vie
«normale » de nos thédtres — phénoméne
en somme peu réjouissant.

Istvan Gabor:

Les lenderai 1s dignes d’une
belle tradition

Le eritique rend compte de la premiere
saison de la nouvelle direction a la téte
du Théitre Microscope, domicile tradirion
nel du cabaret politique. Le théatre se lance
dans des initiatives prometteuses  pour
renouveler ce genre souvent négligé ou
pratiqueé sans véritable ambition. Cependant
ses spectacles « réguliers » laissent encore
4 désirer,

Istvén Nénay:
Le bilan de Kazincbarcika

Le festival biennal du théitre amateur vient
d’étre organisé pour la huitieme fois, avec
la participation — déja traditionnelle - de
plusieurs ensembles étrangers. Cette fois-ci
la sensation du festival était justement un
spectacle bulgare, Janvier, présenté par le
théatre des érudiants de Cenov. Quant aux
quatorze ensembles hongrois sélectionnés
pour la participation, ils ont présenté soit
des pieces hongroises et érrangéres contem
poraines, soit des spectacles expérimentaux,
soit des adaptations fondés sur des textes
classiques, de préférence ceux de Shake
speare.,

Maria Novék:
Csurgo — jadis et maintenant

Le secteur le plus mobile, le plus sensible
aux nouveautés de la forme de notre théitre
amateur, le théitre des étudiants organise
tous les deux ans son propre festival, dans
la petite ville de Csurgd. Puisque la mani-
festation de 1986 était déja la dixieme de
son espece, notre collaboratrice saisit oc-
casion de résumer vingt années du théitre
estudiantin,

Andrea Stuber:
Les chemins de Janos Szikora

Janos Szikora est un des personnages les
plus intéressants de la jeune génération de
nos metteurs en scénes. Il a déja travaillé
pour plusieurs théitres dont le dernier
était celui d’Eger — un terrain nouveau o il
se préparait 4 fonder un ensemble. Pourtant,
la nouvelle saison le trouvera 4 Budapest,
au sein du Théitre de Comédie, Dans
Pinterview que nous publions il parle de
sa carricre et des motifs de ses décisions.

Des piéces hongroises pour les
théatres-studiol

Les rédacreurs de notre revue ont engage
une conversation avec Matyds Giricz qui,
a la fin des années soixante, était le premier
a essayer sa main dans le genre du spectacle-
studio, phénoméne exceptionnel dans la
structure  théatrale  d’alors.  Depuis, e
metteur en scéne n'a pas suspendu  ses
efforts pour consolider cette sorte de théitre,
Lei, il parle de Pimportance du théitre-
studio ainsi que de ses tendances actuelles
et les possibilités de son évolution future.

Lészl6 Bérczes:
De!Pisek jusqu'a I'Amérique

Le critique, ayant participé au festival na-
tional du théatre amateur tchécoslovaque,
y a vu plusieurs spectacles excellents, fruits
d’expériments stylistiques ou formels, dignes
aussi de notre attention. Dans son compte-
rendu il reléeve, comme le sommet de la
manifestation, L’ Amérigue de Franz Kafka,
réalisé par un ensemble de Brno.

Gybzb Duré:

Chéo ou un théédtre populaire
authentique

La saison passée a été la premiére a voir
un ensemble vietnamien en tournée en
Hongrie. Notre collaborateur, non content
de décrire le spectacle offert, Thi Kinh, la

Semme bouddbique miséricordiense, une pitce du

théatre chéo, donne aussi une vue d’en-
semble du théitre vietnamien, des marques
distinctives  des genres traditionnels et
modernes.

Jozsef Bogel:
Le Ban Bank au Vietnam

L’étude qui, pour commencer, passe en
revue les époques et les types différents
du théitre au Vietnam, donne, dans sa
seconde  partie, un compte-rendu  détaillé
de la représentation a Hanoi du Ban Bdnk
de Jozset Katona, notre tragédie nationale
classique.

Istvan Csik:

Le public de I'avenir,
c’est l'avenir du thééatre

Le directeur du Teatr Wspolczesny de
Wroclaw s’est engagé dans un expériment
unique, en organisant un concours de piéces
de théatre — pour enfants. Des douzaines
d'ouvrages leur sont parvenues des quatre
coins de la Pologne et les meilleurs seront
bientot joués et méme  publiés — voici
ce que raconte dans un interview celui qui
a cu l'idée de cette action extraordinaire:
Jan Prochyra, le directeur du théitre.

Gabor Antal :
Le bréviaire de la formation des acteurs

Sous le titre cit¢ La Maison de publication
« Les Muses » vient de faire paraitre un
recueil d’exrraits rassamblés par  Istvin
Ninay. Le volume trés utile nous aide a
nous oriente dans la pédagogie théatrale
du siécle.







