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NEMZETUNK, NEMZETINK

1995. februar 28-an a Miivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium tanacsko-
zast szervezett a Merlinben a Nemzeti Szinhazrol, annak feladatairol,
miikddésének korszer(i értelmezésérdl, arrol, hogy a szinhadzi szakma
milyennek képzeli el az orszag elsd szinhdzat a huszonegyedik szazad
elejére.

A vitanap elsé felében olyan felkért el6addk szélaltak meg, akiknek va-
lamilyen kotddésik volt vagy van a Nemzetihez, akik vezetdi, rendezéi
avagy minisztériumi felettesei voltak a szinhaznak. A tizennégy szakem-
ber kézil legtdbben személyesen mondtak el véleményiiket, de voltak,
akik megirt hozzaszolasukat kildtek el a tanacskozasra, mig Székely Ga-
bor elfoglaltsagara val6 tekintettel csak késébb, a folydiratunknak adott in-
terjuban fejtette ki gondolatait a Nemzeti Szinhazrél.

Jelen szamunkat teljes egészében e tanacskozasnak és ezaltal a Nem-
zeti Szinhaz (igyének szenteljlik, s a vitanaproél hiteles, dokumentumérté

TOROK ANDRAS

BEVEZETO

ki képet igyekszlnk nyujtani. A délelétt elhangzott el6adasokat teljes ter-
jedelmikben kozéljuk. (Kivétel Ablonczy Laszl6 referdtuma, amelyrdl csak
tuddsitani van modunk. Nem adhatjuk kdzre Ablonczynak a tanécskozas
résztvevéihez intézett levelét sem, amelyben tdbbek kozétt azt nehezmé-
nyezi, hogy a megbeszélést nem a Nemzeti Szinhazban tartjak.)

A délutani vitarol 6sszefoglalét adunk. Atfogé jellege miatt teljes terje-
delmében olvashat6 Ivanka Csaba és Koltai Taméas hozzészolasa.

A kotetlen eszmecserét kovetden a felkért eléadok lehetbséget kaptak,
hogy reagéljanak a vitdban elhangzottakra. Az eszmecserét Térok Andras
allamtitkar-helyettes nyitotta meg és zarta le; e két megszélalas szévege is
megtalalhatd a lapban. A Nemzeti Szinhazrél sz4l6 tanacskozas levezetd-
je, irdnyitéja a minisztérium szinhdzi osztalyanak vezetéje, Szabd Istvan
volt; az 6 reflexioi zarjak az dsszeallitast.

mények sokasaga ellenében a kulturalis intéz-
mények helyzetét, az Ujra jelentkezd kultirhar-
cot is figyelembe véve, mégis azt mondom: egy
nemzet kulturaja nem lehet valsagban, hiszen
Osszességében a kulturdlis értékteremtés fo-
lyamatos. Lehetnek nagy korszakok, amikor
,minden &sszejon" - ezek azonban kivételes
torténelmi pillanatok utélagos mindsitései. De ki-
hagyasok, pauzak nincsenek, nem lehetnek.

Holgyeim es uraim, kedves barataim!
Kdészondm, hogy elfogadtak a meghivast. Ezt a
meghivot a minisztérium kiildte szét, de nyilt
titok, hogy tanacsadd testiilete, a két
reprezentativ szinhazi szakmai szer-vezet éltal
delegalt Szinhazmiivészeti Tanacs erkolcsi
tdmogatasat élvezve. Mint kézismert, a mi
eszményképink a gyenge, szolgaltaté mi-
nisztérium. Akkor végezzik jol a dolgunkat, ha a
minisztériumban csak a szakmai munka ergsé-
dik, a civil szervezetek befolydsa pedig egyre nd.
Mi Ugy érezziik, hogy j6 viszonyba kerlltink a
szinhazi szakmaval - barcsak elmondhatnank
ugyanezt minden mivészeti agrél. Mindeneset-
re ezt tekintjuk etalonnak.

Azt is elmondtuk t6bb izben, hogy a kulturalis
korményzat dolga - a kéltségvetés gondozésa
mellett - a tdvlatos gondolkodas. Ha szabad igy
mondani: a napi felelésség és a megfontolt al-
modozas. A mai eszmecserének csak az utdbbi
a targya.

Hadd érintsem rodviden a ,nemzeti intézmé-
nyek" kérdéskorét. Ez a koltségvetés-technikai
szaksz6 szédlletes karriert futott be néhany hét
alatt. Elédeink talalmanya volt: arra gondoltak,
hogy a mélyiilé valsag haborgd tengerén bizo-
nyos intézményeket egy afféle Noé barkajara
koltoztessenek. Ezt az elképzelést csak részle-
teiben vitatjuk - hany intézmény is tartozik oda,
mekkora specialis védelem illeti meg ket -, azt
azonban nem vitatjuk, hogy a Nemzeti Szinhazat
megilleti ez a védelem.

A kulturalis életben dolgozdk, a politikaval
napi kapcsolatban |évék szajan konnyen kiszalad
a mindsités: ez vagy az valsagban van. A
politikai atalakulds kinjai - barmennyire is
objektiv folyamatok zajlanak mégétte - az
egyén szamdra valsagot sejtetnek. Amikor
sz&mos intézmény

tarthatatlan helyzetbe kertl, amikor intézmény-
rendszerek omlanak dssze és épllnek ujja, ak-
kor nehéz kivonni magunkat a valsagpszichozis
hatasa alél, pedig olykor mindéssze arrdl van
sz06, hogy nehéz szembenézni a megszokott, a
megkedvelt sziikségszer{i meghaladasaval.

Ha kulturalis intézmény ker(l ilyen helyzetbe,
azt az alkotok, a résztvevék is megérzik. Minél
Osszetettebb, bonyolultabb szervezetrdl, intéz-
ményrél van szé, annal inkabb. A szubjektiv él

Térok Andrés helyettes allamtitkar
(Vajda Jozsef felvétele)

A kultira természetesen kiszolgaltatott hol
egyének, hol a témegek izlésének, altaldban pe-
dig annak a fligg6ségi viszonynak, amelyet le-
egyszerlsitve anyagi fliggéségnek szoktunk ne-
vezni. Ezért a kultira autondmiéja mindig korla-
tozott, bar évezredek kulturalis tradiciéi bizonyit-
j&k, hogy szabadsagharcat nem eredménytele-
nil vivja. Ebben az d&sszefliggésben valds
helyé-re kertilhet a kultarpolitika minta kulturalis
szféra érdekérvényesité mechanizmusa.

Eredményessége csak egy dolgon mérhetd le:
verseny-képessé s
hozzaférhet6vé

ezzel sokak szamara




tudja-e tenni a kulturalis értéket, mégpedig ugy,
hogy kdzvetlendl nem szol bele a folyamatokba.
A jelen kulturalis kormanyzat ideélja - hangsu-
lyozom, idedlja - a finom folyamatszabalyozas.

Ma itta szinhazrol fogunk beszélni. A Nemzeti
Szinhazrél, feladatainak, miikédésének korszeri
értelmezésérél. Nem Uj és nem napi aktualitdsu
kérdések ezek. Vitatott, ki mikorra teszi az elbi-
zonytalanodas, az atalakulas, a valsag kezdetét,
mikor kerilt - ha ker(ilt - a szinhaz szerepza-
varba, mikor tort meg a szerves fejlédés folya-
mata. Vannak, akik lasst agéniardl, hosszl
vergddésrdl beszélnek, és vannak, akik szigoru
cezurét latnak. Jelképes értelmet tulajdonitanak
egy vitathat6 vagy téves varosrendezési intéz-
kedésnek, vagy még korabban egy olyan szer-
kezetvaltasnak (a szinhazak allamositasanak),
amely a szinhdzak tobbségét nemzeti szinhazi
statusba helyezte. Megint masok a valsag kez-
detét egy nagy szinész- és rendezégeneracio ki-
halasanak szomoru tényéhez kotik. Akarhogy is
van, a problémak nem ma kezdddtek.

Sokan tekintik a Nemzeti Szinhazat jelkép-
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nek. Ez a megkozelités szamomra is elfogadha-
t6, bizonyos megszoritasokkal: ha jelkép, akkor
szdmomra a mindség jelképe, azé a mindségé,
amelyet ez az orszag fel tud mutatni. Ez nagy fe-
lel6sség mindenkinek, annak is, aki csindlja, an-
nak is, aki biralja, és annak is, aki hivatalbél fog-
lalkozik vele. A minéség garancidja csak egy le-
het: a Nemzeti Szinhdzban mindenkor a legjobb
erknek kell dolgozniok. Lassuk be, ha ez nem
igy van vagy barmikor nem igy volt, az nem csak
a mindenkori vezetés hibaja.

Olyan viszonyokat kellene teremteni, nem
csak anyagi vonatkozasban, hogy természetes
legyen s megtiszteld, ha valakit a Nemzetibe hiv-
nak dolgozni, és érém legyen a hivésra igent, il-
letve adott esetben pusztan miivészeti felfogas-
beli kiilénbség okén lehessen nemet mondani.
Barmennyire szimbolikus is az intézmény, a tet-
teknek, az alkotasnak, ha szilkséges, az 6ssze-
fogasnak valdsagosoknak kell lennidk.

Megkdszondm, hogy elmondjdk nekiink, hi-
vatalnokoknak, milyennek képzelik a Nemzeti
Szinhazat, mondjuk, 2002-ben.

TUDOSITAS

Ablonczy Laszlo, a Nemzeti Szinhaz
igazgaté-ja nem jelent meg a tanacskozason;
referatumat Béres llona olvasta fel. A tobb
mint negyvenpercnyi szdveg (a jelenlévék
husz percet kaptak!) kozlésére Ablonczy
nem adott engedélyt. Minthogy azonban a
rendezvény nyilvanos volt, szamos Ujsag
tudésitott réla, Ablonczy szévegét illetden az
alabbiakban mi is ezt tessziik,

magnoéfelvételiink alapjan.
R és kozos tlin6dés kdzott a hazatérés
hossz( vonatozasa kéz-ben felidézédott
bennem, hogy egy alkalommal Gyurival
beszélgetvén egy akkor megjelent igényes
kritikagy(jteményre reflektalt. A m{ a Ha-rag
szinhdzanak némi kizarélagossagat sejteté
Megtaldlt szinhaz cimet viselte. S erre utaléan
mondotta Gyuri: »En a megkeresendd szinhaz-
ban élek.«

Milyen legyen a megkeresendd Nemzeti Szin-
haz? - gyotrédtink, vitdztunk Sik Ferenccel
sokszor éjszakaba nyuloan, s e folytonos tépeld-
désiink halala pillanataig tartott. Most, hogy
visszagondolok indulé vivddasainkra, abban
biztosak voltunk - Tamasi Aronnal szblva - a
szin-

eferatuma elején a Nemzeti Szinhaz
igazgatéja Harag Gyorgyhoz fliz6d6é
kapcsolatarol beszélt: ,Annyi talalkozas

haz nem stiluskérdés, hanem nemzeti gy. De
tovabbgondolva mar azon tlinédtink napokon,
heteken és évadokon &t, hogy mi a nemzet ez-
redvégi s Ujabb ezredkezdetének ligye, amelyet
a szinhdz munkajaval képviselhet?

Elédeinknél sok tekintetben kedvezébb, mas
vonatkozasban szoritbb helyzeteket kellett
megélnlink és tisztaznunk. Statisztika és feliilrdl
sugallt politikai szempontok kényszeritd ereje
nélkil kezdhettlink a szinhazépitéshez. Ugyan-
akkor dsszezavarodott id6- és helyzettudattal
terhes és soha nem tapasztalt gyildlségektdl he-
vitett kdz&letben kellett higgadtan kérdltekinteni.
Egy korabbi alapvetd, alkotdi és altalanos szin-
hazcsinal6 ideoldgia is avittd valt. Noha jo néhé-
nyan még ma se veszik tudomasul, tdbbé nem az
a kérdés, hogy ki ellenében kell eldadast terem-
teni és kinek kell izengetni, hanem a kikért? és a
mit? hogyan? kérdéseit parancsol6an kel Ujra-
gondolni.

Madach taldléan irja egy feliegyzésében:
»Magyarnak l&mpaja van, de olaja nincs«. A
szinhaznak pedig esténkénti langocskat kell
gyujtania - egyéni és kozosségi méretekben.
Olajat kell hat adagolnunk - miivészi és erkélcsi
értelemben.

Az ezred végén a szétszorddas utani magyar-
sag szellemi dsszetartozésa kérlelhetetlen tény,

ez bizonyossa lett el6ttlink. De azt is tudtuk: ill0-
zibkban nem élhetiink. Az amerikai sz&mkive-
tettségben is lllyés Gyulat és Moricz Zsigmondot
olvas6 Lengyel Menyhért talaloan irja napléja-
ban: »Az orszaggal azért nem szabad haragot
tartani, mert nem jérta ki az emberség iskolajat, s
nem nevelték igazi nemzetté«. S e haragtartas
nemcsak kinti tényezé volt, hanem belsd realitas
is, a nemzet tavlatos kérdéseirdl itthon gondol-
kodni nemcsak haragot, hanem a gy(ildlet érzé-
sét kelti, nemegyszer irracionalis méretekben.

Megbolydult a Vvildg, baratsagok omlottak
0ssze, hitek valtak semmivé; s ha valami, hat az
ki-derllt, hogy az erkdlcsi értékrend elemi
normaival sem rendelkeziink, s6t ez ellen
mikddni a modemn szabadossdg bajanak
mutatkozik. S erre utaléan irta egyszer Szab6
Zoltan, hogy a demokracia nemcsak
allamforma, hanem életforma is. Ha valamiben,
hat az életforma kialakitasdban a szinhdznak
most torténelmi feladata mutatkozik.

A szinhdzcsinalds a demokratikus életre és
gondolkodasra tanitds szakralis helye. S ha
nemzetiként mindsitjuk az intézményt, akkor
benne nem egyetlen stilus miikddhet, hanem azt
stilusok, gondolatok valtozatos megjeleniilésé-
nek otthonaként képzeljik el. S teszem hozza,
kiprobalt értékek Ujragondolasaval alapozza
meg munkajat, s teremt trténelmi folyamatos-
sagot.

S mi a sokféleségben Gsszekdtd kdzds esz-
ményunk? Humanus is, kolt6i indittatasu is. Ha
szinhazunk mai repertodrjat attekintjik, nemzeti
torténelmink, tarsadalmi valtozasaink és sor-
sunk szinte teljes szinképe el6tiinik az érdekid-
dének. Mas-mas helyszinen, halvanyabb vagy
er8s megfogalmazasban a Bank ban, Az ugaté
madar, Az ember tragédidja, a Kilonc, a Noszty
fiu esete..., az Uri muri, a Tiindoklé Jeromos, a
Toték, az Oszlopos Simeon valtozatos nézé-
pontbdl és stilusban, de az elmult évszazadokat,
véres, elbomld, dnpusztitd mivoltunkat jeleniti
meg.

Amikor a Nemzeti Szinhazrél gondolkodunk,
az alapozas egyik legfontosabb feladataként kell
meghataroznunk: a torténelem mint nemzetfor-
mald, emlékezd és emlékeztetd erd torekvéseink
egyik legfontosabb parancsa. S valami titkot is
rejteget: ahogyan Marai Sandor irja: »A minden-
ség kdzepe nem a Sirius, hanem az emberi sziv,
mely megtelt Istennel«. S ez az Isten kiben-kiben
mésképp lakozik ugyan, de az bizonyos: elemi
és dllandd értékek 6rzése és gyakorlasa adja
meg emberi és nemzeti mivoltunk tétjét. Aho-
gyan minap a Radioban, majd a Magyar Nemzet-
ben is olvashatoan, a Tébias Aron készitette in-
terjuban Fejté Ferenc oly szépen megvallotta:
»Hit kell az embernek, épiteni a hagyomanyos
értékekre, amelyeket az idd nem t6rél el, ame-
lyek megmaradnak, amelyekben tisztasag van.



Hinni kell a becsiiletességben, hinni kell az ész-
ben, hinni kell a jésagban, és hinni kell Istenben
is, én ezekben hiszek«.

Amikor a hitapasztas korat éljik, amikor az
emlékezetveszejtés elve a szabadsag mivészi
és oktatasi programjaként manifesztalodik, ak-
kor azt mondom: a Nemzeti Szinhdz feladata
mas, vagyis esténként hitet, erét kell sugaroznia
az emberi lélekbe, honfitarsainkba, s féképp a
fiatalsagnak, hogy lelki alapozottsaggal késziil-
hessen a jovére.

Egyszer majd hosszabban és dokumental-
tabban idézem fel 1991-es évadkezdésiink pok-
lot kisértd napjait, azt, hogy a szellem emberei
mily elvakult igyekezettel probaltak megakada-
lyozni az Egy szerelem harom éjszakajanak be-
mutatojat. Hubay Miklos tanusagtétele is sziik-
séges, hogy Vas Istvan halalaban milyen débbe-
netes |0kést jelentett az a tény, hogy mindenéron
arra akartak ravenni, ne engedélyezze a darab
bemutatéjat. Vas Istvan erkdlcsi és szellemi te-
kintélyével védte szinhazépité ugyinket. Prog-
ramunk inditd jelzéseként vittiik szinre a Nem
tudhatom... koltéjének sorsat, Radnéti Mikldsét,
aki behivasakor a bujdosé Rékdczi sorait masolta
napléjaba, kis moty6jaban Ady verseit és a Ka-
roli-bibliat vitte magaval, s a megalaztatas, az
emberiség torténetének legszégyentelibb pokla-
ban pusztitottdk el. A korszerli magyarsag és
emberség iskolajat kezdtlik el az Egy szerelem
harom éjszakajanak bemutatéjaval. S ebben a
Lengyel Menyhért jelezte igényben végig kellett
gondolnunk, hogy milyen Uton folytathatjuk ama
magas, tan soha el nem érhet6 eszmény felé,
amikor nemzetnek mondhatjuk magunkat.”

Ezutan Ablonczy egy ,bartoki gondolat" kap-
csan arrdl beszélt, hogy a Nemzeti az utdbbi id6-
ben milyen hatéaron tali magyar és nem magyar
tarsulatokat latott vendégdl, illetve hogy a ,kor-
szer{i nemzeteszme" jegyében milyen szerepet
jatszik a szinhaz a nemzetiségi szinjatszas segi-
tésében.

,Mikozben szellemi égboltunkat probalom
korvonalazni, természetesen legnagyobb kiz-
delmlink és ambiciénk: a szinhdz mai arculatat
el6adasokkal kialakitani és folyamatosan igazol-
ni. Ebben az a legnehezebb, hogy kérlelhetetlen
szociologiai tényeket kell szamba venni. (lgaz,
nemcsak nekink, hanem valamennyi szinhéz-
vezetdnek.) A szervezdirodak régi szép ideje le-
jart, amikor honvédségi-szakszervezeti-lizemi-
Uttérészovetségi s egyéb kapcsolatokkal bukott
darabokat tébb évadon &t is éltethettek. Minden
este, minden eladason val6sagos igénnyel je-
gyet valtott kozdnség Ul a nézbtéren.

Tudjuk-e igazan, kik és hova jarnak szinhaz-
ba? A kozénség érdeklédésének és igényének
valtozasairdl nagyszinhazaink misora is rulko-

W NEMZETUNK, NEMZETINK m

Ablonczy Laszlo referatumat Béres llona ol-
vassa fel (Vajda Jozsef felvétele)

dik, hiszen a Vig és a Madach mellett esténként
neklnk is nagy termet, hatszazotven helyet kell
megtoltenink. Ami a Katona Jézsef Szinhazban
telt nézobteret, az nekink laza félhazat jelent.
Klasszicizald igénylinkben szlikebb a repertoar
tere, hisz példaul uj rockbemutatok kockazatat
nem vallalhatjuk.

Hazai szamadatokkal nem rendelkezem, de
ismeretes el6ttem egy felmérés, miszerint a poli-
tikai valtozasok el6tt a szinhdz és a mozi a cseh
fiatalok érdeklédési tartomanyaban a masodik-
negyedik hely kozétt volt. Tavaly ez a mutatd hu-
szonegyedik-huszonharmadikra zuhant vissza.
Klubok, videobarok, jatéktermek, égi tévécsator-
nak koraban tudomésul kell venni, hogy a szin-
haz sdlya komolyan csékkent. Nemcsak mi ész-
leljik, hogy a szinhaz dsszekacsinté szerepe is
megszlint. Az értelmiség lelkileg elfaradt, anya-
gilag elszegényedett - ritkabban vagy alig jar
szinhazba.

Szinhazcsinald mindennapjainkban gyoétrel-
mes tények ezek, s hogy a Nemzeti néz8szama-
val jobbara azok kotekednek, akik a reggeli vagy
esti riportok heccmesterei, s legfeljebb sikkpre-
mieren mutogatjak magukat. Tébbnyire labukat
se teszik be szinhdzunkba. Az »azt mondjak¢ el-
homalyositd effektussal igyekeznek leplezni
szakmai késziletlenséguket.

Keserves tapasztalatok nyoman ismertik fel:
Shakespeare-tragédiak és sulyosabb mivek a
Varszinhaz nagysagrendjében jatszhatok jo haz
el6tt, s a nagyszinhaz a zenés és der(isebb dara-
bok jatékterét kivanja. A harom éve indult Janos
vitéz (mikdzben még az Arany Janos Szinhaz és

az Opera is jatszotta) ma is zsufolt hazai kérlel-
hetetleniil jelzik, hogy a gyermekekre gondolni
minden szinhadznak feladata. Anndl is inkabb,
mert az Arany Janos Szinhaz nemcsak nevében,
feladatdban is megsziint mikddni.

Ami pedig zenés arculatunkat illeti: a Gulyas
Dénes altal vezetett vilagszinvonall koncertso-
rozat éppugy arculatunk része, mint a fiatalsag-
nak szant rockballada, a Kémiives Kelemen. S a
tagas tértartomanyban elfér a My Fair Lady is
mint e mifaj klasszikussa lett darabja.

A szinhazcsinalas jatéktere most rendkivil ér-
zékeny, s eredményét tekintve bemutatordl be-
mutatéra valtoz6 tanulsagokkal szolgal. Amikor
példaul a nagyszinpadon Victor Frunza rende-
zésében Csehov Cseresznyéskertjét bemutat-
tuk, a szervezés mar masfél hdnappal korabban
jelezte a kdzonség érdektelenségét. S ez vald-
szin, a komor miinek szdlt, nem a még
ismeret-len eldadasnak. Egy rovid szériat
élhetett meg, mikdzben Béres llona,
Peremartoni Krisztina, Végh Péter és a tdbbiek
tovabbi  miivészi  életlket  meghatarozé
élménnyel lettek gazdagabbak a
Cseresznyéskert probain és eléadasai soran.

Elképzelésink szerint éppen nemzeti volta
miatt olyan kulturalis tetteket is fel kell vallalnunk,
amelyeket mas szinhdzak anyagi, mivészeti
vagy egyéb okok miatt nem tehetnek. Spird
Gyorgy szamos esszéjében megirta, hogy a ke-
let-kdzép-eurdpai modem szinhaz torténetében
kiemelkedd szerepet jatszotta krakkoéi Stary Te-
atr s kulon is Wyspianski Menyegzéje. Amikor
te-hat tdbbéves egyeztetés utan sikeriilt Wajdat
meghivni a darab rendezésére, toébbiranyd mu-
lasztasunkat igyekeztiink feloldani, hiszen a dréa-
mairodalom egy olyan iranyd remekmivét
allitottuk  szinre, amely a magyar
drdmairodalombdl hi-



Sinkovits Imre és Cserhalmi Gyoérgy a Toték-
ban (1992) (Sarkézi Marianna felvétele)

anyzik. S hogy Hegyeshalomtdl keletre mar
Waijda sem szamit miivésznek, az hazai szellemi
életlink csokottségét és filledtségét jellemzi.
Mas szinhdzakban j6 néhény eldadast emlithe-
tek, amely nem érte el Frunza munkajanak mu-
vészi becsét, és évek 6ta ma is zavartalanul m-
soron szerepel.

De maskeént sincs eligazitd bizonysag. Shakes-
peare Szentivanéji lomja, Iglodi Istvan rende-
zésében, j6 sz6t nem kapott a kritikatdl, mégis
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1991 &sze 6ta a szazadik eléadas felé tart a Var-
szinhazban. S nem a szervezés bosszlja, de
tény, hogy Iglédi Istvan életmiivének egyik
legjobb munkajat, Flst Milan Negyedik Henrik
kiralyat, fajdalmunkra, mér indulasakor érdekte-
lenség fogadta.

Hibaink, mulasztasaink, el-ellankadd igényte-
lenségiink és kétségeink folott tinédve szoini
kell olyan tényekrdl, melyek nemcsak benniinket
szoritanak, hanem az egész magyar szinhazi
életet is. Arrdl példaul, hogy évek-évtizedek 6ta
karizmatikus, szinhazcsinald személyek nem
jonnek a féiskolardl. A hatvanas években Na-
dasdy Kalman névendékei, Ruszt Jézsef, Sik

Ferenc generacidja utan jott Zsambéki Gabor,
Székely Gabor, Ascher Tamés... de azbta ne-
gyedszézad telt el. Formatumos hallgatokat for-
matumos tanérok képezhetnek. Valamikor Na-
dasdy és Péartos Géza jelentette a mércét...

Nem Véletlen, hogy egyre tobb szinész kap
kedvet a rendezéshez; Eszenyi Eniké, Koltai R6-
bert és nalunk Funtek Frigyes, Szilagyi Tibor és
masok valami olyat tudnak, amit a mai fGiskolan
nem kapnak meg a rendezék. (Franciaorszag-
ban egyébként a rendezdk java szinészdiploma-
val is rendelkezik.) Jouvet mondja, hogy a rende-
z6nek nem Gtletekbdl kell épitkeznie, hanem bdl-
cselet szikségeltetik munkajahoz. S ebben mu-
tatkozik nagy hiany; rendezdink javanak nincs
vildgképe, csak sziporkdzasban vagy infantilis,
aberralt eléadasok képzeletében merll ki terem-
t6 fantazidjuk. Az dsszhangzé értelem, a kohe-
rens gondolkodas keveseknél mutatkozik.

Kontraszelekcié is miikodik, Bubik Istvanék
sereglése Ota csapatosan nemigen jelentkeznek
markans szinészgeneraciok: Bankok, Romeok
és Julidk, Adamok kerestetnek. Szerepkdrdk hi-
anyoznak; fontos tehat, hogy sziniiskolék, mi-
helyek alakuljanak, oldandé a szinhzcsinélas
személyi, mlivészi gondjait. Ezért is inditottuk el
tobb, mint husz tanar kézremiikddésével szini-
akadémiankat, s hogy érdemes folytatnunk, és
erdsitheti munkankat az a tény, hogy tavaly hét
gyerekiink bejutott a féiskolara, s idei negyedé-
ves dsztdndijasaink egyike-méasika mér fészere-
pet jatszik. S akadémistéink moralis és szakmai
erejét jelzi, hogy a Csiksomlyéi passio, és a My
Fair Lady sikerének fontos részesei.

A régi statisztikai szemlélet, miszerint minden
magyar szinhaznak tanacsos volt egy Uj magyar
miivet bemutatni, megsz(int. Ki-ki a legjobb be-
latésa szerint alakithatja msorat, jatékstilusat.
A Nemzeti nem hagyhatja el az éI6 magyar iro-
dalmat, a drdmairdkat. Anyagi és mlivészi vonat-
kozasban a Nemzeti, hogy Uj mlivek sziilesse-
nek az egyetemes magyar szinhazi élet gazdagi-
tasara, koteles kitlintetett helyzetet teremteni.

Jo érzéssel mondhatom el, hogy a dramapa-
lyazatunkra meghivott tizenegy szerzé megirta
darabjat (Deak Ferenc, Gyurkovics Tibor, Ker-
tész Akos, Fejes Endre, Gdrgey Gabor, Hubay
Miklés, Hernédi Gyula, Pozsgai Zsolt, Paskandi
Géza, Sité Andras, Spird Gyorgy). A zsiri most
értékeli a munkakat, talan annyit elmondhatunk,
hogy az elmult évek elvadult szellemi életében
csOppnyi olajat s fényt jelez a jovének az is,
hogy a Nemzeti Szinhdz a magyar szellem
minden értékének és teljesitményének otthona.
Paulay és Németh Antal annyival jobb helyzet-
ben volt, hogy évente akar tucatnyi magyar da-
rabot is bemutathatott. S ahogy az aranymoséas
alkalmaval, a hatalmas vizmennyiségbdl el6-
bukkant egy paranyi rogdcske, ebbdl a soka-
sagbdl szllettek Csiky Gergely, késébb, a har-



mincas évek végétsl Tamasi Aron darabjai.

A magyar drdmairodalom és a Nemzeti Szin-
haz multjat is szembesitettiik dramaturgiai vizs-
galédasaink soran. Negyven év multan felujitot-
tuk a Nosztyt; Szigligeti Ede Liliomfija is tébb
évtized eltelte utan, masodik esztendeje szere-
pel misorunkon. Szadmos mulasztast is felfe-
deztiink. Brody Séandor Tanitén6jét soha nem
jatszotta a Nemzeti, Molnar Ferenc méltatlanul
mellézott volt, és adéssagunk van Szomory De-
zs6vel, Hunyadi Sandorral szemben is. Ha most
a nemzetinek mondott tanterv Katona és Ma-
dach mellett kiiktatja Illyés Gyula életmivét,
tobbszoérosen is slrgetének és id6szeriinek
érezzlk, hogy a Kilénc utan az istenverte meg-
osztottsagi természetiinket oly koltéi szépség-
gel megfogalmazo Testvéreket Gjra misorra
tlzzik. Az id6 valtozasanak jele, hogy most
nagyszinhazunk helyett a Refektoriumban adjuk
eld.

Ott, ahol kitagitottuk a miivészet tartomanyait,
hiszen korabban csak kamaradaraboknak adott
otthont. Versmiisorok mellett, amint emlitettem,
harmadik éve, Gulyas Dénesnek kdszénhetden
a vilagszinvonal rangjan, évente tiz-tizen6t kon-
cert is mlsoron szerepel. Gyakran negyven-6t-
ven potszék szikséges egy estén. Ranki Dezsé,
Perényi Miklés, az Amadinda Egyiittes rangja
jelzi e komolyzenei programot, de folytathatnank
a sort, hiszen valamennyien a vilag koncertdobo-
goin szerepelnek.

Kivalé reformeriink, E6tvds Jozsef irja talalo-
an: »A legszerencsétlenebb az atmenet pillanat-
ja: hisz még akkor is, ha a nap feljon, hidegebb
hataruk.« Az atmenet pillanatjat éljuk. A szinhaz
kudarcokkal, gyo6trelmekkel, olykori sikerekkel
tobbszdérosen megszenvedi ezt, hisz észleli a hi-
deget, mikézben neki feladata melegiteni is es-
ténként. Ahogy a nélunk jart Wajda mondta: »Ta-
lan a szinhaz az utolso hely, ahol egyik ember
meghallja a masik szavat«.

Aki pedig szégyenérzettel és gydldlettel tud
csak hozzank jonni, az ne farassza magat. Meg-
vagyunk nélkile. Ami biztatd: a gyiilolkoddk
szinhazunk hiveit sokasitjak. J6érzéssel mond-
hatom: évrél évre emelkedik a bérleteseink sza-
ma; s ebben az évadban februar végéig, harom
termet szamolva, hetvendt szazalékos latoga-
tast regisztraltunk. Jean-Louis Barrault mondja: a
szinhazcsinalds emberkertészet. Alkotd lég-
korben szinész, ird, rendezd, kdzonség, kritika
egymast ndvesztheti, nyesi, gondozza és élteti a
lelki-szellemi otthonteremtés ambiciojaban.

Annyi gyotrelem kozepette sokszor benniink
is feldereng Paskandi Géza Tornyot valasztok
cimi drdmajanak egyik megrazo pillanata,
amikor a fejedelem el6tt Basiriussal vitazva
Apaczai kétségbeesetten kérdezi: »Hat én nem
vagyok itthon?«

Kis nép vagyunk. Az itthoni otthonteremtés-
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Pathé Istvan, Sinkovits Imre, Besenyei Ferenc,
Végh Péter a Lear kiralyban. Rendezd: Sik Fe-
renc (1994) (Németh Juli felvétele)

ben a nemzet szinhazanak kitlntetett feladata
van. Intézményes szellemi Uzenete pedig igy
sz8l: »Okunk van élni és remélni«. (lllyés: Bartok)
Ama madéachi mécsest, ha olaj jovoltabol vila-
gol, még inkabb és mindig féltentink kell! Mert

ahogyan Orkény Istvan egy 1968-as, parizsi inter-
jujaban probalta megértetni a mi kelet-kézép-eu-
rdpaisagunkat: >Ami Eurdpa kdzepén dsszezsu-
folédott kis orszagainknak csak egyetlen kisadag-
nyi szabadsag jutott, ezen kell osztozniok. A csa-
ladi asztal folott csak egyetlen lampa l6g. Ha ezen
osztozni akarunk, sotét lesz... Attdl tartok, onok
ezt nehezen értik meg...«" - fejezte be Béres llo-
na Ablonczy sz6vegének felolvasasat.

BABARCZY LASZLO

A NEMZETI SZELLEM ES A NEMZETI SZELLEME

z alabbi széveg nagy része elhangzott a
kulturdlis minisztérium tanécskozésan, de a
felszélalasi id6 korlatozott volta miatt né-
hény fontos témat csak jelzésszeriien
érinthettem, illetve helyenként olyan mér-

tékben kellett révidre fognom a mondanivalé-
mat, hogy az mar az érthet6séget zavarta. Ezért
lehet6séget kértem a szerkesztdktdl arra, hogy
az elhangzott szoveget utolagos
magyarazatokkal lathassam el. A lehet6ség
megadatott, de hogy sz6 ne érje a haz elejét,
kértem, hogy az el-hangzott szdveg és a késdbbi
kommentar tipogréfiailag jol érzékelhet6en
valjék el. Az elhangzott széveg tehat antikva, a
kiegészités pedig kurziv.

Kérem szépen, nem tisztem ugyan, de azért ref-
lektalnék arra, amit Ablonczy Ur hosszan elma-
gyarazott neklnk. Egy Italo Calvino-kisre-

gény jutott az eszembe, mikézben ezt a végnél-
kili felolvasast hallgattam. Hése egy lovag. A
lovagnak van pancélja, sisakja, kardja, vara,
torténete, kitintetése, sét szeretbje is van, de
maga a lovag nincs. A kisregény cime: A
nemlétezd lovag. Vagyis a pancél Ures.

Még valamit muszaj elmondanom. Nem igaz,
hogy ebben az orszagban nem szeretk a
szinhdzat és nem jarnak szinhazba. Nem igaz,
hogy az értelmiség valamilyen szellemi vagy
politikai el-faradas kovetkeztében nem jar
szinhazba, vagy hogy egy szinhdz mai
kézonségszervezési nehézségei kapcsolatban
vannak az Uzemi kdzonségszervezdk évekkel
ezel6tti  eltlinésével. Magyarorszagon még
mostansdg is tébb, mint négymillié szinhazi
nézét jeleznek a statisztikak; az kétsegtelen,
hogy ebbdl kevés, nagyon kevés jut a Nemzeti
Szinhazra. November vége



Koncz Gabor és Varga Méria Az ugaté madar-
ban (1993) (Németh Juli felvétele)

felé megnéztem Az ugatd madar tizenvalaha-
nyadik el6adasat. Megszamoltam: nyolcvane-
gyen iltlink a néz6téren. Ezt nem lehet letagad-
ni, és nem lehet megmagyarazni sem. Ablonczy
Ur hosszl beszéde arra volt vald, hogy elkeriilie a
fontos és fajdalmas tényekkel valé szembené-
zést. A tovabbiakban nem akarok ezzel a mivel
foglalkozni, mert ugyanannyi idét rabolna el t6-
link az dsszes csusztatés, félreértés és hamis
allitas céfolata, helyretétele, mint amennyit az
imént hallott dolgozat.

El6szér is azt kell vizsgalnunk, hogy mi lehet a
Nemzeti Szinhaz funkci6ja ebben az orszagban.
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Vannak nagy szinhazi hagyomanyokkal rendel-
kez® orszagok, ahol Ugy érzik, nincs sziikség
Nemzeti Szinhazra, mashol fel sem meril egy
Nemzeti Szinhaz létesitésének a gondolata. Ma-
gyarorszagon mas a helyzet. Itt a magyar szin-
hazi kultira megsziletésének elsd pillanatatol
kezdve helye volt és van a nemzeti szinhazi gon-
dolatnak, és az én fejtegetéseimnek is ez a sa-
rokkéve.

Elméleti megkdzelités helyett gyimélcsé-
z6bbnek  latszik  megkockéztatni,  hogy
torténeté-ben szemléljiik a dolgot. Ezért elére is
elnézést kérek, mert az adott korliimények
kozétt az ilyen megkozelités csak hézagos,
durva és pontatlan lehet.

A magyar Nemzeti Szinhaz a reformkor te-
remtéerejének egyik csodajaként jott 1étre.

Funkciéi megteremtésének elsd pillanatatél
kezdve vilagosak, egyértelmiek voltak. Ezek
kézil az egyik legfontosabb az volt, hogy Pest
varosanak  magyar vagy magyarosodo
k6zénségét maga kéré szervezze, konkurenciat
teremtve a sikeres pesti német szinhaznak.
Vagyis  némelyek  nydjas  papolésaval
ellentétben méar a kezdet kezdetén is valami
ellen kellett dolgoznia és nem csupan valamiért.
Magyarul és jobban, korszerlibben. Ma ugy
mondanank: eur6paibban. Tehat a magyar
nyelv mivelése, a korszer(iség, a polgarosodas
egyitt vannak jelen. Es még valami: a magas
szintii szakmai tudas igénye. Nemcsak a
németek legy6zése végett, hanem mert a
Nemzetinek szakmai, miivészi példaként kellett
szolgalnia az egész magyar szinjatszas
szamara. Tehat ezt a szinhazat eleve elit intéz-
ménynek, szakmai mihelynek szantak. Kilénb-
nek, jobbnak. A mar sokfelé miikddd, ilyen-olyan
hazai szinjatszas vezérlé csillaganak. Pet6fi,
Arany tanusitja, hogy ez a szinjatszas finoman
fogalmazva komoly minGségi problémakkal
kiiszkodott, azaz igencsak szliksége volt arra a
csillagra. Hozzajarulas a magyar polgari élet
szervez8déséhez, a magyar nyelv mivelése,
fejlesztése, a magyar szinjatszas legjobb telje-
sitményeinek példaként valé felmutatasa - ez
az a harom funkcid, melynek ellatdsa a Nemzeti
Szinhazra harult.

Természetesen a valosdgban mindez igen
keservesen tudott csak megvalésulni. A szin-
héaztérténészek kongé nézbterekrél, szakmai
botranyokrél,  politikai  aljassagokrol — és
mindenekelbtt folyamatos pénzhianyrol, nagy
»garral" megajanlott, de soha ki nem fizetett
adomanyokrél szamolhatnak be. De ez mindig
igy volt és gy is lesz, aki emiatt nyafog, az
valészinlileg nem képes megfelelni feladatanak.
A magyar Nemzeti Szinhédz reformkori életre
hivoi végiil is véghezvitték vallalt munkajukat,
elég, ha csak arra a szerepre gondolunk,
amelyet a szinhdz a forradalom napjaiban
jatszott.

Mint ahogy levegét vesziink, olyan természe-
tességgel latta el fenti feladatait a Nemzeti, a ve-
reségek, politikai fordulatok ellenére, a 19. sza-
zad végeéig, s Paulay igazgatasa idején eljutott
elsé aranykorszakaba. De nemcsak a Nemzeti,
hanem a hazai szinjatszas is. Ha valakinek ked-
ve van kezébe venni a nemrég megjelent Magyar
Szinhazm(ivészeti Lexikont, a szerkeszték jo 6t-
letének kdszdnhetden talal abban egy mellékle-
tet, egy térképet, amelyen ott lathatok azok a pa-
lotak, melyeket a 19. szazadban és a 20. szazad
elsé évtizedében az orszag és a varosok polga-
rai épittettek a nemzeti szinjatszasnak. Fogal-
mazhatunk ugyis, hogy a szazad végére létrejott
a nemzet hatalmas szinhaza, a varosi és teriileti
nemzeti szinhazak halézata, melyek kozil a
legkiildonb, a példakép a budapesti Nemzeti
Szinhaz volt.



A képlet a szazadforduldn természetesen jo-
val bonyolultabbé valik, semhogy ugrasok nélkil
folytathatnam ezt az elemzést. Uj tipusu szinha-
zak jelennek meg. A politika és a magyarsag kér-
dései is joval dsszetettebbek lesznek. A 20. sza-
zad kezdetén tamad el6sz6r komoly szakmai vita
a Nemzeti Szinhaz funkciojaval, stilusaval kap-
csolatban is. Ekkor prébélja meg az egyik igaz-
gaté a Comédie-Frangaise mintajara valami
egységes, nemzeti-akadémikus stilusba kény-
szeriteni a tarsulatot. Mondanom sem kell, siker-
teleniil. A Vigszinhdz eredményes mikddése
mindenesetre mar valodi alternativat jelentett a
hazai szinhazi fejlédésben. Azaz a tréfa kedvéért
talan megengedhetd: a Vigszinhaz volt az elsé
jelentbs hazai alternativ szinhaz.

Az els6 vilaghaboru utan magyarsag és hala-
das az uralkodé politika és a nemzeti kulttra hi-
vatalos hangaddinak jovoltabdl mar nem képvi-
selhette ugyanannak a fejlédésnek két, egymas-
tol elvalaszthatatlan oldalat, de a Nemzeti Szin-
hézban - elsésorban Hevesi S&ndor mikddé-
sének kdszdnhetbéen -, hasonléan a kor legje-
lent6sebb hazai alkotéinak gondolkodasahoz, a
magyar, a legjobb és a modern ugyanazt jelen-
tette.

Maig nem tudatosodott viszont, hogy id6-
kbzben a szinhazmiivészet milyen hatalmas
helyet foglalt el - f6ként a 19. szazadi fejlédés
eredményeképpen - a nemzeti kultiraban. Hi-
anyos énismeretiinknek jellemzé példaja, hogy a
szinhazba jarok jokora témege és a szinhazat
csinéldk nem kis széma ellenére (ebben az or-
szagban, ha az amat6réket is, az iskolai
szinjatszokat és az alkalmi rendezvények
szereplbit is szamitjuk, szinte mindenki csinal
szinhazat) a szinhazat még mindig periferikus
mivészeti agnak tekintik, elsésorban persze az
irodalom-tudorok.

Teljesen 0j helyzet - és szamunkra ennek
megértése a legfontosabb - jott létre a masodik
vilaghaboru utan. Elkdvetkezett a Nemzeti Szin-
haz masodik aranykora. A minden korabbit fellil-
mulé nagy korszak. Az uj, kommunista rend nagy
képességl kommunista mivészek iranyitasaval
Ujjaszervezte a szinhazi életet, és a legjobbakat,
vagy azokat, akiket annak tartottak, a Nemzetibe
rendelték, hivték, szerzédtették. Néhany kivétel-
lel, mert mas legjobbakat, ugye, szamiztek. De
azért elég nagyszamu jot gy(jtottek 6ssze ah-
hoz, hogy |étrej6jjon egy olyan tarsulat, amilyen
mivészi erejét, sokszinliségét, energiait tekint-
ve taldn még soha nem volt ebben az orszagban.

A szinhaz vezetdi, rendezdi, habar - feltéte-
lezem - zseblikben ott lapult a parttagkényv, ki-
vétel nélkil nagy miveltségl polgérok voltak. El-
kételezett, baloldali polgarok. Major, Apéathi, Gel-
lért, kés6bb Varkonyi, Marton, Nadasdy. Kom-
munista szinhazat is csinaltak, de nem nagyon.
Reszeltek is a szinpadon, de nem sokat. Viszont
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volt ragyogd klasszikus repertoar, kivalé nagy-
polgari mlvészszinhaz, formabontd vasari szin-
jatszas és uj, magyar, klasszikusnak szuletett
dramak reprezentativ bemutatoja.
Maradéktalanul megvalésult ebben a szin-
hézban mind a harom klasszikus nemzeti szin-
hézi funkcié. A korszak kulturajanak legneme-
sebb értékeivel dolgoztak, fényes magyar
repertodrral, amely hangsdlyozottan hazafias
volt, és el6adasaik szinvonala példaadd volt
minden tekintetben. Nem csoda, hogy aki csak
tehette, bérletet valtott, és akinek nem jutott,
nem volt rest kora hajnalban sorban &llni, hogy
hozzajusson a pénztarban maradt jegyekhez.
Ez a szinhaz még arra is elég j6 volt, hogy

vezetbinek  nyilvanvalo  lojalitdsa  ellenére
kés6bb a politikai ellenzékiség latszataba is
belekeveredjen.

Ha valamit a Nemzetiben be lehetett mutatni,
akkor azt jatszhatta a tbbi szinhéz is. Es amikor
a kulturpolitika eljutott addig, hogy engedélyezte
Az ember tragédigja felljitdsat, akkor arra nem
egy eldugott kulipintydban kerilt sor, hanem ter-
mészetesen a Nemzeti Szinhazban. Kitlinteté-
seket, dijakat elsésorban a Nemzetiben osztot-
tak, a Magyar Radio és a filmgyér elsésorban a
Nemzeti tagjaival dolgozott, széval pénzt is iga-
z4an itt lehetett keresni. A nagyszeriiség és a ki-
vételezettség Gsszetartoz6 allapotdban miikdd-
tek azok, akik oft miikddhettek.

En azok kozé tartozom, akik nem kizarélag a
mai és tegnapi vezetés rossz munkajanak tulaj-
donitjak a Nemzeti Szinhaz bukasat. Mert persze
a bukas kétségtelen. A hanyatlas mar '56 utan el-

Major Tamas (lkladi Laszl6 felvétele)

kezddédott, és a hatvanas-hetvenes években fo-
lyamatosan gyorsult. '78-ban az dj, fiatal vezeték
kinevezése csak ennek a ténynek a kulturpoliti-
kusi felismerése kovetkeztében torténhetett
meg. Ennek a lassu hanyatlasnak, végil szét-
esésnek szamos kiilsé és belsé oka volt. Erde-
mes ezek kozll a legfontosabbakat alaposab-
ban szemiigyre venni.

Az Aczél Gydrgy altal alakitott kulturpolitika a
Nemzetit megfosztotta kivaltsagaitdl. Azt hi-
szem, hogy els@sorban biintetésiil, a szinhaz
szamos tagjanak a forradalom idején tanusitott
magatartdsa miatt, de formalisan inkabb azért,
hogy megkiilénbdztesse magat a korabbi, sztali-
nista kultarpolitikatél, szinhazi terlleten is a de-
mokratikus nyitas latszatat keltve.

Kozrejatszhatott ebben Major Tamas és
Aczél kézismerten rossz viszonya, és kiil6nés-
képpen a szakma tekintélyes részének gydilélete
a korabban rettegett Major és éltaldban a
Nemzeti irant.

A kdvetkezmények sulyosnak bizonyultak a
Nemzetire nézve; nemcsak azért, mert elvesz-
tette kivételezett helyzetét, hanem azért is, mert
a tobbi szinhdznal szigorubb politikai ellenérzés
ala kerllt. Nem a Nemzeti mutathatta be a Ke-
gyencet vagy a Kiléncét, a Wedres-darabokat;
Sarkadi, Csurka (a Daglétt aknak kivételével),
Fejes nem itt kerlt szinpadra, Orkény sem, és
Sitd, Paskéandi, Székely Janos sem.

A névsort még hosszan lehetne folytatni. A lé-
nyeg, hogy a Nemzeti elvesztette szellemi veze-
t6 szerepét az orszag szinhazi életében.

Marton Endre modern nyugati darabokkal,
Vorosmarty- és Madach-feldjitasokkal tolti be a
keletkezett (irt, Major Brechttel prébalja meguji-



Kohut Magda és Kalman Gyérgy Félicien Mar-
ceau A tojas cimii darabjaban. Rendezd: Mar-
ton Endre (1957) (MTI-foto)

tani 6nmagat és a tarsulatot. Ezek a bemutatok a
Nemzeti utolso jelent6s sikerei, de friss szellemi
municié hijan az egyiittes lassan elfarad és sziir-
keségbe zuhan.

De van a Nemzeti bukasanak egy rejtettebb,
belsd tényezdje is, és ma szamunkra ez a ténye-
z6 az igazan fontos. A tovabbiakban s(r(in fo-
gom hasznalni a ,ripacs" sz6t, de nem szeret-
ném, ha az errdl a tanacskozasrol sz4l6 tudosita-
sok cimeiben a maga botranyos, pejorativ értel-
mében szerepelne. Muszdj itt megmagyaraz-
nom, hogy pontosan milyen jelentést tulajdonitok
ennek a szénak. Emlitettem mar, hogy valamikor
a szazadforduldn voltak a Nemzetinek olyan ve-
zetdi, akik megprobaltak megtalalni azt a stilust,
amelyre egy akadémikus tartastu nemzeti szin-
jatszast lehetne épiteni. Nem siker(lt, mert ilyen
szinjatszés a magyar vidéken nem volt honos. A
német romantika, a bécsi népszinmii vagy az is-
kolai szinjatszds (vallasossagaban is vulgaris)
hagyoményai nem voltak alkalmasak a nemes
torekvések taplalasara, idegen mintakat kellett
kovetni, bukasra itélve. De azért ha autentikus,
Klasszikus" magyar szinjatszé stilust keresiink,
talalhatunk ilyet. Ez a vandorszinészek stilusa, a
Jfipacsok" stilusa. Ennek a vandorszinjatszas-
nak a negativumait mar emlitettem Petdfire,
Aranyra hivatkozva, de a pozitivumok talan fon-
tosabbak. Ezeket a miivészeket sanyaru életik,
az a tény, hogy a vacsorajuk mulott azon, hogy a
szinpadon sikeresen mikddnek-e, rakényszeri-
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tette arra a magasrend(i szakmai tudasra, amely
a kozonségre gyakorolt hatast tiszteli mindenek-
folott. A barmi aron elért hatast. Ezt nevezem én
ripacsstilusnak. Tehat azokat a szinészeket, aki-
ket nem nagyon érdekel, hogy mit is akarunk
mondani itt tulajdonképpen, akik érzéketlenek a
mélyebb filozdfiai dsszefliggések irant, akiket az
sem nagyon érdek, hogy a mellette 4galé nyam-
nyila partner életben marad-e vagy éppen meg-
ddglik, hanem hat és Ujra csak hatni akar, azeért,
hogy sikert alkosson és a tarsulat kasszajat gya-
rapitsa, nos, ezeket nevezziik ripacsnak. A ri-
pacshagyomany, a szinpadi helytallas robusztus
miivészete - ez a mi legautentikusabb stilaris
orokségiink. [télje el a ripacsokat, aki akarja, én
nem teszem, mert az 6 mlivészetik az, amitél a
magyar szinjatszas, ha fényre nem is dertilt, de
maradandénak bizonyult.

Na most, Major '45-ben megkaparintotta ma-
ganak a lehetdséget az 0j Nemzeti Szinhdz meg-
szervezésére. Egy plebejus, kommunista nép-
szinhazat kellett csinalnia. igy aztan dsszegyij-
tétte az orszag legjobb ripacsait, részben kévet-
vén sajat szakmai izlését, részben j6 érzékkel
felismerve a helyzetben rejlé lehetdséget. igy jbtt
létre a valaha volt legjobb magyar szinhaz. A mo-
numentalis ripacsok szinhaza. Oket kényszeri-
tették megkérddjelezhetetlen hatalmu és rendki-
villi képességl rendezdk oriasi erejli és hatasu
eléadasok korlatai kozé. Emlékszem, micsoda
energidval kellett ott jatszani, és nemcsak a volt
Népszinhdz szinpadanak sajatossagai miatt,
hanem az el6adas egészének szelleme miatt.
Ott halovanyacska nem lehetett senki. Ha
visszagondolok, Feri (ez a jelenlévé Kallai
Ferenc-nek szél), ugye, a fél orszag vitatta,
vajon elég

erés szinész vagy-e mar ahhoz, hogy Csongort
jatszd, akkor mit sz6ljunk a mai Csongorokhoz.
Torbesikkel késébb ez hatvanszor ilyen gono-
szan tortént meg, amikor szegénynek el kellett
énekelnie a Solvejg dalat egy hatalmas szinpad
fenekén. Abban a Nemzetiben a dolgoknak szél-
niuk kellett. Akarhogy. Ha mas nem ment, akkor
a szinmivész vakarta a tokét - bocsanat -, de
valami tértént azon a szinpadon. Innen szér-
mazik egyébként a magyar szinhaz egyik legbu-
tabb éroksége, a szinész-rendezd vita. A Nem-
zeti Szinhazban démoni hatalmi rendez6k kiiz-
dottek démoni ripacsokkal azért, hogy egy eld-
adas létrejojjon. Ehhez képest a manapsag han-
goztatott szeretetfilozéfia, amit a régebbi Ma-
dach Szinhazbdl vettek kdlcson, csak pora fiata-
labbak szemébe, valdjaban konydrtelen kiizde-
lem folyt ott minden pillanatban.

Sajnos ez a kiizdelem aztan lassan eldélt. A
nagy rendezéknek elfogyott a hatalmuk, majd a
tekintélyuk is. Majort alig néhanyan kovették,
brechtianus  kalandjai  dnellentmondasnak,
vagyis hiteltelennek tlintek a tarsulat tdbbségé-
nek véleménye szerint. Marton pedig eleve nem
birt a ripacsokkal. Az ,idegszinhazrol" beszélt,
de csak azt értették, hogy korlatok kézé akarja
szoritani a szinészek mivészetét. Az a meccs,
amelyet e két vezetdrendezd jatszott annak ér-
dekében, hogy a tarsulat &tlépjen, hogy ugy
mondjam, testletileg, egy modernebb szinjat-
sz4s vilagaba, elveszett. A monumentalis ripa-
csok az ellendllas kiléndsen hatékony mddjat
valasztottak: megcsinaltak, amit kértek télik, hi-
szen majdnem mindent meg tudtak csindini a
szinpadon, de nem hittek benne, nem értették,
mire vald6 mindez, és kdromkodtak az 6ltozdk-
ben. S lassacskan az egyittes, a hatalmas fel-
halmozott tehetségmennyiség ellenére, szak-
mailag is megsziint az orszag vezetd tarsulata-
nak lenni. Jott a Madach, aztan késébb masok.

Székelyék kinevezése lett volna a nagy lehe-
tbség a megujuldsra, de inkabb elkdvették a
megbocsathatatlan blnt: a monumentalis ripa-
csok sajat kényelmik, hatalmuk védelmében el-
fogadtak annak az embernek a szdvetségét, aki
a legtébb kart okozta a Nemzeti Szinhaznak -
igy személy szerint nekik is - és Aczél
Gyorggyel egyuttmiikddve megbuktattak a
szinhaz fiatal vezetését.

Jellemz8 a monumentalis ripacsok szerény
intellektudlis képességeire, hogy készséggel
bedéltek annak a demagogianak, amely azt su-
gallta: megvédi 6ket a magyar drama és éltala-
ban a magyarség (igyei irant érzéketlen Székely,
Zsambéki, Ascher nemzetietlen terrorjatol.
Mindezt az a politikus hitette el veliik, aki szemé-
lyesen akadalyozta meg, hogy a legujabb kori
magyar drama szine-javat a Nemzeti eljatszhas-
sa. Jellemz6 az is, hogy hosszabb sziinet utan
Aczél volt az, aki nacionalista indulatokat hasz-



nalt fel a Nemzeti (igyében, és pont Pozsgay Im-
re ellen. Sajnos, ezzel maig tarto divatot terem-
tett. Ugy tiinik, hogy életmiivében ez a legmara-
dandébb elem.

Mindenki, aki akart még valamit csinalni eb-
ben a szakmaban, otthagyta a Nemzetit; a tarsu-
lat legjobb erdi, kdztik Major és Gobbi, részt vet-
tek a kés6bb vilaghiriivé valt Katona Jézsef Szin-
haz megalakitdsaban. A torténet érdekes része
idaig tart. Mara a Nemzeti tarsulata jorészt kicse-
rélédott, igaz, hogy oft patkanyozgat még a régi
tarsulat kemény magja, de szereplik egyre jelen-
téktelenebb. A hazafias demagdgiaval indulé je-
lenlegi vezetésnek szembe kellett néznie azzal a
szémara felettébb kényelmetlen ténnyel, hogy
nincs olyan magyar drama, amely arra vart vol-
na, hogy a megujulé igazan magyar Nemzetiben
mutassak be; mindent, ami érték, bemutattak
masok korabban. Ezért aztan a Nemzeti mai ma-
gyar programja jelentds részben utanjatszasok-
bél all, raadasul nem is olyan szinvonalon, mint
az eredeti bemutatok voltak. A masik kellemetlen
tény, hogy azok a bemutatok, amelyek indokolat-
lan dnbizalommal arra lettek volna hivatottak,
hogy lepipaljak, mondjuk, a Katona Jozsef Szin-
hazat a modern és merész szinhazi vallalkoza-
sok terén, sorra megbuktak. Vagyis a harom
klasszikus nemzeti szinhdzi funkcié kozil egyik
sem mikddik. Nem tllzas tehat, ha kimondjuk,
hogy az orszagban létezik ugyan ma egy olyan
tarsulat, amelyet Nemzetinek neveznek, de a
nemzetnek a valésagban nincs Nemzeti Szinhé-
za.

Ha nincs igazi Nemzeti, akkor Ugy latszik, jol
megvagyunk nélkiile, mondhatna valaki, minek
erdltetni ezt a dolgot. De aki igy gondolkodik, az
nem érti igazdn az orszag, a magyar kultira és
ezen beliil a szinhazak helyzetét. Nekink vélto-
zatlanul sziikséglink van a kultardnkat miveld,
azonossagunkat megtartani segité, erés intéz-
ményekre. A liberdlis kbzgazdész-tanoncok
vagy tanonc-kG6zgazdaszok csak azt felejtik el
mindig, hogy mesterségik legfontosabb kérdé-
se igy hangzik: hol?, a méasodik legfontosabb
pedig igy: mikor?

Mi nem Eurdpaban éliink, hanem annak a pe-
remén, problémaink sokkal inkabb a harmincas
évek vilagaba valdk, minta huszonegyedik sza-
zadba, és kultirankat nemcsak jbol feltamadé
tamerlani hadak fenyegethetik, hanem a min-
dent elnyelé szegénység, a Balkan fértelmes pa-
uperizmusa. Ha hagyunk valamit elpusztulni,
szembe kell nézniink azzal a lehet6séggel, hogy
soha t6bbé nem lesz helyette masik, sem Ujabb,
sem a régi. JO példa erre éppen a Nemzeti éplile-
te; egyszer lebontottak, s azéta mi van? Nem
nyugodhatunk bele abba, hogy az orszédgnak
nincs igazi Nemzeti Szinhaza. Es azt is nagyon
egészségtelen allapotnak tartom, hogy az a tar-
sulat, amelyet jelenleg Nemzetinek neveznek, s
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Gelley Kornél, Cserhalmi Gyorgy és Sinké
LaszI6 a Zsambéki Gabor rendezte IV. Henrik-
ben (1980) (Ikladi Laszlé felvétele)

amelynek nagyon sok igen tehetséges tagja van,
demagog vezetésének éldozataként -- vagy tu-
szaként, ahogy tetszik - tovabbra is szerepza-
varban szenvedjen, olyan igények nyomésa
alatt, melyek jelenleg nem teljesithetéek,
sértetten, rossz lelkiismerettel, vagy
éppenséggel

gyllélkédve, létével is nehezitve a magyar szin-
hézak amugy sem kénnyi helyzetét.

A jelenlegi tarsulatot, amely most mintha
vala-milyen ,magara talalasi" periodusba jutott
volna, hiba lenne szélnek ereszteni. Azt
gondolom, hogy megvéltoztatott vezetéssel és
megszabaditva a Nemzeti Szinhaz cim terhétél
a mai helyén az eddiginél sikeresebben
miikddhetne tovabb. Es végre fel kellene épiteni
az Erzsébet téren az Uj Nemzetit, és ezt a munkat
0ssze kellene kapcsolni egy Uj, valdban nemzeti
magyar szin-haz és tarsulat
megszervezésével.
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CSISZAR IMRE

KONZERVATIVIZMUS ES UJITO TOREKVESEK

nemzet szinhdzénak feladatkore, ,elsé

szinhazi" mibenléte, az, hogy hogyan val-

tozott funkcidja létrej6ttétdl napjainkig,

mindez szamtalan végiggondolando keér-

dést vet fel, melyekkel foglalkozni, Ugy vé-
lem, kilon-kilon eléadast érdemel. En egy
olyan, a szinhdz megalakulasa 6ta fennllo 1a-
tens harcrdl szeretnék szdlni, amely a nemzet
szinhazanak problémakorén beliil csupan egy
részlet, meggy6z6désem szerint azonban a
leglényegesebb részlet. Ezt a harcot rviden ugy
lehetne  jellemezni, mint a  mindenkori
konzervativ  szinhdzi szemlélet harcadt a
korszerl, a minden-kori Ujitd  szinhazi
szemlélettel. Nem szeretnék  semmilyen
torténeti és a kdzelmaltat érintd személyeskedd
fejtegetésbe bonyolodni, ezért észrevételeimet
inkdbb az altaldnossag szintign prébalom
megfogalmazni.

A Nemzeti Szinhaz torténete a konzervativ és
a korszer(i szinhaz harcanak torténete. Mindket-
t6t leginkabb azon a két szemponton keresztll
lehet vizsgalni, hogy mit és hogyan jatszik a szin-
haz. A konzervativ szinhdzi torekvések azért
lelhettek taptalajra  elsésorban ebben a
szinhdz-ban, mert a klasszikus magyar és
kulfoldi reper-

Jelenet a Csongor és Tiindéhél. Rendezé:
Csiszar Imre (1991) (Koncz Zsuzsa felvétele)

toar misoron tartdsa - amely célkitlizés a
mindenkori Nemzeti Szinhaz koncepcidjaban
elsérendli helyet foglal el - az altaldban ,mlze-
umszinhaznak" nevezett megvalésitasi format
vélasztotta megjelenésil.

Ez a fajta szinhdz eleve behatarolt
dramakorbél vélogat, hiszen feladatanak nem
az aznapi néz6 szembesitését tekinti aktualis
problémakdrokkel, hanem ugymond,
hagyomanyos, kiprobalt dramakért jar be, Ujra
és Ujra. Ez azt jelenti, hogy a magyar és kiilfldi
dramairodalombdl meritett valogatas a nagy
elodok jol kiprobalt, biztos sikerre szamot tartd
munkait akarja mindenéron vitrinbe zarni. Igy jon
létre az az abszurd helyzet, hogy példaul a
Nemzeti  szdmtalan  Moliére-bemutatéja
gondosan elkerilli A mizantréppal, a Don
Juannal vagy éppenséggel a Botcsinalta
doktorral valé talalkozast, hogy Shakespeare
szinte minden miive szinpadot kap, de gondosan
kikerllik a Cymbeline, a Titus Andronicus vagy a
Pericles szertelen, kellden még ki nem préobait
drémai izgalmait. Ennek a biztonségi szelekcio-
nak a kdvetkezménye, hogy sohasem kertilt a
Nemzeti Szinhaz repertoarjara Pet6fi Sandor
Tigris és hiénaja vagy Katona Jozsef Jeruzsalem
pusztulasa cimi{ mve. A konzervativ szinhazi
szemlélet tehat elvbdl olyan irodalmi alkotasok-
bdl valogat, amelyek mér t6bbszdr bizonyitottak
sikerliket ebben az intézményben.

Ennek a konzervativ izlés diktalta nyugodt,
muzedlis hangulatnak mondott ellent, amikor ez a
szinhdz Shakespeare Athéni Timonjaval egy
teliesen Uj Shakespeare-képet mutatott nézdi-
nek, vagy amikor otthonra lelt a Nemzetiben
Blichner és Szuhovo-Kobilin, Sarkadi Imre és
Slawomir Mrozek. Mar a darabvalasztas puszta
ténye, illetve az utobbi szerzéknek a Nemzeti
programjaba valé integralasa is, Ugy hiszem, for-
radalmi tett volt, anélkil hogy mosta megvalosi-
tas mikéntjérdl szot ejtenénk.

A magyar drama, amely a legkonzervativabb
szinhazi elképzelésnek is sziviigye, ismét csak
elgondolkodtato kérdés. Tudniillik nem feltétlendl
hasznos az a misorpolitikai elképzelés, ami-kor
az igazgatdé ramutat harom (j dramara, s azt
mondja: ezek Uj magyar mivek, nem jok, de be-
mutatjuk Gket, mert ennek a szinhaznak ez is
kotelessége. lgy kerllhet igen sok félkész vagy
éppen gyenge, dramaturgiai beavatkozas hijan
lé-v6 vagy egyenesen szinpadképtelen magyar
drdma a Nemzeti repertoarjdba. Emiékszem egy
kritkéra - egy angol szinmirél szdlt, amely
szinvonalas koézosség kialakithatosaganak és
vezethetdségének probléméjat targyalta -, amely
szerint, ha a sz6ban forgd draméat magyar szerz
irta volna, azt soha nem veszi el6 a szin-haz. Ez
az angol darab talan legaktudlisabb hazai
problémainkat 6ntotte dramai formaba, s errél a
temarol akkortajt magyar mi nem sziiletett. A
magyar dramahoz val6 feltétlen, sem a mon-
danivaldra, sem a megvaldsitas értékeire nem fi-
gyeld ragaszkodas mér sokszor vezetett hamis
eredményre a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Fon-
tos és lényeges bemutatdk sziilettek viszont
olyankor, amikor a Nemzeti szinpadara kertilhet-
tek az olyan, addig onnan ki tudja, miért szam-
(iz6tt irok, mint Sarkadi Imre, Kornis Mihaly, Barta
Lajos, Sz&p Erd vagy Edrsi Istvan.

A konzervativ és az Ujitd torekvésekkel pro-
balkozé szinhaz harcaban azonban nem annyira
a misorpolitikai, tehat a darabvéalasztasi szem-
pontok a déntdek, sokkal inkabb az, hogy az
adott, mondjuk, klasszikus mlvet milyen szén-
dékkal, milyen cél érdekében akarja az egyik
vagy masik fajta szinhaz a nézéje elé tamni. Es itt
jol kitapinthat, éles kildnbségek mutatkoznak a
Nemzeti tOrténetének egyes periddusai kozott.
Ugy is mondhatnam, hogy ebben a szinhazban
szabalyszerlien véltja egymast a konzervativ
szinhazi szemlélet a korszer(i torekvésekkel.

A klasszikus repertoar létrehozasat, a konzer-
vativ elképzelés szerint, az a tradicié diktalja,
amelyet gondolkodas nélkul a kulturalis 6rokség
idétél elszigetelve csak a klasszikusok megkaro-
sitdsaval, unalmass, érdektelenné szirkitésé-
vel egyenld. Az, igymond, hagyomanyos el6-
adasmaod egyarant szolgalja a rendezdk és a szi-
nészek, valamint a kz6nség kényelemszerete-



tét. Erre alapozva azonban nem léphetiink tal
egyfajta, a legjobb értelemben is muzeélis értéki
eléadason, amit bamulhatunk ugyan mint éskori
leletet, de azonosulni nem tudunk vele. gy kép-
zelhetd el, hogy a rendezd egy francia klasszikus
drama feldjitdsanal hangszalagon jatsszon el6,
és valamely nagy eléd hangsulyait utdnoztassa a
szinpadon. igy képzelheté el, hogy lejatszott
klasszikusok diszletei-jelmezei raktarba kerilje-
nek, s néhany év miltan ugyanaz az eléadas az
Uj generacié szamara legyen eléallithato.

Ezek az elképzelések homlokegyenest kiilon-
boznek attdl az elvtdl, amely a szinhazat
létrehozta, és az ,itt és most" blvos szavaival
hatarozta meg az  emberi, mivészi
aldozatvallalast mint a szinhaz 6rok kritériumat.
A Nemzeti Szinhaz, amelynek valéban meg kell
talalnia a maga pontosan behatarolhaté helyét az
orszag szinhazainak palettajan, elsésorban akkor
valhat nemzetivé és egyben nemzetkdzivé, ha a
konzervativ felfogastol megszabadulva
szabadon tervezheti meg

IGLODI

FEHER FOLTOK ES KAPASZKODOK

em kivanok hosszas elemzésbe bocséat-

kozni az eurdpai nemzeti szinhdzak

jellegérél, struktarajarol és

miikddésérél. Csupan a mi Nemzeti

Szinhazunkrél szeretnék elmélkedni,
a jovébelirél és a jelenlegirdl.

Mindjart az elsé pillanatban felmeril az em-
berben a kétely: kell-e és lehet-e a jové Nemzeti
Szinhazardl, az almodozason tul, realisan gon-
dolkodni? Megsziiletik a valasz is: néhany
évnyi-re a XXI. szazad bekdszontétél miért
ne?! De mindjart ujra elbizonytalanodom.
Ebben az orszagban, ahol nyoma sincs példaul
a XXI. szazadi egészséglgynek  vagy
oktatasiigynek és még sok minden masnak,
vajon épp a Nemzeti Szin-hazzal kell-e kezdeni
a sort? Vajon nem irritdl-ja-e majd a
kozvéleményt, hogy ennyit polemizalunk a
szinhdzakrol és elsdsorban a Nemzeti
Szinhazrol, s tul keveset az embereket valéban
husbavagoan érinté kérdésekrél? Még az a logi-
kus gondolat is felvetddik: nem azért beszé-
llink-e emerrdl annyit, hogy egyéb, sokkal ké-
nyesebb témakat elkeriiljlink?

De félretéve ezeket a fantaziat bénitd tépeld-
déseket, prébaljunk valéban a jovd Nemzeti
Szinhazérél gondolkodni. Ez feltehetbleg olyan
reprezentativ épliletben m(ikddd intézmény le-
het, melyet az allam kiemelten tdmogat, hogy a
benne folyd miivészi munka fliggetlenségét biz
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misorpolitikdjat, szabadon valaszthatja meg,
hogy klasszikus repertoarjat hogyan képes a
leginkabb a maban mkddtetni, hogyan valhat a
kor-szerii szinhazi eszmék felé tett |épésekkel
valéban az orszag elsd szinhazava.

Mindez korantsem jelenthet gatlastalan kisér-
letezést, s nem jarhat az alternativ térekvések el-
burjanzasaval, mutasson azonban utat és pers-
pektivat a magyar Nemzeti Szinhdz a magyar
szinjatszas szamara abban, hogyan tudja a maga
sajatos eszkodzeivel abrazolni a mai vilagot, ho-
gyan tudja megszolitani, tarsul hivni a kdzénséget
egy szinhazi este erejéig. Az elszigetelddés és az
elefantcsonttoronyba zark6zas ugyandgy nem
tesz jot egyetlen szinhaznak sem, minta szertelen
profilvaltastél vart olcso siker.

A Nemzeti Szinhazban megvaldsulé ujito to-

rekvések  példaértékiiek  lehetnek, és
Ujateremt-hetik azt a szétfoszlani latszd
nimbuszt, amely-nek értelmében ez az

intézmény az orszag els6 és legjelentdsebb
allami szinhaza.

ISTVAN

tositsa, s fuggetlenitse az alkot6i folyamatot
azoktél a piaci szempontoktol, melyek a t6bbi
szinhazat az elkbvetkezendd idékben egyre in-
kabb érintik majd. De alljunk csak meg! Még csak
az Uj szinhaz legaltaldnosabb jellemzdit probal-
tam felvazolni, és méris az dlmodozasok ingova-
nyos mezejére tévedtem. Mert igenis dlmodozas
minden, ha nem bizonyos koordinatak mentén
gondolkodunk. Ezeket a koordinatakat viszont
meg kell, hogy adjak. Példaul: van-e szandék az
0j szinhazépllet megépitésére vagy nincs? Tud-
tommal szandék van, lehetéség nincs. A jelenle-
gi Nemzeti Szinhdznak birtokdban van egy ilyen
értelmd levél az allamfé és a miniszterelndk ala-
irasaval. Hogyan alakul majd az oktataspolitika,
novekszik-e a fiatalok human érdeklédése?
Megsziinik-e majd a kdzéposztaly elszegénye-
dése, kialakul-e az a tehetds polgari réteg, ame-
lyet érdekel a szinhaz, s ha igen, mikorra?

Csupa megvalaszolatlan kérdés! Szerintem a
Nemzeti Szinhazat nem lehet mindentdl fligget-
lenll meguijitani; a folyamatnak sziikségszeriien
szoros szinkronban kell lennie a tarsadalom és a
gazdasag atalakulasaval és megujulasaval. De
ha nem hajthatunk végre idébeli ugrast, akkor
prébaljuk meg a problémat a masik oldalrol meg-
kozeliteni. Mit lehetne tenni a jelenlegi
Nemzetivel? Talan haladjunk kiviilrél befelé. A
nagyszin-haz ~ épiilete  sajnos  teljesen
alkalmatlan fel

adatanak betdltésére. Megjelenésében és fbleg
kornyezetét tekintve egyaltalan nem reprezenta-
tiv, mliszaki lehetéségei erésen korlatozzak az
alkotomunkat, allagardl pedig csak annyit, hogy
mar ma is évente mintegy hatvanmilliét kell kélte-
ni az Uzemeltetésére és a javitgatasara.
Valdszinli, hogy ez a koltség évrél évre
ndvekedni fog. A Varszinhazban valamivel jobb
a helyzet, bar témegkdzlekedése megoldatian,
ami azért is komoly probléma, mert az épiilet
kiesik a koznapi forgalombol. Az egyik épilet
tehat nem tul vonzo, a masik pedig nehezen
megkozelithetd. Az egyes el6adasok nem tul
magas latogatottsdganak nem ez a 6, de ez is az
egyik oka. Természetesen nem akarom
megkeriilni a mivészi szinvonalrol vald
elmélkedést, még sz6 lesz rola!

Egyelére azonban nézziik csak meg ezt a la-
togatottsagot, hiszen ezen javitani kellene, mert
hogy allitélag tragikusan rossz. A szamok
tikré-ben a latogatottsag javithaté ugyan, de
hogy tragikus volna, az tllzas. ime, a mostani
évad adatai. Nagyszinhaz: oktober kortilbelll
60 szaza-lék, november korilbellil 60 szazalék,
december  koriilbelll 80 szazalék, januar
kordlbelll 70 szazalék, februar elsé hisz napja
korilbelll 85 szazalék. Azért korllbelil, mert
nem akarom  Ondket tizedesszamokkal
farasztani.

Talan valéban jobban lehetne elkélteni azt az
allami tamogatast, amely elsé pillantasra igen
jelentds dsszegnek tlnik, hiszen 395 milli6 385
ezer forintra rdg. Nem ilyen rézsas azonban a
kép, ha belegondolunk abba, hogy ebbél a
szinhaz azonnal visszafizet 136 milli6 767 ezer
forintot, vala-mint izemeltetésre és javitgatasra
elkolt tovabbi évi 60 millio 752 ezer forintot. A
mlivészek béré-nek atlaga 35 468 forint, s ez
csak nagy jéindulattal nevezheté kbzepesnek. A
produkciok el6allitasi arai sem tékozldak. Az
eddigi tizennégy bemutaté 42 440 547 forintba
kerilt, tehat egy bemutatd atlagara 3 031 467
forint.

Bocséanat, amiért szamokat soroltam fel, és
higgyék el, egyaltalan nem a mundér becstiletét
akarom védeni, hiszen csak harom hete vagyok
a szinhaz ideiglenes férendezéje. Magam is
azeért tekintettem at ezeket az adatokat, mert ki-
torési lehetéséget kerestem, de a rideg szamok
raébresztettek, hogy ezek a lehet6ségek megle-
hetdsen szlkre szabottak.

Hadd érintsem végll a legérzékenyebb kér-
dést, a mivészi szinvonalat. Ennek egyik alap-
veté meghatarozéja a tarsulat, amely finoman
szolva meglehetdsen heterogén. Persze errdl
nem & tehet! A meglehetésen gyakori vezetd-
cserék azt eredményezték, hogy minden uj ve-
zetbvel Uj csapat jott, és amikor az illetét me-
nesztették, csapatanak legjobbjai tavoztak vele,
a kevéshé kapdsak pedig maradtak. De ugyan-
akkor szép szammal vannak ebben az
egyuttes-ben  jelentds  egyéniségek  és
szarnyaikat egyre inkabb bontogat¢ fiatalok is,
tovabba itt miikddik



Jelenet a Szentivanéji dlombél. Rendez6: Iglédi
Istvén (1991) (llovszky Béla felvétele)

szinészetlink él6 halhatatlanjainak jelentés ré-
sze.

Nos, végre itt egy kitorési pont. El kell kiildeni
az egylittes egy részét. Elismerem, hogy eftél a
ponttdl megszlnik az eleddig megévott raciona-
lithsom. Kérem, aki majd ezt vallalja, tegye. Csak
gondoljon bele abba, hogy a hetvennégy tagbdl
tdbb, mint harminc elmult tvenéves. Ezeknek az
embereknek nem lehet azt mondani, hogy men-
jenek mashova vagy vidékre. Itt gyokereznek.
Megoaljlk éket, ha az utcara kertinek.

Tudom, hogy ez gyenge érv, s6t anakroniz-
mus, mégis le kellett imom. Mindig bamultam a
felszamolobiztosokat.

De ha mondjuk, mégis kitiritek egy csomé he-
lyet, vagy kapok j6 par statust - csak Ugy mond-
juk, mint a mesében -, akkor mit lehet tenni?
Megalakult az Uj Szmhaz hala Istennek megma-
radt a Mivész Szinhaz. Nem szaladgalnak az or-
szagban kivalo allastalan szinészek. Ugy vélem,
megigémi sem lehet azt, hogy rovid idd alatt Uj
tarsulatot allit csatasorba az ember.

Vilagos szamomra, hogy a rendezék tartdzko-
dasanak egyik oka az egyttes volt. De csak az
egyik, és nem a legjelentésebb. Tudtommal Sik
Ferenc Ugyszélvan minden szamottevé rende-
z6t megkeresett vendégrendezési ajanlattal.
Senki sem vallalta el.

Taldn a legfontosabbnak azt tartanam, ha
elérnénk, hogy ez a magatartas megvaltozzon,
és a legjobb magyar rendezék vallaljanak részt
a Nemzeti munkajaban. Ez igazi el6relépés
lenne.
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Valtoztassuk szakmai probléméva a politikai
problémat, amelyet ezel6tt négy és fél évvel egy
rosszul és izetlenl végrehajtott kinevezés oko-
zott. Err8l, azt hiszem, maga a kinevezett sem te-
hetett, az egyittes még kevésbé. Nem tudok mit
kezdeni olyan kifejezésekkel, hogy a Nemzeti

JORDAN

Szinhaz eldadasai nézhetetlenek. En nem isme-
rek Nemzeti Szinhaz nevii rendezét. Ismerek
viszont rossz és jobb el6adasokat ebben a
szin-hdzban. Ha ez a differencialtsag az
eléadasok megitélésében is megjelenne, akkor
bizonyosan tébb jelentds rendezd és tobb fiatal
mivész vallalna itt feladatot, marpedig erre
éget6 szilkség volna, s ez lehetne talan az els6
elérelépés a jobbulas dtjan.

Annyit hallottam az utébbi években, hogy a
mvészetnek meg kellene szabadulnia a politi-
katol. Mivel a politka nem sok hajlandésagot
mutat erre, mi lenne, ha mi kezdeményeznénk
az el-szakadast?

Nyitott Nemzeti Szinhaz kellene, ahol minden
arra érdemes mivészt Grommel latnak, és ahol
mindenki hajland6 dolgozni, ha megteremtik
szamara a nyugodt munka feltételeit. En ebben
latom a kibontakozas realis lehetdségét.

Tudom, hogy vannak radikalisabb elképzelé-
sek is. Megszlintetés, idoleges megsz(inés stb.
Ovakodnék az ilyesmitdl. Azon egyszer(i okbol,
hogy amit egyszer ebben az orszagban ideigle-
nesen megszlintettek, az sohasem szilletett Ujja.
Méra Blaha Lujza téri épiilet is ideiglenes volt. A
mai is az.

A latszat ellenére senkit sem akartam lebe-
szélni a jovérdl vald gondolkodasrdl, csak a té-
nyek feltarasaval szeretném ezt a gondolkodast
minél redlisabb mederbe terelni.

TAMAS

SZAKMAI OSSZEFOGAST

Nemzeti Szinhdz kiemelt rangu intéz-

mény, nem elsé az egyenl6k kozott, ha-

nem az orszag legjobb szinhdza, minden-

kori etalon, szakmai mérce kellene, hogy
legyen. Am ezek az elvarasok szinte
teljesithetetlenek. Mint dolgozatom cime is utal ra,
csak er6s szakmai Osszefogds esetében tudom
elképzelni, hogy létrejdhessen az a Nemzeti
Szinhdz, ahol rang jatszani, és ahova a kdzon-
ségnek esemény elmenni. A magyar szinhaz je-
lenleg, ezt valamennyien tudjuk, rendkivil valsagos
id6szakat éli. A pénztelenség, a mindségi
devalvacid, az elkeriilhetetlen struktiravaltas kinja,
ha nem tesziink ellene, még jobban szétzilalja a
szakmat, s a magyar szinhdzmivészet tarsadalmi
presztizse zuhanérepiilésbe kezd. Ebben a
helyzetben erkélcsi tékét kovacsolunk abbdl, hogy
nem mi buktunk meg, vagy mashol nagyobbat buktak.
Kicsinyesek és csokkent latastak vagyunk. Nem
ismerjtik fel, hogy a magyar

szinhdz egésze van bajban, hogy a barhol
meg-esett bukas vagy sikertelenség a mi kdzos
elégtelenségiink, hogy a mashol létrejétt sikeres
elé-adds a tobbiek tovabbélési esélyeit is
noveli. Egységes, de most még nem
egészséges organizmusrol van szo; a kisujj
kéromgyulladasa is elronthatja valamennyiink
kozérzetét.

A kildbalasra sokunk szerint csak az Gsszefo-
gés adhat lehetiséget; szinhazi torvénnyel egy
kézds Szinhdzmiivészeti Kamara Iétrehozasa,
hogy valamennyi, a szinhazi élet terliletén dolgo-
26 miivész bevonasaval a szakma maga iranyit-
sa és intézze az lgyeit.

A Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban is ennek
a gondolatmenetnek kell érvényesiilnie, hiszen
tobb mint kétezer miivész kézds feladata és
lgye, hogy az valéban az orszag els szinhaza
legyen.

Rendben van, mondhatja barki, de mit jelent
ez a gyakorlatban?
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Nem lehet megkerilni a Iényeget: j6 eléada-
sokat kell létrehozni a szakma egészének tevé-
keny kozrem(ikodésével. A Nemzeti Szinhaz
kapja meg a szakmatdl mindazokat a kivaltsago-
kat, amelyek kdzos, jol felfogott érdekiinkben
megilletik. Hogy mit is értek ezen, az kiderll majd
a késbbbiekbdl.

Az attekinthetéség érdekében pontokba sze-
dem a fébb problémakdroket.

1. Hogyan alakuljon ki a misorterv és kik ren-
dezzenek?

A szakma bizzon meg egy, a legjobb mestere-

inkbél allo (6t-hat-hét tagl) grémiumot, amely

a Nemzeti Szinhaz mindenkori vezetésével

egyetértésben kialakitja legalabb két évre

elére a misortervet: ez hét-nyolc bemutatot

jelentene. Hogy ezek a valasztott darabok mi-

lyen nemzeti szinhazi profilt, koncepci6t for-

mélnak ki, az ezen az egész szakmat képvise-

16 testiileten mulik. Biznunk kell az izlésikben,

igényességikben, szinhazi filozéfidjukban.

Ez a testiilet azt is eldonti, hogy az egyes da-

rabok rendezésével kit bizzon meg. A felkért

Csiszar Imre, Jordan Tamas és Kerényi Imre a
tanacskozason (Kleb Attila felvétele)

rendezbk tekintsék ezt visszautasithatatlan,
megtisztel6 megbizatasnak, valamennyilink
érdekeit szolgalé missziénak. Ezeknek a ren-
dez8knek egyutt az a dolguk, hogy az emlitett
hét-nyolc darabbol két kivald, harom nagyon
j6 és két-harom ,csak j6" eléadast hozzanak
létre.

. Kik jatsszanak?

A szereposztas els6sorban a Nemzeti Szin-
haz most is nagy nevekbdl allé tarsulatara
épil. Ez a csapat, ha ott valéban jo eléadasok
késziilnek szériaban, az évek soran nyilvan
még erésddni fog. De a ,minden elényt a
Nemzeti Szinhdznak" elv itt is érvényesljon.
Adott szerepekre a rendezdk az orszag bar-
mely szinhazabdl hivhatnak vendéget, azzal a
szabadsaggal, hogy nem kell semmiféle
egyeztetési nehézséggel megbirkdzniuk,
mert mindenki, minden szinhaz és minden
mlvész kész aldozatot vallalni a Nemzeti
Szinhazért. Miutan a misorterv évekre elére
tudhato, az érintett szinhaz idejében felké-
szlilhet, hogy adott id6ben két-harom hénap-
ra kolcsonadja a kért szinészt. Szeretném
hinni, hogy a meghivott mivészek ezt egyfajta
kitintetésnek érzik majd, és érommel vallaljak
a megbizatast.

. Tervezbk, zeneszerzbk, koreografusok.
Ugyanazt gondolom, minta szinészek eseté-
ben, azzal a kiilénbséggel, hogy ezen a teri-
leten mar orszagos gyakorlat a vendégeske-
dés. De az egyeztetésbeli elény itt is érvénye-
siljon.

. Az egyeztetési el6ny.

A fentiek alapjan a Nemzeti Szinh&z két évre
el6re pontosan, datum szerint tudja, hogy mi-
kor, melyik bemutatdjara kertil sor. A jatszasi

rendjét, a havi mlsorokat, miutan mindenkivel

szemben elényben van, fél évre elbre elké-

szitheti. Igy fél évre eldre tudja, hogy melyik

nap mit jatszik, a tébbi szinhdz pedig ennek

alapjan késziti el a programjat.

Meglehet, mindezt gyerekesnek, naivnak, ki-
vitelezhetetlennek tartjak majd. A gondolatme-

net alapja azonban altalanos (izenetet tartalmaz.
Akkora veszedelem fenyeget bennilinket, az
egész szinhazi szakmat, hogy a tét ma méra
tovabbélés. Ha ebben a helyzetben a szakma
szekértaborokra oszlik, és ostoba belharcokat
folytat, akkor Onmagat fogja felszdmolni.
Egyetlen  lehetséges  alternativdnk  az
Osszefogas és az aggodd gondoskodas
egymasrol, egymasért.

Hiszem, hogy ennek a szlogennek lehet tartal-
mat adni!

KERENY! IMRE

TIZENKET PONT

a itt, a Merlinben nem a Nemzeti Szinhaz

jelenlegi vezetése és tarsulata mérettetik

meg, hanem a szinhazi szakma. Egy me-

rész és felelés szellemi torna részesei

vagyunk, elére nem  egyeztetett
monolégok  hangzanak el a teremben
remélhetéen csondes eltokéltséggel, s ha
tehetségesen és nyiltan szélunk, a gondolatok
kecses Osszjatékabdl kibontakozhat a Nemzeti
Szinhaz ligyének optimalis megoldasa.

Az alabbi, tizenkét kérdésbe sdritett
gondolat-kisérlet egy vélemény a remélhetéleg
sok kozlil, egy esély a megoldasra, amely nem
tor mas esélyek ellen, egy mddszer a
lebonyolitasra, amely Ugyel ra, hogy valéban
lebonyolithatd legyen. A szerzé téziseit a
kézgondolkozas szives figyelmébe ajanlja, a
pontok  barmelyikének  tovabb-gondolasa,
felhasznalasa, netan megvalosulasa esetén
jogdijra nem tart igényt.

1. Kell-e Magyarorszagon kiemelt
helyzetben Iévé Nemzeti Szinhaz?

Kell. Nem azért kell, mert tradicid, és mert koz-
megegyezés szerinti dolga, a nemzeti kultira
apolasa, a klasszikus és kortars értékek magas
szinvonalon vald felmutatasa tiszteletre mélté és
nem mell6zhetd feladat, hanem mert ahhoz,
hogy mérheté legyen Hegyeshalomig a tavolsag,
szlikség van a Lanchidnal a nulla kilométerkére.
Az operetteléadasok a Févarosi Operett Szin-
hazzal, a vidéki operak az Andrassy Uti palotaval
mérik 8ssze magukat, szinhazaink iranytije, ha
ezt a szakma ki tudja termelni magéabol, a Nem-
zeti Szinhaz legyen. Egy j6 Hamlet az Nemzeti
Szinhaz, egy 6gordg ciklus vagy egy korszer(ien
megfogalmazott Odén von Horvath szintén



Ferenczy Csongor és Székhelyi Jozsef a Csik-
somly6i passioban. Rendezé: Kerényi Imre
(1981) (Ikladi Lészlo felvétele)

Nemzeti Szinhaz, Bornemiszatdl Brédy Sando-
ron at Bereményiig a magyar értékek felmutata-
sa kivaltképpen az. Eliizletiesedé vilagunkban
szilkség van egy vedett helyzetben Iévé,
megfeleléen szubvencionalt mihelyre, melynek
hijan ezen értékek egyre kevesebb helyen
jelenhet-nek meg, kiildndsen itt, a févarosban.
Kitapint-haté trend a vilagban, hogy az egyes
nemzeti kultdrak o6nvédelmi intézkedéseket
hoznak a nejlonkultirékkal szemben - ennek
egyik in-
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tézményes eszkdze Magyarorszagon a Nemzeti
Szinhaz. Ha barki meg akarnd sziintetni, tiinteté-
sek lennének, sokakat bantana az is, ha a Nem-
zeti Szinhaz a szinhdzak kézétt vandorld cimmé
vagy kivaltsagga szervezGdne at, tehat legyen,
am kiemelkedden j6 legyen, de hagyjuk a kézhe-
lyeket.

2. Van-e baj a Nemzeti Szinhéz
hazatajan?

Van. A Nemzeti Szinhaz és a szinhazi szakma
kozott az utobbi idében szakadék tamadt. Nem

elészor torténik ez, s azok mindig politikai ter-
mészetli. Mint kéztudott, a Nemzeti Szinhaz
jelenlegi vezetdinek rapid kinevezésére va-
laszul az el6z8 kulturdlis korményzat mellett
miikddd szakmai tanacsado testilet egyet nem
értése jeléil feloszlatta 6nmagat. Az eredmény
gettosodds és ideoldgiai haboru egyfeldl,
bojkott és vezetdi alkalmatlansdg ki-mondasa
mésfeldl, képtelen és kdlcsondsen elénytelen
helyzet, az 0] koalicié felalldsa 6ta kiléndsen
az. Szlkséges és hasznos, hogy szakmai
talajon szévédé Uj kdzmegegyezés alapjan a
szakadék betemet6djék vagy legaldbb
athidalodjék, ezért szervezOdétt a mai ta-
lalkozo.

Am vildgosan kell Iatni, hogy ennek a konfe-
rencianak politikai esélyei a kigondolasa és f6-
ként a meghirdetése 6ta eltelt id6szakban nap-
rél napra romlottak, s a mélypontra februar 23-
an, a Vidam findlé ciml Szakonyi-darab be-
mutatdjén jutottak, ahol a Varszinhazban meg-
jelent a magyar irétarsadalom jelentés szelete,
az el6z6 kormany néhany kulturalis frontembe-
re, egy parlamenten kivili, &m sokak altal figyelt
kis part elndke, valamint a miniszterelndk, a te-
hetségesen tllzsufoltra tervezett nézétérrdl
azonban hianyzott az intézményét keményen
biralo jelenlegi kultuszminiszter vagy annak
képviselbje. A Nemzeti Szinhaz (igye tehat Ujbol
atpolitizalodni latszik, akar Ujabb koalicios val-
sag targya lehet. Eppen emiatt, ma itt
egybegyllt szinhazi atyak, onvédelembdl és
dacbol, vagy ha jobban tetszik, szakmai
méltdsagtol motivalva arra tegylink kisérletet,
hogy a Nemzeti Szinhaz Ugyét egyszer s
mindenkorra levegylk a politikai terepasztalrdl,
melyre koncként rendszeresen odavettetik.

Adjunk szellemes szakmai ajanlatokat a meg-
oldasra, s késztessuk a politikat ezek valamelyi-
kének elfogadasara. Konstruktivitasunk hijan
csak politikai megoldas szllethet, melyet kor-
manyzati ciklusonként politikai ellenlépés kdvet-
het - kinek jo ez? Aczél levaltani engedi Martont
s hozni Székelyt, akit Pozsgay a Katona Jézsef
Szinhazba evakual, s hozza Vamost, akit me-
neszt Grosz, aki hozza Csiszart, akit a foldbe ta-
pos Fekete, aki hozza Ablonczyt, akit most (isson
ki Fodor, aki hozzon egy miszter ikszet - és igy
tovabb az idék végeztéig, kinek jo ez? A kisze-
melt vezetéknek nem. A tarsulatnak és a prog-
ramnak nem. A politikdnak sem. Depolitizalni és
dezideologizalni kell a Nemzeti Szinhazat, ennek
elsd Iépése természetesen az el6z6 politika altal
krealt jelenlegi formacié kulturalt felszamolasa -
vagy szakmai legitimalasa. Zardjelben: a fenti
sakkjatszma egyetlen tehetséges Iépése a Kato-
na Jozsef szinhazi szakadas volt, ez Pozsgay
érdeme. Akkor a dolog atszervezéssel tortént,
figyeljlink fol erre a mozzanatra. De errél majd
késébb.



3. Kinevezés vagy palyazat?

Palyazat. Egyes érett demokréciakban a kultusz-
miniszter, a miniszterelndk vagy az allamf kine-
vezi a nemzeti intézmények vezetdit, s ez a meto-
dus allitélag mlikédik, mégis - esetlinkben - a
magyar miivel6dési és kozoktatasi miniszter ne
éljen kinevezési jogaval. Szakitson batran a mult
rossz gyakorlataval, s irjon ki palyazatot, de ne a
meglresedett férendez6i tisztre, mert nem
garantalt, hogy a szakma altal is tamogatott Uj
férendez6 egyltt tudna mikddni a jelenlegi
igazgatoval, s ez Uj konfliktusokat okozna. A
palyazati kiiras a Nemzeti Szinhdz egészére
vonatkozzon, beleértve az igazgatéi és/vagy
férendez6i posztot, tovabba arra buzditsa a
palyazokat, hogy telies koncepciokat vazoljanak
fol, beleértve az atszervezés, az épliletcsere és
a tarsulatdsszevonas vagy -szétvalasztas
esélyeit is.

4. Mi legyen
ajelenlegi Nemzeti Szinhazzal?

Palyazzon. Allitson maganak férendezét, dol-
gozza ki koncepciojat s vegyen részt a kiizde-
lemben mint kézenfekvéen egyes szamu palya-
z6. Ha vereséget szenved, fogadja el, ha gyéz,
Ové a legitimacio.

5. Hany palyazat varhat6?

Lehet, hogy csak egy. Ezen a ponton mérettetik
meg a szinhazi szakma. Es mérettessen is meg.
A vélemény szép dolog, de megformaladsahoz
elég csak az agyat és a szdjat jartatni, esetleg a
tollat, s ez most kevés. Ha egyetlen palyazat ér-
kezik, a jelenlegieké - s erre van esély, hisz e
mai konferencian nem komoly palyazatok iréd-
nak, csak a vélemény hangzik el, s ez a
legkdnnyebb ellenallas iranyaba visz, hiszen nem
cselekvés és felel@sségvallalas, hanem csak
verbalis mutatvany, akkora szinhazi szakma
megmérettetett és konnylinek talaltatott, mert
nem tudott magabdl alternativat felmutatni.
Kivanatos lenne hat, hogy céhiink legfiatalabbjai
és legnagyobbjai kozil azok, akik akarnak
Nemzeti Szin-hazat, beszalljanak a versenybe.

6. Ki biralja el a palyazatokat
és mikor?

Delegalt kuratérium és nem sebbel-lobbal. Iglédi
Istvan ideiglenes megbizasa a férendezdi ligyek
vitelére helyes intézkedés volt, a miikddés a
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Nemzeti Szinhazban az utébbi idészakban vala-
mit javult, katasztréfahelyzet nincs, nem ég a va-
ros, nem ontétt ki a Duna, legyen hat némi id6 és
nyugalom, hogy a végleges rendezés jol sikertil-
jon. A kuratérium dontésében szakmai legyen,
am mégis széles korl legitimaciot biztositson a
nyertesnek vagy a nyertes teamnek, ezért tizen-
egy tagu testilet folallitdsa lenne célszer(, mely-
be egy f6t delegéljon az Orszaggylilés Kulturalis
Bizottsaga, egyet a Mivelddési és Kdzoktatasi
Minisztérium, egyet a Févarosi Onkormanyzat
Kulturdlis Bizottsaga (hiszen a Nemzeti Szinhaz
Budapesten miikédik), egyet a Nemzeti Szinhaz
Kézalkalmazotti Tanacsa, egyet a szakszerve-
zet, harmat a Szinhazm(ivészeti Sz6vetség, ket-
t6t a Magyar Szinész Kamara és egyet a Magyar
Jatékszini Tarsasag.

A dontés név szerinti, nyilt szavazassal tor-
ténjék, ez keriljon nyilvanossagra, a kinevezést
alaird kultuszminiszter tartsa fenn maganak a
vétéemelés lehetdségét.

Elismerve a jelenlegi Nemzeti Szinhaz pa-
lyazati jogat, s6t vezetéit erre kifejezetten buz-
ditva, a kovetkezd hat pontban mégis
korvonalazodjék egy egészen mas tipusl
megoldas forgatokdnyve.

7. Van-e megfelel6 hajléka
a Nemzeti Szinhaznak?

A Varszinhazban, a Karmelita-udvaron és a Re-
fektoriumban van, a Hevesi téren nincsen. A
volt Magyar Szinh&z kdérnyéke végletesen le-
pusztult, jobbra az alban, balra az ukran maffia,
az épllet nehezen megkdzelithetd, falai elatko-
zottak. Hiba lenne abban bizni, hogy az elkdvet-
kezendd évtizedben a Magyar Kéztarsasag fel-
épiti végleges Nemzeti Szinhazat, épitslink hat
ideigleneset. Szabaditsuk fel erre a célra a kéz-
adakozasbdl gyllt 6sszeget, kérjiik az adoma-
nyozok engedélyét provizérium létesitésére.
Néhany szélséséges belallitottsagu jotevé visz-
szakéri majd a pénzét, azoknak adjuk vissza,
még mindig marad egymilliard, az ideiglenes
hajlék olyan legyen, amilyenre ez elég. Képzel-
jink el satorszinhazat zdld mezén, ahol ener-
giaforras van. Metaforanak szép, a ,kék bubo-
rék" kitlind jatszohely, még sok is ra a milliard.
Képzeljik el ugyanezt a satrat Usz6 tutajon,
mely a Duna folyasiranyaban a Margit hid ko-
zépsh pilléréhez kotozve fligg, a Nyulak szigete
alatt egy kis szinhazsziget. Ez is vonzd metafo-
ra, s még ehhez is elég a milliard. Nem megve-
tendd és jol megkozelithetd helyszin a Hegediis
Gyula utca végi allagmegérzott vasgyar is, a
korszer(i szinhazmiivészet rajong az ilyen osz-
tott-bontott-atlatasos belsd terekért. Az otletsor
folytathatd, de ne most folytassuk.

8. Melyik ideiglenes épulet
mozditand eld leginkabb
az ugyet?

A volt test6rségi laktanya romjai a Varszinhazzal
szemkozt. Képzeljink el egy zeppelin alakd,
hangszigetelt Uvegkonstrukciét, mely a tojasdad
telket befedi, alatta az allagmegédvott falszerke-
zetek kozfalak nélkil, a golyényomok lakkréteg-
gel levédve. Idedlis jatéktér, mobil széksorokkal,
térszinhdz ezer néz6 szaméra. Utcanyi széles-
ségl kozonségfogadd folyosd az lvegfal és a
romfalak kozott, az ellipszis teljes keriletén, a
romfalakon légnak a kabatok, a szlinetben kintrél
latjuk a bent sétalo kdzénséget. Szinészvard és
mellékhelyiségek a meglévé tekndszigetelt pin-
cében, raktar az ellipszis egyik cikkelyében, a
legkevésbé exponalt délnyugati fronton. Mas
nem kell, 6It6z6 és iroda sem, hiszen szemkozt a
Varszinhaz éplilettdmbje, ahonnan a feloltozott
miivészek foldalatti folyoson jelmezesen jonnek
at a jatszohelyre. Ez az atjaro egyuttal kozm-
alagut is, itt csatlakoztathaté az ideiglenes Nem-
zeti Szinhaz fltési és energiaellatasi rendszere a
Varban mikod6é nagyrendszer Varszinhaz alatti
allomasahoz. A régészeti feltaras szerencsére
éppen befejez6dott, a Szinhaz utca még nincs
visszatemetve, a talalt romok belekomponalha-
tok a provizoriumba, mely egy év alatt konnye-
dén felhuzhato, és talan elég ra a milliard. Egy
ilyen épiilettémbben, hatvanhét méterrel a Duna
szintje folott barmely orszag Nemzeti Szinhaza
szivesen elvegetalna tiz-hisz évet, a kormany
alkotott valamit, a szakma jél jar, a kdzonség szi-
vesen latogatja az Uj helyeket, a provizorium
nyari turisztikai hasznosithatésaga ott, a Varhe-
gyen egyértelmii, a mlemlékvédelem is &rilhet,
mert a megasas eredménye bemutatodik, s a va-
rosképben, a vilagérokség részét képezd Varhe-
gyen begydgyul egy seb, mely ilyen épitészeti
megoldasban fot6zandé szimboélum is lehet.
Természetesen a Varszinhaz épilettdmbjébdl ki
kell mennie az ott albérl6 Kommunalis Beruhazé
Vallalatnak, a Nyelvtudomanyi Intézetnek és a
Budapesti Kamaraszinhaz igazgatésaganak; a
Hevesi téri épiletet viszont megkap-hatja a Rock
Szinhdz. Egy zenés népszinhaz fél-emeli azt a
kornyéket, amely ugyanott a Nemzeti Szinhaz
,nagyszinhazat" lealacsonyitja.

9. Melyik kulturdlis miniszter tette
alegtdbbet?

A torténészprofesszor Homan Balint. O volt az,
aki az ellehetetleniilt Nemzeti Szinhazbdél a por-
tastol az igazgatéig bezardélag mindenkit elbo-
csatott, s igy lenullazva a lepusztult intézményt
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atadta egy Németh Antal nevii fiatalembernek,
hogy 6 épitse fel Ujra. Felépitette.

10. Megismételheté-e ma
Homan Balint gesztusa?

Nem, szocidlliberalis korméanyzés alatt kivalt-
képp nem. Atszervezni azonban lehet. Az torvé-
nyes, tehat lehetséges. Nem akadalyozza a cse-
lekvést végkielégitések tdmege. Ez kétségtele-
nll aldozatokkal jar, de 0j épllet beléptetése
esetén elegendd id6 all rendelkezésre a munka-
helykeresésre; aki tehetséges és j6, az boldogul;
egyébkeént is valljuk be: minden eléregedett in-
tézmény karcsusithaté.

A kovetkezb pont miatt a szerzé ki fog kapni,
mert a targyban nem elvi, hanem konkrét, tllsa-
gosan eléreszalad, és sok érdeket sért. Mégis
hangozzék el, nem art alaposabban végiggon-
dolni egy esélyt a sok kézlil, egyébként is, ahhoz,
hogy torténjék valami, el6bb-utdbb forogni kell a

Az el6adok...

neveknek. Minél el6bb, annal jobb, rajta hat, mo-
dellezziik le az egyik lehetséges befutd esetét.

11. Ki vezesse
az Uj Nemzeti Szinh&zat?

A palyazat nyertese. Példaul Ruszt Jozsef, aki-
nek targyunk iranti elkdtelezettsége kdzismert,
eredményei nyilvanvaléak. Ha palyazik, és ha 6
nyer, teljes pouvoirt kell kapnia, vezetése alatt a
jelenlegi Nemzeti Szinhaz és a Budapesti Kama-
raszinhaz egylittese 6sszevonhatd. Rusztnak jo
stabra lesz szliksége; ligyvezetd igazgatdja az
ugyes Sziics Miklos legyen, akinek igy még var-
szinhazi irodajabol sem kell kimennie (hisz most
is ott Ul minta Budapesti Kamaraszinhaz igazga-
téja), a gazdasagi Ugyeket a néhai Lazar dr. ar
tanitvanya, Pollak Magdolna intézhetné, egy

ilyen Uj helyzetnek tdn még Ablonczy LaszI¢ is
részese lehetne, de ne sugjunk a nyertesnek,
majd & felallitia csapatat, melyben a kiszemelt
vagy kinevelendd utdd is bizonyéara jelen lesz. Az
atszervezés soran egy teljes szinhaznyi tgyke-
zelés, gazdasagi hivatal és komplett miszak f6-
l6slegessé valik. Hogy ezek se jarjanak nagyon
rosszul, a nemzeti szinhazi Ujjaszervezés elétt a
tarcaszinhaz Budapesti Kamaraszinhazat szub-
vencidjaval egyutt a févarosnak formalisan at kell
adni, majd a mivészallomanyt az Uj Nemzeti
Szinhazba vissza kell venni. A févaros vezetése
a Budapesti Kamaraszinhaz 150-180 milliéjanak
felhasznalasaval példaul ciganyszinhazat léte-
sithet a Kalvaria téren, s atadhatja, mondjuk,
Csényi Janosnak az Asbéth utcai studiokat (me-
lyekre a jeldlt palyazott), hiszen e kis jatékhe-
lyekre a Refektoriumot is birtoklo Rusztéknak
mar nem lesz szikségik. A Févarosi Onkor-
manyzat altal igy megalapitott és garantalt fede-
zettel bird, &m olcs6 Uzem(i Uj szinhazi kezdemé-
nyezések egyrészt szinesitik a palettat, mas-
részt felszivjak a felszabaduléd nem mivészi
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munkaerd egy részét. Az dsszevont két szinhaz
mlvészgarnitiréja kissé népes és heterogén
lesz, ezért &ket jelenlegi alapbérik befagyaszta-
saval passziv (rendelkezési) allomanyba kell he-
lyezni, minek fejében a miivész csak probalni
koteles. Akit kozillk az uj program visszahiv,
fellép-ti dijat kap, akit nem, afolétt ott a szocialis
védéhalé. Gondos szémitasok szerint ez évi
szazmillié forintba kerdl, melyet a Nemzeti
maradék még igy
kétszinhdzas egyittesek dotaciéjanak. A
rendelkezési &llomanyi statusa mi-vész mas
szinhazhoz val6 szerzédéséig, illetve a
korméanyzati ciklus végéig tartson, és vonatkoz-
zon minden miivészre, kivéve az 6rokds tagokat.
Ha Fodor miniszter ur ezt a megoldast elfogadja,
olyasmit tesz, mint amit Homan Balint tett, s még
a szakszervezet sem haragudhat.

1995. februar 28-a van. Harom hénapos pa-
lyaztatasi idével és a kdzadakozasi pénz felsza-
baditdsahoz sziikséges ugyanennyi idével, vala-
mint az ez alatt zajlé kormanyzati el6készitd
munkaval szdmolva a tervezés és épités a nyar

...s a hallgatdsag (Vajda Jozsef felvételei)

folyaman elindulhatna, s Ruszt Jézsef (vagy a
palyazat mas nyertese) valamennyitink érémére
a magyar allamisag fonnallasanak ezeregysza-
zadik esztendejében, 1996. augusztus 20-an
megnyithatna az Uj Nemzeti Szinhazat Az ember
tragédiaja vagy a Hamlet bemutatasaval. E je-
lentds millecentenaris esemény politikai esélyeit
a kormany remélhetéleg mérlegeli majd, s az er-
re a célra folallitott pénziigyi alapjabdl hozzajarul
a kiadasokhoz.

12. Ha Ruszt nem palyazik,
akkor ki?

Aki pélyazik, s a palyazatot nyeri. A palyazoknak
talan érdemes atgondolniok az itt ajanlott mo-
dellt, hiszen ez a modszer alkalmazhaté Ba-
barczy és Verebes kollégék szinhazéra is, akik

kétségtelenil Nemzeti Szinhazat mikddtetnek
sajat varosukban, Zsambéki Gabor Katona Jo-
zsef Szinhazara is, Székely Gabor Uj Szinhazara
is, hiszen ott formalddik az 0j rendezénemzedék,
de még Csiszar Mlivész Szinhazara is, te-
kintettel arra, hogy ott kdéztudottan Nemzeti
Szinhdzba valé szinészek dolgoznak. De ne
csak az elébbi ,nagyokban" és a még nem emli-
tett Ascherokban és Szikorakban gondolkoz-
zunk. Az itt leirt (ivegfalu provizériumban kép-
zeljik el Mohécsi Miltonjat vagy Csanyi
Shakespeare-jét. Az is lehetséges, hogy (té-
séllo fiatalemberek nyerik a pélyazatot, sét az
is, hogy nem szakmabeli lesz a befutd, hanem -
most mar ne forogjanak nevek - egy ir6 vagy
egy elméleti ember.

Kdszonet a figyelemért, talan még annyit,
hogy e sorok iréja maganak e folyamatban k-
I6nlegesebb szerepet nem szan, a Nemzeti
Szinhazra palyazni személyes okok miatt nem
szandékozik, de nyiltan megvallja, hogy az Uj
Nemzeti Szinhaz elnevezés(l provizérium felépi-
tésében szivesen kozremiikddne.



LENER

SZEMELYISEG VAGY/ES IDEOLOGIA

llentmondasos érzésekkel fogadtam el a
megtiszteld felkérést, és ezt az érzésemet
tovabb mélyitette Ablonczy Laszl6 szbve-
gének a felolvasasa. Ugyanis a téma valo-
ban tul nagy, atfogo taglalasara néhany
napos felkésziléssel nem lehet vallalkozni, csak
beszélgetni lehet réla, vagy kiemelni egy-egy
olyan motivumot, amely az embert régéta fog-
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lalkoztatja. Amugy sem igénylem, hogy a sajat
munkamon kivil a magyar szinhazi élet egészét
elemezzem; a reflexiv magatartds nem Al
hozzam igazén kdzel. Ennek ellenére mégis
gy dontéttem, hogy eleget teszek a megtiszteld
fel-kérésnek, mégpedig a kovetkezd okbdl:
ahhoz a generaciéhoz tartozom, amelyik azért
lett rendezd, mert jart a Nemzeti Szinhazba, ez
a szinhaz

volta fiatalsagénak szinhelye. Amikor gimnazis-
taként a Nemzeti Szinhdzban vagy a Katona Jo-
zsef Szinhazban a Vénya bacsit vagy a Pygmali-
ont néztem, pontosan tudtam, hogy Gellért
Endre magas, kiilongs alakja az eléadas melyik
pontjdn és hol jelenik meg: a Katona Jozsef
Szin-hdzba mikor j6n be mindig hatul, és Ul le
észre-vétlenll, titokzatosan, mégis
jelentékenyen, és mikor megy ki ugyanolyan
szerényen. Mar vartam ezeket a pillanatokat, és
ezek a személyes impresszidk ugyanolyan mély
nyomot hagytak bennem, mint a nagyszer(
eléadasok.

Emlékszem, hogy egyszer mentem a Rékoczi
Gton, és Margitai Agi - aki hasonlé idében jért a
féiskolara, mint én - jott ki a szinészbejaron.
Tévolabb alltam és lattam, hogy megall a
szinészbejarotdl néhany méterre. Nem értettem,
hogy miért nem megy tovabb. Odamentem
hozz4, és megkérdeztem t6le, miért all ot olyan
furdn? Azt mondta: most j6tt ki utoljara mint ne-
gyedéves a Nemzeti Szinhazbdl, és azon gon-
dolkodik, hogy vissza fog-e térni oda valaha?
Mindezt azért mondtam el, hogy alatamasszam:
neklink ez a szinhdz olyan fontos hely volt, hogy
kiktathatatlan az érzelmi  életlinkbdl, az
emlékeinkbdl. Mint féiskolai rendezéhallgatok mi
még a Nemzeti Szinhazhoz tartoztunk, tehat ot
voltunk segédrendezdk, ot voltunk Ugyeletes
rendez6k, vagyis a mi szdmunkra, azt hiszem, a
Szinhaz életlink végéig azonos lesz a Nemzeti
Szinhazzal.

Egy kicsit bébeszédiibben és liraibban mondtam
el mindezt, hogy indokoljam, miért is vagyok itt.
Hiszen véglil is meg lehet kérdezni, hogy ki kér-
dezett? Milyen jogon (ilok én itt, miért nem (iinek
itt masok, még nagyon sokan a magyar szinhazi
életbdl, és hat erre a kérdésre sokféleképpen le-
het valaszolni.

Mindenesetre, akar Ablonczy, akar mas teszi
fel, valéban jogos a kérdés: ki kérdezett? En Ugy
gondolom, hogy azért ilok itt, mert a Nemzeti
Szinhaz szamomra olyan téma, amely 6rokké ér-
dekelni fog. Amikor ugyanis, még fiatalon, a
Nemzeti Szinhaz rendezje lettem, szent meg-
gy6z6désem volt, hogy oft is fogok maradni. Ugy
képzeltem, és foiskolai tanaraim is arra neveltek,
arra biztattak, hogy az életemet majd ott fogom
leélni. Tudom, az asztalnal (l8k hasonld élmé-
nyeket éltek at, bar nalam érettebb korban és je-
lentékenyebb beosztasban kerliltek oda, és ne-
kik csakugy, mint nagyon sokaknak, akik most
nincsenek ebben a teremben, éppigy nagyon
sok kéziik volta Nemzeti Szinhazhoz, noha ez a

Maklari Zoltan és Bessenyei Ferenc a Vanya
bécsiban. Rendezé: Gellért Endre (1952) (MTI-
foto)



kapcsolat megkdzelitleg sem alakult ugy,
ahogy vartuk vagy szerettiik volna, vagy aho-
gyan adott esetben a Nemzeti Szinhdz hasznara
lehetett volna.

A masik ok, amiért a felkérést elvallaltam az,
hogy valéban veszélyhelyzetet érzek. Tapaszta-
lom, olvasom, hogy jelentékeny kozirdk, szinhazi
szakemberek megkérdezik: egyaltalan szikség
van-e a Nemzeti Szinhézra. ldegenkedéssel fo-
gadom, nem szeretem, amikor egy élé organiz-
musrél ilyen doktriner médon beszélnek. A szin-
h&z szdmomra nem elvont polémia, nem iroda-
lom, nem tedria, hanem napi valésag, ahova reg-
gel bemegyek dolgozni, és ahonnan este haza-
megyek, és nem szeretem, ha egy szinhazrol,
adott esetben a Nemzeti Szinhazrél, kizardlag
intellektualis megkdzelitésben esik szé, ha idén-
ként mégoly magas szinvonalon is. Nekem az a
véleményem, hogy a Nemzeti Szinhaz része a
magyar életnek, a magyar térténelemnek, a ma-
gyar kultiranak, ez a szinhaz létezik, ezt a szin-
hazat foltalaltak, nem kell ujra féltalalni, ennek
megvan a maga eszméje, ezt nem lehet megkér-
doéjelezni. Aki ezt megteszi, az a kétszaz éves
magyar szinhazat kérdéjelezi meg. Egész egy-
szer(ien mveletlenségre vall, egyszerlien hely-
telen, egyszeriien nem igaz. Es nemcsak azért
nem igaz, mert ha megsziintetnék, az emberek
kimennének tlntetni; ha nem mennének ki tiin-
tetni, akkor is tévedésrél volna sz6. [Egy ilyen kis
orszagban - de ha kicsivel nagyobb lenne, akkor
is - a kultiranak kiemelkedd a szerepe. A
nemzetnek, az orszagnak, a lakossagnak, a
bérléknek - barmilyen szerényen avagy roman-
tikusan fogalmazzam - az 6ntudatukhoz, emberi
tartasukhoz van sziikségik arra, hogy legyen
egy olyan szinhazuk, amely elsésorban a
nemzeti kultGrara, a nemzeti dramairodalomra
éptl, amelynek az a feladata, hogy allanddan
misoron tartsa a nagy magyar klasszikusokat.
Ez ¢riasi kincsesbanya, csak jol kell jatszani, ugy
kell eljatszani Oket, hogy a kdzdnség eljgjjon
megnézni. En gy gondolom, hogy ezt mar folfe-
dezték, és azt hiszem, hogy ezen nem lehet val-
toztatni; ezzel olyan kézhelyet mondok, amellyel
minden bérld tisztaban van. A Nemzeti Szinhaz-
nak a nemzeti dramara és a vilagirodalom
klasszikusaira kell  épiilnie, mikozben ez
utébbiakhoz ~ szervesen  hozzatartozik a
rendelkezéslinkre al-16 driasi forditasirodalom. A
klasszikusokhoz tudniillik a forditasirodalmon
keresztll nemzetileg is csatlakozunk. Emellett a
Nemzeti Szinhaz-nak a kortarsi irodalmat is
reprezentalnia kell.

Minden hozzasz6l6 és minden gondolkodd
ember tudja, hogy a szinhazat depolitizalni kell;
ez kbézhely, nem akarom a magam maédjan to-
vabb ragozni. A Nemzeti Szinhazat akkor lehet
stabilabb helyzetbe hozni, ha ebbdl a politikai
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mokuskerékbdl valahogy kihiizzak. Amikor a mi-
nisztérium megkérdezte, miben lehetne Gssze-
foglalni annak a néhany mondatnak a lényegét,
amivel itt el6allok, azt mondtam: ,Személyiség
vagy/és ideolégia". Ugy gondolom, a személyi-
ségnek a mivészetben kiemelkedd szerepe
van, sokkal nagyobb, mint az ideol6gianak. Amit
az elébb a Nemzeti Szinh&z 1ényegérél elmond-
tam, kozhely; tulajdonképpen minden magyarta-
nar, minden rendesebb régi bérld ugyanigy el
tudna mondani, és mégis lehet, hogy az egész
Ugy nem igaz, ahogy van. Ugyanis a szinhazban
nem eszmék kellenek, hanem személyiségek,
és ezek a személyiségek mindig a kor legmaga-
sabb szakmai és etikai szinvonalan fogalmazzak
meg az adott eszmét. A szinhaz jévdje nem az,
hogy eszmékhez keressen személyiségeket; ez
igy halott, ez igy nem igaz, ebbdl mindig doktriner
szinhaz, halott szinhaz jon ki, ilyenkor mindig
nyolcvanegyen lesznek, j6 esetben, a nézétéren.
A szinhazat mindig személyiségeknek kell a kor
legmagasabb szinvonalan megfogalmazniok.

A kibontakozas utja szerintem tehat az, hogy a

Nemzeti Szinh&zat olyan személyiségek vezes-
sék, akikre mi, szinhazlatogatdk vagy bérlék ra-
bizhatjuk magunkat. Ugyanis a Nemzeti Szinhaz
kérdésének, mint minden emberi tevékenység
dilemmajanak nincs egyfajta megoldasa. Hevesi
Séndor helyesen mondta: jot sokféleképpen le-
het csinalni, rosszat csak egyféleképpen lehet.
Nincs olyan modell, hogy az ezredforduldra a
Nemzeti Szinhaz ilyen vagy olyan legyen. Min-
den értékes és tehetséges miivésznek van el-
képzelése arrol, hogy milyen legyen a mai Nem-
zeti Szinhaz; adott esetben akar egészen mas,
mint az enyém. De ha bizalmam van a személyi-
ségében, biztosan mdgeéje fogok allni. Amikor
Hevesi Sandort, Németh Antalt vagy Major Ta-
mast az adott idészakban kinevezték igazgato-
nak, mogottik sem kizarolagosan politikai vagy
ideoldgiai tartalmak alltak; a kivalasztas egy-
szersmind nagyon is személyre szélt, olyan sze-
mélyre, aki mellé mindig oda lehetett allni, de
persze Gel6ttik is, dutanuk is talalunk még olya-
nokat, akik a maguk maédjan fogalmaztak meg az
adott korszakot.

MALONYAY DEZSO
MI DOLGA A NEMZETI SZINHAZNAK?

§ agyon nehéz az ismétlés veszélye nélkil a
kérdést megvalaszolni. Amikor a Nemzeti
Szinhaz szazdtven éves évforduléjat (in-
nepeltiik, az elékészité munkak soran fel-
meriilt a gondolat, hogy a meghivott kiil-
foldi vendégeket egy konferencian meg

kell kérdezniink, hogyan gondolkodnak nemzeti
szinjatszasukrol, és ebben mi a szerepe a
nemzeti szin-haznak, van-e Nemzeti Szinhazuk
és mi a sulya és jelent6sége nemcsak a nemzeti
szinjatszasban, hanem a nemzeti kulturaban,
és hova helyezik az egyetemes kultira
palettajan.

Nem fér el itt ennek a konferencianak az anya-
ga, még csak szaraz statisztikaja sem, de a sum-
maja igen. Minden résztvevé orszag szinhazve-
zetbje vilagosan megfogalmazta azt, hogy a
Nemzeti Szinhaz tobb miivészeti szinjatsz6 in-
tézménynél, a Nemzeti Szinhaznak ezen tul is
van tarsadalmi funkciéja: nemcsak a hazai, ha-
nem a sajatsagos kiilhoni kapcsolatok megte-
remtbje, gondozéja. A Nemzeti Szinhdz a maga
helyén az uralkodé politikai kurzus kulturalis
fegyverzete kell legyen, élni kell vele és hasznal-
ni sajatsagos tulajdonsagait. Ahol ezzel nem él-
nek, ott megjelenik a horror vacui, a kényszer, a
szlikség és a félelem elborzaszté allapota.

Nem szinh&z- vagy nemzeti szinhaz-elméleti
esztétizalasba, politizalasba kivanok elmertilni,

csupan jelenségekre vagy a varhatéd helyzetekre
akarom felhivni a figyelmet. Okom nem kevés:
tényleges koromban is nemegyszer durvan
szembesiiltem a kérdéssel: szikség van-e
Nemzeti Szinhazra? Mi a dolga a hazaban, a vi-
lagban?

Ennek a kérdésnek a felismeréséhez veze-
tett Széchenyi Istvdnnak a Magyar jatékszinriil
cimi irasa, amely e kérben jol ismert. Az 1832-
es gondolatok ma is érvényes elképzeléseket
hordoznak. Az a nagy gondolkodo, aki a Hitel, a
Vildg, a Stadium és a Lovakrul cim{ mivei mellé
szlikségszerien letette a jatékszinrdl leirt gon-
dolatait.

A Magyar Tudomanyos Akadémia létrehivéja
és megteremtdje az akadémia jelenlegi épiileté-
vel szemben képzelte el a Nemzeti Szinhazat.

18:37 utan a nemzeti szinhazi gondolat felerd-
s0dott, s a mindenkori politikai eszmerendszerek
szintere lett. A drama mindig a cselekvo és érve-
nyes idészer( konfliktusok gy(jteménye.

Ugy vélem, hogy a most folyd, nemzeti
alapintézmények korili gondokban kiemelten a
kovetkezéket kellene respektive tudomasul
venni.

Harom olyan alapintézményiink van, amelyek
szorosan Osszefliggenek nemzeti multunk, jele-
niink és jovénk dolgaival: a Nemzeti Muzeum, a
Nemzeti Szinhaz és a Magyar Tudomanyos Aka-



Csortos Gyula és Bajor Gizi Zilahy Lajos Zene-
bohécok cimii darabjaban (1937)

démia a maga intézményrendszerével egyutt. A
Nemzeti Muzeum a nemzeti malt hagyatékainak
gyljtésével, rendszerezésével és gondozasaval
torédik, a Tudomanyos Akadémia a jové képé-
nek kialakitdsaval a tudomany és a mivészetek
minden &gaban.

A Nemzeti Szinhaz a jelenben a mult, a jelen
és a jovo szintézise a maga sajatos mivészeti
eszkozeivel. A Nemzeti Szinhazak torténete
mindig parhuzamos az adott orszag térténelmé-
nek alakulasaval és véltozasaival. A magyar
Nemzeti Szinhaz létrejéttének jol ismert reform-
kori indittatdsa ma is megall a maga helyén, mu-
tatis mutandis korszakrdl korszakra bévilt, ala-
kult feladataiban, tarsadalmi és politikai foganta
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tasaban. A Nemzeti Szinhaz nem vallalkozas,
hanem egy mivészetpolitikai megnyilatkozas,
mégpedig a szinhazmiivészet sajatos eszko-
zeivel.

Miért valtozna a reformkori igény és feladat-
rendszer ma? A magyar nyelv gondozasanak az
ligye, a magyar drama korili irodalmi és szinhazi
gondok, a kilféldi dramairodalom honositasa és
bemutatasa, mind-mind mai feladatok is.

A visszatekintés mind a hazai, mind a kilféldi
klasszikus dramairodalomra kétségtelen allandé
kotelesség, de amig mas szinhdzakban ez eseti
és alkalmi megjelenést jelent, addig a Nemzeti
Szinhaznél folyamatos és kotelez6en ismétlédd
feladat.

Ha a drdma - Vérésmarty megfogalmazasa-
ban - a cselekvd élet valamelyik érdekesebb
szakaszanak képe, akkor az eredeti magyar dra-
ma a misorpolitika gerince, alapvetése kell,

hogy legyen. A nyelv és a magyar drdma miivelé-
se olyan monumentalis feladat, amely a szinhé-
zat az iskola és a templom feladatainak kataliza-
toraként emeli a magasba. Van-e id8szeriibb is-
métlédése a nemzeti szinhazi gondolatnak ma,
mint létrejotte idején, amikor a reformkori ellen-
zék véleményével is megegyez8en vallotték,
hogy a nép nem a tarsadalmi osztalyok egyuttes
halmazata, hanem aszerint kozelithetd meg,
hogy mennyiben hajland6 a kéz6s nemzeti célok
megvalésitasaért munkalkodni.

Mai kitekintésiinket parhuzamba vonni az
alapvetd  célkitizésekkel ~ konnyl  dolog.
Konnyen  rokonithatd ~a  gondolat a
korilményekkel. Nem vitas, hogy a folyamatban
lévé polgarosodas olyan emelbje a nemzeti
gondolatnak, amelynek bolcs6je a Nemzeti
Szinhazban van. igy a Nemzeti Szinhaz
szolgélat, a nemzet szolgalata nem kis
felelésséggel. Ennek a szolgalat-nak az
eszkdzrendszere a szinhazmiivészet. Nagy
Ugyet feleldsséggel csak magas szinvonalon
szabad szolgalni.

Egy masik gondolatsor dolga az, hogy a mi-
vészi szinvonal mind a misorpolitika, mind az
egylttes tervezés terén milyen mddon valésul-
jon meg. Ide tartozik az egész feladatkdér meg-
szervezésének metodikaja, az alapvetd mivé-
szeti feladatok mellett.

Jean Jack Scheiber, az ismert francia politi-
kus azt vallotta, hogy minden miivészetek kozil
a legmagasabb rend( az igazgatas, mert az a te-
hetségek megszervezésének a mivészete. A
Nemzeti Szinhdz mikddésének mivészeti, m-
sorpolitikai, tarsulati, mikodési célkitlizéseinek
egyuttes megjelenése és a feladatok megoldasa
csak azzal az elhatarozassal j6het |étre, amely
kézésen vallia a szinhaz |étének parancsold
szlikségességét.

Az 1840. évi XLIV. térvénycikk is bizonyitotta,
hogy a Nemzeti Szinhaz kdzvetlen politikai fel-
adatokat is vallalt. Toldy Ferenc egyik iradsdban,
amely Kossuth Pesti Hirlapjaban jelent meg, le-
szbgezte: ,,...a szinhaz nalunk nemzeti, és ezért
szent targy, valamint minden, ami a nemzeti
nyelv és érzelmek kifejezésére, erésitésére szol-
gal." A Nemzeti Szinhaz politikai forum. A polga-
rosodd6 Magyarorszag alakitéja volt a szabad-
sagharcig, majd az azt kdvetd iddben, mind a mai
napig.

Hogy mi a dolga a magyar Nemzeti Szinhaz-
nak ma, és dolgat hogyan tegye? Amilyen bo-
nyolultnak latszik a valasz, legalabb olyan egy-
szer. A szinhdzmivészet autondmigjanak
megdrzése mellett szolgalja a szinhazmiivészet
sajatos eszkozeivel a magyar nyelv, a magyar
drdma és a vilagirodalom mai és klasszikus mu-
veinek apolasaval a mindenkori tarsadalmi fejl6-
dést, legyen cselekvd részese a politikanak, flg-
getlenségének megdrzése mellett. A Nemzeti
Szinhaz nem vallalkozas, hanem szolgalat.
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RUSZT JOZSEF

MERLINI ROGTONZES '%5

em Versailles-ban vagyunk, hanem a
Merlinben. A versailles-i régténzés
mint cim Moliére Ur altal egyébként is
le van foglalva. A dolgozatom
cimében rejlé enyhe ironia egyébkeént
sem az alkalmat
szandékozza mindsiteni, hanem inkabb sajat za-
varomat igyekszik jelezni a széban forgd targyat
illetéen. A ,jo hangulatl és szellemiekben gaz-
dag eszmecserére" sz0l6 kedves és megtiszteld
invitacio ugyanis kdzos toprengésre szolit fel
benniinket, hogy valaszoljunk a feltett kérdésre:
,Milyen feladatokat r6 a kor a Nemzeti Szinhaz-
ra, és milyen lehetne miikddésének szinhaz-
szakmai tartalma?!"... A ,valasztott konkrét té-
mat" ki-ki maga hatarozhatja meg... ime, az ,6n-
altalam" valasztott téma: miért nem lehet
megoldani, és miért kell mégis megoldani a
Nemzeti Szinhaz problémajat?! E témaban
igyekszem ,j6 hangulati és szellemiekben
gazdag" eszme-futtatast rogtondzni.

Miért nem lehet megoldani?

Mert a szinhdznak kezdetektl fogva aktualis po-
litikai és kozéleti célja és sulya volt. Ezt a funkci6t
ma mar jobbara a kulénféle médiak gyakoroljak.
Annakidején, 1663-ban jatssza el truppjaval
Moliere A versailles-i rogtonzést. Valaszol az 6t
ért tamadasokra, a darab ,mintha" nem készline
el, de ,,(")felsége, hallvan, hogy a szinészek
még nem késziltek fel eléggé, lemond a
bemutatorél, s barmelyik mar jatszott darab
el6adasaval meg-elégszik".... A Képzelt beteg
Moliere utolsé darabja, melynek negyedik
eléadasan, 1673-ban tlidévérzést kap és
meghal. Hétév multan, 1680-ban XIV. Lajos
elrendeli, hogy Moliére tarsulata, valamint a
Marais és az Hotel de Bourgogne szinészei
egyetlen nagy tarsulatot alkossanak, el-
lenstlyozva a parizsi olasz szinészek sikereit.
Megalakul a Comédie-Frangaise, a francia szi-
nészek tarsasaga, vagyis a franciak Nemzeti
Szinhaza.

A magyar Nemzeti Szinhaz 1837-ben - tdb-
bek kdzt - Széchenyi Istvan szorgalmazésara
nyilt meg Bajza Jozsef direktorral az élen, a nem-
zeti kultira és a magyar nyelv, a magyar zene és
zenélés érdekében, mondjuk igy: a német nyelvi
szinhazak sikerének ellensulyozasara. Késébb,

Sinkovits Imre és Balkay Géza A szuzai me-
nyegzében. Rendez6: Ruszt Jozsef (1981) (lk-
ladi Laszlo felvétele)

a kiegyezés utan sorra nyiltak a vidéki nagyvaro-
sokban a nemzeti szinhazak; megépiilt a Sugér
Uti palota, az Operahaz. Préza és zene szétvalt,
a Nemzeti éplletét (bar nem biztos, hogy kellett
volna, de) lebontottak, s a Nemzetit atkdltoztet-
ték a Népszinhazba. E bontas és kéltdztetés -
ma mar Ugy tlnik - precedens értékl aktus volt,
mert késébb megismétlédétt. Sokak szerint a

masodik bontas és koltoztetés is felesleges
volt... A Nemzeti Szinhaz elvesztette ugyan ere-
deti épiiletét, s vele egyiitt eredeti funkciojat, de
.,rangjat" - cimében legalabbis - megtartotta, és
egyszersmind kényes kérdéssé valt. A Nemzeti
Szinhaz Hevesi Sandor ellizetése 6ta a magyar
kultarpolitika hadszintere.

A Nemzeti Szinhaz sorsa bizony akut kérdés.
Orvosi hasonlattal élve pontos diagndzisra és
hatékony terapiara lenne szikség, s feleldsség-
teljes konziliumra - talan éppen olyanra, mint ez
a mostani... De a mara feltett kérdés, talan szan-
dékosan, tul altalanos. Mintha itt nem gyakorlati,
hanem elvi, elméleti problémak lennének?!...
Csak remélni merem, hogy nem. A mostanihoz



hasonlé nehéz helyzetekben annak idején Lenin
nemcsak azt tanacsolta, hany lépést tegylnk
elére és hanyat hatra, hanem azt is, hogy ,a
konkrét helyzetet konkrétan elemezzik".

Itt két beteg van: az egyik a Nemzeti Szinhaz
tarsulata, a masik a kulturalis iranyitas. Es per-
sze gyengélkedik az ,orvosi kar", a szakma is. De
azért ez a konzilium helyén vald, mert biztosan
akadnak koztlink jo diagnosztak és j6 terapeu-
tak. Magam nem vagyok jo diagnoszta, de a tU-
netek alapjan az elsé beteg baja ,idult redundan-
cia", a masiké pedig ,katatdn bujécskamania”,
melynek szindréméja, hogy a beteg hol az orvos
maogeé bujik, hol pedig elébe all. E tiinetcsoportot
kézismertebb néven kuratériumszindromanak
hivjak. A beteglatogatok - tobbnyire szimpati-
zans publicistak - ezért hol csendes agoniardl,
hol pedig halalhdrgésrdl tudositjak az aggddo ro-
konsagot, magyarul: a kdzonséget.

Nem kivanok Onjeldlt haziorvosa lenni egyik
betegnek sem, receptet se tudok a gyogyulasra,
de Gszinte szivbél javasolom a Nemzeti Szinhaz
tarsulatanak, hozza magat vizsgalhat6 helyzet-
be, és szerezze vissza szakmai legitimacidjat. A
kulturdlis kormanyzatnak pedig azt tanacsolom,
hagyja abba a bujocskat, vallalja dontéseit és té-
nyekkel kommentalja azokat. Es idejében!... En-
nek a mai tanacskozasnak - kivalé példa! - mar
joval korabban végbe kellett volna mennie!

Nem tudom, hol tartunk most a személyiség
torténelmi  szerepének megitélésében. ,Jo-
szomszédsag, torok atok.." Kie a flilemile
fiittye?!"... Kié legyen a Nemzeti Szinhaz?! Van-
e itt az ,orvosi karban" valaki, aki hajlandé a
.képzelt beteg" szerepét folvallalni?!

Ha ma a Nemzeti Szinhaznak mint fogalom-
nak ideoldgiai vagy politikai tartalma van, akkor a
fogalom meghatarozasa nemcsak korszerttlen,
hanem szakszer(tlen is. Ha a Nemzeti Szinhaz
az orszag elsd szinhaza kell, hogy legyen, csak
szakmai teljesitménye és nem protokollaris biz-
tositékok altal lehet az. Volt idé, amikor - szak-
mai rangjat tekintve - a kaposvari szinhaz sza-
mitott az orszag elsé szinhdzanak, korabban pe-
dig a Madach Szinhaz. A szinvonal vandorol, a
cim és az éplilet marad. S6t néha, mint tudjuk,
még az sem.

Nem tett jot a Nemzeti Szinhaznak a sok kélt6-
zés, mint ahogy nem tett jot neki Hevesi Sandor
eliizetése, majd kés6bb Gellért Endre halala
sem. A masodik mélyreptilés ugyanis ekkor kez-
dédott. Az elsét megoldotta Németh Antal a ma-
ga hires ,nhullamegoldasaval’, a masodikat pe-
dig révid idére egy nagy feliveléssel megoldottak
a ,Gaborok", akik a sokszor szidott épiilet ellené-
re igazan nagy eléadasokat voltak képesek oft
létrehozni, s a nézbtéren nemcsak diakok ultek,
hanem hozzaértd, lelkes, igazi kozonség.

Van-e hét valasz e tanacskozas alapvetd kér-
désére?!... Nemzeti Szinhaz és korszeriiség?"
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- igen nehéz, nem csupan szinhazszakmai, ha-
nem torténelmi, tarsadalmi és politikai kérdés ez,
a hozza fiiz8d6 viszony pedig alapjaban véve ér-
zelmi természet(i. En mégis azt mondom: nem
az a korszer(i, ami nemzeti - hanem az a nem-
zeti, ami korszerdi! A kor mi magunk vagyunk, és
feleldsséggel tartozunk utédainknak.

Precedens értékl-e az, ami a Mlivész Szin-
hazzal t6rtént? Megtorténhet-e a Nemzeti Szin-
hazzal is? Ha csak annyit jelent a Nemzeti Szin-
haz kilonleges statusa, hogy vele mindez nem
torténhetik meg, akkor nem méltd énmagahoz.
Bukni is tudni kelll... A Nemzeti Szinhaznak si-
kerre van szilksége, s ezt csak gy értheti el, ha
visszakerlll a szakma egészének vérkeringésé-
be, ha osztozik annak gondjaiban, bajaiban, és
bizakodik, mint itt mi, mindannyian.

Miért kell megoldani?

Azért, mert Hegel szerint - (nehogy csak Lenint
idézzem!) -, a targy azonos a targy torténetével.
Azért kell megoldani a Nemzeti Szinhéz problé-
majat, mert a mai helyzetben nem adhatunk fel
egyetlen hadallast sem, ahol tarsulat van vagy
lehet... Mert a Nemzeti Szinhaz a magyar szin-
jatszas elsd nagy miihelye volt, hozza kétédnek
emlékeink. Szakmank torténetének nagy figurai
itt munkaltdk ki mesterségink csinjat-binjat.
Mert ide kot minket a becstlet.

A magyar szinhaztorténetnek két nagy ellen-
pontja volt, a Nemzeti és a Vigszinhaz. E két
nagy rivélis termelte ki magabdl és egymasbdl
azt, amit magyar szinhazi életnek lehetett és le-
het még ma is nevezni.

A héboru utdn a Nemzetiben bontakozott ki a
Gellért-féle realizmus, a Major-féle avantgard és

véglil az a Marton Endre fémijelezte polgari (bar
mondandojaban baloldali) attitlid, amely korab-
ban, még a haboru elétt a Vigszinhazat jellemez-
te. S azt se felejtstik el, hogy Varkonyi Zoltan a
Nemzetibél ment &t az j Vigszinhazat megcsi-
nalni.

Ebbdl a Nemzeti Szinhazbdl j6tt 1étre a Katona
Jozsef Szinhaz, és ha jol belegondolok, talan
még a friss hajtasu Uj Szinhaz is. Mert mi it szinte
mindannyian Nadasdy, Major és Marton Endre
tanitvanyai vagyunk, akik gy tanultuk a szakmat
Adam Ottoék Madach Szinhazatol, hogy tanui
voltunk a nemzeti szinhazi kizdelemnek. Ha
végre sikerilne ,depolitizalni" a Nemzeti Szinha-
zat, az egyetemes magyar szinjatszas egy Ui,
megfiatalodni képes, megujulni akaro, friss és
eleven mihelyt nyerhetne, ahol ,nagy éregek"
mesélhetnének a fiataloknak arrol, hogyan hozta
be a szinpadra Cordeliat Bartos Bimbi bacsi a két
karjan mint Lear kiraly, pedig mar elmult hetve-
néves.

Fiatal szinhaz legyen a Nemzeti Szinhaz, tiz-
tizendt darabos repertoarral, amelyet folyton
meg-megUijit, és vegyen fel évente egy-egy kor-
tars szerz6t a repertoarjaba, hogy ,szakmai
idegrendszerét" évente a mai kor kovetelmé-
nyeihez igazithassa.

Bizza meg a miniszter a szakmat (beleértend6
a Nemzeti Szinhazé is!) a jeldléssel, konzultaljon,
ha kell, és sajat hataskdrében dontson. Szerény
véleményem szerint ez lenne Moliere Ur testa-
mentumanak a magyar Comédie-Frangaise-re
vonatkozo hagyatéka... Csupan a megkivant ke-
dély miatt mondom: legyen az Uj Nemzeti Szin-
haz nyitédarabja a Tartuffe vagy A fosvény, vagy
a Don Juan, mindharmat nagyon idészer(i-nek,
mondhatnam, ,korszer(inek" talalna a publikum,
no persze csak ,idGszer(" szereposztashan.

SZIKORA JANOS

UJ INTEZMENYT A Z

ehéz igy, a sor végén megszolani és az
ismétlés veszélye nélkil ebben a
témaban még valami érdekeset és
Ujszer(it monda-ni. Ugyanakkor talén épp
e sorvégi helyzet indokolja és késztet is
arra, hogy néhany
mondat erejéig monoldg helyett reflektalni
probaljak mindarra, ami eléttem elhangzott. Ba-
barczy Laszléhoz hasonldéan én sem allhatom
meg, hogy el ne mondjam észrevételeimet e
kerekasztal nyitobeszédérél, Ablonczy Laszld
levelérél, amelyet egyre meghatottabban hall-
gattam, végul mar gy éreztem, hogy mind-

jart édesapamnak fogom szélitani Ablonczy
Laszl6t, és Ugy gondoltam, hogy ha igaza volna,
akkor neklink mindannyiénknak becstiletesen
fol kéne alinunk az asztaltél és haza kéne men-
ntink, mert ra kellene jonnlink, hogy tévedésbdl
hivtak meg ide minket, tévedésbdl Ulink itt; a
Nemzeti Szinhdzban minden rendben van, oft
minden tényleg oké, és mi egy politikai tévedés
aldozatai vagyunk. Azonban az, hogy ez nem igy
tortént, talan mégis azt mutatja: Ablonczy Lasz-
lbnak még sincs mindenben igaza, és mégis
bajok, mégpedig komoly bajok vannak a
Nemzeti



Szinhazzal. Kollegaim, akik eléttem széltak, im-
pozans és nagyon szellemes gyakorlati megol-
dasokat javasoltak, annyira szimpatikusakat és
annyira szellemeseket, hogy ezek tulajdonkép-
pen vissza is riasztottak attol, hogy a magam
gyakorlati megoldasaival el6hozakodjak. Vi-
szont oly sok elméleti kérdés is elhangzott, hogy
nem allhatom meg - éppen a Nemzeti Szinhaz
jovéje, sorsa érdekében -, hogy néhany, eddig
taldn még el nem hangzott elméleti kérdést radi-
kélisan folvessek.

Sok szd esett a Nemzeti Szinhaz eszméjérdl
és eszmei tartalmérol. Nem esett azonban szé
arrél, hogy igazabol melyik az az eszme, amely
magat a Nemzeti Szinhazat |étrehozta; és azt
gondolom, arrél sem esett sz, hogy milyen lehet
az a mai eszme, amelyik egy korszerli Nemzeti
Szinhézzal kapcsolatban érvényesitheté. Az a
meggyéz6désem, hogy a magyar Nemzeti Szin-
haz a reformkor eszmerendszerének nyelvi és
kulturalis programjat testesitette meg, és ez a
nemzeti fliggetlenség, az idegen hatalmi és kul-
turdlis befolyas alél valé szabadulas eszméjének
kdszonheti a Iétét. Pontosan tudjuk, hogy ez az
eszme olyan orszagban sziletett, amely jelentds
lUgyeiben dnéllétlan volt, nyelveként pedig a ma-
gyart nem hasznalhatta, tehat a kulturalis inditta-
tasa mellett kezdettdl fogva érvényesilt valami
oppozicids jelleg. 1848 elbukasa a szabadsag és
fuggetlenség eszméjének az elbukasa volt, a
Nemzeti Szinhaz pedig a mindenkori hatalom-
hoz kotédott. A torténelemben ezutan kdvetkez
kilonbdzd hatalmi kurzusok hivatalos cégére
alatta Nemzeti funkcioja is megvaltozott és pola-
rizalodott.

A Nemzeti Szinhaz torténete egyszerre fel-
emeld, meginditd, mélységesen elszomoritd és
lehangol6. Mintha torténetében egy fliggetien-
ségében megnyomoritott nemzet jellemtorzula-
sa tlikroz6dne. Sok mindenrél szemérmesen
hallgatunk. Biiszkék vagyunk Hevesi Sandor
Shakespeare-ciklusara, biiszkék vagyunk a Ma-
jor-korszakra, ugyanakkor szemérmesen hall-
gatunk arrol, hogy a Nemzeti Szinhaz térténete
maésfel6l feljelentgetések, besugésok, politikai
intrikdk és kegyetlen hatalomvéltasok dicstelen
korszaka is volt. Persze nagyon jol tudjuk, hogy
ez nemzeti sajatossag. Hiszen sokat beszélink a
masodik vilaghaboru artatlan &ldozatairdl, de
kevesebbet arrél a letagadhatatlan tényrdl, hogy
Eurépanak ebben az orszagaban volt a legtdbb
feljelentd, a legtébb besugd. Azt gondolom, hogy
itt a nemzeti jellem torzuldsanak olyan tagadha-
tatlan tényével allunk szemben, amelyt6l nem
volt érintetlen maga a Nemzeti Szinhaz és annak
torténete sem. Persze mindez a multé. Ma egy
olyan nemzet szinhazarél beszélgetiink, ame-
lyet alig néhany tdrténelmi masodperc valaszt el
fuggetlensége kivivasanak pillanatatdl, az ide-
gen hatalmi és kulturalis befolyés aléli szabadu-
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A Nemzeti Szinhaz épiilete 1964-ben

1&stol. Egész kdzéletiinket athatja az elsorvasz-
tott polgarosodas késéi reformja. Tulzas nélkil
nevezhetjuk tehat napjainkat Uj reformkorszak-
nak, amelyben a tarsadalmi |ét egész szerkeze-
tét athatd alapvetd valtozasok torténnek. Tudjuk,
hogy ezek a valtozasok a nemzet sorséat, jovéjét
alapozzak meg. Erezzilk ennek a torténelmi
terhét és nagyszer(iségét.

De miel6tt még elragadna az tnnepi emelke-

A Nemzeti Szinhaz épiilete bontas kézben,
1965

dettség, annak is tudataban kell lennem, hogy ez
a tanacskozas olyan orszagban hangzik el, ahol
negyven évig hazudtak. Ahol a hazugsag a hét-
kdznapi élet velejar6 szindromaja volt; hazudott
a politika, hazudott a mlivészet, s6t a miivészet
tulajdonképpen ebbdl az ligyes hazudozasbdl élt
meg. Persze mondhatjuk, hogy hal' Istennek, ez
is @ multé. A rendszervéltassal eltiint az a kor-
szak, amely mindnyéjunkat kzds és mindnya-
junk altal jol ismert hazugsagba kényszeritett.
Kétségtelen azonban, hogy a rendszervaltas ota
ez az orszag amnéziaba esett. Most gyorsan
mindent elfelejtiink, tehat nekink is el kell felejte-
nink szakmank politikai koponyegforgatoit, el
kell felejtenlink a partkongresszusok sztarren-
dezadit, és tudnunk kell: ahhoz, hogy tovabb él-




jlink, ezekrdl nem illik beszélni. En mégis azt ja-
vaslom, hogy ne csaljunk és ne hazudjunk to-
vabb. Ne hasznaljunk tovabb bizonyos monda-
tokat. Ne ragjuk tovabb a gittet. Ne beszéljink a
Nemzeti Szinhaz épiiletének probléméjardl. Ne
beszéljlink a magyar drdmairodalom apolasa-
nak feladatardl. Persze még miel6tt valaki ezek-
be a kijelentésekbe kénnyedén belekdtne, sietve
hozza kell tennem: ne beszéljink réluk valami
helyett. Ne beszéljlink réluk a szinhaz Iényege
helyett, a szinhaz helyett, amelynek, idézem,
fel-adata mindig az volt és az lesz, hogy tiikrét
tartson az emberi természetnek. Nos, a Nemzeti
Szinhaz is ilyen tlikdr, a nemzeti 6nismeret és a
nemzeti lelkiismeret tiikre kell, hogy legyen, mint
ahogy az volt szliletése pillanataban is.

Jol ismert valamennyilink elétt, hogy a hatva-
nas években esztenddkon at vitatkozott a szak-
mai kozvélemény arrol, hol legyen a Nemzeti
Szinhaz? A Varban legyen? A Varosligetben le-
gyen? Az Engels téren legyen? Milyen legyen?
Lehessen benne kongresszust rendezni vagy ne
lehessen? Legyen rajta disztribin, vagy ne le-
gyen rajta disztriblin? Ezekkel a vitakkal évek
teltek el; persze errél lehetett vitatkozni. Arrol
nem lehetett vitatkozni, amit Déry Tibor kérdez-
tet A tanu cim( dramajanak utolsé pillanataban
az orosz katonaval, aki azt kérdezi a pincébdl
el6bujoé magyaroktél: miért nem ti szabaditotta-
tok fol magatokat? Nos, az a meggy6z8désem,
hogy a radikélis Nemzeti Szinhdznak, egy olyan
radikalis szinhaznak, amely sziletése pillanatai-
hoz, sziiletése hagyomanyahoz hi, elébb a szin-
padon kell felépiilnie, és csak utana lesz mélt6
arra, hogy Uj hajlékot kapjon. Azt gondolom, ez a
folyamat forditva nem mikédik.

A magyar irodalom &polasa a masik olyan
szlogen, amely mdgé éveken keresztiil jol és ké-
nyelmesen el lehetett bujni. Ezzel a jelmondattal
két baj van. Az egyik: azt mondjuk, a Nemzeti a
magyar drama otthona. Na de miért? A tdbbi ma-
gyar szinhaz nem az? Van olyan, magat komo-
lyan vev8 magyar szinhdz, amely a magyar dra-
mat nem veszi komolyan? A magyar drama lgye
nem irodalmi kérdés. A magyar drama (igye min-
dig is nemzeti gy volt abban a korszakban,

ami-kor egyszerlen nem létezett magyar
szinhaz. De ma ez a szlogen nem lehet cégér.
Amikor a magyar irodalom &rokségének

apolasardl beszéliink, képzeletemben mindig
egy temetd jelenik meg, egy temetd, mintha az
embernek az volna a kotelessége, hogy
bemenjen oda és sirokat apoljon, és nagyon
vigyazzon arra, nehogy kegyeletsértést
kovessen el. A magyar dramairodalom viszont
nem temetd, hanem kert. Olyan kert, amelyben
- tetszik, nem tetszik - vannak élé és vannak
élettelen novények. Tudomasul kell venniink,
hogy a magyar nemzeti drdma-kincs nem
feneketlenil kiaknazhatdé kincsesbanya, s a
szinhaznak éppen az a feladata, hogy
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kildnbséget tudjon tenni akdzétt, ami még élg,
életre kelthetd benne, és mi az, ami halott, élette-
len, semmi mas, mint irodalom. A mai Nemzeti
Szinh&zrél valdé gondolkodas kézben megkeril-
hetetlen, hogy a szabadsagrol és a fliggetlen-
ségrél ne gondolkodjunk; ezek azonban egyre
ritkdbban hallott szavak. Helyettik nemzeti
identitds és eurdpai integracié divik. Persze jol
lathaté, hogy napjaink torténelmi kérdése
Eurépaban pontosan e két fogalom kéré
fogalmazadik. Es azt is tudjuk, hogy ha hisziink
vagy hinni szeret-

nénk egy haboru nélkili jévben, akkor azt kell
mondanunk, hogy nemzeti identitds és eurépai
integracié nem egymast kioltani kész ellentétek,
hanem egy dialektikus fejlédési folyamat szélsé-
séges pblusai, amelyek egy eddig ismeretlen
szintézis felé mutatnak. Az a meggy6zédésem,
hogy az Uj Nemzeti Szinhaz korszer(i eszméje
csakis a kulturdlis identitds és az integraci6
szintézisére éplil6, az emberi természetnek és
a nemzeti sorsnak radikalisan tikrét tartd
szinhaz lehet.

SZINETAR MIKLOS

EPITSUK FEL A NEMZETI SZINHAZAT!

B Nemzeti Szinhaz immar évtizedes valsa-
ganak megoldasat valtozatianul az (j
Nemzeti Szinhaz felépitésével kapcsolat-
ban tudom elképzelni. Az Uj szinhdz sza-
mos olyan funkciét vallalhatna magara,

amelynek teljesitése soran sok jelenlegi kérdés-
re valasz adddna.

Ma az Uj Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban
két hangos allaspont van. Az egyik felelétlenll és
megalapozatlanul kétségbe vonja a Nemzeti
Szinhaz szlikségességét, a masik oldalon pedig
zengenek a tirddak valamilyen veretes templom
felépitésérél. Egy az angol Nemzeti Szinhaz ti-
pusahoz kozeli kulturalis és szinhazi kozpont
polgari igénye nem nagyon hallatszik.

Az Uj Nemzeti Szinhaz felépitését valtozatla-
nul aktualisnak, s6t szimbolikus értelemben |ét-
kérdésnek tartom. E szinhaz felépitésével a kor-
many helyreallithatnd a magyar kultiranak azt a
fontossagat, amelyet az utolsé tizenét-husz év-
ben elveszitett. Ismerem azt az érvet, hogy nincs
pénz. Volt terv és kezdeményezés 1914-ben,
amikor lefljtdk a felépitést, hogy egy
vilaghaborura koéltsék el az orszag vagyonat.
Ezutdn még vagy Otszér volt terv és
kezdeményezés, de ,nem volt pénz" a
harmincas  években, amikor volt pénz
fegyverkezési programra; ,nem volt pénz" az
Otvenes  években, amikor volt pénz
Sztélinvarosra és a magyar gyapotra; ,nem volt
pénz" 1986-ban, amikor béségesen jutott a ne-
hézipari lobbyk tamogatasara, és ,nem volt
pénz" 1990-ben, amikor szazmilliardos karpot-
lasi 6sszegeken spekulans rétegek gazdagod-
tak. ,Nincs pénz" ma sem, amikor naponta né-
nek ki a f6ldbél olyan bankok reprezentativ épi-
letei, amelyeket az allam az addfizeték pénzén
konszolidal.

Mindezeket tudva én nem hiszem el, hogy a
ma tizennégymilliard forintra prognosztizalt
szin-

hazépités, mely esztendénként harmat jelent,
alapjaiban renditené meg a magyar gazdasagot.
Itt szeretném megjegyezni, hogy amikor 1990-
ben az elmult évtizedek legnemzetibb kormanya
levette napirendrél a Nemzeti Szinhaz (igyét,
akkor mar készen volt egy hatmillié forintos
koltségvetés, amit tobb mint szaz szakember fél
évig készitett.

En csak megismétlem a magam véleményét,
és mellékelem azt a programot, amelyet 1990-
ben utols6 kormanybiztosi elbterjesztésként
ala-irtam:

Az j Nemzeti Szinhaz az egész nemzet szin-
haza! Szikséges egy nemzeti szinhazi halézat
létrehozasa, amely az e profilba vagé eléadasok
cseréjét is biztositja. A vidéki szinhazak kiemel-
kedd szinvonalu, a Nemzeti Szinhdz miifajaba
tartoz6 eléadasai kapjanak lehetéséget a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban valé sorozatos jat-
szasra.

A Nemzeti Szinhaz nydjtson lehetéséget vala-
mennyi, az orszag hatérain beliil és kivil él6 ma-
gyar nyelvii szinésznek a bemutatkozasra; a f6-
program részeként repertoaron tartott kiemelke-
dé magyar vagy vilagirodalmi mivek eléadasa-
ban (Az ember tragédiaja, Romeo és Jilia) nyil-
jék alkalom mas szinhazak megfeleld szinvonall
miivészeinek a rendszeres fellépésre.

Az 0j Nemzeti Szinhadz legyen a szinhelye
minden évben a magyar szinhazak versenysze-
ri seregszemléjének, amelynek jelenleg nincs
otthona.

A szinhaz gondozasaban dramairéi kollokviu-
mokat és valamennyi magyar nyelv(i szinhaz
szamara rendelkezésre all6 dramaturgiai ta-
nacsado testlletet kell fenntartani. Ennek elséd-
leges célia minél tobb (j magyar szinmi
szinpad-ra segitése és menedzselése.

Allandé mdiforditéi irodat kell létrehozni, mely



a vilag dramairodalmanak még le nem forditott
vagy eléviilt forditasban 1évé klasszikusait
ugyanugy, mint a legjobb kortars miivek fordita-
sat a magyar szinhazi élet rendelkezésére bo-
csatja.

Az (j Nemzeti Szinhaz szinhazi kisérletek ott-
hona! Az egyre nehezebb anyagi kérlilmények
kozott dolgozo szinhazak egyre kevesebb koc-
kazatot vallalhatnak U], a szokasoktdl eltéré mi-
vek létrehozésara. A legmodernebb szinhazi at-
keresések nem tudtak nélunk meggydkeresedni,
pedig a mivészetek fejlédésében nélkilézhetet-
len ez a szin. Az 0j Nemzeti Szinhaz -- mikdzben
fééplletében a klasszikusokat, a maradandé és
nemzetkozi értékeket kell misoron tartania -
tosabb kisérletekre is vallalkozhat.

Az 0j Nemzeti Szinhdz moédszertani kézpont.
Azokban a szinhazi szakmakban, amelyekben
az uténpotlas esetleges és elapaddban van, az
orszag valamennyi szinhdza szaméra rendsze-
res tanfolyamokkal biztositania kell a szakem-
berképzést (asszisztens, Ugyelé, oltdztetd,
maszkmester, diszitésvezetd, f6vilagosito, kel-
Iékes, fodrasz). Ezek a tanfolyamok - rugalmas
tantervekkel - az 0j szakemberek képzésén ki-
vil @ mar mikoddk szakmai szinvonalanak kar-
bantartasat is vallalhatnak.

Mint médszertani kdzpontnak a szini palyan
levék szamara nyitott testkultira-, beszéd-,
ének- és zenetanulasi programokat kell 6sszeal-
litania és életben tartania.

A Nemzeti Szinhaz 0 mlfajok mihelye és
kultirank nemzetkézi képvisel6je. Mivel a
szinhazi mifajok egyre jobban élnek a zene, a
tanc esz-kozeivel, és a magyar zenés szinhaz
nemzetkdzi elismertsége kdztudott,
meggondolandé, hogy nem kellene-e laza
kapcsolattal a Nemzeti Szin-hazhoz flizni egy
zenés szinhazat (példaul Rock Szinhaz) és
valamelyik tancegylttest. Ez az egyiittmiikodés
kolcsonds tanulast eredményezhetne, kozds
produkciokban gazdasdgosabb mikddést és a
nemzetkdzi szinhazi élethez valo Ujfajta és egyre
szorosabb kapcsolodast. Es azt is, hogy
ezekben a mifajokban kdz6s munkaval olyan Uj
magyar mlvek sziilethetnek, melyek nemzetkdzi
sikerre is szamithatnak. (Példaul Istvan, a kiraly,
Magyar Elektra). igy meg lehet-ne teremteni
annak lehetdségét is, hogy egy, vagy akar két
tarsulat gy jarhassa a vildgot, hogy az ne
befolyasolja a szinhaz hazai jaték-rendjét.

A Nemzeti Szinhdznak mint orszagos hatasu
kézmdivel6dési intézménynek sziksége lenne
egy tévéstiudioé létrehozasara, melynek egyik 6
funkcidja lehetne az iskolak videokazetta-ellata-
sa, a legjobb miivészek altal el6adott versekkel,
novellakkal, dramarészletekkel. Masrészt e stl-
di6 bevétele hozzajarulhatna a szinhaz makodési
koltségeihez.
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Az 1990-es pélyazat egyik dijazott nemzeti
szinhazi terve az Erzsébet térre

Amatdr egylttesek és miivészeti jellegli ké-
zépiskolak szervezett patronaldsa szintén a
szinh&z feladata lenne.

A Nemzeti Szinhaz mint idegenforgalmi vonz-
er. Az Uj nemzeti szinhazi halézatnak (Nemzeti
Szinhaz, rockszinhaz, népi egyiittes, vidéki
szin-haz) a nyar folyaman kilén programmal kell
szin-hézi élményt nyljtania az egyre névekvd
idegen-forgalom szamara.

Az 0j Nemzeti Szinhaz otthont adhatna nem-
zetkdzi szinhazi fesztivalnak is, amelynek pilla-

W,

natnyilag nincs &llandé szinhelye Eurdpéban. E
fesztival rendszeres fenntartdsa a szinhdzmd-
vészet vonz6 nemzetkdzi kdzpontjava teheti Bu-
dapestet.

Az Uj Nemzeti Szinhaz a kdrnyezetében vé-
gezzen Kulturalis és egyéb szolgéltatdsokat, me-
lyek napkozben is sokakat vonzhatnanak a
kultira korébe. Nyujtson alkalmat kiéllitasokra,
vitakra, kdzdsségi egyuttiétekre.

A szinhdz épitésével egy idében szlikséges Uj
struktirajanak kimunkalasa, korszer( iranyita-
sanak kialakitasa és tarsadalmi ellen6rzésének
biztositasa. Mindezekhez a feladatokhoz kiemelt
helyzetre és Uj szervezetre van sziikség.

TAXNER-TOTH ERNO

ik MEZOBEN HARMAS UT"

elmerilhet a kérdés: a szinhazvezeték
karéjaban kakukktojasként, a szinhazi
szakman kivilrél, egyszer(i nézéként
jogom van-e a Nemzeti Szinhazrél sz4l6
tanacskozason hozzaszélnom. Mégis
val-
laltam a felkérést, mert én vagyok a tegnap, ama
és tanitvanyaimon keresztiil a holnap nézéje.

Abban a szerencsében van részem, hogy
minden évben beszélhetek egyetemi hallgatéim-
nak a Nemzeti Szinhazért folytatott fél
évszazados klzdelem hési er6feszitéseirdl,
majd a meg-valdsult eszme elsd évtizedének
sulyos gondjairol, sebeket oszto vitairol, sirln
valtoz6 igazgatéirdl.



Kortvélyessy Zsolt és Kozak Andras a varszin-
hazi Bank banban. Rendezd: Iglédi Istvan
(1992) (llovszky Béla felvétele)

Nem akarom mindazt megismételni, amit Ba-
barczy Laszl6 elmondott, de néhany ponton vi-
tatkozni szeretnék vele. O azt emelte ki, hogy a
Nemzeti Szinh&z valami ellenében jott Iétre. S
ebben igaza van. Valdban, ez a szinhaz a pesti
Német Szinhaz ellenében szilletett. Azonban ez
a Német Szinhaz is kettds funkcidju volt a ma-
gyar torténelemben. Valahol, a matészalkai
kocsmaszinpadon tartott magyar eléadas felél
nézve maga volt Eurépa. De Bécsbdl nézve pro-
vincia volt. Ugyanakkor nemcsak valami ellen,
hanem valamiért is szilletett a Nemzeti Szinhaz.
irok, szinészek hittek abban, hogy a mlivel6dés-
nek felemeld ereje van.

A Pesti Magyar Szinhaz széles 6sszefogassal
megvalésitott éplletét azonban minden este
kozonséggel kellett (volna) megtdlteni. A
megalmodok és létrehozok izlése, igénye,
szandéka azonban tavol allt attél az élménytél,
amire a jegyek, bérletek vasarléi vagytak. A
magyar drama és a vilagirodalom nagyjai, vagy
szborakoztatd, zenés szinhaz - fesziltek
egymasnak az érvek, ellenérvek. S ha a vagy
nem is szolt kirekeszté szandékkal, az
aranyokon akkor is bdven lehetett vitazni. Az
ezekhez tartozd egyéni érdekek-rél, mondjuk,
Schodelné fizetésérél mar nem is beszélve.

Személyes élményeim az utolsd6 negyven
évbél vannak. Nekem Major Tamas kicsit
masként él emlékezetemben, mint ahogyan
most alakjat
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néhanyan felidézik. Major megbizatasul kapta a
szocialista népnevelést, a szocialista szellem
terjesztését. Ebbdl a politikai szandék eltiint va-
lahol a szinpad és a néz6tér kdzétt, vagy ha vala-
honnan mégis ,atjott", ellentétes hatast valtott ki.
Kézismert, hogy lllyés Gyula Faklyalangja a
nemzeti fliggetlenség, Németh Laszl6 Galileijje a
gondolatszabadsag melletti, Shakespeare /Il
Richérdja a torténelemhamisitas és a kdzhazug-
sag elleni tiintetés alkalmaul szolgalt. Major
ugyanis soha nem hitte el, hogy Pavlenko vagy
Davidoglu jobb szerzé Shakespeare-nél vagy
Lope de Veganal, s igyekezett a mlsort a ,t(rés-
hataron belili" klasszikusokkal kitdlteni. Ebbdl
az okbdl nézte el vagy talan tdmogatta is, hogy az
igazgatasa ala tartoz6 dramaturgia a part altal
nem kiildndsebben kedvelt iréknak is megbiza-
sokat adjon. Mert a partérdek kiszolgaloja lelke
mélyén mégis sikerre vagy6 miivész volt. Ellen-
tétben, mondjuk, Luké&cs Gydrggyel, aki vilago-
san latta, milyen veszedelmes az altala
megszolaltatott eszmékre Az ember tragédidja.
Mindent meg is tett, hogy leszoritsa a szinpadrdl,
kitorélje nemzeti hagyomanyaink
értékrendjébdl.

Kivilalloként sokat hallottam a hatvanas-het-
venes-nyolcvanas évek Nemzeti Szinhazénak
valsagardl, a szinhdzon bellli gondokrél. Nem
tudom, Andrasfalvy miniszter r valéban félajan-
lotta-e az igazgatdi széket Avar Istvannak, de
emlékszem Avar nyilatkozatara, amelyben sze-
repvéllalasat a Németh Antal-i példa megismét-
|éséhez kototte: félmondast mindenkinek, sza-
bad kezet teljesen Uj tarsulat épitéséhez. A végiil
kinevezett igazgatd, Ablonczy Laszl6 nem kapta
meg ezt a lehetéséget. Vallalta azokat a terhe-

ket, amelyek az elmult negyven év sorén folhal-
mozddtak. Csak egyet emlitek: a szinmlivész
arathatott dics6séget, kaphatott kitlintetéseket,
jogot a Kdzponti Allami Kérhaz magasabb szin-
vonalu orvosi szolgaltatasaihoz, beutalét a szi-
gorlian zart 6szddi kormanyidilébe, még pénzt
is kereshetett filmmel, szinkronnal, tévével, ra-
dioval, follépésekkel; szinhazi fizetése azonban
megalazéan alacsony volt. Erre 6 is csak akkor
débbent ra, amikor megallapitottak a nyugdijat.

A Nemzeti sajatos helyzete miatt ezek a gondok
ott arénytalanul nagyobb mértékben jelentkez-
nek, mint mashol. Mindez természetesen érzel-
mi fesziltségeket is okoz, amelyek sokféle for-
maban robbannak. Ablonczy Laszlé nagy tire-
lemmel és megértéssel kezelte e roppant nehéz
kérdést, de idébe keriilt, amig ennek tehertételé-
vel Uj tarsulat épitésébe és sajat elképzelései
megvaldsitdsaba kezdhetett. A ,szakma" és a
sajtd bizony nem konnyitette meg a helyzetét. A
miivelédési tarca sem talalta meg a szocialis fe-
szliltségek kezeléséhez, a rég megigért Uj szin-
haz felépitéséhez, az égetd anyagi gondok or-
voslasahoz szilkséges forrasokat. Szab¢ Ivan
miniszterségéig toretlenll érvényesiilt (és azéta
visszanyerte érvényét) a Pénzligyminisztérium
tisztviseléinek évtizedes folfogasa, amely szerint
a kulturalis kiadasok a lehetséges, nem pedig a
megjegyezni, hogy Szabd Ivan neve itt nem mint
partpolitikusé szerepel, hanem mint mérnoké,
minta Pénziigyminisztériumot évtizedek 6ta ve-
zetd szlik szakmai koron kivli felelés emberé.)

Nem lehet a Nemzeti Szinhazrél beszélni
anélkil, hogy figyelmen kivil hagynank egyfelél
az orszag gazdasagi helyzetét, masfeldl a kultura
hazai és nemzetkdzi vélsagat. A Pesti Magyar
Szin-hdz megnyitdsa elétt az ezért kizdék
soraiban  kézmegegyezés volt abban a
tekintetben, hogy a Nemzeti Szinhdz a
folemelkedés fontos tényezéje és a nemzeti
ontudat, azaz a haza, a koz iranti kdtelességek,
az erkélcsi értéktudat erdsitdje. Akik ehhez
késébb  hozzatették a  szdrakozas, a
kikapcsolodas igényét, az elébbit nem vontak
kétségbe. Pedig mar a romantika koraban belo-
pakodott a mindent megoldé felemelkedés esz-
méje mellé a kétség, és megerdsodott a tagadas
szelleme. Nincs itt lehetéség sem hosszabb tor-
téneti-filozofiai fejtegetésekre, sem a mivésze-
tek tarsadalmi szerepében bekdvetkezett alap-
vetd valtozasok elemzésére. Szazadunk maso-
dik felében a fogyasztéi és a hianytarsadalom, a
szabadsag és az onkényuralom egyarant a taga-
das szellemét taplalta. A mlvészetben uralkodé
tagadas erds visszhangot keltett egy sziik és
nagy befolyasu elitben. Ugyanakkor viszont -
mikdzben a technikai fejlédés rendkiviil kiszélesi-
tette az iskolazott kozéprétegeket - az igen
gyorsan valtozé Uj mivészeti iranyzatok befoga-
dasara a nagy tobbség nem késziilt fel.



Az elit legf6bb mércéje az ,uj" lehetett, ami
legkdnnyebben a meghokkentd, a szokatlan, a
hagyomanytagado6 formaban fejezhetd ki; a ko-
zéprétegek izlése viszont jo esetben a megszo-
kott, a szlleikt6l, tanaraiktol tanult értékitéletek-
nél maradt. Szives figyelmiikbe ajanlom, hogy a
hagyomanyokhoz ragaszkodd opera estérél es-
tére tdbbnyire meg tud tolteni (a draga jegyek
el-lenére) két nagy befogaddképességii
szinhazat. A marxista iskolarendszer évtizedek
Ota azt taplalja diakjai tudataba, hogy a régi és
az Uj mivészeti érték kdzbs mértéke a politikai
lizenet. Mivel ez Ujabban érdektelenné valt, a
kozéprétegek ma joforman semmi értéket nem
l4tnak a kultiréban. Ezzel él és él vissza egyfeldl
az uzleti élet, amely (féleg amerikai kézben)
nagyhatasu kulturalis szérakoztatdipart hozott
létre, és igyekszik igen eredményesen elhitetni,
hogy ez ,a" kultira; méasfel6l ez vonatkozik
nalunk a marxista iskolazottsdgu gazdasagi
dontéshozok csoportjara, akik Ugy mérlegelik a
tamogatasokat, mint valamiféle luxuskiadast, ami
a termelés szempontjabdl Iényegtelen, de segiti
az orszdg jobb  kinézését'. Azaz nem
szlikséges, mint a vitamin, az élelmiszer vagy a
meleg ruha, hanem lehetséges, mint példaul a
nyakkendé.

Kicsi a kereslet az értékes képzémiveészeti
alkotas, a kényv, a szinhaz irant, amit dncsalo
modon  hajlamosak  vagyunk  kizarélag
pénzhiannyal magyarazni. Igaz, a
szerencsésebb  orszagokban a  kultura
,vevokore" sokkal nagyobb anyagi
lehetéségekkel rendelkezik, de semmivel sem
szélesebb, mint nalunk. Nézziik meg példaul
London szinhazi kinalatat: az el6adasok dontd
tobbsége kiilonb6zd szinvonalu zenés vagy mu-
lattatd darab. Ott is ebben a kdzegben kell a
Nemzeti Szinhaznak a maga szerepét megtalal-
nia. Annak a Nemzeti Szinhaznak, amit egyéb-
ként akkor létesitettek, amikor mar vilagszerte
arrol folytak a vitak, elégséges miivészszinhazi
kinalat mellett van-e sajatos feladata a Nemzeti
Szinhaznak. Az angol szinhaz persze kedvezd
helyzetben van: hatalmas és minden izlést kielé-
gité anyanyelvi dramairodalomra tdmaszkodhat
és tdmaszkodik.

Még nem épdilt fol a londoni Nemzeti Szinhaz,
amikor 1964-ben az évfordulés stratfordi
Shakespeare-kiallitas kézéppontjaba a ,régi di-
cs6séget”, a gy6zhetetlen spanyol armada fol6tti
gybzelmet abrazol6 hatalmas festmény kerilt. S
ha azt kérdezziik, mi kdze ennek Shakespeare-
hez, csak emlékezetbe kell idéznink a nemzeti
érzés talan elsé Ujkori megszolaltatasat a Il. ri-
chardbol. Gondoljunk York szavaira, aki g6gds
kilhoni divat erkélcsrombol6 erejétél félti Angli-
at, attdl a pusztitastol, amit a ,csak Uj legyen,
akarmilyen silany" eszméje okoz. Tegyik hozza
Gaunt himnikus valaszat a draga hon szépségé-
rél és nagyszerliségérdl. Vajon volt-e szerepe a
XVIII. szazadi Shakespeare-kultusznak a Na-
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péleon folotti gyézelemben? Hozzajarult-e Wal-
ter Scott régi dics6séget idézd regényeinek atiitd
(ma sem szégyellt) sikeréhez, Turnernek Nelson
diadalat abrazol6 vasznaihoz, a sok neogdtikus
kastély vagy a Parlament folépitéséhez? Ahhoz
az épilethez, amelyben a makacs konzervativ,
Winston Churchill 1940 nyaran szembeszallt Hit-
lernek a kényelem fenntartasat biztositd, igen
csabitd békeajanlataval. Vajon & 11. richara €s
mindaz, amit a Trafalgar téren vagy a Waterloo
palyaudvaron megfordulok tudataban a mdalt foli-
déz, mennyiben jarult hozza, hogy ez a nép,
amelynek ,jézan Onzésére" a Fihrer annyira
szamitott, 6nként vallalta a haborl szérnyl aldo-
zatait?

ember

Jelenet Az tragédidjabol.

Rendezé: Ricard Salvat (1994)

A magyar Nemzeti Szinhdz mindenkori igaz-
gatéja egyben Csongor szerepének alakitdja is:
ott all a tévedések harmas utjan, a bizonytalan-
sag csalfa kozepén és topreng: ,Oh, de melyik
nem kozép itt?" Nem mondhat le a magyar iro-
dalmi hagyomany misoron tartasarol. Nem
mondhat le mai drdmak bemutatasarél. Sem a
vilagirodalom klasszikusairél. S6t! Ezek mellett
még sikert is varnak téle.

Az udvari szinhaz nézéi abbdl a szik korbdl
kertltek ki, amelyet megtisztelésil meghivtak. A
polgéri szinhdz a kdézds élmény hataskérébe
vonta azokat, akik a tarsadalom kilénb6zé réte-
geibdl jegyet valtottak. A szocialista kisérlet a
,népnevelési mozgalom" részesévé kivanta tenni
a mivészt és a néz6t egyarént. Az utébbinak
ingyen vagy nagyon olcson kinalta, sét gyakran
ratukmalta azt, amit a mlvész élete értelmének



Varga Maria és Bessenyei Ferenc a Lear kiraly-
ban. Rendezé: Sik Ferenc (1994) (Németh Juli
felvételei)

érzett. Tapasztalataink azonban azt mutatjak,
hogy ami olcsé vagy ingyenes, az gyanUs. A
szocialista gyakorlat neveltie is erre az
allaspontra helyezkedik. Egyszeriien nem érti,
hogy a szin-hazban (kdnyvtarban, képtarban,
hangverseny-teremben,  moziban)  értékes
élményeket kinal-nak vagy kinalhatnak neki.
Nem tudja, mi az érték, viszont elutasitja, ha
nevelni akarjak, nem engedi, hogy valamit
rakényszeritsenek. Ugyis agyon vagyunk
hajszolva, nincs idénk. Viszont szobankba jon a
televizi6 sokszini kinalata. Mi-
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ért kivanjak, hogy pénzt aldozzunk a kevésbdl
arra, aminek semmi kéze jolétiinkhéz?

Nem gondolom, hogy ha valaki at tudja élni
Bank és Petur vagy Melinda egymasra utaltsa-
gat, Csongor bizonytalansagérzését és vagyait,
Adam szembesiiléseit a tagadas szellemével,
masként gondolkodo, masként viselkedd allam-
polgar lesz. Nincsenek kétségeim azokrél a ne-
hézségekrdl, amelyekkel a magyar drama be-
mutatasara vallalkozoknak meg kell kiizdenitik.
Mégis kell lenni legalabb egy szinhaznak, ame-
lyik divatokkal, sziikebb kordk igényeivel akar
szembeszallva vallalja a (hazai és nemzetkozi)
hagyomanyos értékek gondozasat; s ezzel
egyltt az U] értékek szinpadi bemutatasat. Egy-
nek? Senkit ne lehessen ebbdl a feladatvallalas-

bol kizarni, ami a Nemzeti Szinhaznak kételes-
sége legyen. Petéfi elfogult, amikor a Szinész-
dalban ezt irja: ,Minden mivészetek / Fején a
korona: / A mi mlivészetlink"... mert ,Csak arny,
amit teremt / A koltéképzelet; / Mi adjuk meg
neki / A lelket, életet... / Miénk a hatalom / Az
embersziv felett..." Mégis apostoli feladat ez
ismét, mert a mai ember a torténelem szemétla-
dajaban véli tudni az emberszivet, semmire nem
becsili a lélek erejét. A kulturdlis ipar a pénz,
az 0sztondk, az erészak hatalmat sulykolja
tudataba, a mlivészi hatast a brutalitassal és a
hangerével helyettesiti. Mikozben elszegé-
nyediink, nem merink arra gondolni, hogy vala-
mit kitalalhatnank, valamit tehetnénk ez ellen.
Ha tudnank még szinpadi hésokkel azonosulni,
egyuttérezni, a szinpadon latottakon fdlhabo-
rodni vagy lelkesedni. Talan érdemes lenne
szembefordulni azzal az iranyzattal, amely las-
san kilrit minden nem szérakoztatd és nem a
sokkhatasra épité szinhazat.

A vilag szellemi életében két ellentétes irany-
zatot figyelhetlink meg. Az egyikrél mint a ,Gu-
tenberg-galaxis végérdl" harminc éve vitatkoz-
nak, s nem lehet kétséges, hogy az olvasasa vi-
zualitds eléretorésével egyidejlileg hattérbe
szorult. Vérosmarty még szdveget hallani Ult be a
szinhazba, Petéfi mar Iatvdnyban gondolkodott.
Mésfeldl viszont a szdmitastechnika és a filozéfia
(igen kilénbdz6 médon) a nyelvi kommunikacid
fontossagat allitja el6térbe. A szamitastechnika
nyelve az angol, magyar nélkul vildgméretekben
lehet ma mér kapcsolatokat teremteni, informa-
ciékhoz jutni. A modern filozéfia viszont azt
tanit-ja, hogy a nyelv jelrendszer, amelynek
segitségével feldllithatjuk sajat vilagképlnket. A
goérdg példabdl kiinduld Kélcsey, aki Kazinczyval
vitazva radébbent nyelv és tudat
szétvalaszthatatlansagara, félismerte, hogy
vildgképink - és ezzel alkalmazkodasunk a
jelen feltételrendszeréhez - olyan, amilyenné a
megujulds folyamatos nemzeti hagyoménya
alakitja. Részletesen kifej-tette, hogy a kéz koltéi
megszolitdsanak legnagyobb lehetdsége a
jatékszin. Most az a kérdés, van-e szandékaban
a jatékszinnek a kozos érzést, a kozos akaratot
megszolaltatni?

En hiszek a szinhazban, hiszek abban a m-
kedveld szinhazban, amelyik nem a kivilallasra,
nem valamiféle tarsadalmon kiviliségre szoktat-
ja a benne részt vevéket, hanem éppen ellenke-
zbleg; onkifejezésre, viselkedésre, az emberek
kozotti kapcsolattartasra. Hiszek a miivészszin-
hazban, amelyik meg tudja szdlitani az emberek
lelki érzéseit, s amelyik valéban tud hatni az em-
berek szivére. Hiszek a Nemzeti Szinhaz
eszméjében, mert e nélkdl a hit nélkil a jové
Magyarorszaga, a felemelkedés eszméjére vard
Magyar-orszag nehezen elképzelhetd.

Hiszek, mert hit nélkiil nemcsak miivészet, de
nézf sincs.
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VAMOS LASZLO

VEZESSE A NEMZETIT?

mikor megkaptam a felkérést a mai
meg-beszélésre, el8szér egy kicsit
megijedtem, mert az volt az érzésem,
hogy valami albumot, valami kiadvanyt
szerkeszteni jovink itt Ossze, és a mit
gyarapitjuk a ho-
gyan helyett... Aztan amikor megkaptam a rész-
letes programot, kicsit megnyugodtam, most
pedig igy, a staféta végén nyugodt vagyok,
mert megfogalmazédtak a legfontosabb
gyakorlati kérdések. S6t ugy érzem, hogy
bizonyos pontokon ismétlésbe kell
bocsatkoznom Babarczy utén, Kerényi utén,
Léner Péter utan, talan elsé-sorban Léner Péter

mintegy kidobta magabél ezeket a vezetd sze-
mélyiségeket.

Az igazgatok mésfajta vonulata, Téth Imre
példaul - talan sokan nem ismerik ezt a nevet-,
aki 1908-tél 1917-ig volt igazgatd, mar 1876-t6l
tagja, Ugyel6je, szinésze, rendezéje, mindenese
a Nemzeti Szinhaznak. Osszesen negyvenegy
évet toltott el a Nemzetiben. Ilyen volt Somlé
Séndor is.

A harmadik vonulat tagjai - kdzéjlik tartozott
Ambrus Zoltan, Vojnovich Géza, Nagy Péter és
részben Banffy Miklos, a szinhazi ember, képz6

utan, aki egész konkrétan arrol beszélt, amirél én - Németh Antal a Nemzeti irodjaban

is beszélni szeretnék. Tehat szeretnék
elszakadni mindenfajta elméletieskedéstsl. Ugy
érzem: a Nemzeti Szinhazban eltdltétt hét évem
alatt az a korilbellil haromszaz oldal, amit
ebben a targyban leirtam és a levelek sokasaga
- sokszor gondoltam, hogy tobb levelet irok,
mint Madame de Sévigné - minden elméleti
megfontolasomat kimeritette.

Szeretném eloszlatni azt a tévhitet, amely
szerint a Nemzeti Szinhaz az eszmei megfogal-
mazas hianya miatt kerllt valsagos helyzetbe. A
valsagos helyzet oka ennél egyszerlibb és
ugyanakkor bonyolultabb: hianyzik az az egyet-
len alkalmas személy, aki szaznyolcvan fokos
fordulattal meg tudna véltoztatni a Nemzeti
Szin-hazrol alkotott képlinket. Nem értek egyet
azzal, hogy az épilet a megoldas, semmivel a
vilagon nem értek egyet, csak azzal, hogy
egyetlenegy személyre van sziikség, akihez
leszerzédik egy tarsulat, akihez elmegy a
szinész, a rendez6, a technikai személyzet,
mert olyasvalaki, akiben megbizik.

Most persze azt kérdezzik, honnan vegyiink
ilyen vezetét, s egyaltalan ki alkalmas erre a
posztra?

Engedjenek meg egy révid torténeti attekin-
tést. Kiirtam magamnak a Nemzeti Szinhaz ed-
digi igazgatdit, pontosan, évszam szerint, és a
kovetkezére jottem ra. A nagy vonulat tagjai-
nak, tehat Paulaynak, Hevesinek, Major Ta-
masnak, Marton Endrének egy ponton azonos
volt az életutja: valamennyien a szinhdzban ne-
velkedtek, ott néttek fol, és a Nemzeti Szinhaz
talajan bontakoztak ki mint igazgaték. Hevesi
Sandor példaul huszonegy évig volt a Nemzeti
Szinhaz rendezéje, majd férendezdje, mieldtt
1922-ben igazgato lett. Major Tamas, mint tud-
juk, harmincdt évesen ugy vette at a Nemzeti
Szinhazat, hogy elbtte tizenot-tizenhét évet tol-
tott ott. Tehat a szinhaz kinevelte maganak,

m(ivész, dramair6 - valamilyen modon az iroda-
lom, az irodalomtudomany fel8l keriltek a Nem-
zeti Szinhaz élére; ez az iranyzat, illetve kiva-
lasztasi mod megbukott. Ambrus Zoltan rendki-
villi tekintélyd ir6, regényird, novellista. kritikus,
amikor a Nemzeti Szinh&zhoz keriil, azonban
méara méasodik napon megbukott, amikor beikta-
tasa utan bement Hevesi rendelkezéprébajara,
lellt az elsdé sorba és elbvett egy latcsovet.
Gondoljak el ezt a helyzetet! Abban a pillanatban,
lett légyen barmilyen j6 izlésl, kivaldo ember,
elarulta tokéletes szinhazidegenségét.

Ezutan jonnek azok, akik valamelyik politikai
iranyzat képvisel6i. Barhogy forditott is a palyaja
sordn Németh Antal, azon a tényen nem tudott
forditani, hogy 6t a Homan-kurzus tette oda és
adott neki teljhatalmat a Nemzeti Szinhaz élén.
Németh Antal belépésének nemcsak az volt is-
mérve, hogy kulcsrakészen vette at az ures
Nemzeti Szinhazat, hanem az is, hogy 1935-
ben, néhany évvel a gazdasagi valsag
olyan allami tadmogatast

mélypont-ja utan,
kapott, amitél




Major Tamas rendez (Ikladi Laszl6 felvétele)

egyszerre fellendll ez a borzaszté szegény és
lezllott szinhaz. (Olvassuk csak el Hevesi San-
dor és Markus Laszlé kdnyorgd leveleit a minisz-
tériumhoz a lyukas korhorizont és hasonldk
ligyében!) Németh Antal elsé éveiben hisz be-
mutatot tartott évente, vagyis koérilbelll tiz-ti-
zennégyszer ment egy-egy darab. llyen médon
természetesen el6 lehet vezetni a hisz bemuta-
tobdl tiz Uj magyar darabot, bar ezzel nem aka-
rom kicsinyiteni azt az érdemet, hogy Németh
LaszI6t, lllyés Gyulat, Hubayt, Tamasit valéban &
hozta be a Nemzeti szinpadéra. De hat 6t a kur-
zusa minden szempontbdl, eszmeileg és anya-
gilag egyarant tdmogatta.

A Major Tamasé egészen kilonleges pozicio
volt. Hiszen Major Tamést a part bizalma helyezte
a Nemzeti Szinhaz élére, de 6 a zsenialitasaval,
ahogy ezt el6ttem Babarczy Laci mar elmondta,
tultette ezen magat, és rendkivil okosan, rendki-
vill ravaszan manipulélva s egyszersmind mégis-
csak a part bizalmatdl tdmogatva megteremtette
a habor( utani Nemzetinek, azt hiszem, soha
vissza nem tér6 fénykorat, amely mar csak azért
sem térhet vissza, mert a Nemzeti Szinhaz
tagjanak lenni akkor még mindig egészen
kildnleges, ki-emelt statusnak szamitott minden
tekintetben: gazsiban, megbecslilésben,
kitintetésekben,  odafigyelésben. Ezen a
helyzeten az allamositas forditott, amikor
valoban megalakult az 0sszes tobbi Nemzeti
Szinhaz.

Erdekes modon Marton Endre is birta a part
bizalmat, birta Both Béla is, és hat kdzben voltak
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olyan kinévések, mint Meruk Vilmos, akit kifeje-
zetten komisszarnak tettek oda, bar hamarosan
kidertlt, hogy benn, a szinhdzban sokkal nehe-
zebb komisszarkodni, mint ahogy azt korabbi mi-
nisztériumi székében elgondolta.

Mér most akkor milyen tulajdonsagokkal is
rendelkezzék a Nemzeti Szinhdz igazgatéja?
(Bar remélem, hasonlé megbeszélés résztvevoi
lehetiink akkor is, amikor legkbzelebb az Opera
téméja kertl teritékre.) Ahogy mér elmondtam:
déntd, hogy olyan erés személyiség legyen, aki-
hez szivesen csatlakoznak a mivészi erdk, mivel
ma teljesen més a helyzet, mint az &llamositas
eldtt volt. Akkor ugyanis a szinészt eléggé von-
zotta a Nemzeti Szinhaz statusa, az, hogy &
nemzeti szinhazi tag. Ma ez nem elég. Ma meg-
kérdi, hogy mit fogok jatszani, ki fog rendezni és
egyaltalaban milyen a Iégkor a szinhazban. To-
vabba: ne férien kétség mivészi és emberi
tisztességéhez. Persze  megkérdezhetnénk
minden kegyeletsértés nélkiil, hogy akkor mi
van a Majorral? Nos, az igazgaté olyan
személyiség legyen, aki, hogy is mondjam, még
a vitathato emberi gesztusait is olyan
nagysagrendben tudja talalni, ahogy ezt 6 tette.
Legyen humorérzéke. Humorérzék, Onirénia
nélkilli szinhazi vezetd el-képzelhetetlen, mert
ha nagyon komolyan veszi sajat magat, az
életveszélyes.

A velencei kalmar gyényori részlete az 6todik
felvonasban, amikor Lorenzo azt mondja, hogy
annak az embernek, aki legbeliil zenétlen, a lelke
sotét, mint az Erebus; ne bizz meg benne, hall-
gass a zenére. Tehat ,zenétlen ember" se le-
gyen. Nem azt értem ezen, hogy ugy jatsszon,
mint Richter, hanem a zene mélyebb értelmérdl

gondolkozzon. Legyen ereje legydzni a hilsagat,
és az egyenranglakat, s6t az esetleg jobbakat
maga mellé engedni. Erre is nagyon kevés példa
van szinhaztérténetliinkben. S ami a legfonto-
sabb: értesse meg a csaladjaval, hogy ez a poszt
legalabb tizenhat, ha nem tizennyolc 6réas napi je-
lenlétet kivan. Nekem egy igazgatd, amikor arra
kértem, hogy szombat délutan legyen egy meg-
beszélés, mert méas idépontban nem tudjuk
6sszehozni, azt mondta: ,Ne haragudj, most
neveztek ki - legaldbb egy éve volt igazgatd -, de
a feleségem mar ferde szemmel néz ram." Akkor
ne gyere ide, nincs rad szikség! - valaszoltam
ne-ki. Ez olyan szakma, hogy itt nincs Unnep,
nincs nyar, itt bent kell lenni reggeltél estig a
szinhdz-ban. Mindeniitt jelen kell lenni. A
szinhazvezeté-nek értenie kell a mivész
lelkéhez, de ugyanulgy értenie kell ahhoz is, hogy
a csapbzsinort a hengerléc mogott, a jobb vagy a
bal oldalon alkalmasabb-e végigpattogtatni.
Lehet, hogy ebben el kell égni, lehet, hogy ebbe
bele kell pusztulni, de gydénydrli érzés ebbe
belepusztulni.

Tovabba: szivos legyen, de ne gdrcsds, mert
az nagyon nagy kiilénbség. Este tizig, el6éadas
végéig ugyanis nem lehetséges vert helyzet. Na-
dasdy Kalman mesélte, hogy leforditotta, ha jol
emlékszem, Massenet Manonjat, amelyben
Rosler Endre levelet kapa masodik felvonasban,
amit el kell énekelnie. Nadasdy az els6 felvonas
alatt Ugy érezte, nem lesz sikere a forditasanak,
ezért a szlinetben Ujraforditotta a levelet, és be-
kildte a lakajt jatszd statisztaval egy levélke ki-
séretében: ,Bandikam, ezt énekeld". Széval ez-
zel csak azt akarom mondani, hogy 6 nem adta
fél az eléadas végéig.

Sajat tapasztalatbdl tudom ajanlani a leendd
Nemzeti Szinhadz és egyaltaldban minden szin-
haz igazgatdjanak, hogyne vegye fol a sajto altal
elé dobott kesztyiit. En ennek szenvedd hése
voltam, mert ostoban allandéan folvettem a
keszty(it, vitdkba bocsatkoztam, s a kritika nem
szereti, ha visszakritizdljak. Igaza van. Nekiink
nem ez a dolgunk. Az igazgatéi stallum valami-
képpen olyan, minta csaladban a csaladféé; ugy
szoktam mondani, hogy apukanak kell lenni; apu-
kanak a sz6 mindenféle értelmében, mindenféle
Osszefliggésében, az emberek személyes prob-
|émainak megoldasaban stb. Olyanfajta szeretet
kell, amely ugyanakkor nem a Gut bacsi szerete-
te, hanem tobb, emberibb, humanusabb annal.

Veégiil most eljutottunk oda, hogy ki ne legyen
igazgato. Hat eldszor is ne legyen igazgato, aki
ugy gondolja, hogy 6 a diszpinty, az (innepi ké-
szOnéember, aki azaltal, hogy ott (l, abban a
székben, felemeli az intézményt, és 6 is valami-
lyen fényben ragyog, egyszeriien attol, hogy
van. Hat attol, hogy 6 van, még nem torténik
semmi.

Ide tartozik az a gyanim, hogy kiils6 embert
akarnak a szinhaz élére, és itt nem értek egyet



Kerényivel, aki azt mondta, hogy esetleg ir6 le-
gyen vagy valami egyéb tekintélyes hazankfia.
Hat mondjuk, szazadunk egyik legtekintélye-
sebb  hazankfiat, Szent-Gydrgyi  Albert
professzort sem nagyon tudnam a Nemzeti
Szinhdz élén elképzelni, pedig 6 valdban
szerette a szin-hazat, a szegedi fiatalok az 6
szarnyai alatt néttek nagyra, és lettek a haboru
elétti magyar szin-haz fontos alternativjai.

Olyasmit is hallottam, hogy széba j6hetne
olyan idegenbe szakadt hazankfia, aki szinhazi
vagy irodalmi téren, inkabb irodalmi téren, vala-
milyen mddon tekintélyt vivott ki, vagy legalabbis
ezt allitia magardl, mert ez a gyakoribb. De olyan
ember sem kell, aki nem tudja, hol lakott
Vorésmarty Mihaly, és nem kell szinhazidegen
rajongd sem, ez olyan jellegzetes emberfajta, aki
él-hal a szinhazért, és attél kezdve, hogy 6 oda
belépett,
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minden tetszik neki, ami az 6 égisze alatt sziile-
tett.

Olyan sem kell, akinek fogalma sincs, hol te-
rem a forint, mert ma a mivészeti igazgatonak
egy kicsit menedzsernek kell lennie, vagy lega-
|&bbis érteni kell a menedzserséghez, még akkor
is, ha a mivészeti vezetd igazgatét vagy mivé-
szeti vezetd férendezét olyan menedzserigaz-
gato segqiti, aki megagyaz neki és megcsinélja az
utat ahhoz, hogy dolgozni tudjon, hogy meg tudja
valésitani a mivészi almait. Egyébként ilyen
embert is nagyon nehéz talalni, elképzelheto,
hogy a kett6t egy(tt kénnyebb.

Osszegezve: az igazgatd olyan tapasztalt,
helyismerettel rendelkezé szinhazmivész le-
gyen, aki képes napi tizenhat drat piruettezve,
mosolyogva, kezében selyemkorbaccsal tancol-
ni a szakadék mellett, esetleg folott.

IVANKA CSABA

HOMOK A LEKVAROS KENYEREN

mit eredetileg el akartam mondani, az
két gépelt oldal, ami tartalmaz egy
provokacioét, egy példazatot és egy
ezekhez fiizott kommentart. De el6bb
muszaj egy-két dolgot elmondanom,
hogy véleményem-
nek hattere legyen.

Itt végil is mindenki a jelenrél szélt. Azt hi-
szem, nem egészen ez volt a kitlizott téma, ha-
nem szerepelt benne a jové és a mult is, és vald-
ban, sokan a jovérél és a multrol s
elemzésszeriien nagyon sok mindent mondtak.
De azt hiszem, hogy valamilyen formaban
természetesen mindenki a jelenhez kapcsolodott
vagy arrol be-szélt, vagy arrdl vitatkozott, vagy a
jelenlegi helyzet moédositasanak lehetdségeit
kereste. Nagyon j6 ez a békés hangnem,
féltem, hogy nem ilyen lesz, nagyon hasznos ez
a tarsalgas, mindenkibdl a j6 szandék és a
megoldasok  keresése  sugarzik. De a
hétkoznapok nem ilyenek, a hét-kéznapok
masok, ezt nagyon jol tudjuk mindannyian.
Hiszen érdekek harca folyik egy szinhaz és a
vele jaré pénz megszerzéséért.

En belillrsl, a szinhaz tarsulata szempontjabl
mondanék néhany dolgot, noha a csatarozasok-
ban és a személyes sérelmekben nekem vajmi
kevés részem volt, engem soha senki nem ban-
tott, nekem nagyon sok baratom van a szinhazon
belll és kivil is, masként gondolkodé emberek
kozil is sokan. Itt az a Iényeg, hogy a mai békés
hangnemmel ellentétben a hétkéznapok masmi-
lyenek, és engem az érdekel, hogy ezt a csatat
egy tarsulat hogyan éli meg. Mi van és milesz a

tarsulattal, mialatt a feje folott jonnek-mennek a
vezet6k és dulnak a csatak? Mikdzben ugyanis
egy ember elmozditasaért vagy beiiltetéséért fo-
lyik a vagdalkozas, a szinészeket mintegy
mellékesen sorozatosan méltatlan és ormétlan
oldal-vagasok érik.

Néhany részletet szeretnék roviditve felolvas-
ni a '93-as palyazati szovegembdl. Azért, mert
akkor még felmer(lt bennem a Németh Antal-i
megoldas lehetésége is.

A Nemzeti Szinhaz feliigyeleti szerve, mun-
kaltatéja a minisztérium, tehat a miniszter, tehat
a kormany, tehat az orszag mindenkori vezeté-
se. A rendszervaltast megel6zGen a tobbi szin-
hazat is erésen kézben tartotta a hatalom, de a
tobbiek mégiscsak hosszabb poérazon mozog-
hattak. Ez a kicsivel tobb mozgastér lehetdvé tet-
te, hogy szabadabb darabvalasztassal, szaba-
dabb, szemtelenebb hangnemmel, szabadabb,
érdekesebb el@adasok jojjenek létre, amelyek
akaratlanul is egyre inkabb szembekeriiltek az
Ugynevezett hagyomanyos el6adasokkal. Az
apré szabadsagélményekbdl taplalkoz6 szak-
mai el@relépések odaig vezettek, hogy a legte-
hetségesebb emberek vezetésével a koréjik
gylilé legtehetségesebb csoportok tébb helyen
valésaggal megujitottak, sét mintegy megeldle-
gezve a majdani rendszervaltast, 1élekben fel-
szabaditottdk a magyar szinjatszast, néhany
he-

lyen, néhany alkalommal szinvonalat tekintve a
vilag legjobbjai kdzé ropitve azt.

A Nemzeti Szinhdz - Ugynevezett
hagyomany6rzd jatékmodja mellett - részben
meg-probalta integralni a mashol elért
eredményeket, részben - szlikebb mozgéasterén
bellil - dnmaga is tett értékes kisérleteket a
megujulasra, no-ha lelki és fizikai energiainak
jelentds részét hosszu - immar emberdltényi -
tavon mas dolgok is lekototték. Vilagosan
lathatd, hogy a Nemzeti Szinhdz ma mér idés
vagy id6s6dé mivészei az elmllt évtizedek
sordn - sokszor magas szinvonall mivészi
munkajuk mellett - szerelmesen Griztek valamit
a lelkiikben, érizték az igazi Nemzeti Szinhazat,
a Nemzeti Szinhaz épiiletét, a nemzeti szinhazi
értékeket, gondolatot, eszmét s igazi lojalitast, a
Nemzeti Szinhazhoz valé lojalitast. Orizték
azért, hogy tovabbvigyék, tovabb-adjak,
tovabborokitsék azt, amit 6k hoztak, kaptak,
orokoltek. érzik még mindig, pedig az 6regedés
miatt egyre reménytelenebbnek latjak, hogy
Jdeiglenes" szam(izetésik, méltatlan, erdsza-
kos kitelepitésiik valaha is véget érne.

Az Ujszer(iség, a megujulds néha a régi érté-
kek megkérdéjelezésének, megtagadasanak -
mitoszok, szentségek lerombolasanak fajdal-
maval jar. A megalazott, kitelepitett, esetleg kiil-
detéstudataban is kigunyolt, meggyalazott em-
ber, aki joggal érezheti, hogy a terhek nehezét 6
hordta kisebesedett vallan akar évtizedeken at,
ezeket a fajdalmakat nyilvan nehezebben viseli.
Ezt meg kell érteni, kételezd megérteni.

Leegyszerisitve: nem érvényes tehat egyfe-
161, hogy ami Uj, az j6, ami hagyomanyos, az
rossz, de ugyanugy nem érvényes masfeldl,
hogy ami 0j, az minden esetben a régi értékek
el-len van, ami pedig hagyomanyos, az minden
megujulasra képtelen.

Fentiekbdl kitetszik, hogy a szakmat egy rég-
rél hozott, hosszl id6n at kialakult esztétikai ha-
sadas osztja meg. Ez a megosztottsag részben
valds, részben latszdlagos. Ezt a részben valés
esztétikai kettéhasadast a rendszervaltas nyo-
man - gy tlnik - tovabb mélyitette a politikai-
vilagnézeti szakadas.

Szamomra egyértelm(, hogy a Nemzeti Szin-
haz szakman beliili elszigetelédése, vagy ha
forditva fogalmazom, a szakma jelentds
iranyzatai-nak a Nemzeti Szinhaztél vald
eltavolodasa a rendszervaltds  soran
torvényszerlien alakult ki, de ebben a fent
leirtakbol is fakaddan, sokkal nagyobb szerepiik
van a véletleneknek, a félreértéseknek, a
pillanatnyilag kialakult szerencsétlen
kényszerpalyakon vald tévelygéseknek, mint a
politikai-vilagnézeti szembenallasoknak vagy -
mint azt sokan vélik- a maltbdl hozott kdlcsonds
bizalmatlansagoknak és atkozott elgitéletessé-
geknek. Ezt nem is tartanam sziikségesnek bi-
zonyitani, talan mégis annyit, hogy a Nemzeti
Szinhazon bellil jelenleg is Iéteznek mindenféle



vilagnézeti, politikai kilénbségek, szokasok és
természetes érdekellentétek, de ezek a minden-
napi munka kdzds céljait nemigen befolyasoljak,
tovabba a kiilénb6zd szinhdzak kildonbdzd gon-
dolkodasu mivészeinek, dolgozéinak a szinha-
zon kivil legtdbb esetben zavartalan személyes
és munkakapcsolataik vannak. Tehat ugy tlnik, a
szakadék - ilyen értelemben is - csak rész-ben
valés. De még ez a félig-meddig latszatszakadas
is jelentds tehertétel a Nemzeti Szinhazon.

A jelenlegi helyzetben tdbb okbdl nagyon ne-
héz igazi min6ségi kovetelményeket allitani a
szinhaz miivészei elé. Mara a tarsulat jelentés
része olyan emberekbdl all, akik egyértelmen,
szivvel-lélekkel az Ugynevezett nemzeti szinhazi
gy kedvéért maradtak itt vagy szegddtek ide.
(Ezt lényegesnek tartom, még akkor is, ha sokan
nem igy latjak.) Vallalasuk egyértelmiien szelle-
mi természetl, hiszen sokuknak médjukban all-
na mashol, jobb anyagi kérlilmények kozott ma-
kodni, s6t a mar targyalt kettészakadas miatt itt-
|étlik erkdlcsileg is - szakmai és kritikai megbe-
cslilés tekintetében - hatranyt jelent szamukra.
Ez a probléma gatolja a tarsulatfejlesztést is:
vannak szinészek, akik egyszer(ien félnek a
Nemzeti Szinhazhoz szerz8dni, nem merik val-
lalni ezt a tébb szempontbdl hatranyos helyzetet.

Az elhivatottsagot érz8, valamiféle dacbdl,
csak azért is itt maradé vagy ide szeg6dé sziné-
szeket hatarozott vagy er6szakos kévetelések-
kel - a kivilrél jové pofonokat tetézve - csak
még inkdbb megbantani vagy tovabb keseriteni
lehet. Ily modon a vezetdség foglya, kiszolgélta-

Babarczy LaszI6, lvanka Csaba és Csiszar Imre
a tanacskozason (Kleb Attila felvétele)

W NEMZETUNK, NEMZETINK m

tottja egy helyzetnek, amely neheziti a mindségi
elbrejutast, annak ellenére, hogy lényegében
mindenki éppen ezt ahitand. A nagy tudasu ma-
gyarorszagi rendezék kivil maradasa miatt a
kilfoldi vendégrendezdk olykor kényszerl alkal-
mazasa tovabbi kiszolgaltatottsagot jelent a ve-
zetésnek, hiszen a kilféldi vendég, helyzetébédl
adodoan, id6, pénz és sok mas tényezd tekinte-
tében optimalis feltételeket kdvetelhet. A kilfoldi
vendégrendezok tul gyakori alkalmazasa kilon
tehertétel a szinészek szamara is, hiszen mun-
kajuk soran allanddan transzponalniuk kell rész-
eredményeiket, majd a végeredményt is oly mé-
don, hogy kozben mindenben megfeleljenek egy
idegen gondolkodasméd, mentalitds, metédus
feltételeinek. Kilondsen fajdalmas (és sajnos
tobbszor eléfordult), amikor a kilféldi vendég
,biztosra megy", garantalt ,eredményt" akar, s
az altala mar mashol megrendezett el6adast vi-
szi szinre; ilyenkor a magyar szinészeknek még
az alkotas 6romében sincs résziik, kénytelenek
megelégedni egy mashol mar létrejott eldadas
szolgai reprodukalasanak kétes dicséségével.
Nem csoda tehat, ha a tarsulat tagjai gyakran ér-
zik ugy, hogy noha az orszag ugynevezett elsé
szinhazaért dolgoznak, erkélcsi, szakmai és
anyagi értelemben is sokadrangt ,elbénésban”
részestlnek.

A szinészek szamara nincs elkeseritdbb, demo-
ralizalébb dolog, mint foghijas, netan csaknem
Ures néz6tér elétt jatszani, hiszen hatas nélkiil a
befektetett munka, a mlivészi szandék, az egész
szinhazi mikodés értelme kérddjelez6dik meg.
A régi, nagy odafigyeléssel iranyitott kultr-
politika" - akar a minéségtdl fiiggetlenil is - el
tudta érni, hogy az, aminek sikere kivanatos volt,
az siker is lett; az pedig, ami tiirés mellett vagy

netdn tiltas dacéra jott 1étre, a kdzvélemény el6tt
kétes értéklvé valjék vagy megbukjon. Ezt a fel-
adatot segitették megoldani a monopolhelyzet-
ben 1évd, rovid pérazon tartott médiumok (rek-
lammal, értékelésekkel, hangulatkeltéssel, kriti-
kaval), tdmegméretekben pedig elvégezte a
szervez6i haldzat, hiszen részben kotelez6en,
részben manipuléltan, be lehetett hozni a szin-
hazba iskolakat, intézményeket, gyarakat, tée-
szeket, szocialista brigadokat, telefonon akar
egyik naprél a masikra megrendelt, allami
pénzbdl finanszirozott kultarautébusz-
konvojokat, hogy az olcs6 jegyarakat kifizetd

nézék elére megszabott, engedélyezett
gondolatokhoz,  élményekhez jussanak a
pénziikért.

A propaganda és a kozdnségszervez6 rend-
szer azonban a régi médon nem miikodtethetd,
az eredményes Uj megoldasok felfedezése pe-
dig egyel6re varat magéara. Talan beszélnlink
sem kell az egyéb, legnyilvanvalobb nehézsé-
gekrél, amilyen az életszinvonal romlasa, a
jegyarak emelkedése, a bezarkézads, a
kedvetlenség, a kultira altalanos devalvalédasa
az olcsébb vagy sokszor nem is olcsobb, de
baditobb (netan hilyitébb) szellemi és egyéb
mé&morok-hoz képest.

A Nemzeti Szinhdzba a nézék - barmilyen
minéségu, fajsulyt vagy témaju darab legyen is
mUsoron - nem 6hajtanak elmenni. Ha egyalta-
l&n részéanjak magukat, hogy szinhazjegyet va-
saroljanak, akkor mér inkdbb egy elegansabb
szinhazba fizetnek be. A szinhaz jelenlegi ,ideig-
lenes" éplletének kérnyékén lakok is, ha csak
tehetik, elkéltéznek onnan, akinek pedig nem
muszaj, eszébe sem jut arra jarni.

A szinh&z kézvetlen kérnyezete nem hogy
nem vonz6, hanem - nemzeti szinhazi szem-
pontbdl - kifejezetten taszitd. Szik, s6tét utca-
kon, jardan parkol6 autdk és a szemeteskukak
kozott lavirozva, a kdzeli kocsmék gyanus kiné-
zetli vendégeitdl tartva, kdbor macskék kajan
nyavogasatol kisérve, a varosi kutyak bortonsé-
tajukon elpottyantott jelzéseit atlépkedve, boldo-
gan érkezhet meg a nézé a Nemzeti Szinhaz 6-
bejaratahoz, ahol is egy szlik kis betontéren - a
tomény kipufogdgazt beszippantva - biiszkén
felsohajthat, mert végre szerencsésen célhoz
ért; nem hanyta le, nem szurta le senki, nem lé-
pett bele semmibe, nem esett at semmin, és a
tobbi ,versenyzével" egyiitt megcsodalhatja, ho-
gyan huz el a nemzeti szinjatszas temploma (?)
mellett egy nagy, kocka alaku, piszkosvoros,
szovjet trolibusz.

A budapesti Nemzeti Szinhaznak torekednie kell
arra, hogy apolja a hagyomanyokat altalanos
szellemi és szinhazi értelemben egyarant, fel-
mutassa a magyar nép kulturajanak egyedi saja-
tossagait (az drokség feldolgozasaval, transz-



Szélyes Imre és Oze Aron a Tiind6kl6 Jeromos-
ban. Rendezé: Ivanka Csaba (1994) (Fabian
Jozsef felvétele)

poziciojaval vagy Ujraalkotdsaval a maban, tehat
a mult felhasznalasaval a jelenben hatva), vala-
mint a vildgszinhaz minden eredményét felhasz-
nalva a mult és jelen pozitiv és negativ példain
keresztiil meg kell kisérelnie olyan magasztos hi-
tet sugarozni, amely segit regeneralni a magyar
nép Onbecsilését, és a jovOépités vagyanak
erésitésével képes felszabaditani és mozgosita-
ni a jelen alkoté energiéit.

Mik a teendék? Mindenekel6tt mindent el kell
kévetni azért, hogy megsziinjén a Nemzeti Szin-
haz szakman belilli elszigeteltsége.

Mindenkinek minden oldalrél tennie kell azért,
hogy a szakmai és vilagnézeti szakadas -
amennyiben |étezik - ne a Nemzeti Szinhaz és a
szakma tobbi része koz6tt huzédjék. Mit lehet
tenni a Nemzeti Szinh&z oldalardl? A vezetésnek
szellemi példaadassal befolyasolnia kell a tarsu-
lat tagjait, hogy a méshol és esetleg més gondo-
lati alapokon létrejott mindséget elfogadjak és
értékeljék (még akkor is, ha ez forditva nem igy
lenne), az igazi mivészi eredményeket dnmaguk
szdmara is mércének tekintsék, mégpedig azért,
hogy egymés tulszarnyaldsdnak vagya a
kicsinyes acsarkodasok helyett igazi szakmai és
mvészi versengést hozzon minden résztvevd
épllésére. Csak tartos és hiteles példamutatas-
sal lehet elérni, hogy - a rendszervaltast kévetd
nagy szellemi iszapbirkozas utan - fokozatosan
megszlinjenek az alaptalan tamadasok, elfo-
gadhatéva és elismertté valjanak a specialis
nemzeti szinhazi feladatok.

A Nemzeti Szinhézba be kell engedni, be kell
hivni, ha kell, be kell csalogatni azokat a megha-
taroz6 erejli szinhazmiivészeket, akik hajlandok
azonosulni a Nemzeti Szinhaz alapvetd céljaival,
és akik bizonyitottan magas szakmai szinvonalat
képesek produkalni. E tekintetben szemérmes-
ségnek, seértédékenységnek, presztizskérdé-
seknek, elitéleteknek helye nincs. A vezetés
feladata, hogy a mindennapokban mindent meg-
tegyen a nemzeti szinhazi funkcié létjogosultsa-
ganak bizonyitasaért, a kétkedék meggyézésé-
ért, a Nemzeti Szinhaz munkajaban valo részvétel
fontossdgénak hitelesitéséért, a kilonbozd
vilagnézetli emberek kézds célért valé mozgési-
tasaért, a zavartalan egyuttm(kddés biztosita-
séért.

A szakadasrol kénnyen kiderllhet, hogy csak
repedés vagy csupan vékony valasztovonal,
amely eddig is |étezett, és mindig is Iétezni fog
olyan emberek kozétt, akiknek erételjes, szuve-
rén személyiségik és sebezhetd, szeizmikus ér-
zékenységik a munkaeszkoziik.
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A multbdl le kell vonni a tanulsagokat. A lojali-
tas veszélyeket hordoz magaban, gdrcsésségek
jelenhetnek meg mind a ,hatalom', mind az
,alattvald” részérdl, de a legnagyobb veszély
természetesen a karrierista hajlékonysag, amely
kontraszelekciot eredményezhet.

Vilagosan ki kell mondani, hogy egyrészt a
mai lojalis magatartds nem azonos a néhany év-
vel ezelbttivel, masrészt, hogy a lojalitasnak nem

elsésorban a hatalom, hanem egy szakmai-
eszmei cél érdekeit kell szolgélnia. Szinh&zi
értelemben ez azt jelenti, hogy a hatalomnak
nem elsésorban a napi politika szerinti lojalitast
kell elvarnia, hanem egy eszméhez, szakmai
cél-hoz és mindséghez valé hliséget kell
erkolcsileg és anyagilag honoralnia, még azt a
rizikét is vallalva, hogy esetleg néha kigyot
melenget a keblén.



A Nemzeti Szinhaz kiils§ és belsé csatarozé-
sok szinhelye. Az intézmény mikddtetésének je-
lenlegi alternativéja: a csatarozasok tovabbi,
évekre sz6l6 prolongélasa avagy, azok meg-
szlintetése céljabdl, egy konszolidacids vezetés
létrehozésa.

Véleményem szerint a szinhaz legfontosabb
eleme a szinész. Rajta keresztil nyilvanul meg
az érzelem, az élmény, a katarzis. A szandékot,
az eszmét - hatds formajaban - § juttatja el a
kdzénséghez. Az & munkajanak eredményessé-
ge, minésége azonnal megmérettetik. Munkaja-
nak értelmét (vagy értelmetlenségét) a jelen iga-
zolja. A j6v8 is a jelen alapjan méri a rola megje-
lent (vagy meg nem jelent) irasok, cikkek, kritikak
alapjan. Allandésult harc, alléhabora esetén &
hozza a legnagyobb aldozatot. Minden munkaja,
egész palyéja a semmibe hullhat egy, a torténe-
lem &ltal szakitott lyukon, s vele egydtt ugyan-
ilyen sorsra juthat szinhadzénak akér egész kor-
szaka is. Véleményem szerint tehat a szinhdz-
nak nincs energidja, a szinhdz nem ér ra az elke-
rilhetetlen napi gondok és konfliktusok mellett
az allanddsult, politikai indittatdsti haborusko-
dasra.

Elképzelésem szerint a szinhaz vezetésének
segitésére olyan emberek kellenek, akik minden
iranyban  nyitottak, politikailag  fliggetlenek,
szakmai és esztétikai értelemben kapcsolodni
tudnak a legujabb szinhdzi térekvésekhez, ké-
pesek lebonyolitani egy szellemi értelemben vett
nemzedékvaltast, ugyanakkor lelki habitusukbdl
fakadéan magatdl értetddd, szent feleldsséget
éreznek a megérzendd vagy Ujjateremtendd ér-
tékek megitélésében.

Most pedig j6n a révid kis példazat, afféle provo-
kacid, hogy mindenki érzékelhesse, miként élik
meg ezt a helyzetet bellilrél a szinészek.

Az dtvenes évek elsd felében a XI. kertileti Vak
Bottyan utca egyik lebombézott hazénak helyén
jatszottunk néhanyan, kisgyerekek. Egyik tar-
sunk egy szelet lekvaros kenyeret kapott uzson-
nara. Nagy kincs volt ez akkor, éhesek voltunk, el
akartuk venni téle. Kérbevettilk éten-hatan, de 6
magasabb és idésebb volt nalunk, és olyan
ugyesen tartotta magasra a kenyeret, hogy se-
hogy sem fértlink hozza. Ekkor szétfutottunk, és
hogy tarsunk ne tudja befalni a kenyeret, homok-
labdakkal dobaltuk meg. Emlékszem, ahogy a
homok, a piszok elcsUfitotta a gyerek arcét, bele-
ragadt a lekvarba, ehetetlenné téve az uzsonnat.
A zavaros porfelhd mogétt, a sirastél maszatos
gyerekarc képét otthagyva, hazafutottunk, azzal a
kétséges diadallal, hogy ha mar nekink nem
jutott, legalabb 6 sem birta megenni.

Mondok néhény nevet: Hegedls D. Géza,
Bardy Gyorgy, Tahi Toth LaszI6, Halasz Judit,
lg6 Eva, Lukacs Sandor, Miklésy Gydrgy, Esze-
nyi Enikd, Kern Andras, Kutvolgyi Erzsébet, Ru
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dolf Péter. Ok és hozzajuk hasonlé szakmai ran-
gu és szinvonalu szinészek alkotjak a Vigszinhdz
tarsulatat. Ez a térsulat az orszag leggyengébb
tarsulata. Ugye érzik, érzittk a mondat
képtelenségét?

Az elébb felsorolt szinészek és még sokan
masok a tarsulatban az orszag legjobb szinészei
kézé tartoznak, szakmank és a magyar miveé-
szeti élet bliszkeségei. Ezennel visszavonom te-
hat az elébbi, durva provokacidnak szant mon-
datomat, hiszen ha nem ezt tenném, nem lennék
mélt6 arra, hogy céhiink tagja legyek, és mind-
annyian jogosan gondolhatnék, hogy nem va-
gyok normalis.

Most mondok néhany masik nevet: Agardi
Gébor, Béres llona, Bcs Ferenc, Rubold Odon,
S6r6s Sandor, Sinkovits Imre, Szakacsi Sandor,
Varga Méria, Végh Péter, Oze Aron, Kallai Fe-
renc, Kozak Andras, Modr Marianna, Oszter
Séndor, Gotz Anna, Hamori lldik6, Raksanyi Gel-
lért. A most felsorolt szinészek hozzajuk hasonld
szinvonalll és rangu térsaikkal egy masik buda-
pesti szinhdz, a Nemzeti Szinhaz tarsulatat al-
kotjak. Aki err8l a tarsulatrél azt allitja, akar sz6-
ban, akar ir&sban, hogy gyenge, az nem mélté
arra, hogy céhiink tagja legyen; aki ehhez ha-
sonld tartalmu kijelentést tesz vagy tett, és azt
nem vonja vissza, az nem normalis.

Gimnazistaként jartam a Blaha Lujza téri épU-
letben mint nézd. Ezt felrobbantottak. Studiés-
ként a hatvanas évek vége felé mér a jelenlegi
ideiglenes éplletben statisztaltam, azéta eltelt
huszonhat év, és még csak nem is dereng, hogy
mikor ér véget a kitelepités. A Nemzeti Szinhaz-
nak nincs éplilete, csak tarsulata van és szelle-
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ialatt mi a magyar Nemzeti Szinhaz elmé-

leti lehetbségeirél tartunk szellemi szean-

szot, a londoni Nemzeti Szinhazban ép-

pen kinevezik a kdvetkez6 igazgatot. Sam

Mendesnek hivjak. Huszonnyolc éves.

Rendezett egy nagyon j0 Shakespeare-
Vihart és egy nagyon j6 Pinter-Szliletésnapot,
mesélik, akik lattak. Ajanldi egyike bizonyos
Richard Eyre volt. Foglalkozasara nézve az
el6z6 igazgato.

Korabban, amikor még nem (iltlink le szellemi
szeanszot tartani a magyar Nemzeti Szinhaz el-
méleti lehetdségeirdl, a bukaresti Nemzeti Szin-
haz igazgatdi posztjara visszahivtak kulfoldrél
Andrei Serbant. El8dje, a kissé konzervativ izlé-
sl Radu Beligan nagyon erds térsulatot hagyott
ra. Serban elkildétt harminc szinészt, és hu

me. A térsulat erds, az utébbi évek-évtizedek
alatt szervesen alakult, fejl6dtt, heterogenitasa
rejtett eréket takar. A sokfel6l érkezd tapasztalat,
ha j6l safarkodnak vele, egymas erdsitésére
hasznalhatd. Tizen6t éve vagyok tagja a tarsu-
latnak, de a huszonvalahany éves tavlatot is ér-
zékelve, hatarozottan kijelentem, hogy a térsulat
szellemisége jo, minden sz&pre-jéra nyitott, sét
vagyakozo-varakozd. A kiméletlen és sokszor
igazsagtalan ks tamadasok ellenére a sziné-
szekben nyoma sincs gy(ildlkddésnek, inkabb
kdnnyes-maszatos arccal, értetlentl szemlélik a
homokdobalok kétes diadalat. A tarsulat nagy
része igényes rendezékre var, meg akarja mu-
tatni valodi kapacitasat.

Tisztelettel kérem a kultuszminisztérium ille-
tékeseit, hogy a vezetd posztokra kiirando
palyazatok 6 szempontia a tarsulat és a
szellemiség Ovasa és a szakmai mindség
javitasénak garantdlasa legyen. Aki ezzel az
egylttessel nem tud mindségi elbadasokat
produkalni, az szakmailag nem alkalmas vezetdi
poszt betdltésére.

Végil arra kérem dnmagunkat, szakmabelie-
ket, hogy ne dobéljunk homokgalacsint a lekva-
ros kenyérre, mert barmelyiklinknek jut, ha nem
is az egész kenyér, csak egy darabja, végll
mindannyiunk foga alatt ropogni foga széraz
homok. Azt szeretném még hozzaflizni:
akarmilyen komoly arcot vagunk is, akérmilyen
érveket és komoly elméleteket gyartunk és
taldlunk ki, nagyon leegyszerlsitve, és lehet,
hogy egy kicsit cinikusan mondva, de végil is
mindannyian tudjuk, hogy a lekvaros kenyérért
csatazunk. Azt hiszem, ez nem is baj, de azért
kdzben gondoljunk a tarsulatra is.

TAMAS

EKLERAKAT

szonkét masikat szerzddtetett helyettik. Egy év
alatt vilaghir(i szinhazat csinalt. Amikor az egy(it-
tes torténetesen Brazilidba kapott meghivast, az
elnéki helikoptert bocsatottak a rendelkezésére.
A torténet szinhelye Eurdpa, Romania.

Ugyancsak korabban, amikor még nem (iltink
le szellemi szeanszot tartani a magyar Nemzeti
Szinhaz elméleti lehetdségeirdl, Hamburg varo-
saban, tehat nem egy Nemzeti Szinhazban, ha-
nem annal sokkal kisebb jelentéségl, bar hir-
neves teatrumban a tavozo Peter Zadek utodjaul
Michael Bogdanovot nevezte ki a helyi hatoség.
Gondolom, az utdbbi név a jelen kérben nem
szorul magyarazatra. Bogdanov azonban nem
csinalt j6 szinhazat, ezért egy év utan folbontot-
tak a szerzddését, és elkiildték.



Onék azt mondhatjak, hogy az emlitett példak
rosszak, és ha ezt mondjak, igazuk van. A hu-
szonnyolc éves Sam Mendest Londonban egy
olyan Nemzeti Szinhaz élére nevezik ki, amely
mikodik, profi szakemberek mlkodtetik profi
modon, az el6z6 igazgaté nem bukott meg, az in-
tézmény virdgzik, de mert mindenki Ugy gondol-
ja, hogy tobbféleképpen lehet Nemzeti Szinhazat
csindlni, nem érdemes negyvenévesekkel el-

Oregiteni egy intézményt, j6jjenek az Uj arcok, Uj | "

rendezOk, Uj szinészek, fiatalok. Ez Anglia,
mondjak 6nok, aztan korllnéznek és hozzate-
szik: mi Magyarorszagon éliink. Ami viszont dél-
keleti szomszédunkat illeti, jogosan kérdezhetik:

hol van a mi Andrei Serbanunk, akit hazahivhat- &%

nank - és honnan? No, igen, nekik tobb is van,
s6t otthon is van, ezért aztan, mint 6ndk jol tud-

jak, hiszen széles latokord, vilagot jart emberek a ||

mai roman szinhazat - ismétlem, a mai roméan
szinhazat - nemzetkozileg a vilag legjobbjai ko-
z6tt konyvelik el. Végll a hamburgi példan 6ndk
csak mosolyoghatnak. Nekik ott, Németorszag-
ban nyilvan nincs kdzalkalmazotti tdrvényuk,
amelyik védi a kialakult jogi helyzetet, nekik ott
valahogy a kultura az érték, a minéség, egysze-
rlibben szélva a nézd s egyben adéfizetd allam-
polgar érdeke Iényegesebb a rosszul megalko-
tott torvényeknél, amelyek a politika jatékszere-
vé teszik a mivészetet.

Ezért nem jok az &ltalam félhozott példak. Az
emlitett helyeken ugyanis kényesek arra, hogy
értenek a szinhazhoz. Ugy is fogalmazhatnam,
hogy a szinhazat ott szakmai kérdésnek tekintik,
mig nalunk politikainak. Nalunk nagy hagyoma-
nya van arrél suttogni, mit hallhatott ki Horthy
Miklés a Nemzetiben a Czillei és a Hunyadiakbdl,
melyik szinhdzat tlintette ki jelenlétével Aczél
Gydrgy, vagy hogy a kozelebbi jelenre térjek,
mennyire lehet politikai tdkét kovacsolni az eggyel
kordbbi kuligyminiszter és a jelenlegi mi-
niszterelnok demonstrativ nézétéri latogatasa-
bél. Az emlitett orszdgokban szinhézat csinél-
nak, nalunk politikat, ez a kilénbség. Nem tu-
dom, dndk hogy vannak vele, ha azt halljak, hogy
szinhazvezetdk frakciovezet6khoéz jarnak kura-
toriumi és bizottsagi Ulések el6tt, s a dontések
el6estéjén partfrakciok Gléseznek. En ezt nem
kifejezetten kedvelem. En azt gondolom, hogy
végre politikamentesiteni kellene a szinhazat.
Ondk ugyanugy tudjak, mint én, hogy a Nemzeti
Szinhaz szazo6tvennyolc éves torténete a politi-
kai manipulaciok torténete, egészen a mostani
pillanatig. Ki ne tudna, hogy az érdemdus Hevesi
Sandort a bethleni konszolidacio, a nem kevésbé
érdemdus Németh Antalt a Goémbds-féle reform-
politika 16kte a Nemzeti igazgatoi székébe, mi-
nek kovetkeztében el6bbit a baloldal, utébbit a
jobboldal emberének kialtottak ki, és ennek meg-
feleléen tdmadtak a képviseldhazban és a sajto-
ban jobbroél balra, illetve balrél jobbra, mikézben

m NEMZETUNK, NEMZETINK m

Margitai Agi a miskolci Saloméban
(Strassburger Alexandra felvétele)

6k maguk, szerencsétlenek, izgalmas szakmai
programot probaltak volna végrehajtani. Ki ne
tudna, hogy Major Tamas és Marton Endre ellen-
téte az aczéli kulturpolitika eszkdzévé valt, s
hogy a Székely-Zsambéki-féle Nemzeti sorsa
az Aczél és Pozsgay kozotti libikdka pillanatnyi
allasatol fliggott. Hogy a még késébbi politikai
jatszmakrél, kizarélag tapintatbdl, ne is beszél-
jek. Kinek nincs elege abbdl, hogy dilettans

Ujsagirocskak Paulay Edétsl Székely Gaborig
azzal vadoltak igazgatok sorat, hogy kevés ma-
gyar dramat jatszik, s a hamis vaddal nyiltan
vagy burkoltan a nemzetietlenség elnevezésii
suletlenséget sutotték rajuk? Kinek nincs elege
abbdl, hogy a j6 izlés minimumat nélkilézd
parlamenti  képviselék interpellacié cimén
hetven éve egyfolytdban vérségi alkatrol,
nemzeti problémar6l, a Bank béan helyes
szinrevitelér6l vagy egy szinhdzi vezetd
cinikusan kihasznalt halalardl karattyoljanak?
Kinek nincs elege abbdl, hogy a politika
masfélszaz  évre elatkozta és totalisan
tonkretette a Nemzeti Szinhazat?



Jelenet a Képmutatok cselszévése kolozsvari
eléadasabél. Rendez6: Tompa Gabor (1995)
(Temesi-foto)

Normalis ember csak azt mondhatja: legyen
vége mér. Elég a politikdbdl, ne foglalja a helyet,
adjon utat a szakmai mindségnek. Tyrone
Guthrie, akit ebben a koérben nem kell
bemutatnom, egyszer azt mondta, hogy a
Nemzeti Szinhaz a legjobb mindségli miivészek
szinhaza, akik 6n-ként valasztottdk egymast. A
mindség a kulcs. Néhanyan még szeretik ezt a
sz6t: kildetéstudat. A Nemzeti Szinhdznak nem
lehet szebb kildetése annal, hogy a legjobb
mindségre, a legjobb mivészek megnyerésére
és alkotasra Gsztdnzésére torekedjen. Tudjuk,
hogy a hely szelleme j6 ideje messze (izte ebbdl
a hazbél a mindséget, és keveseknek van
kedviik visszatérni. Akarhogy is, én valami
rendelleneset  latok  abban,  mikdzben
természetesen nemzeti érzéstél dagad a
keblem, hogy példaul Ascher Tamas, lelkes
kozOnség- és sajtdvisszhangot keltve, nem a
magyar, hanem az osztrak Nemzeti Szin-
hazban rendez. Hogy is van ez? Nem minésit ez
mindannyiunkat? ~ Nem  vagyunk  ezért
mindannyian felelések? Es a magyar Nemzeti
Szinhaz-ban ,nemlegesek” nevét, rendezokét,
szinésze-két, tervezOkét, masokét tovabb
sorolhatnam az abécébdl, Aschert6l
Zsambeékiig.

Amig a szakmai mindséget nem helyezziik
vissza jogaiba a Hevesi Sandor téren, nem lesz
Nemzeti Szinhdzunk. Ha ez megtorténne, lénye-
gében mar csak a kilonféle nemzeti szinhazi
koncepcidk kozott kellene valogatni, noha nem
biztos, hogy érdemes lenne. Azt tudniillik, hogy
milyen legyen egy Nemzeti Szinhaz, a benne
dolgozd mindségi miivészek hatarozzak meg,
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erre nézve sem allami, sem partdirektivat, sem
ideoldgiai, sem stilisztikai iranymutatast nem
szlikséges, sbt kifejezetten karos adni. Egy tisz-
tességesen konzervativ, féként klasszikusokat
jatsz6, hagyomanyosan iskolas Nemzeti Szin-
haz éppugy elképzelhetd, mint egy Ujito, reperto-
arjat és jatékstilusat tekintve a legszélesebb
korb8l  meritd, nyitott szellemli Nemzeti
Szinhaz - ha, ismétlem: mindséget teremt, és
kozénséget vonz. Hogy Ugy mondjam, ez a
rendelkezésre al-l6  kaderanyagtél, annak
szellemi és miivészi kapacitasatdl fiigg. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy jobb helyeken,
ahova Eurépa orszagainak nagy része tartozik,
nem divat a Nemzeti Szinhazakban az &satag
konzervativizmus. Aki latta Budapesten a
londoni Nemzeti Szinhdz provokaléan ragyogd
Sondheim-musicaljét, a Sweeney Toddot és a
stockholmi  Kiradlyi Drédmai Szinhdz Sade
mérkinéjat, vagy megengedheti maganak azt a
luxust, hogy Peymann bécsi Burgtheaterében -
a konzervativ Ausztridban -, esetleg a berlini
Deutsches Theaterben néz-zen el6adéasokat,
tudja, mir6l beszélek. A Sweeney Toddot
rendez8 Declan Donnellan egyéb-ként egy
kitin6, meglehetésen vad alternativ térsulat
vezetbje, a londoni Nemzetiben pedig azt az
Angyalok Amerikaban cimi dramat is 6 allitotta
szinpadra, amelyet - ha engedek a képtelen
otletnek, hogy nélunk is a Nemzeti tlizi misorra
- aligha Usznank meg kedvenc szinhazi mifa-
jom, a parlamenti interpellacié nélkiil.

Az elébb kifejtettekbdl, abbdl tehat, hogy a
Nemzeti Szinhaz olyan lesz, amilyenné a barmi-
lyen indittatasu, minéségi mlivészek teszik, logi-
kusan adodik a kérdés, hogy vannak-e nalunk
ilyen miivészek. Természetesen vannak. Még a
Nemzeti Szinhazban is. A tarsulat fiataljai koz(l

és derékhadabdl nagyon sok tehetséges és el-
keseredett szinészt ismerek, akik csak négy-
szemkdzt szdlnak kétségbeejtdé helyzetiikrédl,
noha nyilvanosan alkotni is tudnanak, ha nem
féltenék egzisztencidjukat azoktél a hangadé
mivészektdl, akik ,derék allamhivatalnokka ore-
gedtek". (Ezt a mindsitést tobb mint hatvan éve
Kéarpati Aurél hasznalta az akkori Nemzeti Szin-
haz bizonyos szinészeire.) Természetesen va-
rosszerte és orszagszerte is akadnak szinészek,
rendezdk, tervezdk, akikkel j6 Nemzeti Szinha-
zat lehetne csinalni. Az elméleti megoldas tehat
egy vitathatatlan szaktekintély, aki tarsulatot
szervez a sajat képére és hasonlatossagara, és
akihez 6zonlenek a jobbnal jobb mivészek. A
mondat lejtésébdl talan kivilaglik, hogy ezt az el-
méleti megoldast csak kivételes, nagyon szeren-
csés esetben tartom gyakorlati megoldasnak. A
szoba johetd, korlatozott szamu fliggetlen vagy
szinhazvezet6ként dolgoz6 szakember tarsulat-
szervezési szempontbél nagyon nehéz helyzet-
ben van, mert egy teljes létszamu téképes csa-
pat létrehozasa mas, tébbé-kevésbé itéképes
tarsulatok meggyengitésével, azaz féldrengés-
sel jarna. Jelenleg rosszak a személyi konstella-
ciok, rossz a szinhazmiivészet altalanos szak-
mai allapota egy ilyen radikalis 1épéshez.

Am adédik egy gondolat, amely megoldast ki-
nal, és amely - jo, legyen, bar nem szeretem a
sz6t - visszaszerzi a Nemzeti Szinhaz kildeté-
sét. A Nemzeti Szinhaz a nemzet szinhaza. Er-
tékteremtd és értékbefogadd. Szellemi mihely,
talalkahely, nyilt hdz, a sokféleség gy(jtémeden-
céje. Hozzon létre értéket - keveset, amennyi
egyel6re az erejébdl telik -, és fogadjon be so-
kat, minél tébbet abbdl, ami hatarainkon innen és
tal sziiletik. Megengedhet6-e, hogy egy Nemzeti
Szinhaz g6gos elszigeteltségben éljen orszag-
tol-vilagtél, szakmatdl-kdzonségtdl? Miféle pa-
zarlas, miféle fogyatékos kulturpolitizalas fo-
gyaszthatatlan termékek gyéartasat finansziroz-
ni, mikdzben szamos vitathatatlan érték kevesek
privilégiuma marad, ahelyett hogy kézkinccsé
valna? Tavaly Pécsett harom bemutatd, egy
egész kamaraszinhazi évad foszlott szét, noha a
csodajara jarhattunk volna. Az idei évad szenza-
ciéjat, a Csanyi Janos-féle szabadcsapat altal
fogcsikorgatva létrehozott bamulatos Szent-
ivanéji almot alig lehet jatszani; nincs hol. A mis-
kolci Salome remek eléadas és mozdithatatlan;
kettds forgét kellene épiteni hozza, holott Buda-
pesten garantaltan hénapokig menne zsinérban.
A példak folytathatok Nyiregyhazarél, Kaposvar-
rél és mashonnan, az alternativ szinhazak, tanc-
szinhdzak, mozgasszinhazak teriiletérdl. Miféle
arisztokratizmus nem venni tudomast a nemzeti
szinhazkultira e jelentds teljesitményei kozll a
legjobbakrol? Es Tompa Gabor kolozsvari Ko-
pasz énekesndjét miért Londonban jatszottak en
suite, miért nem nalunk? Es legutobbi Bulgakov



rendezését, a Képmutaték cselszOvését miért
Parizsba hivjak meg elébb, miért nem Budapest-
re? Es vajon ki targyal mar Ascher Gombrowicz
rendezésének meghivasardl? Vagy ehhez is bé-
csi autébuszturat kell majd szervezni, mint a
Burgtheater Heilbronni Katicajahoz? Es az emli-
tett angol Donnellan alternativ egyiittese, a
Cheek by Jowl néhany hete miért hagyta ki ép-
pen Magyarorszagot, miutan végigjart egy cso-
mo varost Lengyelorszagban, Szlovakiaban és
Romaniaban?

Talan sejthetd, mi kovetkezik mindebbél. Ugy
gondolom, a kozeljové Nemzeti Szinhdzanak
legféljebb egy csekély létszamu, ttéképes allan-
do tarsulatbél kell allnia, amely énéllo produkcio-
kat csak korlatozottan hoz létre, azt viszont az el-
ismerten legkivalobb szinhazmivészek meghi-
vasaval, illetve részvételével. Emellett a legta-
gabb értelemben vett és legtoleransabb befoga-
d6 szinhazként mikodik, orszag-vilag el6tt nyi-
tottan, mifaji, miikddéstani és minden egyéb
megkUlonboztetés nélkll vélogatva a hivatasos
és alternativ produkcidk kozill, ligyelve a valto-
zatossagra, a polémikus, tehat vitat kivalto esz-
tétikai értékre és a vitathatatlan mindségre.
Egyébként bizonyos eléadasokat egyszeri vagy
néhanyszori, masokat sorozatjatszasra invital.
Ezen kivil, magatdl értetédden, kiegészité prog-
ramokat tart, hidakat épit, ahogy egy rendes
Nemzeti Szinhazhoz illik: talalkozokat, fesztiva-
lokat, mlhelyeket szervez, rendszeresiti a kialli-
tasokat, szinhazi videosorozatokat, elméleti ki-
advanyokat publikal, programot dolgoz ki a
klasszikusok ujraforditasara, ezt finanszirozza
is, és igy tovabb. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
szinhaz igazgatéjanak szinhazi embernek, de
nem foltétlendl rendezének kell lennie; mindene-
setre széles latokord, hibatlan izlés(, tolerans
eurdpai szellemnek - és kivald menedzsernek.
Van ilyen? Miért ne lenne? Vannak olyan szinha-
zi szakemberek, akik bar mashol dolgoznak, al-
kalmanként létre tudnak hozni a Nemzetiben
egy-egy foltehetden minéségi produkciot? Van-
nak, bar ehhez a szakmai érdekcsoportok, a
szinigazgatok, a szinhazi dssztarsadalom segit-
sége is szlikséges. A dolgok paradoxona ugyan-
is, hogy bar a Nemzeti Szinhaz depolitizalasat ki-
zarolag a politikusok hajthatjak végre, éppugy,
ahogy a szinhazi struktira atalakitasat is, de ha
kizarélag a szakmai lobbikra hallgatnak, és nem
az azok folott all6 sokkal szélesebb szakmai kon-
szenzusra tamaszkodnak, megnézhetjik az
eredményt.

Lehet, hogy til messzire mentem, a fellegek-
be, itt tehat megallok. Mivel tisztdban vagyok je-
lenkori viszonyainkkal, dolgozatomat mint kor-
dokumentumot f6lajanlom a Nemzeti Szinhaz el-
méleti lehetdségeirdl a Merlin Szinhazban szaz
év mulva rendezendd szellemi szeansz ,,igy mu-
lattak @seink" cim( vitajahoz.
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HOZZASZOLASOK

Dr. Varga Laszl6
orszaggylilési képviselé (KDNP)

Nem szinhazi szakemberként, hanem olyan fé-
lig-meddig kiviilalloként kértem sz6t, akinek a
fiatalsaga szorosan dsszekapcsolddott a Nem-
zeti Szinhazzal, s aki nem mellékesen 1945 és
1948 kdzott az egyik jogtanacsosa volta Nemze-
tinek és az Operahéznak. Célom az, hogy elése-
gitsem: belathat6 id6n bellil felépiljon a Nemzeti
Szinh&z. Ennek érdekében mar kétszer interpel-
laltam a parlamentben. Ismerem a gazdaséagi
nehézségeket, mindnyéjan ismerjik, de azt is
tudom, hogy sem a Bazilika, sem a Tudomanyos
Akadémia nem épililt volna fel, ha mindig a gaz-
dasagi nehézségeket tartottak volna szem elétt.
Meggy6z6désem, hogy kellenek olyanok, akik
minden nehézség ellenére ezt az ligyet el6bbre
viszik. Szerény lehet6ségeim hatarain beliil
igyekszem mindent megtenni, hogy a Nemzeti
Szinhaz eszméje valdra valjon, s a szinhaz yj
hajlékot kapjon. Addig nem nyugszom, amig el
nem érjlik: 1996-ban megtorténjék az Uj Nemzeti
Szinhaz alapkéletétele.

Horvath Z. Gergely
rendezé

Elsésorban nem szinhazrendez6ként, hanem
olyan szakemberként szélok, aki munkaja soran
szoros kapcsolatba keriilt a hatarokon tali ma-
gyar szinhazakkal. Mondandom egyik része
sokban rokon Szinetar Miklés gondolataival
(ezért e témaban csak utalok néhany dologra),
mig a masik fele a Nemzeti Szinhaz feladatkore-
nek bdvitésére, kiteljesitésére vonatkozé javas-
lataimat foglalja dssze.

Bar a magyar szinhazi struktiraban az
Ugynevezett alapfeladatok megoszlanak az
egyes intézmények kozott, a Nemzetinek -
orszagos hatékére miatt - magyar szinhazi
kézpontként kellene mikodnie. Ehhez meg
kellene teremteni a feltételeit annak, hogy

befogadé  szinhdzként évad kbézben s
fogadhassa a legjobb vidéki produkciokat;
segitse elé olyan alkalmilag szervez6dé

tarsulatok eléadasait, melyek beilleszkednek a
Nemzeti cél- és feladatrendszerébe; fogadja be
és segitse azokat a fiatal tarsulatokat, amelyek
mas forrdsok segitségével mar bizonyitottak
tehetséglket, s ezzel is tegye nyitottda a
miikodését; adjon lehet6séget a rendszeres el-
méleti és kritikai értékelésre; rendezze meg az
orszagos szinhazi talalkozokat.

A Nemzeti Szinhaz hatékére azonban taing a
hatarokon, hiszen minden magyar szinhaza.
Ugyanakkor a nemzeti elkbtelezettség csak a
vilag s féként Eurdpa felé vald nyitottsagon ke-
resztll valdsulhat meg. Ezt a nyitottsagot elsé-
sorban kézvetlen szomszédaink felé kell érvé-
nyesitenlnk, erre kotelez a hatarokon tul él6
magyarsag sorsa és a mindannyiunkat 6ssze-
kotd torténelmi malt meg a kdzds perspektivaju
jelen. A Nemzeti Szinh4z kezdeményezésé-re
és szervezésében tehat Iétre kellene hozni egy
kozép-kelet-eurépai  szinhazi  kdzpontot,
megnyerve a kdrnyezd orszagok tamogatasat
és Nyugat-Eurdpa intézményes segitségét.

Szempontok a kdzpont miikédéséhez: folya-
matos miihelymunka, produkciok cseréje, kdzos
eléadasok létrehozasa, tematikus vagy alkalmi
egylttm(ikodés, elméleti vitak, workshopok,
évente fesztivaljellegli bemutatosorozat (felvalt-
va kiilénb6z6 orszagokban), fiatalok studidja, to-
vabbképzés, mesterkurzusok stb. Minden prog-
ramban kiemelt jelentéségl legyen a hatarokon
tali magyar szinhazak részvétele!

Szilagyi Tibor
szinmlivész

A Nemzeti Szinhaz miikédése a szinhazi szak-
ma kozds gondja kell legyen; a szinhaz ered-
ményeinek tlkréznie kell, hol tart a magyar
szinhazmivészet. A Nemzeti Szinhaznak spe-
cialis klldetése van, ehhez kell kialakitani tar-
sulatat, misorrendjét s ezek anyagi és szemé-
lyi feltételeit.

A kinevezéknek és a szinhaz mivészeti
vezetdjének pontosan meg kell hatarozniuk a
Nemzeti profiljat. Ez a szinhaz nem lehet csak
egy a magyar szinhazak koz6tt; elsésorban a
magyar klasszikus és modern dramak otthonava
kell valnia. Evekre elére meg kell hatarozni a
misor-rendjét, és biztositani, hogy klasszikus
dramaink mindig lathaték legyenek, mégpedig
a magyar szinm(vészet legjobbjainak
tolmécsolasaban. Létre lehetne hozni egy
mlvészeti  kuratériumot, amely  példaul
dramapalyazatot hirdetne, majd felkérmé a
mvek szinrevitelére legalkalmasabb-nak tartott
rendez6t, aki az ismertetett és elfogadott
koncepciojanak megfeleld szerepléket és
munkatarsakat szabadon valaszthatna ki, azaz
egy nemzeti valogatott szélaltathatna meg a mi-
veket.

Szellemiségében és gyakorlatdban 0ssz-
nemzeti befogadd szinhaz lehetne a Nemzeti,
ahol egyfeldl mindig a legjobb erék dolgoznak,



Varga Maria és Szilagyi Tibor A szerelem és ha-
lal jatékaban. Rendezd: Szilagyi Tibor (1994)
(Németh Juli felvétele)

masfeldl a vidéki szinhazak is rendszeresen be-
mutatkozhatnénak, illetve tobb szinhaz kdzds
produkcidi is helyet kaphatnanak. It lehetne
megrendezni az orszagos szinhazi talalkozokat
is. Az Ujjaszervezett Nemzetinek szoros és él6
kapcsolatot kellene tartania a féiskolaval, amely-
nek ndvendékei elsésorban itt tltenék gyakorlati
idejliket.
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A magyar dramak mellett kiilfoldi klasszikus
sorozatok is kialakithatok lennének; dramapa-
lyazatot kellene kiirni; arra érdemes, kivételes
képességli palyakezdd miivészek (rendezd, ter-
vez6, szinész) bemutatkozasara kellene lehetd-
séget adni, illetve egy-egy kivaldo mivész juta-
lomjatékara is sort kellene keriteni.

Mivel a szinhaz jo értelemben vett népszin-
haz, ennek a helyarakban is tlikroz6dnie kell (di-
ak- és nyugdijas-eldadasok, kedvezményes
bérletek sth.). A mlivészeket konkrét feladatok-
ra, alapfizetés, prébapénz és fellépti dij kombi-

Legyen kitintetés, megtiszteltetés, és jarjon ki-
emelt anyagi megbecstuléssel az, ha valaki a
Nemzetiben dolgozhat.

Mindez természetesen komoly anyagi &ldo-
zatvallalast igényel a kormanyzattdl, de még
mindig kevesebbet, mint egy Uj épilet felépitése.
Barmilyen nehéz helyzetben van is az orszag, ha
mi, mlivészek egyetértiink egy ilyen tipusi Nem-
zeti Szinhaz létrehozasaban és mikodtetése-
ben, és ezt tdmogatiuk is, a jelenlegi
kormanynak és utddainak kotelessége lesz
ennek a szinhaz-nak a feltételeit megteremteni.

Székhelyi Jozsef
szinmiivész

A szakma kérie a mivel6déstigyi minisztert,
hogy ne férendez6re, hanem miivészeti vezeto-
re irjon ki palyazatot, ugyanis a férendez6é szak-
mailag diszfunkcionalis foglalkozas, mig a mi-
vészeti vezetd valdban egyszemélyi feleldsségl
iranyité lehet, aki ha pontosan és optimalis felté-
telek mellett dolgozik, még az igazgatd kineve-
zését is értelmetlenné és feleslegesseé teheti.

A megtalalt, alkalmasnak itélt és minden
szempontbdl feddhetetlen miivészeti vezetdnek
azonnal intézkedések sokasagat kell végrehaj-
tania:

a) szlkitett IétszamU gazdasagi kabinetet jeldl

ki, amely felméri a szinhaz pénziigyi helyze-

tét, és javaslatot tesz az értelmes racionaliza-
lasra;

b) a jelenlegi repertoar ismeretében a rende-

z0i karral egyltt szakmailag kortltekintéen,

etikailag érzékenyen, egyénenként és részle-
tes targyalasok utan dont a tarsulat személyi
oOsszetételérdl;

c) profil- és repertoartisztitas utan atmeneti

musortervet készit;

az eddig erre forditott pénzbél dsztondijat ad a

féiskolan tanuld tehetséges fiataloknak. Or-

szagosan elismert miivészekbdl alakitia ki a

tarsulatot, és szam(iz mindenfajta kontrasze-

lekciét. Vendégeket csak a legsziikségesebb
esetekben hivhat. Vissza kell hozni azt a vala-
hai remek allapotot, amikor minden el6adast
alternativ szereposztasban mutattak be; ez
nemcsak azt eredményezte, hogy nem ma-
radt el eléadas, hanem azt is, hogy egészsé-
ges versengés alakult ki a szinészek kozott.

Ez biztosithatja a sokat ahitott belsé szakmai

6nmozgast. Mindez harom hénap alatt végre-

hajthatd, tehat a kdvetkezd szezont mér egy
megujult szinhaz kezdhetné;

e) a mivészeti vezetd javasolja a kulturalis

tarcanak, hogy a Varszinhaz és a Refektdrium



éplletegyittesét adjak el részben a févaros-
nak, részben a gazdag budai kerlletek
dnkorményzatainak, s alakuljon ott egy Budai
Szin-haz. A kapott 6sszeg egy részébdl lehet
finanszirozni a szinhaz vézolt programjat, a
masik része pedig a Nemzeti Szinhaz (j
éplletére gyljtétt adomanyok Osszegét
gyarapithatja;

f)a mivészeti vezetd inditvdnyozza az or-
szagban miik6dé tdbbi nemzeti szinhaznak,
hogy hozzék létre a nemzeti szinhdzak laza
szdvetségét; e szdvetség tagjai szakmailag
egyeztessék programjukat, s hozzanak létre
kdz6s produkcidkat.

g)ez a részben rovid tavd, részben hosszabb
idére tervezett program deklaraltan fiiggetlen
a politikatol és mindenfajta partpolitikai meg-
fontolastél. Az ezredfordulon aztan meglat-
juk, hogy a honi szinjatszas éplilet- vagy
nemzetspecifikus-e, bekdszént-e egy Uj
fénykor, avagy ekhosszekeriinket eladjuk
snackbarnak?

Ligeti Béla
épitész

Nem vagyok az a fajta szinhazkedvelé ember,
akirél Vamos Laszl6 elitéléen szdlt, én csak egy
szinhaztervezd szerencsétlen épitész vagyok,
aki a tizennégy tagl szakmai zsiri csaknem
egyhangu szavazata alapjan elsg dijat kapott a
Nemzeti Szinhaz épiiletére kiirt palyazaton.

Sokat tanultam most szinhazrél, nemzetrdl,
nemzettudatrol Babarczy Laszlotél, Ruszt Jo-
zseftdl, Szinetar Mikldstol és masoktol. Mélysé-
gesen igaza van Szinetarnak: a nemzeti dsszter-
mék egy ezrelékét kitevd dsszegekbdl harom-
négy év alatt fel lehetne épiteni a Nemzeti Szin-
haz épiiletét. Ekkora kiadastol egyetlen orszag
sem tud ténkremenni. Mire elég a Szinetar altal
tizennégymillidrdra becslt, ténylegesen tiz- és
tizendtmilliard forint kozotti 6sszeg? Egy tenge-
rentulra is kdzlekedni képes repilégépre vagy 6t
kérhazra, vagy annyi villanyrendérre, amennyi-
vel tetemesen csokkentheték lennének a kozle-
kedési balesetek, vagy az egész orszagnak ele-
gendé egyszer felhasznélhato olttlire. Melyikre
nincs szikség? Mindegyikre szilkség van. S ha
csak akkor szénjuk el magunkat a szinhazépi-
tésre, ha ezeket a sziikségleteket mar mind ki-
elégitettlik, akkor soha nem lesz Nemzeti Szin-
hazunk.

Talan nem mindenki tudja: a tervezést egy pil-
lanatra sem hagytuk abba. Sok-sok vélemény
alapjan csokkentettiik a szinhaz befogadoké-
pességét - ma mar csak nyolcszaz fésre tervez-
zUk -, a fold alatti parkolét kilféldiekkel csinal-
tatnank meg, a Nemzeti Szalont eladnank, a
vendéglato egységeket bérbe adnank... Ezekkel
a
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Az Erzsébet térre tervezett Nemzeti Szinhaz
dijnyertes palyamiive (1990)

maédositasokkal meg lehetne csindini a Nemzeti
Szinhazat.

Egyet nem lehet és nem szabad: tizmillidrdos
létesitmény helyett egymillidrdos provizériumot
csinélni! Tisztelt Kerényi tanar ur, ez az elképzelés
nemcsak mint épitészt, hanem elsésorban mint al-
lampolgart aldz meg. Az ilyen otletek is
hozzajarul-nak ahhoz, hogy nekink soha nem
alakult ki az a nemzeti dnbecslléslnk, amely
sok mas orszag polgarainak sajatia. Mert mi
mindennek csak az aljat, mindig a legkisebb
lehet6séget kaptuk meg. De a nemzetet nem
szabad megalazni.

Kallai Ferenc
szinmUivész

En mint ,talél6" sajnalom, hogy nem most va-
gyok fiatal szinész. A sziinetben oda mehetnék
egyik-masik jeldlthoz és azt mondhatnam: téged
tartottalak a legjobbnak. Masrészt ugyancsak
mint ,tulélének" meg kell kdszonndm hogy
Osszejottink, és el tudunk beszélgetni arrdl,
hogyan tovabb. Remélem, nem a frazisok

szintjén, hanem a realitds talajan. Kiilén
koszonet Ivanka Csabanak azért, amit valoban
frazisok nélkil, a megszenvedett évek

élményével elmondott.

Volna egy-két megjegyzésem, ami tulajdon-
képpen nem siirgetd, nem fontos. De azért el-
mondom, hogy egyetértek Kerényi Imre nagy-
szerli gondolataival és minden szavaval. Lehet
az a szinhaz lvegbdl, vagy akar mas anyagbdl;
remélem, az abrandjai és a realitds szinkronban
vannak egymassal. De méasok véleménye is el-
gondolkodtato; azoké is, akik indulattal szdltak,
erésen tdmadték a jelenlegi helyzetet, s azoké is,

akik Uj hangvételt stirgettek. Néhany el6adasbol
kideril, hogy az Ujat akaras nem elég, és meg

lehet kérdezni, hogy meg tudna-e valaki
mondani, mir8l szol. llyen el6éadasokkal a
Nemzetiben nagyon nehéz létezni. Ami déntd
ebbdl a szem-pontbdl: Ugy érzem, a j6 szandék
mindenkiben megvan, bar a jelen helyzet néha
megsz{ri, néha ndveli az indulatot.

Lenne azonban egy javaslatom, és egyben
kérdezni is szeretnék valamit Koltai Tamastol. Azt
mondta, ,visszahivtak", ,kinevezték", Jemondat-
tak"... Szeretném tudni, hogy kik? A Nemzeti
Szinhaz mindig a hatalomtol fiiggott. Az olyan
kvalitdsu emberektdl, mint Major Tamas, aki a
mamaja révén megfogta Horthy kantarszarat, és
halalaig uralkodott. Konformista volt a hatalom-
mal, de az el6adasaival kritizalta a hatalmat; még
a kotelezd olvasmanyokban is. Ha az a kritika
vagy korbéacs, amelyet Koltai Tamas, idészakon-
ként valogatva az igazgatdk kdzott, érvényesit az
orszag szinjatszasanak a mindsitésére, az lenne
a javaslatom, vallalja el 6 a Nemzeti Szinhazat.
Hatha egy szerencsés korszakhoz érkeziink, meg
tudjuk magunkat ujitani, és akkor nem mint mami-
&k lesziink jelen, akik nem hagyjuk a fiatalokat ér-
vényestini. Az § Ugynevezett izlésdiktaturajaban
egy megujult Nemzeti Szinhaz vérhat a jovére.

Marta Istvan
zeneszerzo

Hosszabb-révidebb monoldgokat, példazatokat
hallottunk; mindegyikben volt igazsadg. Mégis
abszurdnak érzem a helyzetet. Tokéletesen iga-
zat adok Ablonczy LaszI6 igazgatd Urnak, aki



szerint ezt a tanacskozast a Nemzeti Szinhaz-
ban kellett volna megrendezni. Sét tovabb me-
gyek: a Nemzeti szinpadan kellett volna egy két-
napos monstre, performance-jellegli diskurzust
tartani. Azért is tartom abszurdnak a helyzetet,
mert itt éppen a beszélgetés maradt el, s igy jog-

Major Tamas és Kallai Ferenc Csurka Istvan
Déglétt aknék cimii darabjaban. Rendezé: Ig-
16di Istvan (1971)

(Ikladi Laszlo felvétele)
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gal mertil fel a kérdés: lesz-e valami értelme en-
nek az dsszejovetelnek?

Ha én is monologizalnék, akkor a zene és a
szinhaz kapcsolatardl fejteném ki részletesen a
véleményemet, most azonban - az id6 rovid-
ségére vald tekintettel - csak jelzem: messze-
mendkig egyetértek Koltai Tamassal abban,
hogy a korszer(i Nemzeti Szinhaznak integral-
nia kell a tarsmivészeteket is, nemcsak a ze-
nét, hanem példaul a kortars tancot vagy a kép-
z6mivészetet is. Volt mar erre példa, hogy csak
az 1989-91 kdzotti idészakot emlitsem, amikor

jémagam voltam a szinhaz zenei vezetdje, vagy
az elmalt par évet, amikor Gulyas Dénes jovol-
tabdl ismét megjelentek zenei misorok a szin-
haz programjaban. Ha egy jovendé nemzeti
szinhazi koncepcié kidolgozasakor ez a szem-
pont valakit érdekel, szivesen allok majd a ren-
delkezésére.

Nyary Oszkar
féiskolai hallgaté

Engedjék meg, hogy eltériek e tanacskozas szo-
rosan vett témajatél. Ma a magyar lakossag ti-
zenkét szazaléka ciganyszarmazasu, tehat a ci-

- ganysag a legnagyobb létszamu kisebbség az

orszagban. Mas kisebbségeknek, mint a szer-
beknek, horvatoknak, németeknek van szinhazuk,
a ciganyoknak nincs. Holott tdbb kezdeményezés
szliletett mar arra, hogy legyen. De féleg anyagi
eszkozok hianyaban, illetve szakmai segitség
hijan e probalkozasok nem vezettek eredményre.
S most kapcsoldédnék a tanacskozason
elhangzottakhoz. Délel6tt Kerényi tanar Ur olyan
koncepcitt vazolt fel, amelyben helyet kaphatna
egy ciganyszinhaz is. Akar e koncepcid jegyé-
ben, akar mas mddon, de meg kellene talalni egy
ciganyszinhaz helyét, s meg kellene teremteni
mikodéséhez az anyagi és szakmai hatteret.
Tehéat csak azt kérem, ne feledkezzenek meg e
népes s egyre er6sebb szellemi igényekkel fellé-
pd kisebbség szinhazalapitasi vagyardl, és se-
gitsék ez irdnyu torekvéseit.

Bodolay Géza
rendezd

Azt reméltlik, hogy ha &t-hat drat képesek va-
gyunk egydtt lenni, akkor valamiféle vita alakul ki,
de tulajdonképpen csak a vitainditdk hangzottak
el, a vita elmaradt. Ahogy Ivanka Csaba is el-
mondta, hidnyoznak az indulatok. Ez egyesek
szerint j6, de ha nincsenek indulatok, akkor az
eredmény csupan cseverészés lesz, ami kilo-
ndsen furcsa, ha tudjuk, micsoda elképeszt§ fe-
szliltségek léteznek a hattérben.

Nem latom magam koril azokat az embereket,
akik a tizenegy évvel ezel6tti helyzethez képest -
amikor én végeztem - valami Ujat képviselnének, s
akiknek &t kellene vennilk valamiféle stafétabotot.
Viszont latom azt, hogy egyeseket jobban érdekel
az igazgatdi iroda elfoglaldsénak gondolata, mint
az, hogy mi torténik a Nemzeti szinpadan. Példaul
a Hevesi téri épliletben - mint friss bemutaté - Sik
Feri My Fair Ladyje mellett nekem két eldadasom
megy. Minden este



ott vagyok, tudom, kik azok, akik a szakmabdl
megnézték ezeket a produkciokat. Nagyon ke-
vesen. S még kevesebben azok kéziil, akik most
itt jelen vannak. Ezek az el6adasok -- egyesek
banatéra - telt hazakkal mennek. De telthadzas a
varszinhazi Taniténd, Ivanka Csaba rendezése,
vagy a Refektériumban az Oszlopos Simeon is.
Boldoggéa tenne a szakma, ha megtisztelne az-
zal, hogy harmincot bemutatém utén végre ta-
pasztalatb6l és nem hallomasbol mondana véle-
ményt a munkamrol.

Mara féiskolan sem volt esélyiink arra, hogy a
szakma prominens képvisel6i megnézzék
produkcidinkat, hiszen Adam Otté névendéké-
nek lenni nem volt comme il faut. Mint ahogy
végzésem oOta csupa olyan helyen volt szeren-
csém rendezni, ami szintén nem volt comme il
faut, hiszen sem Szegeden, sem Kecskeméten,
sem a Nemzetiben nem ill§ dolgozni. En viszont,
amikor a Nemzeti lengyellil tudd rendezét
keresett, 6rommel kaptam az alkalmon, hogy itt
vallaljak munkat, mert tudtam, hogy eb-ben a
szinhazban nagyon jo szinészek vannak, s jo
el6adast csak j6 szinészekkel lehet Iétre-hozni.
Persze hogy a Nemzetiben is sziiletnek rossz
el6adasok, de a sokat dicsért Katonaban is
vannak sikeriletlen produkciok. S tudomasul

Sinkovits Imre és Végh Péter Molnar Ferenc
Panoptikumaban. Rendezé: Bodolay Géza
(1995)

(Németh Juli felvétele)
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kellene venni, hogy olyan helyeken is lehet
nagyszer(l el6adasokat latni, amelyeket nem
szokas jegyezni a szinhazi borzéken. Azt tu-
dom tehat tanacsolni magunknak, hogy az ed-
diginél sokkal tébb idét forditsunk egymas
munkainak megismerésére, a valédi szakmai
kérdések megvitatasara.

Makk Zsuzsanna
pedagdégus

Magyartanarként és szinhaznézdéként szeretnék
sz0Ini. A délel6tti eldadasok visszatéré megalla-
pitasa volt, hogy a Nemzeti legyen a klasszikus
dramai értékek kozvetitéje. Ezzel elvben egyet
lehet érteni, de ez a kivanalom ne legyen kotele-
z6 érvényl. Azaz a szinhazak ne kotelességbdl
mutassanak be Shakespeare-t, Moliére-t, Bank
bant vagy Tragédiat. A Nemzeti se! Ha a
klasszikusok jatszasa kotelezd penzum, akkor
ez a rendezoknek is, a szinészeknek is kevés
orémoét jelenthet, s az eredmény o6hatatlanul
illusztralas lesz. Marpedig én pedagodgusként
évom a tanit-vanyaimat attél, hogy illusztrativ
produkciokat nézzenek. Engem egy el6adas
akkor érdekel, ha abbdl kidertl, hogy rendezéje
s a tébbi alkotd gondolt réla valamit, ha azzal a
produkciéval mai gondolatot is el akarnak
mondani. Ehhez nem feltétlentil kell klasszikus
dramat jatszani. S6t, ha a Nemzeti Szinhaz elsé
évtizedeinek programjat megnézzik, lathatjuk,
hogy a klasszikusok mel-

lett mas jellegli miveket is jatszottak: népszin-
miveket, bohdzatokat, olyan darabokat, ame-
lyek ma talan a Viddm Szinpad misorara valok.
Mésfelél ezuttal kevés szd esett a vidéki szinhéa-
zakrdl, amelyeknek feladata, programja legin-
kabb hasonlit a hajdani Nemzetiére; tehat a je-
lenlegi Nemzeti Szinhaz mellett az 6 helyzetikrél
is elkelne egy tanacskozas.

Czapké Endre,
a Nemzeti Szinhaz
nyugalmazott fétitkara

Mint olyan ember, aki évtizedeket tolt6tt a Nem-
zeti Szinhaz falai kozott, harom dologrol szeret-
nék beszélni: a szinhaz és a politikai hatalom, a
tarsulat és az éplilet, valamint a szinhaz és a ko-
zénség kapcsolatardl.

Els6ként utalni szeretnék az 1848. XLIV. tor-
vénycikkre, amely kimondta, hogy a Nemzeti
Szinhaz belligyeibe, vezetésébe a kormany nem
szolhat bele, a szinhaz vezetdje kizarélag a min-
denkori orszaggydlésnek tartozik felelésséggel. A
kozelmult gyakori igazgatovaltozasai azonban --
ha nem is mindig a napi politikai érdekeknek
voltak aldrendelve - a szinhazaknak az adott
politikai hatalommal szembeni kozvetlen kiszol-
galtatottsagara utalnak. Nem art tehat ujra és Uj-
ra felidézni azt a bizonyos térvényt a politikai
hatalmak okulasara.

Mélységesen egyetértek mindazokkal, akik a
Hevesi téri éplletet a nemzeti szinhazi fel-
adatok ellatasara alkalmatlannak itélik. Ugyan-
akkor nem értek egyet azoknak az elképzelé-
sével, akik ismét provizorikus megoldasban
latjdk a szinh&zépilet megujitdsanak lehetdsé-
gét. A Nemzeti' Szinhaz sok évtizedes megpro-
béltatasai utdn nem lenne szabad ujabb provi-
zoriummal elodézni a végleges otthon megte-
remtésének esélyét. Ugy gondolom, barmily
kritikus az allamhéaztartas jelenlegi helyzete, az
az elhatarozas, hogy a nemzetnek legyen egy
szinhadzépiilete, osztatlan lelkesedést és tamo-
gatd kedvet valtana ki. Fel kellene vallalni ezt az
Ugyet, igy én Szinetdr Miklés gondolataival ér-
tek egyet.

A Nemzeti Szinhdznak repertoarszinhdznak
kell lennie. Ennek megval6sitdsahoz nagyon sok
feltétel sziikséges. Mindenekel6tt sziikség van
Osszeszokott, egységes stilust képviseld tarsu-
latra. Egy tarsulat létrehozasa évekig tarto,
apro-lékos stilusteremtd munka. Ez az orszag
felelés vezetésétdl is kivételes tirelmet igényel.
Nagyon jol emlékszem még a Blaha Lujza téri
idébdl, milyen hosszadalmas folyamat az, amig
egy Uj szi-



nészbdl tarsulati tag lesz. Ez nemcsak gazsi,
még csak nem is tehetség, hanem els6sorban a
kdzos stilus elsajatitasanak kérdése. Az ennek
érdekében végzett apromunka s e munka elvég-
z6i iranti turelem nélkil ezt acélt nem lehet elérni.
Lehet beszélni a Nemzeti Szinhazrdl, mint amely
eleget tesz vagy nem tesz eleget valamilyen kil-
sO kovetelményrendszernek, de ettdl nem lesz a
Nemzeti Nemzeti.

A délelétti eldadasok egyikében sz6 volt
Schodelné fizetésérdl, amely szerzédtetése
idején a Nemzeti legmagasabb szinészgazsi-
janak a tizenkétszerese volt. Megfizették, mert
szlikség volt ra. A Nemzeti Szinhaz tagjai még
az én idémben is egész életliket a szinhazban
toltotték. Ma ez tavolrdl sem igy van, a sziné-
szek, rendezok, tervezbk munkajara tobb in-
tézmény is igény tart. Ha viszont a Nemzeti
Szinhaz egyiittesét valdban tarsulatta akarjak
formalni, akkor a tagoknak a szinhazi munka-
juk utan kell megfelel6 jovedelmet biztositani.
Ekkor kévetelményeket is lehet vellk szem-
ben tamasztani. Példaul ismét elképzelhetetien
lenne, hogy oly gyakran maradjanak el
eléadasok, mint azt manapséag tapasztalhatjuk.

De ez méra szinhaz és a kozonség kapcso-
latat is érinti. Mi annak idején mindent elkovet-
tink, hogy a nézé minden este azt az eléadast
lathassa, amelyre jegyet valtott. A szinhazban
rendnek kell lennie, fegyelmet kell tartani, van-
nak dolgok, amelyek nem képezhetik vita tar-
gyat. Nem okvetlentl kell mindenkinek min-
denkit szeretnie; de az igazgaténak - akarki
legyen az- nagyon tisztességesnek, észinté-
nek és mindenkivel szemben egyforman ko-
vetkezetesnek kell lennie.

Kadelka Laszl0,
a Nemzeti Szinhéz volt fétitkara

Két megjegyzést szeretnék tenni. Az egyik:
valbban  gyaldzatos dllapotban van a
szinhdzépilet és kdrnyéke, de érdekes modon
ugyanebben a hazban a Biinbeesés utan, a
Marat haléla, a Mozes, Az drhatnam polgér -
hogy csak néhany
eléadast emlitsek - mégis megtalalta a maga
kdzdnségét.

A masik megjegyzésem: a Nemzetinek 1908
6ta nincs sajat épilete. Azt megelézéen a Gras-
salkovich Antal herceg adomanyozta telken alit a
Nemzeti Szinhaz. A herceg adoméanylevelében
kikotdtte, hogy a telek csak és kizarolag szinhazi
célra hasznosithato. Igy, amikor mar nem szin-
haz allta telken, hanem bérhazakat épitettek ra,
az e hazak bérébdl befolyd dsszeg akkor is a
Nemzeti Szinhazat illette. S ezt az akaratot

B NEMZETUNK, NEMZETINK &

A régi Nemzeti Szinhéz és bérhaza 1905 koriil

1916-ban a Grassalkovich-6rokdsok sem ta-
madhattak meg. Ma ezen a telken irodahaz all,
amelynek bérleti dijabol - a kdzadomany dssze-
gével egylitt - tiz év alatt felépithetd lenne a kor
igényeinek megfeleld Nemzeti Szinhaz. Ezt a
bérleti dijat azonban nem a Nemzeti Szinhaz
szamlajéra utaljdk at. A nyilvanval6 jogsértést
per Utjan kellene és lehetne orvosolni. De ezt
csak a Nemzeti Szinhdz kezdeményezheti. Mel-
lékesen jegyzem meg, hogy egyesek a Nemzeti
Szinhaz felépitésére kozadakozasbdl dssze-
gy(jtott pénzt a gddolléi Grassalkovich-palota
Ujjaépitésére szeretnék forditani, holott ez az 6sz-
szeg is adomany, s a fennallé hatalyos torvények
alapjan ez sem hasznalhato fel mas célra, mint
amire az adomanyozok szantdk. Eljink
torvény-adta lehet6ségeinkkel, s épitsiik fel a
Nemzeti Szinhaz 0] épuletét!

Teplanszky Katalin
minisztériumi fétanacsos

Egész nap a Nemzeti Szinhazrol beszélink, s
ez értelemszer(ien a budapesti Nemzetit jelenti,
holott kiville az orszagban még négy szinhaz
hordozza nevében a nemzeti jelzét. Ebbél nem-
csak a kiilfoldiek korében, hanem szinhazfinan-
szirozasi és strukturdlis szempontokbdl is
tobbszords zavarok adddnak. Tisztazni kellene
ezt a helyzetet.

Sz6édy Szilard
dramaturg

Teplanszky Kati felvetéséhez kapcsolodva: van
egy makacsul tovabb él6 félreértés - ma is el-
hangzott-, miszerint a szinhdzak allamositasa-
kor létrej6tt egy sor Nemzeti Szinhaz. Nem j6tt
|étre, allami szinhdzak jottek létre. Ezt a két fo-
galmat ne keverjlik dssze. A fogalmi tisztazasra
valéban szikség lenne.

Koltai Tamas
kritikus

Kallai Ferenc megjegyzésére reflektalva szeret-
ném megkérdezni, hogy a kinevezésemrdl tett
javaslatot  hivatalos  minéségében  minta
Nemzeti Szinhaz miivészeti tandcsanak tagja
tette-e. (Kallai Ferenc kézbeszol: ,,lgen.")
Ebben az esetben Unnepélyesen kijelentem,
hogy nem vallalom. Ugy gondolom, hogy a
tarsadalmi munkamegosztasnak kdszénhetéen
kétféle ember létezik. A torpe kisebbség, aki a
Nemzeti Szinhdz igazgatéja volt vagy lesz, és a
dontd tobbség, aki sohasem volt és sohasem
lesz a Nemzeti Szin-haz igazgat6ja. Magam,
most mar végérvényesen ugy gondolom, ehhez
az utdbbi, donté tdbbséghez szeretnék tartozni.
Ettél flggetlendl, hivatasomnal fogva, de
egyszer(i allampolgarként is tdmaszthatok
min@ségi igényt barmilyen intézménnyel, igy a
Nemzeti Szinhdzzal szemben is. Olyan igényt,
amelyet a magam munkajaval szemben is
tamasztok, s amelyet barki altal ellen-Grizhetének
és ellendrizenddnek tartok. Ugy



gondolom, ez masoknal is igy lenne természe-
tes.

Egy maésik reflexio: Ivanka Csaba hozzészo-
lasa engem is nagyon meghatott. Aligha kell kii-
|6ndsebben igazolnom, hogy mennyire nagyra
becsilém a szinhdz jé6 néhany jelentés miveé-
szét. Az elmult huszonét-harminc évben irt kriti-
kaim bizonyitjak, hogy mindig azokrél a sziné-
szekrdl irtam s irok, akik azel6tt is, most is vallu-
kon hordjak a szinh&z produkciéit. Azt javaslom
— mindenekel6tt a minisztérium illetékeseinek -
, hogy kérdezzék meg ket is: mi a véleményiik
mindarrol, amir8l mi itt 6rak ota beszélink. Ezek
a szinészek nem felel6sei, hanem &ldozatai a ki-
alakult helyzetnek. De azt is tanacsolom:
lehetbleg ne nyilvanosan kérdezzék meg Oket,
mert ez
— tapasztalatbdl tudom - nem fog menni. Hogy
miért nem, annak ezek a nagyon tehetséges szi-
nészek a megmondhatéi. Alighanem ez is
szimptomatikus értéki jelzés a Nemzeti Szinhaz
mai allapotarél.

Beke Sandor
rendezé

Nagy kér, hogy nem a Nemzeti Szinh&zban
hangzottak el azok a nagyon értékes gondolatok,
amelyeket az elmult 6rakban hallottunk, mert igy
ezek Uzengetéseknek hathatnak, s egy lzenetre
mindig kisebb a befogaddkészség, mint egy ko-
zdsen megfogalmazott véleményre, amely ra-
adasul bizonyos belsd hasznositasi kényszerrel
is jarhatna. Azt hiszem, a szinhaz vezetése nyi-
tott lett volna erre a kezdeményezésre, s akkor a
rendezvény mindenképpen hasznosabb lett vol-
na, mint ebben a formaban.

Ugyanakkor sok olyan naivitas is elhangzott,
amelyben a mlivészetet elvonatkoztattak a politi-
kai és gazdasagi kényszerektdl. llyen Kerényi
Imre elképzelése a varbeli falanszterrdl. En azt
tartanam természetesnek és gylimolcsozdének, ha
komolyan vennénk az Uj Nemzeti Szinhaz
felépitésének gondolatat. Azt ne mondja senki,
hogy eb-ben az orszagban nincs egy épiiletre
pénz. Szlovakia példaul ugyanolyan szegény mint
mi, mégis most fejezték be a kassai nagyszinhaz
meg a pozsonyi Nemzeti feldjitasat, 0j szinhaz
épllt Besztercebanyan és Zdlyomon. Annyi
pénzbdl, amennyi az 0&sszes szinhdz évi
dotacidja. Ha nalunk nincs pénz egy szinhazra,
akkor ez azt jelenti, hogy az adott kormany nem
véllalja fel a szinhaz (ligyét, s nem érdekli egy
nemzeti intézmény fel-épitésének dicsésége
sem.

Koltai Taméas egyik megjegyzésére utalva
hadd mondjam el, mennyire kell vigyazni a pél-
dakkal. O a levaltasok mechanizmusarol szolt,
én hadd idézzek fel egy mas gyakorlatot: koztu-
dott, hogy Szlovéakidban, Cseh- és Morvaor-
szagban a rendszervaltast a szinhazakban rob-
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Toth Sandor és Agardi Gabor a Liliomfiban.
Rendez6: Beke Sandor (1993) (Fabian Jozsef
felvétele)

bantottak ki, majd kivétel nélkil minden igazga-
tot és férendezét levéltottak, ma sincsenek pozi-
ciéban. Mint ahogy a roméan rendezék sem én-
szantukbdl mentek kiilfoldre s tértek vissza 1989
utan!

Bodolaynak igaza van. Az Uri muri remek el6-

A, R

adas. S emellett jo par kitling, kdzonséget vonzo
produkci6ja van a szinhaznak. Az is igaz. hogy
nem kevés a sikeriletlen eléadasuk is. (Ennek
egyik okat abban latom, hogy feleslegesen
erbltették a gyulai eléadasok atvételét, s ez
gyakran elvette az egészséges alkotékedvet.)

En reménykedem: lesz (j Nemzeti Szinhaz, s
ha meglesz, akkor lesz majd ildomos arrél vitat-
kozni, hogy ki s milyen koncepcié alapjan igaz-
gassa azt.

MASODJARA

Babarczy Laszlo

Csak arra szeretném felhivni a figyelmet: nem
igaz, hogy ebben az orszagban a kulturat straté-
giailag elhanyagoljak. Az sem igaz. hogy a szin-
hazakat nem szeretik. Az Operahaz hetvenes
években elindult rekonstrukcioja 6ta ebben a
szegény orszagban nagyon-nagyon sok pénzért
Ujjaépitették az dsszes palotat, amelyben dolgo-
zunk. Most fejez6dott be a Vigszinhaz ujjaépité-
se. Itt egész mas helyzetrél van sz6.

A Nemzeti valahogy el van atkozva, egyre
jobban kiesik a telies magyar szinhazi
fejlédésbél, ami érthetetlen és felhdborito. Az
sem igaz, hogy a Nemzetibe nem jarnak.
Magyarorszégon az emberek jarnak szinhazba.
Szeretik a szinhazat. Es az 6nkormanyzatok is
jelentds 0Osszegeket forditanak arra, hogy
miikodtessék a szinhazakat. Tehat nagyon kell
vigyazni a nyafogés és

panaszkodas stilusara, mert azt is elveszithet-
juk, amink van, ha nem értjlik meg pontosan a
helyzetiinket.

Kerényi Imre

Ez nagyon j6 nap volt, mert keveslinknek reme-
gett a szdja széle megszdlalds kdzben, és
ugyanezt tapasztaltam a gyilekezésnél meg az
ebédsziinetben is. Ez annyit jelent, hogy van
valami  kdzdés dolgunk, és nyugodtabb
hangnem-ben tudunk szét véltani egymassal
valamir8l, ami kézés dolgunk és feladatunk.
Valamennyien, akik itt Glink, szinészek és

rendez6k, Marton Endre, Major Tamas,
Nadasdy ~Kalman ndvendékei  vagyunk.
kozvetetten azok is, akik Adadm Otto

novendékei. Nadasdy volt az opera-, Marton és
Major & prézai rendezéképzés ura. Ez a
képzés természetes allapota, azt gondo-



Kerényi Imre (Vajda Jozsef felvétele)

lom, ennek ujra ilyennek kell lennie. Most
rendezdket tanit Ascher, Székely, Babarczy és
még néhanyan. Azt gondolom, hogy akik a
rendezbket tanitjak, azoknak, illetve azok
novendékeinek kell a Nemzeti Szinhazban
mikodniok. A Szin-miivészeti Fdiskola és a
Nemzeti Szinhaz kozétti kapcsolat szerves,
természetes folyamat volt egészen odaig, hogy
maszkolni a Nemzetiben tanultunk, és kiloptuk,
hordtuk a nagy szinészek jelmezeit. Ennek
szerintem vissza kell &llnia. Jelenleg szakadék
van a kettd koézott. Egy kisebbség gettdba
kerilt, és ma az derlt ki, hogy a tdbbség
nagyon nagy. Ezzel szembe kell nézni.

Szembe kell nézni azzal, hogy itt bizonyos
értékek pusztulnak, pusztulhatnak el, ha ezt a
szakadékot nem temetjiik be. Két f6 értékre
gondolok. Az egyik a szinész szakmai értéke.

Miért  legyen  Varga Maria  megt(rt,
masodosztalyu  &llampolgdr a  magyar
szinhazmivészetben, ami-kor nagyon

tehetséges? Miért kellien a tehetséges Toth
Séndornak olyan klasszikus el6adasokban
fészerepeket  jatszania, melyek  annyira
nincsenek megrendezve, hogy a szinész csak
felmondhatja a sz6veget? Igaza van Ivanka Csa-
banak, igaza van Iglodinak, nagyon sok szinészi
érték van tarthatatlan helyzetben. Ezt a tartha-
tatlan helyzetet szerintem fol kell szamolnunk.
A masik érték, amely elpusztulhat az emlitett
szakadék miatt, éppenséggel a magyar érték.
Nem mondhatjuk azt, hogy a magyar értékeknek
egyikiink vagy masikunk a birtokosa. Az asztal
egyik oldalan lék pontosan annyira szeretik a
magyar értékeket, minta masik oldalon Glék. At-
tol tartok, ha ez a szakadék tovabbra is fonnma-
rad, akkor éppen a magyar értékek pusztulnak
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el. Ugyanis, barataim, nyiltan meg kell allapitani,
hogy itt nagyon sokan vagyunk, Varga Mariatél
Kallai Ferencen keresztlil Béres llonaig - és mi
vagyunk egyiitt. Megkockaztatom, hogy tisztelet-
tel és szeretettel kimondjam: Ablonczy van klon.

O ma nem jétt el, pedig eljshetett volna zasz-
|6s tiintetéssel, hozhatta volna a baréatait, de az a
gyanum, hogy ezek nincsenek elég sokan. El-
hozhatta volna Hubay Miklost, Paskandi Gézat,
elhozhatott volna még két-harom embert, akik a
magyar értékek kizarélagos tudoinak gondoljak
magukat. En azt gondolom, hogy ez téves. Az a
magyar értékszemlélet, amely Ablonczy munka-
jabadl kitetszik, kdzelebb all Palffy G. volt fészer-
kesztd Ur és Kdsa Csaba értékszemléletéhez, és
azt gondolom, hogy 6k kevesen vannak. Azt
gondolom, hogy a Palffy G.-Késa Csaba-féle
magyar értékszemlélet haborus helyzetet teremt
a kultaréban, és semmi értelme gy harcolni a
magyar értékekért, ahogy 6k harcoltak.

Elismerem Ablonczy direktor Ur elkdtelezett-
ségét, felelds, nagyon konzekvens, nagyon tisz-
ta, becsilletes embernek gondolom 6t, de tiszte-
lettel és szeretettel azt mondom, hogy én az 6
helyében folalinék. Mert tapasztalndm ezt a
mostani szakadékot. Azt mondandm, hogy nem
akarom veszélyeztetni a szinészi-szakmai érté-
keket és a magyar értékeket. Ha ez nem igy tor-
ténik, tehat ha a szakadékot nem akarjuk kélcso-
ndsen athidalni, akkora kulturalis vezetés dolga,
hogy ezeket a folyamatokat szervezze. A mai
megbeszélésen ajanlatok hangoztak el; ezek
valamelyikét kellene kivalasztani. Nekem min-
denesetre az a véleményem, hogy az a jo, ha a
Nemzeti Szinhaz vezetésében, életében végre
torténik valami. Talan ezért voltunk ma itt, és ez
egyikiink részérél sem arulas és tamadas; a
jobbitas szandékaval jottiink.

Léner Péter

Ez a mai beszélgetés azért hangzott el ilyen hang-
nemben és tnusban, mert igy akartuk. De mindez
egészen masként is torténhetne, mert mindannyi-
unknak, akik itt Glunk, nagyon sokfajta vélemé-
nylnk van, s a véleményinket nagyon sokféle
maédon tudnénk elmondani. Engem is megrazott
Ivanka Csaba elemzése és hiradasa arrdl, hogy
egy tarsulat, egy szinhaz, egy intézmény sokkal
dradmaibban és sokkal nehezebben éli meg a min-
dennapjait, mint azt egy ilyen polémiaban nekiink
egyaltalan jogunk van elemezni. Szdmomra érté-
kes és hasznos volt ez a vita, és ugy gondolom,
hogy eljétt a cselekvés ideje, a feleldsok ezt nem
huzhatjak tovabb. A Nemzeti Szinhaz Ugyében
minél révidebb id6n bellil cselekednidk kell azok-
nak, akiknek ez a kdtelességiik.

Szikora Janos

A mai tanacskozassal kapcsolatban lenne egy
konkrét javaslatom. Szd&momra is meglepd mé-
don nagyon sok vélemény és nézet konvergalt
egymassal; valéban lathatd és érezhetd volt a
tisztességes jobbitas szandéka; szerintem tehat
mindenképpen hasznos volna, akar itt, akar ma-
sutt egy masodik fordulét tartani. Addigra kiben-
kiben, fliggetlendl attol, hogy az asztal melyik ol-
dalan ilt, letlepednének az itt elhangzottak, és
az egybegydltek a kil6nbz6 véleményekbdl ki-
kristalyosodott konkrét alternativakat terjeszt-
hetnének a kulturdlis korméanyzat elé.

Vamos Laszlo

Azt gondolom, Ivanka Csaba valamilyen més
hozzaallast, mas mindséget hozott létre. Eppen
ezért Léner Péter kérdésére, hogy jogunk van-e
elemezni a Nemzeti Szinhaz helyzetét, azt kell
valaszolni: nemhogy jogunk van, hanem kéte-
lességiink is elemezni ezt a helyzetet. Ez a kéte-
lesség hozott ma benniinket ide, és azért nem a
Nemzeti Szinhazba, mert akkor ezt a Nemzeti
Szinhéaznak kellett volna kezdeményeznie.

Ezt a vitdt azonban nem a Nemzeti Szinhaz,
hanem a kulturalis korményzat kezdeményezte,
éppen azért, mert egyre szoritébban mertl fel,
hogy a Nemzeti Szinhazzal kezdeni kellene vala-
mit. Gondoljuk csak el a helyzetet, ha az igazgatd
példaul nem jon el a sajat szinhazaban megtar-
tott 0sszejovetelre. Ha ide nem j6tt el, oda se jott
volna el, mert nem akar letiini vellink, nem akar a
szakmaval egy asztalhoz leiilni. Azt hiszem, Ke-
rényi Imre mondta, hogy a Nemzeti mara allam
az allamban; évek 6ta megsziintette a kapcsola-
tat a féiskolaval, megsziintette a kapcsolatat a
szOvetséggel, teljesen izolalta magat.



Bodolay Gézanak abban valoban igaza van,
hogy a szakma képvisel6i nem jarnak a Nemzeti
Szinhazba; de nemcsak a Nemzeti Szinhazba
nem jarnak, hanem altalaban nem jarnak szin-
hazba. A szakma képvisel6i nem érdeklddnek
egymas irant, ezt évtizedek oOta tapasztalom.
Amikor most ismételten meghirdettik az Orsza-
gos Szinhazi Talalkozot, és elvallaltam a kurator-
sagat, azt mondtam: nem akarom, hogy megis-
métlédjenek az évek ota zajl6 izetlen polémiak.
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Azt mondtam: minden szinhazba hajlandé va-
gyok kétszer elmenni, de ha rogton elsére talalok
olyan darabot, amelyrél ugy gondolom, hogy al-
kalmas az Orszagos Szinhazi Talalkozon valo
megjelenésre, akkor nem biztos, hogy masod-
szor is elmegyek. Barha kérik, azért megteszem.
Egyetlenegy szinhaz van az egész orszagban,
amelyik eddig nem adta be a jelentkezését az
Orszagos Szinhazi Talakozéra: a Nemzeti
Szin-haz. Ez is jelez valamit. Nem?

TOROK ANDRAS

ZARSZO

agyon koszondém a Mivelddési és Koz-
oktatasi Minisztérium nevében a szinhazi
szakma megjelent szaktekintélyeinek,
valamint az elére felkért és a spontan
hozzaszbloknak, hogy létrehoztak, lehe-
tové tették ezt a vitdt. E szokatlan
kezdeményezést résziinkrél az motivalta, hogy
nem tudtuk kezelni a kialakult helyzetet. Mi is
éreztiik ezt az ,allam az allamban" formaciot,
és gy gondoljuk, hogy az eléz6, teljesen mas
szinezetl kormany sem volt mar képes
cselekedni ebben az éaldatlan helyzetben.
Nagyon sok kiilénb6zé vélemény hangzott el
itt, s el6ttem mint tisztviseld el6tt teljesen
vilagos: rendkivil nagyfoku egyetértés alakult
ki abban, hogy a jelenlegi Nemzeti Szinhaz
semmilyen értelemben sem t6lti be azt a
hivatast, amelyet a szinhazba jarék nagy
témegei elvarnak téle. Nem mondom, hogy ez
szazszazalékos vélemény, de nagyon nagy
tobbség all mogotte, és Ugy érzem, hogy a

SZABO

UTOLAGOS UTOSZO

a Ugy van, akkor az - mentséglinkre
legyen mondva - nem a Nemzeti
Szinhaz lgye. S6t még csak nem is a
szinhazi szakmaé. A politika és a
kultdra (mas szavakkal a
kultGrateremté értelmiség) viszo-
nyanak atrendez8dése kinkeserves folyamat.
Annak, hogy ezt hogyan élik meg a politikusok,
viszonylag kevés jelét latom. Személyes tapasz-
talatom inkabb arrol van, mekkora a zavar az al-
kot6 értelmiség korében.
A kultura szerepét évtizedeken at felértékelte

szinhazi szakma rendkiviil egységes a kérdés
megitélésében. Mértékadd kdrei mindenkép-
pen egységesek. Nem tudunk Ujabb tanacsko-
zast, egy masodik fordulot szervezni. A felel@s-
séget nem akartuk atharitani, csak egy tabut
szerettlink volna tisztességes formaban meg-
torni. Mindez nem johetett volna léte sem a
szinhazi szakma segitsége, sem a mas véle-
mény(ek tiirelmes hozzaallasa nélkil. Rendki-
vl sajnalom, hogy Ablonczy igazgatd ur meg-
valtoztatta eredeti megallapodasunkat, és nem
jott el, nem olvasta fol sajat maga a hozzaszola-
sat. Ezzel egy(tt ugy érzem, hogy & is tiirelmes
magatartast tanusitott, akarcsak azok a bara-
tai, akik egészen mas véleményen vannak,
mint a szinhazi szakma tllnyomé része. Még
egyszer koész6ném, és elmondhatom, hogy
boldogan tavozom az itt tapasztalt . nyugodt
hangnem miatt. A tovabbiakban értékelni kell
az itt elhangzottakat.

ISTVAN

az, hogy a fejletlen politikai intézményrendszer
egy részét pétolni tudta. A mindenkori hatalom
ezt busasan honoralta, méghozza nem kegyet
gyakorolva, hanem elfogadva a kényszert, mint
egy helyzet természetes kdvetkezményét. A ma-
gyar kultira legerésebb vonulata nem elefant-
csonttoronyban, hanem harcmez8kén, barika-
dokon, kocsmakban, nyomortanyakon szerzett
tarsadalmi tapasztalatokbol taplalkozik, ezért
plebejus attitidje alkalmassa tette, hogy politikai
érdekek kontrollja, politikai szandékok tamoga-

tdja vagy kritikusa legyen. Mindez tarsadalmi su-
lyanak névekedését eredményezte, annak elle-
nére, hogy hatasa tébbnyire egy sz(ik elitre kor-
latozddott. A torz helyzetnek mindenesetre vol-
tak elényei: mig a nyolcvanas évek elejétdl foko-
zatosan, 1990-t6l pedig drasztikusan tintek el,
mentek veszendébe bizonyos eléjogok, kivaltsa-
gok. A politika immar nem kér tdbb segitséget, s
egészében nem is honoralja az erre vonatkozo
igyekezetet (legfoljebb egy-egy személlyel kap-
csolatban teszi meg ezt).

Ha mindez igy van, miért lett mégis politikai
csatarozasok szintere a kulturalis élet, miért e
sohasem latott méret(i ,kultirharc"? Nem lehet
nem észrevenni, hogy a ,harc" jellege gydkere-
sen mas, mint régen volt, s a kultdrharc valdja-
ban a politika mikddési zavaranak elleplezése,
elterel6 hadmivelet. Immar nem a hatalom és a
kultira. képvisel8i kozott feszil a legélesebb el-
lentét, hanem a kulturélis élet szerepl8i koz6tt, s
ezt az ellentétet a politika is szitja, illetve kihasz-
nalja. Mondjuk ki: a létrej6tt szekértaborok egy-
mast legyézhetik ugyan, de ezzel jottanyit sem
valtozik a kultura pozici6ja. Sét...

Igazat kell adnom mindenkinek, aki kimondta
vagy csak sugallta, esetleg csak gondolta: depo-
litizalni kell a kultura kérdéseit. Szomortan alla-
pitom meg, hogy e helyes torekvésnek milyen
nehezen tudunk érvényt szerezni. Evszazados
gyakorlat persze nem tlinhet el varazsszéra. Biz-
tos vagyok abban, hogy az elhallgatas, az elfoj-
tas nem hasznal, csak a nyilvanossag el6tt fele-
I6sséggel kimondott szénak lehet hitele, értelme.
Vannak olyan kérdések, amelyek mindenkire
tartoznak, s olyanok, amelyek egy szikebb,
szakmai nyilvanossag el6tt vitatandok meg.

A Nemzeti Szinhazrél szervezett tanacskozas
kimenetelét illetéen talan abban tévedtiink, hogy
nem mértiik fel: az elézmények alapjan eleve fel-
fokozott varakozas elézte meg dsszejo-
vetellinket, marpedig ha sokan ,vérszagra gy(l-
nek", akkor vért akarnak s fognak latni ott is, ahol
nem folyik vér. A felszélalok egy részénél a hig-
gadt szakembert ,legy6zte" az elfogult kdozem-
ber, a politikus, s bar a félelmek a politikai domi-
nanciat illetéen nem igazolédtak, néhany felszé-
lalas politikai felhangja, célja egyértelmi volt.
,Depolitizaljunk!" - mondjuk, de maganak a cél-
kitlizésnek is van valami politikai-taktikai jellege.
S ez nem 6szinteség kérdése, sokkal inkabb egy
régi reflexek és beidegz6dések altal motivalt
megnyilatkozas automatizmusa.

Lehet-e a Nemzeti Szinhaz lUgye nem politikai
probléma? Redlisan végiggondolva, azt hiszem,
nem lehet. A f6 kérdés azonban nem ez, hanem
az, hogy lehet-e a Nemzeti Szinhaz (gye barmi-
kor a belathaté jovében tisztdn szakmai. Szkepti-
kusan itélem meg a jelent, borllatéan nézek a
jovo elé. De annyira mégsem latom sététen, hogy
erre a kérdésre ne valaszolnék igent.
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NE TEMPLOM, NE PALOTA LEGYEN!
BESZELGETES SZEKELY GABORRAL

Nemzeti Szinhaz jovéjerdl szold

tanacskozas felkért hozzaszol6i kozil

Székely Gabor nem tudott részt venni

a délelétti eszmecserén, gondolatait a

délutani  vitdban  szerette volna
elmondani. Am szervezési problémak miatt erre
nem kerlilt sor. A szervez8k éppen ugy, mint mi,
a szakmai beszélge-

tés szOvegének kozreadoi fontosnak tartjuk,
hogy a Nemzeti Szinhaz kdzelmultjanak egyik
meghatarozd személyisége kifejtse allaspontjat
e témaban. Arra kértiik Székely Gabort, hogy
utdlag foglalja dssze véleményét a Nemzeti sze-
repérél, jovéjéerdl, s 6 a beszélgetésformat va-
lasztva tett eleget a kérésnek.

- Amikor 1978-ban Zsambéki Gaborral egyditt
a valsag jeleit mutaté Nemzeti Szinhéz élére
keriiltél, ugy tint: redlis esély van a nemzeti
szinhazi eszme és funkcié Gjragondolasara.
Tudjuk, akkora parton beliili politikai csataroza-
sok kovetkeztében az események méasként ala-
kultak, mint ahogy arra a megujulés érdekében
sziikség lett volna, s az a bizonyos esély elve-
szett. Az akkori - alighanem keserves - tapasz-
talatok alapjan, valamint az azéta eltelt masfél
évtized tavlatabol hogyan értékeled a Nemzeti
Szinhaz tarsadalmi és miivészi szerepét?

— Amikor bennilinket a Nemzetibe kinevez-
tek, még érezhetd volt valamiféle szinhaztorté-
neti kontinuitds, a szinhaz haboru el6tti iddsza-
kénak, illetve haboru utani évtizedeinek a mivé-
szi hatasa. A Nemzeti e periddusokban minden
szempontbdl - a szinészgazsik, az allandéd vagy
legalabbis hosszu tavu szerzédések, az anyagi
kérilmények stb. tekintetében - kivaltsagos
helyzetben volt. Ez a helyzet megfelelt annak a
szerepnek, amit az orszag elsd szinhaza betdl-
tott, hiszen a Nemzeti volt a tarsadalmilag meg-
hatarozott szinhazi izlés megjelenitéje, stan-
dardja, azaz etalon, amit a tobbi szinhaznak illett
vagy kellett kdvetnie. (A haborl eldtt, amikor
tobbségben voltak a maganszinhazak, csak il-
lett, @ haborl utani allamositasokat kdvetben
mar kellett.) Ez az etalon a repertodrra, a stilusra,
az izlésre, tehat mindenre kiterjedt. Ebbél az
kévetkezett, hogy példaul a repertoarnak mindig
a kor uralkodé politikai vagy izlésiranyzatanak,
illetve egy altalanos nemzeti szinhazi eszmény-
nek kellett megfelelnie. Ez a klasszikusokra épp-
Ugy igaz volt, minta kortars dramakra. S mindkét
esethen a jatszott darabok csak az irodalmi féso-
dorba tartozhattak. Gondoljunk a magyar dra-
mairodalom huszadik szazad elején tapasztalt
példatlan gazdagsagara! De Szomoryt, Szép Er-
nét, Flst Milant egyaltalan nem vagy alig jatszott
a Nemzeti. Egyikik sem tartozott a hivatalosan
elismert és kanonizalt irok kozé. A tarsadalmi iz-
lés mindig esztétikai kontdsben jelenik meg.

— A Nemzeti azonban - kézvetett &s kbzvet-
len ismereteim, emlékeim szerint - az idézett
idészakokban kitiiné szinhaz volt.

— Igen, mert akkora legnevesebb szinészek
kézil nagyon sokan oft dolgoztak. Voltak ugyan
évek, amikor a Vig vagy a Belvarosi Szinhaz, a
haboru utan pedig a Vig és a Madach Szinhaz
er6s konkurenciaja volt a Nemzetinek, mégis
meghokkentd az a gazdagsag, amit a Nemzeti
Szinhaz tarsulati névsorai tikroznek. Minden
szerepkérben legalabb két-harom azonos tehet-
ség(, tudasu szinész volt, sét azokat az idéket az
epizodistak diadalkorszakanak is nevezték,

Kun Vilmos és Olsavszky Eva a Tarelkin halél-
ban. Rendez6: Székely Gabor (1981)



hiszen felsorolni sem lehet Gozon Gyulatdl Rajz
Janoson, a Maklariakon at Bihari Jozsef ig a jobb-
nal jobb karakterszinészeket. Ez a gazdagsag
persze sulyos belsé esztétikai vitakat és harcokat
is kivaltott, példaul a parasztabrazolas hitelessé-
gérdl, arrél, hogy vajon Rézsahegyi Kalman vagy
Bihari Jézsef jeleniti-e meg hitelesebben a ma-
gyar paraszt tipusat. Ma sajnos nemcsak a Nem-
zeti, de mas szinhazak sem bdévelkednek ilyen
gazdag vélasztékban, sét legtobb szinhazunkban
szamos szerepkdrre egyszerlien nincs szinész.

A Nemzeti Szinhdz azonban nemcsak szinészi
gazdagsaga vagy a repertoarja miatt volt rep-
rezentativnak tekinthetd, hanem mindenekel6tt
amiatt, hogy legkiemelked6bb korszakaiban
rendezdi révén mindig hatalmas szellemi energi-
akat koncentralt. Emlékeztet6il: Hevesi, Németh
Antal az egyik korszakban, Major, Marton,
Gellért, Nadasdy, Varkonyi a méasikban.

— Ezek a korszakok azonban elmdltak. Ma
egészen mas képlink van a Nemzetirél.

— Mas, mert az a reprezentativitas, amelyrél
szoltam, minden izében eltiint. Mindenekel6tt el-
tlint a Nemzeti Szinhaz reprezentativ épiilete. A
jelenlegi Hevesi Sandor téri éplilet a nemzeti
szin-hdzi  funkcidk betoltésére  alkalmatlan.
Régebben a kdérnyék sem volt ennyire
elgettdsodott, lepusztult, mint amilyen ma. Tehat
elviselhetetleniil nagy a hely és a funkcié kozotti
ellentmondas.

A szinhdzban természetesen ma is vannak ki-
vald és j6 szinészek, mégsem lehet azt mondani,
hogy a tarsulat egésze a végzett munka miivészi
mindsége tekintetében jobb lenne barmelyik féva-
rosi vagy vidéki egyuttesnél, azaz sem dsszetéte-
|ében, sem kvalitdsaban nem tekinthetd optima-
lisnak. Es hianyzik az a szellemi kapacitas is,
amelyrdl az étvenes évek 06t oriasa kapcsan szél-
tam. A magyar szinhazi szakma legismertebb,
legkeresettebb szinészei és rendez6i most nem
feltétlenil a Nemzeti Szinhdzban dolgoznak.

— A kérleirds pontossaga vitathatatlan. De
kérdés: van-e ma Magyarorszagon megjelenit-
heté vagy megjelenitendd reprezentativitas?

— Hal' istennek nincs. Atalakuld korban
eliink, amelyben tébbé-kevésbé a pluralitas ér-
vényesll, s nincs kotelezd vagy altalanosan elfo-
gadott kozizlés, amelyet a Nemzeti Szinhaznak
képviselnie, kifejeznie kellene. A Nemzetinek az
elmult nyolcvan évben kiemelt feladata volt, hogy
klasszikusokat és Uj magyar dramakat mutasson
be. De ezt a feladatot idékdzben szinte minden
févarosi és vidéki szinhaz felvallalta, és sok
esetben sokkal magasabb szinvonalon tesz
eleget ennek a kotelességének, mint a Nemzeti.
S a vidéki tobbtagozatos szinhazak létrejottével
és Nemzeti Szinhazza mindsitésével elindult egy
kovethetetlen folyamat, amely mara szinte telje-
sen fellazitotta a szinhaztipusok kozotti hataro-
kat, és még kevésbé teszi definialhatdva a Nem-
zeti Szinhaz feladatat.
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Balkay Géza és Csomds Mari a Székely Gabor
rendezte Troilus és Cressidaban (1980) (lkladi
Laszl¢ felvételei)

Persze él a koztudatban egy eszményitett
Nemzeti Szinhaz-kép, amely elsdsorban érzelmi
megkodzelités alapjan rajzolddik ki. Ez a megko-
zelités azonban karos, mert a szinhazi, a mlveé-
szi szempontok mellett - vagy el6tt -- politikai és
ideologiai szempontokat érvényesit. Marpedig
ebben az atmeneti korban, ebben a politikai
valtdgazdasagban, amelyben a milvészetekrdl is
mindenekelétt gazdasagi megfontolasok alapjan
déntenek, s amelyben négyévenként hitekés
elvek devalvalédnak vagy jaratédnak le, nem le-
het a Nemzeti Szinhaz Ugyét politikai érdekek
alapjan megkdzeliteni - szakmai alapon kell Uj-
ragondolni és megoldani.

— A Nemzeti Szinhaz (igye azonban fennal-
lasa 6ta mindig politikai ligy volt. Vagy politikai is.

— A politika természetesen nem zérhat6 ki a
szinhazbdl, hiszen azt gondolkodd miivészek
csindljék, akiknek véleménylk van a vilagrél, a
konkrét eseményekrdl s mindenekel6tt az élet
mindségérdl. Kotelességlik, hogy e vélemény-
ket nyilvdnosséagra hozzak, hogy perlekedjenek.
De a szinhaz nem lehet partpolitikai csataroza-
sok terepe, nem lehet kiszolgaltatva a partpoliti-
ka céljainak, torekvéseinek. Az ilyen értelm( po-
litikat le kell valasztani a szinhazrol.

A Nemzetiben toltott négy éviink alatt naponta
kellett valaszokat fogalmaznunk arra a képtelen
és abszurd kérdésre, hogy a Nemzeti Szinhaz
névbél melyik tagra tesszik a hangsulyt. Ez mar
akkor annak a - még parton belil foly6 - harc-

nak a része volt, amely aztan az elmult négy esz-
tend6ben az urbanus-népi ellentét minésithetet-
len kiélezésében csucsosodott ki. A szakmaisag
helyett tehat a miivészettdl idegen meggondola-
sok igyekeztek befolydsolni a szinhdz munkajat.
llyen szinhdzidegen nézet az is, hogy a Nemzeti
plusz kételezettségvallalésa azért fontos, mert ez
a szinhaz egy a kiemelt nemzeti intézmények so-
raban. A Magyar Nemzeti Mizeumnak valdban
ki-emelt szerepe van a nemzeti mult feltarasaban,
e multat reprezental6 targyak és dokumentumok
gyljtésében és kozkinccsé tételében, de nem
mondhaté el ugyanez sem a Magyar Allami Ope-
rahazrol, sem a Nemzeti Szinhazrél, mindketto-
nek masa feladata. Am az érzelmek alapjan
véleményt alkotdk tabora tovabbra is igen nagy, s
minden  olyan fogalomnak a - nem
megkérddjelezése, csak- Ujragondolasa, amely
magaban foglal-ja a nemzeti jelzét, nehezen
kezelhetd indulatokat szabadithat el. Ezzel
szamolni kell. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
nem lehet a Nemzeti Szin-hdz a nemzeti
emlékezés, a nemzeti lelkiismeret, a nemzeti
Onismeret  ébren  tartdsanak  kizarolagos
helyszine, hiszen ez nem egyetlen szinhazat,
hanem egész kultirankat érintd kérdés, feladat.

— Mindezek alapjan milyen legyen a jové
Nemzeti Szinhaza? Egyaltalan legyen-e? Sziik-
ség van-e erre a reprezentativ intézményre eb-
ben a reprezentativitast nélkiildz6 korban?

— A kérdéseidre leginkabb én is kérdésekkel
tudnék felelni. De nem akarom megkertilni a va-
laszt. Ha majd egyszer ez a kis orszag elég gaz-
dag lesz ahhoz, hogy épitsen magénak egy
Nemzeti Szinhézat, akkor olyan épilet sziiles-
sen, amely a kor legkorszeriibb szinh&zénak ad-



hat helyet. Ne kils6ségeiben legyen gazdag és
pompas, hanem szakmailag legyen kifogasta-
lan; fogadjon be mindenfajta szinhazi format, te-
remtse meg a lehetdségét annak, hogy minden
nézé optimalis kdzelségbe kerlljon a tokéletes
technikai felszereltségU, varialhatd jatéktéren
jatszokhoz. E szinhaz ne templom és ne palota
legyen, ne is a legutolsd épitészeti stilust repre-
zentalja, hanem a szinhazi funkciokat tokélete-
sen kielégitd, szolid megjelenési, emberlépté-
kd, a magukat kifejezni akar6 és tudé miivészek
és a kozonség talalkozasat szolgald épilet le-
gyen. Olyan épiilet, amelyben a kiildnbdz6 szin-
hazi formak egymas mellett élhetnek, ugyanak-
kor a komolyan vett szakmaisag, a tehetség és a
munka egyUttes eredménye alapjan miivészileg
egyeztetett, dsszehangolt eldadasok szllethet-
nek benne. Formai és ideoldgiai reprezentativi-
tas helyett tehat szakmai reprezentativitas jelle-
mezné ezt a tavoli jovGben talan megsziletd
Nemzeti Szinhazat, amelyben tobbek kézott -
csupan szemelgetve az égetd szakmai gondok
kozott - olyan kérdésekre keresnék a feleletet,
mint hogy miért hidnyoznak vagy miért oly meg-
késettek a magyar szinhazi életben bizonyos sti-
lusok, szerzék és dramak? Figyelemmel kisér-
nék a dramairodalom klasszikusainak forditasa-
it, s ha sziikséges, gondoskodnanak az Uj ma-
gyaritasok elkésziiltérdl. Valaszt keresnének ar-
ra, miért a kis formak felé tolodik el a dramairok
érdeklédése, vagy milyen megoldasok talélha-
tok a kortars magyar dramairodalom fellendite-
sére. Es mindezekre a kérdésekre természete-
sen eléadasokkal fogalmazédnanak meg a
valaszok.

— Ez a modell mar ma is létezik: igy miikod-
nek azok a kisszinhazak, amelyekben komoly
mihelymunka folyik.

— Valoban. Az elmdilt évtizedben tulajdon-
képpen nemzeti szinhazi funkciot toltétt be a ka-
posvari vagy a Katona Jozsef Szinhdz, hiszen
ezek reprezentaltak legjobban a magyar szinhaz
eredményeit. S ez a modell érvényesil szdmos
mas orszagban is. Franciaorszagban példaul -
ugy tudom - harom szinhaz rendelkezik nemzeti
szinhazi cimmel. De ha nem teljesitik a velik
szemben tdmasztott miivészi igényeket, a cim
visszavonhato, ami persze a kiemelt dotécié el-
vesztésével is jar. Németorszagban pedig egyal-
taldn nincs Nemzeti Szinhaz. De tudjuk, hogy a
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas ~ években a
Schaublihne sz&mitott annak, mert akkor az volt
a német szinhazi eredmények reprezentansa.
Ennek a szinhaznak nem kellett kotelezéen
Goethét, Schillert vagy Kleistet jatszania; de
barmit mutatott be - akér Genet- vagy Botho
Strauss-darabot, akér gordg klasszikust -, az
szakmailag, mlvészileg a lehet6ségek keretein
beliil a legmagasabb szinvonalat képviselte.

— Nalunk viszont évek Ota tart az tugyneve

zett struktiravita, de a megmerevedett szerke-
zeten - amelybe a Nemzeti Szinhéz is bebeto-
nozodott - nem lehet valtoztatni

és mondja el. Kézben ahg veszlink tudomast ar-
rol, hogy folyik a struktura talakulasa. A Madach
Szinhaz példaul épp akkor, amikor a Nemzeti
gyengélkedni kezdett, a hatvanas években a
leger6sebb prozai szinhaz volt, de mara a
nagyszin-hazaban f8leg zenés darabokat jatszik.
A Vig ben igyekeznek egy sajatos kettds profilt
talaini és ki-alakitani. Viszont létrejottek és
meger8sodtek  kisebb  befogaddképességli
prézai szinhazak; igy tlnik, a prézai eléadasok
inkabb ezekben az épliletekben szélalnak meg.
A Nemzeti Szinhdz-ban is zajlik valamilyen
profilmédosulés, gondoljunk példaul a My Fair
Lady vagy a Janos vitéz bemutataséra.
Viszonylag sok eléadast lattam a Nemzetiben -
foleg magyar darabokat -, s meg kell
mondanom, hogy az elsé két évben a rossz-iz{i
politizalas csak elvétve sz(ir6dott be a Nemzeti
misoraba, elkerllték azt a veszélyt, hogy
kurzusmiivészet helye legyen a szinhdz. Sot
Kifejezetten  toleransnak  mutatkozott a
vezetés, sok mindent képes volt befogadni.
Mindenesetre nyitottabb, mértéktartobb volt,
mint az elmult négy év politikaja. A baj tehat
nem ezzel, hanem a szakmaisaggal volt.

— Ezen azonban aligha segitene, ha vissza-
térve a néhany évtizeddel ezelétti gyakorlathoz,.
az orszag legkitiinGbb szinészeinek, rendezdi-
nek vélogatottjat telep/tenek a Nemzetibe. ;

— Ezt jelenleg semmi sem indokolja. Es alzI
is kérdéses, hogy szlkséges-e, s ha igen,
milyen mértékben szikséges egy helyre
koncentrélni a mlivészi erbket? S a kérdés
masik oldala: akarjak-e ezt a mivészek?
Egyébként is: minden valtoz&snak beldlrél,
onfejlédés Utjan kellene vég-bemennie.

— Ezt a tanéacskozast - legalabbis célkitlizé-
seiben - nem a beavatkozas, inkabb a tajékozo-
das szandékaval hivtak 6ssze. Hogy latod: be-
toltotte-e funkciojat az eszmecsere?

— Ugy latom, hogy a kulturalis kormanyzat
ebben a kérdésben - és nem csak ebben! -
nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Ddntenie kell,
de nincs abban a helyzetben, hogy igazén j6
déntést hozhasson. Erre a zavarra utal a konfe-
rencia meghirdetése is, hiszen a szakmatél var-
jak a megoldast el6segité érveket, gondolato-
kat. A tanacskozason azonban Uj érvek, meg-i
valtd gondolatok nem hangzottak el. Ebben a
megbolydult politikai és miivészi szituacidban
ilyeneket a szakma nem tud mondani, de azt hi-
szem, nem is ez a dolga. Ebben a kritikus hely-
zetben, a Nemzeti Szinhaz (igyében is, a meg-
rendelének, a kulturdlis korményzatnak kell a
dontéseket meghoznia, a szakménak pedig ér-
vényesitenie kell az érdekeit, ha szikséges, a
hatalom ellenében is.

SUMMARY

This issue, as an exception to the rule, is con-
cemed with a single topic. Hungary's National
Theatre, founded in 1837 when the country was
underforeign rule, was for a long time considered
a champion of Hungarian identity, culture and
language and its special function-or whether it
still has one-is vividly discussed even in our
days, another matter for controversy being its
openness to eventual political influences by the
State which subsidizes its activity. As it seems
that alt these questions are now hanging in the
balance, the Ministry of Culture convened for the
16th February 1995 a whole-day discussion, in-
viting alt surviving and actual managers, direc-
tors and other leading members of the theatre.
Our review now publishes most of the
material of this animated, often heated debate:
the opening and closing speech of Andras
Torok, undersecretary of the Ministry, parts of
the report of present-day manager Laszld
Ablonczy as well as contributions by former
managers and/or artistic leaders Imre Csiszar,
Dezs6 Malonyay, Laszl6 Vamos, present-day
artistic manager Istvan Iglédi, actor Csaba
Ivanka, a member of the company, actor-
manager Tamas Jordan, directors Laszlo
Babarczy, Imre Kerényi, Péter Léner, Jozsef
Ruszt, Janos Szikora, Miklés Szinetar, literary

_ | critic Ernd Taxner-Toth and drama critic Tamas

Koltai. Some telling excerpts of the ensuing
discussion are also included, followed by a
summing up by Istvan Szabd, head of the Min-
istry's theatre department who presided the
event.

Added to this material there follows an inter-
view conducted by Istvan Nanay with Gabor
Székely, another former manager of the Na-
tional, around the same matters.

The monthly playtext isn't dispensed with. We

| chose for publication A State for Pleasure, a play

by Gabor Gorgey that took part in the recent
drama competition sponsored by the National.

Farkas Tamas: Harag és felesége

A Varszinhazban nyilik meg az a kiallitas,
amely emléket allit Harag Gyérgynek, a kivalo
erdélyi magyar rendezének, aki most lenne
hetvenéves, de mar tiz éve halott. A kiallitas
fotok és Harag Gyorgy irasainak részletei
segitségével végigkiséri és dokumentalja a
rendez6 életutjat. Farkas Tamas 1980-ban
marosvasarhelyi lakasukban fényképezte le
Harag Gyorgyét és feleségét, llonat.
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