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ÉTUDES CAMBODGIENNES^ 

Par George CŒDÈS 
Directeur de l'Ecole Française ď Extrême-Orient . 

XXIII. — LA DATE DU TEMPLE DE BANTÂY SRĚI. 

Depuis la belle publication de MM. Finot, Parmentier et Goloubew (Le 
temple d'ïçvarapura, Mém. archéol. E. F. E.-O., I), le temple de Bantây 
Srëi, d'abord classé par M. Parmentier parmi les productions de l'art d'Indra- 
varman, occupe dans l'histoire de l'architecture cambodgienne une place à part 
et un peu insolite. D'après la chronologie exposée par M. Finot (p. 129), les 
enceintes II, III et IV dateraient de la seconde moitié du Xe siècle, tandis que 
l'enceinte I avec les trois sanctuaires centraux, dont les caractères architecto- 
niques offrent pourtant avec les autres parties du monument « des oppositions 
si faibles qu'elles échapperaient à un observateur non prévenu», dateraient 
des environs de l'an 1300. Et Ton parle couramment aujourd'hui du «style 
archaïsant» de Bantây Srëi. 

Cette théorie est basée sur le raisonnement suivant. Les sanctuaires Nord 
et Sud et le bâtiment annexe Sud-Ouest de la première enceinte portent des 
inscriptions commémorant des érections de statues par le guru royal 
Yajnavarâha, par sa sœur Jâhnavï et par son parent et ami Prthivïndrapandita. Ces 
inscriptions ne sont pas datées, mais deux autres inscriptions de Bantây Srëi, 
gravées sur des piédroits delà porte intérieure Ouest et datant de 1304, 
semblent mentionner Yajnavarâha comme un personnage contemporain : en effet, 
Madhurendrasûri (ou Madhurendrapandita), ministre sous Jayavarman VIII 
(1243-1296) et favori de son successeur Çrïndravarman (1296- 1308), reçoit 
dans l'inscription khmère l'épithète de anvayavrahguru Yajnavarâha (Inscr. 
42, 1. 7) et dans l'inscription sanskrite celle de narendraguru-Yajnavarâha- 
dhïmad-vaçya, deux expressions de sens analogue, que M. Finot rend par 
« obéissant au guru royal Yajnavarâha », entendant par « obéissance » 

l'exécution d'un ordre reçu directement. S'il est vrai que le roi dont Yajnavarâha 
fut le guru était le roi régnant en 1304» c'est-à-dîre Çrmdravarman, il en 

(1) Voir BEFEO., XI, 391 ; XIII, vi ; XVIII, ix ; XXIV, 345 ; XXVIII, 81. 
19 
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résulte que Yajnavarâha vivait au début du XIVe siècle. Comme d'autre part 
« un temple n'existe qu'en fonction de l'idole » et que « on ne connaît guère 
d'exemple d'une expropriation partielle ou complète d'un dieu au profit de 
nouveaux occupants », on est amené à penser que la sœur et le parent de 
Yajnavarâha, qui ont consacré des statues dans les sanctuaires Sud et Nord, 
ont aussi fait construire ces sanctuaires, et « celui du centre étant 
évidemment du même style que les deux autres, la conclusion semble s'imposer que 
tout cet ensemble a été édifié au XIVe siècle de J.-C. sur l'emplacement 
d'un temple antérieur» (p. 126). 

Cette théorie avait, semblait-il, l'avantage d'expliquer un fait 
caractéristique du monument de Bantây Srëi : l'exiguïté du groupe central. « Cette 
petitesse serait tout à fait anormale et presque incompréhensible si les 
termes mêmes des inscriptions ne laissaient supposer que les trois sanctuaires 
actuels ont pris la place d'un sanctuaire unique qui occupait antérieurement 
la même enceinte » (p. 127). Par contre, elle n'allait pas sans soulever 
certaines difficultés d'ordre architectural (*) et elle obligeait à admettre dans 
l'écriture des inscriptions le même souci d'archaïsme que dans l'architecture; 
car, pour le paléographe non prévenu, les trois inscriptions de Yajnavarâha, 
de sa sœur et de son parent offrent toutes les caractéristiques des inscriptions 
du Xe siècle. 

L'hypothèse de M. Finot, qu'il trouvait lui-même assez déconcertante (p. 
î 25), était la seule qui conciliât à peu près les données du problème. Mais 
voici qu'un document nouveau vient remettre tout en question. 

Il s'agit d'une inscription découverte en 1928 par M. Parmentier à Sek Ta 
Tuy, à 10 km. à l'Ouest de Bën Mâlâ. Elle commémore l'érection d'un liňga 
associé (miçrabhogà) avec un dieu appelé Tribhuvanamaheçvara ; ce nom est 

(1) Voici ce que m'écrit à ce sujet M. Parmentier: « Un système d'archaïsme d'une si 
étonnante fidélité implique chez son auteur des habitudes de pensée et de méthode 
scientifiques qu'il est assez déconcertant de trouver chez des gens de ce pays. 
L'archaïsme du Champa, qui était la m îilleure garantie pour un archaïsme au Cambodge, est bien 
moins savant et rentre mieux dans ce qu'on peut attendre d'une mentalité extrême- 
orientale. La grosse difficulté de l'archaïsme d3 Bantây Srëi est qu'il ne porte pas 
uniquement sur des formes décoratives, mais aussi sur un point qui n'a jamais 
intéressé les Khmèrs : la construction. La première difficulté est dans les assemblages 
des cadres en pierre des portes : dès Bën Mâlâ et par Aňkor Vat jusqu'à la fin de 
Fart du Bàyon, l'absurde système en menuiserie du cadre d'onglet est abandonné. Mais 
quelque bizarre que soit la reprise de ce vieux système périmé, encore est-il visible. 
Bien plus déconcertante est alors la renaissance du procédé des poutres en doublure 
que las Khmèrs ont abandonné lorsqu'ils l'ont enfin jugé aussi coûteux qu'inutile 
(car je ne crois pas qu'ils en aient jamais reconnu les dangers, hypothèse facile que j'ai 
eu autrefois le tort d'émettre). Puisque les fChmèrs avaient abandonné ce système, il est 
invraisemblable que dans un sentiment d'archaïsme, l'architecte ait mis des poutres 
en doublure, puisqu'il aurait fallu la ruine pour en révéler l'existence. « 
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précisément celui du dieu auquel était dédié le sanctuaire central de Bantây 
Srëi. Cette érection est faite par un certain Yajnavarâha, qui était petit-fils 
du roi Harsavarman I et guru de Jayavarman V (968-1001) (l). M. Finot qui 
vient de publier cette inscription (BEFEO., XXVIII, pp. 46 et suiv.) n'a pas 
manqué de remarquer qu'avec ses « coïncidences troublantes », elle « 
complique d'un nouvel élément la question de Bantây Srëi ». Mais il écarte son 
témoignage en disant: 10 qu'il n'y a pas lieu d'identifier le Tribhuvanamaheç- 
vara de l'inscription de Sek Ta Tuy avec Tribhuvanamaheçvara = Bantây Srëi 
«en raison de l'éloignement des deux temples» (p. 49) ; 2° que « le guru 
de Çrïndravarman a dû reprendre le titre porté trois siècles auparavant par le 
guru de Jayavarman V : celui de Yajnavarâha » (p. 48). 

Sur le premier point, il est difficile d'accepter l'opinion de M. Finot, et de 
dissocier les deux Tribhuvanamaheçvara, celui de Bantây Srëi et celui de Sek 
Ta Tuy, et voici pourquoi. Une autre inscription de Sek Ta Tuy, en khmèr et 
datant de Sûryavarman I, nous apprend que la divinité de ce temple portait le 
nom de Vnam Vrâhmana. Or ce nom apparaît précisément dans l'inscription 2 
de Bantây Srëi, parmi les pays ou temples dont une partie des redevances 
revient (mok) à ïçvarapura (Bantây Srëi), en 969 A. D. (2) 

A moins de prétendre qu'il y eut aussi deux sanctuaires portant tous deux 
le nom de Vnam Vrâhmana (qui, chose extraordinaire, auraient été tous deux 
associés à Tribhuvanamaheçvara), on ne peut échapper à la conclusion 
suivante : le Tribhuvanamaheçvara qui, d'après l'inscription de Sek Ta Tuy, 
était miçrabhoga avec la divinité nommée Vnam Vrâhmana, est identique au 
dieu adoré à Ïçvarapura (3) auquel, d'après une inscription de Bantây Srëi, 

(1) L'inscription dit simplement que Yajnavarâha était guru d'un roi Jayavarman, 
« qui, dit M. Finot, ne peut être que Jayavarman IV (928-942 A. D.) ou Jayavarman V 
(968-1001 A. D.). Il n'y a aucune raison décisive de préférer l'un à l'autre. » On verra 
plus bas que l'inscription découverte récemment à Pràsàt Trapân Côn tranche la 
question en faveur de Jayavarman V. 

(2) M. Finot attribue par hypothèse cette inscription de Bantây Srëi au règne de 
Sûryavarman I (loc. cit., p. 113), mais la raison de cette attribution m'échappe 
complètement. L'écriture est identique jusque dans ses moindres détails à celle de 
l'inscription n° 1, gravée sur l'autre piédroit de la même porte et datée de 891 ç. (969 A. 
D.), Jayavarman V régnant. Au point de vue du sens, l'iascription n° 2 se présente 
comme la suite naturelle de la précédente : après l'éloge du dieu 
Tribhuvanamaheçvara en sanskrit et l'énumération des donations du roi, qui occupent le piédroit Sud 
(Inscr. 1), vient tout naturellement l'énumération des dons ou prestations des hauts 
dignitaires, inscrite sur le piédroit Nord (Inscr- 2). Si le texte gravé sur le piédroit 
Nord était indépendant et postérieur à celui du piédroit Sud, il ne commencerait pas 
ex abrupto par les mots parigraha mrateň kulapati, mais indiquerait dans un 
préambule, si court fût-il, l'objet de la donation. 

(3) La distance entre Bantây Srëi et Sek Ta Tuy ne constitue pas un argument 
contre cette identité. Les listes de Bàkô et de Lolei mentionnent divers pays, situés 
très loin du groupe de Rolûos. 



le temple de Vnam Vrâhmana fournissait une partie de ses redevances (1). 
Il est même infiniment vraisemblable que le Yajnavarâha de Sek Ta Tuy 

n'est autre que Yâcârya purohita qui, selon l'inscription n° 2 de Bantây 
Srëi, fournissait à ïçvarapura une partie des revenus des deux fondations 
nommées Vnam Vrâhmana etCamprih. M. Parmentier vient en effet de 
découvrir à Pràsàt Trapân Con, monument situé à une dizaine de kilomètres à 
l'Ouest du temple de Sek Ta Tuy dont il est une réplique architecturale 
exacte, une nouvelle inscription qui, à part l'addition de trois çlokas, 
reproduit mot pour mot le texte sanskrit de Sek Ta Tuy (2). Il est probable que 
ces deux temples peu éloignés l'un de l'autre, construits sur le même plan, 
conçus dans le même style, consacrés par Yajnavarâha, guru de Jayavarman 
V, au culte du liôga, et associés (miçrabhoga) avec le liňga Tribhuvanama- 
heçvara, correspondent aux deux vrah anrây ou domaines sacrés dont une 
partie des redevances était fournie à ïçvarapura par Vâcârya purohita de 
Jayavarman V : Vnam Vrâhmana est sûrement à identifier avec Sek Ta Tuy, 
Camprih est sans doute l'ancien nom de Pràsàt Trapân Côn, et ïâcurya 
purohita n'est autre que Yajnavarâha. 

(1) Cette identification permet du même coup de déterminer le sens exact du terme 
miçrabhoga. Une divinité était dite miçrabhoga avec une autre, lorsqu'une partie de 
ses redevances était affectée à cette dernière. 

(2) Le monument de Pràsàt Trapân Côn, inconnu d'Aymonier, a été signalé par 
le C* de Lajonquière (Inv., III, p. 243), qui n'y a pas vu les inscriptions estampées 
le 10 mars 1929 par M. Parmentier, sur les piédroits de la porte extérieure du porche 
Est. Chaque piédroit comporte 36 lignes d'écriture beaucoup moins bien conservées 
qu'à Sek Ta Tuy. Le début de l'inscription du piédroit Sud comprend deux çlokas 
de plus que le texte de Sek Ta Tuy. Voici ce que je lis : 

I (i)°namaç çabdagunâya -
(2) viçvato vyaçnuthâ nâya ~ 

II (3) unmanâya ntâ
(4) tat tu

III (5) jâhnaviyamunâsaôga
(6) saňgatam vapur ekam vah

IV (7) jayanti vaayavâsinyâ
(8) mahisaskandhanïlâbhra

V (9) о kamvujendrasantâna -
С 10) sutaç çrïjayavarmm(e)ti

VI („) 
(12) 

VII (13) - 
(14) cakâra yah || (= Sek Ta Tuy, V, 11. 9-10). 

Le troisième pâda du çloka V, au début de la ligne 10, apporte une donnée du plus 
haut intérêt, qui permet de fixer le règne auquel appartiennent cette inscription et 
celle de Sek Ta Tuy. Le roi Jayavarman y est en effet dit « fils » {suta) d'un autre roi 
dontle nom est perdu (...rmmanah qui termine la 6e ligne de Sek Ta Tuy est probable- 
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Que faut-il penser maintenant de l'hypothèse de M. Finot d'après laquelle 
il y aurait eu deux personnages portant le même nom, le premier ayant vécu 
au Xe siècle, et l'autre au XIVe ? Le problème de Bantây Srëi se pose 
maintenant delà façon suivante : les parties du temple qui sont sûrement datées ne 
sont pas postérieures au Xe siècle ; celles qui ne sont pas datées sont d'un 
style architectural identique à celui des précédentes, et on ne peut leur 
assigner une date plus basse de trois siècles qu'en admettant chez leurs 
constructeurs une recherche de l'archaïsme. Parmi ces parties non datées, trois 
édifices de l'enceinte I sont l'œuvre de Yajfiavarâha et de sa famille. Or les 
inscriptions de Sek Ta Tuy et de Trapân Con nous enseignent qu'un 
personnage de ce nom vivait sûrement au Xe siècle et érigea deux liňgas qui 
étaient miçrabhoga avec le Tribhuvanamaheçvara de Bantây Srëi. Même s'il y 
eut deux personnages de même nom» ne se pourrait-il pas que le Yajnavarâha 
vivant au Xe siècle fût celui qui, de concert avec sa sœur et avec son parent 
Prthivïndrapandita (portant justement le même nom qu'un ministre de Surya- 
varman I au début du XIe siècle), fonda les bâtiments Sud-Ouest et les 
sanctuaires Nord et Sud de Bantây Srëi ? 

J'ai dit plus haut que les inscriptions de Yajfiavarâha et de sa famille à 
Bantây Srëi ( Inscr. 6, 7 et 8 ) offrent toutes les caractéristiques de l'écriture 
du Xe siècle. Bien que M. Finot ne fasse pas expressément état de ces trois 
documents dans sa discussion relative à la paléographie des inscriptions de 
Çrïndravarman, il est manifeste que pour lui ces caractères s'expliquent par 
la mode qui sévissait sous ce roi au début du XIVe siècle. 

Or, même en admettant qu'il y ait vraiment eu une telle mode à cette 
époque, les trois inscriptions de Yajnavarâha et de sa famille présentent 
certains archaïsmes d'écriture que les inscriptions de Çrïndravarman (Inscr. 
4 et 5) ont négligé de reproduire. Le plus remarquable de ces archaïsmes, 
celui qui suffirait à lui seul à dater les inscriptions 6 à 8 de Bantây Srëi, est la 

ment tout ce qui en reste). Il ne peut être question de Jayavarraan IV qui n'était, 
si j'ose dire, le fils de personne, mais seulement le mari de la sœur de Yaçovarman ; il 
s'agit donc nécessairement de Jayavarman V, fils de Râjendravarman. 

L'inscription du piédroit Nord de Pràsàt Trapân CÔn débute parle çloka qui 
termine le piédroit Sud de Sek Ta Tuy (hiranyâni etc.), et en insère un après celui qui 
relate la fondation du liňga (st. x de Sek Ta Tuy = st. xi de Trapân Čoň), çloka dont il 
reste ceci : 

XII. (23) tenapi rudr. yoh 
(24) kâtyâyï. i t sth[âpit.] sthitivedinâ (| 

On voit qu'il s'agit de la fondation d'autres statues, probablement au nombre de 
deux, comme semble l'indiquer la forme au duel enyo/i, statues qui étaient sans doute 
installées dans les deux tours qui flanquent la tour centrale. On notera que le 
dernier pàda est identique à celui qui termine le çloka relatant la consécration de statues 
par Yajnavarâha dans l'édifice annexe Sud-Ouest de Bantây Srëi (Inscr. n° 6). 
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forme de la lettre r. On sait que dans l'épigraphie du Cambodge primitif, cette 
lettre est figurée par un double jambage. Avec l'époque angkoréenne, un des 
jambages disparaît et la lettre n'est plus représentée que par un trait vertical 
surmonté d'un fleuron. Cependant l'ancienne forme continue pendant un 
certain temps à être employée concurremment avec la nouvelle : elle est en- 

• core fréquente dans les inscriptions de Yaçovarman et de Râjendravarman, 
rare dans celles de Jayavarman V, sporadique dans celles de Suryavar- 
man I. Si l'on examine de ce point de vue particulier les inscriptions datées 
de Bantay Srëi, on constate que le г à double jambage apparaît trois fois dans 
l'inscription n° i de Jayavarman V (969 A. D.), cf. smara (1. 12), mrtyor 
et vidvadbhir (1. 14); dans l'inscription 2 qui n'est pas datée, mais doit 
être du Xe siècle, il apparaît une fois dans ranko (dernier aksara de la 1. 3) ; 
on ne le rencontre pas une seule fois dans les inscriptions de Çrïndravarman ; 
mais il se retrouve jusqu'à quatre fois dans les dix lignes d'inscription de 
Yajnavarâha et de sa famille, cf. Vâgïçvarï (Inscr. 6, 1. 1), parama et 
paramârtha (Inscr. 8, 1. 2) et prabhavisnor (Inscr. 8, 1. 5). La même 
constatation s'impose si l'on étudie la forme des lettres m et Я souscrites. 
Quatre fois dans l'inscription n° 1, m souscrit, au lieu de se terminer 
par un trait horizontal à gauche de la boucle, revient sous la boucle et 
remonte pour se terminer sur la ligne à droite du caractère de soutien et au 
niveau du fleuron, cf. svakarmmanâ (1. 3), dharmmâdibhir (1. 11), smara 
(1. 12), sarvvâtmano (I. 16). C'est là un archaïsme qui se retrouve une fois à 
Sek Ta Tuy dans nirmmalam (I, A, 1. 11), mais qui n'apparaît pas une 
seule fois dans les inscriptions de Çrïndravarman : or l'inscription de Prthi- 
vïndrapandita, parent de Yajnavarâha, en donne un exemple dans dharmma 
(Inscr. 8, 1. 3). Pour fi souscrit, dont le nom même de Yajnavarâha fournit 
plusieurs exemples, il a toujours au Xe siècle sa forme pleine (Sek Ta Tuy, 
I, A, 1. 26; B» 1. 20, 25, 27); à l'époque de Çrïndravarman, il est toujours 
réduit à une simple virgule (Inscr. 42, 1. 2 et 7 ; 5, 1. 50) ; mais les trois 
inscriptions de Yajnavarâha bidonnent la forme pleine (Inscr. 6, 1. 1 ; 7, 1. 1; 8, 
1. 1 et 2). L'étude de plusieurs autres lettres, notamment du th (complètement 
fermé au Xe siècle, ouvert au XIVe, mais fermé dans les inscriptions de 
Yajnavarâha), conduirait à la même constatation. Les inscriptions votives des 
sanctuaires Sud et Nord et du bâtiment annexe Sud-Ouest présentent ainsi 
plusieurs caractères paléographiques qui disparaissent rapidement après le 
Xe siècle, et qui sont complètement étrangers aux inscriptions dites « archaï- 
santes » du XIVe. Les inscriptions de Yajnavarâha et de sa famille sont donc 
contemporaines de l'inscription n° 1 de Jayavarman V, et il n'y a aucune 
raison de douter : 1 ° que le personnage qui consacra des statues dans l'édifice 
annexe Sud-Ouest ne soit identique au guru de Jayavarman V, nommé dans 
les inscriptions de Sek Ta Tuy et de Trapân Coň, et à Va cáry a purohita de 
Tinscr. n° 1 ; 20 que le Prthivïndrapandita qui érigea un Visnu dans le 
sanctuaire Sud ne soit le même que le ministre de Suryavarman I qui porta ce nom. 
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Doit-on en conclure aussi que le Yajnavaràha nommé dans les 
inscriptions de Çrïndravarman (Inscr. 42 et 5) ne fait qu'un avec celui qui vivait 
sous Jayavarman V ? Faut-il alors interpréter vaçya comme signifiant 
« obéissant à la pensée de », et anvaya comme impliquant une descendance 
plus ou moins lointaine et peut-être simplement spirituelle ? Je serais assez 
disposé à l'admettre, au moins pour anvaya qui a certainement le sens de 
« descendant (à un degré éloigné) » dans l'expression Çresthavarmmân- 
vaya (!) appliqué à Çrïndravarman ^Inscr. 42, 1. 2). Même s'il venait à être 
prouvé qu'il y eut au temps de Çrïndravarman un second Yajnavarâha, cela 
n'infirmerait en rien les conclusions que je -viens de tirer de l'inscription 
de Sek Ta Tuy et de la paléographie des inscriptions de Yajnavarâha, à Ban- 
tây Srëi : le Yajnavarâha qui plaça des statues dans l'édifice Sud-Ouest, dont 
la sœur érigea un liňga dans le sanctuaire Sud, et dont un parent consacra un 
Visnudans le sanctuaire Nord, était chapelain du roi Jayavarman V. 

On voit que les inscriptions de Sek Ta Tuy, loin de «compliquer la question 
de Bantây Srëi », la simplifient au contraire et contribuent même à la résoudre. 
Il n'est plus besoin, pour expliquer la ressemblance architecturale entre le 
groupe I et le reste du monument, de supposer au XIVe siècle une mode 
archaïsante. Les trois sanctuaires, notamment, sont de la même époque que le 
gopura où est gravée l'inscription de Jayavarman V qui se rapporte au 
sanctuaire central, et doivent être datés du règne de ce souverain. 

Il reste à expliquer la petitesse d'échelle, l'exiguïté du groupe central* 
sans avoir recours à l'hypothèse que « les trois sanctuaires actuels ont pris la 
place d'un sanctuaire unique qui occupait antérieurement la même enceinte ». 
Sur ce point, je laisse la parole à M. Parmentier qui, après avoir lu les lignes 
qui précèdent, a bien voulu m'adresser la note suivante : 

0) M. Finot (loc. cit., p. 8e, n. 3) établit une distinction subtile entre ces deux 
emplois du mot anvaya : « A remarquer, dit-il, qu'un anvaya d'origine très ancienne, 
comme celui de Çresthavarman — un des premiers rois khmèrs — s'exprime par un 
composé (Çresthavarmmânvaya), tandis qu'un anvaya récent prend la forme analytique 
(anvaya vrah guru... Yajnavarâha, 1. 7 . » Cette différence de construction provient 
tout simplement de ce que le nom de Yajnavarâha précédé de ses titres vrah guru 
kamrateň an n'était pas susceptible, comme le nom de Çresthavarman tout nu, 
d'entrer dans un composé sanskrit. Pourquoi maintenant l'auteur de l'inscription 
jugea-t-il nécessaire de donner les titres du chapelain royal, alors qu'il trouvait ce luxe 
inutile pour le roi Çresthavarman ? C'est sans doute que, dans son esprit, ce dernier, 
illustre ancêtre de la dynastie cambodgienne, était suffisamment connu, tandis que 
Yajnavarâha l'était moins. Pour un historien contemporain s'adressant à un public de 
culture moyenne, il est tout à fait inutile de dire que Saint Louis ou Henri IV étaient 
« rois de France », mais il ne serait peut-être pas superflu de préciser que le Père de 
La Chaise était « confesseur du roi ». 
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« La petitesse de l'échelle des édifices centraux et les dispositions bizarres 
des deux gopura I E. et O. m'avaient surpris et aidé à accepter l'hypothèse 
d'une reprise postérieure archaïsante ; l'étude serrée que je viens de faire de 
la région du Nord-Est du Cambodge m'a montré que nous avions tous péché 
simplement par ignorance. J'ai dans mes nouvelles notices plusieurs exemples 
de gopura des mêmes types bizarres, et l'exiguïté des tours est là-bas si 
fréquente que la petitesse des tours de Bantây Srëi n'a plus rien qui me surprenne: 
elles sont même grandes pour les 17 sanctuaires de briques qui constituent le 
Saint des Saints de Kôh Ker, là où aucune gêne n'empêchait de les faire 
beaucoup plus grands ; ces derniers sont si petits qu'un certain nombre de leurs 
portes ont pu être taillées, suivant le vieux système, dans une étroite dalle 
monolithe de grès. Ici encore, la connaissance exclusive d'Ankor et des 
temples de la capitale trompe, et l'on n'est pas assez frappé de l'exiguïté 
constante des baies des édifices khmèrs où presque jamais on ne peut passer sous 
les portes sans se baisser. On n'y pense pas assez, parce qu'on met sur le 
compte de l'encombrement de la ruine ce qui est une disposition acceptée par 
le Khmèr, sans observer que, dégagée, la porte n e donnerait pas encore le 
passage franc. » 

Et M. Parmentier ajoute : 
« Les autres difficultés n'existent pas davantage. Si la présence du linteau 

de la planche IX, la conservation du motif du haut del'entrepilastre, qui cesse 
complètement ensuite, l'entrée en ligne des tapisseries murales à rosaces que 
nous ne rencontrons ensuite qu'au Bàphûon, la perfection des sculptures aux 
tympans nous ont surpris, cette surprise montre seulement combien nous 
sommes encore peu avancés dans la connaissance de l'évolution de l'art 
khmèr. Encore le rapprochement des sculptures de Thma Pûok et de Phnom 
Srok indique-t-il un esprit absolument analogue, et les étranges génies des 
échiffres n'ont-ils plus rien qui puisse nous étonner, quand on constate leur 
existence en ce rôle à Kôh Ker et dans deux ou trois autres monuments du 
Nord-Est. Enfin les bizarreries des deux gopura I E. et O. ne sont pas 
davantage propres à Bantây Srëi, mais se retrouvent en plusieurs autres édifices 
de cette même région. Plus troublant est le caractère un peu spécial de 
véritables tableaux que présentent les scènes des tympans ; mais cette originalité, 
ce génie spécial en sculpture est-il plus déconcertant que l'invention 
extraordinaire, ce goût si particulier du génial architecte d'Ankor Vat dont la 
composition sobre, les inventions spéciales seront sans lendemain?» 

En résumé, le temple de Bantây Srëi, au lieu de constituer une anomalie 
dans l'évolution de l'art khmèr, est appelé, maintenant qu'il est correctement 
daté, à y jouer un rôle important. Ses rapports avec l'art d'Indravarman d'une 
part, avec celui de Suryavarman I (Práh Vihâr) d'autre part, en font un 
précieux chaînon dans l'histoire de l'ancienne architecture cambodgienne. 
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XXIV. — NOUVELLES DONNÉES CHRONOLOGIQUES 
ET GÉNÉALOGIQUES SUR LA DYNASTIE DE MAHÏDHARAPURA. 

La dynastie fondée par un prince qui, suivant la stèle de Ta Prohm (st. 
xin), appartenait à la noblesse de Mahïdharapura (*), est représentée dans la 
liste des rois de l'ancien Cambodge par les noms suivants (2) : 

Jayavarman VI (vers 1 090 f vers 1108 A. D.), 
Dharanïndravarman I (vers 1 108 1 1 1 12 A. D.), frère du précédent, 
Sûryavarman II (1 1 12 tvers 1152 A. D.), petit-neveu des précédents, 
Dharanïndravarman II (vers 1 152 1 1 181 A. D.), cousin du précédent, 
Jayavarman VII (1181 t? 1201 A. D.), fils du précédent. 

La chronologie de cette dynastie, qui a donné au Cambodge deux de ses 
plus grands rois, Sûryavarman II le constructeur d'Ankor Vat et Jayavarman 
VII le fondateur du Bàyon, est en somme assez mal établie. L'absence de 
dates précises, pour le début et la fin de la plupart des règnes, laisse planer 
quelque doute sur le caractère complet et définitif de la liste ci-dessus. 

De récents déchiffrements d'inscriptions inédites, ou connues seulement 
par les résumés d'Aymonier, m'ont fourni à cet égard quelques données 
d'une certaine importance que je crois utile de faire connaître sans attendre 
que les textes, souvent fort longs, d'où elles sont tirées, soient prêts pour la 
publication. 

La date d'avènement de Jayavarman VI, le fondateur de la dynastie, est 
inconnue, et les origines mêmes de ce roi sont assez obscures. « Nous savons, 
dit Aymonier (Cambodge, III, p. 509), que Harsavarman III eut pour 
successeur immédiat Jayavarman VI et c'est à tort, croyons-nous, que Bergaigne, 
l'un des premiers traducteurs des inscriptions sanscrites du Cambodge, 
trompé, ce qui était très excusable d'ailleurs, par une particularité spéciale des 
noms royaux de ce pays, a pu dire : « La succession exacte des rois nous 
« manque entre Harsavarman III et Jayavarman VI, grand-oncle de Sûryavar- 
« man II. Une inscription trouvée à Daun ang (pour Aun) dans la province 
« d'Angkor, comprend, dans une enumeration des rois qui ont précédé Sûrya- 
« varman II, avant les noms de Jayavarman VI et de Dharanïndravarman, l'in- 
« dication vague: Harsavarman, etc.» L'éminent sanscritiste ne pouvait guère 

(1) C'est par erreur que dans mon édition de la stèle de Ta Prohm (BEFEO., VI, p. 
72) j'ai traduit l'expression mahïdharapurâbhijanàspado par « fixant la résidence de 
•sa race à Mahïdharapura». Le sens est «dont les ancêtres résidaient à Mahïdharapura. » 

(2) Cf. la liste dressée par M. Finot, Notes d'épigraphie indochinoise, BEFEO., XV, 
ir, p. 184. J'en supprime Harsavarman IV dont je montrerai plus loin l'inexistence, et 
tje rectifie la date d'avènement de Jayavarman VII d'après BEFEO., XXV, p. 296 et 402, 
л. 1. 
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se douter que cet etc. se rapportait non pas à d'autres rois passés sous 
silence, mais à la kyrielle de noms qui suivaient celui de Harsavarman pour 
désigner ce prince lui-même. Le sanscrit, gêné sans doute parles règles de sa 
versification, ne juge pas à propos de reproduire tous ces titres royaux. Nous 
retrouverons d'autres exemples frappants de cette pluralité de noms royaux, 
qui semble s'être développée progressivement et dont nous saisissons ici une 
première trace. » Aymonier aurait pu s'épargner cette vaine discussion. 
L'emploi de âdi pour remplacer des titres sous-entendus n'apparaît qu'au XIIIe" 
siècle après Jayavarman VII. Bergaigne savait parfaitement ce qu'il faisait 
en traduisant (d) ce mot par « et d'autres rois » dans l'expression çrïharsa- 
varmmadevâdeh qui se trouve à la 1. 14 de la face sanskrite dans 
l'inscription de Trapaù Don On, mais il s'est tout de même mépris eu inférant qtie ces 
rois régnèrent entre Harsavarman III et Jayavarman VI. Dans la stance en 
question qui se lit: 

çrïharsavarmmadevâder abhisekavidhau yatah 
parito mandiram yena dhenur ânâyi câgratah \\ 

« Ensuite, lors du sacre de Çrï Harsavarman et des autres rois, il (l'auteur 
de l'inscription) conduisit autour du Palais Royal la vache sacrée en tête (du 
cortège) », dans cette stance, dis-je, les autres rois sont les successeurs de 
Harsavarman, c'est-à-dire Jayavarman VI, Dharanïndravarman I et Sûrya- 
varman II qui sont nommés tous trois dans les deux stances suivantes. 

Bien loin qu'il y ait dans la chronologie un hiatus entre Harsavarman III et 
Jayavarman VI, on va voir au contraire que les deux règnes paraissent 
empiéter l'un sur l'autre et que Jayavarman VI a peut-être pris le pouvoir 
au Nord des Danrêk alors que Harsavarman III régnait encore dans la région 
du Grand Lac. 

C'est du moins ce qui semble résulter d'une inscription de Nom Ván près 
de Korat, qu'Aymonier a connue et résumée (Cambodge, II, p. ni), mais 
dont il a mal lu la date. D'après lui, cette date serait 1090 ou 1093 c., et le 
roi Jayavarman qui donne en cette année-là un ordre à divers dignitaires 
serait Jayavarman VII : il y a là une double erreur. Jusqu'en 1903, on- 
croyait, sur la foi d'une fausse lecture de Bergaigne (2), que Jayavarman VII 
était arrivé au pouvoir en 1084 ç. (1 162 A. D.) ; Aymonier était donc en droit 
d'attribuer à ce roi un texte qu'il croyait pouvoir dater de 1090 ou 1093 ç. 
(1168 ou 1 1 7 1 A. D.). Mais depuis qu'un nouvel examen des stèles des 
hôpitaux par MM. Finot et Barth a révélé que la date d'avènement de 
Jayavarman VII est 1 103 ç. (1 18 i A. D.) (3), cette attribution n'est plus possible- 

(!) Chronologie de l'ancien royaume khmèr, JA., 188}. (1), p. 69. 
(2) Ibid. 
(3) Un mauvais sort semble avoir retardé la lecture correcte de cette date. Après- 

avoir été mal lue par Bergaigne, elle a échappé à M. Finot lorsqu'il publia la stèle- 
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En fait, la date de l'inscription de Nom Vàn n'est ni 1 090 ni 1 093 , mais 1 004 ç. 
(1082 A. D,) et le roi au nom de qui elle est gravée ne peut être que 
Jayavarman VI (d). Mais, ici, une nouvelle difficulté surgit. Car, suivant 
l'inscription de Samrôn (Cambodge, II, p. 391), le roi Sadâçivapada, 
identifié par Aymonier avec Harsavarman III, régnait encore en 10 11 ç. (1089 
A. D.). Avant de proposer une hypothèse capable de résoudre la 
contradiction entre l'inscription de Samrôn, qui fait régner Harsavarman III en 
ion ç., et celle de Nom Vàn qui mentionne son successeur Jayavarman VI 
dès 1004 ç., il importe de rechercher si cette contradiction ne serait pas 
due à de nouvelles erreurs de lecture ou d'interprétation. 

L'identification de Sadâçivapada avec Harsavarman III est basée sur 
l'inscription de Trapaň Dón Ón déjà citée : un nouvel examen de ce texte 
m'a convaincu que cette identification doit être acceptée comme correcte. 
C'est donc bien de Harsavarman III qu'il s'agit dans l'inscription de Samrôii. 

Cette stèle de Samrôn, qui est bourrée de faits et de dates jusque sur le 
pyramidion qui la termine à sa partie supérieure, est malheureusement le 
plus déplorable exemple de cacographie lapidaire qu'ait livré l'ancien 
Cambodge ; les chiffres y sont particulièrement difficiles à lire. Il se trouve 
cependant que la date à laquelle Sadâçivapada = Harsavarman III est nommé 
comme ayant fait des fondations est d'une lecture certaine, sauf en ce qui 
concerne le chiffre des unités (et non celui des dizaines, comme le dit 
Aymonier), Harsavarman III, d'après la stèle de Samrôn, régnait donc en ioix ç., 
c'est-à-dire, en tout état de cause, postérieurement à la date de l'inscription 
de Nom Ván qui mentionne Jayavarman VI. Serait-ce cette dernière date qui 
est incorrecte, et doit-on corriger 1004 en 1014 ? Avant d'avoir recours à cet 
expédient, il est permis de se demander si ces inscriptions de Nom Van et de 
Samrôn, avec leur contradiction apparente, ne donnent pas tout simplement 
l'écho d'un état de choses qui est attesté d'une façon certaine une trentaine 
d'années plus tard, je veux parler de la division du Cambodge en deux. 

Un premier fait est frappant : tandis que les deux seules inscriptions 
connues de Harsavarman III proviennent, l'une, celle de Pàlhàl, de la rive 

de Say Fong (cf. BEFEO., Ill, p. 369). Mais la lecture rétablie par Barth {Ibid., p. 
462) était encore inexacte d'une année, ainsi que l'a révélé le déchiffrement par M. 
Finot d'une inscription d'Ankor Thom (BEFEO., XXV, p« 296 et 402, n. 1). 

(d) Voici le début de l'inscription de Nom Vàn : 
(1) siddhi svasti от namaç çivàya 1004 çaka(2) purnamï кагШка krtikárksasaň- 

krânta çukravâra (3) gi nu vrah kamrateň ah laksmïndra \va\rmma ta phaun 
e(4)kadà nu vrah kamrateň ah bhdpendrava{^)rmma ti vrah páda kamrateň ah 
çrïjayava{6)rmmadeva pandval pi pre. . . 

« En 1004 çaka, le vendredi jour de la pleine lune de Rârttika, au moment de l'entrée 
de la lune dans le naksatra Krttikâ, V. K. A. Laksmïndravarman le frère cadet, de 
concert avec V. K. A. Bhûpendravarman auxquels S. M. Jayavarmadeva ordonne de » etc.. 
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Sud du Grand Lac, l'autre, celle dite de Lovêk, d'une localité indéterminée 
qui doit se trouver dans la région de Phnom Péfi, les inscriptions au nom de 
Jayavarman VI et de son frère Dharanïndravarman I ou relatant leurs 
fondations ont toutes été trouvées dans le Nord, à Nom Vân, à Phimai (BEFEO., 
XXIV, p. 345), à Vàt Phu (Cambodge, II, p. 162), au Práh Vihâr (Ibid., p. 
213), à Phnom Sandàk (Ibid., I, p. 395) ; l'inscription la plus méridionale de 
Dharanïndravarman I est gravée sur un piédroit du monument de Pràsàt 
Trau, à une trentaine de kilomètres au Nord-Ouest d'Ankor (Ibid., I, p. 376) ; 
quant à celle de Samróň, la date et l'auteur en sont douteux. La stèle de Ta 
Prohm (st. xiii) dit que Jayavarman VI obtint la royauté suprême dans la 
ville sainte de Yaçodharapura, et il n'y a aucune raison de douter qu'il n'ait 
effectivement régné à Aňkor; mais avant de pouvoir affirmer que son pouvoir 
s'étendait sur tout le Cambodge, il faut attendre d'avoir trouvé une inscription 
à son nom dans la basse vallée du Mékong. 

Un second fait est certain : la famille d'où étaient issus Jayavarman VI, 
Dharanïndravarman I et leur petit- neveu Suryavarman II n'avait et ne 
prétendit jamais avoir aucun lien avec celle qui, depuis la prise violente du pouvoir 
par Suryavarman I en 924 ç. (1002 A. D.), occupaitle trône duCambodge. La 
stèle inédite de Phnom Run (Inv. Cœdès К 384), qui date de Suryavarman II, 
donne sur l'origine de sa famille plusieurs renseignements nouveaux que voici : 

11. 3) [âsï]n nrpaçrïddhahiranyavarmmâ 
hiranyagarbhena vibhu -~ 

4) hiranyagarbhândahiranyabhe — 
vibhûsanârthan nu ya |] 

m. 5) — dilyalaksmyoh prakrtih ksitindra- 
grâme sthirâ yasya — 

6) — sthâsya — sthânakulâmvujâni 
tâbhyâm krtânïva lasan vya 1] 

iv. 7) hiranyalaksmyâm avanïndradevyajn 
mahïdharam çrïjayavarmmade[vam] 

8) mahïpatis so janayad yathà çryâmm 
kalâkalâpan di "" tï || 

v. 9) tasyâm varaçrïdharanïndravàrmmâ- 
vanïçvaram çrïyuvarâja ~~ — 

10) parâparau çrïjayavarmmanâmno 
jagajjayo so janayaj janeçah 11 

vi. 11) hiranyavarmmâdbhutamânyanaptâ 
hiranyalaksmyâç ca sutâsutàyâm 
çrisuryyavarmmâvanipam ksitïndrâ- 
dityaksitïço janayad varenyam II 

Après une stance d'invocation à Çiva (Trinayana) presque complètement 
ruinée, que je n'ai même pas reproduite, le vamça commence par le nom 
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du « roi Hiranyavarman enflammé par Çrï » : le texte mutilé mentionne à 
son propos (Brahmâ) Hiranyagarbha à qui l'arrière-petit-fils de Hiranyavarman, 
le roi Suryavarman II, avait voué une dévotion particulière, puisque une 
autre de ses inscriptions, celle du Phnom Čisór (К 32) débute par l'invocation 
namo Hiranyagarbhàya (Cambodge, \, p. 192). Le sens exact de la stance 
suivante est rendu douteux par l'usure des deux premiers caractères. Si, 
comme c'est le plus probable, ils doivent se lire âdi°, le sens est que 
Hiranyavarman était originaire de Ksitïndragrâma et fils d'Âditya et de Laksmï; 
si, par contre, la vraie lecture est udïtya, l'auteur veut peut-être dire que 
Hiranyavarman, originaire de Ksitïndragrâma, eut de deux reines différentes 
les descendants qui sont énumérés dans les trois stances suivantes : la stance 
ví semble en effet impliquer que le grand-père paternel et la grand'mère 
maternelle de Suryavarman II étaient tous deux enfants de Hiranyavarman, 
mais de deux mères différentes. Quoi qu'il en soit, le reste de la généalogie 
est parfaitement clair et peut se traduire ainsi : 

« iv. Dans la reine Hiranyalaksmî, ce roi (Hiranyavarman) engendra le roi 
Çrï Jayavarmadeva (VI), de même qu'en Çrï 

« v. Dans cette (Hiranyalaksmî), ce roi (Hiranyavarman) vainqueur du 
monde engendra le saint roi Çrï Dharanïndravarman (I) et le Çrï Yuvarâja..., 
l'aîné et le cadet de Çrï Jayavarman. 

« vi. Le roi Ksitïndrâditya, miraculeux et vénérable petit-fils de 
Hiranyavarman, engendra dans la fille de la fille de Hiranyalaksmî [nommée Narendra- 
laksmï selon l'inscription de Ban That, face C, 1. 59] l'excellent roi Çrï 
Suryavarman (II). » 

Ces données peuvent se résumer dans le tableau suivant que je complète 
par les renseignements généalogiques tirés des inscriptions de Jayavarman 
WU(BEFEO., VI, p. 45). 

Hiranyavarman — Hiranyalaksmï Bhavavarman I 

К x Dharanindravarman I Jayavarman VI Yuvarâja 

Ksitïndrâ- Narendra- Mahïdharâ- Râjapatïndra- Harsa- 
ditya — laksmï ditya — laksmï varman 

Suryavarman II Dharanïndravarman II — Jayarâjacudâmani 

Jayavarman VII 
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La stèle de Phnom Run donne à Hiranyavarman les titres de nrpa (st. n), 
de mahîpati (st. îv) et de janeça (st. v), mais rien ne prouve qu'il ait 
effectivement régné : peut-être était-il simplement le chef de quelque principauté au 
Nord des Danrèk, et a— t— H été promu à la dignité royale par le généalogiste 
de son arrière-petit-fils Sûryavarman H. Le fait que son fils aîné Dharanïn- 
dravarman I ne fut roi qu'après son second fils Jayavarman VI, et ne l'eût 
même probablement pas été du tout si le Yuvarâja ou prince héritier n'était 
pas mort prématurément (!), n'est pas en faveur d'une transmission régulière 
des pouvoirs entre Hiranyavarman et ses descendants. Jayavarman VI prend 
ainsi de plus en plus l'aspect d'un aventurier qui, sans doute avec le concours 
du fameux brahmane Divâkara, conçut l'ambition de régner sur le Cambodge. 
Dans ces conditions, on se le représente assez bien profitant des troubles qui 
durent suivre le règne agité d'Udayâdityavarman II pour se tailler un royaume 
dans le Nord, pendant que Harsavarman III succédait à son frère dans le Sud, 
suivi peut-être lui-même par d'autres rois obscurs dont l'épigraphie ne nous a 
pas laissé les noms. C'est à mon sens l'hypothèse qu'il faudra adopter s'il est 
bien prouvé que les dates des inscriptions de Nom Ván et de Samróň sont 
exactes. 

Sûryavarman II mit fin à la division du Cambodge, dès qu'il eut, comme 
dit l'inscription de Ban That (С, и, 11. 63-64), « éprouvé le désir de la dignité 
royale de sa famille qui était alors dans la dépendance de deux maîtres ». Cette 
expression n'est pas une simple figure de rhétorique, et une autre inscription 
de Sûryavarman II, celle de Vât Phu (K. 366) sur laquelle je vais revenir, 

(*) Ce Yuvarâja est mentionné dans l'inscription de Samrôn d'après laquelle il fit une 
fondation en 1014 ç. = 1092 A« D. (Cambodge, II, p. 392). C'est l'inscription inédite de 
Phnom Sandàk ( K. 191) qui nous apprend qu'il mourut avant son frère aîné Jayavarman 
VI, dans l'éloge d'une certaine Vijayendralaksmï qui fut femme successivement du 
Yuvarâja, de Jayavarman VI et de Dharanïndravarman I. Voici le texte de ce passage 
(Face B. 11. 13-16^ : 

iyan dyulaksmiç ca tayor vviçeso 
nusïd iyam vatiçaye na sâdhyà 
yetîva dattà yuvaràjabhartrâ 
svarggacchatâ çrïjayavarmmane pi || 
kulânuràgàd anugacchatápi 
svargvacchataç çrïyuvarajapfirvvân 
dattà punaç çrïjayavarmmanâ yà 
murtteva bhaktir dharanïndradeve || 

« Entre cette femme et la Laksmï céleste, il n'y avait nulle différence, aucune 
d'elles ne pouvait prouver sa supériorité (sur l'autre) : c'est comme dans cette 
pensée qu'en allant au Ciel (en mourant) le Yuvarâja la donna à son frère Çrï 
Jayavarman (VI). P.ir dévotion envers sa famille, lorsque Çrî Jayavarman suivit ceux qui 
étaient allés au ciel avant le Çrï Yuvarâja (c'est-à-dire mourut à son tour), il la donna 
àDharanïndradeva, telle la Dévotion incarnée. » 
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fait de nouveau allusion à la division du pays en deux. L'un de ces deux 
maîtres était son grand-oncle, le roi Dharanïndravarman J, ainsi qu'il ressort 
nettement d'un passage de la stèle du PràsàtCrun S.-O., dont il va être 
question plus loin ; l'autre était apparemment un des successeurs de Harsavarman 
JII. On s'est accordé jusqu'ici à placer l'unification du Cambodge et 
l'avènement de Sûryavarman II en 1034 ç. (11 12 A. D.). Cette date appelle à 
son tour une rectification. 

Elle est mentionnée pour la première fois par Bergaigne dans sa Chronologie 
de l'ancien royaume khmèr d'après les inscriptions, SA., 1884 (2), p. 69, dans 
les termes suivants : « Quant à Sûryavarman II, une formule analogue à celle 
que j'ai citée pour Udayâdityavarman II me paraît fixer son avènement à 
l'année Г034. » II s'agit de la formule khmère $fi ça ka (à corriger en 971, cf. 
ISCC, p. 527, n. 1) ... vrah páda kamrateň aň çnudayâdityavarmmadeva 
svey vrah dharmmarájya lue par Bergaigne sur l'inscription de Pràsàt Roluh 
<K.2i9 ; Ibid., p. 68). Bergaigne ne dit pas où il a lu la date de 1 034 çaka pour 
l'avènement de Sûryavarman II, mais ce ne peut être que sur la stèle de Phnom 
Sandâk ( К 194) ou sur celle de Práh Vihâr (K 383), les deux seules inscriptions 
qui donnent cette date en chiffres. Il y a de fortes présomptions en faveur de 
la seconde. En effet* alors que Bergaigne ne semble pas s'être occupé de la 
stèle de Phnom Sandâk К 194 et n'a laissé que la transcription sans exposé 
ni traduction de la stèle К 190 du même monument (ISCC, XCIII, p. 331), 
il avait étudié en détail toutes les inscriptions du Práh Vihâr et il 
mentionne à nouveau cette date 1034 çaka dans l'exposé précédant sa traduction de 
l'inscription К 382 (ISCC, LXI, p. 527). Or, lorsque Aymonier a déchiffré 
l'inscription К 383 pour en donner un résumé dans son Cambodge (II, p. 
215), il a lu la date en question 1035, ajoutant en note : « Ce 5 doit être dû 
à une faute du lapicide ; les deux chiffres 4 et 5 diffèrent peu de forme ; en 
tous cas, nous savons que Sûryavarman II monta sur le trône en 1034 çaka = 
11 12 A. D. » Mais, cela, Aymonier ne le savait que parla lecture de 
Bergaigne qu'il n'acceptait qu'au prix d'une correction, ou par sa propre 
lecture de la date de Phnom Sandâk К 194 qu'il a lue en effet 1034 
(Cambodge, I, p. 396). L'estampage dont je dispose à l'Ecole française est 
malheureusement inutilisable pour la partie où figure cette date : je ne puis donc 
vérifier la lecture d'Aymonier qui a pu, comme Bergaigne et comme le 
lapicide incriminé, se tromper et prendre un 5 pour un 4. 

La date de l'avènement de Sflryavarman II est heureusement exprimée 
en termes figurés dans la partie sanskrite d'une stèle inédite de Vât Phu (K 
366) que tout le monde croyait perdue, mais que le Prince Damrong vient 
de retrouver à Ôbôn (janvier 1930) et de faire transporter au Musée National 
de Bangkok. A la 1. 3 de la première face, la date d'avènement de 
Sûryavarman II est exprimée dans le çloka suivant : 

- bhir vânàgnipanktibhih 
çrlsuryyavarmmadevo dhâd râjyan dvandvasamâsatah \\ 
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« (en l'année exprimée) par les (cinq) flèches, les (trois) feux et la 
dizaine ( = 1035 ç.), Çrï Suryavarmadeva prit la royauté en réunissant un 
double (royaume) i1)». 

Aucun doute ne subsiste désormais et c'est bien en 1035 Ç* (1 1 13 A. D.) 
que monta sur le trône le constructeur ďAňkor Vat, longtemps connu de la 
postérité sous son nom posthume de Paramavisnuloka. 

Les inscriptions de ce roi contiennent quelques dates qui mènent jusque vers 
le milieu du XIIe siècle A. D. De son côté, Ma Touan-lin mentionne, sous une 
date qui correspond à 1128 A. D., un roi du Tchen-la qu'il nomme Kin- 
p'eou-pin-chen 4fe Ж Ш Ш> transcription ne correspondant certainement pas à 
Suryavarman. On peut se demander si les Chinois n'ont pas pris pour le nom 
du roi un de ses titres (2), ou encore la formule polie par laquelle devaient 
commencer ses messages à l'Empereur. Une inscription de Sambór que j'ai 
publiée récemment (BEFEO., XXVIII, p. 142) nous fait connaître l'expression 
khnum panicyam, forme humble du pronom de la première personne, qui 
pourrait être à la base de la transcription chinoise, à condition de corriger 
p'eou Ц en yuan ^F» ainsi que veut bien me l'indiquer M. Gaspardone. 

Entre la date la plus basse que l'épigraphie ait fournie jusqu'à présent pour 
le règne de Sûryavarman II, soit 1067 c. (1 145 A. D.) (3) et l'avènement de 
Jayavarman VII en 1 103 ç. (1 181 A. D.), la chronologie présente une lacune 
de 36 ans. On sait par les inscriptions de Jayavarman VII qu'il y eut durant 
cette période un roi nommé Dharanîndravarman II, qui était père de 
Jayavarman VII, et peut-être un hypothétique Harsavarman IV, à moins que ce 
dernier qui était le grand-père maternel de Jayavarman VII ne puisse être 
identifié avec Harsavarman III : j'aurai l'occasion de revenir sur cette 
question à la fin de la présente étude. Mais l'existence d'autres règnes plus ou 
moins longs n'est nullement exclue. Dans ses généalogies, Jayavarman VII 
mentionne uniquement ses ascendants et n'a aucune raison pour nommer des 
rois auxquels il n'était pas apparenté. 

La seule date apparaissant dans l'épigraphie entre Sflryavarman II et 
Jayavarman Vil est 1088 ç. (1 1 16 A. D.) qui se lit sur Tun des deux plateaux 

(!) Avec double sens : « en formant un composé (grammatical) du type dvandva 
(composé copulatif) ». 

(á) C'est ce qui est arrivé par exemple pour Ràma K'amhèn de Sukhodaya nommé 
Kan-mou-iingiCf. /fc "J* 

( = Kamrateň) par le Yuan chc (BEFEO., IV, p. 242), et pour 
Paramarâjâdhiràja, second roi d'Ayudhyâ, que le Ming che (k. 324, f° 66) appelle 
San- lie-tchao-p' i-ya ^ $)| Щ J§ 5p = Somdet Chao phya qui est un titre et non 
pas un nom personnel. 

(3) Cette date figurerait dans une inscription aujourd'hui perdue provenant de VâtSlà 
Ket (Aymomer, Cambodge, II, p. 287). Dans le vol. III du même ouvrage, Aymonîer 
dit (p. 516) que la date la plus basse du régne de Suryavarman II est 1146 A. D., mais, 
sans indiquer de référence. Je ne connais pas d'inscription de lui donnant cette date. 
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de Phnom Svàm (K 418). L'autre plateau, dont une cassure a fait disparaître 
la date, nomme le Kamrateň An Çrî Tribhuvanadityavarmadeva (BEFEO., IV, 
p. 677). Il est infiniment regrettable que des deux plateaux, celui qui donne ce 
nom ait perdu sa date, et que celui qui est daté ne nomme pas le donateur. 
Toutefois la teneur même de ces textes laisse supposer qu'ils ont été gravés à 
la même occasion. Je les reproduis ici pour la commodité de la discussion : 

<3? 
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Fig. 28. — Inscriptions des plateaux de Phnom Svâm. 

A) 1088 çaka vrah daksiná kamrateň jagat çrïkâlapa[r]vvata nâ thve 
samvatsarapu[r]na kamrateň jagat çrïtribhuvaneçvara. 

« 1088 çaka, sainte offrande au K. J. Çrï Kâlaparvata (*), au moment où 
est célébrée la cérémonie du bout de l'an du K. J. Çrï Tribhuvaneçvara. 

B) . . . . kamrateň aň çrïtribhuvanâdityavarmmadeva ta kamrateň jagat 
liňgaparvvata nâ thve dvitiya vrah kotihoma. 

« .... (offrande) du K. A. Çrï Tribhuvanadityavarmadeva au K. J. Liň- 
gaparvata, au moment où est célébré le second saint kotihoma.» 

« Ce nom en varman, dit M. Finot, avec l'adjonction de deva, paraît 
désigner un roi ou tout au moins un prince de la famille royale : c'est la 
première fois que ce nom se trouve dans les textes ; ce n'est certainement pas 
celui du roi régnant qui, à cette date, était Jayavarman VII. » A l'époque où 
il publia les inscriptions des plateaux de Phnom Svàm, M. Finot tablait en- 

(1) M. Finot a lu Kàlapavvaka, en indiquant en note que la lettre ka, oubliée par 
le graveur, a été ajoutée en exposant. Cette lettre ressemble tout autant à un ta ; quant 
à IV suscrit, il a dû disparaître dans l'usure qui affecte le haut de toute la ligne. On 
devrait régulièrement traduire : « Offrande du K. J. Çrï Kâlaparvata », mais comme 
Kamrateň jagat désigne nécessairement une divinité, il faut supposer que le mot ta 
indiquant le datif a été omis. Kâlaparvata est soit un attire nom du Liňgaparvata, soit 
le nom d'une autre idole vénérée sur la même colline. 

20 
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core sur l'ancienne chronologie qui plaçait l'avènement de Jayavarman VII 
en 1084 c. Mais puisqu'on sait maintenant que ce roi monta sur le trône en 
1 103 ç., il y a place pour un nouveau roi aux environs de 1088 ç. 

Le kotihoma est un rite brahmanique exposé dans VAtharvavedapariçis- 
ta (1). Les deux autres fois où il est mentionné dans l'épigraphie cambodgienne, 
c'est à propos du sacre de Suryavarman II (Aymonier, Cambodge, I, p. 396 ; 
II, p. 215), et l'inscription de Phnom Sandák (K. 194) semble dire que cette 
cérémonie avait lieu annuellement. Si cette coutume royale était générale, ou 
du moins fut adoptée par Tribhuvanâdityavarman, le second kotihoma, à 
l'occasion duquel fut donné le plateau sans date, dut être célébré un an après 
le sacre. D'autre part, la cérémonie appelée ici samvatsarapurna est 
évidemment la même que celle qui est mentionnée dans une inscription de Phi- 
mai (BEFEO., XXIV, p. 350) sous le nom de samvatsarapurnamï, faite le 
6e jour de la lune décroissante de Mârgaçira 103 1 ç., soit près d'un an après la 
consécration d'une statue qui avait eu lieu le 8 de la lune décroissante de 
Pusya 1030 ç. C'est donc bien une cérémonie anniversaire, un « bout de l'an ». 
Quel anniversaire fut célébré au Phnom Svàm en 1088 ç. ? Celui du dieu 
Tribhuvaneçvara, c'est-à-dire manifestement d'un linga au culte duquel 
était associé celui du roi Tribhuvanâdityavarman et qui dut être érigé à 
l'occasion de son accession au pouvoir royal. Le second kotihoma de 
Tribhuvanâdityavarman et le bout de l'an de Tribhuvaneçvara eurent donc lieu selon 
toute probabilité la même année et désignent peut-être la même cérémonie, 
ce qui placerait en 1087 ç. (1165 A. D.) le début du règne de 
Tribhuvanâdityavarman. , 

On en serait réduit à enregistrer ce nom et cette date, si l'une des stèles 
des Pràsàt Cruň d'Ankor Thom, celle-là même qui m'a permis de proposer 
une nouvelle solution à la question de la date du Bàyon (BEFEO., XXVIII, 
p. 81) ne nommait précisément le roi Tribhuvanâditya dans un passage 
rempli d'allusions historiques, dont voici le texte (v. pi. XLVI, a). 

Face D (29) purvvam çrïdharanïndravarmmanrpateç çrïsuryyavarmmâ 
vinâ 

raksâmrâjyam aharyudhaiva jagrhe bhartur yaçovarmmanah 
(30) — â daityatamojayât tribhuvanudityaç ca tasmâd api 

câmpendro jayaindravarmmavidito (2) vïryyàvalepâd iti [| 
(31) çrutvâ çrïjayavarmmadevanrpatir vrttin nrpânâm imam 

enam ' ^ ~ rane 

(!) Je n'ai malheureusement pas ce texte à ma disposition. 
(2) Des trois caractères °ndravarmma° il ne reste que les fleurons et le г suscrit, 

mais la restitution est certaine. 
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(32) 
krtvàdhyâm avanîm anunavibhavair durgâmç ca vapràdikâm ■ — ~ — bhâvïçvarân abravït [| « Autrefois, à la suite d'un combat qui ne dura qu'un jour, le roi Çrï 

Dharanïndravarman (I) fut dépouillé par Çrî Sûryavarman (II) de la royauté 
qui était sans défense ; le roi Yaçovarman qui avait vaincu l'obscurité du 
Daitya (ou le Daitya Tamas = Râhu) en fut dépouillé par Tribhuvanâditya ; 
et celui-ci, orgueilleux de sa force, en fut à son tour dépouillé par le roi des 
Campa nommé Jayalndravarman. 

« Ayant entendu raconter ainsi la conduite de ces rois, le roi Çrï Jayavar- 
madeva (VII) ayant pourvu la terre de toutes les richesses, l'ayant 
rendue inexpugnable et garnie de remparts et autres (défenses) 
dit aux rois futurs : (suivent des exhortations). » 

Le début de ce passage ne nous apprend rien de nouveau : on savait 
par les inscriptions de Sûryavarman II lui-même que ce roi s'était emparé 
violemment du pouvoir, et ce combat qui ne dura qu'un jour est évidemment 
la « terrible bataille » (yuddham vidadhat sa bhïmam) mentionnée dans la 
stèle de Ban That (С, 1. 65). Le principal intérêt de ce texte du Pràsàt Čruň 
réside, comme je l'ai indiqué plus haut, dans le nom du roi dépossédé : on 
sait maintenant d'une façon certaine qu'un des deux rois à qui Sûryavarman 
II ravit la royauté était son grand-oncle Dharanïndravarman I. 

La suite du texte est beaucoup plus instructive. Il y est fait mention d'un 
roi Yaçovarman qui, après avoir remporté une victoire sur l'obscurité du 
Daitya ou sur le Daitya Râhu (quel que soit pour le moment le sens de cette 
expression), fut détrôné par Tribhuvanâditya, lequel le fut à son tour par 
le roi du Champa Jayalndravarman. 

Un premier fait mérite de retenir l'attention. Le qualificatif Câmpendro, « roi 
des Chams », ne s'applique qu'à Jayalndravarman : les deux autres princes, 
Yaçovarman et Tribhuvanâditya, ne sont donc pas des rois du Champa, mais 
des rois du Cambodge. Dans l'état actuel de nos connaissances, le nom de 
Yaçovarman n'a été porté au Cambodge que par le fondateur d'Ankor qui 
vivait à la fin du IXe siècle de l'ère chrétienne. Bien qu'on ne sache pas 
comment et en quelle année son règne prit fin, — circonstance qui a inspiré 
à Aymonier une hypothèse des plus hardies ('), — il est peu probable qu'il 
s'agisse ici de ce souverain. Il fut remplacé normalement par son fils aîné et 
rien ne permet de supposer que la succession n'ait pas été immédiate ou 
ait donné lieu au moindre trouble. 

Le nom de Jayalndravarman a été porté à diverses époques par plusieurs 
rois du Champa. Mais dans l'épigraphie de Jayavarman VII, où il revient 

(i) Yaçovarman serait mort de la lèpre et serait à identifier avec le « roi lépreux ». 
(Actes XIe Congrès Orient., 2e section, p. 191 ; — R. tf. R., XXXIX, 1899, p. 506; — 
Cambodge, III, p. 487). Cette hypothèse est sans fondement. 
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plusieurs fois (1), ce nom désigne toujours l'ennemi personnel de Jayavarman 
VII, ce Jayalndravarman de Gr-âmapura qui usurpa le trône en 1087 Ç« 
(1165/66 A. D.) (2) et porte dans les listes le chiffre de Jayalndravarman 
IV. Cette date est précisément celle des plateaux de Phnom Svàm qui 
sont le seul document nommant un Tribhuvanâditya(varmadeva) dont on 
peut présumer qu'il fut roi du Cambodge. On notera d'autre part que le seul 
roi du Champa qui ait détrôné un roi du Cambodge est précisément 
Jayalndravarman IV dont la campagne au Cambodge eut pour résultat la prise 
d'Ankor et la mort du roi khmèr (3). On a coutume d'identifier ce dernier 
avec Dharanïndravarman II (4), le père de Jayavarman VII, uniquement parce 
qu'on suppose que c'est lui qui régnait à cette date ; mais son nom ne figure 
dans aucun texte, et rien n'oblige à accepter cette identification. 

Tout concourt donc à donner l'impression que les événements auxquels 
fait allusion la stèle du Pràsàt Cruň se passèrent entre 1 160 et 1 180 A. D., 
et qu'il faut à cette époque ajouter aux listes dynastiques du Cambodge 
deux nouveaux rois, l'un nommé Yaçovarman II, l'autre Tribhuvanâditya- 
varman : ce dernier qui avait détrôné le premier régnait vers 1 166 A. D. et 
était sans doute encore au pouvoir en 1 177 A. D. lors de la campagne 
victorieuse des Chams au Cambodge. Voyons maintenant si ces événements n'ont 
pas laissé de traces dans d'autres inscriptions de la même époque. 

Le nom de Yaçovarman reparaît dans deux textes qui appartiennent au 
règne de Jayavarman VII : l'un est la grande stèle du Phimanàkàs 
(BEFEO., XXV, p. 372), l'autre est une inscription de Bantay Chmàr dont 
Aymonier a donné une traduction qui est à revoir de très près (Cambodge, II, 

(*) Stèle du Pràsàt Čruň S. -О., face D, 11. 21-22 : 
yudhyâvahe vàranarâjasamsthâv 
aham bhavàn sâksini sainyavrndde 
ityâdihuto jayaindravarmmà 
yenottara[m] prstha[tala]m vyatârït II 

«Montés tous deux sur les rois des éléphants, combattons, moi et toi, sous les 
yeux de la foule des guerriers : interpellé en ces termes par (Jayavarman VII), 
Jayalndravarman montra son dos pour toute réponse. » 

Cf. aussi Stèle du Phimanàkàs, st. lxviii (BEFEO., XXV, p. 381). 
(2) Cf. FiNOT, BEFEO., XV, 11, p. 50, n. 3; G. Maspero, Le royaume de Champa, 

(éd. 1928), p. 162. 
(3) G. Maspero, Ibid., p. 164. Ma Touan-un, Méridionaux, p. 557, dit que le roi 

du Cambodge fut tué. M. G. Maspero prétend que ce renseignement est inexact et 
que Ma Touan-lin se contredit lui-même dans sa notice sur le Cambodge (Méridionaux, 
p. 487) en relatant que ce roi « jura de tirer vengeance éclatante, ce qu'il parvint à 
exécuter après dix-huit années de patiente dissimulation. » II n'y a aucune 
contradiction entre les deux passages de Ma Touan-lin, car le roi qui fut défait et peut-être 
tué en 1 177 n'est pas forcément le même que celui qui jura de venger son pays. Ce 
dernier est sûrement Jayavarman VII; l'autre peut être Tribhuvanâdityavarman. 

(4) G. Maspero, lbid., pp. 163-164. 



— 309 — 

p. 344)» J'étudierai d'abord cette dernière inscription dont un excellent 
fac-similé a été publié dans Inscriptions du Cambodge, III (1927), pi. cxiv(1). 

Texte. 

(1) © ta vrah grha ratna ti kantál kamrateň jagat çrïçrïndradeva 
(2) rupa kamrateň aň çrïçrïndrakumârarâjaputra © 
(3) © âgneya kamrateň jagat arjunadeva ° 
(4) © ïçâna kamrateň jagat çrïdharadevapuradeva ° 
(5) © nairrti kamrateň jagat çrîdevadeva ° 
(6) © váyavya kamrateň jagat çrïvarddhanadeva syaň mantrï. 
(7) © nâ bharata ràhu sam vuddhi droha ta vrah pâda çrïyaçovarmma- 

de(S)va pi thleň cap vrah mandira is vála nagara phoň paň pitay ka(g) 
ntâl matt va rarat iss stač thleň chpaň anak saňjak ar juna ana(\o)k sah- 
jak çrïdharadev apura chpaň kar samtac syaň ta tval toy vne(n)k stač 
phjal muh phtval bharata ráhu camnyar phtyaň ni pre oy nâma vrah ka 
(\2)mrateň aň çrïnrpasinhavarmma ta anak saňjak devapura ta já ̂ «(13) 
tra anak saňjak çrïdharadevapura oy nâma amteň ta anak saňjak ta vyar 
(14) sthâpanà rupa is kulapaksa phoň stacprakop sampat nu kráma© 

(15) © nâ stac dau dvïpa campa ta purvvakâla srac stac cap durgga ti 
kuruň (16) campa ta jmoh çrïjayaindravarmma pre thve le vnam cek katáň 
stac viň se(\7)nâpati campa damnepra krvay bhâ yân mahâtâla nám 
campa velâ aphu(i8)y vyar dantap mukha vala toy skat lap kroy vaň anak 
samudâ(ig)ya avatt prasam ley stac paňcyar vala phoň stac viň chpaň kar 
(20) Ivah vnam trayâ car le vnam noh campa comjum oychnvat thleň anak 
samudâ(2i)ya tru phsyat iss gaň anak bhay mvay lap guh stac chpaň cuh 
tal ta je{22)ň vnam noh campa srom samtac ayat anak mvay ta àc chpaň 
ley anak sa(2$)ňjak çrîdeva anak saňjak çrïvarddhana já kule pratijnâ 
syaň anak sruk (24) vijayapura nâ spota avyah tel mân vrahsarvvajňa ti 
kroy hoň (25) gal dval mann chpaň paň khlvan toy vnek stac paňgam tin 
campa thleň (26) cren ti phtval sal taiy campa poh nu lamveň tru ta phdai 
syaň ta tval (27) roh pratijnâ ° pandval ampal râjapunya nâ stac nám anak 
khmer tampiň pvan(2&)n chpaň anle bhai piy tap prampiy kar gaň iss Ivah 
kamvujadeça (29) prasâda ta anak saňjak ta vyar oy nâma amteň sthâ- 
panâ rupa. 

Traduction. 

« Dans la sainte cella (2) centrale : le Kamrateň Jagat Çrï Çrïndradeva, 
image du Kamrateň An Çrî Çrïndrakumârarâjaputra. 

(!) Contrairement à ce que dit Aymonier, ce texte n'est nullement endommagé, et 
aucun caractère n'en est douteux. 

C-0 Sur le sens de grha ratna, cf. BEFEO., XXVIII, p. 99. 
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« Au Sud-Est, le Kamrateň Jagat Arjunadeva (*). 
« Au Nord-Est, le Kamrateň Jagat Çrî Dharadevapuradeva (2). 
« Au Sud-Ouest, le Kamrateù Jagat Çrï Devadeva (3). 
« Au Nord-Ouest, le Kamrateň Jagat Çrï Vardhanadeva(4). Tous conseillers. 
« Lorsque Bharata Râhu (5) manifesta son esprit de traîtrise (6) contre 

le roi Çrï Yaçovarmadeva pour s'emparer du saint palais (royal), toutes 

(!) Cette image était celle du Saňjak Arjuna nommé à la 1. 9. Un des personnages 
du défilé historiquô d'Aôkor Vat porte le titre de Kamrateň An Dhananjaya, qui est un 
synonyme d'Arjuna. On sait que la dignité d'Arjuna a subsisté au Cambodge jusqu'à 
nos jours et est réservée au gouverneur de la province de Thbóň Khmum (Aymonier, 
Cambodge, I, p. 71, 279). 

(2) Image du Sanjak Çrï Dharadevapura nommé à lai, 10. 
(3) Image du Saňjak Çrï Deva nommé à la 1. 23. 
(4) Image du Saňjak Çrï Vardhana nommé à la 1. 23. Un Kamrateň Ah ta mula Çrï 

Vardhana figure à Ankor Vat» où il fait pendant, de l'autre côté du roi Paramavisnu- 
loka, au Kamrateň Aň Dhanaňjaya. 

(5) II s'agit peut-être de deux personnages ou de deux monstres distincts nommés 
respectivement Bharata et Râhu. Sur le bas-relief de Bantây Chmàr qui représente 
cette scène (photos de Beylié, nos 12-14 ; cf. BEFEO., X, p. 215) on voit deux êtres à tète 
de lion dont l'un lutte avec un homme de grande taille, tandis que l'autre accroupi est 
en train d'avaler une charrette attelée. Mais peut-être le sculpteur a-t-il voulu 
représenter deux temps du combat. Si le texte voulait parler de deux êtres différents, on 
attendrait la copule nu entre les deux noms. 

(6) Aymonier a pris samvuddhi pour un nom propre et traduit : « Lorsque le 
Bharata Râhu Samvuddhi se révolta». Cette interprétation est certainement inexacte. Si 
Bharata et Ràhu sont deux êtres distincts, il faut traduire sam buddhi droha par 
« unirent leurs pensées criminelles» ou « conçurent l'infâme complot ». L'expression 
sam buddhi apparaît dans l'inscription de Bantây Prâv (K 222, Inscr. du Cambodge, 
III, pi. cix, 1. 2) où elle a le sens de « s'associer » ; c'est un équivalent du terme 
sanskrit samabuddhi qui se trouve à la 1. 3 de l'inscription malaise de Kota Kapur de 
608 ç. dans une formule analogue à celle de l'inscription de Bantây Chmàr : samavuddhi 
lavan drohaka, « faire cause commune avec les traîtres » (cf. H. Kern, Verspr. Geschr., 
vol. VII, p. 208), formule qui rappelle d'autre part un passage du Serment du Phimâ- 
nàkàs : warn khmaň ni warn sain nu khmân warn thve drohaprakâra phoň, « nous ne 
serons pas hostiles (au roi), nous ne serons pas complices de ceux qui lui sont 
hostiles, nous ne commettrons aucun acte de traîtrise à son égard». Buddhi droha est 
l'équivalent, construit suivant les règles de la syntaxe cambodgienne, du composé 
sanskrit drohabuddhi, « pensée mauvaise, intention criminelle ». On pourrait aussi lire 
sambuddhi en un seul mot en donnant à ce terme le sens qu'il a parfois en sanskrit 
de « appel, action de se faire entendre » : la phrase signifierait alors que Bharata Râhu 
proféra des menaces. En présence de ces diverses interprétations dont aucune ne 
s'impose, et dans l'ignorance où Ton se trouve quant à l'unité ou à la dualité de Bharata 
Ràhu, j'ai dû adopter une traduction assez vague. 
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les troupes de la capitale jetèrent (d) des pitay (2) au milieu de sa 
gueule (3) et s'enfuirent toutes. Le prince (4) engagea le combat. L'anak 
Sanjak Arjuna et l'anak Sanjak Çrï Dharadevapura combattirent pour 
défendre (5) le Samtac (6). Ils tombèrent devant (lui). Le prince frappa 

(!) La traduction d'Aymonier : « s'étant enfuies, s'étant cachées », laisse supposer 
qu'il a lu pan pit, sans tenir compte du caractère y qui suit ces mots. Mais 
phonétiquement, la forme ancienne de mod. tp и > «cacher», doit être pan avec un à long. 
Le mot pan revient plus bas, 1. 25, dans l'expression paň khlvan toyvnek qui signifie 

t « se jeter devant». Je prends ici le mot paň dans le sens de mod. {/«j", « jeter ». 
Sur le bas-relief de Bantây Chmàr, le personnage qui arrive de la droite pour 
combattre le monstre fait le geste de brandir un objet, comme s'il s'apprêtait à le lui jeter. 

(2) Ce mot apparaît sous la forme pitai dans les inscriptions de Bàkô et de 
Lolei : chmâm (ou спгпт) vrah pitai, « gardiens des saints pitai », Bàkô K. 315 S., 
11. 11-12 ; К 315 N., 1. 8 ; К 318 S., 1. 12 ; К 318 N., 1. 19 ; — Imâm vrah pitai, 
Lolei К 324 S., 1. 27 ; К 324 N., 1. 16 ; К 327 S., 11. 29-30 ; К 327 N., 1. 16 ; К 330 
S., 1. 34 ; К 330 N., 1. 19; К 331 S., 1. 36 ; K. 331 N., 1. 19 (cf. Aymonier, 
Cambodge, II, p. 465 et JA., 1883 (0» P« 473- L'alternance ai/ay est attestée 
dans la présente inscription de Bantây Chmàr : le mot signifiant « vingtaine » es 
écrit bhay à la 1. 21 et bhai à la 1. 28. De quelle nature étaient ce ou ces 
énigmatiques objets dont le nom ne rappelle rien de connu ? Evidemment des objets 
sacrés ou royaux, puisque leur nom est précédé de l'honorifique vrah et que des 
serviteurs étaient spécialement attachés à leur garde. Sur le bas-relief précité, 
l'adversaire du monstre tient sur la paume de la main droite, comme s'il se préparait à 
les lui jeter, une pile d'objets plats de grandeur décroissante que M. Parmentier, 
dans sa description des bas-reliefs de Bantây Chmàr (loc. cit., p. 215) appelle 
hypothétiquement « une pile conique de gâteaux ». Une pile identique est placée 
sur la charrette que le monstre est en train d'avaler; et, sur une scène qui 
précède immédiatement celle-ci (photos nos 14-15), on voit encore le même objet porté 
suspendu à un bambou par des gens qui semblent s'apprêter à le charger sur la 
charrette. 

(3) Le texte porte mattavârarat. Je coupe ainsi : matt « gueule », va « (de) lui », 
rarat « s'enfuir » (fréquentatif de rat « courir»). On pourrait aussi faire de va le sujet 
de rarat : ce pronom désignerait alors les hommes de troupe (vala nagara). 

(*) Le mot stac n'est pas un substantif, mais une particule à sens pronominal qui 
se place devant un verbe pour indiquer que l'action est accomplie par un roi ou un 
prince. Je traduis partout, par « le prince », sans préciser, plus que ne le fait le 
texte, s'il s'agit du roi ou d'un membre de la famille royale. 

(5) Aymonier traduit kar samtac par « couvrant le roi », identifiant ainsi kar 
avec mod. ff) kà, qui a ce sens. Cette identification fait difficulté au point de vue 
phonétique et je ne connais pas d'autre exemple d'un à ouvert long de la langue moderne 
issu d'un ancien a (fermé bref). Mais s'il venait à être prouvé que siamois-laotien kân 
« défendre, protéger » avec a ouvert bref est un emprunt khmèr, cette difficulté serait 
en partie réduite. Quoi qu'il en soit, ce mot kar qui est employé trois fois dans la 
présente inscription (11. 10, 19 et 28) semble avoir partout le sens que lui donne 
Aymonier et je l'ai traduit par « défendre »; 

(6) C'est à dessein que je n'ai pas traduit ce titre de samtac, me réservant d'en discuter 
plus loin la valeur. 
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le nez (*) de Bharata Râhu et le renversa. Dans la suite (2), ordre fut 
donné (3) de décerner le titre de Vrah Kamrateň An Çrï Nrpasinhavarma à 
l'anak Sanjak Devapura fils de l'anak Sanjak ÇrT Dharadevapura, de décerner 
le titre de Amten aux deux anak Sanjak (Arjuna et Çrï Dharadevapura) et 
d'ériger leurs statues ; quant à tous les membres de leurs familles, le prince 
leur accorda richesses et dignités. 

« Autrefois (*) le prince était allé au pays des Campa (Chams). Après qu'il 

(!) Pour « nez », la langue moderne ne connaît que le dérivé eramuh (pron. čre- 
mbh), mais la forme simple existe encore en mon, bahnar, boloven, stieng, kuy, 
etc. Ici encore le bas-relief illustre fidèlement le texte. 

(2) Camnyar est devenu en khmèr moderne camner. On considère généralement ce 
mot comme un dérivé de čer « longtemps » (skt. cîra) et on le traduit presque toujours 
par «longtemps après ». Cette dérivation est improbable: l'infixation nasale ne 
s'applique presque jamais aux mots sanskrits, et la traduction « longtemps après » n'est pas 
toujours satisfaisante. C'est ainsi qu'un des premiers exemples donnés par le dictionnaire 
du R. P. Guesdon sous le mot camner est: pi saèk h&y camner an en пои nà, « à 
partir de demain, où demeurerez-vous ? » Des exemples donnés sous le mot simple 
čer, il résulte que celui-ci ne représente pas toujours et uniquement la forme moderne 
de skt. cîra. L'expression ker čer chhày que Guesdon traduit par « une longue 
renommée » doit, à mon sens, se traduire par « une renommée se répandant au loin ». 
Je crois en effet que mod. Čer = vx.-kh. cyar (qui est attesté dans la présente 
inscription (1. 19) sous la forme dérivée paheyar) est le même mot que čer, čár, 
« marcher », et s'apparente à kuy cher, chong chea, «marcher». Camb. mod. čhner, 
« rivage », en est sans doute un autre dérivé. Camnyar = mod. camner est donc 
l'équivalent de l'expression usuelle ta tou, « ensuite, dans l'avenir (immédiat ou éloigné)», 
et n'implique nullement l'idée d'une longue durée. Dans le cas présent, les honneurs 
ont pu être conférés aux Sanjak immédiatement après leur mort. Ceci m'amène à 
proposer une correction à un passage de ma traduction des Serments du Phimânàkàs 
(BEFEO-j XIII, vi, p. 15). Au lieu de traduire kamrateň phdai karom ta svey vrah 
dharmaràjya camnyar par « Sa Majesté (Sûryavarman I) qui régnera longtemps 
encore», il faut traduire: «les rois qui régneront à l'avenir». Le sens est beaucoup 
plus satisfaisant, car, fait qui m'avait échappé, le roi régnant Sûryavarman I est 
toujours désigné dans le texte du serment par son titre de kamrateň kamtvan, tandis 
que kamrateň phdai karom s'applique aux autres rois en général. 

(3) L'expression usuelle pour indiquer que le roi donne un ordre est pandval pi 
pre. Le mot phtyaň dérivé de tyaň (mod. děn), « savoir », a pris dans la langue moderne 
le sens de « porter plainte », mais signifie au propre « faire connaître ». Il s'agit sans 
doute ici, moins d'un ordre que d'une proclamation par laquelle certains honneurs 
furent conférés aux Sanjak morts pour leur prince. Je ne me souviens pas d'avoir 
rencontré l'expression phtyaň ni pre dans l'épigraphie antérieure à Jayavarman VII, mais 
j'en puis citer plusieurs exemples empruntés à des inscriptions postérieures à ce roi : 
Bantây Srëi, inscr. n° 4, 1. 13 {Le temple d'Içvarapura, p. 79) et Bàyon (K 470, Inscr. 
du Cambodge, pi. lxxxv), 11. 11, 14 et 16. 

(4) Aymonier rattache ta purva à ce qui précède et traduit «le Dvïpa Campa oriental », 
mais purva ne peut être ici dissocié du mot kâla avec qui il forme le composé pûr- 
vakâla. Au lieu de « autrefois » qui est assez plat et en somme inutile, les événements 
relatés étant nécessairement des événements passés, on pourrait peut-être traduire 
«la première fois » : l'épisode se serait passé lors d'u,ne première campagne du prince 
au Champa. 



eut pris la forteresse que le roi des Chams nommé Çrï Jayalndravarman avait 
fait faire sur le mont Cek Kataň (1), le prince revint. Les généraux chams, 
à commencer par Krvay Bha Yân Mahâtâla (2) conduisaient les Chams. Au 
moment des douze aphuy (3), l'avant-garde de l'armée cháme prenant un 
raccourci suivit furtivement (les Khmèrs) et surprit par ruse (4) leur arrière- 
garde qui ne put se masser. Le prince fit revenir (5) toutes ses forces en 
arrière pour se porter au secours (de son arrière-garde). Arrivé sur le mont 
Trayâ (6), il avançait sur ce mont, lorsque les Chams se rassemblèrent pour 
que l'avanti-garde (7) montât (à l'assaut du mont). Les gens de l'arrière- 

(!) Aymonier a lu vnam vek et pris tâh dans le sens de mod- ff)fá, « installer, 
nommer à une fonction ». Mais le texte porte certainement cek', c'est le mot cham 
ccrk, anciennement câk, qui signifie «montagne», et l'équivalent de kh. vnam — phnom. 
On a donc ici le nom cham de la montagne où Jayalndravarman avait fait construire un 
ouvrage fortifié. Comme cek à lui tout seul ne constitue pas un toponyme, les 
caractères qui suivent doivent donner le nom de ce cek : il y a en cham moderne un mot 
kataň « bambou » qui donne un sens acceptable. Ce čcrk Kataň reste à identifier. 

(2) Ces noms chams ne rappellent rien de connu. 
(3) Ce mot d'une lecture certaine est inconnu. Aymonier ne Га pas traduit et a 

rapporté le nombre douze aux mots mukha vala qui suivent immédiatement, ce qui 
est grammaticalement impossible : les noms de nombre sont toujours en cambodgien 
placés après le substantif, excepté quand il s'agit d'un numéral comme anak, ce qui 
n'est pas le cas pour mukha vala. L'expression velâ aphuy vyar dantap doit désigner 
un moment ou une heure de la journée. Dans l'épigraphie, on rencontre l'expression 
antvah dik (cf. BEFEO., XIII, vi, p. 28), mesure d'eau qui présuppose l'emploi 
d'une sorte de clepsydre. Le mot usité en cambodgien moderne mon semble être un 
mot signifiant « frapper (un gong) » et par suite «coup (marquant une heure)», de 
même qu'en malais une heure se dit pukul, « un coup ». Peut-être aphuy est-il 
un ancien mot khmèr disparu de l'usage et ayant un sens analogue. Le texte voudrait 
dire que l'attaque des Chams s'est déclenchée à la douzième heure. 

(*) L'expression vaň anak se retrouve dans la 7e inscription des Enfers ďAňkor Vat 
où elle s'applique à une catégorie de malfaiteurs expiant leurs fautes dans la Vai- 
taranï nadï, en compagnie des voleurs {taskara), des trompeurs (dhurta). Le mot vaň, 
dont l'origine paraît être skt. V vaâe, semble perdu en khmèr moderne, mais il en 
existe un dérivé pravâh, « tromper, escroquer ». 

(5) Sur paheyar, cf. supra, p. 312, n. 2. 
(6) Aymonier a réuni trayâ au mot qui suit et traduit: « jusqu'au moutTrayâcar ». 

Je crois qu'en tout état de cause car est à séparer de ce qui le précède et à traduire 
par « marcher, se déplacer ». Mais rien ne prouve que trayâ soit un nom propre, car le 
mont sur lequel se passe la scène qui suit est peut-être celui-là même que le prince 
venait de quitter et sur lequel il avait été obligé de repasser pour porter secours 
à son arrière-garde, c'est-à-dire le Co-k Kataň. 

(7) Aymonier traduit chnvat par «. les gens à turban » Mais il y a en camb- mod- un 
autre mot čhnuot, peut-être apparenté à celui-là, qui signifie «sommet, tête, partie 
éminente » et paraît donner un meilleur sens. 
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garde (khmère) furent tous enfoncés ; il n'en demeura que trente (*). Le 
prince descendit en combattant jusqu'au pied du mont. Les Chams 
encerclèrent le Samtac ; il n'y avait pas un de ses hommes qui osât combattre (2). 
L'anak Sanjak Çrï Deva et l'anak Sanjak Çrî Vardhana qui étaient 
parents (du prince ?) firent serment : les gens de Vijayapura (3) (4) 
quand naîtra le Buddha futur (5). Ils vinrent trouver (le prince) et l'en 
informèrent. Alors ils combattirent et se jetèrent devant lui, baissant la tête (6), 
et repoussèrent (7) les Chams qui montaient en grand nombre ; une fois 

(*) Aymonier comprend que ce sont les guerriers à turban, qui furent tous, sauf 
trente-et-un, mis hors de combat. D'abord, bhay mvay tap, « une vingtaine (plus) dix », 
ne signifie pas 31, mais 30. Ensuite, ce ne sont pas les Chams qui sont mis hors de 
combat, mais bien les gens de l'arrière-garde (anak samudàyà) de l'armée khmère qui 
sont enfoncés {tru phsyat) et dont il ne reste plus que trente hommes seulement (guh) 
auprès du prince. 

(2) Aymonier comprend qu'aucun des Chains n'osa se mesurer avec le roi. Ce sont, 
au contraire, les Khmèrs qui lâchent pied et l'abandonnent dans une situation critique. 

(3) Vijayapura est peut-être le nom ancien du site de Nâk Ta Čih Ko, localité située 
dans la région de Bantây Chmàr (Aymonier, Cambodge, II, p. 351 ; — cf. Groslier, 
BEFEO., XXIV, p. 370)- Une inscription trouvée en cet endroit nomme un Nrpasim- 
havarman qui vivait sous le règne de Suryavarman (I ou II) et portait le même titre 
que le fils du Saňjak Dharadevapura. Certains titres sont encore aujourd'hui attachés 
à certaines fonctions, celles de chef de province par exemple. Les divers Sanjak 
dont l'inscription de Bantây Chmàr raconte les exploits étaient sans doute originaires 
de la région où s'élève ce monument, ce qui expliquerait pourquoi celui-ci fut choisi 
pour y placer leurs statues. 

(4) Je renonce à traduire nâ spota avyah. Spota est le nom d'un vrah sruk ou 
domaine royal cité dans une inscription de Bantây Srëi (n° 4, 1. 1 ; cf. Le temple 
d'ïçvarapura, p. 7g). Avyah m'est inconnu ; on pourrait songer à le rapprocher de 
bahnar ayeh ou eieh, « se piquer d'émulation ». Les Sanjak jureraient de rivaliser de 
valeur pour sauver leur maître, mais la phrase se construit mal. 

(5) L'expression /a/ (et non tel) man vrah sarvajňa se retrouve sur l'inscription du 
Bàyon. К 470, 1. 22, dans la phrase : saň thma gol recand khpvar viň tal mán vrah 
sarvvajňa ta paramapavitra qui signifie « planter des bornes de pierre et refaire la 
décoration (pour qu'elle subsiste) jusqu'à la venue de l'Omniscient parfaitement pur », 
c'est-à-dire du Buddha futur Maitreya- Le texte de l'inscription de Bantây Chmàr, 
concis à l'excès, semble vouloir dire que les Sanjak jurèrent de mériter par leur 
dévouement de renaître en même temps que le Buddha futur, condition indispensable 
pour atteindre eux-mêmes à l'omniscience des Buddha* 

(6) Paňgam, «s'incliner, baisser la tête », se rapporte peut-être à stac C'est le 
prince qui alors baisserait la tête pour se mettre à l'abri des coups derrière ses 
défenseurs. 

("') J'identifie tin avec kh. mod. deň. L'évolution phonétique n'est pas régulière, 
mais la correspondance est garantie par la forme du dérivé tmià dans les inscriptions 
de Bàkô et de Lolei (Cambodge, II, p. 465) : tmih vïnà, tmih trisaň, tmiň kinnara 
désignent sûrement des joueurs d'instruments à cordes- Or, en cambodgien moderne, 
jouer d'un tel instrument se dit deh» Les deux mots deh, « pousser devant soi, chasser», 
et deň, « jouer d'un instrument à corde », sont sans doute un seul et même mot : on 
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renversés à terre, il leur restait leurs mains (pour combattre) (1). Les 
Chams, frappant de leurs lances, les atteignirent au ventre. Ils tombèrent 
(fidèles à) leur serment (2). 

« (Le prince) ordonna toutes les cérémonies royales (3). Lorsqu'il mena les 
quatre divisions (?) de l'armée khmère (4) se battre en soixante-dix-huit 
endroits, (ses gens) le défendirent tous de pied ferme (5). Arrivé au pays des 
Kambuja, il daigna conférer aux deux anak Sanjak le titre de amteň et 
faire élever leurs statues. » 

Cette inscription pose divers problèmes. 
Et d'abord à quelle date fut-elle gravée ? La forme, si particulière de son 

écriture, la classe nettement parmi les inscriptions de Jayavarman VII. J'ai 
déjà exprimé l'opinion (BEFEO., XXVIII, p. 100) que le prince ÇrïÇrïndra- 
kumâra, dont l'inscription de Bantây Chmàr a pour objet de commémorer 
l'apothéose sous le nom de Çrï Çrïndradeva, est un fils de Jayavarman VII (6). 

notera en effet que den ne se dit que pour les instruments comme la guitare qui sont 
frappés (pour le violon, on dit kót, « frotter »). En mon, « frapper » se dit toin, 
orthographié čiň, exactement comme dans la présente inscription. 

(1) Traduction hypothétique. Tout ce passage est d'une extrême concision qui rend 
la coupe des phrases et le mot à mot des plus difficiles. 

(2) Roh est une sorte de démonstratif qui se construit généralement avec neh dans 
l'expression neh gi roh. Il semble avoir ici la valeur de mod. prôh, contraction de pi 
roh, « à cause de cela ». 

(3) Vraisemblablement en l'honneur de ceux qui l'avaient sauvé. 
(4) Aymonier traduit nám anak khmer tampiň pvan par « ramena les Khmers par 

les quatre lacs ». Cette traduction ne serait légitime que si le texte portait tâm pin. 
Les deux syllabes tam-piň semblent bien former un seul mot, d'ailleurs inconnu. Je 
l'ai traduit d'une façon tout à fait hypothétique par « division (d'une armée) »• On 
sait que les armées comprenaient quatre divisions : infanterie, cavalerie, éléphants, 
chariots. 

(5) Ce qui veut dire sans doute que, stimulés par l'exemple de ceux qui étaient 
morts et en l'honneur de qui le prince avait fait des cérémonies royales, les Khmèrs 
firent preuve dorénavant d'un grand courage. 

(6) J'ai même précisé en disant que ce prince devait être le successeur de 
Jayavarman VII nommé Çrïndravarman ou Indravarman II. Cette hypothèse n'est pas très 
vraisemblable, car s'il est vrai que des statues-portraits pouvaient être consacrées du 
vivant même des personnes que l'on voulait honorer (cf. Inscr. du Phimânàkàs, st. 
хеш et xevi, BEFEO., XXV, p. 384), rien ne permet de supposer qu'un temple de 
l'importance de Bantây Chmàr ait pu être dédié à un prince vivant. Rien ne prouve 
d'ailleurs que Çrïndravarman ou Indravarman II ait été le fils, ni même le successeur 
immédiat de Jayavarman VII, et tout ce que l'on en sait est qu'il « alla (au ciel ?) en 
1165 ç. (1243 A. D.) »• Si la chronologie que je propose plus loin est reconnue exacte, 
l'identification du prince Çrïndrakumâra avec le roi Indravarman II devient 
impossible à moins de le faire mourir centenaire. Cette idenfication n'est d'ailleurs pas 
nécessaire à la démonstration de la date de Bantây Chmàr et des inscriptions qui y sont 
gravées : monument et inscriptions ont d'autres titres plus sérieux à faire valoir en 
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Les autres inscriptions de Bantây Chmàr appartiennent au règne de Jaya- 
varman VII. Je n'en veux pour preuve que celle où est nommée la statue du 
kamrateň jagat çrïjayakïrttideva vrah гпра dhuli jen vrah kamrateň 
aň çrïjayakïritïpandita vrah guru (l). On sait en effet par l'inscription 
de Ta Prohm (BEFEO., VI, p. 75) que ce personnage était le guru de 
Jayavarman VII et avait aussi sa statue à Ta Prohm à côté de celle de la mère 
du roi. J'attribue sans hésitation l'inscription publiée ci-dessus au règne 
de Jayavarman VII. 

Qui est, maintenant, ce roi Yaçovarman qui fut attaqué par Bharata Râhu? 
Est-ce lui qui est le héros de l'inscription, le prince qui est qualifié de 
Samtac, et dont les actions sont précédées de l'honorifique stac} Tous les 
auteurs ont jusqu'à présent répondu à cette dernière question par l'affirmative 
et résolu la première en identifiant le Yaçovarman de la présente inscription 
de Bantây Chmàr avec le fondateur de Yaçodharapura à la fin du IXe siècle 
A. D (2). Ed. Huber est très affirmatif à ce sujet. En publiant l'inscription 
de Вб-mirng qui relate une fondation d'Indravarman II, roi du Champa, en 
81 1 ç. (889 A. D.), il notait que ce document « permet d'établir un 
synchronisme avec l'histoire du Cambodge. Dans la grande inscription khmère de 
Bantây Chmàr, le roi cambodgien Yaçovarman, qui était monté sur le trône 
précisément en 81 1 ç., relate plusieurs événements importants de son court 
règne. Entre autres faits guerriers, il y raconte sa razzia malheureuse contre 
le roi Çrï Jayalndravarman du pays de Campa (écrit Campa) (3). 
L'identification de ce dernier avec le roi cham qui a bâti le monastère bouddhique 
de Bong-dtrcrng devient maintenant certaine.» 

A ne considérer que le nom du roi du Champa mentionné dans l'inscription 
de Bantây Chmàr, on peut en effet songer à identifier celui-ci avec Indravarman 
II de la dynastie d'Indrapura, dont le titre complet était Çrï Jayalndravarman 
Maharaja Adhirâja (Inscr. de î>ong-dtro*ng, С 66, В iç; Bàn-lanh, С юб, А 
7 ; Bô-mtrng, С io8, A 9-1 1, В 3). Mais pour que le synchronisme indiqué par 
Huber jouât réellement, il faudrait d'abord démontrer que le Samtac qui faillit 
être tué par lesChams est bien Yaçovarman, en d'autres termes que c'est bien 
Yaçovarman qui est le héros de l'inscription de Bantây Chmàr: cela n'est 
pas évident, et l'on verra que cette hypothèse fait difficulté . De plus, on n'a 

faveur de leur attribution au règne de Jayavarman VII. L'épigraphie de ce roi nous fait 
connaître d'autres rájaputra : à Bantây Chraàr même, Çrï Vijayavardhana (Inscr- du 
Cambodge, III, pb схш) ; à Ta Prohm, Çrï Suryakumâra (BEFEO., VI, p. 70), au 
Phimânàkàs, (Nrpa ?)tïndravarman (v. plus bas, p. 326). 

(d) Inscriptions du Cambodge, III, pi. схш. 
(2) Cf. Aymonier, Cambodge, II, p. 343 ; Ed. Huber, La stèle de Bo-mwag, BEFEO., 

XI, p. 277; L. FiNOT, Inscriptions d'Ankor, BEFEO., XXV, p. 373. 
(3) Huber ne semble pas avoir remarqué que Campa est un dérivé de Campa et 

doit se traduire par les « Chams ». 
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par ailleurs aucun indice qu'Indravarman II ait eu des démêlés avec Yaçovar- 
man, le fondateur d'Ankor. La date la plus basse du règne d'Indravarman II 
est donnée par l'inscription de Bô-mtrng : c'est 811 ç. (889 A.D.) qui est 
précisément la date de l'avènement de Yaçovarman. En admettant qu'il ait 
régné jusqu'en 820 ç. (898 A.D.), qui est la plus ancienne date de son 
successeur J ayaSimha var man I (Inscr.de Bàn-lânh, С i6o, В 8), il faudrait supposer 
que Yaçovarman, dès les premières années de son règne, occupées par de 
grands travaux de construction à Aôkor, eût fait une expédition au Champa, — 
expédition dont on ne trouve d'autre écho ni dans l'épigraphie khmère, ni dans 
l'épigraphie chame, alors que cette dernière avait de bonne raison pour 
mentionner une campagne qui se termina en somme par la défaite des Khmèrs. 
Les circonstances ne sont donc pas favorables à l'identification du 
Yaçovarman de Bantây Chmàr avec le roi qui régna sur le Cambodge à la fin du IXe 
siècle A. D. Cette hypothèse soulève d'ailleurs d'autres difficultés. 

Par exemple, on ne comprend pas pourquoi Jayavarman VII aurait élevé la 
statue d'un de ses fils à côté de celles de quatre Safîjak morts pour un roi qui 
régna trois cents ans avant lui ; ou, si c'est Yaçovarman qui a fait consacrer ces 
statues, on comprend encore moins pourquoi Jayavarman VII les aurait érigées à 
nouveau dans un temple construit par lui et aurait raconté cette vieille histoire 
à l'occasion de l'apothéose de Çrïndrakumâra. D'autre part, toute l'ambiance du 
texte gravé à Bantây Chmàr évoque une époque postérieure au IXe siècle A. D. 
Le titre de saňjak est inconnu à l'époque de Yaçovarman : il apparaît pour la 
première fois dans une inscription de Jayavarman V qui régnait dans le dernier 
quart du Xe siècle (Kôk Rosei, К 175, A 4), mais ne commence à se répandre 
qu'à partir de Sûryavarman I. J'ai signalé plus haut que les titres d'Arjuna et 
de Vardhana se retrouvent dans les inscriptions d'Ankor Vàt. Quant à 
l'apothéose et à l'érection de statues consacrées sous un nom rappelant celui de la 
personne déifiée, il semble bien qu'à l'époque de Yaçovarman ces honneurs 
aient été strictement réservés aux membres de la famille royale. Bref, 
l'identification du Yaçovarman de Bantây Chmàr avec le Yaçovarman du IXe siècle 
A.D. suscite de graves difficultés. 

S'agirait-il donc de celui qui est cité dans l'inscription du PràsàtCrunS.-O. 
comme ayant été détrôné par ce Tribhuvanâditya que les inscriptions des 
plateaux de Phnom Svàm permettent de localiser aux environs de 1088 ç. (1 166 
A.D.) ? II existe en faveur de cette* hypothèse un argument extrêmement fort : 
la lutte entre Yaçovarman et Râhu, qui forme le thème de la première partie 
de l'inscription de Bantây Chmàr, est mentionnée dans la stèle du Pràsàt Črurt 
à propos de Yaçovarman. 

Cette nouvelle identification résout-elle par ailleurs les difficultés 
soulevées par l'ancienne ? Elle fait bien disparaître celles qui sont relatives à 
l'apothéose et à la titulature des personnages de l'inscription de Bantây 
Chmàr ; mais on ne comprend pas mieux l'intérêt porté par Jayavarman VII à 
Yaçovarman (II) et à ses Safijak, ni quel lien les unit au prince Çrïndrakumâra. 



— 31S — 

Et il y a pis encore : à l'époque de Yaçovarman (1Í), c'est-à-dire juste avant 
1 166 A. D., ce n'était pas Jayalndravarman IV qui régnait au Champa, mais 
JayaHarivarman I. 

Toutes ces difficultés disparaissent dès que l'on renonce à rapporter au 
roi Yaçovarman les diverses actions racontées par l'inscription de Bantây 
Chmàr, en d'autres termes si l'on renonce à voir en lui le Samtac pourlequel, 
à deux reprises différentes, de fidèles Sanjak se sont sacrifiés. Rien dans le 
texte n'oblige à identifier ce Samtac avec Yaçovarman. La première partie du 
récit dit seulement qu'au moment où Bharata Râhu menaça de s'emparer du 
palais de Yaçovarman (II), le combat fut engagé par un personnage pour qui 
l'inscription emploie la particule honorifique stac, mais rien n'indique qu'il 
s'agisse de Yaçovarman ; dans la seconde partie, qui a trait à l'expédition au 
Champa, le nom de Yaçovarman n'est même pas mentionné et rien ne force à 
considérer cette campagne comme ayant eu lieu sous son règne. 

Mais alors, quel est ce prince mystérieux qui abat Râhu et prend la 
forteresse du Mont des Bambous ? Est-ce Jayavarman VII qui accomplit ces 
exploits avant de monter sur le trône ? Historiquement et chronologiquement la 
chose est possible, mais cette solution n'est pas très satisfaisante. S'il 
s'agissait réellement de Jayavarman VII, on s'attendrait à le voir nommé au moins 
une fois ; de plus, on comprend toujours mal pourquoi ces événements sont 
rapportés à propos du prince Çrïndrakumâra. 

Mais au fait, ne serait-ce pas tout simplement ce dernier qui est le héros 
de l'inscription ? (') Quel est en effet l'objet de celle-ci ? L'érection de cinq 
statues, celles du prince Çrïndrakumâra et de quatre Safljak, et l'exposé des 
motifs qui leur valurent cet honneur. Il serait tout à fait surprenant que le 
prince nommé au début du texte n'eût joué aucun rôle dans les événements 
relatés, car s'ils n'ont aucun rapport avec ce prince, on ne voit absolument 
pas pourquoi son nom figure en tête de l'inscription. Si le texte ne dit pas 
expressément, comme il le fait pour les Sanjak, que le prince reçut un titre 
honorifique et fut statufié, la chose s'explique aisément: les honneurs 
posthumes furent décernés aux Sanjak et leurs images furent sculptées à la suite 
des exploits qui leur avaient coûté la vie, probablement avant l'arrivée 
de Jayavarman VII au pouvoir ; lorsque celui-ci consacra à son fils, le prince 
Çrïndrakumâra, le temple de Bantây Chmàr et y installa sa statue, il fit 
placer aux quatre coins de la chapelle qui l'abritait les quatre statues des 
Sanjak qui avaient autrefois sauvé la vie du jeune prince. 

01) Le titre de samtac (V h. mod. samdâc, siamois somdët) est communément 
appliqué depuis le début de la période d'Ayudhyâ aux princes de haut rang. La 
particule Stac (sdâc, sâdët) est employée pour tous les membres de la famille royale. 
Qu'il en ait déjà été ainsi à la fin du XIIe siècle A. D., ne doit pas surprendre. 
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En somme, je propose d'interpréter l'inscription de Bantây Chmàr de la 
façon suivante : 

Entre 1 145 A. D. , dernière date certaine du règne de Sûryavarman II, et 
1 166 A. D. , seule date que l'on possède pour Tribhuvanâdityavarman, mais 
très près de cette dernière date (puisque Sûryavarman a dû continuer à 
régner plusieurs années après 1 145 et eut sans doute pour successeur Dhara- 
nïndravarman II), donc en gros vers 1 160 A. D. régnait au Cambodge un roi 
nommé Yaçovarman (II). Un, ou deux, êtres de nature assez mystérieuse, 
que Tinscription de Bantây Chmàr appelle BharataRâhu et qu'un bas-relief de 
ce temple représente sous les traits classiques de Râhu, attaquèrent 
Yaçovarman II et menacèrent de s'emparer du palais. Le prince Çrïndrakumâra, fils 
du futur roi Jayavarman VII, se porta au secours du roi, renversa Bharata 
Râhu, mais ne dut lui-même son salut qu'au dévouement de deux Sanjak : 
ceux-ci reçurent des honneurs posthumes. En une autre occasion, au cours 
d'une expédition au Champa contre Jayalndravarman IV, le prince 
Çrïndrakumâra se trouva dans une situation critique : il y aurait laissé sa vie sans le 
dévouement de deux autres Sanjak qui reçurent à leur tour des honneurs 
posthumes. Les statues de ces quatre Sanjak furent placées à côté de celle 
de leur maître lorsque le roi Jayavarman VII, une fois arrivé au pouvoir, 
consacra le temple de Bantây Chmàr en l'honneur de son fils. 

Cette interprétation fait disparaître toutes les difficultés énumérées plus 
haut. Elle rend même compte d'un détail du bas-relief représentant le combat 
avec Râhu : l'adversaire du monstre y est figuré sous les traits d'un jeune 
homme ; il n'a ni la taille, ni le costume ordinaires du roi. Mais elle implique 
qu'avant son accession au trône et dès 1 160 A. D. environ, Jayavarman VII 
avait déjà un fils en état de porter les armes, en d'autres termes que 
Jayavarman VII était né au plus tard en 1 125 A. D. et avait dépassé la cinquantaine 
quand il devint roi. Ce résultat est assez inattendu : je crois qu'il est confirmé 
par la grande inscription du Phimânàkàs où apparaît, comme je l'ai dit plus 
haut, le nom de Yaçovarman II, et dont il est utile de reprendre l'étude à la 
lumière des faits qui viennent d'être signalés. 

Cette inscription qui a été publiée par M. Finot (BEFEO., XXV, p. 372) a 
pour auteur la reine Indradevî : cette savante princesse a pris pour thème 
principal l'éloge de sa sœur cadette, la reine Jayarâjadevî à qui elle succéda 
dans la faveur du roi Jayavarman VII. Un accent personnel, une certaine 
émotion contenue, qu'on chercherait vainement dans les compositions des 
panégyristes officiels auxquels nous sommes accoutumés» animent ce petit 
poème dont voici le plan. 

Trois stances d'invocations au Buddha et à Lokeçvara(i-m) précèdent 
l'éloge du roi Jayavarman VII, composé d'abord en tristubh (iv-ix), puis en çloka 
(x-xxvhi). A la st. xxix, le mètre change avec le sujet: c'est l'éloge de la 
reine Jayarâjadevï, tout en tristubh, qui commence, pour se poursuivre jusqu'à 
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la st. xc. Après quatre stances ruinées (xxix-xxxii), dont le seul passage 
intelligible fait allusion à sa beauté, vient sa généalogie, dont je restitue 
ainsi le texte : 

xxxiii. (B 13) 

(14) 

XXXIV. (15) 

(16) 

yasyâs sumà[tâ] ~ — 
[ n]âmnâ pità çrïja "" 
[çrï]rudravarmmà [va pitâmahâ ~] [pi]tâmahï çrï~ 
mâtâmahâ — "" 
— àç ca vipra ' 

[ râ]jendralaksmir va - — "■" 
[ mâiâma]hï va ~ -' 

« Sa bonne mère fut..., son père se nommait Çrï Ja...; son grand-père 
paternel fut Çrï Rudravarman ; sa grand'mère maternelle fut Çrï. . . Son grand- 
père maternel fut le brahmane... ; sa grand'mère maternelle fut Ràjendra- 
laksmï. » 

Ce qui donne le tableau généalogique suivant, un peu différent de celui 
qui a été restitué par M. Finot (loc. cit., p. 374 ; cf. p. 379). 

Rudravarman — X un brahmane — Râjendralaksmï 

Ja. .X 

Jayarâjadevï 

Après une stance où il est question de Râjendralaksmï (xxxv), vient 
un passage très mutilé que M. Finot résume ainsi: «A la ligne 19 on voit 
apparaître le nom Campa, et à la 1. 23 celui du roi Çrï Jaya[varman] : c'est 
sans doute de ce dernier que la 1. 25 dit qu'il parcourut un chemin pénible 
(mârggam durâpam.,. carato), et comme dans le même vers apparaît «la 
mer des armées » on peut croire qu'il est fait allusion ici à l'invasion du 
Cambodge par le roi du Champa Jayalndravarman IV en 1 190, invasion dont 
il sera du reste parlé plus loin (face C, 1. 31= st. lxviii). » Je crois qu'il 
s'agit, non pas d'une campagne du roi du Champa au Cambodge, mais d'une 
expédition et d'un séjour au Champa de Jayavarman VII avant son 
avènement: c'est du moins ce que me semble indiquer la suite du texte, 
malheureusement très lacunaire. En effet, la st. xl parle de l'ascétisme (tapas) 
de la reine, xli de sa conduite vertueuse (sàdhuvrtti), xliii de ses larmes 
(vâspa), и la compare à Sïtâ retrouvée par son époux et ensuite séparée de 
lui, un parle de son corps amaigri par les observances [vratakarçita), liv 
de sa fidélité (caritam satïnâm), lv et lx de sa coiffure ascétique (jatá), 
Lvi-LViii de son ascétisme (tapas), lix-lx de ses études religieuses, 
Lxii de la vision de son bien-aimé lui causant en pensée une souffrance qui 
était un plaisir, lxiv de sa dévotion à son époux et des vœux qu'elle faisait. 
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Ce long passage ne peut s'appliquer qu'à une femme séparée de son mari, et 
cherchant une consolation dans la religion. 

Où donc était cet époux bien-aimé ? Au Champa, dans le pays de Vijaya, 
d'où la st. lxv nous dit qu'il revint. Dans quelles circonstances en revint-il ? 
Le texte nous l'apprend dans les stances suivantes, où apparaît justement 
le nom du roi Yaçovarman. M. Finot (loc. cit., pp. 373 et 379) a vu là 
une allusion au Yaçovarman du IX0 siècle qui aurait arraché le trône et la 
vie au roi du Champa (st. lxvi). Il a d'autre part situé les guerres entre le 
Cambodge et le Champa, mentionnées dans les st. lxvíii-lxx, après 
l'avènement de Jayavarman VII, et interprété la st. lxix comme si Jayaln- 
dravarman IV avait été tué par Jayavarman VII. « Tout cela, dit-il, s'accorde 
assez mal avec ce que nous apprenons par ailleurs sur les relations du 
Champa et du Cambodge. » Et il conclut ainsi, réservant prudemment 
l'avenir : « II faut nous borner pour l'instant à signaler ces contradictions 
apparentes, en faisant toutes réserves sur les données qui semblent résulter 
d'un texte aussi mutilé que celui de la stèle du Phimânàkàs. » (p. 3 7 3 - ) Un 
nouvel examen des estampages et de la pierre originale conservée à Phnom 
Рей m'a permis d'améliorer le déchiffrement de M. Finot sur un ou deux 
points importants et de le compléter par quelques conjectures qui me semblent 
suffisamment fondées pour être utilisées dans l'interprétation du texte. Voici 
ma lecture : 

ř? 

шел 

Fig. 29. • — Restitution des ll. 25-26 de la stèle do Phimânàkàs (cf. p]. XLVI, fi). 



Lxv. (С 25) [ya]çova[r]mma (*) ~ — ~ — rser 
bhrtyena râjyodayatatparena | 

(26) t[e]'tyâçu (2) narádhipa[n] ta[m] (3 
râjopakurvvan vijayân nivrttah\\ 

lxvi. (27) to py âhrtajïvarâjye 
prâk chrtyaçovarmmanrpe tu tena \ 

(28) káro duritátigurvvyás 
trâne bhuvah kâlam udïksya tasthau |J 

Lxvii. (29) — veva pratilabhya yatnair 
nâtham çramân tyaktavatï sudivyâ \ 

(30) [samu]ddharisyantam (4) iman nimagnâm 
apatpayodh.au ksitim abhyakânksat \\ 

Lxvni. (31) va sa çrïjayaindravarmmâ 
câmpeçvaro râvanavat pramattah \ 

(32) bhanau rathanïtasainyo 
yoddhuh gato dyosamakamvudeçam || 

(!) La restitution yaçovarmma me paraît certaine. A l'extrémité supérieure du 
fragment qui contient les pâda impairs, au-dessus des caractères °tyâçu na°, on distingue 
la base du signe de la voyelle e, puis les extrémités inférieures de deux jambages qui 
ne peuvent correspondre qu'à un ga ou à un ça : la présomption en faveur de ce 
dernier caractère est rendue très forte par la présence, entre les deux jambages, d'un 
trait qui ne peut guère être que l'extrémité de la petite barre par laquelle le ça se 
différencie du ga- Vient ensuite la base du signe de la voyelle п. Tout cet ensemble 
donne donc la syllabe ço. Après quoi» on aperçoit nettement le tiers inférieur d'un 
carré qui est certainement le corps du caractère va- II est suivi à son tour d'un ma 
souscrit» au-dessus duquel on distingue la base d'un caractère qui ne peut être que 
m ou s, p étant exclu comme impossible devant m : m me paraît plus probable que s. 
Bref, si l'on écrit en romaine le caractère qui est entièrement visible, en italique ceux 
dont il reste des traces» et si l'on met entre crochets ceux qui ont complètement 
disparu» on obtient la lecture suivante : [ya]çova[r]mma. V. pi. XLVI et fig. 29 le 
fac-similé agrandi du passage en question. 

(2) Je restitue t[e) parce qu'il me semble apercevoir sur un estampage 
particulièrement net une portion de la petite boucle qui constitue la partie inférieure du signe 
de la voyelle e- Si cette restitution est inexacte, il faut alors transcrire ^taty 
âçu. Dans les deux cas, le mot qui précède âçu ou atyâçu doit être un participe au 
Jocatif. 

(3) Après °dhipa°, on distingue sur le bord de la cassure la moitié gauche d'un 
caractère souscrit qui n'est pas très visible sur le fac-similé reproduit pi. XLVI ; sur 
d'autres estampages, on voit nettement la moitié gauche d'un carré, c'est-à-dire d'un 
ta ou d'un va. La longueur du trait vertical indique un ta, car le caractère va, quand 
il est souscrit, est généralement un peu aplati. Je propose donc de restituer narâ- 
dhipa[ti] ta[m], qui va bien pour le mètre et donne un sens très satisfaisant. 

(4) Les restes du groupe °ddha° sont très distincts, et samuddharisyantatn me 
semble être une restitution satisfaisante. 
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LXix. (33) "" dá daksinadiksthitena 
yamena duste ravina ca cite \ 

(34) ^ -" — rggo yudhi sangrahltum 
vipákayuktan nrpatim vavádhe II 

lxx. (35) "" yatnais táranair apára- 
vïrâmvudhin tarn samare vijitya | 

(36) [lavdhábhi]s[e]ko (*) vijayádijityá 
bhuvam viçuddhâm vubhuje 'stavácyam II 

Avant de donner la traduction de ce passage, je crois utile d'attirer 
l'attention sur un fait qui permet d'en restituer l'ambiance et de le situer 
chronologiquement. Il y est fait deux fois allusion aux malheurs des temps (st. 
lxvi et lxvii). Or, il est contraire à toutes les règles d'une praçasti de 
représenter la Terre comme « lourde de crimes » et « plongée dans une mer 
d'infortune » pendant le règne du souverain actuellement sur le trône. Par contre, 
l'infortune de la Terre sous les règnes précédents et son « sauvetage » par le 
nouveau roi sont un thème favori des panégyristes (2). Il est donc a priori peu 
vraisemblable qu'à l'époque où se déroulèrent les événements mentionnés 
dans ces deux stances et dans les précédentes, le roi Jayavarman VII ait déjà 
occupé le trône. Ce n'est que dans la st. lxx que la Terre est dite « purifiée » 
(viçuddha), au moment précis où il est fait allusion à l'abhiseka du roi. 
Je crois pouvoir en conclure que tout ce quia été dit, auparavant, de la 
séparation de Jayarâjadevï d'avec son époux, et tout ce que contient le passage 
dont je viens de donner le texte, se rapporte à une époque antérieure à 
l'avènement de Jayavarman VII. Le fait que celui-ci y est désigné comme 
« le roi » et non comme un prince ne doit pas surprendre : la reine Indradevï 
composait son poème à un moment où Jayavarman VII régnait depuis un 
temps plus ou moins long, et elle ne pouvait pas le désigner par son ancien 

(1) Je fais ici une restitution qui pourra paraître hardie. Voici comment je crois 
pouvoir la justifier. A la 1. 36, a,vant le caractère ko, on distingue nettement, même 
sur le fac-similé reproduit dans Inscriptions du Cambodge, pi. lxxx, la moitié droite 
du caractère sa. Ce caractère ne comportait pas de consonne souscrite : une consonne 
souscrite est toujours accrochée dans cette écriture au coin inférieur droit de Vaksara 
qui lui sert de support; il n'y en a pas de trace ici. D'autre part, le mètre exige une 
voyelle longue : ce ne peut être à, indiqué par un trait à la droite du caractère; 0 et 
au comportent ce même trait; / et « auraient laissé des traces au-dessus ou 
au-dessous de la ligne ; ai comporte un trait placé au-dessus de la consonne, et accroché à 
son coin supérieur droit, dont on verrait la trace. Ces différentes voyelles et 
diphtongues étant éliminées, reste la voyelle e qui donne la lecture °seko. La syllabe 
précédente devant pour le mètre être brève, je ne vois que le mot [a]bhîseko qui remplisse 
cette condition. Il est donc question ici du sacre du roi (Jayavarman VII) et je restitue 
hypothétiquement [labdhâ]bhiseko ou [pràptà]bhiseko. 

(2) Inscr. de SdÔkKàk Thom, st. xi; de Ban That, с, 11. 67-68; des Hôpitaux, st. ix. 
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titre de prince sans manquer à un protocole qui est encore en usage 
aujourd'hui au Cambodge et au Siam (1). 

Cela posé, voici comme je traduis ce passage, en conservant la version 
même de M. Finot partout où elle concorde avec mon interprétation : 

lxv. Yaçovarman ayant été (2) par un serviteur ambitieux 
d'arriver au pouvoir royal, le roi (Jayavarman VII) revint de Vijaya en toute 
hâte pour secourir ce roi (Yaçovarman). 

lxvi. Mais Çrï Yaçovarman ayant été déjà dépouillé de la royauté et 
de la vie par ce (3), (le roi Jayavarman) resta pour sauver la terre 
lourde de crimes, en attendant le moment propice. 

lxvii ayant par ses exertions recouvré son époux, elle cessa 
ses efforts, elle la divine ; elle désira le voir retirer la terre de cette mer 
d'infortune où elle était plongée. 

Lxviii. Çrï Jayalndravarman, le roi des Campa, présomputeux comme 
Râvana, . . . transportant son armée sur des chars, alla combattre le Kam- 
budeça pareil au Ciel. 

lxix. . . . pour engager un combat rendu pénible par Yama qui se tient 
dans la région du Sud (4), et sans prouesses (5) par suite de l'ardeur du 
soleil, il tua le roi chargé de la maturité (de ses actes) (6). 

lxx. Dans un combat, ayant par sa patience dans l'infortune (ou : par 
des vaisseaux dont les prouesses . . .) vaincu ce (roi) dont les guerriers 

(!) Un Siamois ne dira ni n'écrira que le Prince Vajirâvudh alla faire un voyage à 
Sukhodaya en 1907, mais que le Roi Vajirâvudh alla à Sukhodaya alors qu'il était encore 
prince héritier. 

(2) Les premières syllabes de la 1. 26 t[e] ou - - — taty devaient constituer un 
participe en apposition au nom du roi Yaçovarman : on pourrait peut-être à la 1. 25 
rétablir yaçovarmmanrpe qui satisfait au mètre. Le sens de ce participe devait être 
« attaqué, menacé », puisque Jayavarman vint à son secours. Quant au mot qui se 
termine par la syllabe °rser, c'était évidemment un nom au génitif dépendant de bhrty- 
ena ; le caractère précédent semblant être pa, ou ma, ou sa, on peut supposer 
nrparser- Ce serviteur (bhrtya) était sans doute un fonctionnaire ou un mandarin. 

(3) Le pronom tena représente très probablement le bhrtya de la st. précédente, 
que j'identifie avec Tribhuvanâdityavarman. 

(4) Passage obscur dont on trouverait peut-être l'explication dans un traité 
technique sur l'art de la guerre et la disposition des armées en bataille. Cf. Kautilya,, 
Arthaçàstra, X, ni (éd- Trivandrum Skb Ser., LXXXII, p. 119). 

(5) Je ne crois pas qu'il soit besoin, pour expliquer fiče, de recourir à l'hypothèse 
de M. Finot (loc. cit., p. 389, n. 1). Les lexiques donnent pour çïta le sens de «mou, 
indolent»; l'auteur veut dire sans doute que la chaleur enlevait toute énergie aux 
guerriers. Si, comme je le crois, cette campagne de Jayalndravarman IV au Cambodge 
est celle de 1177 A« D- qui se termina par la prise de la capitale, le combat en 
question eut lieu au cinquième mois de l'année chinoise {Méridionaux, p. 487), c'est-à- 
dire en mai-juin, 

(6) II doit y avoir un jeu de mots sur vipàka qui signifie aussi « cuisson » et « sueur». 



- 325 - 

étaient comme un océan sans limites (d), (Jayavarman), après avoir reçu 
l'abhiseka, posséda, par la conquête de Vijaya et autres pays, la terre 
purifiée qui pouvait être dite sa maison. 

Les stances suivantes n'offrent plus qu'un mince intérêt pour la présente 
recherche : la reine Jayarâjadevî reconnaissante « combla la terre d'une 
pluie de dons magnifiques » (lxxii), qui sont énumérés tout au long (lxxiii- 
xciii). A sa mort, sa sœur Indradevî lui succéda auprès du roi (xciv-xcv) 
et fit à son tour diverses fondations (xcvi-cn). 

En résumé, les stances lxv à lxx de la stèle du Phimanàkàs nous enseignent 
qu'avant son couronnement, Jayavarman VII avait séjourné au Champa, dans 
la province de Vijaya (actuel Blnh-dinh). Ayant appris les menées ambitieuses 
d'un fonctionnaire contre le roi Yaçovarman (II), il était revenu au Cambodge 
pour secourir celui-ci (et, qui sait ? peut-être pour faire valoir ses droits au 
trône). Mais il était arrivé trop tard: Yaçovarman était mort et l'usurpateur 
régnait. Jayavarman se tint dans une prudente réserve, attendant son heure 
(c'était un temporisateur qui, au dire des Chinois, sut plus lard patienter dix- 
huit ans avant de se lancer dans la conquête du Champa). Survint l'invasion 
du Cambodge par Jayalndravarman IV qui tua le roi, c'est-à-dire évidemment 
l'usurpateur, puisque Yaçovarman était déjà mort. Le roi du Champa fut 
repoussé par Jayavarman, et ce n'est qu'après tous ces événements que ce 
dernier fut couronné et conquit dans la suite le pays de Vijaya. 

La stance de l'inscription du Pràsàt Črun S.-O. reproduite plus haut 
permet de compléter ces informations. L'usurpateur qui enleva à Yaçovarman II 
le trône avec la vie, et qui fut à son tour détrôné et tué par le roi du Champa 
Jayalndravarman IV, s'appelait Tribhuvanâditya (2). Comme ce dernier régnait 
aux environs de 1 1 66 A. D. (date des plateaux de Phnom Svàm), l'attaque de 
Jayalndravarman IV, qui se localise entre cette date et le couronnement de 

(!) Je ne crois pas que tam ait ici la valeur d'un simple article. J'en fais un pronom 
personnel représentant le sujet des deux stances précédentes, c'est-à-dire 
Jayalndravarman IV, et je considère apâravîrâtnbudhim comme un composé tatpurusa en 
apposition. Même au cas où tam serait bien un article, le sens ne serait pas très différent : 
au lieu de la victoire de Jayavarman VII sur le roi du Champa, il s'agirait de la victoire 
sur l'armée chame. 

(2) Pourquoi ce nom n'apparaît-il pas dans l'inscription du Phimanàkàs ? Peut-être 
tout simplement parce que, avec ses trois syllabes brèves suivies de deux longues, il 
p'entrait dans aucun des mètres pratiqués par la reine Indradevî, lesquels se réduisent 
à quatre : çloka, tristubh, vasantatilakâ, vamçastha. Pour cet usurpateur, il ne fallait 
rien moins que le çârdûlavikrïdita, avec ses dix-neuf syllabes au pâda. On notera à 
ce propos que les noms de tous les autres rois du Cambodge sont construits de telle 
sorte qu'ils peuvent entrer dans n'importe quel mètre. Seul, le nom de Tribhuvanâ- 
ditya(varmadeva) fait exception à cette règle. Ce petit fait, si mince en apparence, 
suffirait à lui seul à rendre suspecte l'origine d'un roi qui n'a pas su prendre un nom 
de règne à la portée des panégyristes. 



Jayavarman VII en 1 183 A. D., est celle que les Chinois placent en 1 177 A. 
D. et qui eut en effet pour résultat la mort du roi du Cambodge. La victoire 
navale dont parle la st. lxx, et qui est peut-être représentée auBàyon(gal. 
ext. Sud, partie Est) et à Bantây Chmàr (gai. Est, partie Sud), eut sans 
doute pour résultat l'expulsion des Chams immédiatement après leur raid de 
11 77, puisque cette victoire est mentionnée avant l'abhiseka de Jayavarman 
VII. Quant à sa campagne au Champa en 1190 A. D. (*), elle semble 
désignée par l'expression « la conquête de Vijaya et autres pays », qui ne vient 
qu'après l'abhiseka. 

Il est désormais assez facile de répondre à la question qui a été posée plus 
haut: avant son accession au trône et dès 1160 A. D. environ, Jayavarman 
VII avait-il déjà un fils en état de porter les armes, en d'autres termes est-il 
vraisemblable qu'il soit né vers 1125 A. D. au plus tard et ait dépassé la 
cinquantaine quand il devint roi ? Il ressort clairement de l'inscription du 
Phimanàkàs que Jayavarman VU avait épousé la princesse Jayarâjadevï (sans 
compter d'éventuelles concubines) bien avant son couronnement, avant même 
la mort de Yaçovarman II, donc avant <i 166 A. D. Il y a plus. A propos des 
austérités pratiquées par la princesse pendant l'absence de son époux, la 
même inscription (st. lvii) dit, selon la traduction de M. Finot: «... Indra- 
varman, seigneur de Lavodaya, discipliné comme Lava, sur le point de 
pratiquer l'ascétisme, en fut détourné par elle pour éviter le défaut de répétition.» 
M. Finot fait justement observer (loc. cit., p. 374) que ceci ne peut s'appliquer 
qu'à un très proche parent, fils ou frère, et propose d'identifier cet Indravar- 
man soit à Indravarman II, le successeur de Jayavarman VII, soit au prince 
In, ce beau-frère de Jayavarman VII que les armées cambodgiennes mirent 
sur le trône du Champa en 1 190 Ai D. Mais d'abord, le personnage nommé 
dans la stèle du Phimanàkàs ne s'appelait pas Indravarman, mais . . .tïndra- 
varman, peut-être Nrpatïndravarman qui va bien pour le mètre (2), ce qui 
rend peu probables les identifications proposées. Peu importe d'ailleurs le 
nom de ce prince : ce qui est intéressant, c'est qu'il était certainement fils de 
Jayavarman et de Jayarâjadevï. En effet, celle-ci a été comparée par la st. 

Í1) M. Finot (loc. cit., p. 373) dit: « II résulte des textes chams que Jayavarman VII 
n'alla jamais en personne guerroyer au Champa. » Cela résulte seulement de la stèle 
de Mï-so-n (C 92 b) qui attribue toute la gloire de l'expédition contre le Champa à Çrï 
Vidyânandana de Tumprauk, l'auteur de l'inscription. Mais celle de Pô Nagar, С 30 A, 
dit expressément (1. 4) que Jayavarman VII prit la capitale du Champa et en emporta 
tous les liňga (JA., 1891 [I], p. 48). 

(2) Faudrait-il alors l'identifier avec ce Nrpatïndravardhana qui fit graver au dos 
d'une statue de Buddha trouvée au Bàyon (K 294) une inscription dont les caractères 
semblent postérieurs au règne de Jayavarman VII, mais qui ne sont peut-être après 
tout qu'une forme de cursive déjà employée à cette époque ? 
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и à Sïtâ pleurant l'absence de Râma ; plus bas (si. lxviii) le roi Jayalndra- 
varman, l'ennemi de Jayavarman VII, Test à Ràvana. Le jeune homme comparé 
ici à Lava ne peut être que fils de la princesse ; si c'était son frère, l'auteur 
encourrait le reproche, non de « répétition», mais d'« incohérence». 

Ce jeune prince qui, en l'absence de son père, donc avant 1 166 A. D., 
était déjà assez grand pour désirer pratiquer l'ascèse (*), devait avoir au 
moins une vingtaine d'années. Ceci place sa naissance au plus tard vers 
1145, celle de ses parents au plus tard vers 1125 A. D., et confirme du 
même coup le résultat auquel avait abouti l'étude de l'inscription de Bantây 
Chmàr. Celle-ci nous a montré en effet un prince Çrïndrakumâra, dans 
lequel j'ai cru reconnaître un autre fils de Jayavarman VII, défendant 
Yaçovarman II contre Bharata Râhu. 

Si Jayavarman VII naquit au plus tard vers 1 125, sa mère la reine Jaya- 
râjacûdâmani n'a pas pu naître après 1 1 10 A. D., mais il y a de fortes raisons 
pour penser qu'elle vit le jour assez longtemps avant cette date. En effet, son 
époux le roi Dharanïndravarman II, qui était petit-neveu de Jayavarman VI 
et cousin de Sûryavarman II, était d'une génération qui appartient nettement 
au XIe siècle de l'ère chrétienne. Cela étant, il devient infiniment probable 
que le roi Harsavarman de qui Jayarâjacudâmani était fille, n'est autre que 
Harsavarman III, puisque, d'après la stèle de Samron mentionnée au début 
de cette étude, il vivait encore en 1089 A. D. Cette identification a 
l'avantage de faire disparaître cet hypothétique Harsavarman IV qu'on ne savait 
au juste où placer, et ensuite d'expliquer ce qui est dit des origines de 
Harsavarman dans la généalogie de Jayavarman VII inscrite sur les stèles de 
Ta Prohm et des Pràsàt Cruù. Il y est donné comme descendant de la famille 
de Çresthapura et de Bhavavarman, c'est-à-dire de la première dynastie du 
Cambodge primitif. Or, s'il est vrai que Harsavarman III était fils de 
Sûryavarman I, prince d'origine étrangère, par sa mère Vïralaksmï, il se rattachait à 
la dynastie d'Indravarman I (2) (Mél. S. Lévi, p. 216), dont les inscriptions 
digraphiques indiquent les liens réels ou fictifs avec les anciennes maisons 
royales du Cambodge (BEFEO., XXVIII, p. 138). 

(!) J'hésite à tirer un autre argument de son titre de Lavodayeça qui semble 
impliquer une fonction de gouverneur provincial ou du moins un apanage princier, car 
Fauteur de l'inscription peut désigner ici ce prince par un titre qu'il ne reçut que 
plus tard. Quant à Lavodaya, ne serait-ce pas une forme sanskritisée de Lavo = 
Lopburi sur le modèle de Sukhodaya, avec par surcroît un jeu de mots sur day = 
thai ? Lavodayeça signifierait alors : Seigneur des Thai de Lavo. Je donne cette 
explication sous toutes réserves. 

(2) Une inscription nouvelle de Pràsàt Khnà (EFEO., est. n. 78g) confirme 
l'indication de l'inscription de Vàt Thipdei. On y lit, 11. 4-7 : 963 çaka nu vrah kamrateň aň 
çrïbhuvanâditya ta phaun kararaten an çrïviralaksmï ta vrah kulu vrah padá çrïhar- 
savarmmadeva toy mâtrpaksa. 



Ainsi donc, Jayavarman VII appartient à une génération plus ancienne 
qu'on ne l'avait cru jusqu'ici, et c'était déjà un homme âgé lorsqu'il monta 
sur le trône» Jusqu'à quand régna-t-il ? Aymonier avait cru, sur le 
témoignage d'une inscription chame de Pô Nagar (Inv. Cœdès, С 30, B4 ; cf. JA., 
1891 [I], p. 48, et Cambodge, III, p. 528), pouvoir fixer sa mort en 1123 
ç. (1201 A. D.). M. Finot a montré que cette inscription ne parle ni de la 
mort de Jayavarman VII, ni même de ce roi: « La date de 11 23 ç., dit-il 
(BEFEO., XXV, p. 394), serait à rayer simplement de la chronologie des 
dynasties cambodgiennes, si nous n'avions à tenir compte d'un témoignage 
chinois cité par F. Garnier et suivant lequel un nouveau roi du Cambodge 
monta sur le trône en 1201 , renouvela les ambassades à la cour impériale et 
régna vingt ans (Voyage d'exploration, I, p. 136). Nous ignorons 
malheureusement à quelle source le lettré chinois de Francis Garnier a puisé ce 
chronogramme, qui ne doit être accepté que sous bénéfice d'inventaire, mais 
qui est assez vraisemblable. » J'ai essayé de montrer (BEFEO., XXVIII, p. 
102) que la date de 1201 A. D. pour la mort de Jayavarman VII se concilie 
difficilement avec certaines données de l'inscription du temple de Manga- 
lârtha. Г ai, d'autre part, émis l'hypothèse que le roi qui, selon Garnier, régna 
vingt ans pourrait être, par suite de quelque confusion, le roi Çrïndrajaya- 
varman qui régna précisément 20 ans, de 1307 à 1327 A. D. Cette 
hypothèse n'est pas à retenir, et ce petit imbroglio chronologique se trouve résolu 
d'une manière extrêmement simple, grâce à une heureuse découverte de M. 
Gaspardone qui vient de retrouver le texte chinois utilisé par Thomas Ko, le 
lettré de F. Garnier. Ce texte figure tout simplement dans le Song Che (к. 
489, f° 5 a de l'édition de Shanghai, 1888), et le voici : ]§ % aC ф Ж Ш £ 

Ш # И A JÍ* «La 6e année к' ing-yuan (1200) (1), le souverain de ce 
pays régnait depuis vingt ans. Il envoya un ambassadeur présenter une lettre 
à l'Empereur et apporter en tribut des produits du pays et deux éléphants 
apprivoisés. (L'Empereur) ordonna de le récompenser exceptionnellement. 
Ensuite à cause de l'éloignement dû à la voie maritime, il ne renouvela pas 
le tribut. » 

On voit que ce règne de vingt ans commençant en 1201 a pour origine 
une mauvaise interprétation du lettré de F. Garnier. Le roi qui en 1 200/1201 
occupait le trône depuis 20 ans n'est autre que Jayavarman VII qui régnait 
depuis 1 181. Il n'y a donc plus aucune raison pour le faire mourir en 1201. 
Mais si ma chronologie est exacte, il avait à cette date atteint l'âge de 75 ans. 

Au total, l'histoire du Cambodge de la fin du XIe au début du XIIIe siècle 
A. D. se trouve enrichie des faits suivants : 

Cette année commença le 18 janvier 1200 et se termina le 4 février 1201. 



Jayavarman VI, fits de Hiranyavarman et de Hiranyalaksmï, commença 
peut-être à régner dès 1082 A. D. dans le Nord, du vivant même de Har- 
savarman III, et le pays fut probablement dès cette époque divisé en deux 
royaumes. Jayavarman VI eut pour successeur, à une date qui est encore 
inconnue, son frère aîné Dharanïndravarman I qui était sûrement roi en 
1109-1110A. D. (Inscr.de Pràsàt Trau К 249, de Phimai К 397 et de 
Phnom Sandàk К 191). Celui-ci fut détrôné en 11 13 A. D. par son petit- 
neveu Sûryavarman II qui refit l'unité du Cambodge, et qui régna au moms 
jusqu'en 1145 A. D. Sûryavarman II eut probablement pour successeur son 
cousin Dharanïndravarman II sur lequel on manque de renseignements. 
Entre ce roi et Jayavarman VII, viennent s'intercaler deux nouveaux rois> 
Yaçovarman II et Tribhuvanâdityavarman. 

On ignore les origines de Yaçovarman II, mais il est vraisemblable qu'il 
appartenait à la famille royale puisqu'il reçut des marques de loyauté de la 
part du prince qui devait régner plus tard sous le nom de Jayavarman VII et 
d'un des fils de ce dernier, le prince Çrïndrakumâra. Ce qu'on sait de 
Yaçovarman II se réduit à ceci: il fut en proie aux attaques de Bharata Râhu, 
nom qui désigne peut-être deux personnages assez mystérieux, auxquels 
l'iconographie du temps de Jayavarman VII donne des traits monstrueux. 
Plus tard, il fut détrôné et tué par un usurpateur qui prit le nom de 
Tribhuvanâdityavarman. 

Celui-ci n'était qu'un bhrtya, c'est-à-dire un serviteur ou un fonctionnaire. 
Il semble qu'il régnait déjà en'i 1 66 A. D. ; il subit en mai 1 177 l'attaque de 
Jayalndravarman IV, roi du Champa, qui eut pour résultat la prise d'Ankor. 
Tribhuvanâdityavarman fut tué, et le trône du Cambodge resta vacant quatre 
ans, car ce n'est qu'en 1 181 que Jayavarman VII fut couronné. 

C'est, on le voit, un nouveau chapitre de l'histoire du Cambodge qui nous 
est révélé par cette stance de la stèle du Pràsàt Čruň S. -О., grâce à laquelle 
les inscriptions du Phimânàkàs et de Bantây Chmàr deviennent susceptibles 
d'une meilleure interprétation que parle passé. Ce chapitre comporte encore 
bien des pages blanches, mais il y a lieu de penser que les bas-reliefs de 
Bantây Chmàr et de la galerie extérieure du Bàyon fourniront la matière pour 
les remplir : la présence d'un des épisodes du règne de Yaçovarman II, la 
défaite de Bharata Râhu, sur le mur occidental de Bantây Chmàr autorise à ce 
sujet les meilleurs espoirs. 

Sur le règne même de Jayavarman VII, les textes étudiés plus haut 
n'apportent aucun renseignement nouveau. Mais ils permettent de retracer une partie 
de sa carrière avant son couronnement. Né vers 1125 d'une fille de Harsa- 
varman III, il épousa dans sa jeunesse la princesse Jayarâjadevï, dont il eut 
un fils nommé ...tïndravarman ; de la même princesse ou d'une autre femme 
naquit le prince Çrïndrakumâra : tous deux durent naître aux environs de 
1 145 A. D. A la suite de circonstances que l'on connaîtrait peut-être si la stèle 
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du Phimânàkàs nous était parvenue intacte, Jayavarman alla au Champa. Son 
absence fut pour son épouse la source d'un chagrin qu'elle chercha à apaiser 
par des pratiques religieuses et ascétiques. A la nouvelle de la conspiration de 
Tribhuvanâditya, Jayavarman revint en hâte du Champa, mais il arriva trop 
tard : l'usurpateur avait tué Yaçovarman II et s'était emparé du pouvoir 
qu'il devait garder jusqu'à ce qu'il pérît lui-même lors de l'agression chame 
de и 77 A. D. Après quatre ans d'anarchie, Jayavarman fut couronné en 
1 1 8 1 : il devait avoir environ 55 ans. 

A côté de ces faits historiques, certains traits du caractère du roi et de son 
épouse transparaissent à travers les stances du poème mutilé de la reine In- 
dradevï. Avant de devenir roi dans cette ville de Yaçodharapura qui avait été 
mise au pillage par les Chams et qu'il devait reconstruire en l'agrandissant, 
Jayavarman avait mené une existence agitée, vivant au Champa loin des siens ; 
revenu au Cambodge avant 1 166, il lui avait fallu attendre onze ans au moins 
avant de voir tomber l'usurpateur sous les coups de l'ennemi héréditaire. Les 
réflexions qu'il fit sur les révolutions qui avaient agité son pays lui inspirèrent 
les exhortations à ses successeurs par lesquelles il conclut l'inscription gravée 
sur la stèle du Pràsàt Cruň Sud-Ouest. Le mysticisme et la charité 
bouddhiques qui inspirent les textes qu'il a fait graver un peu partout dans son empire 
ne résultaient pas seulement d'une disposition naturelle de son esprit. Ils 
étaient le fruit d'une longue expérience de la vie, et étaient dus sans doute 
aussi pour une bonne part à l'influence d'une femme profondément religieuse, 
animée d'un mysticisme ardent et d'une ambition tout empreinte de soucis 
d'ordre moral (cf. Phimânàkàs, st. lxvii). 

La psychologie de Jayavarman VII et de sa première reine, telle qu'elle 
transparaît à travers l'épigraphie de son règne, aidera, je le crois, les historiens 
de l'art à mieux comprendre cet art du Bàyon qui, par ses conceptions 
architecturales hardies et parfois un peu folles, par la vie intense qui agite les 
personnages de ses bas-reliefs, par le mysticisme souriant qui anime ses statues 
du Buddha et de princes divinisés sous les traits de Lokeçvara, disons le mot, 
par son romantisme, est si différent du hiératisme et du classicisme un peu 
froid qui caractérisent l'art des règnes précédents. 
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