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A. Failler, Sur un passage mutilé de la Chronique bréve de 1352. — Au début de la Chronique bréve de 1352 et dans un
passage visiblement lacuneux, on trouve la date du dimanche 17 avril, sans l'indication de I'année et sans la mention de
I'événement visé. La date du dimanche 17 avril doit se rapporter a la naissance de Michel IX Palaiologos, né le dimanche de
Paques (17 avril) 1278.
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SUR UN PASSAGE MUTILE
DE LA CHRONIQUE BREVE DE 1352

Albert FAILLER

La Chronique breve de 1352 a permis de déterminer la date de certains
événements et de départager a 'occasion les historiens byzantins qui
fournissent des données contradictoires sur des faits précis'.

Le texte de la Chronique est bien conservé par un manuscrit de Moscou
[Mosqu. Musée historique 439 (Vladimir), f. 174-177"], ou il a été découvert.
R.-J. Loenertz a constaté quelques lacunes, mais elles peuvent générale-
ment étre comblées sans difficulté. Reste cependant une lucune qui conti-
nue a faire probléme : dans la premiere partie de la Chronique, le manuscrit
fournit un synchronisme (dimanche 17 avril), mais sans en donner le point
d’application et sans indiquer I'année-. La lacune est imputable au modéle
du manuscrit de Moscou ; le copiste du Mosquensis ne semble pas s’étre
rendu compte de la lacune, malgré les contradictions gqu'implique le
nouveau texte ainsi mutilé’.

La notice précédente concerne la mort de Michel VIII Palaiologos : en
voici la traduction : «en l'année 6791 mourut I'empereur kyr Michel
Palaiologos, en Macédoine, au village de Pachdmiou, et il fut enterré a

1. Découverte et éditée par B. T. Gorianov (Neizdanny) anonimnyj vizantijskij
chronograf xiv veka, VIV 2, 1949, p. 276-293), la Chronique bréve de 1352 a ¢ie reéditée
et annotée avec soin par R.-J. Lot ~iri/z : La Chronique bréeve de 1352, Texte, ¢dition et
commentaire, OCP 29, 1963, p. 331-356 (pour la premicre partie, qui couvre les années
1205-1327 et dont il sera particuliérement question ici). Elle prend également place dans
la collection de chroniques bréves éditées par P Scuriisir, Die bv-antinischen Klein-
chroniken, 1, Vienne 1975, p. 72-87. Le texte sera cité dans ces deux dernicres éditions.

2. P. SCHREINER, op. cit., p. 76 0" 9.

3. L' Athon. Iviron 210, qui conserve le méme texte dans sa deuxieme partie et un texte
proche dans la premiére partie. ne signale pas davantage la lacune du texte (fin du folio
223°).

Reviee des Etudes byvraniines 36, 1988, p. 61-65,



62 A, FAILLER

Sélymbria, au monastére du Christ »*. La date qui suit (dimanche 17 avril)
ne peut s'appliquer a 'inhumation de Michel VIII au monastére de
S¢lymbria, contrairement a ce qu'a suggére B.T. Gorjanov dans son
édition”, et cela pour plusicurs raisons : quatre mois (décembre 1282-avril
1283) sépareraient la mort de I'inhumation, le synchronisme (qui devrait
s‘appliquer a 'année 1283) ne convient pas, le 17 avril correspondant a un
samedi en 1283 ; la date précede constamment I'énoncé de I'événement
rapporté ¢t ne le suit jamais dans les autres notices de la Chronique : le
double point (:), qui marque la séparation entre les notices et entre les
¢vénements relatés, semble enserrer I'indication chronologique, qui reste
des lors 1solée et ne peut &tre appliquée m a Pévénement qui précede ni a
I'événement qui suit”.

Quant a la notice suivante, ¢lle rapporte le couronnement de Michel 1X
Palaiologos, petit-fils de Michel VI par le patriarche Jean de Sézopolis
a Sainte-Sophie . On sait que le couronnement eut licu le 21 mai 1294, La
Chronique indique correctement 'année (an 6802 de I'ére byzan-
tine = 1293/1294), mais le jour et le mois (17 avril) qu'elle mentionne juste
devant cette date sont en contradiction avec les renseignements dignes de
foi que transmet Pachymeéres, sans compter que ce synchronisme (diman-
che 17 avril) ne convient pas non plus pour I'année 1294, ou le 17 avril
tombait un samedi, comme en 1283,

La donnée chronologique mutilée (dimanche 17 avril, sans mention de
I"année) que fournit la Chronmique reste ainsi sans point d'application. Si on
analvse la composition d'ensemble de la Chronique, on doit conclure que
Péevénement dont la mention a disparu au cours de la transmission
manuscrite du texte doit se situer entre 1282 ¢t 1294, 571l est indépendant
des deux faits (mort de Michel VI en 1282 et couronnement de Michel IX
en 1294) qui I'enserrent, mais qu’il peut remonter au-dela de 1282, 571l se
rattache au fait suivant (couronnement de Michel I1X en 1294).

Prenons une période large : de 1270 a 1294, Le synchronisme mentionné
par la Chronique (dimanche 17 avril) se réalise a trois reprises @ 12721278
et 1289. S7il s"agit d'un événement indépendant des deux faits qui enser-
rent, cet événement, postéricur a 1282 et antériecur a 1294, ne peut dater que
du 17 avril 1289. Cest la conclusion tirée par R.-J. Loenertz, qui, a partir

=

Voir P.ScurtiNik. op. cit . p. 75 n 8.
B. T. GorivNov, art. cit., p. 2827

6. Jignore si le premier ¢diteur (B, T, Gorjanov. p. 2827 est fidele a son modele en
transcrivant un double point & fa fin de cette indication chronologique et un point ¢n
haut 4 son début. Mais dans UAdhon. Iviron 210 (. 2237 le double point est present au
début comme a la fin,

7. P.ScuriiNtr, op. ciro p. 76 n 10,

. Pyt ris, Relations historigues. 1X0 1 0 Bonno 1L po 1957,

N
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de 14, cherche un événement qui pourrait dater de ce jour et propose de voir
dans ce dimanche 17 avril 1289 le dimanche ou. selon Pachyméreés, le
patriarche Grégoire quitta le palais patriarcal pour se retirer au monastere
des Hodegoi et suspendre, au moins provisoirement, l'exercice de la
fonction patriarcale. kn fait I'hypothése de R.-J. Loenertz, avancée d ail-
leurs avec précaution, doit étre rejetee d’emblée, car le depart du patriarche
se situe en 1288, et non en 1289". Par ailleurs un tel événement, qui différe
des autres événements retenus par le rédacteur, ne semble pas mériter de
figurer dans la Chronique, car il ne marque gqu'un ¢pisode accessoire et non
un fait mémorable.

Si 'on prend en considération les deux premieres dates possibles (1272
et 1278). on remarque que la premicere n'offre non plus, au premier abord,
aucune signification. Par contre. le dimanche 17 avril 1278 est une date
importante dans le genre de celles qui intéressent au premier chef le
rédacteur de la Chronique @ la naissance d'un empercur. Michel 1X
Palaiologos naquit en effet le jour de Paques (17 avril) 1278, L historien
Pachyméres, chez qui on chercherait d'abord ce genre d'information, ne
donne aucune précision sur la date de naissance ou 1'dage de 'empercur
dans les diverses mentions gu'il fait du jeune empereur et de ses interven-
tions dans I'histoire de I'époque. Mais en recoupant deux informations,
livrées la premiere par un historien et la seconde par deux rhéteurs, on
arrive a une conclusion stre. Daprés Jean Kantakouzénos', Michel 1X
mourut le 12 octobre 1320 dans sa 43° année : il faut donc placer sa
naissance entre octobre 1277 et octobre 1278, D'apres Grégoire de Chypre'!
¢t Maxime Planoudés'”, le jeune empereur naquit le jour de Paques. On en
deduit quiil sTagit de Paques 1278, cest-a-dire du 17 avril 1278, Ainsi
I'empereur avait exactement 42 ans et 6 mois au moment de sa mort. Mais
ces données ntavaient pas €té relevées au moment ou la Chronique bréve
de 1352 fut ¢ditée et ctudice.

9. Paoriysiires, Relations historigues, VIEL 6 2 Bonn, TLop.o 121 72122 . Voir V. 1.u
RENT. Regestes. no 1508 (entre le printemps et Fautomne 1288).

100 Jias Kastakot zinos - Bann, [op. 14

1. Gricorrs pr Coy pri, I;'/ugu d’Andronic 1T Palaiologos @ PG 142, 4137-316°,

12, Mt Poasotois, Floge de Michel IX Palaiologos 1. G, Wistirisk, Le
Basilikos de Maxime Planude, Byzantinoslavica 29, 1968, p. 42 7 . Dans un manuscrit
plus complet, ce texte offre une seconde allusion & la naissance de Michel TX le jour de
Paques @ So 10 Kot rotsis, NeoZ kéddtl ton Basrzawor MaZinov tov Hravovon, Afigvea
73-74. 19721973, p. 432 avec la note. Dans un passage de la Svaopsis minor. il est
cgalement fait mention de la naissance d'un empercur au jour de Paques 1 en conside-
rant ce passage a la lumicre des textes qui viennent d'¢tre cites. on doit conclure que cette
mention concerne egalement Michel X Palaiologos 2 voir S. PrriNtmis, Lempereur né
e jour de Paques. Michel IX Palcologue et la date de la Svaaopsis miinor, Fontes minores 7.
1086, p. 253-257.
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Revenons a présent a la notice de la Chronique bréve de 1352, La
conclusion tirée plus haut s’insere parfaitement dans le texte, et les notices
qui ont recu les n”* 9 et 10 dans 1I'édition doivent étre jointes : la premiére
partie mentionne la naissance de Michel IX en 1278 et la seconde partie
son couronnement en 1294, A partir de la il est facile d"imaginer un certain
nombre d’omissions, qui ont contribué a corrompre le texte. Sans entrer
dans le jeu de toutes les suppositions possibles, on peut admettre un
passage du méme au méme, par exemple de I'ttoug de la premiere partie
de la notice (naissance de I'empereur) a I't¢toug de la seconde partie
(couronnement de I’empereur). Dans la premiére partie, on attend : anpui-
2l W MUEPU Kuplakf. ToU ,gynd (6786/1278) £toug £vevivntn O viog tov
Buotzéme Avdpovikou 10U TMaratordvou, Mixanz O [Muraior.0vog, soit
Evevvnin T Paczel AVOpovike 16 Tazator0ve O kp Muzans. O Tazao-
7002, Dans la seconde partie de la notice, on attend : uaio ko', ivBIKTIOVOS
Z, 100 cof £toug fotéein O Buctzeng kOp Muyanz.... 11 est clair que le début
de cette seconde partie ¢st elle-méme corrompue et lacuneuse. En 1'absence
de toute precision sur le jour ou I'indiction devant la mention de 'année,
le rédacteur emploie nécessairement et de maniere constante le datif,
précédé ou non de la préposition : <Evy @ cofy £ter. Le mot £toug suppose
donc une détermination antérieure du jour du mois. De plus, le mot &tog,
gqu'il soit employé au génitif ou au datif, ne précéde jamais dans la
Chronique le chiffre de I'unnée, mais le suit constamment, comme le
montrent les autres cas. En un mot, la legcon £toug ,.cofy, telle qu'elle figure
dans le Mosquensis et dans la derniére édition'”, doit, & moins qu'on ne
procéde a une addition', étre corrigée en 1o ,cof) £tet

Bien que cela soit improbable, on pourrait imaginer que les deux
événements aient été liés dans une formule bréve, sans répétition du sujet :
anpurie (, quéEpY KLPLUKT, TOD ,CWng £rtouvg &yevviin kai uaie Ko,
ivoilk Tidvog L, ot ol £roug totipbn O Bucweug KOp Muzans... La lacune

13. Je reprends les deux formes qui sont employées successivement par le rédacteur
de la Chronique (n” H et 49 de I'édition, respectivement). Le caractére stéréotvpé du
texte laisse penser que le rédacteur a employé, ici ausst, 'une des deux formules qui
semblent lui ¢tre familieres. CTest a tort que P. Scuriiner (op. cie. I, p. 76 n 9) a introduit
dans le texte la mention "AvopovikoZ O viog attot. portée en marge du Maosquensis
postérieurement a la copie de la Chronique. Cette mention marginale a probablement
pour fonction de marquer que le texte passe du régne de Michel VI i celui de son fils
Andronic 1. De fait. on trouve également en marge de I"Athon. Iviron 210 d'identiques
mentions, qui marquent la succession des regnes.

14, P. Scuriiser, op. cit., 1, p. 76 n 10.

15. Comme le fait R.-J. LotNyriz, art. cit.. p. 3337 1 Maio ko' huepe Hupaokenq)y
£tous ,coff ...
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trouverait une meilleure explication, le texte omis étant plus bref et le
passage du méme au méme (£roug/Etoug) plus plausible.

Quoi qu’il en soit de la reconstruction de la double notice, I’hypothése
semble s’imposer : le dimanche 17 avril doit s’appliquer a la naissance de
I’empereur Michel IX Palaiologos ; il s’agit précisément du 17 avril, jour
de Paques, 1278.

Albert FAILLER
C.N.R.S. - UA 186
et Institut francais d’Etudes byzantines
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