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Résumé
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A. Failler, Sur un passage mutilé de la Chronique brève de 1352. — Au début de la Chronique brève de 1352 et dans un
passage visiblement lacuneux, on trouve la date du dimanche 17 avril,  sans l'indication de l'année et sans la mention de
l'événement visé. La date du dimanche 17 avril doit se rapporter à la naissance de Michel IX Palaiologos, né le dimanche de
Pâques (17 avril) 1278.
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SUR UN PASSAGE MUTILÉ 
DE LA CHRONIQUE BRÈVE DE 1352 

Albert FAILLER 

La Chronique brève de 1352 a permis de déterminer la date de certains 
événements et de départager à l'occasion les historiens byzantins qui 
fournissent des données contradictoires sur des faits précis1. 

Le texte de la Chronique est bien conservé par un manuscrit de Moscou 
[Mosqu. Musée historique 439 (Vladimir), f. 174-177V], où il a été découvert. 
R.-J. Loenertz a constaté quelques lacunes, mais elles peuvent générale
ment être comblées sans difficulté. Reste cependant une lacune qui conti
nue à faire problème : dans la première partie de la Chronique, le manuscrit 
fournit un synchronisme (dimanche 17 avril), mais sans en donner le point 
d'application et sans indiquer l'année2. La lacune est imputable au modèle 
du manuscrit de Moscou ; le copiste du Mosquensis ne semble pas s'être 
rendu compte de la lacune, malgré les contradictions qu'implique le 
nouveau texte ainsi mutilé3. 

La notice précédente concerne la mort de Michel VIII Palaiologos ; en 
voici la traduction : «en l'année 6791 mourut l'empereur kyr Michel 
Palaiologos, en Macédoine, au village de Pachômiou, et il fut enterré à 

1. Découverte et éditée par B. T. Gorjanov (Neizdannyj anonimnyj vizantijskij 
chronograf xiv veka, W2, 1949, p. 276-293), la Chronique brève de 1352 a été rééditée 
et annotée avec soin par R.-J. Loenertz : La Chronique brève de 1352. Texte, édition et 
commentaire, OCP 29, 1963, p. 331-356 (pour la première partie, qui couvre les années 
1205-1327 et dont il sera particulièrement question ici). Elle prend également place dans 
la collection de chroniques brèves éditées par P. Schreiner, Die byzantinischen Klein
chroniken, I, Vienne 1975, p. 72-87. Le texte sera cité dans ces deux dernières éditions. 

2. P. Schreiner, op. cit., p. 76 n° 9. 
3. VAthon. Iviron 210, qui conserve le même texte dans sa deuxième partie et un texte 

proche dans la première partie, ne signale pas davantage la lacune du texte (fin du folio 
223V). 
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Sélymbria, au monastère du Christ »4. La date qui suit (dimanche 17 avril) 
ne peut s'appliquer à l'inhumation de Michel VIII au monastère de 
Sélymbria, contrairement à ce qu'a suggéré B. T. Gorjanov dans son 
édition5, et cela pour plusieurs raisons : quatre mois (décembre 1282-avril 
1283) sépareraient la mort de l'inhumation, le synchronisme (qui devrait 
s'appliquer à l'année 1283) ne convient pas, le 17 avril correspondant à un 
samedi en 1283 ; la date précède constamment l'énoncé de l'événement 
rapporté et ne le suit jamais dans les autres notices de la Chronique ; le 
double point (:), qui marque la séparation entre les notices et entre les 
événements relatés, semble enserrer l'indication chronologique, qui reste 
dès lors isolée et ne peut être appliquée ni à l'événement qui précède ni à 
l'événement qui suit6. 

Quant à la notice suivante, elle rapporte le couronnement de Michel IX 
Palaiologos, petit-fils de Michel VIII, par le patriarche Jean de Sôzopolis 
à Sainte-Sophie7. On sait que le couronnement eut lieu le 21 mai 12948. La 
Chronique indique correctement l'année (an 6802 de l'ère byzant
ine = 1 293/ 1 294), mais le jour et le mois ( 1 7 avril) qu'elle mentionne juste 
devant cette date sont en contradiction avec les renseignements dignes de 
foi que transmet Pachymérès, sans compter que ce synchronisme (diman
che 17 avril) ne convient pas non plus pour l'année 1294, où le 17 avril 
tombait un samedi, comme en 1283. 

La donnée chronologique mutilée (dimanche 17 avril, sans mention de 
l'année) que fournit la Chronique reste ainsi sans point d'application. Si on 
analyse la composition d'ensemble de la Chronique, on doit conclure que 
l'événement dont la mention a disparu au cours de la transmission 
manuscrite du texte doit se situer entre 1282 et 1294, s'il est indépendant 
des deux faits (mort de Michel VIII en 1282 et couronnement de Michel IX 
en 1294) qui l'enserrent, mais qu'il peut remonter au-delà de 1282, s'il se 
rattache au fait suivant (couronnement de Michel IX en 1294). 

Prenons une période large : de 1270 à 1294. Le synchronisme mentionné 
par la Chronique (dimanche 17 avril) se réalise à trois reprises : 1272, 1278 
et 1289. S'il s'agit d'un événement indépendant des deux faits qui l'enser
rent, cet événement, postérieur à 1282 et antérieur à 1294, ne peut dater que 
du 17 avril 1289. C'est la conclusion tirée par R.-J. Loenertz, qui, à partir 

4. Voir P. Schreiner, op. cit., p. 75 n° 8. 
5. B. T. Gorjanov, art. cit., p. 28229. 
6. J'ignore si le premier éditeur (B. T. Gorjanov, p. 28229) est fidèle à son modèle en 

transcrivant un double point à la fin de cette indication chronologique et un point en 
haut à son début. Mais dans YAthon. Iviron 210 (f. 223V), le double point est présent au 
début comme à la fin. 

7. P. Schreiner, op. cit., p. 76 n° 10. 
8. Pachymérès, Relations historiques, IX, 1 : Bonn, II, p. 1959. 
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de là, cherche un événement qui pourrait dater de ce jour et propose de voir 
dans ce dimanche 17 avril 1289 le dimanche où, selon Pachymérès, le 
patriarche Grégoire quitta le palais patriarcal pour se retirer au monastère 
des Hodègoi et suspendre, au moins provisoirement, l'exercice de la 
fonction patriarcale. En fait l'hypothèse de R.-J. Loenertz, avancée d'ail
leurs avec précaution, doit être rejetée d'emblée, car le départ du patriarche 
se situe en 1288, et non en 12899. Par ailleurs un tel événement, qui diffère 
des autres événements retenus par le rédacteur, ne semble pas mériter de 
figurer dans la Chronique, car il ne marque qu'un épisode accessoire et non 
un fait mémorable. 

Si l'on prend en considération les deux premières dates possibles (1272 
et 1278), on remarque que la première n'offre non plus, au premier abord, 
aucune signification. Par contre, le dimanche 17 avril 1278 est une date 
importante dans le genre de celles qui intéressent au premier chef le 
rédacteur de la Chronique : la naissance d'un empereur. Michel IX 
Palaiologos naquit en effet le jour de Pâques (17 avril) 1278. L'historien 
Pachymérès, chez qui on chercherait d'abord ce genre d'information, ne 
donne aucune précision sur la date de naissance ou l'âge de l'empereur 
dans les diverses mentions qu'il fait du jeune empereur et de ses interven
tions dans l'histoire de l'époque. Mais en recoupant deux informations, 
livrées la première par un historien et la seconde par deux rhéteurs, on 
arrive à une conclusion sûre. D'après Jean Kantakouzènos10, Michel IX 
mourut le 12 octobre 1320 dans sa 43e année : il faut donc placer sa 
naissance entre octobre 1277 et octobre 1278. D'après Grégoire de Chypre" 
et Maxime Planoudès12, le jeune empereur naquit le jour de Pâques. On en 
déduit qu'il s'agit de Pâques 1278, c'est-à-dire du 17 avril 1278. Ainsi 
l'empereur avait exactement 42 ans et 6 mois au moment de sa mort. Mais 
ces données n'avaient pas été relevées au moment où la Chronique brève 
de 1352 fut éditée et étudiée. 

9. Pachymérès, Relations historiques, VIII, 6 : Bonn, II, p. 121 1S-122". Voir V. Lau
rent, Regestes, n° 1508 (entre le printemps et l'automne 1288). 

10. Jean Kantakouzènos : Bonn, I, p. 141"4. 
1 1. Grégoire de Chypre, Éloge d'Andronic II Palaiologos : PG 142, 413D-416A. 
12. Maxime Planoudès, Éloge de Michel IX Palaiologos : L. G. Westerink, Le 

Basilikos de Maxime Planude, Byzantinoslavica 29, 1968, p. 42"43"53. Dans un manuscrit 
plus complet, ce texte offre une seconde allusion à la naissance de Michel IX le jour de 
Pâques : S. I. Kou rousès, Νέος κώδιξ του Βασιλικού Μαξίμου τοϋ Πλανούδη, 'Αθηνά 
73-74, 1972-1973, p. 4322122, avec la note. Dans un passage de la Synopsis minor, il est 
également fait mention de la naissance d'un empereur au jour de Pâques ; en considé
rant ce passage à la lumière des textes qui viennent d'être cités, on doit conclure que cette 
mention concerne également Michel IX Palaiologos ; voir S. Perentidis, L'empereur né 
le jour de Pâques. Michel IX Paléologue et la date de la Synopsis minor. Fontes minores 7, 
1986, p. 253-257. 
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Revenons à présent à la notice de la Chronique brève de 1352. La 
conclusion tirée plus haut s'insère parfaitement dans le texte, et les notices 
qui ont reçu les nos 9 et 10 dans l'édition doivent être jointes : la première 
partie mentionne la naissance de Michel IX en 1278 et la seconde partie 
son couronnement en 1294. A partir de là il est facile d'imaginer un certain 
nombre d'omissions, qui ont contribué à corrompre le texte. Sans entrer 
dans le jeu de toutes les suppositions possibles, on peut admettre un 
passage du même au même, par exemple de Γέτους de la première partie 
de la notice (naissance de l'empereur) à Γετους de la seconde partie 
(couronnement de l'empereur). Dans la première partie, on attend : άπριλ- 
λίω ιζ', ήμερα κυριακΐ), τοϋ ,ςψπς' (6786/1278) έτους έγεννήθη ό υιός τοϋ 
βασιλέως 'Ανδρόνικου τοϋ Παλαιολόγου, Μιχαήλ ό Παλαιολόγος, soit 
έγεννήθη τω βασιλεΐ Άνδρονίκω τω Παλαιολόγω ο κΟρ Μιχαήλ ό Παλαιολ
όγος13. Dans la seconde partie de la notice, on attend : μαίω κα', ίνδικτιωνος 
ζ', τοϋ ,ςωβ' έτους έστέφθη ό βασιλεύς κϋρ Μιχαήλ... Il est clair que le début 
de cette seconde partie est elle-même corrompue et lacuneuse. En l'absence 
de toute précision sur le jour ou l'indiction devant la mention de l'année, 
le rédacteur emploie nécessairement et de manière constante le datif, 
précédé ou non de la préposition : <έν> τω ,ςωβ' ετει. Le mot έτους suppose 
donc une détermination antérieure du jour du mois. De plus, le mot έτος, 
qu'il soit employé au génitif ou au datif, ne précède jamais dans la 
Chronique le chiffre de l'année, mais le suit constamment, comme le 
montrent les autres cas. En un mot, la leçon έτους ,ςωβ', telle qu'elle figure 
dans le Mosquensis et dans la dernière édition14, doit, à moins qu'on ne 
procède à une addition15, être corrigée en τω ,ςωβ' έτει. 

Bien que cela soit improbable, on pourrait imaginer que les deux 
événements aient été liés dans une formule brève, sans répétition du sujet : 
άπριλλίω ιζ', ήμερα κυριακη, τοϋ ,ςψπς' έτους έγεννήθη και μαίω κα', 
ίνδικτιωνος ζ', τοϋ ,ςωβ' έτους έστέφθη ô βασιλεύς κϋρ Μιχαήλ... La lacune 

13. Je reprends les deux formes qui sont employées successivement par le rédacteur 
de la Chronique (n05 11 et 49 de l'édition, respectivement). Le caractère stéréotypé du 
texte laisse penser que le rédacteur a employé, ici aussi, l'une des deux formules qui 
semblent lui être familières. C'est à tort que P. Schreiner {op. cit., I, p. 76 n° 9) a introduit 
dans le texte la mention 'Ανδρόνικος ό υιός αύτοΰ, portée en marge du Mosquensis 
postérieurement à la copie de la Chronique. Cette mention marginale a probablement 
pour fonction de marquer que le texte passe du règne de Michel VIII à celui de son fils 
Andronic II. De fait, on trouve également en marge de YAthon. Iviron 210 d'identiques 
mentions, qui marquent la succession des règnes. 

14. P. Schreiner, op. cit., I, p. 76 n° 10. 
15. Comme le fait R.-J. Loenertz, art. cit., p. 333" : <Μαίφ κα', ήμερα Παρασκευή) 

έτους ,ςωβ'... 
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trouverait une meilleure explication, le texte omis étant plus bref et le 
passage du même au même (έτους/έτους) plus plausible. 

Quoi qu'il en soit de la reconstruction de la double notice, l'hypothèse 
semble s'imposer : le dimanche 17 avril doit s'appliquer à la naissance de 
l'empereur Michel IX Palaiologos ; il s'agit précisément du 17 avril, jour 
de Pâques, 1278. 

Albert Failler 
C.N.R.S. - UA 186 
et Institut français d'Études byzantines 
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