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Resumen

Laeducacion en linea, como una de las modalidades de mayor crecimiento en el contexto de
las tecnol ogias de informacién y comunicacién, es un concepto polémico. Por sus
caracteristicas intrinsecas de versatilidad, flexibilidad y neutralidad epistemol 6gica,
frecuentemente genera puntos de vista encontrados de aceptaci on-rechazo, optimismo-
pesimismo, confianzarrecel o, entusiasmo-miedo. Se plantea que la educacién en linea es un
concepto complejo que en su realidad escapa a definiciones simplesy que por o tanto no
existe por si misma, es un concepto que debe ser consensuado y construido entre los actores
educativos involucrados. Se plantea que hay dos dimensiones que determinan el potencial de
lamismadefinicion; el contextoy el conocimiento sobre latemética. El contexto se visualiza
como las influencias de las politicas educativas internacionales y nacionales, latradicion y
culturainstitucional y liderazgo. Un elemento fundamental de este contexto es la estructura
organizacional, como uno de los factores que determinan la capacidad de innovacion y
cambio en las instituciones de educacion. La segunda dimension es el conocimiento y
experiencia que se tiene con la educacién en linea. De manera general una definicién que no
considere € contexto ni conocimiento podria considerase simplemente como una moda mas.
Considerando el contexto pero sin conocimiento, se actla sobre una definicion simplista,
limitaday rigida, sustentada en factores politicos que facilmente llega a decreto, la
imposiciony lasimulacion. Por su parte, considerando Unicamente € conocimiento nos
encontraremos ante una definicion que fomenta acciones poco realistas y con crecimiento
limitado, sin embargo, cuando se consideratambién el contexto, la definicidn permite trabajar
con un alto potencia de crecimiento y consolidacion. Sin duda el conocimiento de latematica
es ladimensién que puede construir la definicion mas Util paralos profesores, sin embargo es

€ contexto, sobre todo laforma de la organizacion, la que tiene la posibilidad de favorecer la
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difusion de la educacion en linea en la estructura socia de lainstitucion. Se argumentaque la

consideracion de | as dos dimensiones simultaneamente es €l camino para un crecimiento

sustentado de la educacién en linea.
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El concepto de la educacion en linea

Seguramente la primera pregunta que surge cuando se escucha de la educacion en linea es
¢qué es eso? Pregunta que pareceria tan legitima para | os nedfitos en la materia resulta ser una
pregunta dificil de definir alin paralos conocedores y experimentados en esta“forma’ de
plantear el tema educativo. Sus definiciones, clasificacionesy aplicaciones son tan diversas
gue escapa a una definicion simple. Paratratar de comprender su presente, y vislumbrar su
posible futuro, veamos un poco de su pasado, realidad actual y las condicionantes que
pudieran determinar su definicion. Posteriormente profundizaremos en €l proceso que permite

su institucionalizacion en la organizacion.

L os antecedentes de la educacion en linea son muy recientes, se empieza a gestar con el
desarrollo del correo e ectrdnico (aproximadamente en 1972), boletines electronicosy los
grupos de discusién electronica o News Groups (1979), sin embargo fue con el desarrollo de
Internet y los navegadores graficos a partir de 1993 que la educacion en linea se fue

conformando con |as posibilidades actuales.

Laposibilidad de existir de la educacion en linea se debe al desarrollo tecnol égico aplicado a
las tecnologias de lainformacion y comunicacion (TIC), de ahi que no es de extrafiar que sea
capaz de integrar |las innovaciones tecnol 6gicas mas recientes a su repertorio de opciones,

incrementando asi sus posibilidades de aplicacion. Inherente a su origen estén las opciones de

asincronia que relativizan el espacioy el tiempo.

Laintegracion y adopcién de estas posibilidades en el ambito educativo causo, y sigue
causando polémica en el universo de los actores educativos. Dificilmente se mantiene una
posicion indiferente y no es dificil encontrar sentimientos intensos y encontrados de
aceptacion o rechazo, optimismo o pesimismo, confianza o recelo, entusiasmo o miedo. Su
versatilidad y capacidad de cambio tiende a romper |os esquemas tradicionales del proceso
ensefianza aprendizaje, la educacion en linea ha generado tantas expectativas que se ha
posicionado en el discurso de organi smos nacional es e internacionales como uno de los
caminos a seguir (World Bank, 1999; World Bank, 1999; World, 2002; Unesco, 1998z;
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Unesco, 2004; Unesco, 1995; Haggis, Fordham, Windham, & Unesco, 1991; ANUIES, 2000;
ANUIES, 2001; ANUIES, 2002b; ANUIES, 2002a) lo que la ubica como una opcién a

instrumentar, o al menos, a considerar.

Si atodo lo anterior |e afiadimos que por su maleabilidad la educacion en linea es

epistemol Ggi camente neutra, es decir que puede ser utilizada practicamente para cualquier
aproximacién epistemol dgica, no podriamos mas que concluir que & concepto de educacion
en linea es un concepto compleo. Contrario a una visién objetivista del conocimiento,
podemos decir que no existe en €l vacio, no existe por St mismo, es un concepto que tiene que
ser consensuado, negociado y construido por los actores involucrados en € proceso educativo
(Figural).
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Figura 1. Algunas caracteristicas de la educacion en linea que le dan su caracteristica de concepto

complego.

En estalinea de pensamiento, la respuesta a nuestra preguntainicial de ¢qué es la educacion

en linea?, dependera de dos dimensiones que se entrelazan entre si; el contextoy el

conocimiento sobre la educacion en linea. Por una parte se encuentr S gue son
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tradicion y culturainstitucional, su vision y liderazgo, la madurez institucional y finalmente,
como el ementos fundamental es a abordar en este trabajo, podriamos mencionar la estructura
organizacional y disposicion alainnovaciony cambio.

Paralograr una definicion con mayor potencialidad, la segunda dimension, es mas importante
gue laprimera, el contexto, ya que estarelacionada con €l nivel de conocimiento y
apropiacién que estos actores, negociadores y constructores, tienen sobre €l potencial que la
educacion en linea presenta. Este nivel de conocimiento sobre la educacion en linea determina
en buena medida la respuesta a la pregunta planteada.

De manera general, y como se puede apreciar en la Figura 2, una definicién que no considere
€l contexto ni conocimiento podria considerase simplemente como una moda mas.
Considerando el contexto pero sin conocimiento, se actlia sobre una definicion simplista,
limitaday rigida, sustentada en factores politicos que facilmente llega a decreto, la
imposiciony la simulacién. Por su parte, considerando Unicamente el conocimiento nos
encontraremos ante una definicidn que fomenta acciones poco realistas y con crecimiento
limitado, sin embargo, cuando se consideratambién el contexto, la definicidn permite trabajar
con un alto potencia de crecimiento y consolidacion. Es en esta Ultima definicion en donde
suelen estén consensuadas | as preguntas de ¢por qué?, ¢para qué?, ¢quién?, ¢paraquién?,
¢como?, (cuando?

Asi pues, la capacidad de lainstitucién de manejar y/o absorber las condiciones del contexto
y el conoci miento generado esta intimamente relacionada con la capacidad de aprendizaje que
tengalainstitucion, es decir su capacidad de gestionar el conocimiento, razén por laque
veremos que implicaciones tiene la gestién del conocimiento y la organizacién que aprende
paralaeducacion en linea.
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Figura 2. Caracteristicas de la definicion de educacion en linea con base en su conocimiento y la
consideracién o no del contexto.

La gestion de conocimiento y las organizaciones que aprenden

Yaainicios del siglo XXI es evidente que la sociedad esti en un proceso de transicion entre
laeraindustrial alaeradelainformacion, como lo plantea para el ambito educativo autores
como Dolence y Norris (1995), Reigeluth (1994) o Hubay Freed (2000) u organismos
nacionales e internacionales como la OCDE (1996), el Banco Mundial (2002), UNESCO
(1998b) 0 ANUIES (2000), entre muchos otros.

L as caracteristicas mas relevantes estriban en la aplicacion extensiva de las Tecnologias de
Informacién y Comunicacion (TI1C), y la transformacion econdmica, en donde los bienes
fundamentales de las empresas dejan de ser bienes de capital para pasar a ser el capital
intelectual, esta Ultima caracteristica asumida natural mente desde hace muchos afios por las
instituciones de educacion. Aunque lainformacion y € conocimiento pueden ser
considerados como abundantes, € problema es la capacidad para hacer unaintegracion de su
aplicacion en contextos significativos paralas empresas (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 1996). Es la capacidad de utilizar el conocimiento de una manera
significativalo que en laactualidad |e dara la ventaja competitiva a las empresas (Serradell &
Pérez, 2004) e instituciones de educacién. El conocimiento como recurso intangible es
aprovechado como ventaja competitiva cuando lainstitucién es capaz de crearlo, obtenerlo,

amacenarlo y difundirlo.
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Frank Blackler (1995) resalta que el concepto de conocimiento es muy complejoy su
desarrollo en lateoria organizacional ha sido poco atendido. En principio Blackler (1995)
menciona que el conocimiento, méas que algo que la gente tiene, es algo que la gente hace.
Menciona que en los estudios organizacionales el conocimiento se ha clasificado en cinco
tipos; conocimiento cognitivo (embrained), conocimiento interiorizado (embodied),
conaocimiento culturalizado (encultured), conocimiento incrustado (embedded) v,

conocimiento codificado (encoged).

El conocimiento cognitivo es el que depende de las habilidades conceptuales y cognitivas, es
€l “saber eso”. El conocimiento interiorizado corresponde alas acciones orientadasy es
parcialmente explicito. Depende de la conciencia e informacién sensorial de las personas, de
sus “seflales’ y discusiones caraa cara, se adquiere en el hacer y esta arraigado en contextos
especificos. Como conocimiento culturalizado se entiende el proceso de llegar a consensosy
entendimientos. Esta relacionado intimamente con sistemas culturales de significado
relacionados con los procesos de socializacién y aculturizacion. Dependen fuertemente del
lenguaje, y por lo tanto construidos socialmente y abiertos a negociacién. El conocimiento
incrustado es €l que reside en las rutinas sistémicasy es analizado en términos de sistemas, en
las relaciones entre, por €jemplo, tecnologias, roles, procedimientos formalesy rutinas
emergentes. Finalmente, el conocimiento codificado es el que se encuentraen las formas

tradicionales de registrar el conocimiento, simbolos, libros, manualesy cédigos de préactica.

Esta manera como se clasificalos tipos de conocimiento, y las caracteristicas del
conocimiento técito, le dan pié a Alice Lam (2000) para profundizar, y relacionar, €l
conocimiento tacito y e aprendizaje organizacional. El conocimiento técito, a diferencia del
conocimiento explicito, es dificil de definir, y por lo tanto dificil o imposible de ser
ensefiando. En las organizaciones, el valor que se le daal conocimiento técito tiende a ser
menor que el que se le daal explicito, relegando a primero a funciones operativas técnicas
con poco reconocimiento y valor. Lavaloracion relativa que se les da a estos tipos de

conocimiento es fundamental paralograr €l aprendizaje organizacional.

El conocimiento tacito no puede ser ensefiado, pero si puede ser aprendido. Asi, paralograr la
transferencia del conocimiento tacito sobre la educacién en linea es fundamental la

interaccion con los poseedores del conocimiento tacito. Las caracteristicas organizacionales y
estructurales de las instituciones fomentan o inhiben los procesos de innovacién dependiendo



de los niveles de interaccion entre los poseedores de conocimiento explicito y conocimiento

tacito.

Lam (2000) desarrolla un modelo que involucratres niveles relacionados. En su nivel mas
basi co, considera las dimensiones epistemol dgicas (conocimiento explicito y tacito) y
ontoldgicas (individual y colectivo). En € nivel intermedio considera el nivel de organizacién
con base en la estandarizacion del conocimiento y € trabajo (alto y bgjo) y laautonomiay
control de los agentes del conocimiento (individual y organizacional). Finalmente en €l nivel
mas externo, considerando el nivel de educacion y mercados de trabajo se encuentrala
dimensién de la educacion y capacitacion como grado de formalizacion y sesgo académico
(altoy bajo) y los mercados laborales como carreras y movilidad (mercado laboral externoy
mercado laboral a interior de las organizaciones). La sintesis del modelo de Lam (2000) se

encuentraen laFigura 3.

Para una descripcion detallada del modelo, revisar el trabajo de Lam (2000), para este escrito
basta decir que dependiendo de la orientacion o énfasis que |as organizaciones e instituciones
le den a cada uno de los niveles, el resultado repercute en el nivel de capacidad innovadoray
de cambio. Como se puede ver en la Figura 3, las posibilidades son; lainhibicion de la
innovacién bajo un aprendizaje estrecho, una capacidad limitada en innovacién en un
aprendizaje superficial, capacidades de innovaciones radical es bajo aprendizajes dindmicos y
finalmente, innovaciones incremental es bajo un aprendizaje acumulado.



. Qongcimiento, organizaciones e
instituciones: Tres niveles de relacién

Madelo Modelo

profesional burocratico
Aprendizaje Buracracia Maquinaria Aprendizaje
astrecho profesional burocrabca supaerficial.
inhibe la innovacion
innovacidn limitada

Cognitive | Cedificado

Interiorizade | Incrustade

apl_englizaje Aprendliz:(i’e
namico. = — ., acumulade,
innovacion adimitin Qrganizacién innovacion
radical incremental
Modelo de Modslo de
comunidad ccupacional |corr|unidad organizacional

Figura 3. Lostres niveles de relacion del conocimiento, organizaciones e instituciones (tomada de Lam,
2000).

Considerando la educacion en linea como unainnovacién y un proceso de aprendizaje parala
mayoria de las organizaciones e ingtituciones, el modelo de Lam (2000) Figura 3, permite
tipificar los procesosy las caracteristicas de las organizaciones para que pudieran
instrumentar e institucionalizar mas facilmente una modalidad como la educacién via

Internet.

Conclusiones

La educacion en linea es una modalidad relativamente reciente, sus definiciones con mdltiples
y complgjas, si comparamos la educacion en linea con un rompecabezas, en donde cada actor
aporta sus propias piezas, ciertamente la gran dificultad seria encontrar |as piezas de la orilla,

las que la delimitan, las que marcan sus fronteras.

Es precisamente estos limites confusos, indeterminados, |0 que nos obliga a buscar los
acuerdos, y los consensos dentro de organizaciones que a su vez son compleas, promotoras o

innividoras de lainnovaciony e cambio.

Reconocer su complejidad, con su potencia y versatilidad, es o que nos invita a respetar la
diversidad, a buscar las diferenciasy similitudes, los aciertosy errores, a aprender pero
también a desaprender.
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