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 壹、前言 

清代北臺灣的地圖，現今公開而被用於研究，總共有四幅。它們是光緒五年(1879)臺灣輿圖

(或名全臺輿圖/附圖二)、光緒十四至十七年(1881-1889)臺灣地輿總圖臺北府淡水縣圖(附圖三)、

光緒十八年(1892)淡新鳳三縣簡明總括圖冊淡水縣圖(附圖四、五)，以及光緒十八年(1892)基隆

廳、淡水縣輿圖(附圖六)。這四幅地圖繪製的主題各有不同，因此是研究清末臺灣歷史重要的史

料。可是細究這四幅地圖，發覺有一共通點，則是對於原住民聚落的標示付之闕如。這四幅地圖

中，“勉強＂與原住民分佈有關者，則是以“隘＂(附圖二、三、六)“生番界＂(附圖二)、“番

山＂(附圖六)為名，很籠統地讓讀者知道臺灣北部原住民分佈的大概。由於清末臺灣原住民聚落

的地圖，在很長的一段時間並未被發現。以致於先前討論臺灣建省前後的原住民議題，都要使用

日治初期的史料作為輔助。它形成一個刻板印象，即誤認為清末臺灣官員對於原住民的分佈，並

不熟悉。 

有趣的是清末臺灣建省以後，到底有無繪製以原住民聚落為主題的地圖呢？光緒十五年七月

四日(1889.7.31)方本上諭檔記載一件事情：“福建臺灣巡撫劉銘傳(1836-1896)咨送新舊歸化番社

人數地址圖說一幅，恭呈御覽謹奏。＂1可見得清末的確有臺灣原住民主題地圖的存在。爾後日

治時期學者伊能嘉矩(いのう かのり,1867-1925)，對類似的地圖也有描述： 

即另行刊臺灣番地圖，而聲明以全臺番地為已歸化，並盡其所知列舉番社名約

一千二百餘。主修者未詳，或為全臺撫墾總局歟？(臺灣番地圖亦似向各撫墾局

徵集分圖作為資料，宜蘭縣叭哩沙撫墾局現存有該稿圖一葉。至於其深山奧區，

雖名為歸化，但實際未就撫番社之分佈，則概似依推測而繪製，自然難免有欠

缺正確之處。但仍為嶄然而有其特色之地圖矣。2 

雖然劉銘傳所奏報的地圖，與伊能嘉矩所調查到的地圖，不一定指的都是同一張圖。但是足

已證明清末臺灣建省之後，省垣的確有繪製臺灣原住民聚落圖的存在。針對這點作者也在北京國

家圖書館，尋找到同主題的地圖以為佐證。此張地圖名為“臺灣內山番社地輿全圖＂，繪製者佚

名，繪製時間圖上並無記錄，長寬為 96cm╳215cm，繪製方法為墨印(附圖一/僅影印桃園山地部

                                                 
1 洪安全總編，《清宮諭旨檔臺灣史料(六)》(臺北：國立故宮博物院，1997 年 10 月)，頁 5114。 

2 伊能嘉矩著，江慶林、王世慶等譯，《臺灣文化志(中卷中譯本)》(南投：臺灣省文獻委員會，1991 年 6

月)，頁 292。 
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分)。3若以地理學者夏黎明先前對臺灣所藏清代地圖的分類，不妨也可以把這張地圖歸類為主題

全圖。4此圖根據作者的考證，繪製的時間應在光緒十四、十五年(1888、1889)。理由有二點：一

為地圖所繪臺灣府治(臺中市/光緒十一年臺灣建省，省會設立在新設的臺灣府，原來在臺南的臺

灣府、臺灣縣，改名為臺南府、安平縣)、臺灣縣(臺中縣)、苗栗縣、雲林縣邑，均為光緒十四年

(1888)新設。二為地圖繪出臺灣縣猫霧拺巡檢。該巡檢在光緒十五年(1889)移駐葫蘆墩(臺中縣豐

原市)，但圖上仍繪出猫霧拺巡檢的舊署(臺中市南屯區)，可見得該圖時間的下限就是光緒十五

年。5因此作者判斷，所謂這張“臺灣內山番社地輿全圖＂，即是上文劉銘傳奏報上繳朝廷的地

圖。然而這張地圖，應該不是伊能嘉矩所見到的同一張地圖。原因是該圖所繪製的高山原住民番

社雖多達 673 個，但跟伊能所稱一千二百餘個番社相比，還有一大段差距。 

即便如此，本圖所繪製出清末桃園山區原住民的聚落，卻是現今可以找得到唯一的圖像史

料。更可貴的是地圖中，亦繪製出番社與番社之間的聯絡道路。使得研究者對於開山撫番事業的

瞭解，不再限於方志、奏摺等文字記錄，更有地圖可供參考。6 

貳、“臺灣內山番社地輿全圖”各地名與番社的考證 

清代對於北臺灣泰雅族最早的描述，見於康熙五十六年(1717)刊刻的《諸羅縣志》。書中內

容提到：“擺接附近，內山野番所出沒，東由海山出霄裏，通鳳山琦大路。＂7擺接廣義的範圍，

就是新店溪與大漢溪所包圍的平原；對照今天的行政區為臺北縣板橋市、中和市、永和市、土城

市，以及部分的新店市。海山廣義的範圍，就是今日的臺北縣樹林市、三峽鎮、鶯歌鎮。霄裏則

是今天桃園縣八德市，鳳山崎為今天新竹縣湖口鄉。由此可知當時北臺灣野番出沒的區域，就是

今臺北、桃園、新竹山區。至於何謂“野番＂？康熙三十六年(1696)從福州來臺採集硫磺的郁永

河(1645-?)，在他的重要著作《裨海紀遊》中提到，所謂的野番，原來是生活在深山之中，常恃

其獷悍出而殺人馘首的原住民。8清初實際上對於原住民的泛稱，一開始以居住地區做為分類標

準；居住在平原稱為土番，居住在山地稱為野番。大約要到雍正時期(1720’s)，清廷再以漢化做

為分類標準，區別出熟番與生番。而所謂的漢化，並不僅是學習漢語，或者模仿漢人的服飾、飲

食習慣，最重要的是必須繳納番餉，以及去除馘首的習俗。然而也就在此時候，肇因於康熙六十

年(1721)爆發的朱一貴事件，其黨羽逃入山區藏匿的教訓。清廷開始以豎立界碑的方式，禁止漢

人與山區的“生番＂進行接觸。如此的作法，到了乾隆二十五年(1760)因為修築土牛與土牛溝，

                                                 
3﹝清﹞佚名，《臺灣內山番社地輿全圖》，墨印，清光緒年間印本，北京國家圖書館藏。 

4 夏黎明，《清代臺灣地圖演變史》(臺北：知書房出版社，1996 年 6 月)，頁 10~15。 

5﹝清﹞蔣師轍，《臺灣通志》，臺灣銀行文獻叢刊第一三○種，1972 年 5 月，頁 340。 

6 對於“臺灣內山番社地輿全團”初步的介紹，作者已在四年前撰文討論。參閱許毓良，〈國家圖書館所

藏關於清代臺灣地圖的史料價值〉，海峽兩岸臺灣歷史研究現狀與未來趨勢學術研討會，中國社會科學

院臺灣史研究中心主辦，2004 年 12 月 18-19 日。 

7﹝清﹞周鍾瑄，《諸羅縣志》，臺灣銀行文獻叢刊第一四一種，1962 年 12 月，頁 288。 

8﹝清﹞郁永河，《裨海紀遊》，臺灣銀行文獻叢刊第四四種，1959 年 4 月，頁 32-33。 
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更讓這條“番界＂具體化。9事實上在乾嘉時期(1770’s-1820’s)，清廷對於北臺灣山區原住民分佈

不甚熟悉。因為現可以找的到的資料，僅有攸吾乃社(苗栗縣公館鄉)、屋鏖社(苗栗縣卓蘭鎮)、

獅子社(苗栗縣南庄鄉)、末毒社(新竹縣五峰鄉)的奏報。10不過道光以後隨著新竹金廣福大隘設

立，以及整個淡水廳到噶瑪蘭廳山區設隘情形的普遍，可以想見當時的墾民對於宜蘭、臺北、桃

園、新竹的生番，絕對不會感到陌生。11 

關鍵的發展是到了同治十年(1871)，當時刊刻的《淡水廳志》首度記載番界以東，臺北與桃

竹苗山區生番番社的名稱。其中今桃園山區生番番社名稱尤為詳細，並且寫明全是大姑嵌南雅(桃

園縣大溪鎮興和里)內山的生番，總共有三十一社(原文為三十二社)，全文如下： 

附錄於此，曰竹頭角(即得樵穀社，番酋十八名)。曰咬狗詣社(即覺雅雅，又名

角也嶷社，番酋十二名)。曰南雅社，曰猫裏翁社，曰木瓜原社，曰大道難社，

曰逃嬾嬾社，曰猫裏北社，曰淋漓雨社，曰九美懶社，曰錦籃篚社，曰卓皆銀

社，曰排衙散社，曰加朥擺社，曰雜無老社，曰卓高山社，曰石衢額社，曰雞

飛內、外社(外社番酋二名)。曰合脗上、下社(番酋七名)。曰蘇老(即蘇那社，番

酋三名)。曰麻膠社，曰加勞社，曰無賊社，約騾懛社，曰婆老社，曰儀母社，

曰干藥社，曰密裴社，曰文甲社。12 

透過上述得知，除非有進一步的漢番交往，否則地方官員不可能知道，桃園山區原住民聚落

的名稱。這證明自十八世紀中期以來，在臺灣實施百年的番界政策，已經是徒具型式。所以同治

十三年(1874)牡丹社事件發生後，清廷在欽差大臣沈葆楨(1820-1879)的奏請下，立刻下旨廢除番

界。不過進入光緒初期的臺灣，雖然以“開山撫番＂為名大力開墾山區，但是地方官員的焦點，

都以今天的南投縣、臺東縣、花蓮縣、屏東縣、宜蘭縣為重。當時並沒有對桃園山區原住民有進

一步的描述，現可找得到的記錄，只有所謂臺北府的“王字兇番＂(王字為刺青的圖案)，難以招

撫的含糊奏報。13如此的發展，要到光緒十一年(1885)臺灣建省才改觀。原因是首任巡撫劉銘傳

(1836-1896)重新執行開山撫番政策，而桃園山區墾務就是他的重點區域之一。於是在光緒十四至

十五年(1888-1889)，他把初步的成果繪製在地圖上，利於我們對清末當地情況的了解。下表即是

從地圖整理出，清末桃園山區地名考證內容。14 

 

 

 

                                                 
9 王慧芬，《清代臺灣的番界政策》，國立臺灣大學歷史研究所碩士論文，2000 年 1 月，頁 44-45。 

10 許毓良，《清代臺灣的軍事與社會─以武力控制為核心的討論》，國立臺灣師範大學歷史研究所博士論

文，2004 年 6 月，頁 520。 

11 吳學明，《金廣福墾隘與新竹東南山區的開發 1834~1895》(臺北：國立臺灣師範大學歷史所，1986 年 2

月)。 

12﹝清﹞陳培桂，《淡水廳志》，臺灣銀行文獻叢刊第一七二種，1963 年 8 月，頁 84。 

13﹝清﹞沈葆楨，《福建臺灣奏摺》，臺灣銀行文獻叢刊第二九種，1959 年 2 月，頁 2。 

14 本文考證地圖時的依據，不少是參考網路上的資料。當然從史料辨偽的角度來看，部分網路上資料的可

信度令人存疑。但是反過來說，部分網路上的資料，亦具有參考價值。這其中的關鍵，在於網路上的資

料，不能成為單一的史料來源，還必須跟其他史料比對。因此本文所採用網路上的資料，都是經過再次

比對之後，才會採用的。 
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表一  臺灣內山番社地輿全圖地名考證 

編號 清代地名 現今地名考證 地 圖 所 見 附 近 番 社 

1. 桃仔園街 桃園縣桃園市                       ─ 

2. 中壢街 桃園縣中壢市                       ─ 

3. 楊梅壢街 桃園縣楊梅市                       ─ 

4. 二甲九 臺北縣鶯歌鎮二甲里                       ─ 

5. 菜園 臺北縣三峽鎮五寮里(今名菜園地)                       ─ 

6. 六寮 臺北縣三峽鎮五寮里                       ─ 

7. 插角 臺北縣三峽鎮插角里                       ─ 

8. 金阿敏 臺北縣三峽鎮金圳里(今名金敏) 怡母社 

9. 山坑仔 桃園縣大溪鎮月眉里                       ─ 

10. 大嵙崁 桃園縣大溪鎮                       ─ 

11. (大嵙崁)撫墾局 桃園縣大溪鎮一心里                       ─ 

12. 三層坪 桃園縣大溪鎮福安里(今名三層)                       ─ 

13. 石門 桃園縣龍潭鄉高平村                       ─ 

14. 阿母坪 桃園縣大溪鎮復興里(今名阿姆坪)                       ─ 

15. 水流東 桃園縣復興鄉三民村(今名志朗)                       ─ 

16. 枕頭山 桃園縣復興鄉三民村                       ─ 

17. 峽板山 桃園縣復興鄉澤仁村(今名角板山) 峽板山社、堅角排社、石壁腳社 

18. 合脗坪 桃園縣復興鄉潭仁村 合脗社、外社、離歹社、舌納笋社、不懶社、角仔詣社 

19. 外汙萊 桃園縣復興鄉義盛村 思里社、汙萊謝社、詩隴社 

20. 溪 桃園縣復興鄉義盛村(今名宇內溪)                       ─ 

21. 內汙萊 桃園縣復興鄉義盛村 大熱社、九母(一)社、汙萊帶社、汙萊廣二社、汙萊骨裏二社

22. 溪 桃園縣復興鄉高義村(今名西布喬溪) 愈簡社、愈靄社 

23. 柑坪 桃園縣復興鄉長興村(今名新柑坪)                         ─ 

24. 石秀坪 桃園縣復興鄉長興村                         ─ 

25. 拉哮 桃園縣復興鄉羅浮村(今名拉號) 拉哮社、內社、均堯板社、九母(二)社 

26. 竹頭角 桃園縣復興鄉長興村 竹頭角社、枕頭山社、新那苡社 

27. 溪 桃園縣復興鄉羅浮村(今名大漢溪)                         ─ 

28. 家飛 桃園縣復興鄉奎輝村 加輝社 

29. 加九岸 桃園縣復興鄉三光村 加九岸社、拉哮二社 

資料來源 

1.﹝清﹞佚名，《臺灣內山番社地輿全圖》，墨印，清光緒年間印本，北京國家圖書館藏。 

2.連鋒宗總編，《1/5 萬臺灣地理人文全覽圖(北島)》(臺北：上河文化，2001 年 6 月)，頁 9、15。 
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表一的內容中對照附圖一，發覺編號 1 至 3─桃仔園街、中壢街、楊梅壢街，雖是桃園地區

漢人的重要聚落，但與地圖主題不符。所以繪圖者用僅用一條官道(今省道臺一線)，聯結三個城

市的方法一筆帶過。至於編號 4 至 8，其地名都是在今臺北縣鶯歌鎮、三峽鎮。雖然透過方位，

可以讓我們更了解地圖空間位置。但與桃園山區原住民沒有直接關係，故本文只做地名上的考

證，不做深入地探討。因此該地圖真正的重點，則是編號 9 至 28 的內容。 

現在沿著地圖所繪大嵙崁撫墾局下方的“大漢溪＂，溯其上游細察沿途的地名。首先是三層

坪(編號 12)，今名為三層。它在大溪的開發史中，扮演的重要角色，即是所謂“打鐵寮古道＂的

起點。15該古道從三層坪出發後，直達石壁腳；它在地圖上，已經很清楚地以虛線畫出。而從石

壁腳至汙萊骨□□社這一段虛線，則是今天北部橫貫公路的路址。來到這個番社，道路分叉成二

條。往西北方向的道路，則是通往今天臺北縣烏來鄉福山村林望眼(附圖未畫出)。不過往東北方

向的道路，也非今天北橫公路的路址，而是通往今天烏來鄉孝義村的桶後(舊稱簡拏鶴/附圖一未

畫出)。其次是石門(編號 13)，這是當地溪口地形對峙狀如石門而得名。16其三是阿母坪(編號 14)，

根據考證地名的由來是由移民呂阿母(姆)而得。當時呂阿母率領八塊厝(八德市)人來此開墾，結

果包括呂阿母在內，留在草寮的 14 個人都被馘首。之後地方人士將他們合葬，並稱呼此墓為“十

四命公＂。17其四是水流東(編號 15)，其名字的由來是有一條水流東溪(今名三民溪)經過。根據歷

史學者洪敏麟的研究，該處仍屬於漢人的聚落。1983 年調查的結果，閩籍占 53%，客籍占 47%，

現為復興鄉最熱鬧的商業街。18其五是枕頭山(編號 16)，此山屬於角板山地的範圍。遠觀它平頂

長棱，無突起之山峰，顧名思義狀似枕頭，標高 631 公尺。19其六是峽板山(編號 17)，又名角板

山。《復興鄉志》稱 1886 年劉銘傳來當地視察，見大嵙崁溪兩岸河階地行如三角板，遂取名為

角板山。20其七是合脗坪(編號 18)，當地有座山名為合脗山，實為原住民先後與清廷、總督府作

戰的古戰場。日治時期總督府的理蕃政策，還特別從阿母坪設立一條隘勇線聯結到此地。21 

其八外汙萊與內汙萊(編號 19、21)，此地今合稱為小烏來，為桃園山區最負盛名的峽谷地形。

當中的小烏來瀑布為最有可觀之處，整體總共分為三段；中段最為壯觀，屬於“斷層懸谷型＂。

溪水自細窄如巷的的溪谷頂端，突遇斷層陷落形成懸崖。22其九是宇內溪(編號 20)，從附圖一細

看，內、外汙萊中間的宇內溪，其源頭好像源自於插角(臺北縣三峽鎮插角里)。事實上今天宇內

溪的源頭，仍舊在復興鄉義盛村境內，它與插角在地圖上的直線距離，還有近 10 公里之遙。其

十是西布喬溪(編號 22)，這條溪其實是大漢溪的一條小支流，但河面在地圖上卻被繪製的特別寬

廣。這條溪的源頭，地圖把它畫在今臺北縣烏來鄉孝義村的桶後。 

其十一是柑坪(編號 23)，清代亦名為甘指坪。早期墾民常利用大漢溪的河階地形開墾，故許

                                                 
15 古部道之旅/打鐵寮古道 www.dashi.gov.tw/b/b-5/b5-1/b-5-1-3.htm - 8k 

16 石門水褲 shihmenreservoir.wranb.gov.tw/content/about/about01.asp - 20k 

17 百吉生態教育網 dns.pces.tyc.edu.tw/~frog/a_2.html - 17k 

18 洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》(南投：臺灣省文獻委員會，1997 年 6 月再版)，頁 107-108。 

19 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》(桃園：桃園縣復興鄉公所，2000 年)，頁 45。 

20 同上註，頁 11。 

21 山通大海紀行 blog.xuite.net/hn86740292/moriwei/8933468 - 77k 

22 桃園旅遊網 www.twhotel.com.tw/kk1-3-1.htm - 12k 
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多地名都以“坪＂稱呼。柑坪應該為甘指坪音轉，其地點有二處；一為舊柑坪，另一為新柑坪。

光緒十二年(1886)劉銘傳調動大軍與原住民作戰，先建立舊柑坪為拓墾的據點。未幾漢移民越過

大嵙崁溪至對岸，又建立一處新據點，遂名為新柑坪。23地圖上所標示的地名，應該是新柑坪。

其十二是石秀坪(編號 24)，早期居住者是卡拉社(Kara/漢譯為竹頭角社，見表二編號 23)原住民，

然而 1957 年石門水庫興建時卻強迫居民遷村。24不過從地圖上看，清代在石秀坪並沒有原住民聚

落；可見得該部落的出現，應該是在日治時期。其十三是拉哮(編號 25)，亦名拉號。拉號是以前

羅浮(村)的舊稱，1975 年北部橫貫公路通車，當時臺灣省政府主席黃杰(1902-1995)蒞臨，看到此

地山勢類似廣東羅浮山，遂易名為羅浮。25其十四是竹頭腳(編號 26)，此地亦是清末原住民戰爭

的古戰場。漢人移入之後，以此為開山據點，大肆砍伐樟腦並設置許多煎煮的爐灶。雖然在 1895

年割臺時，當地的樟樹開採因時局混亂而沉寂，但二年之後總督府統治已經穩固，日人又在竹頭

角繼續從事樟樹砍伐。26 

其十五是大漢溪(編號 27)，清代又名大嵙崁溪。直到二十世紀初，大嵙崁溪都還有舟楫之利。

當時船舶可達大嵙崁(今桃園縣大溪鎮)，從附圖一來看，大嵙崁以上的流域，都是原住民聚落分

佈的地方。臺灣建省之後劉銘傳對當地原住民的招撫，應該也是溯著大嵙崁溪的上游，一路沿途

撫番上去。其十六是家飛(編號 28)，今名奎輝。不過今天分為上、下奎輝，上奎輝在奎輝溪的上

游，下奎輝在石門水庫畔。其十七是加九岸(編號 29)，日治以後改稱高岡、高河岡、高干、格娥

崗。此地屬於三光村管轄，該村在光復之後，本為復興鄉最南端的村落。可是在 1973 年析分出

華陵村，使得現今三光村的面積只有華陵村的 1/3。27其十八是地圖所繪另二條山區的道路。第一

條路從三層通往石門，再從石門通往馬武督(新竹縣關西鎮/附圖一沒有繪出)。第二條路從峽板山

對岸的長灘(？)出發，途經柑坪、石秀坪、拉哮、竹頭角，最後抵達加九岸。不過這一條路在途

中卻有二條叉路，一條是在家飛往東北方向去，另一條是在加九岸也往東北方向去。二條叉路的

終點，都是前往新竹的內山。至於從加九岸出發，往西北方向去的道路，則是通往臺北縣烏來鄉

孝義村桶後(舊名簡拏鶴/附圖一未畫出)。 

由此可知，這張臺灣內山番社地輿全圖所繪桃園山區地名，大致上還算準確。不過最重要的

是各地名旁邊，亦繪製許多原住民的聚落，這是非常具有意義。日治時期臨時臺灣舊慣調查會研

究原住民歷史時，認為每一支部族都有固有的名稱。可是清廷在對他們稱呼時，多半不以此為據，

反而以接近部族的民庄來稱呼原住民的聚落。28這一點給了作者很大的線索，因為要準確解讀出

地圖各原住民聚落，必須要先解讀出一般地名才可以。此外上文提及同治十年(1871)，《淡水廳

志》所載大姑嵌內山番社的名稱，亦考證各原住民聚落的另一個線索。因此下表即是整理附圖一

所標示，清末桃園山區至少 30 個番社的考證地點。 

 

 

                                                 
23 中央研究院 gis210.sinica.edu.tw/placename/query.asp?keyword 

24 嘎拉夏原始部落史 www.caes.tyc.edu.tw/~caesjjh/nanshing/karashia.htm 

25 洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 109。 

26 大溪開發史 w3.ckjhs.tyc.edu.tw/works2/dashi/a/new_page_7.htm - 13k 

27 武道能敢部落來由 library.taiwanschoolnet.org/cyberfair2003/C0336330085/page/wudau.htm 

28 臺灣總督府臨時臺灣舊慣調查會，《番族慣習調查報告書(第一卷泰雅族 1914 年發行)》(臺北：中央研

究院民族學研究所，1996 年 6 月)，頁 10。 
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表二  臺灣內山番社地輿全圖番社位置考證 
今日部落名考證 編號 清代行政區 地圖所見清代

番社名 

對照日治時期

蕃社名 學者洪敏麟 復興鄉志 

今日行政地名考證 

 

1. 淡水縣 峽板山社 角板山社 角板山社 桃園縣復興鄉澤仁村 

2. 淡水縣 堅角排社     ─     ─ 桃園縣復興鄉澤仁村 

3. 淡水縣 石壁腳社     ─     ─ 

角板山部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣大溪鎮新峰里 

4. 淡水縣 合脗社 ハブン社 哈本社 

5. 淡水縣 外社     ─     ─ 

6. 淡水縣 離歹社     ─     ─ 

7. 淡水縣 舌納笋社     ─     ─ 

8. 淡水縣 不懶社     ─     ─ 

9. 淡水縣 角仔詣社     ─     ─ 

哈脗部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣復興鄉澤仁村 

10. 淡水縣 思里社     ─     ─ 

11. 淡水縣 汙萊謝社     ─     ─ 

12. 淡水縣 詩隴社     ─     ─ 

13. 淡水縣 大熱社     ─     ─ 

14. 淡水縣 九母(一)社     ─     ─ 

15. 淡水縣 汙萊帶社 上ウライ社 溪內社 

16. 淡水縣 汙萊廣二社     ─     ─ 

17. 淡水縣 汙萊骨裏二社     ─     ─ 

烏來部落 

(大嵙崁前山群) 

18. 淡水縣 怡母社 ギヘン社 義亨社 宜亨部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣復興鄉義盛村 

19. 淡水縣 拉哮社 ラハウ社 拉號社 

20. 淡水縣 內社     ─     ─ 

21. 淡水縣 均堯板社     ─     ─ 

22. 淡水縣 九母(二)社     ─     ─ 

拉號部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣復興鄉羅浮村 

23. 淡水縣 加輝社 ケイフイ社 奎輝社 奎輝部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣復興鄉奎輝村 

24. 淡水縣 竹頭角社     ─ 竹頭角社 

25. 淡水縣 枕頭山社     ─     ─ 

26. 淡水縣 新那苡社     ─     ─ 

卡拉部落 

(大嵙崁前山群) 

桃園縣復興鄉長興村 

27. 淡水縣 愈簡社 シブナオ社 雪霧鬧 

28. 淡水縣 愈靄社     ─     ─ 

色霧鬧部落 

(大嵙崁後山群) 

桃園縣復興鄉高義村 

29. 淡水縣 拉哮二社 ピヤワイ社 比亞外社 比亞外部落 

(大嵙崁後山群) 

桃園縣復興鄉三光村 

30. 淡水縣 加九岸社 ブトノカン社 

サルツ社 

武諾堪社 

砂魯子社 

巴托諾干部落、砂崙

子、帖里克部落(大

桃園縣復興鄉三光村 
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テイリツク社 鐵立庫社 嵙崁後山群) 

31 淡水縣     ─     ─    ─ 泰亞侯、高義蘭、塔

卡散、哈凱、卡拉、

伊波包、比亞散、巴

陵、玻希亞、古魯、

卡拉侯、爺亨、哈嘎

灣(大嵙崁後山群) 

        ─ 
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4.臺灣總督府警務局，《高砂族調查書(第一編 1936 年發行)》(臺北：南天書局，1994 年 10 月)，頁 4。 

 
桃園山區的原住民全是泰雅族，他們以高坡(復興鄉羅浮村)為界。散居在高坡以北至石門的

原住民，稱為大嵙崁群；高坡以南至大漢溪支流合歡溪的原住民，稱為卡澳灣群。大約在 350

年前(荷治末期)，卡澳灣群從原居地旁斯博干(Pinsebukan/今南投縣仁愛鄉發祥村)，經臺中、新

竹山區遷移至深山的卡澳灣。不過大嵙崁群遷移的歷史則很晚，大約在 250 年前(清乾隆時期)，

從今南投縣北港溪上游，也是經由臺中、新竹山區，遷至淺山的大嵙崁。然而所謂的大嵙崁群、

卡澳灣群，都是今天的稱呼。清代漢人稱呼桃園山地的泰雅族，只有很簡單的命名─大嵙崁前山

群(大嵙崁群)、大嵙崁後山群(卡澳灣群)。29 

1909 年臨時臺灣舊慣調查會蕃族科調查時，仍稱桃園山區的泰雅族為“大嵙崁蕃＂，不過

已經開始區別二大部落─Msbtunux 和 Gogan。Msbtunux 也稱 Mstunux，但二字意思不明。泰雅族

語 Btunux 為石頭之意，冠上接頭詞 s，則是石頭所在地之意。再加上接頭詞 M，變成部落的名稱。

同時期日本學者調查，“大嵙崁蕃＂已經專指大嵙崁前山群。他們由九個社組成，總共 317 戶，

男女 1,948 人。其活動領域四至，東抵插天山(復興鄉義盛村，標高 1,907 公尺)，南抵麥樹仁山(新

竹縣橫山鄉內灣村，標高 758 公尺)，西抵草嶺山(大溪鎮福安里，標高 348 公尺)，北抵獅仔頭山

(有二處，一在臺北縣新店市，二在三峽鎮；這裏指的地方，應在三峽鎮溪北里，標高 112 公尺)。

他們的東面與今臺北縣烏來鄉的“屈尺蕃＂為鄰，南面緊依著新竹縣關西鎮的 Mrqwang(馬武督

蕃)、桃園縣復興鄉 Gogan(大嵙崁後山蕃)。30 

Gogan 在清代原本稱“大嵙崁後山蕃＂，但是在日治時期已經不用此名稱，日本人以原住民

固有稱呼─Gogan 來命名。Gogan 有二種說法，一是從 Gong 小溪之義音轉而來，另一是 Gogan

的本意就是小米醃漬的魚肉、鹿肉。他們由 

十九個社組成，總共 374 戶，男女 2,187 人。其活動領域四至，東抵西村(復興鄉華陵村/桃、

宜縣近交界處，標高 1,093 公尺)，南抵李棟山(復興鄉高義村/桃、竹縣交界處，標高 1,914 公尺)，

                                                 
29 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 81；溫振華、戴寶村，《淡水河流域變遷史》(臺北：臺北縣

文化中心，1999 年 3 月)，頁 56。 

30 臺灣總督府臨時臺灣舊慣調查會，《番族慣習調查報告書(第一卷泰雅族 1914 年發行)》，頁 13-14。 
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西抵插天山(復興鄉義盛村，標高 1,907 公尺)，北抵 Tman 山(塔曼山/復興鄉華陵村/桃、北縣交界

處，標高 2,130 公尺)。他們的東面與宜蘭縣的“溪頭番＂相連，南面與 Mrqwang(馬武督蕃)毗鄰，

西面緊依著大嵙崁蕃，北面是屈尺蕃。31 

本文沿襲清代的用法，仍稱桃園山區的原住民為大嵙崁前、後山群。透過上述的內容，對

於他們的活動領域已經勾勒清楚。值得注意的是地圖上，所繪出各聚落的名稱，它們所對應的

“圈＂有的不止一個。“圈＂所表示的意思，按照圖例的註解指的是番社。32通常一個番社，皆

對應一個“圈＂，表示指的是一個聚落。也就有可能，以二番社之名，繪出二個圈。例如：汙

萊廣二社、汙萊骨裏二社、拉哮二社(表二‧編號 16、17、29)。但更有可能以一個番社之名，

卻對應二至三個“圈＂，這就表示很多聚落之意。例如：峽板山社(二個圈/編號 1)，加九岸社(三

個圈/編號 30)。 

現按照表二各番社名稱的考證，詳述各部落名稱的由來。其一，角版山部落，標高 500 公尺。

附圖一所對照的是三個番社─峽板山社、堅角排社、石壁角社(表二‧編號 1-3)。前文提及角板

山名稱的由來，出於清末劉銘傳的命名。不過除了角板山的用法外，透過地圖也知有“峽板山＂

一說。事實上角板山命名的典故，還有另外三種說法。一是清末亦稱夾板山，這座山在泰雅語名

字為 Pyasan，意思是物品交易的場所。二是同樣為泰雅語 Pyasan(北亞山)，卻有一說是源出於一

位泰雅族部落的頭目，清末他為抵抗清軍的攻擊而陣亡，族人遂以他的名字來命名作為紀念。三

是日治時期，總督府征服當地的原住民，將地名改為“腳板山＂，表示腳踏之板的蔑稱。33從日

治時期才出現的“角板山＂一詞來看，所謂劉銘傳命名的說法，作者認為可能是訛傳。至於 1871

年編纂的《淡水廳志》，曾提到的南雅社，可能指的就是角板山部落。原因是整個大嵙崁前山群，

最接近今大溪鎮南雅的舊地名就是該部落，符合漢人以庄名命名番社的習慣(1871 年應未有角板

山之名)。 

其二，哈脗部落，標高 600 公尺。附圖一所對照的是六個番社─合脗社、外社、離歹社、舌

納笋社、不懶社、角仔詣社(表二‧編號 4-9)。清末《淡水廳志》所提到的番社，在哈脗部落可

以找到三個，一是合脗上、下社，對照合脗社；另一是角也嶷社，對照角仔詣社。34合脗，泰雅

語為 Habun，有二個意思。一為是溪流會合之處，此地為庫志溪與大漢溪的入口。另一為 Habun

也是“射＂的涵意，指的是溪水奔騰之狀。35臺灣內山番社地輿全圖對於原住民聚落變遷的過程，

存有非常高的史料價值。原因從《淡水廳志》得知 1871 年合脗分為上、下社，但是到了 1889

年它已經合為一社。 

其三，烏來部落，標高 670 公尺。附圖一所對照的是六個番社─思里社、汙萊謝社、詩隴社、

大熱社、九母(一)社、汙萊帶社、汙萊廣二社、汙萊骨裏二社(表二‧編號 10-17)。烏來，泰雅語

為 Urai，原意為滾燙的熱水或形成的煙霧。由於大自然中，滾燙熱水所形成的煙霧只有溫泉，所

                                                 
31 臺灣總督府臨時臺灣舊慣調查會，《番族慣習調查報告書(第一卷泰雅族 1914 年發行)》，頁 14。 

32﹝清﹞佚名，《臺灣內山番社地輿全圖》，墨印，清光緒年間印本，北京國家圖書館藏。 

33 Tony 的自然人文遊記(0282)復興角板公園www.tonyhuang39.com/tony0282.html - 16k；Welcome to Pyasan

角板山遊蹤 library.taiwanschoolnet.org/cyberfair2005/jses/index1.htm - 22k 

34﹝清﹞陳培桂，《淡水廳志》，頁 84。 

35 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 82；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 108-109。 
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以多譯成溫泉。不過為區別臺北縣烏來鄉的“烏來＂，此處另稱為小烏來。1871 年的《淡水廳

志》有稱九美懶社，作者認為可能是該部落的九母社。可是地圖標示九母社，總共有二處。一處

是烏來部落的九母社(編號 14)，另一處是拉號部落的九母社(編號 21)。作者認為前者可能性最大

的原因，主要是它在“打鐵寮古道＂(亦稱角板山古道)上面。36這條古道是桃園山區泰雅族對外

聯絡的重要道路，最早闢建的年代已不可考，然而一定比地圖所繪製的年代─1889 年還要早。

如果，九美懶社就是九母社的話，它應該指的是烏來部落的九母社。 

其四，宜亨部落，標高 470 公尺。附圖一所對照的是一個番社─怡母社(表二‧編號 18)。宜

亨，今天也稱為義興，泰雅語 Gihen，字面意思至少有五種。一云泰雅族人來到此地見陽光燦爛，

以為吉利之地，遂以陽光 Gihen 作為地名。二云 Gihen 是草名。三云 Gihen 是緩斜坡。四云 Gihen

是溪邊台地。五云 Gihen 是水蛭。不過《復興鄉志》認為是溪邊台地，或許可以作為參考。37值

得注意的是 1960 年編纂的《臺北縣志‧民俗志》，有一段話描述烏來鄉原住民的遷徙過程。書

中提到“泰雅族之一支─大羅難部族，最初遷往合歡地方之宜亨社附近。合歡就是今桃園縣大

溪、角板一帶，宜亨就是角板鄉(今改名復興鄉)義盛村。＂38如此的描述對照《淡水廳志》出現

“大道難社＂的記載，證明宜亨應該就是大道難社。39 

其五，拉號部落，標高 300 至 420 公尺。附圖一所對照的是四個番社─拉哮社、內社、均堯

板社、九母(二)社(表二‧編號 19-22)。拉號，或稱為吶(蚋)哮，泰雅語為 Lahau，原意有二。一

為樹枝橫生的枝椏，蓋因於該處有此狀之樹；另一為樹木叢密，即森林之意。40 

其六，奎輝部落，標高 400 至 670 公尺。附圖一所對照的是一個番社─加輝社(表二‧編號

23)。奎輝，或稱為雞飛、雞氣，泰雅語為 Keihui，意思為鹿角；不過泰雅語又有另一稱呼為

Kesiyono，漢譯為嘎色鬧，榕樹之意。41如同合脗部落般，1871 年編纂的《淡水廳志》，也把雞

飛分為內、外社，但是到了 1889 年繪製地圖時已經合為一社。42 

其七，卡拉部落，標高 400 公尺。附圖一所對照的是三個番社─竹頭角社、枕頭山社、新那

苡社(表二‧編號 24-26)。卡拉，漢譯為竹頭角，泰雅語為 Kara，意思有二。一為大部落，另一

為竹林茂盛的地方。43若以 1871 年編纂的《淡水廳志》來看，竹頭角社的確為“大部落＂。原因

是當時稱為得樵穀社，總共有番酋 18 名，實為整個大姑嵌內山番社土目人數最多的聚落。44  

其八，色霧鬧部落，標高 600 公尺。附圖一所對照的是三個番社─愈簡社、愈靄社(表二‧

編號 27-28)。色霧鬧，泰雅語為 Shibonao，意思有二。一為盛產果實的地方，另一為落花生之意。

                                                 
36 王一婷，《臺灣的古道》(臺北：遠足文化，2002 年 5 月)，頁 52-53。 

37 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 83；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 110。 

38 盛清沂總纂，《臺北縣志》(臺北：臺北縣文獻委員會，1960 年)，頁 58。 

39﹝清﹞陳培桂，《淡水廳志》，頁 84。 

40 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 83；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 109。 

41 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 83；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 111。 

42﹝清﹞陳培桂，《淡水廳志》，頁 84。 

43 桃園縣復興鄉泰雅族長興社區發展協會 www.cip.ntu.edu.tw/bbe/eco/f/33.html - 18k 

44 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 83；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 111；﹝清﹞

陳培桂，《淡水廳志》，頁 84。 
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1871 年編纂的《淡水廳志》，記載有石衢額社，作者從諧音推斷可能就是色霧鬧。45 

其九，比亞外部落，標高 1,200 公尺。附圖一所對照的是一個番社名，但有二個聚落的標示

─拉哮二社(表二‧編號 29)。比亞外，泰雅語為 Piyawai，意思指的是一種樹豆，相傳古時此地

長滿這種植物。46可是“比亞外＂與“拉哮＂，不管是字面還是發音都有差別，但為何作者會認

為二者可能指的是同一個聚落？原因在於“加九岸＂的位置。從附圖一來看，啦哮二社剛好是加

九岸前面一座山頭。加九岸就是今天復興鄉三光村的高干，它的前方就是比亞外。再者，比亞外

的地名既然源自於“古時此地長滿這種植物＂，正好與“拉哮＂表示是森林之意相近。因此應該

是比亞外部落無誤。 

其十，巴托諾干、砂崙子、帖里克部落，標高 1,000 至 1200 公尺。附圖一所對照的是一個

番社名，但有三個聚落的標示─加九岸社(表二‧編號 30)。巴托諾干，亦稱為武道能敢，泰雅語

為 Butonokan，相傳從前有一人名為 Bata 住過此地，之後音轉成為巴托諾干。砂崙子，泰雅語為

Salts，意思有二。一為有一人名 Ukkan-batto，酒醉後全身蜷曲如猴子。泰雅語稱猴子為 Saits，

遂成為地名的典故。二為此人不是蜷曲如猴子，而是酗酒嘔吐遭到族人逐出，遷住於此。泰雅語

稱吐酒為 Zalut’su，音也很像 Saits。帖里克，今稱復華，泰雅語為 Teirek，意思是瀑布。47臺灣

內山番社地輿全圖在加九岸只寫出一個番社的地名，為何作者會認為有三個部落？關鍵在於圖上

有三個圓圈，表示出三個聚落。上文已經提過，加九岸就是今天復興鄉三光村的高干。而在高干

附近的部落，正好也有三個─巴托諾干、砂崙子、帖里克，所以本文推斷與圖契合。 

清代桃園山區的泰雅族由於十分強悍，因此在大溪開墾的漢人為防止下山馘首，就在海山堡

與桃澗堡內山交界處(舊溪洲庄/大溪鎮義和里，參閱附圖四)，設立大姑嵌隘防禦。48其實當地的

泰雅族，為對付日益侵墾居住地的漢人，也有攻守同盟的作法。代表性的例子就是大嵙崁前山群

的哈脗、宜亨部落(表二‧編號 4-9、16-17)，以及臺北縣烏來鄉泰雅族組成聯盟的個案。49此個案

或許是一個特例，原因是日治初期森丑之助(もり うしのすけ,1877-1926)調查泰雅族時，提到他

們平時都住於較低的山麓，番社內的貯糧無法維持一年。假如ㄈ生戰爭或其他原因，以致於無法

務農時，這一年的族人都將無法填飽肚子。更重要的是各部落之間彼此並不聯絡，甚至於有的還

互相敵視。50當時來臺的加拿大長老教會牧師馬偕(George Leslie Mackay,1844-1901)觀察，臺灣的

漢人很蔑視“番人＂，就算和他們交換物資，也常欺騙他們。雖然對待“平埔番＂態度較好一些，

但漢人也常霸佔他們的財物，把平埔番逼迫到山麓。以致於平埔番，不得不侵犯高山原住民的生

活空間以資補償。51馬階說的應該是十八世紀末期，清廷撥配給平埔族番屯的養贍地。然而養贍

地的來源，跟平埔番被逼迫到山麓無關，純粹是朝廷授予。今天桃園縣的大溪鎮與復興鄉都沒有

                                                 
45 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 85；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 112；﹝清﹞

陳培桂，《淡水廳志》，頁 84。 

46 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 85。 

47 復興鄉志編輯委員會，《復興鄉志》，頁 88；洪敏麟，《臺灣舊地名之沿革(第二冊/上)》，頁 114。 

48﹝清﹞陳培桂，《淡水廳志》，頁 49。 

49 盛清沂總纂，《臺北縣志》，頁 84。 

50 森丑之助著，楊南郡譯，《生蕃行腳─森丑之助的臺灣探險》(臺北：遠流出版社，2000 年 1 月)，頁 578、

580。 

51 馬偕(G. L. Mackay)著，周學譜譯，《臺灣六記(From Far Formosa)》(臺北：臺灣銀行經濟研究室，1960

年 1 月)，頁 43。 
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養贍地的遺跡，縣境遺留清代的養贍地全都分佈在龍潭鄉。52不過光緒三年(1877)馬階的一段親

身經歷，卻讓桃園山區泰雅族的勇猛善戰留下深刻的記錄： 

我曾在大嵙崁目擊漢人與 24 或 25 個“生番”進行戰鬥，生番分成二隊，各攻

擊一個地點。其中一隊已經獲勝，並帶著 3 個人頭逃走。另一隊包圍我們所在

的營地，他們的吶喊聲把我們驚醒。我們出去抵抗，假若遲幾分鐘的話，他們

必定會燒掉我們的柵欄，把裏面的人殺光。我們發出警報，全部的人群起追擊。

這一隊生番後撤至開墾地範圍之外，但又重新集結，回頭迎擊追逐者。生番敏

捷地操作火繩槍，特別是他們躺在地上，把槍枝放在足趾間開火，異常準確。

不過漢人也不畏懼，也都不怕死的衝鋒，終於把生番逐回深山。53 

這些“不怕死衝鋒＂的漢人，應該就是大姑嵌隘的隘丁。然而若有生番不及逃脫而被擒獲的

話，那麼他們的命運就相當悲慘。馬偕也描述他在大嵙崁，看到 24 個生番被監禁和判決了死刑，

原因是他們殺害在山區砍伐樟樹的漢人。54馬偕牧師記錄者，對象應該都是大嵙崁前山群的原住

民。至於大嵙崁後山群的原住民，則是要到臺灣建省發動第二次的開山撫番戰爭，才有相關的描

述。光緒十二年九月(1886.10)來臺擔任劉銘傳幕友，當時也是福建舉人的陳衍(1856-1937)，就曾

記載他至加九岸面見劉銘傳的過程。 

陳衍提到清末臺灣原住民，以麻裏翁(新竹縣關西鎮)與加九岸(桃園縣復興鄉三光村)兩社最

為狡悍。加九岸生番頭目馬來詩昧，曾率領番眾襲擊官設樟腦廠。一夜之間把廠內 20 人，割去

19 顆頭臚逃逸。巡撫劉銘傳大怒親率軍隊攻擊加九岸。為此清軍先開山築路(見附圖一)，陳衍在

劉銘傳之後抵達。沿途先坐著撫墾大臣林維源(1840-1905)準備的轎子，在 20 名士兵荷槍實彈保

護下出發。可是到了離目的地六十里處，因山險無法乘輿，只能步行前往(可能從峽板山至加九

岸這一段)。據云：“路逢生番，率被髮露體，背負重物，腰搢兩刀。至竹頭角社(復興鄉長興村)

尤陰黑可怖，野番憧憧出沒。＂55其實竹頭腳社還是屬於大嵙崁前山群，但環境已經讓陳衍覺得

害怕。可見得當時桃園山區的環境，還是一片原始森林的形態，非常有利於原住民以叢林游擊、

伏擊戰術重創清軍。由於當時受到招撫的原住民越來越多，劉銘傳遂發佈命令，禁止生番出降後

再馘首殺人，更禁止漢人聚眾，對生番進行報復。56不過法令通常是反映時代的側面，這就表示

當時生番受撫後再馘首，以及漢人不甘再報復者不勝枚舉。光緒十四年(1888)劉銘傳為刷新番

政，裁撤之前各番社之土目；新改名稱為頭目，並從重新予以任命。事實上頭目一詞先前已在使

用，但劉銘傳讓它成為制度上的正式名稱。日後頭目的充任與斥革，都由縣衙全權負責。57 

 

                                                 
52 許毓良，《清代臺灣的軍事與社會》，頁 539。 

53 馬偕(G. L. Mackay)著，周學譜譯，《臺灣六記(From Far Formosa)》，頁 116。 

54 同上註，頁 73。 

55 陳衍，〈行抵臺北內山加九岸記〉；摘自諸家，《臺灣文獻關係集零(第二冊)》，臺灣銀行文獻叢刊第

三○九種，1972 年 12 月，頁 140-141。 

56 臺灣銀行經濟研究室，《劉銘傳撫臺前後檔案》，臺灣銀行文獻叢刊第二七六種，1969 年 6 月，頁 90。 

57 戴炎輝，《清代臺灣的鄉治》(台北：聯經出版社，1992 年 5 月)，頁 379-380。 
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肆、結語 

光緒十四、十五年(1888、1889)之臺灣內山番社地輿全圖，則是現今公開唯一一張清末原住

民聚落的專門性地圖。從地圖上來看桃園山區原住民聚落的變遷，可以有二大重要的研究突破。 

其一，原住民聚落名稱的整理。對於清末建省之後，桃園山區原住民聚落數目，以及名稱的

討論。先前所使用的資料，都以 1871 年編纂的《淡水廳志》三十一個番社為主。至多加上官方

奏摺與文書內容中，零星提到的番社名稱。或者是利用日治時期的調查報告，進行隔代的歷史考

證。可是透過作者對地圖的整理，至少列出 29 個番社。對於《廳志》所提到番社名稱，也做一

比對，有助於釐清番社位置的了解。 

其二，原住民聚落歷史的變遷。從地圖中可以發覺從 1871、1889，甚至於 1895 年以後桃園

山區個別原住民聚落的變遷過程。首先提到的是石秀坪社，該社在清末並沒有出現，顯然是日治

才建立。其次是合脗社，1871 年分為上、下社，但 1889 年合為一社。其三是加輝社，1871 年分

為內、外社，但 1889 年亦合為一社。 

清代臺灣史的研究，以現今學界的研究成果來看，已經較不為人所重。不過透過新史料的發

現與公開，相信這個臺灣史時間最久的斷代(1684-1895)，仍有許多待開發的議題。 
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