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ՎԵՀԱՓԱՌ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ ԱՑՑյԸ ԱՎՍՏՐԻԱ
(28 նոյեմբեր - 2  դեկտեմբեր 2005 թ.)

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը, հրավերով Կաթոլիկ Եկեղեցու 
Ավստրիայի Կլյոպեն Ֆուրտ մարզի Ալոիս Շվարց նպիսկոպոսի, ինչպես նան Վինննայում 
Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյսւկին նվիրված միջազգային գիտաժողովին մասնակցե|ու 
համար, նոյեմբերի 28-ին մեկնեց Վիեննա:

Վնհսւվւսա Հայրապետին ուղեկցում էին Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հստաբերութ- 
յունննրի պատասխանատու Տ. Եգնիկ նպիսկոպոս Պետրոսյանը ն Տ. Վա զգեն աբեղա 
Նանյանը, որպես գավազանակիր:

Օդանավակայանում Նորին Սրբությանը ղիմսւվորելու էին նկնլ Կննտրոնական Եվրո- 
պայում Հայրապետական պատվիրակ Տ. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Գրիգորյանը, Վիեն- 
նայի կարդինւպ -Քրիստոֆեր Շյոնբորնի ներկայացուցիչ Հե|մուտ եպիսկոպոս Քրեյցերը, 
Ղպտի եկեղեցու Ավստրիայի առաջնորդ Ամբա Գաբրիե|ը, «Պրո Օրիենտե»-ի գործսւղիր քար
տուղար դոկտ. Յոհւսն Մարտնն, Մայր Աթոռի' Ավստրիայում պաշտոնավարոդ ն ուսանող 
հոգնորւսկանները ն Ավստրիայի հայ համայնքի ներկայացուցիչները:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը ժամսւննլաց հետո հյուրընկալվեց կարդինալ 
Շյոնբորնի նստա՛վայրում:

Օրվա երկրորդ կեսին Հայոց Հսւյրապետը հանդիպեց Ավստրիայի Հանրապետության 
նախագահ Հայնց Ֆիշերին երկրի նախագահի նստավայրում: Ավստրիայի նախագահը 
բարձր գնահատեց Հայոց Եկեղեցու դերը հայ ժողովրդի կյանքում, ինչպնս նան հայ հա
մայնքի բերած նպաստը Ավստրիայի տնտեսական-հասարակական կյանքում:

Ի  հիշատակ այս հանղիպման Նորին Սրբությունը երկրի նախագահին նվիրեց հայ 
զարդարվեստի ավանդների հետնողությամբ պատրաստված մի գավաթ:

Նորին Սրբությունը երեկոյան այցելեց Վիեննայի Սուրբ Հռիփսիմե եկեղեցի: «Հրաշա- 
փւսռ»-ի արարողությունից հնտո հավաքվածննրին օրհնության ն գնահատանքի իր խոսքը 
ուղղեց Վնհափառ Հսւյրապետը' վերհիշելով Վիեննայի համալսարանում իր ուսումնառութ
յա ն տարիները, ինչպնս նան այդ շրջանի համայնքային, եկեղեցական կյանքը, ուրախութ
յամբ նշելով, որ այսօր նս իր վաղեմի բարեկամները իրենց գործուն մասնակցությունն են 
բերում համայնքի կյանքին, որը միաժամանակ նոր լիցք ն շունչ է ստանում նաև երիտա
սարդ հայորդիների գործունեությամբ: Նորին Սրբությունը տեղի հայությանը մաղթնց, որ 
իրենց ւսզգւսյին-հոգնոր ինքնությունը պահեն մշակութային ավանդներով այնքան հա
րուստ եվրոպական այս մայրաքաղաքում: Ապա տեղի ունեցավ Աջհամբույր:

Այնուհետն ի պատիվ Վեհափառ Հայրապետի տրվեց համայնքային ընթրիք «Ինտեր- 
կոնտինենտալ» հյուրանոցում:

Նոյեմբերի 29-ի առավոտյան Գարեգին Բ Հայրապետը Ալոիս Շվարցի հրավերով մեկ
նեց Կլյւսգեե Ֆուրթ: ճանապարհին Նորին Սրբությունը հյուրընկալվեց Սուրբ Գնորգ վան
քում: Այստեղ հյուրասիրություն կազմակերպվեց ի պատիվ Վեհափառ Հայրապետի:

Նորին Սրբությունն այնուհետն այցելեց ղպտիների կենտրոն: Հա յոց Հայրապետին 
այստեղ նս դիմավորելու էր եկել Ղպտի եկեղեցու Ավստրիայի թեմի առաջնորդ Ամբա
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Գաբրիելը: Հայոց Եկեղեցու պատվիրակության անդամները 
եկեղեցում հայերեն միասնաբար երգեցին ^Ոտւսխ լեր Սուրբ -կեղ . Ի 2

Ի  հիշատակ այս հանդիպման Գարեգին Երկրորդը մի սրբանկար եվիրհց.տեդԻ 1 

ցան: Արարողությանը ներկա էին մեծ թվով հավատացյալներ: սն
Երեկոյան ժամերգության ընթացքում էկումենիկ ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ յ ո Ա վ1սս_ 

Ֆուրտի Մայր Տաճարում, որի ընթացքում քարոզեց Վեհւսփաո Հա յր 1

երգեր կատարվեցին հայերեն: Նորին Ц Д О *  

եկեղեցուն նվիրեց մի սրբանկար, իսկ Ալոիս Շվարց եպիսկոպոսին լանջախաչ.
Վեհափսա Հայրապետի Ալոիս եպիսկոպոսը երեկոյան ընթրիք տվեց տեղի աո ջ

թ մ բ ե ր ի  30-ին Վեհափսա Հայրապետը մեկնեց Ավեն Քուրք քաղաք, որի մուտքին 
Հայոց Եկեղեցու պատվիրակությանը դիմավորեցին քաղւսքապետը ե տեղի ե 1 ղ ցա

վարչության անդամները: ՜
Եկեղեցու մուտքի մոտ հավաքված երեխաների հոգևոր երգեցողության ներքո ս ա » 

փառ Հայրապետը մուտք գործեց եկեղեցի' կատարելով գոհաբանական աղոթք, ապա 
շրջեց տաճարում, իջնելով ե այստեղ գտնվող պատմական հին գետնադամբարան: Նորի 
Սրբությունը Ս. Սեղանի.արծաթյա ականակուռ խսւչ նվիրեց եկեղեցուն: Հայոց Հայրապ ■- 
տը այնուհետև այցելեց «Սոփդատես» հոգևոր կենտրոն, ոտ հյոտւսսիրություն կազմա
կերպվեց ի պատիվ Վեհափառի: Այս կազմակերպությունը հոգում է Գևորզյսւն Հոգևոր ճե
մարանի մի քանի սաների կրթության համար անհրաժեշտ ծախսերը: Տեղի ունեցավ եկե
ղեցական արարողություն, որի ընթացքում կենտրոնի երգչախումբը սլավոներեն մի շստք

հոգևոր երգեր կատարեց:
Վեհափառ Հայրապետը ծանոթացավ կենտրոնի գործունեությանը'հայտնելով իր գնա

հատանքը, և  մի սրբանկար նվիրեց ի հիշատակ այս հանդիպման:
Նույն օրը, երեկոյան. Հայոց Եկեղեցու պատվիրակությունը վերադարձավ Վիեենա, ուր ըն

դունելություն էր կազմակերպվել «Պրո Օրիենտե»-ի կողմից «Սահեր» հյուրանոցի դսւհփճամ: 
Վեհափառ Հայրապետը առանձին հանդիպում ունեցավ նաև կարդինալ Շյոնբորնի 

հետ'նրան նվիրելով Ս. Պատարագի մի սկիհ:
Դեկտեմբերի 1-ին Ավստրիայի գիտությունների ակադեմիայի Բյազանդագիտակաե 

բաժանմունքում տեղի ունեցավ Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյւսկին նվիրված միջազգա

յին գիտաժողովի հանդիսավոր բացումը:
Այս գիտաժողովը կազմակերպվել էր Բյուզանդագիտական ինստիտուտի կողմից: 

Կազմակերպիչներն էին Կենտրոնական Եվրոպայի Հայրապետական պատվիրակ Տ. Մես- 
րոպ արքեպիսկոպոս Գրիգորյանը և Բյոպանդագիտության ինստիտուտի պրոֆեսոր Վեր

ներ Տայբթը:
Գիտաժողովի բացումը կատարեց պրոֆեսոր Զայբթը: Այնուհետև ողջույնի խոսքերով 

գիտաժողովի մասնակիցներին դիմեցին Վիեննայի համալսարանի ռեկտոր Գ . Վիեկ|երը և 
Ավստրիայի գիտությունների ակադեմիայի Բյուզանդագիտության բաժանմունքի նախա
գահ 3 . Կոդերը:

Գիտաժողովի մասնակիցներին օրհնության իրենց խոսքն ուղղեցին Վիեննայի կարդի
նալ Քրիստոֆեր Շյոնբորնը և Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը:
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ՆՈՐԻՆ ՍՐԲՈՒԹՅՈՒՆԸ ԿԼԱԳԵՆ ՖՈՒՐՏԻ ՂՊՏԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ



ՎԵՀԱՓԱՌ ՀԱՅՐԱՊԵՏԸ ԿԼԱԳԵՆ ՖՈՒՐՏԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐ՛ՈՒՄ՛ՏԵՂԻ՜Ե^քՍՀՈՊ ՈՍ "ԱԼՈԻՍ 
ՇՎԱՐ5Ի ԵՎ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԵՎՐՈՊԱՑԻ ՀԱՑՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՊԱՏՎԻՐԱԿ 

Տ. ՄԵՍՐՈՊ ԱՐՔԵՊՍ. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ՀԵՏ ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ



ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ԳՅՈՒՏԻ 1600-ԱՄՅԱԿԻՆ ՆՎԻՐՎԱԾ ԳԻՏԱԺՈՂՈՎԻ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ 
Ա. ԿԱՐԴԻՆԱԼ ՔՐԻՍՏՈՖ ՇՅՈՆԲՈՐՆԻ ՀԵՏ 

Բ. ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՆԱԽԱԳԱՀ ԹԱՍԱԶ ԳԱՍ՜ԿՐԵԼԻՁԵԻ (ՁԱԽԻՑ) 
ԵՎ ՎԻԵՆՆԱՅԻ ԲՑՈՒԶԱՆԴԱԳԻՏԱԿԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՊՐՈՖԵՍՈՐ ՎԵՐՆԵՐ ԶԵՅԲԹԻ ՀԵՏ
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Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . ԳԱ ՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵ՜ՆԱՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
Օ ՐՀՆ Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  Խ Ո Ս Ք Ը ԳՐԵՐԻ ԳՅՈ ՒՏԻ 1600-ԱՄՅԱԿԻ Ա Ռ ԻԹ Ո Վ 

Վ ԻԵՆ ՆԱ ՅՈ Ւ Մ  ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՎԱԾ Մ ԻՋ Ա ԶԳ Ա ՅԻՆ  ԳԻՏԱԺՈԴՌՎՈՒՄ

Մեր սիբևցյւս/ եղբայր Վիեննայի. Գեբւսշնոբհ Կոսրդինալ ֊Քրիստոֆ Շյոնբորն, 
Գիտաժողովի մեծահարգ կազմակերպիչներ և մասնակիցներ.
Սիրով և ջերմորեն ողջունում ենք Ձեզ և երախտագիտության Մեր խոսքը բե

րում հայ ժողովրդի կյանքում շրջադարձային և կարևոր իրադարձության' Հայոց 
Գրերի արարման 1600-ամյակի աոիթով կազմակերպված միջազգային այս գի- 
տաժողովին:

Մեր գնահատանքն ենք բերում Ավստրիայի գիտությունների ակադեմիային և 
Բյուզանդագիտության ինստիտուտին, Վիեննայի համա/սաբանի Բյուզանդագի- 
տության և Նոր Հունարենի ինստիտուտին, Ավստրիական-Հայկական Ուսուցման 
Ը՜նկերությանը, պրոֆեսոր, դոկտոր Վերներ Զայբթին, Կենտրոնական Ե վրո ֊ 
պայի Հայրապետական պատվիրակ Գերաշնորհ Տ. Մեսրոպ արքեպիսկոպոս 
Գրիգորյանին և գիտաժողովի կազմակերպման գործում բո/որ աջակիցներին' 
իրենց դրսևորած նախանձախնդրության համար:

Հատկանշական է, որ Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյակին նվիրված այս գի- 
տաժողովը հրավիրվել է Ավստրիայում, որտեղ դարերով ներկա է հայ մշակույ
թը' հայ համայնքով, եկեղեցիներով, Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության 
աոաքե/ությամբ: Հայոց ազգային-եկեղեցական արժեքներն այսօր է/ մեծապես 
գնահատվում են օրհնյա/ այս երկրում, որի մի վկայությունն էր Արևելյան Եկեղե
ցիները, նրանց մշակույթն ու արվեստը արևմտյան աշխարհին ներկայացնող 
«Պ րո Օրիենտե» կազմակերպության նախաձեոնությամբ 2002 թվականին Վիեն
նայի Արքեպիսկոսրւսարանի թանգարանում « Հայաստանի ոսկին» խորագրով 
ցուցահանդեսի բացումը, որտեղ ներկայացվեցին Մայր Աթոո Մուրբ էջմիածնի 
թանգարաններում պահվող ավանդական սրբություններ, հայ եկեղեցական ար
վեստի գործեր: Ուրախություն էր Մեզ համար, որ ցուցահանդեսի բացմանը ներ
կա են եղել քույր Եկեղեցիների ներկայացուցիչներ, ավելի քան 300 մտավորա
կաններ, արվեստագետներ ու ավստրիահայ գաղութի ներկայացուցիչներ:

Հոբելյանական աոիթով բացվող ներկայացուցչական այս գիտաժողովը կոչ
ված է արժեվորելու հայ գրական հարուստ ժաոանգությունը, նոր խոսք ասե/ու 
Հայոց Գրերի գյուտից հետո հայոց մշակութային կյանքին վերաբերվող տարբեր  
բնագավա՛ռներում:

Երանելի Մաշտոց վարդապետի ձեոքով Հայ Գրի ստեղծումը մեր ժողովուրդն 
ընդունում է որպես աստվածային նոր շնորհ և օրհնություն իր կյանքում: Հայոց 
գրերը ծնունդ աոան Աստվածաշունչը թարգմանելու նպատակով, որպեսզի ժո
ղովրդի հոգում զորանա քրիստոնեական հավատի լույսը, որը, Մուրբ Ռ ա դեոս և 
Մուրբ Բարդուղիմեոս աոաքյա/ների քարոզությամբ տարածվե/ով Հայաստա
նում, պետական կրոն էր հոչակվել Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի աոաքե/ությամբ, 
Տրդատ թագավորի և արքունիքի դարձով: Մեկ դար էր անցել, և քրիստոնեական
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հավատի ևոր արշալույս * 1ք Լ ,™ ն ն վ ա զ  գորակցությամբ Վոամշապահ թա- 
վարդապէ"ՈՒ օրնիբուն ք Հ ք ՞ Լ  հայհրե[ւով ուսուցումը: Հորդաբուխ ակ ունքի 
գավորի• դպրոցևեյոսմ հոգոլ լայսը բազում պտուղներ տվեց 4եը
Ամաս տարածվեւով' աււ*Վ ա* " սո ծարավով թարգմանվեցին համաշխար- 
մշակույթի ա նդա ստ ա ններ™ *իեՈ սգ^  & ;յ/ գբակաս ի[ւքնարո,յն ար-
հային մշակույթի գործեր. ծնու որպեսզի այնուհետ րսյնահուն ըն
կ ն ե ր :  եվ սկսվեց հայ ^ ^ ^ ^ ձ ն ա պ ա ր հ ր :
թանա հայ ժողովրդի մ շ ա կ Հ ա յի չ  Է  տ ա  սմւբաժսմւ մասն Է հա մաքրի и- 

Քրիստոնեակաև հ'Այ ք Հ №  *  բոլոր ժաման ակներում ազգերը հարըս-
տոնեէսկան մշակույթի: Ինչպես գի Փ Փ Է  ^  փոխազդեցությամբ, պահպանելով, 
տացել են մշակութային աոնչությու ' Ա յա բա հատկությոմւը. որով
ասկայն. սեՓական ^ ^ ^ ^ ^ Ա յս  Լ ո ւ մ ո վ  մեր ժողովուը- 
աոանձնանում է ազգը որպես աոաևս[ալփ որեն Է կարևորել
դը իր պատմության դ ժ վ ա բ Ի Ք կ ի ն արժեքները, որոնցով մնացել Է 
գիրն ու դպրությունը, իր հոգ 1 2  մնացել Է մեկ ներաշխարհ
միասնական, ւինե/ով տիովա տալ Աստծո հետ' հույսով, կաոուցերս ու

ստեղծելոկ կյանքի սիրով, յ  Բ г փոխադարձ ճանաչմանն ու
միայն նպաստել ժողովուրդների երկխոսությանը, ւիորւադ /

Հ Հ Տ Տ Տ Տ Լ * է  "Я
կաններ ու գիտնւսկաններ տարբեր երկրներից. և Մենք հավատում ենք щր ց խ  
տսւժողովը իր նպաստը պիտի ունենա մշակութային արժեքներն ու ավանդները 
անաղարտ պահպանելու արժեվորկու և սերունդներին փոխանցելու Գ ես ում  

Հայցեթվ Սուրբ Սահակ և Սուրբ Մեսրոպ մեր մեծ Ուսուցչապետների, մեր 
Սուրբ վարդապետների բարեխոսությունը, աղոթք ենք բարձրացնում աո Աստ
ված. որ խաղաղության մեջ պահպանի աշխարհը զորացյա, հավատով, հույսո, 
ու սիրով, շարունակ պսւյծաոացող' շնորհաւի հոգու և մտքի արգասիքներով. 
Աղոթում ենք, որ Տերը քաջառողջ պահպանի Ձեզ և շնորհի հաջողություններ Ձեր
գիտական գործունեության մեջ:

Սեր օրհնությունն ենք բերում Ձեզ և բարի ընթսւցք մւսղթում գիտաժողովի աշ
խատանքներին:

Գիտաժողովը, կազմակերպված լինելով Գրերի Գյուտի 1600-ամյակի աոիթով, ուներ 
առավել լայն ընդգրկում՜ նվիրված լինելով անդրկովկասյան հրեք Այբուբենների' հայկա
կան, վրացական ե աղվանական, ստեղծմանը ե այն պայմանավորող պատմա-մշակուրա- 

յին նախադրյալներին և հանգամանքներին:
Նույն այս պատճսաով գիտաժողովին հրավիրված Էին գիտնականներ Հայաստանից, 

Վրաստանից ն Աղրբեջաեից, ինչպես նաև մի շարք հայագեգւներ Ավստրիայից, Գերմա

նիայից և Ֆրանսիայից, որոնք հանդես եկան երկու տասնյակ զեկուցումներով:
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I

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ6 ՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԿՈՆԴ-ԱԿյԸ ՄԱՐԻ ՄԵՆՏԻԿՑԱՆԻՆ 

«Ս. ՜ՆԵՐԱԵՍ Շ՜ՆՈՐՀԱԼԻ» ՇՔԱ՜ՆՇԱ՜ՆՈՎ 
ՊԱՐԳԵՎԱՏՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻ՜Ն

Գ Ի Ր  ՀԱ ՅՐ Ա Պ Ե ՏԱ Կ Ա ՜Ն  ՕՐՀՆՈ ՒյԹ -ԵԱ Ն ԵՒ Գ Ն Ա Հ Ա Տ Ա Ն Ա Ց  

Ա Ռ  Ս Ի Ր Ե Ց Ե Ա Լ  Դ Ո Ւ Ս Տ Ր Ն  Մ Ե Ր  ԵՒ Հ Ա Ր Ա Զ Ա Տ  ԶԱՒԱԿ՜Ն 

Մ Ա Յ Ր  Ա Օ-ՈՌ ՈՅ Ա Ր Բ Ո Յ Է Տ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  
Մ Ե Ծ Ա Զ Ն Ի Ւ  Տ Ի Կ Ի Ն  Մ Ա Ր Ի  Մ Ե Ն Տ Ի Կ Ե Ա Ն ,

ՈՐ Ի  Մ Ի Լ Ա Ն , Ի ՏԱ Լ Ի Ա

Մեծսւզնիւ Տիկին Մենտիկեան,

Համազգային մեր հոգեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից Հայրապետական 

Մեր օրհնութխնն ենք յղում Ձեզ" Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու արժանաւոր զսււակիդ: 

Տասնամեակներ շարունակ բազում յանձնառութիւններով ու կատարած բստերարու- 
թխններով Դուք գործուն մասնակցութխն էք բերում Իտալիոյ հայ համայնքի ազզային-եկե- 

ղեցական կեանքին: Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցին առսււել շէն ու պայծառ տեսնելու 

նախսւնսախնդրութխնը եւ եոփրաբերումի ոզին, որ ժսւռանգե| էք Ձեր հաւատաւոր ու եկե- 

ղեցասէր ծնողներից, ստժաեիօրէն սէր ու յարգանք են բերել Ձեզ Իտալւսհայ համայնքում: 

Գոհունակութեամբ Մեր բարձր գնահատանքն ենք բերում Ձեզ' հանդէպ Հայրենի մեր 

Երկիրն ու համայն մեր ժողովրդի հոգեւոր սրբազան կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածի- 
նր դրսեւորած Ձեր ջերմ զգացումների ու որդիական սիրոյ եւ մատուցած ծաոայութիւնների 

համար: Տւսկափն Վսւզգէն Ա. եւ Գարեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսների գահակա- 

լութեաե տարիներին կատարած ազնիւ բարերարութիւններով Դուք մեծսւպէս նպաստել էք 

Աստուածկաոոյց Մայր Աթոռիս շիեութեաեն ու պայծաոութեանը, Մայր Հայրենիքում հո- 

գետր կեանքի վերազարթօնքին: Ձեր ազնիւ նոփրաբերութեամբ տարիներ ստաջ նորոգուեց 

ու բարեզարդուեց Երեւանի Սուրբ Յովհաննէս Մկրտիչ եկեղեցին եւ նոր շքեղութեամբ իր

Կ Ո Ն Դ 1 1 № Ն 8 ?Ր
Օ Ր Հ Ն Ո Ի Թ Յ Ա Լ Ն
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, Խ ու|օեո անկեղծ էտախտագիտութհամբ ու

առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Գխտ *  Եկեղեցուն ա հաւատաւոր ժողովրդին.

_ _ ^  -. Ո П С П Т  հ
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Ս Ո Ւ Ր Բ Ъ Ъ Г и Ь и  Շ Ն Ո Ր Հ Ա Լ Ի

հովհւ Հոգեշնորհ Տ. ԱոԷն աբեղայ Շահինեանին: ..ո,»հ,ք,Ո հՈո
Ի իարոց սրտի աղօթքով Բարձրեալն Աստուծոյ օրհեաթխնն ո ւ  օգնականութխե հ ք

հայցում Ձեզ եւ մաղթում, որ Տէրը Սուրբ Ներսէս Շնորհալու բարեխօսութեամբ պարգեփ 
Ձեզ եւ Ձեր ընտաեեաց անդամներին քաջաոողջութիւն. երջանիկ կեանքի երկար օրեր ե 

ազգանուէր ու եկեղեցաշէն գործերի յսւջողութխնեեր:
Ո ոջւերա քիՏկւ. զօյւսւցեաւ շևոբհօք Սուրբ Հոգւոյն. էս.յսսէտ օբհևեսղ ի  Մէևջ.

ամէև:

Օրհնութեսւմբ'

Գ Ա Ր Ե  ԳԻ՜Ն Բ  
ԿԱԹ՜ՈՂԻԿՈՍ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ  Հ Ա Յ Ո Ց

Տուաւ Կոնդակս ի 27-ն Դեկտեմբերի 
յամի Տեաոե 2005 եւ ի թոփն հայոց ՌՆԾԴ 
ի Մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 
ընդ համարաւ 333
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ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ Գ՜ՆԱՀԱՏՈՒՔ-ՑՈՒՆ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի Կոնդակով դեկտեմբեր ամսին

«Ս . ՜Ներսնս Շնորհա լի» շքանշանով պարգևատրվել են.

Ջինա Սերապյաե (Արևմտյան Եվրոպայի Հայրապետական պատվիրակություն, Իտալիա) 
Գրիգոր Կանիմյան (ԱՍՂ* հայոց Արևմտյան թեմ)

Օ րհնությա ն գիր Լ տրվել.

Սոնա Իպիշյան (Արնմտյան Եվրոպայի Հայրապետական պատվիրակություն, Իտալիա)



Տ Ո-ՈՒԲԵՆ ԱԲԵՂԱ ԶԱՐԳԱՐՅԱՂ,Ի ■քԱՐՈԶԸ
и - и а г  տ ս , ™

ՄԱՏա-ՑՎԱԾ Ս. Պ Ա ՏԱ ՐԱ Գ ^
(25 դեկտեմբերի 2005 թ.)

«Ամենայն ոբ բաբձբացացանէ զւսնձն խ բ  
խոնարհեսցխ ես ոյ, խոնարհեցուցանէ զանձնւ' 

բարձբասցի»•'
(Ղուկ. ԺԸ  14)

251Я Ж З -  - — -  "  “ դին սՈ -
րաիի մ Ա ո վ  մեգ է Փոխանցում ,րիարո№ակաԼ ЩшВД այԱ Ч шР,  « ^ ф ш п Ы щ .  рЬ 
՞ՈՎ է իր անձը, կիակարհվէ. Ա ով որ խոնարհեցնում Է իր шМЬ  ԿրարՕ-
րակա,: Այս պատԳամր իմաարայիե шйрпщшдшЯ, է սքաեՏհլի մի աոակի, որ Հիսուս 

պատմեց ընդդեմ արդար ե բարեպաշտ ձևացող մարդկանց.
Տաճարում աղոթքի ժամանակ, աղոթող բազմության մեջ ակնաոու երկու անձեր Էին 

կանգնած'իրարից ոչ շատ հեաս: Մեկը փարիսեցի Էր. օրինապահ ո. պատվավոր նկատ
ված մի անձ, իր մասին մեծ կարծիք ունեցող մեկը, որ այնպես Էր աղոթում, իբր թե Աստ

ված պարտավոր Էր իրեն շնորհներ տալ, քանի որ ինքն արժանի Էր այդ ամենին. «Աստված 
իմ.- ասում Էր,- շնորհակալ եմ քեզանից, որ նման չեմ ուրիշ մարդկանց, ինչպես'հափշտակող
ները, անիրավներն ու շնացողները, և կամ այս մաքսավորը, այլ շաբաթը երկու անգամ ծոմ 
եմ պահում և տասանորդ եմ տափս իմ ամբողջ եկամտից» (Ղուկ. ԺԸ 11-12):

Ամենևին այլ Էր մաքսավորի աղոթքը: Նա սգում Էր իր մեղավոր լինելու համար, Աստ

ծուց հեռացած լինելու համար, աստվածային որդիությունը կորցրած լինելու համար, ուստի 
հայացքը վար, կրծքին հարվածելով' շարունակ հառաչում Էր ասելով. «Աստված, ներիր 

ինձ, մեղավորիս» (Ղուկ. Ժ Ը  13):
Սիրելի հավատացյալներ.
Երբ մարդ խոսում Է մարդու հետ, մեզ համար անհնար Է ամբողջապես տեսնել ու գիտե

նալ նրա ողջ աշխարհը: Սակայն երբ մարդն ադոթում-խոսում Է իր Արարչի հետ, նրա ներ
քին զգացումներն ու խորհուրդները բացահայտվում են Աստծո ամենատես հայացքի ներ

քո: Քրիստոս, որ գիտե մարդկային սրտի ու մտքի ամբողջ պատմությունը, մեգ ակամայից 
լսել Է տափս մարդկային այս երկու տեսակների հոգու ձայները:

Նայենք ու տեսնենք, թե ինչպես են հնչում այդ ձայներն իրենց անձերի մասին: Փարիսե
ցին իրեն արդարամիտ Էր կարծում, որովհետև իր իսկ վկայությամբ' հափշտակող ու կեղե
քիչ չէր, անիրավ ու խարդախ չէր, շնացող ու անբարո չէր: Դեռ ավեփն'շաբաթական երկու 
օր ծոմ էր պահում՜ փաստորեն իր մարմնի միջոցով փառաբանելով Աստծուն, իր եկամտից
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տասանորդ 1.ր վճարում՛ փաստորեն իր նյութական բարիքները նույնպես օգտագործելով ի 
փսաս Աստծո:

Մաքսավորը ընդհակառակը, կաշառք էր վերցնում, խաբում և անիրավ գործարք էր 
կնքում, հրաժարվում էր հոգնոր կյանքը գարգացնող միջոցներից' պահքից, ծոմից ա տա

սանորդ վճարելուց: Սակայն վերջինս տաճարից դուրս եկավ ներված ու սրբված, արդա
րացված ա Աստծո կողմից ընդունված, այնինչ փարիսեցին'ավելի մեղավոր:

Զարմանալու ոչինիչ չկա: Աստծո համար յուրաքանչյուր մարդու արարքն արժեվորվում 
է նրա հոգու մղումներով, նրա սրտի պարունակությամբ: Աղոթող այս երկու անձերի զանա

զանությունը նրանց հոգա դրսևորման մեջ էր: Փարիսեցին աղոթում էր կենտրոնացած իր 

վրա, իր անձի վրա, իր եսի վրա: Նրա  աղոթքի մեջ Աստված չկար, այլ ամբողջապես գե
րիշխում էր իր սեփական անձը, իր վաստակի ու ձեռքբերումների համար իրականում գո

վերգում էր իր սեփական եսը: Մաքսավորը, հակառակը, խոսում և հաղորդակցվում էր իր 
Արարչի հետ և աստվածային մեծությամ մեջ է՜լ ավելի ցայտուն տեսնում էր մեղքերի ծան- 

րությունր: Ուստի չէր համարձակվում անգամ աչքերը բարձրացնել, կուրծքն էր ծեծում, դա

տափետում էր իր անձը և աղաչում էր Տիրոջը, որ մաքրի իր հոգին, իր ներաշխարհը, ուստի 
հպարտության աղոթքը իրեն արդար կարծողի համար եղավ դատապարտություն, իսկ խո
նարհության աղոթքը'փրկություն մեղավորի համար:

Սիրելիներ, օրվա խորհրդի լույսի ներքո ուշադիր նայենք մեզ, քննենք մեր հոգեկան աշ
խարհը, վեր հանենք մեր զգացումներն ու խորհուրդեերը: Արդյոք այս երկուսից ո՞ւմ ենք 

նման, նրանցից ո՞ր մեկն ենք մենք, որ այս պահին կանգնած ենք այս տաճարոււք աղոթքի: 

Արդյոք շնորհակաւ ենք Աստծուց, որ տաղանդավոր ու շնորհալի՞ ենք, որ նյութապես 

ապահով ա բարեկեցի՞կ ենք, որ ազդեցիկ կամ ազդեցիկ մարդու բարեկա՞մ ենք, թե՛ եկել 
ենք սուրբ ու սրբարար այս տաճարն ինքնաքննության, ներքին անդրադարձումի գիտակ

ցությամբ, Աստծո ողորմությամբ սրբվելու և սրբագործվելու մտադրությամբ: Հստակ է, 

ինքնահավան ու սնապարծ մեկը զղջում չունի, մարդկանց խաբելով, արժանավոր ձևանա- 

1ով կարծում է, թե Աստծուն էլ է խաբում: Միայն ուրիշներին պատվավոր ու արժանավոր 

երևալու ձգտումև առաքինություն չէ, բուն առաքինության հոգին չկա նրա մեջ, միայն կե
ղևն է փայլուն, ներսը փտած է: Աստված մեր արտաքին դրսևորմամբ ու ցուցադրությամբ չի 

խաբվում, այլ մեր խոնարհ սիրտն ու հոգին է փնտրում, սխւպի համար մեր զղջումը, մեր 

ցավն է ընդունում, այլևս չմեղանչելու հաստատուն որոշումն է ակնկալում:

Նա յենք ու տեսնենք, թե այս երկուսն իրենց աղոթքի բովանդակությամբ ու ձևով ինչպես 

են վերաբերվում իրենց նմանի հանդեպ: Ե'վ փարիսեցին, և'մաքսավորը մեկուսի էիև կանգ
նած, սակայն աղոթող մյուս մարդկանցից իրենց զատել էին տարբեր դիտավորությամբ: 

Եթե փարիսեցին նրանց էր անարժան ու ստորադաս համարում իրեն, ապա մաքսավորն 

իրեն էր անարժան համարում նրանց մեջ կամ նրանց կողքին կանգնելու: Փարիսեցին ար

համարհանք էր տածում մյուսների նկատմամբ, շնորհակալ էր Աստծուց, որ նման չէր 

նրանց, իսկ մաքսավորը, ընդհակառակը, արհամարհանք էր գզում իր ընկած աղտոտված 
վիճակի համար:

Իսկ ինչպես ենք մենք նայում մեր նմանին, մեկս մյուսին: Շնորհակալ ենք Աստծուց, որ 

նման չենք մեր կողքին կանգնած մարդկա՞նց, որ գեղեցիկ սանրվածք ու մոդայիկ հագնը-
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պերճանք չունեն, ովքեր ցուցամոլություն չանն . 4

դակցվո՜ւմ ենք նրանց հետ. օգնում հեք_ նրանց.թ ~  նկատմամբ, ովքեր իրենց գործերն 
Թ ե' հարգանք ու ուշադրություն ունենք մի Р վաղաց է մերժել այդօրինակ

անում են ի ցույց մարդկանց, ի խնդիր իր 9 Փ Р _ հասարակ. խոնարհ մարդն էլ սւստ- 
մարդկանց. ինչպես փարիսեցուն: Մոռսւ ւ Р- մաքուր ու հարուստ ւսշ-
վածային պատկեր, հոգի ու մասնիկ ու ի. մ№ “  միգուցե մեգնից ավելի պհր-
խարհ: Մոռանում ենք. որ նա կ  ադամանդ ունի իր հոգու ^

ճաշուք: Մոռանում ենք. որ — ւփի ^  ծառը. որ
մանդեերով չի հետաքրքրվում: Մոռանում ենք. որ ԻՓ Ի . Ա մոռանում ենք. որ
խոնարհված է պտուղների առատության ծանրությունից, վ. Վ И

” Рь  է  „ Ր л ч ч »  ատին է а » ™ . шл  -»■ է  " վ
щ „ с  21՜րդ ПШГ1.  քրիաւաեյասերս * ш р п » ֊ “  2

մեր Տիրոջ նայվածքով, այսօրվա ավետարանական խորհոտդի միջից.

տտ?- № տ յ ւ ս յ *  * *  ■* * * * * * *  է 1,11 ՝**■
ձեեք նայել Քրիստոսի օրինակին. Նրա խոնարհության բարձրագույն վկայությանը. եք, 

թե ինչպես Է բնութագրում մեր Տիրոջ խոնարհությունն աարվածախոսՊողոս սաաքյալը 
Փիփպեցիներին ուղղված նամակում. «Աստծո կերպարանքով Էր, բայց Աստծուն հավասար 

լինելը հափշտակություն չհամարեց, այլ իր անձը ունայնացրեց ծառայի առ
նելով, մարդկանց նման լինելով ե մարդու կերպարանքով խոնարհեցրեց ինքն իրեն» (Փի- 

լիպ. Բ 6-7):
Ահավասիկ, մարդկային իր բարձունքից ընկած մարդկությանը բարձրացնելու համար 

Աստվածորդին իր աստվածային բարձունքից խոնարհվեց, Աստված մարդու կերպարանք 
ընդունեց, մարդացավ, որպեսզի մարդը մարդանա: Մարդուն բարձրացնելու Իր վտկագործ 
խոնարհության մեջ նույն մարդու կողմից ստորացվեց, Իր ստեղծած արարածին վերստեղ
ծելու համար նույն արարածի կողմից անարգվեց, Իր ստեղծած ձեռքերը դեպի երկինք 
պարզերս համար նույն ձեռքերից ապտակ ընդունեց. Իր ստեղծած լեզուն Աստծո օրհնա
բանությանն ուղղելու համար նույն այդ լեզվից ծադրի ենթարկվեց, աշխարհին կյանք ու 
կենդանություն պարգեողը նույն աշխարհի կողմից մահվան դատապարտվեց, Ղազարո- 
սին գերեզմանից դուրս բերողը նույն գերեզմանում ամփոփվեց, սակայն այսքան խոնար
հումից հետո հաղթականորեն բարձրացավ, հարություն առավ' ուղենիշը դառնալով բոլոր 

նրանց, ովքեր հոգով հեզ են ու խոնարհ:
Սիրելիներ, մենք քրիստոնյա հեք մկրտվել, բայց արդյո՞ք քայլում ենք Քրիստոսի խո

նարհության հետքերով, արդյո՞ք խոնարհությունը մեր հոգևոր կյանքի առանցքն Է, արդյո՞ք 
գիտակցում ենք, որ խոնարհությամբ ենք արժեվորում մեր Աստծո որդի լինելու իրողությու

նը, թե"... արդյո՞ք խոնարհություն չէ հարստության բարձրավանդակից իջնել և բարձրաց
նելն ստորոտում ընկած աղքատին, արդյո՞ք խոնարհություն չէ մեր առողջության բարձուն

քից իջնել և ձեռք մեկնելը հիվանդին, արդյո՞ք խոնարհություն չէ մեր գիտության գագաթից 
իջնել և լուսավորելը տգետին, արդյո՞ք խոնարհություն չէ, վերջապես, մարդավայել վերա
բերվելը մարդուն: Ով բարձրացնում է իր անձը, ապրում է աոանց իր Աոարչի, իսկ ով խո-
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եստհեցնում է իր անձը, իր կյանք է իջեցնում աստվածային ներկայությունը: Չէ՛ որ տակա

վին դարեր աոաջ Եսայի մարգարեի շոտթերով է Տերը մեգ խոնարհության կոյ ուղղել, թե' 
«Ես ո՞ւմ եմ նայելու, եթե ոչ հեզերին ու խոնարհներին և նրանց, ովքեր ղողում են իմ խոս
քից» (ես. Կ Տ  2):

Սիրելիներ, երկրագնդի մի քանի շրջապտույտ' ն կազդարարվի Ամանորի և Ս. Ծննդյան 

տոների սկիզբը: Ինչպե՞ս պիտի անդրադառնան այս հրաշալի իրադարձությունները մեր 
կյանքից ներս: Փարիսեցու պես չդիմավորենք Նոր տարին' այցելելով ու ողջույններ տալով 
միայն հանգամանք, իշխանություն, ազդեցության, փառք ունեցող անձանց, կամ էլ ումից որ 

անձնական շահ ենք ակնկալում, այլ մաքսավորի խոնարհությամբ մեր ցանկալի ուշադ

րությունը հրավիրեեք կարիքավորներին, խոնարհներին, անտեսվածներին, նրանց, ումից 
շահ կամ օգուտ չենք սպասում:

Քրիստոսի Ծնունդը ոդջանելու համար տաճար չայցելենք փարիսեցու պես, ինքներս 
մեգ գովաբանելու, այլ մոգերի խոնարհությամբ ու համառությամբ փնտրենք մանուկ Հիսու- 

սին ն ընծաներ բերենք' մեր սիրտը, մեր հոգին, բաց կերպով դնելու Նրա ողորմաթյան առ
ջև'մաքսավորի պես շարունակաբար ասելով'«Աստված, ներիր ինձ, մեղավորիս»:

Մեր Տեր Հիսուս -Քրիստոսի շնորհը և խաղաղությանը լինի մեզ ամեեքիս հետ. ամեն:
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Մատթեոս, Մ ա րկոս և Ղուկասավետաըաիչ ^  վերցնելով Պետրոս, Հսւկոբոս և
Թ 28-36): Ավետարանում ասվում է, որ Հիսո . ԻՐ պայծաոակերպվում
Հովհաննես առաքյալներին. նրանց «հա մի =  ^  է ^  դԽյ4քը ոաա.

աշակերտների առջև: դաոնում լՈւյսի պես: Այդ
վորվում է  արեգակի նման, և Նրա հանդեպ. երռ ^  ^  որ խոսոս, էին Նրա  հետ:
ժամանակ առաքյալների առջև երևում են Մով
Այս տեսարանից ցնցված Ա ապշահար Պետրոս шпшИ ш Ш —  ^  «Տե
այստեղ ենք. եթե կամենաս, երեք տաղավարներ կպատրաստենք, մեկը « ե զ  «ամար, մե

կը՝ Մովսեսի, մեկն է լ ֊ Եղիայի»: Եվ մինչդեռ առաքյալը խոսում էր, 1 ^ " ^
լիս Ա հովանի է  լինում Հիսուսի, Եղիայի ու Մովսեսի վրա. Ա ամպից չ Ո
«Դա է Իմ սիրելի Որդին, որին հավանեցի, Դրա'ն լսեցեք»:

Հնչած այս ձայնից աշակերտները խիստ վախենում են ե  դեմքի վրա գետին ընկնում. 
Հիսոա, մոտենալով նրանց, ասում է՝ վե'ր կացեք և  մի' վախեցեք: Առաքյալները վեր նայե
լով՝ Հիսուսից բացի ոչ ոքի չեն տեսնում: Եվ երբ լեոան բարձունքից.վար են իջնում Հի
սուս նրանց պատվիրում է իրենց տեսածի մասին մարդկանց ոչինչ չասել, «մինչև որ մար

դու Որդին մեոելներից հարություն աոնի»:
ԸՆԴՀԱ ՆՈ ՒՐ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ - Ավետարանական պատմության հետևո

ղությամբ՝ Պայծառակերպության տեսարանի կենտրոնում* լեոան գագաթին, պատկեր
վում է Քրիստոս, Նրա աջ և ձախ կողմերում' Մովսեսն ու Եղիան, իսկ լեոան լանջին 
Պետրոս, Հովհաննես և Հակոբոս առաքյալները:

Լուսավոր ամպը ներկայացվում է ձվածրի (էլիպսաձև մանդոոլայի) միջոցով, որի մեջ 
գտնվում է Քրիստոս (երբեմն նաև' Մովսեսն ու Եղիան), իսկ Հայրական Ձայնը' երկնքի 
կիսաշրջանից վար պարզված Հայրական Աջի միջոցով:

Քանի որ Պայծառակերպությունը նաև խորհրդանշում է դրախտային լուսավոր հան
դերձին մարդու վերստին արժանի դաոնալը, նույն ձևով երկիրն էլ այստեղ ներկայացնում 
է վերգտած դրախտային վայելչությունը, որը խորհրդանշում են Պայծառակերպության 
տեսարանում պատկերվող բույսերը:

ՊԱՅԾԱՌԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՀԱ Յ ՏՆ Ի  ՀՆ Ա Գ Ո Ի 8Ն  Պ Ա ՏԿ ԵՐԸ - Պայծառակեր
պության տեսարանի հնագույն պատկերներից մեկը, կամ թերևս ամենահնագույնը, ՐՒա- 
վեննայի Սուրբ Ապոլինար եկեղեցու (549 թ.) բեմի խճանկարն է  (մոզաիկան): Այստեղ 
ընտրված է պատկերման խորհրդանշական (սիմվոլիկ) եղանակը: Փրկիչը պատկերված է 
խաչի միջոցով, որը շրջավւսւկված է փայլող աստղերով և գտնվում է շրջանագծի (մեդա
լիոնի) մեջ (նկ. 1):
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.  «Ես եմ Ալֆան ե  Օմեգւսն» խոսքերի հետևողությամբ խաչի երկու կողմերում գրված են 
а  ե  ա սւաոերը' խորհրդանշելով Քրիստոսին' որպես սկիզբ և  վերջ:

Խաչի վերևում գրված է  1Х0У Х «Իխտիս» (ձուկ): Քրիստոնեության աոաջին դարերում 
այն խորհրդանշում էր Քրիստոսին և քրիստոնյաներին: Առաքյալները, լինելով ձկնորս
ներ, առաքելության կոչվելուց հետո դարձան հոգիների ձկնորսներ, որով և ձուկը խորհըր- 
դանշում էր առաքյալների կողմից որսված' դարձի բհրված քրիստոնյաներին:

Առաջին քրիստոնյաները «Իխտիս» բառը հունարենում ներկայացնում էին ակրոստի- 
քոսային հետևյալ մեկնաբանությամբ’

1ղօօս^ Հիսուս
Хрш тсх; Քրիստոս 
0ЕОУ Աստծո
ճւօգ Որդի
Хопер Փրկիչ
Ահա այս պատճառով աոաջին քրիստոնյաները որպես քրիստոնեության խորհրդւսնը- 

շան ձուկն էին պատկերում: Եվ քանի որ Պայծառակերպությունը այստեղ ներկայացված է 
սիմվոլիկ մեկնաբանմամբ, ուստի Փրկչին ներկայացնող խաչի վերևում Քրիստոսի փո
խարեն գրված է «Իխտիս»:

Խաչի ներքևում էլ գրված է ' տէմատ ասոժւ-ւսշխարհի փրկությունը:
Խաչի վերևում պատկերված Աջը խորհրդանշում Է Աստծուն և հնչած Աստվածային 

Ձայնը, իսկ խաչի աջ և ձախ կողմերում Եղիան և  Մովսեսն են, որոնք ճախրելով դեպ 
խաչն են գալիս:

Խաչի ներքևում գտնվող երեք գաոներն Էլ խորհրդանշում են Պետրոս, Հովհաննես և 
Հւսկոբոս առաքյալներին:

Դառներից ներքև' լեոսւն ստորոտին, պատկերված Է ձեռքերը վեր պարզած Սուրբ 
Ապոլինարը, որը եղել Է Պետրոս առաքյալի աշակերտներից և  քրիստոնեության առաջին 
նահատակներից Է: վերջինս պատկերված Է այս տեսարանում, որովհետև եկեղեցին կրում 
Է նրա անունը, և  նրա մասունքները ամփոփված են ներքևում՜ իր պատկերի առջև:

УН-УШ  դարերով Է թվագրվում Երուսաղեմի Ս. Կատարինե վանքի խճանկարը, ուր 
Պայծառակերպության տեսարանն արդեն գտնում ենք թեմատիկ-պատմողական ներկա- 
յացմամբ և  լիովին ձևավորված պատկերագրական կանոնով:

Պ ԱՅԾԱ Ռ Ա ԿԵՐՊՈՒԹ ՅՈՒՆԸ Х-Х1 ԴԱՐԵՐԻ ՀԱ ՅԿԱ ԿԱ Ն Մ Ա Ն ՐԱ Ն Կ Ա ՐՉՈ ՒԹ 
ՅՈՒՆՈՒՄ  - Հայկական մեզ հասած հնագույն Ավետարանները և  ավետարանային պա
տառիկները թվագրվում են УН-УШ դարերով: Պայծառակերպության պատկերներին, սա
կայն, հանդիպում ենք Х-Х1 դարերի Ավետարաններում, որոնցից ստույգ թվագրում ունե
ցողները X I դարից են, իսկ երկու մանրանկարներ Էլ, ըստ ձեռագրային տվյալների, վերա
բերում են X  դարին:

Պայծառակերպության մանրանկարների շարքում առայժմ հայտնի հայկական հնա
գույն պատկերները, ամենայն հավանականությամբ, Ծուղրութի և Վսւզգեն Վեհափառի 
Ավետարանների մանրանկարներն են: Ծուղրութի Ավետարանի հիշատակարանում աս
վում Է, որ այն գրվել Է 994 թ. Հովհաննես գրչի կողմից: Ինչպես, սակայն, նշում Է արվես
տաբան Ն . Քոթանջյանը, այս ձեռագրի մանրանկարները երկու խմբի են բաժանվում: 
Աոաջին խմբին պատկանող մանրանկարները սկզբից ևեթ մաս են կազմել այս Ավետա
րանին և, ըստ երևույթին, կատարվել են Հովհաննես գրչի կողմից: Երկրորդ խմբի ման-
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ների ընթացքում են կ ա րվեւհիշյա ւ մատյանի • ^  յի  ընդհանրութլո1ն են

Այս երկրորդ խմբի մանրանկարն!ИПП. !3 . գրվէղ Է 1038 թ.. նայն թեմանե-
գծում Երևանի Մատենադարանի հմր. 6 .0  , 1 ոսյոււ9,աՈ պատկերի Ծուղրութի (նկ. 2)
բով ստեղծված մանրանկարների ^ . ^ ^ ն Տ ա ր ն Ա ր Ի  քննությունը, ինչպես նաև
և 1038 р. գրված (նկ. 3) Ավետարանների ^  աԱ պաՄւկեոների հետ վկա-
դրանց համեմատությունը այս թեմայով ղծվ ը մ Է այԱ թեմայի պսսոկե-
յում է . որ Ծուղրութի Ավետարանի այլԱ ընդ-
րագրությսւն զարգացման X I դարին նախորդող փ
հանրապես արԱելաքրիստոնեական միջավայրում: վ  գեն վեհափաոի Ա 1038

Х - Я  դարերի մեգ հայտնի ձեռագրերից ^ ^ Г п Г Х  կ ո ^ Գ Ի 9 Ի ^  Կաոուցվածքի 
թվականի Ավետարաններում Է. որ Պ ա ւ ծ ա ո ւ ^ ^ ւ թ յո ւ ն ը  կ ^  
աոումով ասիմետրիկ է' վկայելով այս պատկերների ե  նրասց սար* р.

^ վաՏ կանոնի. Ո „ З Д — Ի Ա М *  ^ " ш = 2 Г п а
ж  ծոիա նШլի  " ш ф»Ь »»Г  Ч Ь л р тч ь  Հովհաննեսը և Հակորոս,,. Ч »  ման„անկաի-
О ф П * «ՈԻԱ^ԱՒ М »  կողմում Եղիան ու Մ ո վ ս ^ն  Ш , իսկ ա * կողմոսք
վազգեն վենլտիաոի Ավետարանում, սակւպն, ութ կողմում ա ղ ա յԱ Ա » !^  №  է™Կ М и

նորմում* Մովսեսն ու Եղիան (նկ. 4):
Ծուղրութի Ավետարանը, սակայն, ունի հնության կարևոր մի նշանակ, որը հանդիպում

է միայն այս ձեռագրում:
ԱրևեԱան և ընդհանրապես բյուգանդական պատկերագրությունս! Պայծաոակեր- 

պության տեսարանում երեք աոաքյալների հոգեվիճակը ներկայացվում է  ըստ կատար
վածի հանդեպ նրանցից յուրաքանչյուրի ունեցած անհատական ապրումների: Ծուղրութի 
Ավետարանում, սակայն, երեք աոաքյաներն է լ  տարածվող լույսի հանդիման ոչ թե պար
զապես ծածկել են իրենց աչքերը, այլ տպավորությունն առավել շեշտելու համար պատ

կերված են աչքերը թիկնոցով ծածկած:
Ինչպես ասացինք, Պայծառակերպության' Ծուղրութի Ավետարանի այս մանրանկարը 

բուն ձեոագրին է կցվել այս մատյանի հետագա վերանորոգությունների վերակազմության 
ժամանակ: Եվ այս մանրանկարի հնությունը աոավել ընդգծված է  դաոնում, երբ այն հա
մեմատում ենք պատկերագրական այս ձևն ունեցող մյուս պատկերների հետ:

Սանկտ Պետերբուրգի հանրային գրադարանի հունական հավաքածուի հմր. 21 ձեռա
գրում, որը գրված է IX  դարում, աշակերտներից միայն մեկն է  դեմքը թիկնոցով ծածկում3: 

Կ. ՛Հայցմանը, սակայն, կապ է գտնում Սանկտ Պետերբուրգի այս ձեռագրի և Վենետի- 
կի Մխիթարյանների մոտ պահվող Տրապիզոնի նշանավոր Ավետարանի միջև, որի Պայ-

1 Տե՜ս Н. Котаилжяп, Цуфутскос Еоаштлис, Հայաստանը ն Քրիստոնյա Արևև|բր, Գիտւսժոդովի նյութեր. 
Երևան. 2000, է? 303:

2 Թե՜ այս ւ|ես|թամ և թե' րնդհանրսւպես Տերունական մյուս պատկերների պատկերագրական այս կամ այն 
աոանճնահատկությաե մասին հնարավոր կ|իեի րնդհանրացված եզրահանգումներ կատարել, ևրր կհրատարակ
վեն աշխարհի Տեոսպրայիև խոշոր պահոցների հայկական Տնուալրային հավաբածուննրի մանրանկարների հա
մապատասխան թեմատիկ ղասւսկարցմամր:

3 Տն'ս Н. Котаилжяп, Цугругскос Евашслпс, է? 304, տե'ս նան С. Могру, №էօտ օո Еая! СЬгййап ттЫигея, 
„ТЪс Аг1 ВиПсИп" 1929, МагсЬ, Пв 103.
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ծսւոակերպության մանրանկարում ես առաքյալներից Հովհաննեսը այսպես թիկնոցով Է 
ծածկում դեմքը (նկ. 5): Քանի որ այս մոտիվը բնորոշ չէ բյուգանդական պատկերագրութ
յանը, իսկ Պետերբուրգի ձեոագիրն էլ դարձյալ Տրապիզոնից է, ուստի վայցմանը գտնում 
է , որ միանգամայն հավանական է ենթադրել, որ առաքյալներին աչքերը թիկնոցով ծած
կած պատկերելը Փոքր Ասիայի տեղական մի հատկանիշն է4:

Ինչպես նշում է  Ն- Պոկրովսկին, դեմքը թիկնոցով ծածկելու մոտիվը հանդիպում է  նաև 
Հոոմի Ներհայի Ա Աքիլլեսի УШ-ГХ դարերի խճանկարում5:

Այսպիսով, Հոոմի УШ -1Х դարերի խճանկարում երեք առաքյալներն էլ պատկերվում 
են աչքերը թիկնոցով ծածկված, IX  դարի հունական Ավետարանում, սակայն, առաքյալ
ներից միայն մեկն է աչքերը ծածկում թիկնոցով: Տրապիզոնի Ավետարանը թե' իր երկա
թագրի ոճով և թե' այն պատճառով, որ «հոն կը պակսին հնագոյն Աւետարաններու մէջ 
մուտք չգործած հատուածներ կամ ընթերցումներ»6, ըստ Հ. Մ. ճանւսշյանի, պատկանում 
է X  դարին: Այս Ավետարանի Պայծառակերպության տեսարանում առաքյալներից միայն 
Հովհաննեսն է  աչքը ծածկել թիկնոցով: Պատահական չէ, որ առաքյալներից հենց նա է 
աչքը այսպես ծածկել:

Հովհաննեսը, որպես տարիքով ամենափոքրը ե  Տիրոջ սիրելի ու նվիրված աշակերտը, 
սովորաբար պատկերվում է առավել հուզական հոգեվիճակով: Պայծառակերպության 
բուն կանոնում ևս նա պատկերվում է  ձեռքով կամ ձեռքերով դեմքը ծածկած: Ե վ  ահա, 
երեք առաքյալների՝ իրենց դեմքը թիկնոցով ծածկելու դրվագը 1Х-Х դարերի պատկերնե
րում հանգում է առաքյալներից միայն Հովհաննեսի ՛աչքերից մեկը այդպես ծածկելուն, 
ապա 1038 թ. Ավետարանում արդեն այն հանդես է  գալիս երեք առաքյալների դեմքերը 
միայն ձեռքով ծածկելու ձևով: X I դարի երկրորդ կեսին և հաջորդող շրջանում գրված ձե
ռագրերում, սակայն, այս մոտիվը հիմնականում այլևս չի հանդիպում, և  երեք առաքյալնե
րը պատկերվում են տարբեր հոգեվիճակներով:

Քանի որ Х-Х1 դարերում չի հանդիպում Պայծառակերպության մի այնպիսի պատկեր, 
ուր առաքյալները իրենց դեմքերը ծածկած լինեն թիկնոցով և  կամ ընդհանրապես' իրենց 
հանդերձներով, ուստի կարելի է ենթադրել, որ Ծուղրութի Ավետարանի այս մանրանկա
րը կամ նրա նախօրինակը ստեղծվել է  IX  դարից ոչ ուշ:

Որպես պատկերագրական հին ավանդույթի արձագանք' Պայծառակերպության ոչ սի
մետրիկ կոմպոզիցիան և երեք առաքյալների դեմքերը ձեռքերով ծածկված լինելու մոտի
վը գտնում ենք նաև Երևանի Մատենադարանի հմր. 4814 և  4818 ձեռագրերում, որոնք հա
մապատասխանաբար գրվել են 1294 և  1316 թվականներին:

ՀԱ ՅՐԱ Կ Ա Ն  Ա Ջ Ը ԵՎ ԼՈՒՍԵՂԵՆ Ա Մ Պ Ը - Մատթեոսի Ավետարանում ասվում է, 
որ Պայծառակերպության ժամանակ «մի լուսավոր ամպ նրանց վրա հովանի եղավ, ամ
պից մի ձայն եկավ ու ասաց. «Դա է Իմ սիրելի Որդին, որին հավանեցի. Դրա'ն լսեցեք»: 

Մատթեոսի Ավետարանի մեկնության այս տողի բացատրությունում Հովհաննես Երզըն- 
կացին գրում է. «Սովորութիւն է Աստուծոյ ամենայն ուրեք ամպօք երևել, ըստ այնմ՞ ամպ և 
մէգ շուրջ է զՆովա ւ»7:

4 Տե՞ս Н. Котаплжян, եշփ աշխտ, Լյ> 308:
5 Н. ПокропскнП, Евалгслнс и памятниках нконографин, С. Пстсриург,
6 Հայկական մաերանկսւրչաթիւե, կազմեց Հ. Մ. ճսւեաշեաե, հտ. Ա, Վևեևտիկ,
7 Հովհաննես Երզնկսւցի, Մեկնութխև Սոտր Աւևտարսւնին, որ րստ Մսւտթէոլփ, Կ. Պոյիս, 1825.1.ջ 364:
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________ ւ |  էլ Պա յծա ռա կերպ ությա ն սա-
Հնչած Հայրական Ձայնը ինչպես М • ինչԱ)էա գրոլմ է  Ն . Պոկըովսկին.

սարսւններում պատկերվում է Հւսյրակա շՐ ներկայությունը արտահայտվում է
.այրական Ձայնը, ինչպես Ա Ա * Ի
երկնքից կիսաշրջանաձև (Աեգմէնտա ձայրական Աջի մոտ հաճախ գրվում
Պատկերն աոավել խոսուն ներկա յա ցնելու համար 4այր

են հնչած խ ոսքերը -*Դ ա  է Որդի Իմ սիրելի- _ ա.ացված էր Պայծառակերպության

նաս ~ ն ~  ման՜ 

№ ч Ь и 4 1 է - լ  կ ա 'մ  “  
„ а ц д о  ю т и г п т и г ь р и  Ա ս ^ ֊ո ա օ աոավէզ м  շաոաԱ։ղ կ 

Ա „ ա ^ «  Ш * * ,  т ц а , ШГ а В„ ^ Ь Ш ^ »

յ 1 2 “ ս 1 Վո»11. Гг  ա * ,ո  ՏովաՏհ Էղավ С„шСд Чгш. Ա է ™  ա յ ^  -Ч «  < "*Փ ա *1 Կ  Է аши

մանրանկարներում « ^ է Լ  4 աակերվաՏ ;Է, փո|սա- 

րենը այն կա в р ш ч к ^  Ա ղ ա ր ա ն ո ւմ  ( Я  դար). նաԱ ^ ш пш № ч т „ ш О
Լ ա տ ա ն ի  X I դարի մյուս մանրանկարներում, "■ " '“ Տ " '" ' »եա միասին ամպի
մե» են ներկայացվում նաև Մովսեսն ու Եղիան:

Պատկերագրական ուրույն մի խումբ են կազմում Երոաաղեմի հայոց Պատրիարքութ
յան հմր. 3624 (1041 թ.) ու Երևանի Մատենադարանի հմր. 3784 (1057 թ.) և  հմր. 974 (Ժ Ա  դ.) 
Ավետարանների Պայծառակերպության մանրանկարները, որոնք ասես ծագում են միև
նույն նախօրինակից: Այս երեք մանրանկարներում էլ Պայծառակերպությունը ներկայաց
ված է Ղազարոսի հարության տեսարանի հետ, որը բացատրվում է  Տերունական պատ
կերների միջոցով Հիսուսի աստվածության արտահայտման հետևյալ երեք աստիճաննե
րով՝ մկրտության ժամանակ Աստվածությունը հավաստվեց հնչած Հայրական Ձայնով, 
պայծառակերպության ժամանակ ճաոագած լույսով հայտնվեց աստվածության փառքը, 
իսկ Ղազարոսին հարություն տալով՝ երևաց աստվածային զորությունը: Հիշյալ երեք ման
րանկարներում Մովսեսն ու Եղիան ևս գտնվում են ամպը խորհրդանշող շրջանակի մեջ: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ իրավիճակային մի ընդհանրություն կա Մկրտության և Պայծա
ռակերպության մանրանկարների միջև: Երկու դեպքում կ  Քրիստոս կանգնած է, և  երկու 
դեպքում էլ երկնքից հնչող Աստվածային Ձայնն ասում է. «Դա է Իմ սիրելի Որդին», որը 
երկու պատկերներում էլ արտահայտվում է  երկնքի շրջագծից ներքև պարզված Աջով և 
վերջինիս մոտ գրված Հայրական հիշյալ խոսքերով:

1307 թ. ընդօրինակված Գլաձորի Ավետարանում մկրտության հետ զուգահեռը ավելի 
ցայտուն դարձնելու համար Թորոս Տարոնացին ձվածրի վրա պատկերել է  նաև աղավնա
կերպ Սուրբ Հոգուն, որով առավել է ամբողջացվել Մկրտություն-Պայծաոակերպություն 
զուգահեռը (նկ. 6):

Պայծառակերպության պատկերների համադրական քննությունը ցույց է  տալիս, որ 
ժամանակի ընթացքում իրար հաջորդող մանրանկարներում Մովսեսն ու Եղիան աստի
ճանաբար «հեռանում են» ամպը ներկայացնող ձվածրից: Հմր. 974 և  Մուղնու (հմր. 7736,

8 Տև'ս Н. ПокроискнЯ, Ешипслнс и памятниках иконографии, 1.у 202:
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ԺԱ  դ.) Ավետարաններում նրանք արդեն ձվածրի եզրում են, իսկ հաջորդող դարերի պատ
կերներում հիմնականում շրջագծից դուրս են գտնվում կամ հպված վերջինիս, որը ինչ-որ 
տեղ խորհրդանշում է ամպի' նրանց վրա տարածվելը ե  կամ էլ ձվածիրում միայն Քրիստոս 
է պատկերվում:

Պայծառակերպության ժամանակ Պետրոս առաքյալը, դիմելով Հիսուսին, ասում է. 
«Տե՞ր, լավ է, որ մենք այստեղ ենք. եթե կամենաս, երեք տաղավարներ շինենք, մեկը Ք եզ 
համար, մեկը' Մովսեսի, մեկն էլ' Եղիայի»: Այս խոսքերի հետևողությամբ Հիսուս, Մովսե- 
սը և Եղիան պատկերվում են տաղավարաձև երեք խորաններում:

Հովհաննես Երզնկացին Մատթեոսի Ավետարանի մեկնությունում գրում է, որ Պետրոս 
առաքյալի այս խոսքերում արտահայտվել է Սուրբ Երրորդության խորհուրդը: Հայրը' 
Ձայնն Աստծո, Որդին' Պայծառակերպված Քրիստոս, և  Սուրբ Հոգին' լուսավոր ամպը: 
Ինչպես գեղեցիկ ձևով Հովհաննես Երզնկացին է գրում, լուսավոր ամպը խորհրդանշում է 
Սուրբ Հոգուն, որը ճշմարիտ լույսն է, որը լուսավորում է  յուրաքանչյուր մարդու, որ գալիս 
է աշխարհ9:

Եվ, ինչպես նշում է Գլաձորի Ավետարանի մանրակրկիտ արվեստագիտական վերլու
ծությունը կատարած Ա. Սանջյանը, ծաղկողը, ձվածրի անմիջապես վրա պատկերելով 
աղավնուն, ցանկացել է ձվածիրը ներկայացնել որպես ամպի և ըստ այդլք Սուրբ Հոգու 
խորհրդանիշ10:

Ամպը երբեմն ոչ թե ընդհանրացված ձևով կապույտ կամ ոսկեգույն ձվածրով է  պատ
կերվում, այլ հենց ամպերի ձևով:

Պ ԱՅԾԱՌ ԱԿԵՐՊՈՒԹ ՅԱՆ ԼՈՒՅՍԸ - Քրիստոսի պայծառակերպվելը Մատթեոս, 
Մարկոս և Ղուկսւս ավետարանիչները այսպես են ներկայացնում.

Մատթեոս. «Եվ նրանց առջև պայծառակերպվեց, և Նրա  դեմքը փայլեց ինչպես արե
գակը. և Նրա զգեստները դարձան սպիտակ, ինչպես լույսը» ( ժ է  2):

Մարկոս. «Եվ նրանց առջև պայծառակերպվեց: Եվ Նրա  զգեստները փայլուն, խիստ 
սպիտակ դարձան, այնպես որ երկրի վրա ոչ մի լվացք անող չի կարող այդքան սպիտա
կեցնել» (Թ  2):

Ղակաս. «Եվ երբ աղոթքի էր կանգնած, Նրա  երեսի տեսքը այլակերպվեց, Նրա  զգես
տը փոխվեց և փայլուն-սպիտակ դարձավ» (Թ  29):

Համաձայն այս նկարագրությունների' Քրիստոս հիմնականում պատկերվում է  սպի
տակ ու լուսավոր հանդերձներով և իրենից ճառագող լույսի շողերով: վկայակոչելով Եկե
ղեցու հայրերի մեկնությունները' Հ . Քյոսեյանը գրում է. «Արդ, իր բնույթով անեղ լույսը 
աստվածային փառքի կամ աստվածության դրսևորումն է »11:

Թե ինչու Հիսուս ցույց տվեց աստվածային Իր փառքը խաչելությունից առաջ, IV դարի 
եկեղեցական հայրերից Եփրեմ Ասորին այսպես է  բացատրում. «Եցոյց նոցա զթագաւո- 
րութիւն յառաջ քան զմահ Իւր, և  զզօրութիւն Իւր յառաջ քան զկապիլ Իւր, զփառս յերեսս

9 Տև'ս Հովհաննես Երգնկսւցի, Մեկնութխե Սուրբ Աւետսւրանին Մատթ1.ոսի, |յ> 365:
10 Տես Майотта Т.Р. & А.К. Տտոյւօո, Лплсшап Соярс! 1соподгарЬу: ТЬс ТгасННоп օք ւհօ 01а]ог Созрс1, 

У'а.чЬшеЮп, 1991р.: Գյւսձորի Ավետարանի մասին տն'ս նան Т. МаЛотта & Тау1ог, ТЬс аппсшап Соере 1տ оГ 
СЫ/ог, Լօտ АпцЫс.ч, 2001, էջ 119:

11 Հ. -Քյոսեյան, Դրվսւցներ հայ միջնադարյան արվեստի աստվածւսրանության, Ս. է?միածին, 1995,1.р 26:
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ո ո»ւն ցլսնսւրգանԱն- զհւսնդերճս լուսափայլս յա- 
Իփ ,աոա2 քան զթուքն. զպատիւն յաոաջ քան զանարգ

ոաշ քան զմհրկութիւն Իւր.12: - պա-ծաոակերպվելով մինչև խաչելությամբ
Այսպիսով. ըստ Եփրեմ Ասոր" • Ի ՚• Ա մինչԱ կապվեա'իր զորությունը, և  մին- 

մահը, ցույց տվեց Իր Վրա ծազեցրհց Իր փաոքի Ասյսը. մինչ անար-

ւ л  ̂  * -  ^ — к ՞ ան՝

^  О -  члш Г !Г Г ^ Г С — ^ “ Г
լույսից նրա երեսը սկսում է լույսով աոա „  պհս ստացված լույս, տարբերւսկե-
սի երեսը ճաոագում է»: Եփրհմ Ասորին I N  ՝ է> . իսկ հանդերձ Նորա իբրև
լով Հիսուսից բխող բուն աստվածանաքI լ յ . ց .  ^  աԱԱտլածտթհան Նորա, ե

5 : Տ Տ ե ց ^  Նորա: Ոչ որպէս ^  „  մարմնոյ

Սարգիս վարդապետը ևս գրում է, թե պայծաոակերպվելով մինչ անարգվէղը ցույց 
տվեց Իր աստվածային փառքը. «Եցոյց զփաոսն յաոաջ քան զանարգսւնսն» :

Մինչ խաչելությունը աստվածային փաոքը ցույց տալը Ժ Գ  դարի մատենագիր Հով
հաննես Երզնկացին էլ այսպես է բացատրում. «Ցուցցէ զփաոս աստուածութ Իւրոյ 
յաոաջ քան զյարութիւն, զի յորժամ ի մեոելոց յարից է' ծանիցեն թէ ոչ վասն վաստակոց 
էաո զփաոս. այսինքն' վասն խաչին, այլ ունէր զնա յաոաջ քան զխաչն» : Համաձայն այս 
բացատրության' Քրիստոս մինչև խաչվելը ցույց տվեց Իր փաոքի լույսը, որպեսզի հա
րությունից հետո չասեին, թե փաոքի այդ լույսը Ն ա  ստացավ ի գնահատություն Իր կրած 

չարչարանքների17:
Պայծառակերպության տեսարանում Սուրբ Երրորդությունը եթե ընդհանուր պատկե

րում արտահայտվում է Հայրական Աջի, լուսավոր ամպի (Սուրբ Հոգի) և  Քրիստոսի 
պատկերմամբ, ապա բուն պայծառակերպության դրվագում այն ներկայացվում է  գունա- 
լուսային նրբերանգներով և գծագրումներով: Ըստ այդմ, Քրիստոս պատկերվում է  երեք 
լեոներից կենտրոնականում՜ ձվածրի մեջ, և Նրանից լույս է ճաոագում:

Երրորդության գաղափարն այստեղ արտահայտվում է  հետևյալ ձևերով, 
ա. Զվածրի գունային տոների եռաստիճան փոփոխությամբ:
բ. Քրիստոսի' դեպ առաքյալներն ու մարգարեները տարածվող լույսի շիթերից յուրա

քանչյուրը ներկայացվում է երեքական ճառագայթով:

12 Սրրոյե Եփրեմի Մսւտենացրուբխնբ. հտ. Դ, ճսւոբ եւ шцорр, Վեեետիկ, 1836,1.}> 64:
1-1 Նույն տեղում, 1.р 65:
14 Սւսրգիս Կունդ, Մեկեութխն Աւետւսրաեիե Ղուկսաու, սւ?խտ. Եցեիկ եպս, Պետրոսյաեի, Ս. էջմիածին, 

2005,1.Р 226:

15 Նույե տեղում, I.? 229:
16 Հովհաննես երգնկաւյի, ՄեկԱութիւն Սուրր Աւետւսրաեիե որ րստ Մատթէոսի, Կ. Պոյիս, 1825,1;? 358:
17 Պայծառակերպության ժամանակ րխած |ույսի րեույրի մասին հայ և րնւյհանրսւպևս բրիստոնեւսկան 

կրականության մե? ւսոկա րմրոեումների մասին տե՜ս Հ. -Քյոսեյւսե, ն?փ սշխտ., !;? 26-30:



2 0 0 5  ՊԱՅԾԱՌԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅԱՆ... Ժ Բ  21

գ. Ձվածրի լույսի գույնն ունեցող երեք գծեր իջնում են առաքյալների լուսապսակին (նկ. 7  
Կեոանի Ավետարան, 1265 թ., Հոոմկլա, Երուսաղեմի հայոց Պատրիարքություն, ձեոգ. 
հմր. 1956, 140բ):

դ. վերևից դեպի ձվածիրն են իջնում երեք նման գծեր, և  ձվածրի ներքևից դարձյալ 
երեք գծեր են ձգվում դեպ առաքյալները, որով թե՞ երկնային Երրորդությունն է ներկայաց
վում և թե' Երրորդության լույսի տարածումը երկրի վրա:

ե. Սուրբ Երրորդությունը արտահայտվում է ձվածրի ներսում Քրիստոսի շուրջը ներգըծ- 
ված եռանկյունաձև շեղագծերով, որոնք արդեն այս ըմբռնումը երկրաչափական որոշակի 
խորհրդարանական ըմբռնումների մեջ են ներկայացնում (նկ. 8՜ Ավետարան, Ժ Գ  դ.. Մա
տենադարան, ձեոգ. հմր. 7644, 71բ):

Պատկերագրական այս ըմբռնումները բնորոշ են նաև ընդհանուր քրիստոնեական և  ի 
մասնավորի՝ Բյուգանդական արվեստին: Անդրադառնալով դրանց խորհրդաբանությանը՝ 
Օիլլերը գրում է, որ ձվածրի մեջ գույների և գծերի նման զուգորդումները խորհրդանշում 
են Սուրբ Երրորդության հայտնությունը պայծառակերպության լույսի մեջ18:

Անհրաժեշտ է նշել, որ այս ըմբռնումը հայ մեկնաբանական գրականության մեջ ար
տահայտվել է արդեն յոթերորդ դարում: Ավանդաբար Մովսես Խորենացուն վերագրվող 
«Յաղագս վարդւսվաոին խորհրդոյ» գործը բանասիրությունը այժմ վերագրում է  ոչ թե 
Պատմահորը, այլ նրանից երկու դար անց՝ յոթերորդ դարում ապրած Մովսես Քերթողին: 
Պայծառակերպության ժամանակ ճառագած լույսի մասին այս գործում ասվում է . •Զերեք- 
պւսյծաոեան լուսոյն եզաբուն ճառագայթ, զոր Միածինն այսաւր ի Թափաւրական լերինն 
զԵրրորդութեանն բոլոր յԻնքն փայլեաց զլոյս»19:

Ընդգծված բառերը ասես պատկերագրական նկարագրությունը լինեն պայծառակեր
պության լույսի եռաստիճան, եոաշիթ ու եռաշող դրսևորումների, որը բերված հատվածի 
բառացի թարգմանությամբ արտահայտվում է այսպես. «Երեք պայծառություն ունեցող 
լույսի միաբուն ճառագայթ, որ Միածինն այսօր Թաբորական լեոան վրա Երրորդության 
ողջ լույսը փայլեցրեց (ճառագեց) Իրենով»:

Միջնադարյան մեկնություններում ասվում է, որ Քրիստոսի պայծառակերպությամբ 
կատարվեցին Մաղաքիա, Ամբակում և Եսայի մարգարեների մարգարեությունների հե
տևյալ խոսքերը.

«Բայց ձեզ' իմ անունից երկյուղ կրողների համար արդարության արեգակը պիտի ծա
գի, բժշկություն պիտի լինի նրա շողերի մեջ» (Մաղ. Դ  2):

«Նրա  ճառագայթները լույսի պես կլինեն» (Ամբ. Գ 4)
«Լուսավորվի՞ր, լուսավորվի՞ր Երուսաղեմ,
Քա նզի հասել է քո լույսը
Եվ Տիրոջ փառքը քեզ վրա է  ծագելու» (Եսայի Կ 1):
ՊԱՅԾԱ Ռ Ա ԿԵՐՊՈ ՒԹ ՅԱ Ն ԹԱԲՈՐ ԼԵ Ռ Ը - Ավետարանիչները չեն գրում, թե ո՞ր 

լեռւսն վրա է  տեղի ունեցել պայծառակերպությունը: Մատթեոսը և  Մարկոսը գրում են «մի 
բարձր լեռ», իսկ Ղուկասը' պարզապես լեռ: Որոշ մեկնիչներ, նկատի ունենալով, որ Հեր- 
մոնը ունի 3000 մետր բարձրություն, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 
Հիսուս տեղից տեղ գնալիս առավել հաճախ այս լեռան մոտով էր անցնում, ենթադրում 
են, որ պայծառակերպությունը տեղի է  ունեցել Հերմոնի վրա:

18 Շի||1ւր, ե?փ սւ?խտ.. I ? 147:
19 Մատևևւսցիրբ Հայոց, հտ. Դ, է զար, Անթիլիաս, 2005,1.յ> 433:
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ь , г-пиищ ир. սակաւն. ասվոէմ է- "Ր  ա 1ն տեՈԻ է  " I ֊
Եկեղեցական ընդհանրացված ավա Ո Պայծառակերպությանը նվիրված

նէցել Թաբոր լեոան վրա: Դեոևս 5-րդ Г^Р  ^ , ն>շօ.
ճառում ասում է. որ այն կատարվել է ‘ Ի Р"Р վհրջինիս դեմքի' Ասյսով պատվելու

Սինա լեոան վրա Աստծո' Մ ո վ ս է ա ի Օ և  Վ ^

հետևողությամբ Մովսես Քերթողը - ՐԴ ,ոլԱեղԷն, վաոեալ հրով եւ ամպով»-1:
զոմն Սինա լեաոն սուրբ եւ վայր ա սա հ տաղավար կառուցելու' Պետրոս առաքյալի

и ь е * ա ™ , ղ ա.
խոսքերի հետևողությամբ, ի չպ ա1նպես էլ Թաբոր լեռն է հաճախ պատկեր-

վարանման առանձին 2 ^ ^ մն^ ո ^  ^  ր ա Ա -Ի » « Ո Ի - » »  ^  ԻԱԿ մյուս երկու- 
վում երեք գագաթներով, որոնցից կ Ր ըած ՀիտԱԱի աոշև; Դարձյալ այս տա.

սը թեքվել և ասես խո ար վ  լ դարերում Թաբոր լեռան վրա երեք փոքրիկ
ղավար ների հետևողությամբ արդեն 4-3 րդ դար ւ

» - * ւ *  “ հ ի ՜

Е Ъ ,|,2Ю  Տ ո վ .  *Եւ Ի « հ լ » *  " Т  Ь р И Ч "*  « Ո  > т и ш т г  յ զ * » » . -
1 ա ձ  կոդՏաՏԷ հովտացն, ,1»  բսւնիցն « տ ր ո փ  Я Ьтиф чО  Ի 2ի6-
Լ ( ձ օ ^ ս .  Ա т о м  ч ш ^ о а ^ и  рш аш>и, զ ա ^ ա  Ա , ա * 0ա ,0
Հ ո ո ! ա . ո  ց ա Օ կ ո ^ Օ , . ^ :  Ա ^ Վ .  Ո ™  Ь п № Ф ՜  » > “  ^  ^ Տ Ի Օ ^ Ը  կ ա ո™ ցՎհլ 
են երեք տաղավարներ պատրաստելու մասին Պետրոսի խոսքերի հետևողությամբ:

Ըստ միջնադարյան մեկնիչների' Քրիստոսի պայծառակերպությամբ կատարվեցին 
Դավիթ մարգարեի հետևյալ խոսքերը. «Թաբոր եւ Հերմոն յանուն Քո ցնծասցեն» (Սղմ. Ձ Ը 13): 

ՄՈվՍԵՍԸ Ե վ  ԵՂԻԱՆ - Ավետարանիչները միայն գրում են, որ պայծառակերպութ
յան ժամանակ հայտնվեցին Մովսեսն ու Եղիան, սակայն չեն նկարագրում, թե ինչպիսին 
էր նրանց արտաքինը այդ պահին: Ի պատասխան առաջ եկող այն հարցի, թե առաքյալ
ները որտեղի՞ց իմացան, որ Հիսուսի երկու.կողմերում գտնվողները Եղիան ու Մովսեսն 
են, միջնադարյան մեկնիչները ասում են, որ նրանց ճանաչեցին իրենց արտաքին տեսքից, 
որով նաև մանրանկարիչներն են Մովսեսին ու Եղիային պատկերում Հին Կտակարանի 
համապատասխան հատվածների և  վերջիններիս մեկնությունների հիման վրա ձևավոր
ված պատկերագրությամբ:

Հովհաննես Երզնկացին ևս, տալով այն հարցը, թե որտեղի՞ց իմացան, որ Հիսուսի 
հետ խոսողները Մովսեսն ու Եղիան էին, գրում է. «Գիտէին, թէ... Եղիա այր թաւ և գիսա- 
տր' հանդերձ մաշկեաւ»23:

Նույն ձևով էլ Գրիգոր Տաթևացին գրում է, որ Եղիային ճանաչեցին «մսւշկեա հանդեր- 
ձիւ»24: Այս և  համանման մեկնությունների հիման վրա Եղիան պատկերվում է  անապա
տականին բնորոշ խռիվ մազերով ու մորուսով և կաշվե թիկնոցով: Քա նի որ Հովհաննես 
Մկրտչի համար ասում էին, թե նա Եղիան է, որ եկել է, ուստի Եղիայի հետևողությամբ 
անապատականի նույն տեսքով է մկրտության մանրանկարներում պատկերվում Հովհան
նես Մկրտիչը: Եղիա-Հովհաննես զուգահեռի մասին, որն իր արտացոլումն է գտել նաև

20 Սրրոյ ՀօՐ>| մևրոյ Եղիշփ վարդապետի Մսւտենււպրութխևբ, վեեետիկ, 1859,1? 213:
21 Մատենւսցիրբ Հայոց, հտ. Դ, I.? 432:
22 Սրրոյ Հօրե մերոյ Եոի?1ի վարդապետի մատեեւայրութխեբ, Վեեետիկ, 1859, կ  237:
23 Հովհաննես երզնկւսցի, Մեկնութխն Աւետարանին Մատբէոսի, Լ? 362:
2А Գրիգոր Տաթևացի, Գիրբ բւսրոցաբեան որ կոյի Ձմերւսն հատոր, Կ. Պոփս, 1741,1.? 483:
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նրանց պատկերագրությունում, Հովհաննես Երզնկացին գրում է. «Նախ զի զնպն վարս ու- 
նէր յանապատի բնակելով ե  մաշկեաւ շատանալով, որպէս Եղիա»23:

Համաձայն Աստվածաշնչի' Եղիան միշտ պատկերվում է ծեր, աոանձին դեպքերում' 
ձեռքերում մի գիրք պահած, որը խորհրդանշում է իր մարգարե լինելը:

Հին Կտակարանում թեե ասվում է «Երբ Մովսեսը վախճանվեց, հարյուր քսան տարե
կան էր» (Բ Օրինաց Լ Դ  7), սակայն, սովորաբար, նա պատկերվում է  որպես մի պատանի: 
Մովսեսին որպես պատանի ներկայացնող.մանրանկարներում նաև. նրա այտերն են 
շեշտված կարմիր ե ասես ճաոագում են իրենց պայծառությամբ: Ն ա  այսպես է պատկեր
վում համաձայն այն խոսքերի, որ թեև 120 տարեկանում մահացավ, սակայն «այդ տարի
քում ո'չ նրա տեսողությունն էր վատացել, ո'չ է լ դեմքը խորշոմել» (Ռ Օրինաց ԼԴ  7): Ինչ
պես Եղիշեն է գրում, «Ծերութիւն ոչ թարշամեցոյց զգեղ նորա, և  հիւանդութիւն ոչ ւսպա- 
կանեաց զմարմին նորա»26: Գրիգոր Տաթևացին էլ գրում է, որ առաքյալները «լուեալ էին 
ի կտակացն, թէ Մովսիսի լուսատրեցան երեսքն, իսկ ի յերևիլն առ Տէրն, ւոեսին զնա և 
նոյնպէս ծանեւսն»27:

Մովսեսը պայծառ և առույգ, իսկ աոանձին դեպքերում նաև դեմքին քող գցած է պատ
կերվում, քանի որ, ինչպես Ելից գրքում է  ասվում, երբ նա Սինա լեռից իջնում է  Տիրոջից 
Տասնաբանյան ստացած. Տիրոջը դեմ հանդիման լինելու պատճառով նրա երեսը ճառա
գում էր, որը տեսնելով իսրայելացիները վախենում են, և  այս պատճառով Մովսեսը իր 
երեսին քող է գցում, և  այսպես ամեն անգամ նրա դեմքը ճառագում էր Տիրոջ հետ խոսե
լուց հետո: Պայծառակերպության տեսարանում Մովսեսը նաև հաճախ պատկերվում է 
Տասնաբանյայի տախտակները և կամ էլ դրանք խորհրդանշող մի գիրք ձեռքին:

Մովսեսին Տասնաբանյան ձեռքին պատկերելու մասին Տաթևացին գրում է . «...ի ձեռն 
Մովսիսի տախտակ երևեցաւ, որ ունէր յինքն զպատգամսն Աստուծոյ»28:

Մանրանկարներում Մովսեսը հաճախ ոչ միայն գրքով կամ Տասնաբանյայով է  պատ
կերվում, այլև վերջինիս խորհրդանշող թերթի, տախտակի վրա գրված է  լինում « ժ  պատ
գամն» և  կամ «Տասն պատգամանն»: Մանրանկարների մեկ ա յլ խմբում էլ Մովսեսի ձեռքի 
տախտակին գրված է  ողջ Տասնաբանյան խորհրդանշող առաջին պատվիրանը. «Լո'ւր 
Իսրայէլ, Տէր Աստուած քո, Տէր մի է  և  սիրեսցես զՏէր  Աստուած Քո յամենայն սրտէ քում- 
մէ» (Բ Օրենք Զ  5) (նկ. 7  Ավետարան, 1402 թ., Խիզա ն, ծաղկող՝ Հովհաննես քհն.. Մատե
նադարան, ձեոգ. հմր. 5562, 7ա):

Մի շարք մանրանկարներում, հատկապես վա ղ շրջանի, Մովսեսը պատկերվում է պա
տանքված' խորհրդանշելով, որ ինքը եկել է  մեռյալների աշխարհից:

Ն . Պոկրովսկին, վկայակոչելով Հովհան Ոսկեբերանի «Զրույցներ Մատթեոսի Ավե
տարանի մասին» գործը, գրում է , որ այս պատկերագրությունը խարսխված է Ոսկեբերանի 
հիշատակած այն ավանդության վրա, համաձայն որի, հրեշտակները Մովսեսին հանում- 
բերում են դագաղից, իսկ Եղիային էլ' երկնքից, որով նրանք ներկայացնում են մեռյալնե
րի և  ողջ երի աշխարհը, որը, ինչպես գրում է Ոսկեբերանը, խորհրդանշում է , որ Քրիստոս

23 Հովհաննես Երզնկւսցի, Մեկեաթիւե Աւետարանին Ս՜ատթԼոսի, 1.р 369:
26 Սրրոյ Հօրն մնրոյ Եոի?1.ի վարդապետի Մսւտենացրաթխնթ, Վևնևտիկ, 1859,1.? 234:
27 Գրիգոր Տաթևացի, Զմերան հատոր, 1.р483:
28 Նայն տևւ]ում, I.? 483:
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ավետելու Փրկչի Գալստյան մաԱին. իսկ Ո.Ի ^  Ասուփն. «Սա Ինքն է արա-
Նույն այս շրջանում համանսան ^  հրաԱաւեաց երկնից և  իջոյց զԵղիա.

րողնեոկնից Ա երկրի^տ էր կե ոա ® за Ь ф р Ы  Ասորին թեև չի հիշում Մովսե- 
նկատեաց երկրի Ա վերակսւնգ զ էության, տալիս է  նույն բացատ-

սին դագաղից հաոն^ լ ^ մՈ̂ Աձ վ ա ծ  է երկնքի ս  երկրի Արարիչը, Տերը ողջերի և 
րությունը, ինչ որ Ոսկեբերանը, թե Ա Վ Եոիաւին և  վերականգնեց' վեր կսւնգ-
մեոյալների, որով Ա հրամայեց և  երկնքից իշեցր ց

գավորաց չորրորդ գրքի երկրորդ գլխում է  պատմվուՍ, օղրաս 
կաոքով երկինք փոխադրվեց ե այնտեղ ողջ է  մարմնով:

Մովսեւփ ու ЪЩ-чИ Ы ^ т  մասին Ոսկ^սր^Օի ա,ս բացատրութւան ՈոգԼոր^Տղար- 
վ ես ս ւա կ ^ բացատրությունն Н *  «անում ՄոՎւ * ս  « « Ի  В - Ч ш , ™ ^ ™ մ .
“ս .0 ,  Մովսէւ. ՕախանաւելՒ ա րիականն անորակի Ь  անմաաաց լո.ււո,ն աոա8ին Օա- 
զումն Ի մ ե ,  ւքաոաան ԱաոուՕո,, զ ա ^ ի ն  իւր ш *Л »Ц  լո*Ր մարմնո, ՏաՏկհալ վարա
ր ս . ՞  ցնՏսւցեալ' .արոլթհամբ Տկեալ ող !ոլնէր նո,նա»րա2 կ ^ ի ւ ,  ա լ^ ա լո ր կ ո վ  մէզ 
ի նոյն կհնդանակէրպիլ ի նորոգումն ԱտոոլաՏորդւուն րււրոլթեամբ, զնա վկա,նա, մաՏոլ

Ա կենաց Տէր»31:
Մովսես Քերթողը Մովսես մարգարեին «արեգակի նախահայելի» և  «անմատույց լույսի 

աոաջին ծագում» է անվանում, որովհետև մինչ Թաբոր լեոան վրա Տիրոջ պայծաոա- 
կերպվելը, Սինայում Մովսեսի դեմքը փայլեց աստվածային լույսից: Այս լոււսը քանի որ 
մարգարեից չբխեց, այլ անդրադարձումն էր աստվածային լույսի, ուստի Մովսեսին հայե
լու հետ է համեմատում, որը անդրադարձնում է  եկող լույսը:

Եղիայի համար էլ գրում է. «Եւ Եղիա հրոյն վերամբարձեալ կաոաւք, ի կենդանեացն 
վայրէ յողջոյն եկեալ մերատիպ էական լուսոյն, վկայելով' թէ Տէր  է  վերնոց և ներքնոց»32: 

Հովհաննես Երզնկացին էլ գրում է. «Մօսէս օրինացն էր խորհուրդ և Եղիա մարգա- 
րէիցն, որք տեսին զփաոս Նորա, որով հաւատամք, թէ օրինօք և  մարգարէիւք քարոզե- 
ցաւ խորհուրդ խաչի Նորա, որ փաոք է Եկեղեցւոյ Սրբոյ» :

Տաթևացին էլ գրում է. «Մովսէս, վասնզի ի մեոելոց յարուցեալ, երևէր հողոտ և ի գե- 
րեզմանէն ելեալ և լուեալ էին, թէ ոչ էին թորշոմեալ ծնօտքն Մովսէսի, զի այլ մեոելոց ոչ 
եղև այսպիսի, վասն որոյ ծանեան զնա:

Իսկ Եղիայի, վասն զի երկնանըման փայլէին երեսք նորա, իմացան թէ յերկնից է  գալն, 
որ դեոևս կենդանի է»34:

Տաթևացու այս տողերում գտնում ենք Ոսկեբերանի հիշած պատմության արձագանքը, 
թե Մովսեսը քանի որ մեռյալներից հարուցյալ' գերեզմանից ելնելով եկավ, հողոտ էր, և

29 ՏԱՆ Н. ПокровскнЯ, Епаигслис ս памятниках нкоширафин, стр. 201, իևյպես եաև И. Златоуст, Бссслы на 
Евапгслню Матфея, ч. II, Москжа, 1839, стр. 457:

30 Սրրոյե Եփրեմի ՄաւրեեււպրութիւՍբ, հտ. Դ, է? 63:
31 Մաւրննսպիրբ Հայոց, հտ. Դ, Լյ> 432:
32 Նայն տնւ)ում:
33 Հովհաննես Երզնկսւցի, Մեկնաբիւև Աւևտարաեին ՄատբԼոսի, Լ? 361:
34 Գքիգոր Տա թևա ցի, Զմերաև հատոր. էշ 483:
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իսկույն ճանաչեցին, որովհետև ուրիշ մեկը չէր եկել այնտեղից, իսկ երկնքից եկած Եղիա
յին էլ ճանաչեցին նրա դեմքի երկնանման փայլից:

Եղիայի երևալու համար տրվում է նաև հետևյալ բացատրությունը. Հիսուս մինչ Թա
բոր ելնելը և այնտեղ պայծաոսւկերպվելը, երբ աշակերտներին հարցնում է , թե ի*նչ են 
ասում Իր համար, Ինքը ո՞վ  է , աշակերտները պատասխանում են. «Մեկը, թե Հովհաննես 
Մկրտիչը, և  ուրիշներ' Եղիան, իսկ ոմանք, թե' Երեմիւսն, կամ մարգարեներից մեկը» 
(Մտթ. ժ է  14): Եվ, ինչպես գրում է Եփրեմ Ասորին, աշակերտներին տարավ լեոը, որպես
զի ցույց տա, որ Ինքը ոչ թե Եղիան է, այլ իշխանություն ունի Եղիայի վրա35:

Նույն միտքն է հայտնում նաև Հովհաննես Երզնկացին36:
Մովսեսի ու Եղիայի միատեղ երևալը ունի մեկ այլ խորհուրդ ևս: Մովսեսը և Եղիան 

խորհրդանշում են Իսրայելի սկիզբը և  կատարումը, Մովսեսը' որպես օրենսդիր և հիմնա
դիր, իսկ Եղիան, որ գալու է  ժամանակի ավարտին, համաձայն Մաղաքիա մարգարեի հե
տևյալ խոսքերի' «Ահա ես ձեզ մոտ եմ ուղարկում Թեզբացի Եղիային, նախքան որ կգա 
Տիրոջ մեծ ու երևելի օրը, որպեսզի նա հոր սիրտը դարձնի դեպի որդին, մարդու սիրտը 
դեպի իր ընկերը, չլինի այնպես, որ, գալով, հարվածեմ երկիրը միանգամից: Հիշեցե՜ք իմ 
ծաոա Մովսեսի օրենքները, ինչպես որ պատվիրեցի նրան Քորերում, հիշեցե՞ք նրա բոլոր 
հրամաններն ու պատվիրանները» (Մաղաք. Դ  4-6):

Ն ա և Մովսեսը խորհրդանշում է օրենքը, իսկ Եղիան' մարգարեությունները, և  Քրիս
տոս նրանց բերեց', ցույց տալու համար, որ Ինքն է  լրումն օրենքի և մարգարեությունների: 
Ինչպես Եփրեմ Ասորին է գրում, «Եւ եղև լեսանն օրինակ եկեղեցւոյ և  միաւորեաց ի նա 
Յիսուս զերկոսին զկտակարանս, զոր ընկալաւ եկեղեցի և ծանոյց մեզ' եթէ նա է  շնորհող 
երկոցունց»37:

Եվ, վերջապես, նրան բերելը ուներ և հետևյալ խորհուրդը, մինչ ա յդ մարդկանց ծածուկ 
էին թե' Եղիայի և  թե՞ Մովսեսի մարմինները: Եղիայինը, որովհետև նա երկինք էր փո
խադրվել, և Մովսեսինը, որովհետև Օրան թաղում են Տիրոջ պատվիրած տեղում, և  ինչ
պես Հին Կտակարանում է ասվում. «Ոչ ոք մինչև այսօր չգիտի, թե որտեղ է  նրա գերեզմա
նը»: Եվ Հիսուս առաքյալներին ցույց է  տալիս ծածուկ մնացածներին՝ խորհրդանշելով, որ 
Իր համար ծածուկ ոչինչ չկա:

Միաժամանակ, Մովսեսն ու Եղիան հանդես են գալիս որպես վկաներ' վկայելով 
Քրիստոսի աստվածության մասին: Ինչպես որ աշակերտները նրանց երկուսին ճանաչե
ցին իրենց հատկանիշների և արտաքին բնորոշ տեսքի հիման վրա, այնպես էլ Մովսեսն 
ու Եղիան վկայեցին Հիսուսի աստվածության մասին, թե Ն ա  նույն Տերն է, ով Մովսեսին 
հայտնվել էր անկեզ մորենու հրե փայլով և  Եղիային' հովի շրշյունում (Գ  Թագ. Թ  12)38: 

Հայկական մի շարք մանրանկարներում, հատկապես վա ղ շրջանի, ոչ միայն Եղիայի 
ու Մովսեսի տեղերն են փոխված, այլև անգամ նրանց արտաքինը զարմանալիորեն մեկի
նը մյուսով է փոխարինված: Պատկերագրական այս ավանդույթը այնքան կենսունակ է 
եղել, որ Եղիան աջում որպես պատանի է պատկերված ոչ միայն ԺԱ  դարի հմր. 974 և 
1057թ. հմր. 3784 ձեռագրերում, այլև Ժ Դ  դարի հմր. 6305 և  1454թ. հմր. 6570 ձեռագրերում:

35 ՍրրոյԱ Եփրեմի մատևնսգրութխնբ, հտ. Դ, I.? 63:
36 Հովհաննես Երզնկսւցի, Մնկնաթխն Աւնտւսրանին ՄատթԼոսի, Լյ> 360:
37 Սրրոյե Եփրեմի մատննւայրութխեբ, հտ. Դ. է? 66:
38 Տևս М»1Ьс>у« Т. Р. ն Л. К. Տ«ոյւ»ո, Агшспшп Соере! 1сопо({гарЬу: ТЬс ТгайШоп օք 1Ьс С!арг Соере!, 

Ա̂ տհաջէօո, 199! թ.:
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հւավեոԱում գրված է  Եղիա. իսկ Մովսեսի գլխա- 
Բոլոր այս մանրանկարներում Եղիայի գլԻ*ա մանւ1անկար ներում Մովսեսը պատ-
վերևում էլ' Срш անունը: Ինչպես ասացինք. Р 2 աշխարհից: 1316  թ. ընդօ-

կերվում է  պատանքով խոր հր դա 2 1 Վ Ա ե ի ա  շրջափոխության ա րդյա նում  արդեն
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պաւՏաոակերպտթւունից т ч г ш Я ш г  ^  ^ ^ “ " “ ՞պ ա ^ տ կ է տ պ ո ւր ւա ւ! «ա մա նա կ ւ ս - ( -  

В Д Ь ш и ф ш ^ Ш Ф М  Ա- Ш " ^  ^ . . Т И ы ь .  Մ ա „ . „ » «  է ,  « т а  է ' « . Ա դ 
յալները + г М »  Ь г М ՛ Վ1" “  ւ  յ  5րԱ1նք աւ1լ1|ի տ ա լ, րնկաՕ, վա խ սցա ն.:
րած էին»: Ղ՞ւկասը-սակայ . . ՚  ւրալոք9եոսի ե  Մարկոսի խոսքերի հետևողութ-

«  հավասարաչավւվախեցած և ւփանման վիՏա- 

Й ՛ ’Й п  Ч ш 5 » а  արտահայտությունն է գաել նաԱ ЙЩ միջնադարյան մատենագրութ
յունում: Եղիշեն Պայծառակերպությանը նվիրված Տառում գրում է. որ աոաքյւսլները սաւո- 
Ա ի ն Տ փ  Տաոագումից « ч »  ահագնակի թմրեալք յերկիր կ ո ր ծա նեցա ն^ա յս ի նքն  
ուշագնացությամբ գետին տապալվեցին: Նո4 ն ձևով հայ միջնադարյան գանձերից մե-

^ Վ Երկիւղ մահու կալեալ դողային, ի վայր անկեալ յերկիր հայէին40:
Բյուգանդական ավանդույթը, սակայն, նրանց ներկայացնում է  պայծաոակերպությա- 

նը տարբեր ձևերով արձագանքելիս֊ վեր հանելով նրանց հՐգեվիճակային տարբերութ
յունները, երեք առաքյալների կեցվածքում պատկերելով նրանց բնավորությունների աոանձ- 
նահատկությունները ե  տարիքային վտրձաոությունը:

Հայ արվեստը քանի որ հավասարապես հարաբերվել է  թե' արևելաքրիստոնեական Ա 
թե* բյուգանդական մշակույթների հետ, ուստի հայկական ձեռագրերում արտացոլվել են 
պատկերագրական այս երկու տարբերակներն էլ:

11-րդ դարի հայ մանրանկարչությանը նվիրված իր մեծարժեք ուսումնասիրությունում 
հայ արվեստի հմուտ գիտակ Տատյանա Իգմայլովան 11-րդ դարի երկու մանրանկարնե
րում* հմր. 974 ե  Երուսսւղեմի հայոց Պատրիարքության 1041 ձեոագրում մատնանշում է 
արևելյան ազդեցություն՝ ասելով, որ առաքյալներից երկուսը' Պետրոսը և  Հովհաննեսը, 
միևնույն դիրքով են պատկերված, նրանց միջև չկա հոգեվիճակային տարբերություն և, 
դեմ հանդիման գտնվելով, ասես ձեռքերով ու դիմախաղով հաղորդակցվում են միմյանց 
հետ: Հակոբոսը, սակայն, պատկերվում է ծնկած և ձեռքերով գետնին հենված41:

Երեք առաքյալներին միանման պատկերելը առավել ցայտուն է արտահայտվել 1057 թ. 
գրված Մալաթիայի Ավետարանում:

Պայծառակերպության տեսարանում երեք առաքյալների պատկերագրության զար
գացման որպես հաշորդ փուլ Իզմայլովան մատնանշում է  Մուղնու Ավետարանը:

Սկսած X I դարից' Պայծառակերպության դրվագում Հակոբոս առաքյալը պատկերվում 
է մեկ ձեռքով գետնին հենված և երկրորդ ձեռքը աչքերին տանելիս' ճառագող լույսից 
պաշտպանվելու համար: Առանձին դեպքերում Հակոբոսը պատկերվում է  կանգնած և թի
կունքով դեպ լույսը և  ասես ցանկանում է  գնալ լեռն ի վար, առանց աչքերը լույսից ծածկե-

39 Սրրոյ Հօրն մերոյ եդիշԼի վարդապետի մատեեսպրութիւեր, |;ջ 217:
40 Երե անի Մատենադարան, ձեո. հմր. 424, 186р:
41 Տևն Т. А. Измайлова, Армянская мппнатора XI иска, Москва, 1979,1.р 77:
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լա: Եվ Հսւկոբոսը ճիշտ այդ ձևով է պատկերվում Մուղնու Ավետարանում (նկ. 10, ԺԱ  դ.. 
Մատենադարան, ձեոգ. հմր. 7736, 15ա): Ն ա  Յեոքը բարձրացրել է , սակայն չի ծածկել ա չ
քերը:

Պետրոսի կիսաշրջված և կիսաթեքված դիրքում Իզմայլովան մատնանշում է արտա
ցոլումը սկզբնապես նստած պատկերվող աոաքյալի արխաիկ դիրքի:

Նույնը վերաբերվում է ե  Հովհաննեսին: Աոանց ծնկելու նա աոաջ է թեքվել Ա դեմքը 
հենել ձեռքերին42:

ХН -Х Ш  դարերում, սակայն, արդեն հստակորեն ձևավորվում է  առաքյալներին պատ
կերող դրվագը, ուր նրանցից յուրաքանչյուրը, ինչպես ասացինք, ներկայացվում է իր տա
րիքին և խառնվածքին բնորոշ հոգեվիճակով (նկ. 11' Ավետարան, 1268 թ., Հոոմկլւս, Ծաղ
կող' Թորոս Ռոսլին, Մատենադարան, ձեոգ. հմր. 10675, 128բ):

Պետրոսը, թեև ցնցված ու ապշահար այս անսովոր պայծառակերպությունից, սակայն 
որպես վեմն հավատո' հաստատակամ և ամուր, չի կորցնում ինքնատիրապետումը, 
ծնկած, բայց սևեռուն հայացքով նայում է Մովսեսի ու Եղիայի հետ զրուցող Հիսուսին: 
Քանի որ նա առաքյալներից ամենատարեցն էր, միշտ պատկերվում է սպիտակամորուս, 
սովորաբար մի ձեռքով երեսը ծածկած, սակայն հայացքը Տիրոջը' զարմանք և հիացմունք 
արտահայտող ինքնատիրապետմամբ:

Տպավորվող հոգով երիտասարդ ու նախանձահույզ Հովհաննեսը ցնցվել է  տեղի ունե
ցածից, ընկել գետնին և ծածկել աչքերը' չկարողանալով տանել կուրացուցիչ լույսը: 
Տպավորությունն ավելի շեշտելու համար հաճախ նա ներկայացվում է գլխիվայր, դեպ 
լյառն ի վար ներքև ընկած և  ձեռքերով գլուխը բռնած ու դեմքը ծածկած:

Պետրոսի և Հովհաննեսի միջև միջանկյալ դիրք է գրավում միջին տարիքի Հակոբոսը' 
իր հանդարտ խառնվածքով: Ն ա  ցնցվել է  տեղի ունեցածից, ծնկել, նույնիսկ թվում է, թե 
գետին է  ընկնելու, սակայն միաժամանակ ձգտում է  նայել, թե ինչ է տեղի ունենում այն
տեղ' լեռան վրա: Մի ձեռքով հենված է գետնին, մյուսով աչքերն է պաշտպանում լույսից: 
Միջանկյալ այս վիճակն արտահայտվում է  նաև մի աչքը փակելով և  մյուսով նայելով, որը 
նշան է  միաժամանակ թե' շփոթության և թե' ինքնատիրապետման43:

Թաբոր լեռան վրա մարգարեների և  առաքյալների ի մի գալու մասին Եփրեմ Ասորին 
գրում է. «Եւ եղև լեաոնն օրինակ եկեղեցւոյ և  միատրեաց ի նա Յիսուս զերկոսին Կտակա
րանս, զոր ընկալաւ եկեղեցի և ծանոյց մեզ՝ եթէ Ն ա  է շնորհող երկոցունց»44:

Այսպիսով, նման բացատրությամբ Թաբոր լեռը խորհրդանշում է եկեղեցին: Այս լե- 
ոսւն վրա Հիսուս ի մի բերեց, միավորեց երկու Կտակարանները, որը ընդունեց եկեղեցին' 
մեզ սովորեցնելով, որ Տերն է  այս երկու Կտակարանների շնորհողը:

42Նույե տեղում, 1.յ> 174:

43 Տե՞ս Н. Покровский, Еиаш-слпс пь памятниках нкопоярафлп, !.р 202:

44 Սրրոյե Եփրևմի մսւտեևացրոփխեբ, հտ. Դ, 1,ջ 66:
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րնթւսցքում արիոսական և նոր արիոսական (անոմեականներ, եվնոմեականներ Ա այլն) 
հոսանքների ակտիվացումը հետապնդում Էր մեկ հիմնական նպատակ՝ մոռացության 
մատնել Նիկիական Հանգանակը և  հալածել ֊նիկիականներին: Դա  բավականին բարդ 

գործընթաց Էր, որը հակաերրորդաբանական ալդ հոսանքներին հարկադրում Էր դավա
նաբանական տարբեր հոսանքների որակական հակադրության պայմաններում սեփա
կան գաղափարներն ամրապնդելու համար դաշնակիցներ որոնել «չեզոք» եպիսկոպոսնե
րի շրջանում: Հականիկիական խմբակցության դոգմատիկ գործունեության պրակտիկ 

արդյունքն Էլ հանդիսացան քրիստոնեական արևելքում հրավիրված եկեղեցական ժողով- 
ները, որոնց դավանաբանական նորարարություններն Էլ (Անտիոքի բանաձևեր, «Ղուկիա- 
նոսի հանգանակ», Սիրմիումի 2-րդ բանաձև և այլն) ներեկեղեցական կյանքում մեծ լար

վածություն ծնեցին:
IV դարի 30-50-ական թվականների քրիստոնեության պատմության շրջանակներում 

տեղ գտած այդ առանձնահատկություններով պայմանավորված՝ աստվածաբանական և  

եկեղեցագիտական մատենագրության մեջ ընդունված Է հետնիկիական դոգմատիկական 
վիճաբանությունների պատմությունն ստորաբաժանել երկու հիմնական փուլի, որոնց մի

ջև շրջադարձային Է համարվում Ալեքսանդրիայի 362  թ. ժողովը:
Պատմաեկեղեցագիտական վավերագրերի և սկզբնաղբյուրների վերլուծությունը 

աներկբա կերպով վկայում Է, որ ներեկեղհցական տարաձայնությունների, ինչպես նաև 

եկեղեցական գործերին բյուգանդական կայսերական իշխանության անհարկի միջամը- 
տության և հովանավորության հետևանքով' Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովին նախորդող 
փուլում նիկիականների նկատմամբ ընդդիմադիր հակաերրորդաբանական ճամբարը ոչ 
միայն բացահայտ առավելություն Էր ստացել, այլև' շատ մոտ Էր իր բաղձալի նպատա-
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*  կին: Մասնավորապես, այդ փաստն է վկայում այն, որ Կոնստանցիուսի գահակալության
* վերջին տասնամյակում (350-ական թվականներ) Բյուզանդիայում հալածանքների արդ

յունքում ոչ մի նիկիական եպիսկոպոս այլևս չէր գործում: Եվ եթե դրան ավելացնենք և 
այն, որ Նիկիական Հայրերից և ժողովի ականատեսներից կենդանի էր միայն Ս. Աթա- 
նաս Ալեքսանդրացին, որը, սակայն, հերթական անգամ հալածանքների ենթարկվելով 
(356 թ.) գործնականում չէր կարող ակտիվ կերպով դիմադարձ կանգնել հականիկիական- 

ների ոտնձգություններին, ապա միանգամայն պարզ կդաոնա, որ ուղղադավան Եկեղեցին 
և Ս. Երրորդության հավատամքը բավականին ծանր շրջան էին ապրում:

Այդ ամենն էլ համահավաք կերպով նպաստեցին այն բանին, որ ուղղադավանությանն 

անհարիր երևույթներ տեղ գտան նաև եկեղեցական պրակտիկայում: Ա յդ իրողությունը 

նկատի ունի ոուս աստվածաբան և  եկեղեցագետ Ա . Սպասկին, որը, հիմք ընդունելով ժա
մանակի հանգանակային գրականությունը, պնդում է, թե մինչև IV դարի 60-ական թվա

կանները եկեղեցական պրակտիկայում Նիկիական Հավատամքի չափազանց թույլ ա զ
դեցություն է նկատվում: «Ողջ այդ շրջանում,- գրում է աստվածաբանը,- մկրտության և 
խորհրդակատարության ժամանակ Արևելքում շարունակում են կիրառվել տեղական 

հանգանակները, իսկ եթե դրանցում դոգմատիկ մասով լրացումներ են կատարվում, ապա 

լրացման ակունք հանդիսանում է  ոչ թե Նիկիական Հանգանակը, այլ վերջինիս հակառա

կորդների գրչին պատկանող հանգանակները»1:
Այդ տեսանկյունից չափազանց հատկանշական է մեկ այլ փաստ ևս: Հայտնի է , որ 

Կոնստանցիուսին հաջորդած Հուլիանոս կայսրը վերջին հուսահատ քայլը կատարեց հե

թանոսության վերակենդանացման համար: Ա յդ նպատակով 360 թ. Հուլիանոսը հրովար

տակ հրապարակեց, որը Կոնստանցիուսի օրոք հալածված բոլոր եպիսկոպոսներին թե

լադրում էր վերադառնալ իրենց աթոռները: ճիշտ  է, կայսրը նպատակ էր հետապնդում 

խաթարել եկեղեցական փխրուն միությունը և երկպառակություն հրահրելով «Եկեղեցին 

կործանել ներսից», սակայն ստացվեց հակառակը: Աքսորից վերադարձած ուղղադավան 

եպիսկոպոսները տասնամյակների ընդմիջումից հետո բացառիկ հնարավորություն 
ստացան անթաքույց կերպով հանդես գալ Նիկիական Հանգանակի պաշտպանութ

յա մբ: Եվ քանի որ դոգմատիկական վիճաբանությունների այս փուլում հականիկիական 

երրորդաբանները կայսերական իշխանության հովանավորությունն այլևս չէին վայելում, 

նրանցից շատերը հարկադրված էին քննաբար վերարժեվորել անցած 30 տարիների դոգ

մատիկ վիճաբանությունների արդյունքները և  ճշգրտել սեփական հավատքային դիրքո
րոշումը: Ա յլ կերպ ասած, նրանք հարկադրված էին հակադիր բևեռների' նիկիականութ- 

յան և արիոսականության միջև վերջնական ընտրություն կատարել: Համալիր ա յդ հիմ

նահարցերի հանգուցալուծումն է լ  հանդիսացավ 362  թ. Ալեքսանդրիայում հրավիրված 

դարակազմիկ ժողովը:
Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովի հոգևոր և պատմական նշանակությունն ուսումնասիրե

լիս' աոաջին հերթին հարկ է անդրադառնալ նրա հիմնական դոգմատիկական հոսանքնե

րի ներկայացուցիչների հայացքների ուսումնասիրությանը: վավերագրերի և սկզբնաղբ-

1 Проф. А. СпасскнП. Исюрня лошаточсстх движения и эпоху Вселенских со коров (п связи с 
философскими учениями юга премепп). Сергиев Носа/и 1914, с. 429.
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ь „,„,հս  աա համակարգում առանձնացնել արևելյան եր- 
յուրների վերլուծությունը թույլ է 1Ր նհԱհւսկաններին. համսւնմանականնե-
րորդաբանության հրեք ազդեցիկ ոստ ՈրՈնցից յուրաքանչյուրը ժողովական
Րին (օմիուսականներ) և կ հ ա մ ա կ ա ր գ ի  դիրքերից:

քննարկումներին մ ա ս ն ա կ ց ե ր  եփ բանավիճա1ին բնույթը, և  ինքնին հասկանալի է. 
Դրանով կպ ա յմա նա վորվա ւ համար նրանցից մեծ ջանքեր էր պա-
որ ուղղադավանության հենքի վր 4 աոժԱւ1ոոել Ալեքսանդրիայի եկեղեցա-

Ա „  < ,= „  Վրա 1 #  > » - » ■

ս,ակահարմար է  սկսել արիոսականությանը հակադիր և ուղղադավանությանը մերձեցող 
համանմանական երրորդաբանության հիմնադրույթներից: Հանրաճանաչ է , որ այդ հա
մատեքստում աստվածաբանական և եկեղեցագիտական մատենագրությունը հեւոնիկիա- 
կան երրորդաբանական Վիճաբանությունների արժեվորման գործում մեծ տեղ է հատկաց

նում Անկյուրիայի 358 р. ժողովի դավանաբանական դիրքորոշմանը, որի հիմքում ընկած 
է Բարսեղ Անկյուրիացու գլխավորությամբ հաստատված բավականին ընդարձակ հա

վատքի շարադրանքը2: •
Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացին համարում է, որ համանմանականների երրորդաբանա

կան հանգանակում պետք է կարևորել հիմնարար երկու սկզբունք' նախ այն, որ «Աստված 
Որդին Հայր Աստծուն նման է ոչ միայն ներգործությամբ, ա յլև' էությա մբ» և, որ «Հայր 
Աստված Որդուն ծնեւ է ոչ միայն ցանկությամբ, այլև' էությամբ»: Ա յդ մեկնակետից 
Անկյուրիայի ժողովի դավանաբանական հանգանակը պետք է  կարևորել հատկապես այն 
աոումով, որ վերջինս գործնականում հանդիսացավ հետնիկիական աոաջին տասնամ

յակներին դոգմատիկայի ոլորտում ակտիվ դիրք գրավող արիոսամետ բազմաբնույթ 
«հանգանակների» գերիշխանությանը վերջ տալու արմատական քայլերից մեկը: Չպետք է 

աչքաթող անել և  այն, որ հետևողական մեկնության դեպքում համանմանության վարդա
պետությունը գործնականում կարող էր նիկիական «համագոյություն» եզրին չափազանց 
մերձ դոգմատիկական ըմբոնման հիմք դաոնալ: Այդ փաստն է վկայում նաև «համանմա
նության» երրորդաբանության նկատմամբ Աթանաս Ալեքսանդրացու և  Իլարիոս Պոսս- 
տիացու ընդգծված դրական վերաբերմունքը:

Հայտնի է, որ փոքրասիական աքսորի շրջանում (358 թ.) Իլարիոս Պուատիացին

2 Եկեղեցական մատենագրությունր սւրւ1նբսւվոր տեղեկություններ Լ պահս|սւևև| Անկյուրիայի ժողովի ղոգ- 
մատիկ գործունեության մասին, որի որոճումներն արձանագրված են Եպիփան Կիպրացու «Ընղղնմ հերձվածոց» 
աշխատության մե?: Այղ որոջումներր բիյ րւսնով են նման ժամանակի ղավանարանական հանգանակներին: 
ճի?տ կփնի ասեք այստեղ սանյվում ննբ աստվածարանական ավարտուն տրակտատի հետ: Նրանում ?արսւղրյւ- 
վւսծ է նիկիական երրորղարանության շուր? ծավսղվսւծ րսւնավեճերի նսւխապատմաթյանր ն մասնագիտական 
վևրւուձաթյաև հիման վրա սնակերպված Լ ապացույցների րավակւսնին ծավալուն համակարգ: ՏՕն Е р1р Ь т .  
Айусгаи* Ьаспзи / М1р1е մ. Р. Ра1го1о§1ас сипт* сошр1сйи. Տօոօտ вгасса (ицитЫнр'РС), Т. ЬХХШ, Раш, 1865, 
сар. I, р. 2-11.
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արևելյան ժողովների երրորդաբանսւկան քննարկումների մասին հրապարակեց իր դոգ

մատիկական մոտեցումները:
Քննելով ընդդիմադիր հականիկիական հանգանակների (Ղակիւսնոսի, Սիրմիումի Ա) 

էությունը' Ս. Աթանաս Մեծի հետևությամբ աստվածաբանը ցույց է տալիս, որ վերջին
ներս էլ դարձել են Արևելքը խռովող հերետիկոսական շարժումների պատճառը, և  մեծ 

բարիք է համարում այն, որ այդ հանգանակներից շատերն անծանոթ են Արևմուտքին: 
Դրան զուգընթաց նա ցույց է տալիս նաև, որ օլւօտսօՕՀ (համագոյություն) և 
օչւօօսօօՀ (համանմանություն) աստվածաբանական եզրերը հետևողական մեկնության 

դեպքում կարող են օգտագործվել իբրև հոմանիշներ3: Այդ ելակետերից նա միանգամայն 
հիմնավորված կերպով ցույց է տալիս, որ ուղղադավանությունից շեղվելու պարագայում 

«համանմանություն» եզրի կիրառումը կարող է հանգեցնել աստվածաբանական երեք մո

լորությունների: Առաջին դեպքում եզրը կարող է մեկնաբանվել իբրև «Հայր և  Որդի Աստ
ծու սուբստանցիոնալ անդեմ միություն», որը գործնականում «ոչնչացնում է» Որդի Աստծու 

իրական կեցությունը: Հերձվածող երկրորդ մոտեցման դեպքում Որդի Աստծու իրական 

կեցություն ասելով կարող են դավանել «Հայր Աստծո սուբստանցիոնալ բաժանում», այլ 

կեյ^պ ասած' «Որդի Աստծուն կարող են ներկայացնել իբրև Հայր Աստծու սոսկական մի 
մասնիկը»: Եվ, վերջապես, ուղղադավանությանն անհարիր մեկնության հնարավոր եր
րորդ հետևանքի դեպքում Աստվածային էությունը կարող է  ներկայացվել իբրև «նախագոյ 

սուբստանց», որի համեմատությամբ ինչպես Հայրը, այնպես էլ Որդին հանդես են գալիս 

իբրև «որոշակի հատկանիշների սոսկական կրողներ»4:
Այդ հիման վրա երկրորդելով Ս. Աթանասին' Իլարիոսը եզրակացնում է , թե «համանը- 

մանություն» եզրի աստվածաբանական ուղղադավան մեկնությունն անխուսափելիորեն 

պետք է  հանգեցնի երրորդաբանսւկան այնպիսի հիմնարար եզրահանգումների, ինչպի

սիք են Հայր Աստծո էությունից Որդու ծնունդը և Հայր և  Որդի Աստծու բնութենական 
(սուբստանցիոնալ) նույնությունը (ипа տսետէՁՈէւՅ е х  տււա1ւէսձա, поп е х  տօ1ւէսԺւոշ): 

Ա յդ ամենից Էլ, ըստ աստվածաբանի, անխուսափելիորեն հետևում Է այն, որ իմաստային 

ճշգրիտ ըմբռնման և ուղղադավան մեկնության դեպքում «համանմանությունը» չի կարող 

նշանակել այլ բան, քան' «համագոյություն»5: Ու թեև «համանմանություն» եզրը նույնպես 
աստվածաշնչական չէր, Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացին պնդում էր, որ Հայր և  Որդի Աստ

ծու էական հատկանիշների նկատմամբ համանմանականների կողմից կիրառվող «բնու- 

թենական նույնություն» եզրն այլ բան չի նշանակում, քան բնութենական (էական) հավա

սարություն: Հավատքային այդ սկզբունքների դիրքերից է հանդես գալիս նաև Իլարիոսը, 

որը միանգամայն հիմնավորված կերպով ցույց է  տալիս, որ աստվածաբանական նշանա-

3 Տե՜ս Сот. АфанаснЛ ВсликнЯ. Нослашс о соиорзхъ, шшннхъ տ> Арнмшп. пталШскомъ и ць Сслсикш
нсапрШсхом. М., 1994, с. 147. Տե՞ս նաև М1|>пс յ .  Р. Ра(го1о§1ас сигеиз сошр!с(ш. Տշոշտ Ьа(та (սւյսուհևտ' РЬ) 
РЬ. Асс. I, Т. X, р. 525.

4 Ս՜ւսևրամասնևրր տև'ս Сет. АфапаснЯ ВслнкнЙ. 11ослашс о сокорахъ, ........... т .  Арнмшп, |ггшпПс|(омъ н
въ Сслснкш нсаирШском. с. 143. Տե'ս եաէւ М1цпс յ.  Р. РЬ, Асс. 1, Т. X, р. 525.

5 Տևն Сет. АфоласиЯ ВсликнЯ. Послапю о сосорахъ, ьышнпхъ т .  Арнмшп, 1гшнЛскомъ н нь Сслсикн!
нсанр1Лском. с. 147. ՏԱ՞ս եսւն М^пе յ.  Р. РЬ, Асс. I, Т. X, р. 527.
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* * * * *  ■ »  ^ է'8 1:1 հւա: ի7 դխ" ա՛  էո ա" լե ւ՜
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սսւբանական վերլուծությամբ: *ա է գ ի տ ա կ ցե ի , пГ երրորդաբանակաՕ երկու մոտ եցող
ների մեխանիկական միությունը *  կարող ցանկալի արբունքների նա նգեցն!,. նա աոաշ- 
նափն համարեց իրական (Տավաս,Տա,ին) միություն,,: Ա ,ղ նպատակով աստՎա6աբանԸ 
«ետնիկիական ժողովների „ննական արժեվորման |№ Ա . վրա միան,ամա,ն Սիմնավոր 
կերպով ցույց է  տալիս, որ համանմանականների երրորդաբանական վարդապետությու
նը գործնականում հանդես է գալիս ուղղադավանության ( -  նիկիականության) դիրքերից: 

Ականավոր աստվածաբանի համոզմամբ միակ բացասությունն այն է, որ նրանք վե

րապահ մոտեցում են ցուցաբերում միայն «համագոյություն» եզրի նկատմամբ: Ա յդ եզրա
հանգման վկայությունը Ռարսեղ Անկյուրիացու մասին Աթանաս Ալեքսանդրացու գրած 
հետևյալ տողերն են. «Բարսեղի նման մարդկանց հետ չպետք է  վերաբերվել ինչպես 
թշնամու հետ, որովհետև նրանք մեզանից տարանջատվում են միայն մեկ բաոով, այլ 
հարկ է  նրանց եղբայր համարել, քանի որ մտածում են այնպես, ինչպես մենք»: Բանն այն 
է, շարունակում է աստվածաբանը, որ եթե նրանց վարդապետության համաձայն «Որդի 
Աստված Հայր Աստծո իմաստությունն է, հավիտենական փաոքը և էության ծնունդը», 

ապա դա այլ բան չի նշանակում, քան այն, որ համանմանականները «ինտուիտիվ» կեր
պով ընդունելի են համարում «համագոյությունը»: «Քանի որ նրանք Որդու մասին պնդում 
են, որ նա և' էությունից է, և' համանման (Հայր Աստծո՝ Ա. Ք.),- այդ կապակցությամբ 
գրում է Ս. Աթանասը,- ապա դրանով այլ բան չեն ասում, քան այն, որ նրանք համագոյ են 
(ընդգծումը մերն է' Ա. Ք .)»8: «Ծնունդ» և  «համագոյություն» եզրերը միևնույն իմաստն ու

6 Տես Сот. Афвпасвй ВслнкнП. Послами: о сопорахъ. ьыппшхъ ш> Арнмшп. тшпЛскомъ и 1гь Сслсикш 
нсапрШском. с. 147. Տե՞ս Ասւն М1ртс յ .  Р. РЬ, Асс. I, Т. X, р. 527.

7 Մ՛իություն հաստւստե|ու հիմբնրից մնկր Իլւսրիոսր համարում I. այն, որ ինչպես «համագոյության», այնպես 
կ «համանմանություն» ևգրևրն աստվածաշնչական հիմնավորում չունեն: Այղ մոտեցումն սւոավե|սւպնս տրսւմա- 
րանսւկան է, գրում Լ նա, որ եթե «համագոյություն» նգրր դատապարտվել լ Անտիոբի ժողովական 80 եպիսկո
պոսների կողմից, ապա այն ընդունվել ն աղզատսվան է ճսւնա$վել նիկիական 318 եպիսկոպոսների կողմից: հվ 
բանի որ «համանմանություն» եգրե ինբնին ղատապարտեփ }1„ նթե մնկնարանվում I. հավուր պատ?սւճի, ապա 
հարկ Լ հւսմախամր բննարկել տարսճայնություններր հաղթահարելու ն Նիկիական հավատբին վերաղստնւպու 
խնղիրր: Այղ ամենի մասին մանրամասներր տե՛ս М1впс Л. Р. РЬ, Асс. I, Т. X, р. 527-528,530, 534-536, 541 -543.

8 Сет. АфаиаснП Вслпгай. ПослаиЁс о сопорахъ, выштись въ Арнмшп. пталМскот, и т> Сслсвкш 
псвмрШском. с. 147.
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նեն: Այստեղից դժվար չէ մակաբերել, որ արդեն IV դարի 50-ական թվականների վերջե
րին նոր' համա նման ական երրորդսւբսւնաթյան ուղղադավան բնույթն արժանի ճանաչ

ման էր արժանացել նիկիական հայրերի կողմից:
Եվ քանի դեո կենդանի էր Կոնստանցիուս կայսրը, բնական է, որ ուղղադավան երրոր- 

դաբանության ջատագով երրորդաբանական այդ հոսանքների ներկայացուցիչներն աստ

վածաբանական ճակատում, գործնականում, կարող էին միավորվել միայն «թույլատրելի 
սահմաններում»: Եվ, չնայած արտաքին արգելքներին, նշված միության հիմք կարելի է 

համարել Իսավրական Սելեկիայի 359 թ. ժողովը, որի ընթացքում, հակադրվելով ւսնո- 
մեական Ակակիոս Կեսարացու և  Եվդոկսիոս Անտիոքացու արիոսամետ նկրտումներին, 
համանմանականները բացահայտ կերպով պաշտպանեցին նիկիական Վ  01)01 со; եզրը, 

իսկ արևմտյան նիկիականների պարագլուխ իլարիոսին պաշտոնապես ընդունեցին Եկե

ղեցի: Արևելյան եպիսկոպոսների կողմնորոշմանը մեծապես խթանեց նաև անոմեակա- 

նության վերջին ճիչ համարվող Կ. Պոլսի 360 թ. ժողովի որոշումները: Քա ջ գիտակցելով 
արիոսական ծայրահեղ այդ հոսանքի հերձվածող էությունը' ընդդիմադիր եպիսկոպոսնե

րը չէին կարող հաշտվել ժողովի հաստատած «հավատուրաց բանաձևերին» և  պատեհ 

աոիթ էին որոնում նիկիականների հետ միություն կազմելու համար: Այդպիսի աոիթ 

ստեղծվեց Հուլիսւնոսի կրոնական քաղաքականության արդյունքում, երբ աքսորից վերա
դարձան նիկիական ջատագովները:

Եկեղեցական մատենագրությունը բավականին արժեքավոր տեղեկություններ է  պահ

պանել նաև Ալեքսանդրյան ժողովի մասնակից ւսպոլինստականների մասին: Մասնավո

րապես հայտնվում է, որ Լաոդիկեի եպիսկոպոս Ապոլինար Կրտսերը ոչ միայն բա ցա 

հայտ կերպով պաշտպանում էր նիկիական հայրերին և  նրանց կողմից հոչակված համա
գոյության աստվածաբանությունը, այլև' այդ դիրքերից դատապարտում էր արիոսակա- 

նությունը9: Սոկրատես պատմիչը վկայում է , որ Ապոլինարը մեծ ճանաչում ձեոք բերեց 

հատկապես այն շրջանում, երբ Հուլիանոսը քրիստոնյաներին արգելեց ծանոթանալ և  սո
վորել «հունական գիտությունները»: Հակադրվելով կայսերական որոշմանը' Ապոլինար 

Կրտսերը «հույն Պլատոնի հետևությամբ պերճախոս կերպով երկխոսությունների ձևով 

շարադրեց Ավետարանները և  Գործքը: Դրանով նա ոչ միայն օգտավետ գործ կատարեց 

քրիստոնեության համար», այլև' «իր գործունեությամբ հաղթահարեց թագավորի չարա

միտ որոշումը»10:

Աթանաս Մեծի կողմից 362 թ. օգոստոսին հրավիրված Ալեքսանդրիայի ժողովին մաս
նակցում էին Ալեքսանդրիայի, Իտալիայի, Արաբիայի, Եգիպտոսի և Լիբիայի «թվով սա-

9 ԼիԱև|ոկ նիկիական աստփսծսւրսւնությաե յ>երմ պաշտպաններից մնկր՛ Ապո|ինտր Կրտսերր սւրիոսակա- 
նաթյւսն ղնմ մղվող պսւյբարամ Հիսուս Քրիստոսի աստվածային էությունը «վւաստելու» միտումով միանգամայն 
իրավւայի կերպով պեղում էր Հայր և Որղի Աստծու համագոյությունը: Սակայն նա, համագոյության մեկնության 
իր ուսմանբով, ղարճավ նոր հերձվածի հիմնսւղիր՝համարելով, որ անձնավորված Որղու մւսրղկայիե մսւրմինր ե 
հոգին միավորվե| էին աստվածային Լոգոսին (Մտբին):

Ս. Աթանաս Ա|եբսանղրսւցիե, հիմնովին ւսերեղունևփ համարետվ հերձվածող այղ ուսմուեբր, այնուհան- 
ղերձ, րնղղիմաղիր նիկիակաեներին և համաեմանականեերին կոյ Էր անում հակաստիոսական պայբարի շրջա
նակներում գսպվսյծ մոտեցում որղեգրե| ապոլինարականենրի նկատմամբ:

10 Сократ С холаст. Церковная история. М., 1996, ու. III, гл. 16, с. 151.
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1Г ւհшпиня» նիկիակս>նո4»1ան շատագով 22 
կավ, հավատքով' անխաթար- և  վաստակող պահպանվել, սակաւն վերջի-

եպիսկոպոսներ11: Թեև ժողովի ար3“ ^ ԳՐ" ^ ա .անաբանական որոշումները կարելի է
նիս աստվածաբանական քննարկու երը Ռուփինիոսի եկեղեցական պատմությու-

г  հ * .  »-*• ™ ° т

Ա լե յս ա Օ դ ր ի ա * 3 6 2  *ո լ „ Վ Ի  Լ  ^ ղ ր վ ա կ ա Օ  П щ т Ь р п  8 110шрИЧ™1 « Ի 4 ֊
Ա կ  ե =  ե ր ր ո ր դ ա կ ա ն « ա ր ց ե ր ս №  յ փ ^  „ , „ վ Է լ է  . Ե ւ|ս ղ69ո լց

а ш я ш г з п  կա րևորել ԷՕ Կրեք « ш г р т ч ч ш  բ . 2 ա , նր մ ,ե ա և - Ս ա 
ներս նիկիականրրգմսափկայի հ ե ղ ի ն ա կ ո ղ ն  վերականզնմաՕ րցր  1

р т т п Г ш а  ա սա վա ծա բա սա կա Օ  մեկնությա ն ր լր ր ա ր ». կ ա ր կ ո ր վ ե , է  ° « ո » է ա Փ ա ) Ա 
« ս ր ա ա ս ա ի » )  ա սա վա Տա րա նա կա ն ե ,ր ե ր ի  ր ո վ ա ն ր ա կ ո ւո ա ն  Տ շ ,ր ա ր ա ո  և , 

Վե ր յ ա ս Հ  ՕեՏ „ ե ղ  է հա տ կա ցվ ել Ս. * « р а  ա ս ա վա ^ա րա նա կա ն О К О п ч ч и Л  шиПЛиИ-

ների ճշգրտմանը:
Ալեքսանդրիայի ժող*ՎԻ դոգմատիկական գործունեության բարՅրակետը նիկիա

կան երրորդաբանության վերահաստատումն Էր: Այղ մեկնակետից Էլ ժողովական 
եպիսկոպոսները հանգեցին այն եզրակացության, որ եկեղեցական ուղղադավան ուսմուն
քը պահպանելու ե  երրորդաբանական հերետիկոսությունները մերժելու գործում անա
ռարկելի ե  բացաոիկ հեղինակություն վերապահված Է միայն Նիկիական Հավատո Հա ն
գանակին, որից զատ անընդունելի համարվեցին դավանաբանական բնույթի մյուս բոլոր 

սահմանումները: Իսկ դա նշանակում Էր, որ Նիկիայի տիեզերաժողովից 37  տարի անց 
ուղղադավան երրորդաբանությունը կրկին հոչակվեց իբրև «անսասան» ու «անփոփոխ» 
հավատքային սկզբունք: ժողովական որոշմամբ հրահանգվեց նաև Նիկիական Հանգա

նակից զատ որևէ նոր հանգանակ, հավատքի սահմանում կամ դավանագիր չընդունել և 
չգրել, այլ բավարարվել Նիկիական Հայրերի կողմից հաստատված ուղղադավան վար
դապետությամբ, «քանի որ այն ոչ մի անկատարություն չի բովանդակում, այլ լի է բարե
պաշտությամբ»12: Այդ հիման վրա ժողովն անվերապահ կերպով հաստատեց, որ այլ 
բնույթի ցանկացած հանգանակի շարադրում կամ շարադրման փորձ գայթակղության 
քար կարող է հանդիսանալ «հանգանակ գրելու ցանկություն ունեցողների համար»13:

վավերագրերի վերլուծությունը թույլ է տալիս պնդել նաև, որ Ալեքսանդրիայի 362 թ.

11 Անւրիոբսւցինևրին հղված Աթանաս Աւնբսանդրացու նամակում թվարկվում նն Եվսնրիոս Վևրչև|ացին, 
Լյուցիֆևր Սարւփնւսցին, Ասւրնրիոս Պևտրացին (Արւսրիա), Գայոս Պարատոնիսւցին (Լիրիա), 11ц ափ Ֆրւսցո- 
նւսցին. Ամոնիոս Պսփւննմանիսցին, Ացւաիոդհմոն Սբնոիացին, Դրակոնւրիոս Երմոպպւսցին (Փոբր), Աւլնլփիոս 
Օնուֆսւցին, Հնրմիոն Տաննսւսցին, Մարկոս Լիրնացին, ԹՆողոր Աւրրիրացին, Անղրնաս Արսևնոիտսսյին, Պւսփ- 
նոււրիոս Սսփսացին, Մարկոս Փիլովցին, Զոխ Անղրոցին, Մինա Անւրիփրոնւսցին: Տես Свт. АфепаснЙ Великий. 
Сиипжъ А0анвс1Я, ЛлсксаилрШскаго Архгсгшскопа, т . ЛшпомПцам / Тиорсппя и четырех томах. Т. III, с. 173. 
Տն'ս նան М1Кпс մ. Р. РЬ, Лес. I, Т. XXI, р. 433.

12 Տնն Сет. Афанасий Вслнкпй. Сшггокъ ЛОапаая, АпсксаилрШскаго Архюпископа, къ АнтпохМиам. с. 167.
13 Տն'ս նա յն ւրևւլում, 1.р 168-169:
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ժողովի կողմից նիկիական երրորդւսբանության «հեղինակության վերականգնումն» օր

գանապես շաղկապվել է Նիկիական Հանգանակի շուրջ եկեղեցական միությունը վերա
կանգնելու հարցի հետ: Ինչպես հավսւտքային հարցերում, այնպես էլ այս պարագայում 
ժողովականների համար ուղեցույց հանդիսացավ այդ գործի անխոնջ առաքյալի' Ս. Աթա
նաս Ալեքսանդրացու դիրքորոշումը, որն այդ առնչությամբ հորդորում է նիկիականների 

հետ «... համերաշխության ձգտող յուրաքանչյուրին,... ինչպես նաև արիոսականությունից 
հեռացածներին հրավիրել Եկեղեցի, նրանց այնպես ընդունել, ինչպես հայրերն են ընդու

նում որդիներին, ... նրանցից ավելին չպահանջել, քան այն, որ բանադրեն արիոսական 

հերձվածը ե դավանեն սուրբ Հայրերի կողմից Նիկիայում հաստատած դավանանքը, պա
հանջել նաև, որ նրանք բանադրեն բոլոր նրանց, ովքեր Սուրբ Հոգին համարում են արար

ված և Քրիստոսի էությունից տարանջատված»14:
Անտիոքացիներին հղված Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացու ուղերձից տեղեկանում ենք, 

որ Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովում հանգամանալից քննության է  ենթարկվել նաե եր- 

րորդաբանության համար առանցքային նշանակություն ունեցող ои сл а (ուսիա) Ա 
улоотсктк;  (հիպոստասիս) աստվածաբանական եզրերի ճշգրտման հարցը:

Քա նի որ у т о а т а т с ;  եզրն աստվածաշնչական չէր և  «կասկած էր հարուցում», հիմնա

հարցի մեկնության շուրջ սուր բանավեճեր էին ծավալվել հատկապես նիկիականների և 

համանմանականների միջե: Թյուրըմբռնումներից և աստվածաբանական նոր վիճաբա- 
նություններից զերծ մնալու միտումով' նիկիականներն առաջարկեցին սահմանափակվել 

միայն վերահաստատված ուղղադավան դավանաբանությամբ: Դա  արդարացված էր 

համարվում և  այն կապակցությամբ, որ « п а  У7ГО(Ласт1<;»-011^ (Ս. Երրորդության երեք հի- 

պոստասների' Ա. Ք .) մեկնությունը կարող էր հանգեցնել արիոսական հետևությունների' 

եթե հիպոստասներից յուրաքանչյուրին վերագրվեր միմյանցից օտարված կեցություն, 
կամ էլ կարող էր հանգեցնել եռաստվածության, եթե յուրաքանչյուրին վերագրվեր միմ

յանց հակադիր էություն (=  3 էություն և  3 աստված):

Մերժելով այդ առաջարկը' համա նմանականները հայտարարեցին, որ իբրև իրական 

գոյ «դավանում են Սուրբ Երրորդությանը' իրական գոյ Հայր Աստծուն, իրական գոյ Աստ

ված Որդուն և  իրական գոյ Սուրբ Հոգուն»: Երեք աստված կամ երեք սկիզբ չենք դավա

նում, պնդեցին նրանք, այլ' Սուրբ Երրորդություն, միասնական Աստծո, միասնական 

Սկզբի և  համագոյ Որդուն և  Հոր և  Որդու էությանն անօտարելի Սուրբ Հոգուն: Ավելին, Ս. Եր

րորդության VոօԾէօ:Ծ1(;-ների վերաբերյալ հստակություն մտցնելու միտումով երիտա
սարդ համանմանականներն, իրենց հերթին, պահանջեցին 0|100Ն010<յ եզրը փոխարինել 

0Ц010<; КОТ ои слау (էապես նման) եզրով: Առաջարկը բոան վիճաբանություն ծնեց, քանի 

որ համանմանականները համարում էին, որ մեկ У7ТОагаоц դավւսնելով ոչ միայն կարելի 
է «ոչնչացնել Որդի Աստծու իրական կեցությունը», այլև, Սաբելիուս Լիբեացու նմանութ

յամբ, կարելի է  հանգել Ս. Երրորդության դեմքերի միաձուլման (մոդալիստական երրոր- 

դաբանության): Դեմ դուրս գալով ընդդիմախոսներին' նիկիականները հավաստեցին, որ 

Ս. Երրորդությունը դավանում են իբրև մեկ улоотастц  (էություն), քանի որ Որդին Հայր

14 ՜Նույն տեղում, Լջ 167:
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иг ,,„ո йЬСоЬ х1пш է ! ը ն կ ն ո ւմ  են Հայը Ա Որդի Աստծո 
Աստծո էությունից է  Ա հավատքսւյի 1Դ ի). դ ավանում ենք նաև. պնդեցին
նույն էություն լինելը (ուղղված էր ը ^  « * * * *  և
նրանք, որ Աստված մեկն է Ա մեԿ է նաև Աս ^  էությանը15: Ի վերջո
Սուրբ ձ ո գ ի  Աստծու էությունը օտար չէ <- վան համարվեց և' ОЦООЖПО<;
ընդունվեց փոխզիչումային տ ա ր բ ե ր ա կ ..Ո ւ^  մատնանշվեց նաև, որ

կարևորագույն հաջորդ հիմնահարցը Ս. Հոգու վերաբերյալ աստվածաբանական քննար
կումներն էին, որոնք երրորդաբանական վիճաբանությունների համակարգում նշանավո- 
րեցին միանգամայն նոր փուլ: Հայտնի է , որ Ս. Երրորդության դավանանքի շրջանակնե
րում Նիկիական Հանգանակը արձանագրում էր. «Հավատում ենք և  Ս ուր* Հոգուն»: Հայտ
նի է նաև, որ IV դարի 30-50-ական թվականների դոգմատիկական վիճաբանությունների 
ընթացքում Ս. Երրորդության երրորդ անձի վերաբերյալ աստվածաբանական քննարկում
ներ չեն ծավալվել: Այդ իսկ պատճառով էլ, Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացու վկայության հա
մաձայն, հետնիկիական աոաջին տասնամյակների դոգմատիկական վիճաբանություննե- 
րի ընթացքում հրապարակ իջած հանգանակները ևս հիմնականում սահմանափակվում 
էին Ս. Հոգու մասին «ավանդական ըմբռնումը» հիշատւսկելով (թեև հետնիկիական բա զ
մաթիվ հանգանակներում երբեմն հանդիպում էին ավելի ընդարձակ սահմանումների, 
քան նիկիականը)17: Այդ տեսանկյունից Ս. Հոգու վերաբերյալ հականիկիական երրորդա- 
բանության առաջին ընդարձակ սահմանմանը գործնականում առնչվում ենք միայն Սիր- 

միումի 351 թ. դավանագրում18:
Ս. Հոգու ուղղադավան ուսմունքը ևս իր ամբողջական ու ավարտուն տեսքով հրապա

րակ իջավ 350-ական թվականների վերջերին: Այն արտացոլված է  Սերապիոնին ուղըղ- 
ված Ս. Աթանաս Մեծի նամակներում, որոնք բոլորն էլ ուղղված էին «արիոսականությու- 
նից հեռացած, բայց Ս. Հոգու մասին թյուր տեսակետ ունեցողների դեմ»19: Որոշ վիճաբա-

15 Ս. Երրորդության <^ոօօաօւ^»-եերի ւ|ևրսւրնրյսւ| Ալեբսանղրիսւյի 362 р. ժողովի աստվածաբանական 
բննարկումների մւսնրամասներր տես Сот. АфапаснЯ ВсликнЯ. Сгапогь Аванастя, АлсксаштртПскато Архгсмнскопа, 
къ АмтохМпам. с. 169-170.

16 Տե՛ս նույն տեղում, Լյ> 170:
17 Թեն այղ տնսակետր հսւնրաճանաչ Լ աստվածաբանության և եկեղեցագիտությսւե շրջանակներում, կար

ծում ենբ, որ Սրա նկատմամբ պետբ Լ վերապահ մոտեցում ցուցսւրնրնլ: Բանն այն I, որ ստիոսակսւնության, ինչ
պես նաև արիոսակսւն խմբակցության ցանկացած տարատեսակի երրորղարանական |ուծումներն ւսրղևն ինտու- 
ԻփԻՎ կնրպով ննթսւղրում Լիե Ս. Հոգու ստորսւղասությանր, բանի որ համարում 1.ին, թե Ս. Հոգին կարգով ցածր 
Լ Հիսուս Քրիստոսից:

18 Մ՜անրսւմսւսեերր տե'ս Свг. АфапаснЯ ВслнкнЯ. Послатмс о сопорахъ, б ы в п ш х ъ  въ Арнмшгь нт&шЛскомъ н 

въСслспкш мсанрпЧском / Творения в четырех томах. Т. III, с. 121, 124, 125, 127-128.
19 Մանրւսմասներր տե'ս Сиг. АфаиаснП ВсликнЯ. Къ Ссранюву, Епископу Тмунсскому. Послали: 1-е. 

Пропить хулнтслсЯ, ушержлаювшх что Духъ СвятыՈ есть шарь / Творения. Т. III, М., 1994, с. 3-49; Свг. 
АфапаснЯ ВслнкнЯ. Къ тому же Ссрашо1гу, Послатмс 3-е. О Лухс Святом / Творепня. Т. III, с. 59-67; Свт. 
АфапаснЯ ВслнкнВ. Къ тому же Ссрапюпу, Послатмс 4-е. О Сшпом Лухс / Творспня. Т. III, с. 67-92.
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նություններից հետո աթանւսսյան ուղղադավան այդ լուծումներն էլ ընկան Ալեքսանդ
րի ալի ժողովի դավանաբանական որոշումների հիմքում: Մասնավորապես, Ս. Երրոր
դության ուղղափառ դավանանքի կողմնակիցներին աոաջին հերթին պարտադրվեց «բւս- 
նադրել բոլոր նրանց, ովքեր համարում էին թե, Ս. Հոգին արարված է»: Դա  համարվեց 
պարտադիր այն պայմանը, որին պետք է հետևեր ուղղադավան այն վարդապետության 
ընդունումը, թե «Սուրբ Հոգին անբաժան է  Քրիստոսի էությունից», և  որ «Հոգին օտար չէ, 
այլ սեփական է Որդու և  Հոր էությանը և անբաժան է նրանցից»20:

Նիկական Հավատո Հանգանակի «հեղինակությունը վերականգնելուց հետո»' Ալեք- 

սանդրիայի 362 թ. ժողովը մեծ տեղ հատկացրեց նաև կազմակերպչական ու դիսցիպլի
նար հիմնահարցերի քննարկմանը: Ա յդ համատեքստում արիոսական հերձվածից հեռա
ցածների նկատմամբ քաղաքականություն մշակելու հիմնահարցին զուգընթաց' ժողովա

կաններն առանձնահատուկ քննության նյութ դարձրեցին Ապոլինարի և  ապոլինստակա

նության հարցը:
Ինչպես արդեն նշվել է, ապոլինարականներն Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովի ակտիվ 

մասնակիցներն էին: Ու թեև Հիսուս Քրիստոսի անձնավորման վարդապետության շրջա

նակներում նրանք շեղվել էին ուղղադավանությունից, երրորդաբանական հարցերում հա

րո՛ւմ էին արմատական նիկիականներին և լիովին պաշտպանում նիկիականների հ ա ֊ 
կաարիոսական գործունեությունը: Ա յդ իսկ պատճառով էլ Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացին 

հակաարիոսական ճակատ կազմելու միտումով հարկ համարեց համերաշխել ապոլի- 

նարականների հետ: Ընդ որում, ականավոր եկեղեցական գործիչը համարում էր, որ կող

մերի միջև համերաշխություն կարող էր իրականանալ միայն ուղղադավանության հենքի 

վրա: Այդ նպատակով էլ Ալեքսանդրիայի ժողովը համագործակցության համար առաջ

նային համարեց անձնավորման աստվածաշնչական վարդապետությունը, որի հիման 
վրա ժողովը հոչակեց, որ Հիսուս Քրիստոսի անձում մարդկայինը «կատարյալ է , հարուց

յալ և մեղքից զերծ»:
Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացու միջնորդությամբ ու ջանքերով էլ ապոլինարականներն 

իրենց ստորագրությամբ վավերական համարեցին այն դավանանքը, որ «Փրկիչը անհոգի, 
անզգացմունք և  անբանական մարմին չուներ, քանի որ Տերը մեզ համար մարդեղացավ, 

ապա նրա մարմինը չէր կարող բանականություն չունենալ, քանի որ փրկագործությունն 

իրական դարձավ ոչ միայն Բանի անձով, այլև' հոգով: Լինելով Աստծու իրական Որդի' 

նա դարձավ նաև մարդու Որդի և, լինելով Աստծո համագոյ Որդի, դարձավ բազմաթիվ եղ

բայրների առաջնածինը»:
Եվ քանի որ ա յդ հենքի վրա ապոլինարականների և նիկիականների ձևավորված հա

մերաշխությունն իր էությամբ և  ուղղվածությամբ լիովին ուղղադավան էր, Ս. Աթանաս 

Ալեքսանդրացին համախոհներին կոչ արեց զուսպ վերաբերմունք ցուցաբերել ապոլինա- 

րականների նկատմամբ, նրանց «հապճեպ կերպով չդատապարտել և  չմերժել ... այլ լավ 

կլինի ընդունելի համարել խաղաղության ձգտողներին և արդարացնողներին»21:
Դիսցիպլինար հարցերի շրջանակներում Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովն անդրադար-

20 Տե'ս Сот. АфапаснЯ ВсллкнЯ. Сшггокь АвапаЫя, АлсксанлрШскаго Архюппскопа, къ А1гпюхШнам. с. 167.
21 Տե՛ս Сит. АфвпаснЯ ВслнкиЯ. Сшгпжъ АбалаЫя, Алсксаплршскаю Архиепископа, къ АтнохнЧпам. с. 171.
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ձա վ նա և «Ա նտ իոա ա ն պ ա ո ա կ ^ ս ա ն - յ ^ ն ա ^

Աթանասի միջնորդությամբ փորձեց ա եւ|ստաթեոսականները շարունակեցին
միջև: Սակայն թ ե  մելիտենականները անհնարին դարձրեց նրանց
պսւշտպանել իրենց արմատական տեսակեւոները. ինչս Դ

միշե միություն հաստատելու փորձերը: щш?1пи.шСт Р1ш0 միտումով Ս. Աթա-
Այսպիսով, նիկիական երրորդաբա լ  ^  հանդիսացող Ալեքսանդ-

նաԱ ^ Л Г Т Т  Г Л ь а Н Г л  նիկիա կա նների մ ի ութ յա ն կ ա ր և ո ր ա գ ո ւյն  հեն- 
րիա յի 3 6 2  թ . ժող ո վ ը  դա րձա վ ին Ա նոր ( ԻԿԻ Ц ո ւղ ղ ա դ ա վ ա ն  ա սս, 4 ա ծ ա բ ա .

ЕС, իսկ ժողովի դավանաբանական որոշում * ը  դ  Г կարևորագույն հավատքայիննության վերջնական հաղթանակի նա խ ա պ ա տ րա ստ մա ն կար սոր գ յ

կողմնոր ոշիչներ . гьш ппчЬоЪ О  ե ն ե ո ե ց ւս կ ա ն  պ ա տ մ ո ւթ յա ն  հե-
ժ ո ղ ո վ ա կ ա ն  որոշումներն ի ր ե նցո վ  կա նխ որ 2 9П 4 . . .  к ւ л г

տ ա գա  2 0  տ ա րիների ընթ ա ցքը, որի հա մա կա րգում վճ ո ո ր ո շ  դե ր  է ր  վ ե ր ա պ ա հ վ ա ծ  նոր

նիկիականների' կապադովկիական Հայրերի երրորդաբանական աստվածաբանությանը:
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ԱՂ ԱՎ ՆԻ ԺԱՄԿՈՉՅԱՆ 
Պատվական. գիտություսԱեյւի բեկևածու

Ղ-ՎԻՂւ-ՊԱՐՏԱՎ ՃԱ՜ՆԱՊԱՐՀյԸ ՎԱՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՈՒՄ
( У - 1 Х  դ դ . )

Դվին-Պարտավ ճանապարհի անդրանիկ ուսումնասիրողը ակադ. Հ . Մանանդյւսնն է 1: 
վաստակաշատ գիտնականը արաբ աշխարհագետների2, Հովհաննես Դրասխանա- 

կերտցու3 և  Ստեփաննոս Օրբելյւսնի4 հաղորդումների հիման վրա գիտական հանրութ
յանն է ներկայացրել այդ ճանապարհի հիմնական ուղղութւունները, կայարանների ու 

հանգրվանների տեղադրությունը, ինչպես նաև դրանց հետ կապված աշխարհագրական 

հասկացությունները: Աշխատության մեջ սակայն ներկայացվում է  Դվին-Պարտավ ճա

նապարհի գործառնության միայն մի ժամանակահատվածը' Х-Х1Н դդ.:

Իրականում, Հայաստան միջնաշխարհը հյուսիս-արևելյան հատվածի հետ կապող այս 
կարևոր օղակը, երբեմնի վերելքով ու վայրէջքով, պատմական բոլոր փուլերում եղել է 

տարածաշրջանի կենդանի կյանքի զարգացման հիմնավոր զարկերակը:

Հայտնի են Դվին-Պարտավ մայրուղու երկու ուղղությունները' ա) Դվին-Երևան-Սևան- 
Բերդկունք-Գավաո-Կոթ-Մաքենիս-Սոդք-Հաթերք-Կաղանկատույք-Պարտավ, բ ) Դվին-Սի- 

սաջան, (Բաշ-Նորաշեն)-Աղքենդ-Կոթ-Մաքենիս-Սոդք-Հաթերք-Կաղանկատուլք-Պարտավ: 

ճանապարհի երկրորդ ուղղության մասին կայարանների որոշ ճշտումներով հաջող 

քննություն է կատարել պրոֆ. Ռ. Հարությունյանը5' հրապարակելով պատմական դեպքե

րի և  իրողությունների հետ կապված ուշադրությունից վրիպած որոշ հանգրվանների գո

յության փաստը:
Դվինից Սևանի ավազանով Պարտւսվ հասնող ճանապարհի առաջին ուղղության մա

սին ակադ. Հ . Մանանդյանի ուսումնասիրությունը մինչև օրս էլ համարվում է  գիտական 

ամենահաջող վերլուծությունը: Սակայն երեսունական թվականների հնագիտական գյու

տերի, վիմագրական տեղեկությունների և  ամրաշինական կառույցների փաստացի 
տվյալների բացակայության պայմաններում անհնարին էր հիմնավորել կայարաններից 

յուրաքանչյուրի պատմական բուն նշանակությունը:
Ուսումնասիրվող ճանապարհի մեկնակետը Դվինն էր ' У-1Х դդ. տարածաշրջանի 

ամենահզոր ու զարգացած աոևտրա-արհեստավորւսկան կենտրոնը (ինչպես սասանյան' 

У-У11 դդ-, այնպես էլ արաբական տիրապետության УП-1Х դդ. ժամանակաշրջանում), և

1 Հ. Ս՜սւնւսնւյյսւն, Դվին-Պարտավ հիԱ ճանապարհը, Երկնր, հատոր Ե, Ե., 1984,1.? 192-213:
2 Լւ7ո:տ Վօտ ւսսէշտ с1 (1с гоуашпс*, «1 Օօօյ՚օ, Вй>1, Ссовг. АгаЬ. 1 ,1.р 193:
3 8ովհաննու կաթուղիկոսի Դրսախանակնրտցւոյ, Պւստմութիւն Հայոց, Թիֆփս, 1912:
4 Ստեփաննոս Օրրեւյան,Պատմութխե նսւհանցին Սիսակաե, Թիֆփս, 1910:
5 Բ.Հարությունյսւն, Դվին-Պարտավ ճանապարհի 51«уап-Сс1акиш. ցծամւսսր, Պատմա-րանասիրական 

հւսնոես, 1968. N 1,1.? 213-220:
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ԴԴ մասին շրշանաոու է գիտական աոաշին հիշատակութ-
Երկրորդ կայարանը Երևանն էր. որի “  Աբրահամ Կաթողիկոսի 607 թ. հրավի-

յունը պահպանված է «Գիրք թղթոց*-ուս | Ա . _  խոսրովոլ արքայից արքայի, իմ
րւսծ ժողովի հետ. -Եւթն ու տասներորդ ա ^  ...իշխանաց և ւսշխարհակա-
Աբրսւհամո՚ւ Հայոց կ ա թ ո ս ^ կ ո ս ի  ևա թ^ոա  գ ( . դ ի ն  Եպիսկոպոս... Ցաւի-
նաց և ուղղավւաոաց աոաշի կացեալ I էոդ ր ^
տեան Աղիվարդայ, Դաւիթ Եբևանաի Իս^ա1է1^ ^  " } ^ ին ար3անագրվում է  նաև հնա- 

У - И  №  ՏըԱան,, նշանավո,, Д ч  Օապոս, I
^ ա ն  « ո ^ ա ն ն ե ո ո վ  епппш- Պ ա ^  М М З Д 6

■— * — " ■ >

Հ ^ Ա  գործել են ԵրեաՏից „ ն ^ ն ո վ ,  « « ո ւ ն  Ъ , , ^ -
կան ճանապարհներ, որոն,, Ավանը (VI գ  ЯшЦшрпп եկեդեցիով) , Տրվեժը <Վ»»1 ^ 2  -
Լ , , ա ն  ^ ա ն ա ^ ա ո վ  Ա եկեղեցական հսւմսղիրներով)9, < » «  Տա րա ա րս, 
7 Ա 1  կ ո պ ե ր ո վ  Ա ^ ա ն շ ա ն  կնիքով)10, Ա րավոար» կ ս ա *  են Հ ա , _ ն ի

հյուսիս-արևեԱան հատվածին: . . . „
Երևանից ճանապարհը Կոտայքով, Հրազդան գետի երկայնքով ձգվում էր դեպի Սևա

նա լճի ավազան, ուր Բերդկունքը նշանավոր Աղկալա ամրոցով հաշորդ հանգրվանն էր: 
Դժբախտաբար, հուշարձանը հետազոտված է սոսկ իբրև կիկւոպյան ամրոց < թեև պահ
պանված են Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Սմբատյանցի13 գրառումներն,՛ուր Աղկալան հիշա

տակվում է որպես միջնադարյան «ազատ» քաղաքներից մեկը: Այս փաստը հաստատվում 
է նաև Ս. Բարխուդարյանի հավաքած ամենավաղ' 1274 թ. կրող վիմագիր արձանագրութ

յամբ14:
Սակայն դիտելի է, որ հուշարձանների շրջապատում պահպանված են մատուռների և 

այլ շինությունների ավերակներ, որոնց մասնագիտական հետազոտությունը լույս կսփոեր

ււՈԱՎՆԻ ԺԱՄԿՈՁՑԱՆ ^ _____________ ՜ ------

® Կ. Ղաֆւսւյարյան, Դվին բսւղաբր ե երա պնւյումներր, հ. I , 1952, հ. II, 1982, А. Ка1яп1агуап, Пуш, 
I Пкю!гс с! ЛгсЬсо1о81с с!с 1а уШс шс(Нсауа1с. Рапа, 1996, Խ. Մաշկյան, Դրամական շրջանառու թյու նր Հայաս
տանում У-Х1У ПП-. Ե., 1983, և այ|ն:

7 «Գիրք թգթոց», Ս՜ատևնագրութխե եախեեաց, Թիֆփս, 1901, Լջ 150-151:
8 Կ. Ղաֆադւսրյան, Ավանի երկլեզվյան ծածկագիր արձանագրությանը, Ե., 1945:
9 Н. ТокврсхиВ, Лжписж, т. I, Е., 1957, т. II, 1964, Ա. ժամկոյյսւե, Ջրվեժի վաղ միջնադարյան գամրսւրան- 

եերր, Պատմա-րանասիրակսւն հանգես, 1986 թ. N I, էջ 220-225:
10 է. հւաևզագյսւն, էլսւր-Դարանի, Ե., 1979, էջ 50:
11 Ստեփաեևոս Օրրելյան, նշվ. ա?խ., էջ 91:
12 Գտ Միբայելյսւն, Սնաեա ավագանի կիկւոպյան ամրոցներր (Հայաստանի հնագիտական հուշարձաննե

րը), պրակ I, Ե.. 1968, սւդ. 22ա:
13 Մեսրովր արքեպիսկոպոս Սմրատյանց, Տեղեկագիր Գեղարքունի Ծովսւգարգ գավստի, վսպստևա

պատ, 1895, էջ 39 ն 438:
14 Ս. Րւսրխոււ) արյան, Գեդարբուեիբի, Կամպի, Մար տանու, Վարգենիսի շրջսւնննր: «Դիվան հայ վիմա

գրության», Պրակ IV, Ь„ 1973, էջ 116, արձանագրություն 473:
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բնակավայրի ավելի վաղ շերտերի վրա: Ռերդկունքից ճանապարհը հասնում էր Գեղար- 
քունիք (Գավառ): Դատելով հնագիտական նյութի քննությունից, դրամական գանձեր' 

Խոսրով I (531-579 թթ.), Կավադ I (488-496 թթ., 498-531 թթ.), Ջամասպի (496-498 թթ.), 
«Հարւսհրան V (420-438 թթ.). Շապուհ II (309-379 թթ.)15. կնիքի16 և  արծաթե շքեղ սպաս
ք ի 17 (արծաթե չորս թաս Ա երկու գդալ), կարելի է  ենթադրել, որ բնակավայրը եղել է  տա
րածաշրջանի պատմա-մշակութային մի կարևոր օջախ: Մյուս կողմից, հիշյալ գանձերով 

թերևս հաստատվի Եղիշեի հայտնի այն տողերի իսկությունը, որ Սասանյան Պարսկաս
տանը հայ նախարարներին կաշաոելու նպատակով նրանց շնորհում էր թանկարժեք իրեր 

և կոչումներ. «Ռերեալ էր և  յարքունուստ բազմութիւն կարասւոյ և  միում միում կաշաո 
գաղտ խթէր ի պատճաոս պարգևի և պատուոյ. և  բազում նենգութեամբ զանմեղ մարդիկ 

հրապուրեր և յինքն ւսրկանէր»18:
Ավելացնենք, որ Դ . Միքայելյանը Գավաոի «Բերդի Գլուխ» կոչված ամրոցում նկատել 

է վա ղ միջնադարյան շինարարական հորիզոնների հետքեր, որոնք, իր հետաքրքրության 
շրջանակից դուրս լինելու պատճաոով, ուսումնասիրության չի ենթարկել19:

Կոթը (նախկին Ադիաման, Ներքին Գետաշեն), հետևյալ այն կայարանն էր, ուր խա

չաձևվում էին Սյունիքից և Այրարատից եկող ուղիները: Այստեղ հայտնաբերվել են սա
սա՛նյան արծաթե դրամական գանձեր20: Շատ կարևոր է Գագիկ 1-ի կողմից կառուցված 

պանդոկների վերաբերյալ արձանագրությունը, որը, Ս. Բարխուդարյանի կարծիքով, իբրև 
հիշատակագրություն, փորագրվել է որմնաքարերից մեկի վրա և միայն ավերումից հետո 

ագուցվել IX  դ. կառուցված Ս. Աստվածածին եկեղեցու պատի շարվածքում: Ուրեմն, միջ

նադարում քարավանատների կառուցումը եղել է  պետական հոգածության առարկա21: 

Սևանա լճի ամրաշինական կառույցները վերջին տարիներին հետազոտվում են հայ- 

իտալական միացյալ արշավախմբի համատեղ ջանքերով և արդյունքում շատ խնդիրների 
հետ միայն պարզվել է նաև, որ ամրոցների 65%-ը կրում է միջնադարյան կառուցապատ

ման և բնակեցման հետքեր*:
Կոթի հարևանությամբ Ալ-Բերդ միջնադարյան ամրոցը ժամանակին ռազմա՛ստրա

տեգիական կարևոր դեր է խաղացել տարածաշրջանի պաշտպանությունն ապահովելու 

համար: Ասողիկը, բյուգանդական կայսր Թեոփիլոսի (829-842 թթ.) միջագետքյան արշա

վանքները և վերջինիս կործանած բնակավայրերն ու ամրոցները թվելիս, հիշատակում է

15 հ>. Ս՜ուշեղյան, ե?փ աշխ., I.? 118 (Հայաստանի Պատմության Պետական Թանց արան, N 14917-14922):
16 е . кник§ишл1ч, и е  забаыю^ с н е  с ем м еы за м ь ш с  э еб  зт л т зм ш Е и м з ШК Э1Е

СЕБСШСНТЕ ЛКМЕМШ^, ЛКСНАЕОЬОСЮСНЕ М1ТТЕ1ИЛЧОЕЫ АиЭ 1КА1Ч, ВАШ 28.1995-1996, !.р 334:
17 А .  К а 1 а п ( а г у а п ,  նշվ. աշխ., ищ. 27, նկ. 52:
18 ԵւյիշԼ, վասև Վարղաեայ և Հայոց պատերազմին, Ե., 1957, Լջ 64:
19 Գ. Միրայելյւսն, նշվ. աշխ., Լջ 19:
20 Հայաստանի Պատմության Պետական Թանց արան, N  1116-1120:
21 Ս. Օսւրխաղ արյան, նշվ. աշխ., էջ7, արձանագրություն 1017:
* Հ. Հակորյւսնի րաեավոր հաղորդումներով իր կողմից իրականացված պնդումների ժամանակ Սևյիևի կա

րավանատան հարնանությամր Սպարակ բնակավայրում րսւցվևլ I. բաոակուսի հատակագծով մի շինության 
ավերակներ, որն, իր եևթսւղրությամր, ծստայե| I. իրրն մաքսատուն, շատ տրամաբանական մի ենթսւղրաթյան 
տվյալ տարածքում գործող աշխարհիկ շինությունների համար:



երթուղիներ. որոնց շնորհիվ հատվածին: Այդպիսի երթուղիներից
բար, այնտեղից էլ Հայաստա ի 1 հոսանքին հակաոակ ուղղությամբ ե.
մեկը, ըստ Ս. Տ . ԼիսիցյաՕի անցել է Վ (Աղրիջա), այնուհետև Սևանա լճի հա-

կտրելով Գեղամա լեոներն իջել ՐԳ Պարս1ավ: Այս ճանապարհի կարևորութ-
րավային մասերով֊ Կոթով. բնԼ չՈլթյան խտության աստիճա-

г с г д
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Խոսրով 1-ի (531-579 « , ) .  О ш и,тЛ  П +  (309-379 № .) Ա — С ^ С  ա ,լ
Щ * ш .т д » .  пр ь . » * " *  шРашс ш ,п ч  է ^ ա -

դւսրւան բազում բնակատեղիներ24:
Մա1ր երթուղուն միացող երկրորդական ճանապարհներից էը «ձկան. ճանապարհը, 

որը Կոտայքը կապումէր Սևանի ավազանին: ճանապարհի ամրաշինական համակարգի 
ողջ շղթայում֊ Բելի Կլյուչ, Քարե ձի. Տաթև, Նախշարաքան, Բերդի դար և այլ հուշար
ձաններում, արձանագրված են միջնադարյան բնակավայրերի հզոր շե ր տ ե ր ֊ :

Մայրուղու հաջորդ կարևոր կայարանը Մաքենիսն էր, որը հիմնականում հայտնի է  IX 
դ. Գրիգոր Սուփանի կողմից կառուցված եկեղեցիով և աղբյուրներում հիշատակվում է 
իբրև հռչւսկելի «Ուխտն Մաքենւսցւոց»26: Սակայն վանքի պարիսպներից դուրս Ե. Լալա- 
յանը հիշատակում է երկու ավերակ մատուռների հետքեր, որոնք, ամենայն հավանակա
նությամբ, կառուցվել են У-У11 դդ.27: Ավելացնենք, որ Գրիգոր Սուփանի կառուցած եկե
ղեցու պատերի շարվածքում պահպանված են սրբատաշ քարի վրա Դանիելն առյուծների 
գբում Աստվածաշնչական թեմայով գեղաքանդակ մի հորինվածք, ինչպես նաև արքայա
կան երթի տեսարանի մի հատված' ձիու գեղեցիկ քանդակով: Երկու կոթողներն էլ У-УИ 

դդ. քանդակագործական պատկերագրության նմուշներ են28:
Նկատի առնելով Մովսես խորենացու «Եւ վկայ քեզ ի մօտայ երաշխաւորեսցէ եկլէ- 

սիաստէ գիրք Եւսեբի Կեսարացւոյ»29 արտահայտությունը, Հ . Ն . Ակինյանը30 ենթադրում 
է, որ Մովսես Խորենացին Եվսեբիոս Կեսարացու եկեղեցական պատմությանը ծանոթա-

22 Տիեզերական Պատմութխն Ստեփաննոս վարդապետի Տարօնեցւոյ (Ասողիկ), ՄՊետերրոտգ, 1885, Լ? 144:
23 Ս. Լիսիցյւսն, ՀՍՍՀ ֆիզիկական աշխարհագրություն, Ե., 1940, է? 28-29:
24 Ե. Լաւայւսն, Գեգարրանիբ կամՆոր-Բայսւգետի գւսվաո, Ազգագրական հանգես XVIII, >908 р., N 2 ,1.? 

48-49:
25 ժ. Խաչատրյան, Ա. -Քալսւնթարյան, Ս՜արտունու ն Վարդենիսի հուջստսաններր, Տեղեկագիր հասա

րակական գիտությունների, 1972, N 1,1$ 58-67:
26 Ստեփաննոս ՕրրեԱսւն, ն?վ. սւ?խ.., Լք 159:
27 Ե. Լւս|այսւն, ն?վ. ւսշիւ., էյ> 19,75:
28 Ս. ւՈւացակսւնյան, Հայկական ճարտարապետության Սյունիբի գպրոցր, Ե., 1960,1.? 71, եկ. 40,41:
29 Սովսէսի հարենսւցւոյ Պւստմաթիւն Հայոց, Թիֆփս, 1913,էջ 120:
30 Հ. ՜Ն. Ակինյան, Մատենագրական հնտագոտությաններ, հ. Գ, էյ> 185, ծանոթ. 3:
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.ցել է Դեղւսրքունիքում (Մաքենիսում, Ա.Ժ.): Ստեփաննոս Օոբելյանի վկայությամբ, այս

տեղ է ճգնել նաև Ստեփաննոս Սյունեցին3':
Ի վերջո, Մովսես Կաղանկատվացին գրում է, որ Հայոց Մ ՀՋ  թվականին (827) Մաքե- 

նիսը արաբների կողմից հիմնահատակ կործանվում է. «Եւանտի ի միտ տարին էանց Բա
բան ի գաւաոն Գեղարքունի.... և  զՄեծ մայրաքաղաքն Մաքենացւոց, այրեաց, մնաց 

միայն ջրաղացն ե  այլ ոչ ինչ և էր թիւն Հայոց Մ ՀՋ»32:
Մովսես էսորենւսցու ժամանակագրության վիճահարույց խնդրին անդրադաոնալու մի

տում չունենք, բայց VIII դարում, երբ այնտեղ ճգնել Է Ստեփաննոս Սյունեցին, իսկ մինչ 

արաբների հարձակումը' Կաղանկատվացին այն անվանում Է «մայրաքաղաք», փաստա
կան հիշատակությունները ակնհայտ են դարձնում, որ Մաքենիսը Դվին-Պարտավ ճանա- 
պարհահատվածի կրթամշակութային կենտրոն Էր, ուր ուսումնառություն են ստացել հայ 

դպրության ու մշակույթի նշանավոր դեմքերը:
Սողքը Դվին-Պարտավ ճանապարհի խաչմերուկային հաջորդ հանգուցակետն Էր, ան

ցորդների հանգրվան, մինչև օրս պահպանված կարավանատան ավերակներով: Սողք 

գավաոը մինչև Աղվանից մարզպանության կազմավորումը Ծավդեաց (Արցախ) աշխար

հի կազմում Էր և  միայն սասանյանների վարչա ֊տարածքային նոր բաժանումների պատ
ճառով մնաց միջնաշխարհի կազմում: Սողքից ճանապարհը երկճյուղվում Էր: Մի կողմից 

Արցախ Էր հասնում վայկունիք գավառով, որի կենտրոնը Ծարն Էր33: Այստեղ, ըստ 
երևույթին, պաշտպանական կարևոր ամրոցի դեր Էր կատարում Հադամաբերդը, որի մա

սին մատենագրական հիշատակությունները վերաբերվում են IX  դարին, թեև տեղում 

ստույգ պահպանված են ավելի վաղ կառույցի հետքերը: Այսպես, Մ. Կաղանկատվացին 

գրում Է, որ այն կառուցվել Է IX  դարում, Սահլ Սմբատյանի որդի Ատրներսեհի կողմից. 

«Սա Ատրներսեհ շինէ զբերդն Հանդա և զապարանսն իւր եդեալ ի գիւղն, որ կոչի Վայու- 

նիք ուր և Բաղանիք արքունական են»34: Ամրոցի հետազոտական աշխատանքները պար- 

զել են, որ այն, իբրև պաշտպանական համեստ կառույց (19x16 չափի հատակագծով), օգ
տագործվել է  տակավին V դարից և միայն IX  դարում Ատրներսեհն այն վերակառուցել է 

ժամանակի համար վայել շինարվեստով35: Անկասկած, ամրոցը Դվին-Պարտավ ճանա

պարհի պաշտպանական կարևոր կառույցներից էր, և  վտանգի դեպքում կարող էին այն

տեղ պատսպարվել մայրուղիով երթևեկողները:
Սողքից հաջորդ ուղին, թեև կարճ, բայց դժվարանցելի, անցնում էր Սողքի լեռնանց

քով, Թարթառ գետի երկայնքով և միանում էր Հաթերքում մյուս ուղղությամբ հասնող ճա

նապարհին, ապա շարունակվում դեպի Պարտավ: Մինչև Պարտավ հասնելը, պաշտպա

նական կարևոր ամրոց էր Ձարաբերդը, որ պատերազմի ժամանակ ապահովում էր մարդ

կանց անվտանգությունը, բնականաբար' նաև անցորդների: Մովսես Կաղանկատվացին 

ա յդ մասին գրում է. «Եւ ժողովեալ ա ռ ինքն կաթողիկոսին զամենայն զգլխաւորս, զորդիս

31 Ստեփաննոս Օրրելյսւն, նշվ. սւ?խ., 1.ջ 173. 208:
32 Ս՜ովսԼս Կաղաևկւստաացի, Պւստմութխն Աղուանից աշխարհի, Ե., 1983,1? 327:
33 Անանիա Շիրակացի, Մատևեւսցիտություե, Ե., 1979,1? 295:
34 Մ. Կաղանկատվւսցի, նշփ ա?խ.. I? 340:
35 С. Клрапсгяп, 11амятшгк» армянскоП культуры и зоне Нагорною Кара паха, Е., 2000,1.р 22:
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ь Г Т  0„ աաւոապետս ս զգիւղապհտս, զերիցունս Ա 
թագւսւորազանց մեծաց ա շ խ ա ր 1 լ  * նւփպհցան յամրոցին аш рш рЬ п п т-36: 
զսարկաւագունս Ս զդպիրս, որ Ի * ս մու°  ա Դ , արունակվում էր: Անցնելով Օամա-

Ըստ .ՄղոնաչափԻ.37 շ յ - յ յ * — յ յ յ յ յ յ յ ,  կովկաս; Իսկ վեոջինիս
խիով, Շաբերւսնով ե այլ կենտրոններ փ րպվոլմ էին հոնհրի և  խազարների
խոցելի դարպասը Դերբենտն էր, որտեղից հսկվոսք յ-р Գագարաց ե  Ծավ-

„ ^ վ ա ն ր ն կ ր ր , Ь *  387 « .  ^  ^  V  դ ա ր ձ
դեաց իշխանների կողմից Ա համարվում էր նրասց պ I

այն վստահված էր Սյունյաց տերերին: . ն ամենաաշխոլ,ժ <Кц_
Դվին-Պարտավ-Հյուսիսային Կովկաս մայրուղու երթևեկության ասսս շյս յ ա

I ^ ա ն ւ ^ ի ն  ԱւփայԻ « ա ճ ա կ ց մ ա ն  » Ш « Ы И 1  , ж Г^ в  Ф п ^ ч ш а  էր 
Հյուսիսային Կովկաս և ՍԱծոփան «աավաՏ: Ս.սվա»Ո «ավասափւս. է  Հյուսիսային Կով- 
կասում իրականացված „ լ զ ո ղ ո վ ,  ուր քԱսյւոնաբԿիվկ М У - И  դդ. մէաւատսաւոԱսակ- 
նկրի ա ր փ ա վ ո ր  պատսւոիկներ, որոնց մի մասն ունի լ^ինա սիա կա ն Տագամ <фМ- 
ջիքենդ), իսկ մի մասը'.բյուգանդական3® ե  քՈսմաժսւմւսնակյա դրամական գանՏեր,., կնիք- 

ները, բյուգանդական խաչերը Ա այլն39:
Ռարտոլդը հյուսիս-կովկապան ճանապարհահատվածի կապերը դիտում Է մի կողմից 

հարակից Փայտակարանով Արդեբիլ, իսկ հյուսիս-արեմտյան ուղղությամբ' Գանձակ Ա 

վրաստան, հարավում Էլ' դեպի Հայաստան' Դվին40:
Դվին-Պարտավ ճանապարհով Հայոց միջնաշխարհը հյուսիս-արեելյան հատվածին 

միացնող ոազմավարական այս կարևոր օղակը նպաստում Էր երկտեղ տնտեսական, 

մշակութային, ոազմական կապերի ապահովմանը: ճանապարհը ռազմաստրատեգիա
կան կարևոր կաոույց Էր, որով պատերազմի ժամանակ ապահովվում Էր ոազմական ուժի, 
զենքի և զինամթերքի փոխադրական խնդիրները: Հայտնի Է, որ Խալխալի (Օեմախիի 
մոտ) ճակատամարտից հետո վասակի ուխտադրժության լուրն աոնելուն պես, վարդան 
Մամիկոնյանը որոշում Է ընդունում անմիջապես վերադառնալ Այրարատ. «Եւ ասացեալ 
զայս երանելտյն' չուեցին միաբան ամենեքեան յաշխարհէն Աղուանից յերկիրն Հայոց ի 
գաւաոն Այրարատոյ. և անդ զաւուրս դառնաշունչ օդոյ ձմեոայնտյն ըստ սովորութեան իտ- 
եանց-յ.41:

Ձմեռվա ցրտաշունչ պայմաններում, ըստ Մովսես Կաղանկատվացու, նրանք տեղ հա
սան երեսուն օրում. «Ձու արարեալ Վար դա նայ մեծաւ աւարաւն, անտրտում ոտախու-

36 Ս՜. Կադանկափվացի, եշվ. ա?խ-. I.? 157:
37 Հ. Ս՜աԱաեղյաե, Խորեեսւցա ստեղծվածի |ուծումր, Ե.. 1934, Լջ 86:
38 А. Иерусалимская, О ссисрокавказском "шслковоЛ пущ” в раннем срслнснскопьс, Советская археология, 

1967, N 2, Լջ 55:

В. Крупной, О культурных связях Сонорного Кавказа по археологическим ланпым. “Ученые записи 
КакарлннскнП НИИ", Нальчик, 1947, с. 221.

40 Бартолы, Место ПрнкаспнЛских ошшстсП в истории мусульманского мира, Баку, 1925, Լջ 151-152:
41 Ղափպւսւյ Փարպեցւոյ Պատմութխն Հայոց ն рпщр աո վահան Մամիկոննաե. Թիֆփս, 1907, II, ԼՏ, էյ» 143:
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թեւսմբ, գոհութեւսմբ աո Աստուած Ա նորին յուսովն հւսսանէր յհրկիրն յաւուրս Հայոց երե

սուն»42:
Ամենայն հավանականությամբ, վերադարձն իրականացվել է  Պարտավ-Դվին մայրու- 

ղով, քանի որ Փայտակարանում նստած էր պարսկական զորակայանը, ե  նման պայման
ներում անհնարին էր զորավարի վերադարձը Այրարատ: Այնուհետև, Ավարայրի ճակա

տամարտից հետո, հայ ռազմիկների մի ջոկատ, ինչպես հայտնի է, փորձեց հասնել Ար
ցախ, սակայն նրանք տեղ չհասան' ճանապարհին կրած մեծագույն կորուստների պատ

ճառով43:
Մ եզ անհայտ է Արցախ հասած մեկ այլ ջոկատի անցած ճանապարհը, բայց Եղիշեն 

հիշատակում է, որ նրանք ճակատամարտից հետո շարունակել են պայքարը բարձրա
բերձ լեոներից. «Քանզի Բազումք յա զգէ մեծ նախարարացն էին, ե  եղբարք և  որդիք Ա 
դստերք հանդերձ ամենայն սիրելեօք իւրեանց ի մէջ ամրական վայրացն, ոմանք յանլոյս 
երկիրն Խաղտեաց և այլ բազումք ի կողմանս հարաւոյ' յանմատոյց ամուրսն Տմորեաց, և 

կէսքն ի թանձրախիտ մայրիսն Արցախոյ ե  այլ ոմանք անդէն ի միջոց աշխարհին բոնե- 

ցան ի վերայ բազում ամրոցացն»44:
Դվին-Պարտավ ճանապարհը ուներ նաև առևտրական կարևոր նշանակություն: 

Դվինն ու Պարտավն այդ ժամանակահատվածում տարածաշրջանի հզոր քաղաքներից 
էին, հայտնի իրենց բարձրորակ արտադրանքով, որոնք չեն վրիպել ճանապարհորդների 

ուշադրությունից: Իսկ հնագիտական բազմատեսակ արժեքները փաստացիորեն վկայում 

են արտադրված նմուշների բազմատեսակությունն ու բարձրորակությունը: Հայաստանի 

սասանյան դրամական գանձերի շրջանառության ոլորտի հետազոտությունը հանգեցնում 
է  այն հետևության, որ У-УИ դարերում սասանյան տիրակալների դիմանկարներով դրամ

ներ հատելու իրավունքը վերապահվել է  Դվին և Նախիջևան կենտրոններին45: Պախոմո- 

վը, հավանաբար, Պարտավում հայտնաբերված սասանյան դրամական գանձերի առա

տությունից ելնելով, կարծում է, թե վերջինս է լ  Դվինին և Նախիջևանին համազոր դրամ

ներ հատելու իրավունքից էր օգտվում46:
Այսպիսով, ընդհանուր պատկերը հետևյալն է ' սասանյան տիրապետության ներքո 

ողջ տարածաշրջանում առևտուրն ու ապրանքադրամական շրջանառությունն իրակա

նացվում էր վերոհիշյալ կենտրոններում հատված դրամներով, որը մեկ անգամ ևս ապա
ցուցում է այդ ճանապարհով ապահովվող անմիջական կապերը: Հայաստան միջնաշ

խարհի հյուսիս-արևելյան հատվածի առևտրական հարաբերությունների կայացման մի 

կարևոր ապացույց է  Դվինից հայտնաբերված կնքադրոշմի և Հայաստանի Պատմության 

Պետական Թանգարանի N  2253 թվահամարի տակ պահվող կնիքի պատկերի (ոճավոր

վա ծ ծառ) կրկնությունը: Ենթադրում ենք, որ Օեմախիից ինչ-որ մի առևտրական իր տուր և 

առն իրականացրել է վերոհիշյալ կնիքով և դրոշմը պահպանվել է  Դվինում գտնված

42 Ս՜ու)սևս Կաււաևկատւ|ացի, ն?վ. սւ?խ., I.? 116:
43 Ստեփաննոս ОррЬцшЬ, ն?վ. ա?խ., 264-265:
44 Եղի?!., ն?փ սւշխ., I.}) 125:
45 իյ. Մուշնւյյան, ն?վ. սւ?խ., I.? 123:
46 В. Пахомов, О сясннмлскнх мансшых знаках, Доклады ЛИАЗ. ССР, т. 1, Баку, 1945, Լյ> 45-46:
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դրոշմակնիքի վրա4': մշակութային Ա հոգևոր կապերի ապահով-
Դվին-Պարսւավ ճանապարհը նղՊ  ̂„.ճարտարապետական հուշարձանների

ման կարևոր միջոցներից մեկը: Աղվանքի ո գ  լ  հետևության, որ У -У П  դդ. շատ
ուսումնասիրությունը Ա- Յակոբսոնին հա գ  ցՈ ա ոա նձնահատկություններով

տաճարներ Աղվանքում և  Հայաստան™ Լեկիտի48 տ ա ճա րը նա համարում է
և  հորինվածքով շփման մեծ եզրեր ուն - ՐԻ կոլմի տ ա ճարը նմանեցնում հայ-

զվարթնոցսափպ (իհարկե ավհ^ ՞ ^  ^  р  ^ վա ն. Գ ա յա նե): Հոգևոր անմիջական 
կական գմբեթավոր բազիլիկաների (Մրե , Գ Հ  ասւոան. .Գ ա յր  հասանէր

կապերի մի փայլուն օրինակ է  տոհմէն քա ջն Գրիգոր
յԱյրարատեան գաւաոն ուր ընդ առաջ լի էր &  հասանէր անդր պ ա լ .
համօրէն ա զա տօքն և ա ծէ զնա ի գիւղաքաղ Ք Ի Р յց
նհն սուրբ սիւնն եկեղեցւոյ՝ մեծն Հայրապետն Հայոց Անասւոս

Հայաստանի ^ կ ո ւ  հատվածների եկեդեցական միասնությունը արտահայտվում էր 

քաղկեդոնականության դեմ մղվող պայքարի համատեղ ջանքերով: Եթե Հայաստան միջ
նաշխարհում, այնուհանդերձ. Բյուգանդական կայսրությունը դավանանքային պաոակ- 
տիչ քաղաքականության իրագործմամբ բյուգանդական տիրապետության մասում֊ ողջ 

Կոտայքում֊ Ավան, Արամուս*> 590-607 թթ. հիմնեց Դվինի կաթողիկոսությանը հակաթոո 
քաղկեդոնական աթոռանիստ, ապա այդ քարոզչության դեմ Հայաստանի հյուսիս-արևել- 

քում ավելի սկզբունքային միջոցներ կիրառվեցին: Մովսես կաղանկատվացու վկայութ
յամբ, 704 թ. Պարտավում հրավիրված ժողովում Հայոց Եղիա Ա  Արճիշեցի Կաթողիկոսը 
բողոք ներկայացրած իշխանների օգնությամբ Բակուր Կաթողիկոսին և իրեն գործակից 
Ապարամ իշխանուհուն ձերբակալում են' քաղկեդոնականություն ընդունելու պատճառով, 

նոր կաթողիկոս ընտրելով Հայոց եկեղեցական դավանանքին հավատարիմ Սիմեոնին: 
Այսպիսով, վաղ միջնադարում Հայաստանի միջնաշխարհը հյուսիս-արևելյան հատ

վածի հետ կապող Դվին-Պարտավ ճանապարհը կենսական բազմանշանակ կարևորութ
յան հաղորդակցման միջոց Էր և  ժամանակին պատմական մեծ նշանակություն ունեցավ:

47 А. Калантарян, Раииссрслнспсконыс куллы Длина (Архоол. памяпшкп Армении 13) Срсллсоскопыс 
памятники, սսլլ. V, Е„ 1982, ւսւ). 19, նկ. I:

48 А. Я к о б с о н ,  Архитектурные связи КапказскоП Алиашш п Армении, Պաւրմա-րանասիրսւկան հանդես, 
1977, N1,1? 69-83: Ս. Կարապետյան, Նյութական մշակույթի հուշարձաններ կուր ցնտի ձախափնյա բնակա
վայրերում, «Հուշարձան», Ե., 191? 81, նկ. 1:

49 Մովսնս Կսպաեկւստվացի, եշվ. սւշխ., կ  195:
50 Կ. Ղաֆաղա րյա ն, Ավանի ևրկլնցվյան ծածկագիր արձաեացրաթյունր, հնտաբրբիր Է, որ «Գիրբ 

թղթոց»-ի մնշ Տոշիկ Երնանցուն Ուխտաննսր հիշատակում Է որպես Տոշիկ Արամունից (Արամոա, Ա.Ժ.), Ո ւ խ -  

տւսեես եպիսկոպոս, Պւստմութիւե րսւ(1աեմսւն Վրսւց ի Հայոց, Լ? 64: Սա ես վկայում I, որ Ավանի և Արամուսի 
կսւպերր VII դարում Երնանի հետ շատ սերտ Լին:
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ՖՐԻՆԱԲԱԲԱՑԱՆ 
ՊատմակաԱ գխրուբյուԱևեբի բեկևածու

ՊԱՏԿԵՐԱԳՐԱԿԱ՜Ն ՄԱ՜ՆՐԱՄԱՍ՜ՆԵՐ ՄԻԶ՜ՆԱԴԱՐՑԱՆ 
Ա՜ՆԻԻ Տ՜ՆԱՐԱԿԱԾ ԴԱՍԵՐԻ ՄԱՍԻ՜Ն

Միջնադարյան քրիստոնեական կանոնիկ արվեստին զուգընթաց Х1-ХП դդ. սկսվում է 

համապարփակ մի շարժում, որը բնութագրվում է  որպես քաղաքային կյանքի Ա աշխար
հիկ մտածողության շրջան: Դա  ոեալ կյանքի զգացողությունը և  ճանաչումն է , երբ ար

վեստագետը իր տաղանդի Ա վարպետության սահմաններում ստեղծում է  ժամանակի 

ոգուն համապատասխան գործեր: Եկեղեցական ճարտարապետության մեջ մուտք է  գոր
ծում նոր ոճ, որը դրսևորվում է  աշխարհիկ կաոուցվածքների շրջանակներում մշակված 
ձևեբով: Քանդակագործության մեջ կրոնական պատկերագրությունը լրացվում է պատ

մական իրողության հիմքի վրա ներկայացվող կոնկրետ անձնավորություններով1:
Ձեռագրերում ավետարանական պատկերները նույնպես համալրվում են աշխարհիկ 

բովանդակութուն ունեցող թեմաներով: Արհեստավորները, վաճառականները, գրիչները, 

երաժիշտները, պարողները հանդես են գալիս որոշակի միջավայրում կամ այնպիսի գոր

ծողության մեջ, որն օժանդակում է  կերպարի ճանաչմանը: Քանի որ վերջինները ստեղծ
վել են ոչ բացահայտ նմանությանբ, ուստի նկարիչները շեշտել են նրանց արտաքին 

հատկանիշները' հագուստի ձևերը, օգտագործված իրերի ճշմարտացի վերարտադրութ
յունը2: Միջնադարյան կիրառական արվեստում էլ նկատվում է  նույն ռեալ աշխարհի 

զգացողությունն ու մարդուն շրջապատող առօրյա կյանքի արտոցալումը' ծառեր, ծաղիկ

ներ, թռչուններ, կենդանիներ և այլն:
Այս ամենը փայլուն ձևով արտացոլված է  միջնադարյան Հայաստանի տարբեր շրջան

ների պեղումներից ի հայտ եկած իրերի վրա: Բազմաթիվ պղնձե կաթսաները, կանթեղնե
րը, ջահերը, հախճապակե, ջնարակված, ապակյա անոթները, դրոշմազարդ կարասները 

և  այլ առարկաներ իրենց բազմազանությամբ և կատարման բարձր արվեստով հաստա

տում են միջնադարյան քաղաքի հասարակական-տնտեսական առաջադիմությունն ու 

մշակույթի վերելքը:
Այդ բազմաճյուղ խմբի մեջ աոանձին տեղ են գրավում կավե ջնարակապատ խեցա

նոթները: Նկարիչ-վարպետները գծագրման, փորագրման և այլ հնարանքներով կավե 
թասերի, պնակների, սկուտեղների փոքր մակերեսը հարդարել են այնպիսի պատկերնե

րով, որոնք ակնհայտորեն ցուցադրում են նոր քաղաքային կյանքի հետ կապված տարրեր: 

Այդպիսի տարրեր են պարունակում իրենց վրա միջնադարյան Անիի հանրահայտ եր

կու թասերը, որոնք հայտնաբերվել են մեծանուն հնագետ Ն . Մառի կողմից, Անիում կա-

1 Ս. Ս՜ևացակսւեյաև, Հայկական աշխարհիկ պատկևրաբանւ]ակը, Երևան, 1976,1.? I:
2 Ա. Դ-նորգյսւն, Արհևստնևրն ու կևևցադր հայկական մանրանկարներում. Երևան, 1978, նույնի, Հայկական 

մանրանկարչություն: Դիմանկար. Երևան, 1982:



տարած պեղումների ընթացքում: ‘ ո  աւստներված է մի կին: Նրա  դեմքը
Անոթներից մեկի վրա (ՀՊՊԹ - Ա  Ի _ • մազերը' երկար, հագուստը' լայնա-

երկարավան է, աչքերը' նշաձև, քիթը ,ոահա,տՈղ  մատներով3: Կնոջ թիկունքի
վուն. ձեոքերը վեր բարձրացրած֊ 2ա^ լ ^  կապ զարԴով, որի մի հատվածն
բաց տարածությունը բա ցվա ծ է ժապավենաձև
է պահպանված (անոթը թերի է): Ջնարակած թ ա ս ո ւ մ . . 1, ^  ^  ^

նի ՎՐա՝ թեթև փորագրությա բ  արվ պատկերացումները թսւտերա-
քննությամբ հնարավորություն է ընձեովում լրացնելու մեր պատ4 Ր

կանար4, ™ Ի , ^ ^  , վ ա ր 5 ա .
Հնագույն ժամանակներից մինչև միջնադար Հ.այ . л п п . ь _

М И Ф Е  սկսվե, են ա բ ա կ ա ն  Ա նսւխարաոական խ02ո ւ ա ^ ի 9 ^  ^  
որոնք եղել են երգի, խաղի, առակների, զրույցների և վեպերի հորի ա ա ա  դ  ա

աԱԸստ^Հացունու նկարագրության, խնջույքների սեղաններն ու բազմոցները դահլիճում 
դասավորվել են պատիրի երկայնքով, իսկ կենտրոնում գուսանների համար 1»ո ղ ն վ ե լէ  
ազատ հրապարակ: Երգն ու խրախճանքը սկսվել է  ճաշկերույթից հետո վարձակների 
կայթյուն, պագշոտ մնջւԱխաղեր, սրախոսություններ և  այլն: Իշխանները, սեպուհներն ու 
նախարարները, թիկնած իրենց բարձերին, գինի են խմել և  դիտել ա յդ ներկայացումները* 
Նրանք ունեցել են սիրելի գուսաններ և  վարձակներ: Հայտնի է  Նազենիկը՝ Բսւկուր 
Սյունյաց նահապետի վարձակը (հարճ), որը գրավում է  իշխանին, հյուր եկած Տրդատ 
Բագրատունու ուշադրությունը: Վերջինս հավւշտակվում է աղջկա պարով, բռնությամբ 
խլում է նրան, անզուսպ ձևով սեղանակիցների մոտ գգվում և  համբուրում է , այնուհետև 

ձիուն նստեցնում և  փախցնում է Սպեր: Խորենացու խոսքերով, Նազենիկը շատ գեղեցիկ 
էր և նվագում էր ձեռքերով (վարձակը Աստվւսծաշնչի մեջ դրված է հունարենի «Երգչուհի» 

բաոի տակ)6:
Անանուն զրուցագրի' կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունու նկարագրությամբ (X  դ.), Դե- 

րեն Արծրունին իր ապարանքում նստած զվարճանում էր այցելուների ընկերակցությամբ: 
«Գային սովորակսւնքն' փողահարքն և քնարահարքն, և  տաւեղահարքն, և  խաղարարիքն 

կաքաւէին աոաջի նորւս»7:
Վարձակների մասին այլ ձևով է  խոսում Սիմեոն Աղձնյաց եպիսկոպոսը' «և զանաւրէն 

կա գավս ն լկտի և բոզահոմանի աղճատանսն հեր արձակ եւ անամաչ աոաջի բազմակա- 
նացն որպէս զանւսսան կացուցւսնէր եւ արբշոեսղ յաղտ ցանկութեան գիճական գործոյն

3 Б. Шелковпяков, Поливная керамика из раскопок города Аки, Ереван, 1957, с. 8, տև՚ս ևսւե «Ь. Բարսւյաե, 
Հայաստանի գեղարվեստական խեցեղենի ցստղաձեերր. Երևան, 1981,1.? 65:

4 Հ. Հովհաննիսյան, Թատրոևր միջևսպւսրյաև Հայաստանում, Երևսւև, 1978, էյ> 216:
5 Հ. «Լ. Հացունի, ճաշեր և իւևջայքևևր Հիև Հայաստանի մեջ, վևևհտիկ, 1912, էջ 255:
6 Մով սևս Խորենսւցի, Պատմության հայոց, Երևաև, 1968, ԿԳ, 1$ 197, տն'ս նան Մ. Արեղյան, Երկեր, հ. Р, 

Երևան, 1967, է? 193:
7 Պատմություն Անանուն ցրուցացրի, Երնան, 1981, Էյ 115:
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զմեծ բսւրկութիւն ե  զանըմբերելի սւղէտս ւսնձինն գործելով»8:

Ն մա ն բա ցա սա կա ն վերաբերմունքի հիմքը Հերովդեսի ա ղջկա ' Սալոմեի կերպ ա րն է  

եղել. «Եւ իբրև եղեն ծնունդք Հերովդի կաքաւեաց դուստրն Հերովդիա յի մէջ բա զմա կա 

նին, ե  հւսճոյ թուեցաւ Հերովդի» (Մ ա տ թ. Ժ Դ  6):
Ա վետա րա նում տ եղ  գտ ա ծ ա յս պատմությունը որպես սկզբնա ղբյուր շա րունա կել է  

մնալ միջնադարի, հետագա շրջանի ուսումնասիրողների և  մատենագիրների ուշադրութ

յա ն կենտրոնում:
Սիմեոն Ա ղձնա ցին չնա յա ծ վարձակ կա նանց բա ցա սա կա ն է  վերա բերվում, բա յց 

փա ստ է , որ պ ա լա տ ա կա ն կա մ հրապարակային թա տրոնի, թա տ երա կա ն զվա րճա լիքնե

րի կենտրոնական դեմքերից մեկը վա րձա կն է  եղել' մա րդկա նց զգա յա կա ն վա յելքի կոչո

ղ ը , հմայքի, աշխարհիկ սիրո գա ղա փա րի կրողը: Ա յս  գա ղա փ ա րը, ինչպ ես նշում է  Հեն- 

րիկ Հովհա ննիսյա նը, մխրճված է  միջնա դա րյա ն ա շխարհիկ, երբեմն է լ  հոգևոր ա նհա տի 

կենցա ղի և  երևակայության մեջ: Ա յն մի ծա յրով Հոոմում է , մյուսով' Ռյուզանդիայում և  

Աղորիքում, հասնում է  մինչև Ն ա զենիկը և  մինչև X I I I  դա ր, Ֆրա նսիա յում հռչա կվա ծ Ա գ- 

նեսա պարուհին:

վա րձա կները պ ետ ք է  որ գեղեցիկ հա գնվա ծ լինեին. «Ջիւրեա նք պ ճնեն, զա րդա րեն, 

ծարուրեն և  դեղեն, ոտ քն և  ձեռքն հինայեն, կարմիր ու կա նա չ հա գնեն, ոսկի, ա րծա թ 

վ զ ն ո ց , գինտ , մատանի դնեն և  մա զի վերա յ և  ոսկի հալխայ ա նցա նեն' թող զ ա յլ ղումա շե- 

ղ էն  հա նդերձքն... ելնեն պ արեն, կաքաւեն, ա չքը ունքն ոլոր տ ա ն, ձեռքը, մա տ երն խ ա 

ղ ա ց ն ե ն ...»9:
Բա ց դեղնա վուն ջնա րա կա ծ ֆոնի վրա , թ եթ և  փ որա գրությա ն հնա րա նքով անոթի վրա  

պ ա տ կերվա ծ կինը նույնպես պարում է : Ն ր ա  ձեռքերի շարժումները կենդանի և  ա րտ ա 

հա յտ իչ են' թեքվա ծ դեպի ա ջ, մա տները նուրբ են  և  արտիստիկ, դեմքը ձվա ձև է , ա չքերը' 

նշա ձև, բերա նը' համեմա տաբա ր փ ոքր: Հա գուստ ը լա յնա թ և է  ա սեղնա գործա ծ թ եզնեբե- 

րա ն: Պարուհու երկար մա զերը թա փ վա ծ են  ուսերին, գլուխը բա ց է : Միջնա դարում հե- 

րարձակ կինը լա վ չի դիտ վել հասարակության կողմից, քանի որ, ինչպ ես ասում են , գլխ ա - 

բա ցությունը հակառակ է  եղ ե լ կա նա ցի պ ա տ վին:

Պա տ միչները հերարձակ կա նանց հիշատւսկել են մա հվա ն ծիսակատարությունների, 

կա մ սելջուկ զինվորների ա րտ ա քին նկարագիրը տ ա լու կա պ ա կցությա մբ: Թ ովմա  Ա րծ- 

րունին Դ երենիկ Արծրունու մա հվա ն ա ռիթով գրում է . « ._  տ իկնա յք և  ա ղա խ նա յք թողեա լ 

զկա նա ցի բնութեա նն պ ա տ իւ' ի գռեհս և  փ ողոցս բա ցա գւխ ա ւ ընդ երկիր զա նձինս իւր- 

եա նց քա րշէի ն »10:
Հերա րձա կ կա նա նց մասին վկա յա կոչում է  և  Մ ա տ թեոս Ուոհւսյեցին. Ս ենեքերիմ թ ա 

գա վորի որդի Գ ա վիթը 1018 թվա կա նին Հա յոց ա րքա յա կա ն գնդի գլուխ է  ա նցե լ և  դիմա դ- 

րել Վասպուրւսկան խուժած թուրքերին, որոնք, պ ատմիչի խ ոսքերով' «ա յլա կերպ  զնոսա , 

ա ղեղնա ւորս և  հերա րձակս, իբրեւ զկա նա յս»11:

8 Վեեետիկի Մխիթսւրյան մատենադարան, ձեո. 663, էյ» ՅՅր, բերվում I  րստ Հ. Հովհաննիսյանի, ն?. պփե, 1.յ> 255:
9 Տե՜ս Հ. Հովհաննիսյան, ն?վ. ա?խ-, I? 228:
10 Թովմայի վարդապետի Արծրանւոյ, Պատմութխն տաեե Արծրանեւսց, Թիֆւիս, 1917, է յ426 -  427:
11 Պատմութխն Մատթ Լոսի Ուռհայեցւոյ, Երասսպեմ, 1869, ԼՀ,, է յ 58:
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թեան, ընդ նմին և  դասս գուսանաց Ա խ ա ղս աղջկանց զարմանալու արժանիս»

Գուցե նա Անի քաղաքի հասարակական խրախճանքներին մա սնա կցող մի ճա նա չ

վա ծ պարուհի Է, ինչպես նկարագրում Է Ա րիտոակհս Աաստիվերտցին, .ուրա խ ա կա ն եր- 

գոց Ա բա նից միայն լինեին հ ա ն դ էս ք ....“ : Թատրոնի, վա րձա կների, գուսանների նկատ
մամբ ունեցած վերաբերմունքը միջնադարյան Հա յաստանում իրարա մերժ Ա հակասական 

է  եղել սակայն քա ղա քա յին միջավայրում ծնունդ ա ոա ծ ա նհա տա կա ն զգա ցմունքների 
ազատությունը, խրախճանքն ու գինարբուքը, որը ուղեկցվում էր  գուսանների նվա գա կ

ցությամբ և  երգով, պարով ու կա քա վելով, հնարավոր չի եղ ե լ կա նխ ել15:
Թերևս ա յդ պատճառով է , որ Եկեղեցին աշխարհիկ խաղերի համար պ ա շտ ոնա պ ես 

ընդունել է  կալենդամսագլուխք տոնախմբությունը, (Հի ն  Հունաստանում, Հոոմում, Բյու

զ ա ն դ ի ա յո վ  կալենդներ): Ամսագլուխը կամ ա մսվա ա ոա ջին օրը նշա նա վորվել է  խ ա ղե

րով կամ թատերական ներկայացումներով, որոնց մասին ա սվել է , թ ե  ուր են  «տօնախըմ- 

բութիւնք քո և  ամսագլուխքն»:
Ուրեմն ո չ բոլոր խաղերն է  Եկեղեցին դատա պ ա րտել: Ն մ ա ն  ա զա տ  պ ա հվա ծքը միջ

նադարում քննադատվել Ա բարոյական պարսավանքի է  ենթա րկվել, սա կա յն խիստ ձևեր 

չի ընդունել: Այսպես ասած, խորը ա նտա գոնիզմ թատրոնի և  Եկեղեցու միջև չի եղել: Միջ

նադարի մարդը սիրել է  Ավետարանը, գնացէզ է  եկեղեցի, ա ղոթել, հա վա տ ա ցել Ա ստ 

ծուն, միևնույն ժամանակ նա սիրել է  աոակը, խոսքը, երա ժշտությունը, խ րա խ ճա նքը, ա յն 

ամենը, ինչ արտահայտել է  նրա էությունը16: Ա նիից գտ նվա ծ հիշյա լ կա նա ցի պատկերը 

դրա վա ո ապացույցն է , քանի որ իր վրա  կրում է  աշխարհիկ մտ ա ծողությա ն կնիք և  վկա 

յում է  X I-XII դարերի նույն աշխարհիկ թեմաների նկատմամբ հայ ա րվեստ ա գետ  վա րպ ե

տի անթաքույց հետաքրքրության մասին:

Ուրեմն թասի վրա պատկերված պարուհին իր մենապարը ցուցադրում է  Եկեղեցու 

կողմից պաշտոնապես թուլատրված աշխարհիկ խ ա ղերից մեկում, որը և  իրավունք է

12 Ֆ . Բարայաե, Ջնարակած թաս պարուհու պատկերով (Х-ХН ղո- ). ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության ն սւտյա- 
ցբուրյան ինստիտուտ, զեկուցումների հիմնաղրույբներ, Երնան.1995, է? 3-4:

13 Թովմա Արծրուհի, նշված ա՜փւ, Լջ482:
ы Պսւտմութիւն Արիստակնայ Լաստիվերտցւոյ, Թիֆփս, 1912, էջ 56:
15 Մ. Արեզյան, Երկեր, Երնան, 1967, հ. Р , I ?  192:
16 Այո մասին մանրամասն տե՞ս Հ . Հովհա ննիսյան, նշված պփլ. Էջ 270, 314:
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տ վել նկսւրչին համարձակ կերպ ով ց ո ւ ց ա դ ր ե ի  նրա կատարողական արվեստը:

Անկրկնելի մեկ ա յլ օրինակ է  Անիի պ ա տ կերա զա րդ թա սը: Ա յն  խորը, կլորավուն իրա 

նով, ներս թեքվա ծ պ սա կով ջնա րա կա ծ կա վա նոթ է  (Հ Պ Պ Թ  N  306  - Ա նի, նկ. 2): Հ . Օ րբե- 

լին ա ոաջինն է  ուսումնասիրել անոթի վրայի պատկերը, հա ստ ա տ ել վերջինիս հագուստի 

ա զգա յին տ ա րա զի փ ա ստը ե  ներկայացրել ա յն իբրև կին: Շելկովնիկովը ընդունել է  նույն 

վա րկա ծը: Ն ա  գրում է , որ անոթի հատակին կին է  պ ա տ կերվա ծ ա մբողջ հա սակով: Ձախ 

ձեոքը հենել է  կողքին, ա ջով բռնել է  հավանաբար հայելի: Գ եմքը երկա րա վուն է , մեծ, 

կտրուկ ա րտ ա հա յտ վա ծ քթով: Մ ա զերը ծա ծկվա ծ են գլխ ա րկով, որի ուղղա նկյուն եզր ա 

գծերը ստեղծում են գլխաշորի տպավորություն: Գլխ ա շորը կա նա չ է , զգեստ ի վերևի մա 

սը' դեղին, փ եշը գծա վոր' սպիտակ, դեղին, կա նա չ գույների հերթակա նությա մբ: Կին լի 

նելը հաստատելու համար Շելկովնիկովը զուգահեռներ է  ա նցկա ցնում ձեռագրերի էջե 

րում պ ա տ կերվա ծ կա նանց հետ: Ա նոթի վրայի կին ւինելը, ընդունելով իբրև  հավաստի 

ա ղբյուր, կրկնել են և  ա յլ ուսումնասիրողներ17:

,Ջ - Մ ա յսուրա ձեն ընդունել է  Ա նիի պատկերի կին լինելը: Ա յն հա մեմա տել է  Դմա նի- 

սիում հա յտ նա բերվա ծ անոթի վրայի երիտասարդ տ ղա 

մարդու պատկերի հետ 18: Դմա նիսիի պատկերի զուգա 

հեռները փնտրել է  վրացա կա ն պատկերագրության մեջ' 

ներկա յա ցնելով վերջինիս տ եղա կա ն ծագումը (նկ. 3):

Ն ա  հա մա ձա յնվել է  Անիի թասի տ եղա կա ն ա րտա դ

րության փ ա ստի հետ, բա յց  միաժամանակ ժխ տ ել է  

պ ա տ կերվա ծ ա նձնա վորությա ն հա յ լինելը: Մերձավոր 

Արևելքում և  Ա նդրկովկասում X I-X III  դդ. ընդունվա ծ 

խ եցա նոթների նկա րա զա րդմա ն հնարանքների բնորոշ 

ընդհանրությունների հիման վրա  Ա նիի պ ատկերը հա- 

մա րել է  ա րևելյան:

Քննության առարկա չդարձնելով ա յս թեման' ա վ ե

լա ցնենք միա յն, որ վրա ց գիտնակա նի տ եսա դա շ

տ ից դուրս են մնա ցել, սա կա յն, հա յկա կա ն միջնա 

դա րյա ն ձեռագրերում պ ա տ կերվա ծ անձնւսվորութ- 

յունները, ովքեր իրենց ա րտ ա քին մա նրա մասներով 

նման են  Անիի թա սի վրա  պ ա տ կերվա ծ մարդուն: 

Ե վ  իրոք, վերջինս ժա մա նա կին հայ գիտնա կա նների 

կողմից հա մեմա տվել է  միջնա դա րյա ն մա նրա նկա ր

չությա ն նկարների հետ: Մ եկը' 1317 թ . վ ա յո ց  ձո

րում գրվա ծ ձեռագրի պ ա տ կերի' Գրիգորի կին Մ ա - 

մախաթունն է  (նկ. 4 ): Ն ա  կրում է  լա յն, ա ռա նց գո- 

տու, նուրբ կերպ ա սե ծա ղկա զա րդվա ծ հագուստ, գլխին ունի կա պ ույտ և  կարմիր գույնի

Ն կ. 3

17 И. Орбелн, Краткий каталог алийского музея древностей, С-Петербург, 1910, N 3, с. 54, Б. Шелковппков. 
ук. соч., с. 16. Ֆ. РшрпцшЬ, ե?ւ|սւծ ա?խ., է? 66:

18 3. Майсурадзе, Грузинская художественная керамика Х1-ХШ вв., Тбилиси, 1954, рис. 1054.
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հետ:

Նկ.5

Դիմանկարի էությունը и  "Վ  Й Л Ш  р ш д и л и ч ^ т  հա 

մար շատ ավելի խոսուն է  մեկ ուրիշը'
Ավետարանը, նկարազարդված Անիի մոտ. Բեխենց վա ն

քում: Տեսագրի խորանների
պատկերել Է իր ժամանակակիցներին' նույն վա նքի վա 

նահայր Եղբայրիկին, կազմարար Աբրահամին որը, ել

նելով իր հագուստից, կարելի Է ենթադրել, որ նույնպես 

հոգևորական Էր: Մեկ ա յլ Էշում, նույնպես խորանի լու
սանցքում, պատկերված են աշխարհիկ անձնավորութ- 

յուններ' մեկը կուժը ձեոքին (հավանաբար գինով), մյուսը 

մեծ ձուկը կախված ուսին դրած փայտի կեոից (նկ. 6):
Վերջինի կողքին կա  մակագրություն' «Շերանիկ քանի

գաս Յուկն բեր»:
Հետաքրքիր են պատկերված անձանց հագուստները:

Օերանիկի հագուստը ավելի Է նման ջնարակած թասի վրա  պ ա տ կերվա ծ մարդու հագուս

տին, հատկապես վերնազգեստի ներքևի զոլա վոր մասը: Ն ր ա  գլխ ա րկը, կոշիկները ա վե

լի բա րդ ու գեղեցիկ են  ձևավորված: Գլխարկի ա ոշևի մասը եզերվա ծ Է մորթիով, իսկ կո

շիկները ունեն ծոպ քերով ավարտվող կապիչներ: Կուժով մարդը նույնպես մորթիով երիզ

ված, բարձր ձևավոր գլխարկով Է: Կարմիր ծաղկավոր վերնա զգեստ ը հա րդա րվա ծ Է

ասեղնագործված զարդերով:
Ուշադրության Է արժանի նաև մեկ ա յլ խորանի լուսանցքում պ ա տ կերվա ծ գուսանը 

(նկ. 7): վերջինս, բարձր գլխարկը գլխին, թախտի վրա  նստ ա ծ ս ա զ  Է նվագում: Ն ա  ներ

կայացված Է պտուղներով ծա նրաբեռնված նոան ծաոի տ ա կ, որի ճյուղերի վրա  սիրա

մարգ Է կանգնել: Ա յստ եղ Էլ իշխում են կարմիր, կա նա չ, կապույտ գույները19:
Վերջապես, «Մուտք Երուսաղեմ» նկարը (նկ. 8): Թ եմա ն ա վետ ա րա նա կա ն Է. քա ղա 

քում հանդիսություն Է. դիմավորում են Քրիստոսին: Տիրոջը դիմա վորող ա նձինք և  ծաոե- 

րի վրա նստած տղաները հագել են փակ վ զով , ծա լքա վոր, տ ա րբեր գույնի կտորներով 

համադրված շրջազգեստներ20:
Այդպիսի հարուստ զգեստները մտ ա ծել են  տա լիս, որ ձեոագրում պ ա տ կերվա ծ ան

ձինք պատկանում են ունևոր անեցիների դասին: Ա կնհա յտ Է, որ նկարիչը ցա նկա ցել Է

19 Լ Դ-ուոեովո, Հին հայկական մանրանկարչություն, Երևան, 1952, նկ. 14-17: Ա. Մ ա թ և ո ս յա ն ,Նշմարներ 
Անի բադաթի գրչության և մանրանկարչության, «Բսւնրեր Մատենադարանի», N 14, Երևան, 1984: Կ. Մ ա թևոս

յան, Անիի ձեռագրական մշակույթի որոշ առանձնահատկություններ, «Անի», 1992, N ?-4, էջ 66, 67:
20 Լ  Դառնովո. Հայկական մանրանկարչություն. Երևան, !967, նկ. 18,21:
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 ̂ իրական կյա նքի հետ կա պ վա ծ հետաքրքիր պատկերներ ներկա յա ցնել: Հա յտ նի է  նաև, 

որ քա ղա քների աճի շնորհիվ մեծ թիվ կա զմող վա ճա ռա կա ններն ու ա րհեստավորները 

ա ռա ջ են բերում նոր առևտրա կա ն դասին համապատասխան պ ա հա նջներ: Իրա կա նութ

յա ն հանդեպ նրանց ունեցա ծ մոտեցումը պահանջում է  ա շխ ույժ և  կենդանի պ ատմութ

յուններ համաքաղաքացիների, շրջապատի ոեսղ կյանքից, որպեսզի կարողանան հսւնգըս- 

տ ա նա լ իրենց ա ռօրյա  հոգնեցուցիչ ա շխ ա տ ա նքից: Ա յդ  իսկ պ ա տ ճա ռով խորանների 

զա րդերը դաոնում են ճոխ, փ ոքր-ինչ սեթևեթ: Հա ղպ ա տ ի ձեռագրի նշվա ծ նկարները 

կ յա նքից վերցրա ծ փ ոքրիկ, աշխույժ պատմություններ են, որոնք միա խ ա ռնվել են ա վ ե

տ ա րա նա կա ն հայտնի պատկերներին, ա վելի հետաքրքիր դարձնելու ընդհանուր կոմպ ո

զիցիա ն: Թ երևս Անիի թա սն է լ  նման մի աշխարհիկ թեմա  է  պատկերում: Հա տ կա պ ես, որ 

երկուսն է լ  ստ եղծվել են նույն կենտրոնում և  նույն ժամանակահատվածում:

Անիի կա վա նոթի վրա  պ ա տ կերվա ծ մարդը նույն բուսական կա նա չ ճյուղերի, թռչուն

ների ֆոնի վրա  է  պ ա տ կերվել, նույնատիպ հագուստ է  կրում, գույների նույն համադրութ

յունն է  իշխում:

Ն յութի վերջնա կա ն քննությունը հաստատում է , որ ա նոթի վրա  տ ղա մա րդ է  պ ա տ կեր

վել, որը իր հագուստի առանձնահատկություններով շատ նման է  Հա ղպ ա տ ի ձեռագրի 

հեր՜ոսներին: Տղա մա րդ լինելու փաստերից մեկն էլ՝ նրա  գլխ ա րկն է : Х 1-Х 1И  դդ. կա նա յք 

պ ա տ կերվել են, սովորաբար, գլխաշորերով, իսկ տ ղա մա րդիկ' գլխարկով: Տ ա ր ա ծվ ա ծ է  

եղել գմբեթա րդ ձևը' վերը շրջա ծ անկյունավոր եզրերով և  ցցուն զա րդով: Ն մա ն զա ր դ  

ենք տեսնում և  քննա րկվող պատկերի անկյունավոր եզրեր ունեցով գլխարկի կենտրոնում: 

1983 թ . Շողա գա վա նքից (Մարտունու շրջա ն) հա յտ նա բերվել է  կա նա չ ջնա րա կա պ ա տ  մի 

քրեղա ն, որի կենտրոնում տ ղա մա րդ է  պ ա տ կերվա ծ (Հ Պ Պ Թ ): Վ երջինիս անկյունավոր 

եզրերով գլխարկի վրա  նույն վերադիր զա րդն է  ա մրա ցվա ծ:

Ն մա ն գլխարկները հիշեցնում են Սասա նյա ն շրջա նի խոր գմբեթա րդ հայտնի ձևը, 

որոնց վրա  հանգույց է  ա րվել: Փ ա վստ ոս Բուզանդի մոտ ա յն  կոչվել է  «ա շխա րհա ւա նդ 

հա նգոյց» (հա վա նա բա ր իշխանության նշա ն)21: Վ երջինս ժամանակի ընթա ցքում փ ոփ ո

խ ությա ն է  ենթա րկվել, հանդես է  եկել ա յլ ձևերով: Սակայն որոշ մա նրա մասներ, տ վյա լ 

դեպքում վերադիր հարդարանքը և  ուղղանկյուն ծայրերը, հարատևել են և  ուշ միջնադարում:

Պա տկերի տ ղա մա րդ լինելու փաստերից է  նա և գոտ ին, որը կա պ վել է  մեջքին: Հա յա ս

տանում Х -Х 1П  դդ. քա նդա կներում հանդիպում են  գոտ իներով պ ա տ կերվա ծ տ ղա մա րդ

կա նց պ ա տ կերներ22: Ինչպ ես վկայում է  Գրիգոր Տա թ ևա ցին, «Ա րանց է  գօտ ին ո չ  կա 

նա նց. կա պ են ա րք ընդ մէջ և  ընթա նա ն ի ճա նապ ա րհ, ի վա ստ ա կս գւփծոց, կա մ ի պ ա տ ե

րա զմ»23:

Գոտելուծությունը բնորոշ է  եղ ե լ ավելի կա նա նց: Ձեռա գրի էջերում նրա նք հա նդես են 

գա լիս թ եթ և  և  արձակ հագուստներով: Ուսումնասիրողների տ եսա դա շտ ից դուրս են  մնա 

ցել նաև խ եցեղենի վրա  պ ա տ կերվա ծ անձի ոտ քերը, ընդ  որում երևում է  միա յն ձա խը, ք ա 

նի որ ա նոթը թերի է : Ն ա  հա գա ծ ունի դեղին, փ ոքր սուր քի թ  ունեցող երկա րա ճիտ տ ա -

21 Վ. Հսւցաևի, նշվ. սւշխ, էջ 96:
22 Ս. Մ՜նաց ակաեյան, Ադթամսւր, Երևան, 1983, ևկ. 14, 15:
23 Վ. Հացաևի, նշվ. աշխ, Լ? 216-223:
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նէղու հանգամանքը: Նմա ն ոտնամաններ հՕ կրում սաս Հ 1 ՈԲ

կերված մաըոԻԿ: 11ւ1ւաւ|ոլն ձվաձև բոնա կ ունեցող հայելի: Մ իջնա -
Տղամարղու աջ ձեռքում կա սպիտ ^  ^  մարդիկ բա զմա թ իվ իրերի ուղեկ-

դարյան տապանաքարերի վրա հաճախ ք  Դ ա քցա ն, հայելի և  ա ղն: Վեր-
ցո ւթ յսւմ բ 'եր ա ժ շտ ա կ ա ն գործիք, մկրատ, ս  Ն ՜ . հ ա ծ ե լ ո ւ  ա յլա բա նա կա ն

-  « - г " -  " шЕ տօա՜րանք Է, որի կողքով ա նտ ա րբեր չի ա նցել միջնադարի մաըդը •

Ж ,  - * *  4 - ՛  հայելին իր վրա  չի կ ր ո ^ ն մ ա ն  է ա բ ա 

նական բնույթի խորհրդանիշ: Պարզապես տղամարդը ա ջ ձեռքում բռնել հայելի. Կա 

մեկ ա յլ հետաքրքիր հանգամանք, նա ձախ ձեոքը ո չ թե հենել Է կողքին, ա յլ վեր Է բա րձ

րացրել, հասցրել մինչև կուրծքը, բոնել է  երկարավիզ բարակ մի իր, որը հա մարյա  հպվել 
է  ուսին: Քա նի որ անոթը նկարազարդվել Է ո չ  թե գծագրման, ա յլ վրձինով նկարելու եղա 

նակով, ուստի ջնարակի գույները թրծման ընթացքում տ ա րա ծվել են , ձո զվ ել իրար, խախ

տ ել պատկերի համաչափությունը: Ձախ արմունկը, որը գրեթե սուր ա նկյուն կա զմող դիր

քո վ  Է բարձրացվել, ներկերի հոսքի պատճառով ավելի հաստ Է ստ ա ցվել: Թ ևի մյուս մա 

սը դաստակի հետ ավելի նեղ Է և  ձոզվել Է հագուստին: Ուշադիր լինելու դեպ քում կարելի 

Է տեսնել դաստակը և  ձեռքում բռնա ծ ածելին:
Սյուժետային այս փոքր պատկերը կապվել Է վա րպ ետ -նկա րիչներին ծա նոթ և  հարա

զա տ  առօրյա կյանքի հետ: Առօրյան՜ ֆեոդալա կա ն քա ղա քն Էր* իր ա րտ ա դրա կա ն և  հա

սարակական հարաբերություններով, համքարական սկզբունքներով կա զմվա ծ ա րհես

տավորական եղբայրություններով, որոնց մասին Հովհա ննես Երզնկա ցին գրել Է. «Զա նա 

զա ն գործօնեայքն արուեստիցն զիւրեանցն զարդա րել փութան փ ողոցս», ա յլ խ ոսքով' 

քաղաքներում միևնույն մասնագիտության տեր արհեստավորները գրա վել են  մի փ ողոց 

կամ շարք25:
Անի քա ղա քի արձանագրություններում հիշատակվել են «կա ւշկա կա րոց», «նալպանդ- 

նոց», «սարաճփողոց» և  ա յլ արհեստավորների փողոցներ: Դ րա նց թվին կա րող Էր նաև 

պատկանել սափրական փողոցը: Սափրական արհեստի մասին ա սվել Է, թ ե  «սեփա կա ն 
արհեստն խոցէ և  բուժէ» և  «սեփհական սափրչի և  բժշկի վիրա ց» (սեփհական, որպես թե սե

պուհական, ազատական): Ուրեմն, ա զա տ արհեստի տեր սա փրիչը նա և վիրա բուժա կա ն 

միջամտություններ է  կատարել: Մխիթար Գոշի Դա տ ա ստ ա նա գրքից հարյուրամյակներ 

անց Աստրախանի հայոց Դատաստանագրքում, արհեստավորներին վերա բերող օրենք

ներից մեկում, ասվում է . «Ոչ օրէն սափրիչին առանց հրամանի բժշկա ց ա ռնուլ արիւն ի 
հիւանդաց եւ ցա ւագւսրելոց...»:

24 II. Սսւղամյան, Նկատառումներ տսւպանարարային արվեստի մասին, «Լրարեր», 1988, էջ 48:
25 Լ  Խաչիկյան, Արհեստագործության վիճակե ու գարգսւցմաե աստիճանը Հայաստանում X—XIV  ւ)Ո-, «Տե

ղեկագիր հասարակական գիտությունների», Երնան. 1958, N 3. էջ 41: Նայեի, երզնկայում 1280 թ. կազմակերպ
ված «Եղրսւյրաթյունը», «Տեղեկացիր հասարակական գիտությունների», 1951, N 12, էջ 72 84:
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Մեկ ա յլ կետում ասվում է . «Իսկ վա սն հիւանդսւց ամենայնին ա րգելեա լ է  սափրչւսց 

ա ոա նց հրամանի բժշկա ց արիւն առնուլն: Իսկ ե թ է  սա փ րիչն յւսնդգնեսցի ընդդէմ այսմ 

կա նօնա ց շա րժելով խստա րանց, աոանց ամենայն գթութեան ե  ա րգելեա լ լիցի այնուհե

տ և ա մենայն գործածումս արհեստին ա յն գա մենա յն աւուրս կենա ց խ րոց»26: Եթե եղ ե լ է  

օրենք, ա պ ա  ուրեմն սափրիչը մտել է  արհեստավորական Ա բժշկա կա ն ընկերության մեջ: 

Թ երևս ա յդ  հանգամանքի շնորհիվ սափրիչի արհեստը պ ետ ք է  որ ա վելի լա յն ճա նաչում 

գտներ հասարակության մեջ:

Կասկած չի հարուցում, որ Անիի խեցեղենի վրա պ ա տ կերվել է  անեցի նշա նա վոր մի 

սա փրիչ:

Ձեռա գրում տ եղ  գտ ա ծ հիշատակարաններում կա ն տ ա րբեր մա սնա գիտ ությա ն ա ր

հեստավորների և  առևտրականների անուններ (կտ ա վա գործ, կոշկա կա ր, ոսկերիչ և  ա յլն), 

որոնք իրենց փոքր դրամա գլխով հնարավորություն են ունեցել մուտք գործել նա և հիշա 

տ ա կա րա ն' իբրև  ձեռագրի մի մասի գնորդ կա մ պատվիրա տու27:

Դիմա պ ա տ կերի խոսուն կեցվա ծքը վկայում է  նրա վա րպ ետ  ֊ա րհեստ ա վոր լինելու մա 

սին: Ձեռքին բռնա ծ իրերը նա ուղղել է  դեպ ի դիտողը' հնարավորինս ցուցա դրելով իր 

մասնագիտությունը, որի մասին կա րծես թե ասվում է . «Ա մենա յն արհեստաւոր պիտի ըստ 

ա մենայնի հըմտանալ և  վարժիլ զոա ա նելի ա րհեստ ն, և  ա պ ա  ւսզա տ օրէն գործա ծել վա սն 

ա յլո ց ...»28:

Ն . Մ ա ռը Անիում կա տա րա ծ պեղումների մա սին գրում է . «Ք ա ղա քի տա րա ծքում 

հա յտ նա բերվա ծ արձանագրությունները լրա ցրել են մատենագիրների հա յտ նա ծ հակիրճ 

և  չոր տեղեկությունները, հետաքրքիր և  բա զմա նշա նա կ դա րձրել դրա նք, իսկ նյութական 

գտ ա ծոները, տ նեցիների բնակարանների և  կահույքի հետ ծանոթությունը լույս են սփռում 

հին հա յկա կա ն կյա նքի ա յն կողմի վրա , որի մա սին հայ մա տ ենա գիրները պ ա հպ ա նել են 

գերեզմա նա յին լռություն»29:

Ա վելա ցնենք սա կա յն, որ ա յդ  նույն հայ մա տենագիրների, նա և ծա ղկողների միջոցով 

է , որ հնարավոր եղա վ նորովի մեկնաբանելու հնագիտական իրերի վրայի կնոջ և  տ ղա 

մարդու դիմա պ ա տկերները: Դ րա նք լույս են  սփռում ո չ  միա յն տ նեցիների ա զգա յին  տ ա 

րա զի մանրամասների, ա յլև  թա տերա կա ն խաղերի և  սա փրիչի արհեստի պ ատմության 

ա նցյա լի վրա 30:

26 Նոր րաոագիրբ Հայկսպեաե (եզուի, Վենետիկ, 1837, հ. 2, էջ 703: Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական 
բառարան, հ. IV, Երնան, 1979, էջ 194: Р. Աօա բնլյա ն, Քսպաբեերր և ւսրհևստներր Հայաստանում 1Х-ХИ1 ւյղ., 
Երնսւե, 1958, հ. I, էջ 329: «Ցսպսւգս արհնստսոորաց», Մաշտոցի սւնփ Մատենադարան, ձհո. 448: Տես նան 
«Դատաստանսւդիրբ Աստրախանի հայոց», աշխատասիրությամբ Ֆ . Պ ոդոսյա նի, Երնան, 1967:

27 Լ  Խ ա չիկյա ն, ԺԴ դարի հայերեն Տեսագրերի հիշատակարաններ. Երևան, 1950, էջ XIV:
28 «Տադսպս արհեստս!որսւց», 4րսխ 42: Տես նան վ ,  Աբրահամյան, Արհեստեերր Հայաստանում IV- XV IIIդո ֊, 

Երնան, 1956, էջ 253:

29 Н. Марр, Анн, столица древней Армении, сборник “Братская помощь пострадавшим в Турции армянам”, 
Москва, 1898, с. 198-199.

30 а>. Բա րայա ն, Անիի ջնարակած թասերի վրա պատկերված կերպարների նոր մեկնաբանություն, «Շիրա- 
կի պատմամշակաթսւյին ժւսօանցաթյունր», հանրապետական VI գիտ նստաշրջանի նյութեր, Գյումրի, 2004, էջ 
35-36:
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ե տ ն ե դ տ վ ե ւ փ դ *  եՕրարաժանոսւներր նշող 6ակաաազ ա Ր,հ № :  Ա ր և ա վ ո ր վ ե լ  են 
տիտղոսաթերթերը, որ ավելի են  ընդգծում գրքերի և  խոշոր հատված-ոուբրիկների սկիզ

բը- Այդպես են հանդես ՛եկել Ա զարդանախշ գլխատաոերը, որոնք սեեոում Էին ուշադրութ

յունը պարբերությունների աոաջին տողերի վրա : Նույն նպա տա կով են  օգտ ա գործվել դե

կորատիվ համակարգի Ա մյուս տարրերը:
Այս հոդվածում քննվում են հայկական ձեոագիր Ավետարանների դեկորա տ իվ համա

կարգի առանձնահատկությունները, որոնք նույնպես պ ա յմա նա վորվա ծ Էին ոուբրիկավո- 

րումով1: Ա յն աչքի Է ընկնում բա զմա թիվ զա րդա նա խ շ լուսա նցա պ ա տկերներով գեղա 

նկարչորեն շեշտված ոուբրիկների մոտ (պատկ. 8): Մ իա յն հա յկա կա ն ձեռա գրերին հա

տուկ ա յդ տարրերի ձևերը և  գունային լուծումը բնորոշում են  մա տյա նների ողջ գեղա րվես

տական տեսքը: Մեր նպատակն Է բնութագր՜ել լուսանցա զա րդերը, բա ցա տ րել ինչպ ես և  

ինչու են դրանք հայտնվել, ինչ դեր են կատարել և  ի նչ նշանակություն են ունեցել դեկորա

տիվ համակարգում:

*  Սույն թվականի սեպտեմբերի 5-7-ր Մոսկվայուլք Արվեստագիտության պետական ինստիտուտում, կայա
ցավ միջազգային գիտաժողով «Միջնադարյան Յեոագրսւկեևտրոնևեր. Տեղական ավանդույթներ և տարւսծա- 
շրջաևայիև կապեր» թեմայով: Ստորն ներկայացնում ենք գիտա<1ողովի հայաստանյան մասնակից, ՀՀ ԳԱԱ Ար
վեստի ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող, ԵՊՀ դասախոս Ս. Մանուկյանի գեկուցումր հոդվածի Տնով:

1 Հայկական Տեոսւգիր Ավետարանների ոարրիկւսվորման հետազոտությամբ տողերիս հեդինսւկր գրւսդվել Է 
1995 թվականից, տնն Мапукяи С., Рубрикация в художественной системе армянских рукописных Евашелий. 
У/УП Республиканская научная конференция по армянскому искусству. Тезисы докладов. Ереван, изд. НАН РА, 
1995, с. 80-81: Мапукяп С., Принципы художественного оформления армянских рукописных ЕвапгелийУ/ 
Тезисы докладов научной конференции памяти Рубеаа Драмбяпа. Ереван, 1996, с.17-18: Ս. Մ՜անուկյան, Զար
դանախշ ձեոագիր Ավետարանների ոուրրիկավորմսւե մեջ. // ԵՊՀ Միջազգային գիտսւժոդով «Քրիստոնեա
կան Հայաստսւնր բադարսւկրթաթյունների խսւյմնրուկ». Զեկուցամննրի դրույթներ. Երևան, 2001, Էջ 75; 
Мапукяп С , Рубрикация в киликийских Евангелиях. // ՀՀ ԳԱՍ Արվեստի ինստիտուտ. Միջազգային գիտսւէ)ո- 
ԴՈՎ «Քրիստոնեական Հայաստանի արվեստր». Երևաև, 2001, Էջ 39: Мануюш С  С , Армения. Искусство 
рукописной книги. // Православная энциклопедия. Том Ш. Москва, 2001, с. 301-306: Ս. Մանուկյան, Ձեոագիր 
մատյան. II Քրիստոնյա Հայաստան. Հանրագիտարան. Երևաև, 2002, Էջ 648-651:
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Պա հպ ա նվա ծ զա րդա նա խ շ և պ ա տ կերա զա րդ հայկական ձեռագրերի մեջ Ա վետ ա 

րանները կազմում են բա ցա րձա կ մեծամասնություն: Դ րա նք ա ոա ջին ա մբողջա կա ն 

մա տյա ններն էին , որոնց մեջ մշակվում էին Ա ա յլ գրքերի (Ա ստ վա ծա շունչ, ճ ա շո ց . Մ ա շ

տ ոց, Շա րա կնոց, ճա ռընտ իր, ժ ողովա ծու) գեղա րվեստ ա կա ն ձևավորման սկզբունքները: 

Հա րդա րմա ն համակարգը հիմնվում էր ոուբրիկներից կա զմվա ծ տ եքստ ա յին էջի հորին

վա ծքի վրա: Դ րա  շնորհիվ ձեոա գրերը, մասնավորապես տ եքստ ը, ձեոք էին բերում գե

ղարվեստականություն' անկախ կերպ ա րային մանրանկարների ա ռկա յությունից: Տեքս - 

տ ա յին էջի ձևա վորվա ծ հորինվածքը մեզ հայտնի է  արդեն I X  դա րից:

Մ իջնա դա րյա ն հայկական մատյանների տիպա բա նությա ն մեջ Ա վետ ա րա նները հան

դես են  գա փ ս որպես Քա ռա վետ ա րա ններ. նրանք բովա նդա կում են  չորս կա նոնա կա ն 

Ա վետա րա նների բնա գրերը, դրանցից ա ռա ջ Եվսեբիոս Կեսարացու թուղթը Կա րպ իա նո- 

սին, որում բացատրվում է  չորս Ա վետա րա նների համաձայնության հա մակա րգը, ա պ ա  

չորս Ա վետա րա նների համաձայնության բուն կանոններ-տախտակները, և  ամեն Ա վետ ա 

րանի վերջում կամ սկզբում նախադրությունները կա մ հիպոթեզիսսերը' ա վետ ա րա նիչնե

րի, նրանց գրած Ա վետարանների և  ցանկերի (հա մա բա րբա ռների) մա սին տեղեկություն

ներով2: Հիպ ոթեզիսները հանդիպում են  մի քա նի տա րբերա կներով: Զ ա րգա ցա ծ և  ուշ 

միջնա դա րի ձեռագրերում հիպոթեզիսները կա րող էին և  բա ցա կա յել: Հա յկա կա ն Քա ուս- 

վետ ա րա նների ա յս կա ոուցվա ծքը լիովին համապատասխանում է  հունական Ք ա ոա վե- 

տա րա ններին3, սակայն դեկորա տ իվ համակարգերը տա րբերվում են:

Բյուգա նդա կա ն Քաոավետարսւնների հարդարմանը բնորոշ են հետ ևյա լ գծերը' ո չ 

միշտ նա խ շա զա րդվա ծ համաձայնության կանոնները, չորս Ա վետ ա րա նների տ իտ ղոսա 

թերթերը ճա կա տ ա զա րդերով և  զա րդա նա խ շ կա մ ֆիգուրա տ իվ գլխ ա տ ա ռերով, տ եքս- 

տ ա յին էջերը զա րդա նա խ շվա ծ չեն4: Հա յկա կա ն Քա ոա վետ ա րա նները հարդարվում էին 

ճոխ  զա րդա նա խ շվա ծ համաձայնության կա նոններով' խորա ններով, տիտ ղոսա թերթերը 

ունեին ճա կա տ ա զա րդ, տ ա րբեր տիպի դեկորա տ իվ գլխ ա տ  ա ռեր, զա րդա նա խ շվա ծ 

տ եքստ և  ա ջից ավարտվում էին  խ ա չով պ սա կվող լուսա նցա զա րդով (պ ա տկ. 5), նա և ու

նեին ւուսանցազարդեր գրեթե բոլոր էջա բա ցվա ծքներին (պ ա տ կ. 6-16)5: Ա յս տւսրբերութ-

2 Հայկական -ք2աասվետարսւնի կազմության մասին տե՛ս М. Тер-Мовсесяи, История перевода Библии па 
армянский язык. С-Пб.. 1902, с. 243,2ՏՏ, 267-281; որո? տեղեկություններ կան նան Հ. Ս. Աևսւսյսւև, Աստվածա
զուն} մատյան. Հայկական բնագիր. // Հ. Ս. Աճաոյան, Հայկական մատևնսւզիտություն. հատ. Р, Երնան, ՀՍՍՀ 
ԳԱ Հրատ, 1976,1? 309-352:

3 М. Тер-Мовсесян, Ук. соч., с. 279-281; զա նն վկայում նան րյուզսւևղակաև ձեռագրերի ամբողջական 
ևկարւսցրություևնևրր հետնյալ հրատարակություններում. А.Магауа-ОшйпйсхПаои-СЬ.ТоиГсхьРвясЬои. СаЫо^ис 
օք էհշ П1шпта1сс1 ВугаШтс МапияслрС; օք էհօ Ыаиопа! и Ь т у  օք Сгсссс. УЛ. АШспя, 1978; У.П. А էհ спя, 1985; 
|.8ра!агак|я. София оГ с1а!Ы Шишта!сс1 Сгсск Мапияспр!.ч 1о էհօ Усаг 1453. У.опе. Тех!; У.|\уо. 1Пия1га!юпя. 
ЬсШсп, 1981.

4 Նույն տեղում:
5 Տես թիվ I հղումր, նան Ա. Մ ա թևոսյա ն, Գրի} Հովհաննես Աանղղկավանեցի. // ԲՄ, 10, Երևան, 197), էջ 

379-400: Казаряп В. О., Мапукян С. С., Матснадарап. Том 1. Армянская рукописная книга У1-ХГУ вв. Москва, 
1991, в разных местах (այսուհետ կևջվի որպես Казаряп В. О, Мапукян С  С.у, Мапукян С  Формирование титульною 
листа в армянской рукописной книге. II Вестник общественных паук АН Армении. Ереван, 1991, № 4, с. 99-107:
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ների ունեցած երկակի ^  Ը նԱ|և Ավեւոարանա կա ն ընթերցվա ծներ գրքի դերը.

՜  Ж  ՜ *  ք ա ն զ ի  Ա վ ե տ ա ր ա ն ա կ ա ն  ը ն թ ե ր ց վ ա ծ ն ե ր  գ ի ր ք ը ' ո ր պ ե ս  ա -

? 1  ո ա ն ձ ի ն  գ ր ք ի  տ ե ս ա կ , հ ա յկ ա կ ա ն  մ շ ա կ ո ւթ ա յի ն  ա վ ա ն դ ո ւ յ

թ ը  չի  ո ւն ե ց ե լ: Ա յժ մ  ն ե ր կ ա յա ց ն ե ն ք , թ ե  ի ն չ պ ի ս ի ՞ն  է ր  հ ա յ-

Ղ Е Р ՜ եական՜Ավետարաններիոուբրիկավորումը:
Հ ձ ք & Ղ -  Լ  5  *  քա ոա վետ ա րա նի տեքստ ը ուներ ենթա բա ժա նմա ն մի 

քանի համակարգ, որոնք էլ ձևավորում էին  տ եքստ ա յին էջի 

խ ր Ր է է ՞ ՚ձ  У 1  հորինվածքը: Դրա նցից աոաջինը ստիքոմետրիան է ' տնա-

՜ բաժանումը: Ինչպ ես Ա ստ վա ծա շնչի բոլոր գրքերը, ավե-

X )  տարանական տեքստ ը նույնպես բա ժա նվում էր  տների:

Հայկական Քա ոա վետ ա րա նները, ըստ Մ . Տեր-Մ ովսիսյա - 

նի, ունեին 8800 տուն6: Ըստ  գրիչների հիշատակարանների, 
որոշ ձեռագրերում հանդիպում են տների քա նա կի ա յլ 

թվեր7: Ամեն տուն արտահայտում էր  ա վա րտ վա ծ միտ ք և 

տեսողականորեն առանձնացվում, ա յն հանդիսանում էր ամե

նափոքր ոուբրիկը և  էջի հորինվածքային սկզբնա կա ն բջի 

ջը: Տները սկսվում և  առանձնանում էին  գլխատառերով, 

որ գրվում էին սյունակի եզրից դուրս կա մ ներս, և  ունեին 
ձևավորված ավարտ: Գլխատառերը տարբերվում էին տո- 

դատաոերից սկզբում միայն չափերով, դրանք մեսրոպյան 

բոլորագիծ երկաթագրի տառաձևերն էին:

Ավելի ուշ, արդեն IX  դարից, նրանք գրվում էին  տ եքս

տի գույնից տարբերվող թա նա քով' կարմիր կամ մանուշա

կագույն, իսկ X  դարից' նաև ոսկով (Մ ա տ ենա դա րա նի №

2374  989 թ . Էջմիա ծնի Ա վետ ա րա ն), ինչը դառնում է  ըն

դունված հետագայում՜ կիլիկյա ն գրքարվեստում: 12-րդ 

դարից, երբ ձևավորվում է  բոլորգիրը, որով և  սկսում են 

հիմնականում գրել մատյանները, գլխատառերը շարունա

կում են գրել բոլորագիծ կամ ուղղա գիծ երկա թագրով: Դ ա  
տարբերում էր նրանց հիմնական տեքստից նաև տա ռա 

ձևով: Աստիճանաբար երկաթագիր տառատեսակը դա ռ

նում է  գլխատ առեր ի գիր: Տների գլխատառերը, իրենց տեղա դրությա մբ կա զմելով մի ուղ

ղահայաց, էջի հորինվածքին հաղորդում էին  ռիթմ և  որոշակի կառուցիկություն (պատկ.

եկ. 2

Տ. Мапоикйп, V. СЬахагЬп. ТЪс АгШге вуястп օք Йс Аппсшап МшижпрС Созрей. // 1п(спш1юпа1 СопГсгспсс 
“Аппелшл АП ап<1 АгсЬйесШгс", (кхйсаЫ Ш Տ. Г>з-->кз5С"«ит'« Ю0*1 ЬЫЬ тпгеелагу. ТЪе*с* օք герой». Успячп, 
1996. рр. 9-10:

6 М. Тер-Мовсеош, Уч֊ соч., с. 279.
7 Я/и Մաշտոցի անվս* Մատենւաւարսւեի XI ղ. ԱվԼտարսւեԱտ № 10780. №4804, № 3793.1332 р. № 7664:
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,  7, 14, 15): Տների  ավարտը հանդես էր գալիս որպես բա ռա կա պա կցություն, աոա նձին բա ո 

կա մ նրա մի մաս, գրվա ծ սյունակի կենտրոնում, 

ինչը տեսողականորեն հստակ անջատում էր մի 

տունը մյուսից ե  հնարավորություն էր տա լիս ըն

թերցողին «շունչ քա շել», ինչպես ասում են երա 

ժիշտ ները, ներմուծում էր տեքստի մեջ «լյուֆտ»' 

օդ , պ ա ուզա  (պ ա տկ. 6, 7, 14):

Ա վետ ա րա նա կա ն տեքստի ա վելի խոշոր են- 

թաբաժսւնում էին  հանդիսանում, այսպես կոչվա ծ,

Ամոնիուսի հատվածները' իրականում Եվսեբիոսի 

գլուխները, որոնց թիվը հայկական Քա ոա վետ ա - 

րաններում կազմում է  1165 կամ 11638: Ե վսեբիո

սի գւուխները սկսվում էին նոր տ ողից' համընկնե

լով  որոշ տների սկզբների հետ: Բացի գլխ ատա - 

ոերից, նրա նք տեսողականորեն առանձնացվում 

էին ա մբողջա կա մ ա յբբենա կա ն համարակալու

մով, որը նշվում էր լուսանցքում, տ եքստ ից տար

բերվող թա նա քով կա մ տա ռա տեսա կով: Ա ռհա 

սարակ դրա  համար օգտագործում էին մանր բոլորգիրը կամ շղա գիրը (պ ա տկ. 2 ,3 ):
,  Ռուբրիկավորման մի ա յլ տ եսա կ են  ներկա յա ցնում

«վկայությունները» (որ վկայություններ էին Հին  Կտակսւրւս- 

I - նից)9: Ն րա նք նշվում էին ա նմիջա պ ես վկայությունների

*  4 1 1 1 ՝  տեքստի կողքին, լուսանցքներում, մեջբերում, ուղղակի խոսք 

կա մ զուգա հեռ տ եղ ցույց տ վո ղ  հատուկ նշա ններով, հա

ճա խ  ունեին նա և ա յբբենա կա ն համարակալում, որի թա նա 

քի գույնը նույնպես տ ա րբերվում էր  տ եքստ ից:

Հա յկա կա ն Ք ա ոա վետ ա րա նի տ եքստ ի նշվա ծ երեք են- 

թա բա ժանումները լիովին համընկնում են հունական Ք ա ոա - 

վետ  արաններ ի հետ 10: Սրանց ռուբրիկավորման համար օ գ 

տ ա գործվա ծ տ ա րբեր գույների թա նա քները, ոսկին, տ ա ռա 

տեսակների բա զմա զա նությունը X  դա րից սկսում են  խ ա 

ղա լ ա վելի մեծ դեր ձեռագրերի տեքստւսյին էջերի ձևա վոր

վա ծ հորինվածքի մեջ: Ոսկով կա մ գույնով, հա ճա խ կա րմի

րով, գրում են  և ' հիպոթեզիսները, և ' հիշա տ ա կա րա նները, և' 

տ եքստ ի ա ոա նձին բա ռերը՝ մասնավորա պես Ա ստ ծուն վերա բերվող բա ռերը: Գ եղա -

8 М. Тер-М овсеага, Ук. соч., там же.
9 Там же. Վկայությունների, ինչպես նաև սաաբյայննրի Գօրծթի և Թղթերի տնատումր կատարել I. Եվթսպ 

Ա|եթսանւլրսւցին V ւլ արում:
10 Там же; տե'ս նան հունական Ավետարանների նկարագրությունները Л.Магауа-СЬа121П1со1аои-СЬ.ТоиГсх1-

РакЬои. Օր.օւԼ; 1.8ра1агаки. Ор.сК.:
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№ : г  
^  № 2 3 1 4 9 8 ,“ - 1 3 ^ №  

IX  դարի վերջից էշի վէփռ նԿար ^  կամ կոնտրա ստի վրա . լրա ցվում է
տեսակների Ա ^ ւ ն ա յ ի ն լ ո ^ ա ն ^ Ր ^ Ա գեղանկարչ ական լՈլսա նցա -

դեկորատիվ հարդարա !ք վ . ^  ափական> խ ա չա ձև (պ ա տկ. 3). որոնք տեքս-

^ ՞ ^ ^ Լ մ ո ւ ^ է մ  վա ո գունային շեշտադրումներ և  զուգվածություն: Ա յդ  տ եքս

տ ն  Տ հ  ւուսանցազարդերի տեսքը ձևավորվում է  ո չ  միա նգա մից, ա յլ բա վա կա նին 
տային էշերի լ  ,յաօմսո| որււում X I I  դարում* տիտղոսաթերթերի խ ա չով պսակվող

լուսանցազարդերԻ հետ միաժամանակ: Լուսանցազարդերը նշում էին «^ւկ ա կ ա ն  Քա ոա - 
վետարանի դեկորատիվ համակարգի համար ա ոա վել կարևոր տ եքստ ա յին հա ջորդ են- 
թաբաժւսնումը, ա յն է , այսպես կոչված' «Գլխավոր Ա վետ ա րա նները., որոնք բա ցակայում 
են և ' ռտաանդական, և' արևմտյան Քաոավետարաններում: Ի  դեպ , գրիչները յուրա քա նչ

յուր Ավետարանի վերջում վերը նշված տների, Եվսեբիոսի գլուխների ու վկայությունների 
ենթաբաժանումների հետ մեկտեղ նշում են նաև «Գլխա վոր Ա վետ ա րա նների, թիվը, ինչը 
խոսում է  դրանց համարժեքության մասին: Հա յկա կա ն Քա ոա վետ ա րա նների հիմնական 

ենթաբաժանումներից է  համարում «Գլխավոր Ա վետա րա նները, և  Մ . Տեր-Մ ովսիսյա նը11: 
«Գլխավոր Ա վետա րա նները, հանդիսանում են ա վետ ա րա նա կա ն ընթերցվա ծներ ա մ

բողջ եկեղեցական տարվա՝ տոների և  ամենօրյա  ծիսակարգի ընթա ցքում: Ա վետ ա րա նա 
կան տեքստը բաժանվում է  252 հատվածի (որոշ շեղումներով տ ա րբեր ձեռագրերում)՝ 
շաբաթվա բոլոր օրերին եկեղացական արարողության ժամանակ կա րդա լու համար: Ե վ 

լուսանցազարդերը նշում էին ամեն ընթերցվածի սկիզբը: Տեր-Մ ովսիսյա նը նշում է  
«գլխավոր Ա վետա րա նների, քանակի հետևյալ թվերը' չորս Ա վետ ա րա ններից ա մեն մե
կի համար. Մատթեոսում' 69, Մարկոսում' 55, Ղուկասում՜ 71, Հովհաննեսում* 5 7 12: Ա յդ 
«գլխավոր Ա վետա րա նները, կամ գլխավոր ընթերցվածները, որոնք իրականում նույնն 

են. Արևմուտքում կոչում էին  «պերիկոպներ»: Կարճության համար գրիչները «գլխավոր 
Ավետարանները, հաճախ անվանում էին  ուղղակի «Ա վետ ա րա ն, (պ ա տկ. 4 , 1): Երբեմն 

«գլխավոր Ա վետա րա նների, սկզբում' լուսանցքում, ծիսակա ն նշումներ էի ն  անում* ցուցու
մով (պատկ. 1 ,4 ), թե որ տոնին կամ որ օրը պ ետ ք է  կա րդա ցվի տ վյա լ ընթերցվա ծը (Մ ա 
տենադարանի №  4804 1018 թ ., №  9 7 4 X 1  դ ., №  7737 X I ֊X I I  դդ. և ШЦ ձեռա գրերի

«Գլխավոր Ա վետա րա նները, կամ գլխավոր ընթերցվա ծները արտա հա յտվում էին 
ոուբրիկավորման երկմասանի համակարգով. 1) ձևավորվում էր ընթերցվա ծի տեքստի

11 М. Тер-Мовсеош, Ук. соч., с. 279-280 և թիվ 7 հղումը:
12 М. Тер-Мовсеаш, Ук. соч., там же. Տեր-Մովսիսյսւնի նշած բվերին հանդիպում ենբ Մ՜աշտոցի անվան 

Մ՜ատենադարանի XII դ. № 313 Ավետարանում: Սակայն գրիչները նախադրությունների կամ հիպոթնգիսննրի 
վերջում հայտնում են չորս Ավետարաններից յուրաքանչյուրի համար «գփւսւվոր Ավետարանների» թվերի այ| 
տարբերակներ' Մատթնոսոււք 61, Մարկոսաւք 52, Ղուկսաաւք 72, Հովհաննեսում 56, որոնց գումարը նույնպես 
կազմում Լ 252 րնթերծվսւծ կամ այդ թվին մոտ թիվ, տե՜ս. Ս՜ս1տննսւդարան № 10780 X դ„ № 3793 XI դ., № 7664 
XIV դ.:
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սկիզբը ե  2 ) ա յդ  սկիզբը լուսանցքում նշվում էբ  լուսա նցա զա րդով: Հենց ա յս ոուբրիկավո- 

րումն է լ  հնարավորություն էր տալիս օգտ ա գործել Ք ա ոա վետ ա րա նը և  որպ ես Ա վետ ա 
րանական ընթերցվածների գիրք կա մ Լեկցիոնսւրիում' տեսողականորեն ա ռա նձնա ցնե

լով  այն հա տ վա ծներ ֊ընթերվա ծները, որոնք բյուգա նդա կա ն և  աոհասարակ ոսլղա փ ա ո 
ավանդույթում կազմում էին  «Ապրսւկոս Ա վետա րա նները», իսկ ա րևմտ յա ն ավանդույթում՛ 

Воок օք Р еп сорех Գերմանական ավանդույթը ա յդ գրքերը կոչում էր նաև ЕуапееН зтг13: 
Ն մ ա ն  ոուբրիկավորումը բացակայում է  ա յլ քրիստոնեական մշակույթների ձեոագիր 
ա վանդույթներում և գեղա րվեստ ա կա ն ինքնատիպություն է  հաղորդում հա յկա կա ն Ք ա - 

ոա վետ ա րա ններին: Իսկ բա ցա կա յում էր ա յլ քրիստ ոնյա  մշակույթներում ա յն պ ա տ ճա 
ռով, որ դրա  կարիքը չկար' «գլխավոր Ա վետա րա նների» տ եքստ ը ա յդտ եղ ընգրկվա ծ էր 

ա ոա նձին Լեկցիոնարիում գրքի մեջ:
«Գ լխ ա վոր Ա վետա րա նների» ոուբրիկավորումը ձևա վորվեց հետ ևյա լ կերպ ' կա տ ա րե

լությա ն հա սնելով Х11-Х1У դարերում: Ս կզբից չա փ ով, ձևով և  համեստ զա րդա նա խ շ «պո
չերով» և  «ներդիրներով» առա նձնա ցվում էին ընթերցվա ծի ա ոա ջին տ ա ռը կա մ ա ոա ջին 

տ ա ռերը, կա մ ա մբողջ աոաջին տ ողը (Մ ա տ ենա դա րա նի №  10680  Վենա մոր V II դ ., №  
10110 Գոցա րա նի IX  դ .,№  2 3 7 4  9 8 9 թ . էջմիա ծնի Ա վետ ա րա ններ): X  դարից գլխավոր ըն- 

թերծվա ծների ա ոա ջին տողը կամ մի քանի տ ող գրվում էին հիմնական տ եքստ ից տ ա ր
բերվող թա նա քով' կարմիր, բա լագույն կա մ մանուշակագույն: Հա նդիպ ում են թա նա քի ա յլ 

գույներ: X I  դարից ա ոա ջին տաոերը կա մ տ ողերը սկսում են  գրել ոսկով (պ ա տկ. 3) (Մ ա 
տ ենա դա րա նի №  3 7 9 3  1053 թ . Ա վետ ա րա ն), ա վելի ուշ' գունավոր զա րդա գիր տ ա ռերով:

X I  դարից «գլխա վոր Ա վետա րա նների» գլխ ատա ռերը գրվում են խոշոր երկա թա գրով, 

զա րդա նա խ շվա ծ (Մ ա տ ենա դա րա նի №  3793  1053 թ ., №  7736 X I  դ ., №  10434  1069  թ . և ШЦ 

Ա վետ ա րա ններ), X I I  դարից ստանում են բույսերի, կենդա նիների, թռչունների, մա րդկա 
յին ֆիգուրների ձևեր, որոնք համադրվում են  զա րդա նա խ շերի հետ կամ պատկերվում են 

զա րդա նա խ շ շրջա նա կով (պ ա տ կ. 4 , 6) (Մ ա տ ենա դա րա նի №  10360, №  7635, №  2952 , М? 

7737 X I I  դ. Ա վետ ա րա ններ): Ո*ուբրիկավորման ա յդ  տարրերը գլխատաոերի ձևերով և  քա 
նակով համեմատելի են «Ապրսւկոս Ավետարանների» ընթերցվածների գլխատաոերի հետ 14: 

Ընթերցվա ծների ոուբրիկների գեղա րվեստ ա կա ն հորինվածքներում զա րգա նում են 

հա յկա կա ն ձեռա գրերին բնորոշ ա յն դեկորա տ իվ տա ռա ձևերը, որոնք օգտ ա գործվում են 

նաև տ իտ ղոսա թերթերի տ եքստերի համար, «խճանկարային (պ ա տ կ. 8, 11) (խ ճա գիր)»15, 

«կենդա նա գիր» (պ ա տ կ. 16), «թռչնա գիր» (պ ա տ կ. 7), «ձկնագիր», բուսա կա ն (պ ա տկ. 6, 10), 
զուտ օրնա մենտ ա լ (պ ա տ կ. 9, 14), մարդակերպ (պ ա տ կ. 12, 16), իսկ կիլիկյա ն մա տ յա ննե

րում* նա և «պ ա տ մա կա նա ցվա ծ» գլխ ա տ ա ոեր16 (պ ա տկ. 13), որոնք ա վելի հաճախ հանդի-

13 К. 'Л'сйгтапп. N817*1̂ 0 ап(1 ишгц1са1 Оскрс! ШшЗпЦюач. // КЛУаитипп. Տ1ս(1ւօտ т  С1аямса1 աժ Вуптйпс 
Министр! П1итти1юп, сЛ Ьу Н. Լ, Ксв1сг. итУстеНу оГ Опса)»о Բոտտ. СЫсадо ап(1 Լօոժօո, 1971, рр. 247-270; 
Шст. Вугап1шс ииирса! РкаИсп; ап<1 СоярсКч. Լօոժօո, 1980; _1.Всск\уйН. ЕаНу МссПсуа! АП. Լօոժօո, 1977, рр. 
97-124; Новая история искусств. Ц. Несселышраус. Искусство раннего с-редиспскошл. С-Пб., 2000, с. 2Տ9-289, 
332-360.371.

14 А. Магауа-СЬа1гт1Со1аои-С11.Тои(сх1-РаясЬои. Ор.сП., V.!, Рщ. 15-20. 31-42.459-460; I. Տրսէտուևւտ Ор.сй.. 
V. пуо, Пв- 47.53-54,60,76,92, 100 ն ուրիշներ:

15 Казаряп В. 0 „  Мапупга С  С , с.104-109.
16 Там же, с. 18 к др.; 5Л.Мапоик1ап. 1/аП <1и 1гёге сп СШЫс օէ кж էաւԱոօոտ ЬугапПпсчУ/ Ь'Ашкп^с в  Вугапсс.



6 շ  ՍԵՑՐՍ.ՆՈԻՕ Մ Ա Ն Ո Ի Կ 6Ա Ն  2 0 0 5

(Մ ա տենադա րանի X I I I  Դ- Ա վետ ա րա ններ, №  10450  Ջ եյ- 
պում են տ իտ ղոսա թ երթ իս  I и  դեկորատիվ գրատեսակ-

^ ъ г п Р կ ^ ի ն ե ո ի ,  ձկների, -սփոԿ- а д  կ ե ր պ ա ր **  
ների տասերը Г *  Ա մանրագծէփից, չկորցնելով տա ռա ձևի հստակությունը

^ 9վածն?  Т м Г հ ո ա շ ա լ Ի  ° Ր ի ն ա կ ն հ Ր  են
ստեղծել Х Ш  դա ր™ * ^ ք ^ վ ^ ա ն ն ե ը ը  որպ ես .Ա պ րա կոս Ա վետ ա -

Սակսւյն «Ф Ш  Այդպիսի ոուբրիկներով դժվա ր էր ա րա գ գտ նել պահանջ-
րան» օգտագոր ել ոնոերցվածների հատվածների ա ոա վել ընդգծվսւծություն

Л " М  " » " ■ *  լուսանցքում * » ո « Կ  Ա дш,-
1ուն ն ! Տ  են «գլխավոր Ավետարանների, սկիզբը: Մինչև X  դարը Ա Х -Х 1  դդ. որոշ ձե
ռագրերում «գլխավոր Ավետարանների, բաժանումները բավարար չէին մշակված Ա լու- 
սանցազարդերի ֆունկցիան կատարում էին թանաքով կատարված նշանները որոնք տե- 
ոաոոմում էին տողի վերջում կամ սկզբում* թեթեակի դուրս գալով լուսանցք (Մ ա տ ենա - 
1̂ Ո ւձ ե տ ա ր Հ ն ն ե ր . Л  ЮЧО էջ Տա , 142սւ, №  6202  էջ 145սւ, №  283  1033 թ. էջ 76ա  

(պ ա տկ 2 )) '7: Ս.1Դ նշանները Ա գծիկները կարելի է  շփոթել ոտիշ ֆունկցիաներ ունեցող 
նշանների հետ: Х-Х1 դդ. դրանց մեջ առաջանում են հւուսքեր, շրջանակներ, տերևիկներ, 
հյուսածո զարդանախշեր, ձեռքերի պատկերներ, ծառեր, սնկատիպ պատկերներ (Մ ա տ ե
նադարանի №  2374  Էջ196ա , №  4 8 0 4 1 0 1 8  թ . տ ա րբեր էջերում, №  2 8 3  էջ 2 1 1ա  և տ ա րբեր 

տեղերում)-. Բայց հետզհետե ավելի հաճախ դրանք արդեն գույնով արված գեղանկարչա
կան ձևեր են. սովորաբար շրջաններ, խաչեր (պատկ. 3), որոնք ժամանակի հետ հարստա
նում են զարդանախշ մոտիվներով, ինքնատիպ «բեղիկներով., կետիկներով, բուսական, 
«ասեղնսւտիպ», կենդանակերպ տարրերով և  նկարվում են ներկերով և ոսկով (Մ ա տ ենա 
դարանի № 2 3 7 4 էջմիա ծնի, № 3 7 9 3 ,№ 3 7 8 4 X 1  դ .,№ 37 56X 11  դ. էջ 177  և այւուրի

Լուսանցազարդերի ձևավորված սխեման է ' բա զմա թ իվ վերև  և  ներքև տա րա ծվող, 

շրջանի, օվալի, տերևի կամ ա յլ երկրաչափական ձ և  ունեցող միջուկ կա զմող բուսական ե  

զուտ զարդանախշ ոլորներ, ելուստներ և  ճյուղեր (պ ա տկ. 7-16): Ա յդ  սխ եմա ն համահունչ 
է  տիտղոսաթերթերի լուսանցազարդերի հետ: Լուսա նցա զա րդերի հորինվա ծքի մեջ ներ

մուծվում են նաև խաչեր (պսոոկ. 3), ծա ղկա յին, ա ռա րկայակա ն և  սափորատիպ (պ ա տկ. 
15) մոտիվներ, նաև տաճարիկներ (պատկ. 5, 10), կենդա նիներ, հուշկապարիկներ (պ ա տկ. 
6), մոմակալներ, արմավենիներ (պ ա տկ. 11) (Մ ա տ ենա դա րա նի №  6 2 4 9 X I I  դ. էջ 143ա , №  

2952 էջ 201 ա , №  4 7 5 3 X II  դ. էջ 185ւս, №  7737 էջ  70ի
X II դարից հանդիպում են և ' մարդակերպ, և ' սյուժետային դրվա գներ, որոնք տեղադըր- 

վում են լուսանցազարդերի վերնամասերում (տ ես նույն ձեռա գրերըի  Ա յդ  պատկերներից 

շատերը խորհրդանշական էին և  կրկնվում էին  տ ա րբեր ձեռագրերում նույն ընթերցվա ծ
ների սկիզբը նշելու համար (իհարկե կատարման տ ա րբեր ոճով): Դ րա նք բովա նդա կութ
յա մբ կապվում էին ընթերցվածի տեքստի հետ: Ա յսպ ես, օրինա կ, լուսա նցքա յին տւսճւս-

Нй(опс М СиНигс. Оиугацс. Рат, 1996, р. 127-134.
|7Որոշ հին Ավետարաններում այղ նշանների վրայից հետացայում նկարված են նոր տաոաթվեր ե |ուսսւն- 

ցանբաններ, ինչպես, օրինակ, Մսւտենաղպւաեի № 10110 Գօգստսւնի նշված Ավետարանում:
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րիկները խորհրդանշում էին Երուսաղեմի տա ճա րը (Մ ա տ ենա դա րա նի № 3 7 8 4 X 1  դ. էջ 

73ա, №  4823  X III  դ. էջ 77ա , №  10450X 111 դ. էջ 66բ, 95բ , №  8 3 2 1 X I I I  դ. էջ 89ա ), որը հի
շա տա կվում է  տ վյա լ ընթերցվածում, ա քա ղա ղները' Պետրոսի ուրացումները (Մ ա տ ենա 
դա րա նի X I I ! դ. № 7 69 0  էջ 99բ , №  54 5 8  էջ 261 ա ), բոցը  ուղեկցում է  ա յն  ընթերցվա ծների 

սկիզբը, որտ եղ խոսվում է  կրակի մասին (Մ ա տ ենա դա րա նի X I I I  դ. №  3 0 3 3  էջ 262ա  
(պ ա տ կ. 7), №  7690 էջ 238 բ), բա զմա թ իվ խաչերը' ա յն ընթերցվա ծներին, որոնք կա պ վա ծ 

են խ ա չի փ ա ռա բա նմա ն կամ խաչի հետ ա ռնչվող ա յլ տ եքստերի հետ ( սկսա ծ էջմիա ծնի  
Ա վետ ա րա նից գր եթ եբպ ո ր  ձեռա գրերում, օրինա կ' Մ ա տ ենա դա րա նի 1290  թ . № 5 7 3 6  էջ 

251բ)-. Թորոս Ռոսլինի ձեռագրերում ֆիգուրա տ իվ լուսա նցա զա րդերը ոուբրիկների ֆի- 
գուրա տ իվ գլխատաոերի հետ միասին կազմում են սյուժետային տ եսա րա ն (օրի ն ա կ' Մ ա 

տ ենա դա րա նի №  10450 Ջ եյթունի Ա վետ ա րա ն էջ 197բ , որտ եղ նրա նք կա զմում են  Ա վետ 

մա ն տ եսա րա նը (պ ա տ կ. 12)ի  Կիլիկիայում սյուժետային պատկերի միացումը «գլխավոր 
ա վետ ա րա նների» ոուբրիկների լուսա նցա զա րդերին դաոնում է  հա մատա րած (Մ ա տ ենա 

դա րա նի №  10450 էջ 3 91  ա, №  5 4 5 8  էջ 299բ  (պ ա տ կ. 1 4 ,15)ի18 Ա յն պ ահպ ա նվում է  ե  X IV  

դարում Սարգիս Պիծակի ա րվեստում19:
Լուսա նցա զա րդերի ստորին մասը ստանում է  տ ա րբեր վերջա վորություն' ծա ղկա մա 

նի ոտ նա կի կամ բա ցվող տերևների ձևով, երբեմն դրա նք սրածայր են  կա մ տա րբեր կող
մեր ծա վա լվող զարդա նա խ շեր (Մ ա տ ենա դա րա նի №  7347 1166  թ ., №  7690 1249  թ ., №  

3 0 3 3  1251 թ ., №  5 4 5 6  1266 թ ., №  8 3 2 1 X I I I  դ .)\ Օրնա մենտ ա լ լուսա նցա զա րդերը ա ռա վել 
բա զմ ա զա ն են. հանդիպում են  պարուրաձև, հյուսածո կա ոուցվա ծքներ, ոոկա յլա ձև ոլոր

ներ' կիլիկյա ն ձեռագրերում, ականթի կա մ ա րմավենու տ երևներ... Լուսա նցա զա րդերը 

կա տ ա րվա ծ են ոսկերչա կա ն նրբությա մբ, գունա գեղ, ոսկու հետ համադրումով' հարդարե- 

լով  գրեթե ամեն տեքստ ալին է ջ  և  վերա ծելով ա յն  գեղա րվեստ ա կա ն երևույթի (պ ա տկ. 6-16): 

Այսպիսի դեկորա տ իվ լուսանցա զա րդերը դաոնում են ո չ միայն հա յկա կա ն Ա վետ ա 

րա նների, ա յլև  բուոր ծիսական գրքերի հարդարանքի ա նքա կտ ելի տ ա րրը, նույնպես 

վերցնելով իրենց վրա  տեքստի տ եսողա կա ն ենթա բա ժա նմա ն ֆունկցիա ն: Ա յդ  լուսան- 
ցա զա րդերը կա րող են  կարևոր որոշիչ փաստա րկ հա նդիսա նալ ձեռագրի և  դպ րոցի ծա գ

ման վերա բերյա լ: Այսպիսի լուսանցա զա րդեր ունեցող ձեոա գիրը կա րող էր ստ եղծվա ծ 

լինել միա յն հայ վա րպ ետի կողմից, կա'մ հա յկա կա ն միջա վա յրում, կա 'մ է լ  նրա  ստ եղծ
մա ն համար օգտ ա գործվել է  հայկական օրինա կ: Ն մ ա ն  դեպ քի ենք հանդիպում Կ. Վ ա յց- 

մա նի, Ս. Տեր-Ն երսեսյա նի և  ա յլ բյուզա նդա գետ ների կողմից ուսումնասիրված УачоресК 

761 Սաղմոսա գրքում, որի մի հա տվածը գտ նվում է  ^ а к е г е  А п  СаИ егу-ում թ ի վ  Н .Ш  և 

թվա գրվում է  1088 թվա կա նով կամ X I I  դա րով: Ա յս  ձեռագրում կա ն'հա յկա կա ն գրություն

ներ, և  ա ոա ջին սաղմոսի տիտղոսաթերթի ա ջ մասում, ինչպ ես նա և տ եքստ ա յին էջերին 

հանդիպում են բա զմա թ իվ դեկորա տ իվ ւուսանցա զա րդեր, որոնք ա վելա ցվա ծ են  կիլիկ- 

յա ն հայ նկա րչի կողմից:20

18 Казарян В. О., Мапукяп С  С , с. 89-216; Малуют С , Рукописная книга Киликни как целостный
художественный организм. // Հայագիտության արդի վիճւսկր ն զարգացման հեուսևկարեերր. Զեկուցումների ժո

ղովածու. Երևան, 2004 р ., 491-497:
19 «Լ  Հ .  Ղ ա զ ա րյա ն, Ս արցիս Պիծակ. Երևաև, 1980, պտկ. II, եկ. 34-43 ն ուրիշներ:

20 К. У/с1(гтапп. ТЬс РхаНег УаЮреФ 761. 1էտ Р1асс ա էհօ АпЯосгаНс Բտ*1ւօք КссспяюпУ/ ТЬс յօսա81 оГ էհօ
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կով ընթերցվածները հա արակ ր >. ьпЬ ո, սնօբունքների կա զմա վորմա ն հետ միա-

կարգվեց X I I  դարում, ոուբՐ^ ^ տ^ կ միջուկով  սխեման չա փ ա զա նց հարմար էր հա-

մ \ Ու̂ մ ^ ն Տ վ ա 6 ի  տառային համարը գրվում էր միջուկի մեջ: Հա մա րա - 
մարակալմւսն համար. Ը  թեր*Վ  Ա վետա րա նի հա ջորդ Ա վերջին ենթաբա ժանումը: Նոր
կա լսա ն համար օ գ տ ա զ ո ր ^ ւ մ ^  Ավ Р Ա ՊողոԱ աոաքւալի>

Կ տ ա կ ա ր ա ն ի  գ ր ք ե ր ը , Բ 9  ЧИ ի  ս ւ)զբ ո լն ք Ով  բ ա ժ ա ն վ ո ւ մ  ե ն  « յո թ ն յա կ ն ե ր ի .

Ո ՚օ ^ ց վ ^ ս ո ի  с« л  ! Ч - К -  ° ^ Ի  и , ^

9Шс“ ^ ч - С 1 ^  աւդ ^  Г Г տոն էն " 'Г * '
Ш п г  Ա Տ ա տ ի կ *  Ш ЛС Ա վ ե տ ա ծ  սկիզՐԱ < № » >  է  МпиЩ ЦИ Կ « * 4 » Ս »  հ ս * * .
Լ  վերջը' Զատիկին կարդալու հ ա մ ա ր ի  Ամեն «յոթնյա կ, բա ժա նվում Է յոթ  հատվածնե- 
!ի  п Г շաբաթվա օրերի ս  նշվում Է թվա տ ա ոերով: Ս կզբից գբվում Էր շա բա թվա  հերթա
կան համարը, հետո' շա բա թվա  օրը (ա ա , ա բ, ա ց, ա դ, ա ե, ա զ, ա է, բա , բ բ , բ ց , բ դ , բ ե . բ զ ,

ռէ... մինչև էէ-նի ՚
Շա բա թվա  առաջին օրը կիրակին Էր, Ա կիրակի բա ռի «կ» տ ա ռը մտնում Էր «յոթնյա կի.

համարի մեջ, շաբաթվա հերթական համարից հետո (օ ր ի ն ա կ 'բկ ա , բ կ բ ..., դկա , դկբ... և 

այւնի «Յոթնյակների, սկիզբը համընկնում Էր «գլխավոր Ա վետ ա րա նների, սկզբերի հետ. 
և, փաստորեն, «յոթնյակների, համարակալումը դառնում Է ե  «գլխա վոր Ա վետ ա րա նների, 
համարակալումը: Վ ա ղ շրջանի ձեռագրերում «յոթնյա կների, համարները նշվում են լու
սանցքում «գլխավոր Ա վետա րա նների, լուսանցանշանների կողքին ( Մ ա տ ենա դա րա նի №  
10680 Վենամոր V II դ ., №  10110 Գոցա րա նի IX  գ ի  Աստիճա նա բա ր դրա նք ձուլվում են  ի- 

րար հետ Ա գրվում են արդեն ձևավորված լուսանցազարդերի դա տ ա րկ միջուկի մեջ:
վ ա ղ  ձեռագրերում չորս Ավետարաններից ա մեն մեկում կար յոթ  «յոթ նյա կ., սակայն 

արդեն X I  դարից ձեռագրերի մեծ մասում ա մեն Ավետարանում հանդիպում Է վեց «յոթն
յա կ., և  օր-ընթերծվածների թիվը հավասարվում Է 42-ի: Ա յդ  թիվը բնորոշ Է կիլիկյան 

Ավետարաններին: «Գլխավոր Ա վետ ա րա նների, թիվը գերա զա նցում Է «յոթնյա կների, թի

վը, ուստի երբ «յոթնյակների, համարակալումը ավարտվում Է, «գլխա վոր Ա վետ ա րա ննե
րի . լուսանցազարդերը պատկերվում են  աոանց համարի: Որոշ ձեռագրերում (Մ ա տ ենա 
դարանի №  3033 , Հոոմկչա յի դպ րոցի) «յոթնյակների» համարակալման համար պ ա տ կե

րում Էին աոանձին լուսանցային շրջա ն (պ ա տկ. 7), սա կա յն հիմնականում «յոթնյակների» 
համարները գրվում Էին «գլխավոր Ավետարանների» լուսանցազարդերի մեջ (պ ա տկ. 8-16): 

«Յոթնյակներից» մեկի կամ «յոթնյակի» որևէ օր-ընթերցվա ծի բա ցա կա յությունը կա պ 

ված էր ա յդ շաբաթվա մեջ կամ ա յդ օրը Ավետարանի տ վյա լ հա տվածի ընթերցմա ն բա 
ցակայության հետ: Ա ռա վել հաճախ բացակայում են «յոթնյակները» Ղուկասի Ա վետ ա րա 
նի սկզբում* կիլիկյան Քաոավետարաններում, հաճախ բա ցա կա յում է  հինգերորդ օրը 

տարբեր «յոթնյակներում», այսինքն' հինգշաբթին: «Յոթնյա կների» ենթւսբւսժանամը տա-

\Уа11сгс АП СаНсгу X. ВаШтогс, 1947, р З ! .

21 М. Т ер-М овсеат, Ук. соч- с. 279-280.
22 Там же.
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'րիների ընթա ցքում փոփոխվում էր ե  հստակություն է  ձեոք բհրում միայն Կիլիկիայում, որ
տ եղ  կանոնակարգվում են Ավետարանի բոլոր ոուբրիկները:

Չնա յա ծ նրան, որ «Գլխա վոր Ա վետա րա նները» կազմում էին 252 հա տ վա ծ, գործնա 
կանում ոուբրիկավորվում էին ավելի քի չ հատվածներ, ինչը հնարավորություն չի տա լիս 
տեսողա կա նորեն հա յտնա բերել բոլոր «Գլխա վոր Ա վետա րա նները», օրինա կ, X I  դարի 
Մողնու Ա վետա րա նում (Մ ա տ ենա դա րա նի №  7736) ձեռագրի գրիչը Մսւտթեոսի Ա վետ ա 

րանի համար նշում է  69 «գլխավոր Ա վետա րա նների» փոխա րեն միայն 60-ը, նույնքան էլ 

ոուբրիկների դեկորա տ իվ գլխատաոեր են հաշվարկվում Մ ա տթեոսի Ա վետ ա րա նում2̂  

Կիլիկյան ձեռագրերում ոուբրիկավորված են 200-214 հա տ վա ծ24: Չորս Ավետա րա ններից 
ա մեն մեկում գեղա րվեստորեն ա րտա հա յտվա ծ են 42-54 «գլխավոր Ա վետ ա րա ն», ա յնինչ 
մինչկիլիկյա ն հուշարձաններում ընդգծվա ծ կամ ոուբրիկավորված հա տվածների թիվը 

հասնում էր 72-ի: Ռուբրիկների թիվը առանձնապես տ ա րբերվում է  ձեռագրերի Ղ^ւկա սի 

Ավետարաններում:
Ա մեն Ավետա րա նի սկիզբը հանդիսանում էր ա ոա ջին ընթերցվա ծ, ա ոա ջին «Գ լխ ա 

վոր .Ա վետ ա րա ն», աոաջին «յոթնյակի» ա ոա ջին օր-ընթերծվա ծ և  ստանում էր աոաջին 

համարը ոուբրիկավորման համակարգերում: Ա յսպ իսով, ա մեն Ավետա րա նի տ իտ ղոսա 

թերթերը հանդիսանում էին աոաջին գլխավոր ոուբրիկները Ա ստանում էին  շքե ղ  դեկորա 

տ իվ հա րդա րանք: Տիտ ղոսա թերթերի հորինվա ծքին է  նվիրվա ծ մեր հոդվածը Հ Հ  Գ Ա Ա  
Հա սա րա կա կա ն գիտությունների Լրաբերում25, ուստի ա յստ եղ կսա հմա նա փա կվենք մեկ 

դիտարկումով: Տիտ ղոսա թերթերի խա չով պ սա կվող ա ջ լուսա նցա զա րդերը կատարում 

էին  «Գ լխ ա վոր Ա վետա րա նի» ընդգծման նույն ա յն ֆունկցիա ն, որին ծառայում էին և 

տ եքստ ա յին էջերի լուսանցազարդերը, պարունակում էին  ոուբրիկի համարը, և  իրենց 

ձևով զա րգա ցնում տ եքստ ա յին էջերի լուսանցազարդերի սխեման (Մ ա տ ենա դա րա նիX II 
դ. №  3 7 5 6  էջ 415  (պ ա տ կ. 5 ) և 162): Ա յսպ իսով տ իտղոսաթերթերի դեկորա տ իվ հա րդա 

րա նքը նույնպես «գլխավոր Ավետարանների» ոուբրիկավորման համակարգի մաս էր հանդի
սանում:

Լուսա նցա զա րդերի պատկերը, մոտիվները, օրնամենտա լ, գունա յին Ա ռիթմիկ լուծումը 

միասնա կա ն էին  ոուբրիկների վերը նկա րա գրվա ծ ձևավորման հետ, դրա նց գլխ ա տ  ա ռե

րի Ա տա ռա ձևերի հետ: Հա ճա խ  ոուբրիկները և  լուսա նցա զա րդերը միավորվում են  իրար 

հետ տ ա րբեր մա նրա մասներով (պ ա տկ. 16), ինչպ ես Գլաձորի և  Կիլիկիայի ձեռագրերում 
(Մ ա տ ենա դա րա նի №  197  1289թ . էջ 5 7 բ ): Տեքստ ա յին էջերի ա յդ  դեկորա տ իվ հա նգույց

ները համահունչ են  չորս Ա վետա րա նների տիտղոսաթերթերի հարդարանքի և  կոլորիտի 
հետ, նրանց ճա կա տ ա զա րդերի, գլխ ա տ ա ոկ^ւ. աջ լուսա նցա զա րդի, դեկորա տ իվ տ ա ռա 

ձևերի տարրերի հետ: Ա վելին, «Գլխա վոր Ա վետ ա րա նների» լուսա նցա զա րդերի մոտիվ-

23 Աոաջին անցսւմ կարդացիր կ|խատստերի և ւուսանցսպարղերի կսւսլր «կ|խսւվոր Ավետարանների» հետ 
նկատել I. Ա. Մաթևոսյանը նշվ. սւ?խ. թիվ 5 հդման մեջ. որտեղ հիշատակում I. ն Մոդեու Ավետարանի այս օրի- 
եայափաթյունր:

24 Հաշվսւրկր կատարված I. մեր կողմից Մատենադարանի կխիկյւսն Ավետարանների հիման վրա և համե
մատված I. նախորդ շրջանի Մատևնաղարանյաև ձեոագիր Ավետարանների հետ, համսւրներր տեն Казарян В.
О., Мапукяп С. С.. с.233-261:

25 Мапукяп С. С.. Формирование титульного листа..., թիվ 5 հղում:



К , ւա ծոոԽ  ա ոտ ա հա յտ վում էի ն  Ա խ որա նների հա րդա րա ն- 
ները ս ոուբրիկների դեկորա տ իվ լ - ժետ Ա4ին Աանրա նկա րների շրջա նա կ նե-

քում. ա վետ ա րա նիչների դիսա « *  տ ի վ  ի բ ր ի կ ն ե ր ն  է ի ն  բնո րո շո ւմ  ա մ բող ջ

րում; Հ ե ն ց  -գլխ ա վոր Ա վ  ш р ш  ս-հա սնա կանութ]ունը: Ո ւնենա լով հստ ա կ ֆ ունկցիո- 
մսւտյանի դեկորա տ իվ ա րդա ր ոուբրիկնեյւը սւոանում ե ն  գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ա յնպ իսի 

նա լ նշանա կություն դ  կոր շ ե ո  . ք ա ոա վետ ա րա նների գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  կա - 

. «միավորի» նք ~ ա պ ո լյ է  մէկ ա մ բող ջ ութւա ն մ եջ: Դ ե կ ո ր ա տ ի վ  լո ւսա նցա զա ր -

ձսավ" ՚' ման Р“" гпг —
են դաոնում:

Պա տ կերների մակագրությունների ցա նկ

1. Ա վետ ա րա ն. 1018 թ-. Մ ա տ ենա դա րա ն N 4 8 0 4 , է ջ  121ա . «Գ լխ ա վ ո ր  Ա վ ե տ ա ր ա 

նի» սկիզբը ծիսա կա ն ցոլ ցոս !ո վ :
2. Ավետարան, 1033 թ.. Մատենադարան N 283, է ջ  76ա, «Գլխա վոր Ա վետ ա րա նի, 

սկզբնական ձևավորման օրինակ:
3. Ավետարան, 1053 թ.. Մատենադարան N 3793, է ջ  49բ , «Գ լխ ա վոր Ա վետ ա րա նի, 

ձևավորումը բոլոր էլեմենտներով:
4. Ավետարան, 12-րդ դ.. Մատենադարան N 7737, է ջ  182ա, «Գ լխ ա վոր Ա վետ ա րա 

նի. սկիզբը ծիսական ցուցումով:
5. Ավետարան, 12-րդ դ.. Մատենադարան N 3756, է ջ  415, Հովհա ննեսի Ա վետ ա րա 

նի տիտղոսաթերթ «Գլխավոր Ա վետ ա րա նի, տաոահամարոփ
6. Ավետարան, 12-րդ դ. (?), Մատենադարան N 2952, է ջ  201ա , «Գլխա վոր Ա վետ ա 

րա նի. սկիզբը նշող հուշկապւսրիկի պատկերով:
7. Ավետարան, 1251 թ., Մատենադարան N 3033, է ջ  262ա , «Գլխա վոր Ա վետ ա րա 

նի. ոուբրիկի ձևավորումը բոլոր էլեմենտներով և  կրա կ պ ա տ կերող լուսանցա 
զարդով:

8. «Ջեյթունի» Ավետարան, 1256 թ .. Մատենադարան N 10450 , է ջ  51բ , թոչունով լու
սանցազարդով, նկարիչ՝ Թորոս Ռոսլին:

9. «Ջեյթունի» Ավետարան, 1256 թ., Մ ա տենա դարա ն N 10450, է ջ  66բ, տա ճա րիկով 
լուսանցազարդով, նկարիչ' Թորոս Ռոսլին:

10. «Ջեյթունի» Ավետարան, 1256 թ., Մատենադարան N 10450 , է ջ  95բ, տաճարիկով 
լուսանցազարդով, նկարիչ' Թորոս Ռոսլին:

11. «Ջեյթունի. Ավետարան, 1256 թ ., Մ ա տենա դարա ն N 10450 , է ջ  166բ, ա րմա վե
նիով լուսանցազարդով, նկարիչ' Թորոս Ռոսլին:

12. «Ջեյթունի. Ավետարան, 1256 թ., Մատենադարան N 10450 , է ջ  197բ, «Գլխա վոր 
Ավետարանի, ձևավորումը Ավետման տեսա րա նով, նկա րիչ' Թորոս Ռոսլին:

13. «Ջեյթունի. Ավետարան, 1256 թ., Մատենադարան N 10450 , է ջ  2 1 1բ, «Գլխա վոր 
Ավետարանի, ձևավորումը Քրիստոսի պ ատկերով, նկարիչ' Թորոս Ռոսլին:

14. «Ջեյթունի. Ավետարան, 1256 թ., Մատենադարան N 10450 , էջ 391ա , «Գլխա վոր 
Ավետա րա նի, ձևավորումը խ ա չի կրումը տեսա րա նով, նկա րիչ' Թորոս Ռոսլին:

15. Ավետարան, 1266 թ., Մատենադարան N 5458, է ջ  261բ, «Գլխա վոր Ա վետա րա նի» 
լուսանցազարդը ա քա ղա ղով, նկարիչ' Թորոս Ռոսլին:

16. Ավետարան, 13-րդ դ., Մատենադարան N 7648, էջ 35բ, «Գլխա վոր Ա վետա րա նի» 
ոուբրիկը բոլոր էլեմենտներով:

6 6  Ժ Բ - ___________ ֊֊-  ---------------------------
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ԳԵՎՈՐԳ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների -թեկնածու

ՇԱՄԱԽՈՒՀԱ6ՈՑ ԹԵՄԻ ԳՐՉՈՒԹՅԱ՜Ն ԱՑԼ 
ՎԱՅՐԵՐՈՒՄ ԳՐՉԱԳՐՎԱԾ ԵԿԵՂԵՑԱՊԱՏԿԱ՜Ն ԵՎ 

ՎԱ՜Ն-ՔԱՊ ԱՏ ԿԱ՜Ն ՄԱՏՑԱ՜Ն՜ՆԵՐՐ 
(Х1У-Х1Х ԴԴ.)

Շա մախու հայոց թեմի գրչության օջախներում ոչ միայն ընդօրինա կվել են ձեոագիր 

բա զմա թ իվ մա տյա ններ, ա յլև  գրատներում պահել, կորստից փ րկել և  մ եզ  են հա սցրել 

գրչությա ն ա յլ վայրերում ընդօրինակվա ծ (Սպահան, Թ իֆլիս, Ռաբերդ, Ա րցա խ , Գ ող- 

թա ն. Ն որ Ջուղա , Սյունիք, Մոկս, Կա ֆա  և  ա յլն), նվիրատվությունների կամ ա յլ ճա նա 

պ ա րհներով ձեոք բհրվա ծ մեծա թիվ ա րժեքա վոր ձեռա գրեր, որոնց մի մասն ա յժմ պ ա հ

պանվում է  Մ ա շտ ոցի ա նվա ն Մատենադարանում և  Ն որ Ջուղա յի Ս. Ա մենա փ րկիչ վա ն
քի  գրա տանը:

Ստորև բերում ենք ցա րդ մ եզ հայտնի ցա նկը' հիմք ընդունելով Մա կա ր վրդ. Բարխու- 

դա րյա նցի և մասնավորա պես Մեսրոպ ա րքեպ ս. Սմբա տ յա նցի կողմից 1888 թ. կա զմվա ծ 

ցուցակում պ ա հպ ա նվա ծ վկայակոչումները, դրա նց ա վելա ցնելով ա յլ ա ղբյուրներից ևս 

քա ղվա ծ տ վյա լներ: Ձեռա գրերի ցանկը դնում ենք ըստ գյուղերի' ժա մա նա կա գրա կա ն 
կա րգով:

Ըստ  այսմ.

Գ յուղ  Ղ ա լա կա . Ս. Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցի 

«Ա ւետսւրսւն», կոչվել է  նաև «Կարմիր Ա ւետ ա րա ն» - ժ ա մ ա նա կ' Ջ Լ Բ  (1483), վա յրն ա ն

հայտ է , գրիչ' Խ ունկ: Հիշա տակա րա նում գրվա ծ է . « ...Ա ր դ  ես ա նա րժա նս և  ա նպ իտա ն 

սւնուամբ Խունկ կոչեցեա լ և  ի վա րս և  ի հոտս և ի համս դ ա ո ն ... և ա նա րգ ի գործս քա հա - 

նա յութեա ն... գ ր ե ց ի ... Աւետա րա նս ի թվին Հա յոց Ջ Լ Բ »1: Նկա րա գրությա ն պ ահին Ա վե

տարանը եղել է  Ղա լա կա  գյուղի Տեր  Ներսես քահանայի տ ա նը2: 1893 թ. հոկտեմբերի 8-ին 

շկեղեցում բռնկվա ծ հրդեհի պ ա տ ճա ռով ձեոա գիրն ա յրվել է3:

•Ա ւետ ա րա ն» - ժ ա մ ա նա կ ' Ռ Ժ Գ  (1564), վա յր ' Ա նուզ Հա ւա յտ ուն Հենգուզա կ, Ս. Հա կոբ 

Հանք (Ա րցա խ ի Խ ա չեն  գա վա ռ), գրիչ' Ա բեթ : Հիշա տ ա կա րա նում գրվա ծ է . « ...Գ ր ե ց ա ւ 

յո ւր բ  Աւետարանս ձեոա մբ փըծուն և բա զմա մեղ գրչի և  սուտանուն վա րդա պ ետ  Ա բեթի ի

1 Տե՜ս Մակար եպս. Բարխռւտարեանց, Աղու (սևից երկիր ևւ ղրսւցիք (Միջիե ԴսւղստաԱ), Թիֆփս, 1893, 
.}> 208: Հմմտ. Մեսրոպ արրեպս. Սմրատեաեց, Նկարւսցիր Աոտր Ստեփսւնեոսի փսեաց Սսպիաեի եւ միւս 
|անօրէից ևւ ախտատեդևսւց ևւս եւ рищшршдЬ եւ ցիւոօր1.ից որբ ի Շամախւոյ թեմի. Տփիփս, 1896.1.? 243:

2 Սմրւսւրևսւն Մեսրոպ սւրրեպս., Նկարւսցիր Սուրր Ստեփսւեեոսի վսւեաց Սւսղիանի, 1:յ>243:
-1 Տեն ԱրասխաԱեաեց ս ., Ղաւսպ!. ցիպր, «Մուրճ», Թիֆփս, 1893, թիվ 1 0 .1 ?  1597:
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ղանութեանԾ Ղաւակա գւուղի Տեր  Սարգիս քա հանա յի տ ա նը*:

7 2 նա̂ օ  "ժ ա ս ա օ ա կ ֊ Ռ Ճ Ժ Դ  (1665). վա ա ' Փաոակա (Գ ողթա ն գ ա վ ա ռ *  գրիչ' Ղա- 

ո ^ 7 գ ՜  հիշատակարանում գրվա ծ է. « ...Ա ը դ  « * • »  Սուրբ Աւետւսրանս ի գեաւղս. որ 

Լի Փաոակա] ի գաւաոն Գողթա ն ընդ հովանեաւ սուրբ Օոմա (իմա Ս. Օ մա վոնեկեղե

ցին Գ Սա ) հկեղհցւոյ ի թուաբերութեան Ա սքա նա զեա ն Ա Ա բեթա կա ն տումարի Ռ Տ Ժ Դ . 

.ասսհանն փետրվարի, ձեոամբ անար<հսն Ղա զա ր ե ր ի ց ո ւկ  Նկա րա գրությա ն պահին 

!պս Ավետարանը Աս գտնվել է  Ղա լա կա  գյուղի Տեր  Սարգիս քա հանա յի տ ա նը*: Ձեոագի-
ոո հետագայում, 1712 թ-, կազւՈղ է  տ իրա ցու Բարսեղը9:

Մ ա շտ ոց» - ժ ա մ ա նա կ ֊ Դ Ճ Լ Գ  (1684), վա յր' Շա տ ին վա նք, գրիչ' Հա կոբ Ջ ուղա յեցի ՚Օ ; 

Հիշատակարանում ա սվա ծ է . «Ես Ջուղա յեցի մահտեսի Ցա կոբ վա ճա ռա կա նս որ կրօնա - 

ւորեաց Շատիկոյ յանապատին, բազում սիրով, յուսով Ա հաւատով. բա խ մա մբ սրտիւ կա- 

մեցայ Մաշտոցս գրել ի մտի ունելով գանձս Ա ստուածայինս զբա նն մա րգարէին որ 
ասէ'«Երանի, որ ունիցիզաւակ ի Սիօն և  ընտանի յԵ ր ուս ա ղ էմ ,... ի թվա կա նիս հայոց հա

զար էքԼԳ ամի (1684) գրեցաւ Մ ա շտոցս ի մէշ Շա տ իկոյ յա նա պ ա տ ին' ձեոա մբ Ցա կոբ 

վաճառականիս, մեղայապարտ կրօնա ւորիս...»11:

4 Բարխռւտարեանց Ս՜., Աղուաեից երկիր նւ ЩШ#В. Լ? 208: Հմմտ. Սմրսւտեաև Մ., Նկարագիր Սարր 
Ստեփան նոսի վանսւց Սադխսնի, Լ? 243:

5 Սմրսւտեան Ս՜., Նկարագիր Սոտր Ստեփաենոսի վանսւց Սսպիանի. I.? 243: Ձեռագրի հետացա ճակա
տագիրն անհայտ I:

6 Փաոակա զյաղր ևդեյ 1. Գողթան գավառի նշանավոր բնակավայրերից մեկր: Գյուղի Ս. Գեորգ կամ Ձորսւ- 
վւսեբի անապւստր, Ս. Եդիսւ Մսւրցարն. Ս. Հակոբ-Հսւյրապետ, Ս. Շմւսվոն ն Ս. Ստեվսսննոս եկեղեցիներն ա 
վաեբերր եղե| են նշանավոր գրչօջւսխևևր: Պահպանված ձեուսգրերր վերւսրերվում են ХУ-ХУН ղղ.(տեն Այ- 

վսպյաև Ա., Նախիջեվաև. Բնաշխարհիկ պատկերազարդ հանրագիտակ, Երնւսն, 1995,1.? 97-98):
7 Տե՜ս Բարխռւտարեանց Մ., Աղուաեից երկիր եւ դրացիբ, է? 208: Հմմտ. Սմրւստեան Մ., Նկարագիր 

Սարր Ստեփաենոսի վանւսց Սադխսնի, Էջ 243, նույնի՛ Նկարագիր Սոտր Կարապետի վւսեից Երնջսւկայ եւ շրջա
կայից եորա (1897-1904). Տփխիս, 1904,էջ 137,196, տե'ս նան Ա յվսպ յա ն Ա., Նախիջևան. Բնաշխարհիկ պւստ- 
կևրագարդ հանրագիտակ. I.? 210:

8 Սմրատնւսն Ս՜., Նկարագիր Սոտր Ստեփաենոսի վանւսց Սսպիանի, 1$ 243:
9 Տե՜ս Այվսպյան Ա., Նախիջևաև. Բնաշխարհիկ պւստկերագւպպ հանրագիտակ, I.? 210: Ձեռագրի հետա

գա ճակատագիրն անհայտ I.:
10 Հւսկոր Տոպայեցին սկգրեապես գբսւղվե| I. վաճառականությամբ, հետագայում թողնելով այն դարձել I. 

հոգևորական, որպես միւսրւսե ծառայության անցննւով Շատին վսւեբամ՜ իր միջոցներր ի նպաստ դնե|ով վսւնբի 
մշակութային ն տնտեսական բարգավաճման գործին: Նրա մեկենասությամբ 1655 р. սրբատաշ բարերով կւս- 
ոուցվեւ I. վսւնբի Ս. Սիոե բւսգիփկ եկ1պեցիե: Շատին վանբր նղե] Է 4ւսյոց ձորի գրչության նշանավոր կեետրոն- 
եերից: Այդտեղ գրչսւգրված ձեուսգրերի մի մասի հեղինսւկր նղե| I. Հակոբ Ջուղայեցին (տն՜ս Հսւսրա թյա ն Ս՜., 

Սյունիբի ХУ11-ХУ1111 դդ. ճարտարապետական համաւիրներր, Երևան, 1973,էջ 27-28):
11 Տե՜ս Նկարագիր Սոտր Կարապետի վաևից Երևջակսւյ եւ շրջակայից նորա, Լշ 198, 199: Ձեռագիրն այ(1մ 

գտնվում I. Մաշտոցի անվան Մատեևաղարաևում: Մատբ I. գործե| 1903 թ. Խաչիկ վրդ. Դադյաևի հավաբածոփ 
կագմում և պահպաևվում I N 3947 թվահամարի ևերբո (տևս Եգաևյաև Օ., Մեսրոպ ւսրբնպս. Սմբատյանի 
«Նկսւրւսգիր Շամախւոյ թեմի» գրբում հիշատակված ձեուսգրերր, «Էջմիածին», 1970, հունվար, 1.ջ 47):
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Գ յուղ  Հնղսւր. Ս. Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցի

«Աւետսւրսւն» - ժամա նա կ' Ջ ԼԹ (1490), վա յր' Սանսւհինի վա նք, գրիչ' Արիստակես 

վարդապետ, ստա ցող' Ուստա Մեսրովբ Բաբայան: Հիշատակարանում գրվա ծ է . «Ի թուա- 

կանիս Հա յոց Ջ Լ Թ  (1490) ի դաոն ե. ի չար ժամանակիս, որով նեղիմք յա նօրինա ց, գրեցա ւ 

Աւետարանս ձեոա մբ ումեմն Արիստակէս վա րդա պ ետի, ի վա նս Սանահնի, յա ոաջնոր- 

դութեա ն Բւսրսեղ եպիսկոպոսի, արդեամբք ստա ցողի սորա ուստա Մ եսրովբ Բսւբա- 

յա ն »12:

Գ յուղ  Կա րմա խ ա ն. Ս. Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցի 

«Աւետսւրսւն» - ժա մա նա կ' ՌՈԾԵ (1655), վա յր ' Կա ֆա  (այժմ4 Թ եոդոսիա )13 քա ղա ք, 

գ ր ի չ' Նիկողա յոս: Հիշա տակա րա նում գրվա ծ է . «Գ րեցա ւ Սուրբ Աւետարանս ձեոա մբ 

նուաստ և յետ ին գրչի Նիկողա յոսի ունայնագործ մելանաւորի ի թուա բերութեանս Ա սքա - 

նա զեա ն և Աբեթեւսն տումարի Ո-սԳ և  ըստ նորումս շրջանի Լ Թ . ե  գա լստ եա ն Կենա րա 

րին Ռ Ո ԾԵ (1 6 5 5 )...»14:

«Ք ա ր ո զ գ ի ր ք » - ժա մա նա կ' Ռ Մ ԼԶ (1787), վա յր' Ա րցա խի Գյուլիստ ա ն կա մ Թ ա լիշ գա 

վա ռ, գրիչ' Հովհա ննես տիրացու, ստ ա ցող' Սողոմոն վա րդա պ ետ : Հիշա տակա րա նում 

գրվա ծ է . «Ցիշա տ ա կ է  ա յս Ք ա րոզգիրքս Մ եծ Շինա ցի Տ է ր  Մ ելիքսէթի որդի Սողոմոն 

վա րդա պ ետ ին, գրեցա ւ ա ռ դրան Սրբոյն Ուրեկայ, աշա կերտ նորին Տիրա ցու Ցովհա ննէս, 

որ է  եղբօրորդի: Ով կա րդա յ, լիա բերա ն ողորմի ա սէ. թվին Ռ Մ ԼՋ . մայիսի Դ  ի ն»15: Ն կ ա 

րագրության պահին եղել է  Կարմախան գյուղի Ա լեքսա նդր քա հանա յի տ ա նը16:

Գ յո ւղ  Մ ա տ րա սա . Ս. Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցի 

«Ա ւետ ա րա ն» - ժ ա մ ա նա կ' Ռ Ծ Գ  (1605), վ ա յր ' Մոկա ց գա վա ռ' Հիզա ն, գրիչ' Հովհա ն

նես քա հա նա : Հիշա տ ա կա րա նում գրվա ծ է . «Եւ ա րդ' գրեցա ւ Սուրբ Աւետա րա նս ի գա- 

ւառս Մ ոկա ց, ձեոա մբ Ցովհա ննէս քա հա նա յին ե. ծա ղկեցա ւ ի քա ղա քս Խ ի զա ն, ձեոա մբ 

խա չա տ ուրի տ գէտ  Քա հա նա յիս, շնորհիւ Տեա ոն  սկսաք Ա ողորմութեա մբ Ն որին կա տ ա -

12 Տ1/ս Բարխռւտարեանց Մ ., Ացուանից երկիր եւ ւյրսւցիբ, I.? 182: Հմմտ. Սմրատևաև Մ ., Նկարւսցիր 
Սուրր Սւրևփաննոսի փսևսւց Սսպիանի, I.? 241: Զնոացրի Ւետսպսւ ճակատագիրն անհայտ I.:

1 Ղրիմսւհայոց ցրչօչաւխննրից ամենաևշաևսււխրր եղե| I. Կաֆան, ուր ХУ-ХУШ ղղ. միա<1սւմանակ ցործև| 
են ւսւ|և|ի լւան ևրևբ տասնյակ հայկական ևկնւ|և(յինևր: Քւա)սւբի Ս. Սսւրցիս, Ս. Երրորդություն, Ս. Աստվածածին և 
սւյ| ևկևրևցինևրի հայ ցրիչներն ա ծսսլկոււնևրր սերունդներին են թորն) րւսցմսւթիվ ճևռացրևր (տե՜ս Ս՜իբսւյե|- 
յան Վ-, Ղրիմի հայկական ցաղութի պատմություն, Երևան, 1964, 1:չ> 296, տև'ս նաև ևույևի՝ Ղրիմահւսյ ցսւղութր 
Արևև|բ-Արևմուտբ հարաբերությունների ո|որտում (13-18-րւ) ղար^ր), Երևսւև, 2(ХЮ, 1.р 13):

14 Տե՞ս Բարխռւտարեանց Ս"., Աւ)ուսւնից երկիր եւ ւտսւցիբ, I? 192: Հմմտ. Սմրատեւսն Ս՜., Նկարւսցիր 
Սուրր Ստևփաևևոսի փսևսւց Սսպիւսևի, I.? 241-242: Զևռւսցիրև այ<1մ ցտևվում I. Ս՛աստոցի անվան Մսւտևևսպա- 
րւսևում: Մուտբ I. ցործև| 1959 թ. երևաևարևակ Գոտցևև Ավսւցյաևից և պահպանւ|ում I:N 9798 թվահամարի ևևր- 
բո (տև'ս Եցսւնյաե Օ., Մեսրոպ սւրբեպս. Ամրատյլսևի «Նկարւսցիր Շամսւխւոյ թևմի» ցրբում հիշատակված 8ե- 
ոացրնրր, 1.յ> 47):

15 Տե՞ս Բարխռւտարեանց Մ., Աւ)ոււսնից երկիր եւ դրւսցիբ, 1.յ> 192: Հմմտ. Սմրատեան Ս՜., Նկարւսցիր 
Սուրր Ստևփաևևոսի վսւևաց Սսպիաևի, !.р 246:

16 Սմրատեւսև Մ., Նկւսրսւցիր Սուրր Ստևփաևևոսի վանւսց Մադիանի, 1.ջ 247: Ձևուսցրի հետացա ճսւկսւ- 
տսւցիրև անհայտ Լ:
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ր եցա ք Ի մ »  թոսսկա նիս Հ ա յո ց  (>Մ  Տ հ ա ո ն  Տ է ր  Գ ր ի գո ր ի ս ի . թ ա գա ա -
Տ է ր  Գ րիգորիսի Ո ւրֆա յեցւոյ և  ի մերոյս ПГ» 
րութեւսն ա յլա զգեա ց Ս ուլթա ն Մ ա հմա տ  խ ոնդքա րի

Գ յո ւղ  Զ ա ր խ ո . (Զ ա րխ ոլ շ հ ն ) Պ ա րսկա սա նի Փ ե ր ի ա  գ ա վ ա ռ ի ց 1'4: Սա ա -

«Մ եկ նո ւթ խ ն  Ս ա ղ մ ո ս ա ց՞ - Բ ե ր վ ա » է  ^  ’ 3 ի շ ա ս ս ս կ ուս տ ա  Խ ա չի կ ի ն , որ էր  ու-

• ց ո ղ ֊ Ուստա Խ ա չի կ : Հիշա տ ա կա ր ա  !" ւ Օ եղա ցն թ ող ո ւթ ի ւն  շ ն ո ր հ է , որ

սեա լ Ուստա Ա ւետ էն. пр կոչի Փ ո քր  Ա * ո .  Ս -  . Հ  իտ  ս  ծն ո ղ ա ց  ի լր ո ց , « օ ր ն  Տ է ր  

ստ ա ցա ւ սուրբ մեկնիչս հա լա լ վա ստ ա կ д11 г  Ա 6 0 9 ) ոլԱն,1 9 : Հնա տ իսւ ա յԱ

Կսւրա պետին Ա մ օրն ' Գ ն դկ ի.կողա կից, 1Ի ^  քիՄ Հ Զ  (1 8 2 7 )  թ վա կա նների
ձեոա գիրի լուսա նցքներում կա ն Ռ Ճ Հ  (1 6 -1 ), 1 Ի Օ « «

Еши ^  м  « - « * -  г ՛ ™ :  г г
» „ ղ  ՍաղիաՏք и . и » ы , ш аапи Ն ախս » № . 4 » « » ™ ւ .  ™ г ընդքլաս) ^ а -

*  И Х  Ц *  « Ф Й ,  « 4 * 4 1 »  սրսհվել Ա Ч <М «*1Ч1 4 М *  «■« «Ի ^
յա ն  ա յլ վա յրերում ընդօրինա կվա ծ մեծ թ վ ո վ  ձ ե ռ ա գ ր ե ր ֊ Ա վ ե տ ա ր ա ն ն ե ր , Տա ղ ա ր ա ն ն ե ր , 

Ք ա ր ո զգ ր ք ե ր , Շ ա րա կա նոցներ Ա Մ ա շտ ոցներ, տ պ ա գիր գրքեր ու դ ա ս ա գ ր ք ե ր : Մ եսրոպ  

ա րքեպ ս. Ս մբա տ յա նցի կ՛ողմից 1888 թ . կ ա զմ վ ա ծ վա նքի ս եփ ա կ ա նո ւթ յա ն  գ ո ւյքա ցո ւցա 

կում թվա րկվում են հետ ևյա լ ձեռա գրերը.
«Մ եկնութ իւն Գ ի ր ք  Ս ա հմա նա ց Գ ա ւթ ի զրչեսւյ» - ժ ա մ ա ն ա կ 4 Դ Ճ Ծ Թ  (1 7 1 0 ), վ ա յր ն  ա ն 

հա յտ  է , գ ր ի չ' Մ ինա ս վա րդա պ ետ 21:
«Մ եկնութ ետ ն գրոցն Պ րոկղի Փ ի լի ս ո փ ա յի » - ժ ա մ ա ն ա կ ' Ո *Ճ ՀԵ  (1 7 2 6 ) , վ ա յր ն  ա նհա յտ  

է , գ ր ի չ Մ ի ք ա յե լ վա րդ ա պ ետ 22:

17 Տես Բարխռւտարեանց Ս՜., Աղաաեից երկիր եւ գրացիբ. Լ? 167-168: Հմմտ. Սմրատեսւե Մ.,Նկարագիր 
Սարր Սւրեփաեեոսի փսսաց Սագիսւեի, I.? 240-241. տեն եաե Սույնի՜ Նկարագիր Սուրր Կարապետի վսւնից 
Երնջակսւյ և 7ր?սւկսւյից եորւս, I.? 271: Ձեոագիրն այ(1մ գտնվում Լ Նոր Ջուղայի Ս. ԱմեեսւփրկյյսւԱ վսւնբի գրա- 
տւսեր ե պահպանվում Լ N 690 թվահամարի ներբո (տե՜ս Եգւսնյան Օ., Մեսրոպ արբեպս. Սմրատյւսեի «Նկսւ- 
րւսցիր Շամւսխայ թեմի» գրբում հիշատակված Տեոագրերր, I.? 45):

18 Շւսհ Արրաս Ափ կողմից 1605 թ. Իրան րոնսգսւգթված հայերր Սպահանից րսւցի րեւսկեցվեւ էին նան Փն- 
րիա ն шд գավառներում: Դսւվրիմեցին թվարկում I, հետնյալ ցավսաներր. «...րնսւկնցուցին' ի Աւ$>սւն, ն յԱլնջան. 
ի Գանգիման, ն ի Տղախոօ, ի Փսւրիայ, ն ի Բուրվարի. ն անգԼն րեակնցսւն. ն կային մինյն ցայսօր» (Աօաբնլ 
ԴաւրիՍեցի,Գիրբ պատմութեանց, աշխատասիրութեսւմր' Լ 1սաե|ւսրյանի, Երեան, 1990,1.ջ 82):

19 Տեն Բարխռւտարեանց Մ., 1ն|ուանից երկիր եւ գրացիբ, Լ? >73: Հմմտ. Սմրւստեաե Ս՜., Նկարագիր 
Սուրր Ստեվսսնևոսի վւսնւսց Սւսգիսւնի, 1.9 244-245:

20Նայն տեգում: Զնռսւգրի հետագա ճակատագիրն անհայտ Լ:
21 Տե՜ս Սմրատեանց Մ., Նկարագիր Սոտր Ստեփաննոսի վւսնւսց Սսւգիանի, 1.р 63: Ձեոագիրն այսօր 

գտնվում I. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում: Ս՜ուտբ Լ գործել 1893 թ. Ս՜նսրոպ ւսրբնպս. Սմրատյսւնցի մի
ջոցով, հտիմյաե Հայրիկի կւսթու|իկոսական օծման հւսնգնսի ժամանակ ստացված նվերների զարբում ն պահ
պանվում I. N 3329 թվահամարի եերբո (տե՞ս Եգանյսւն О., Մեսրոպ ւսրբեպս. Սմրատյսւնցի «Նկարագիր Շա- 
մւսխւոյ թեմի» գրբում հիշատւսկված Տեոագրերր, «էջմիածին», |.յ» 47):

22 Տեն Բարխռւտարեանց Մ., Սգատնից երկիր եւ գրսւցիբ, I» 157, 177: Հմմտ. Սմրատեանց Մ., Նկարա
գիր Սուրր Ստեփաննոսի վսւնաց Սսւգիանի, I.? 63, 246: Հմմտ. Ցուցակ Յեոագրսւց Մսւ?տոցի անվան Մատննա-
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«Մ եկնութեա ն գրոցն Պրոկղի Փ իլիսոփ ա յի» - ժամանակ' Ռ Մ Ծ Բ  (1803), վա յրն անհայտ 

է- ԳՐԻչ' Սիմհոն եպիսկոպոս Գա ոնեցի (Մակար վրդ. Բարխուդարյանցի մոտ ' Գա նՅա կե-

ցի)23:
«Շա րա կնոց Յեոա ց» (աուսնց հիշատակագրության)24:

«Շ ա րա կնոց» (ա ոա նց հիշատակագրության)25:

«Շա րա կնոց» (աոանց հիշատակագրության)26:

«Շ ա րա կնոց» (ա ոա նց հիշատակագրության)27:

«ժ ա մ ա գ ի ր ք  Ա տ ենի» - ժ ա մ ա նա կ' Ռ էա ՜է (1708), վա յրն անհայտ է , գրիչ' Եփրհմ դպիր, 

պ ա տվիրա տու' Օհան քա հանա  Ջուղա յեցի2!ք:

«Մ ա շտ ոց» - ժա մա նա կ' Ռ Թ  (1560), վա յր' Խ ա նձք գյուղ29, Ս. Հւսկոբ վա նք, գրիչ' Հո վ 

հաննես ա բեղա : Հիշատակարանում գրվա ծ է . «Արդ գրեցա ւ տա ոս, որ կոչի Մ ա շտ ոց, Յե- 

ոա մբ անարուեստ ե  փծուն գրչի Ցովհա ննէս ա բեղա յիս, անուամբս միայն Ա գործովս ոչ, ի 

դուոն Սուրբ Ա թոոոյս Ցա կոբա յ վա նիցս ե  ընդ հովանեաւ Սուրբ Ա ստուածածնին ի յեր- 

կիրս Խ ա չեն , ի գիւղս, որ կոչի Խ ա նձք ի Հա յրա պ ետ ութեա ն Տեւսոն Գրիգորիսի ե  Արհ 

եպիսկոպոսին Ա ոստ ա կէսին, ե  իշխանաւոր տ եղւոյս Մէհրապ պ էկին, և  ա շխ ա րհա կա լ 

Շա հ Դ ա մ ա նի ն ... ի թվիս Հա յոց ք>Թ»3ռ: Նկա րա գրությա ն պ ա հին եղել է  Սաղիանցի

դարանի, կսւցմևցին' О Եցսւնյան, Ա  Տևյթուևյան, Փ. Անթարյան, խմր.՜ Լ  Խաչիկյանի. Ա. Մևացւսկւսևյաևի, հ. Ա, 

Երևւսև, 1965, 1.յ» 1130: Զևուսցիրև այսօր ցտևվում I. Մաշտոցի անկան Ս՜աւրննադարանամ: Մ՜ատբ I. ցործևլ 

1893 թ. Սնսրոպ արրևսլս. Սմրւստյսւևցի միջոցով, Խրիմյւսև Հայրիկի օծմւսև հւսևդևսի (1սւմաևակ ստացված 

ևվևրևևրի շւսրբում և պսւԻս|ւսևվում Լ N 2573 թվահամարի ևևրբո (տևն եցսւնյա ն Օ., Մևսրոպ սւրբևպս. Մմրսւտ- 

յսւևի «Նկարացիր Շամսւխւոյ թևմի» ցրտում հիշատակված ձնոացրևրր, 1.ջ 47):

23 Տևն Բարխատւսրնանց Մ., Ադուանից ևրկիր եւ դրւսցիբ, Լ? 177: Հմմտ. Ամրսւտևանց Ս՜., Նկարւսցիր 

Սուրր Ստևվւաևևոսի վանւսց Սադիսւևի. I.? 63, 246: Զևռւսցիրև ւսյ(1մ ցտևվում I. Մաշտոցի անվան Մսւտևևադա- 

րլսևում: Մատբ I. ցործկ 19)2 թ. և սլահսլաևվում I. N 4 0 (3  թվահամարի ևևրրո (տևն Եցսւնյան О ., Մնսրուց ւսր- 

բևպս. Սմրւստյսւևի «Նկարացիր Շամսւխւոյ թևմի» ցրբումհիշատւսկված Յևռացրևրր, 1.ջ 47):

24 Տևն Բարխուտստնաևց Մ ., Ադուանից ևրկիր ևւ դրսւցիբ, I ?  177: Հմմտ. Սմրսւտնանց Մ ., Նկարւսցիր 

Սուրր Ստևփաևևոսի վսւևսւց Սադիսւևի, I.? 246: Զևոսւցիրև ւսյ<1մ ցտևվում I. Մաշտոցի անվան Մւստևևադւսրա- 

ևամ: Մուտբ I. ցործևլ 1888 թ. Մևսրոպ սւրբևպս. Սմրատյւսևցի միջոցով և պահվում Լ N 3220 թվահամարի ևևրբո 

(տևն Եցսւնյան О ., Մևսրոպ արբևպս. Սմրւստյսւևի «Նկարւսցիր Շամսւխւոյ թևմի» ցրբում հիշատակված սևոսւ- 
ցրևրր, I.? 47):

25 Տևն ևույև տևդում: Զևոացրի հևտւսցւս ճւսկատւսցիրև անհայտ I.:

26 Տևն ևույև տևդում: Զևոացրի հետացա ճակւստւսցիրև ւսևհւսյտ I.:

27 Տևն ևույև տնդում: Զևոացրի հևտւսցա ճւսկատւսցիրև աևհայտ I.:

28 Տևն Բարխուտստնաևց Մ ., Ադոււսևից ևրկիր ևւ դրսւցիբ, |.у 176: Հմմտ. Սմրատևաևց Մ ., Նկարացիր 

Սուրր Ստևփաևևոսի վսւևաց Սադիսւևի, I.? 246: Զևոացրի հևտսւցա ճակւստւսցիրև աևհայտ I.:

29 հաւևճբ-1սւսևցկ ցյադր ցտևվում I. Արցախի հյսւչևև ցավւսոում՝ Ասկևրւսևի շրջանում: Գյոլդ ի Ս. Ատևփւսև- 

ևոս կամարակապ բարսւշևև ևկևդևցիև կաոուցվել I. 1673 թ. հիև ևկևդևցու ւսվևրակևևրի վրա: Եդև| Լ ցր$ությաև 

արդյունաշատ կևևտրոև (տևն Բարխուտարնաևց Մ., Արցախ, Բացա, 1895,1.ջ 158-159, տևն ևւսև Հւսկորյաև 

Օ-., Մ՜և|իբ-Բախշյան Ստ., Բարսևդյաև Հ ., Հայաստաևի և հարակից շրջւսևևևրի տևդաևուևևևրի րւսոարսւև, 
հտ. Р , Երևւսև, 1988,1.ջ 651-652):

,0 Բւսրխուտւսրևաևց Ս՜., Ադուաևից ևրկիր ևւ դրսւցիբ, Լյ» 177: Հմմտ. Սմրատնաևց Ս՜., Նկարացիր Սուրր 

Ստևվսսևևոսի վսւևաց Սադիսւևի, 1.ջ 245-246:
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.Տաղարան» (աոանց հիշատակագրության”  •

«Քարոզգիրք» (ա ո ա ն ց Ն ո ր  Ջուղա, գրիչն անհայտ է: Հիշատւս- 

«Աւետարան»- ա ս լ  Սոլրբ Ալետարանս ի քաղաքս Օօշ ի գիպս ճ ո ս լա *  ի

կարանո գով Փիլիպպոսի. Ա աոաշնորդութեւսն մերոյ գիւղս Խաչա-

Ա 4“

« ՝  Й 1 М Л  ЧПМ' ршйшСш: ձիյա-

սւա կա ոա նում  գ ր վ ա ծ  է .  « . . .Ա ը դ  « Л д - а  Ա ծ ա ղ կ ե ց ա ւ  Ս ո ւր բ  Ա ւ ե ւո ա ր ա ն ս յւս յլ  Ա յա Ա  գ ր չա ց  

Ա ծա ղ կ ո ղ ս ւց  ւերկիրն  Թ ի ֆ լի ս ո յ Յեոա Ա Բ Տ է ր  Բ ա ր ս ե ղ  ք ա հ ա ն ա յի ն » 37: Ա վ ե տ ա ր ա ն ը  հ ե 

տ ա գ ա յո ւմ  լր ա ց վ ե լ  ե ս ր բ ա գ ր վ ե լ է Ս ա ր գ ի ս  վ ա ր դ ա պ ե տ ի  կ ո ղ մ ի ց -  .

«Ավետարան» - ժամանակ' Ռ № է  (1698), վայրն ու գրիչը անհայտ է: Հիշատակարանում 
գրված է. որ Աղվերծու39 Հովհաննես քահանան Ավետարանը 1709 թ., որպես բարեպաշ-

3՛ Տե՛ս նույն տնդում, էջ 246: Ձեոագիրն այժմ գտնվում է Մաշտոցի աԱվաԱ Մատենադարանում: Մատբ I. 

գործել 1960 թ. Նիկպսւյ Ք ա մ յա ն ի  դստեր՛ Եկատերինսւ «ա րսշյանի ժսաանգուհի Մարգարիտ Բսւրայանի մի

ջոցով ե պահպանվում Լ N 9872թվսւհամւսրի ներքո (տեն Եգանյան Օ ., Մնսրոպ սւրբնպս. Սմբւստյանցի «Նկա

րագիր Շամախայ թնմի» գրքում հիշատակված Տեսագրերը. էջ 47):
32 Տեն ԽւյԱ տեգում. 1.ջ 64: Ձեոագիրն այսօր գտնվում Լ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում: Մատբ Լ 

ցործնլ 1912 р. և պահպանվում Է N 4011 թվահամարի ներբո (տեն Եգա նյա ն О., Մեսրոպ սւրբնպս. Սմբատյսւե- 

ցի «Նկարագիր Շամախւոյ թեմի» գրբամ հիշատակված ձեուսգրերր, 1ջ 47):
33 Տեն նույն տեգում: Ձեոագիրն այժմ գտնվում Լ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում: Մուտբ Է գործե| 

1912 թ. ն պահպանվում է N 3827 թվահամարի ննրբո (տեն Եգանյւսն О., Մեսրոպ ստբեպս. Սմբատյսւնցի 

«Նկարագիր Շամախւոյ թնմի» գրբում հիշատակված Տնուսգրերր, I ջ  47):
34 Շոշր' հետագայի Սպահան բագստե է  «Շօշոյ՜ որ այժմ ասի Ըսպսւհսւն»( Թուիճեւսև 6 ., Ցուցակ Ցևռագ- 

րսւց Խսւյիկ վարդապետի Դսւդեանի, մսան Р , Վսւղարշապատ, 1900, Է յ 34): Ուստի, Տուդսւգյուդր' Շահ Ար ասի 

1605 թ. րոնսւգադթից հետո Սպահանի մոտ հիմնված Նոր Տոպան Է:
35 Մմբատեանց Ս՜.,Նկարագիր Սոտր Ստեփաենոսի վանսւց Սադխսնի, I.? 240-241: Հմմտ. նույնի՝ Նկարա

գիր Սոտր Կարապետի վւսեից Երնջսւկայ եւ շրջակայից նորսւ, Էջ 221:

36 Ձեոագիրն այժմ գտնվում I. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում: Մուտբ I. գործել 1925 թ. Բսւբվի և 

Թոտբեստանի առաջնորդարանի միջոցով ե պահպանվում I. N 6665 թվահամարում (տեն Եգա նյա ն О ., Մես

րոպ սւրբնպս. Սմրատյաեցի «Նկարագիր Շամախւոյ թնմի» գրբում հիշատակված Տեոագրերր, 1.ջ 47):

37 Բարխռւտարեանց Մ., Ադոսսնից երկիր եւ դրացիբ, էջ 176: Հմմտ. Սմբսւտեանց Ս՜., Նկարագիր Սոտր 

Ստեփաենոսի վանսւց Սադիսւնի, Էջ 240:

38 Տե՛ս նույն տեղում: Ձեոագիրն այսօր գտնվում I. Մաշտոցի անվան Մատննսւդարաեամ: Մուտբ 1. գործե| 

1925 թ. Բսւբվի հ Թոտբեստանի առաջնորդարանի միջոցով ն պահպանվում I  N 6414 թվահամարի ննրբո (տեն 

Եգանյան О., Մնսրոպ ստբեպս. Սմրւստյանցի «Նկարագիր Շամախւոյ թնմի» գրբում հիշատակված Տնուսգրն- 
րր. 1.ջ 47):

39 Ադվերծր Ստ. Օրբեսաեի «Հւսրկացուցակ»-ամ հիշատակված Ըդուերծն Լ (ննրկայիս Սյունիբի մարգի Սի- 

սիանի շրջանի Դարրսւս գյուդր): Ձեռագիր ադրյարենրամ հանդիպում Է նան Ադուերձ, ԸդուերՏ, Օդվերձ, 

«դուերՏ Տներով: Ադվերծամ նշանավոր գրյօջախներ են եդե| Ս. Աստվածածին (1272 թ. կսաուցն) է Տարսայիճ 

Օրրելյանն իր կնոջ՛ Մինա Խաթունի հետ միասին (տե՞ս Դիվան հայ վիմագրության, պրակ 2, Գււրիսի, Սիսիանի 

ե Ղափսւեի շրջաններ, կսպմեց՛ Ս. Բարխադստյան, Երնան, 1960,1;ջ 11) ե Ս. Ստեփւսննոս Նախավկա եկեդե- 

ցիեերր (տեն Հիշատակարանբ Շուշիի ն շրջակայից (Ագուփս, ԳանՏասարսւյ վանբ, Նուխի) գՐ}եայ մատենից:
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,  տական նվեր, հանձնել է  անապատի Ս. Աստվածածին եկեղեցուն. «Ի Ռ Ճ Խ Է  թվին Աղուէր- 

ծու Ցովհա ննէս քահւսնայն վա խմ տ վեց Սուրբ Ա ստուածածին եկեղեցտ յն ա նա պ ա տ ի»40: 

վա նքում  պ ա հվող ձեռագրերի ա յդ  քանակությունը և  նրանց գրչա գրմա ն վա յրը ա պ ա 

ցուցում են այն իրողությունը, որ վա նքն իր հիմնադրումից ի վեր գիտա մշակութային սերտ 

հա մագործա կցությա ն մեջ է  գտ նվել Հա յաստանում գործող գրչությա ն ա յլ օջախների 

հետ: Ի շարս վերոնշյա լ ձեռագրերի, վա նքն ունեցել է  նաև տպ ագիր հնատիպ գրքեր: 

Մեսրոպ ա րքեպ ս. Սմբատյանցի կա զմա ծ վերոնշյա լ գույքացուցակում թվա րկվում են 

նա և հետ ևյա լ գրքերը' Գրիգոր Տա թևա ցու՛ «Գ իրք հարցմանց»-ը, Սահակ քա հանա յի 

«Ք ննա կա ն կրօնագիտութիւն»-ը, «Մեկնութիւն նարեկեան ա ղօթից», «Աստուա ծա շունչ» 

(տ պ ա գրվա ծ Ս. Պետերբուրգում), «Աւետարան» (տ պ ա գրվա ծ Մ ա յր Ա թոռ Ս. Լջմիա ծ- 

նում), «ժա մա գիրք Ա տ ենի» (երկու հատ), «Խ որհրդա տ ետ ր», «ճ ա շոց», «Մ ա շտ ոց», «Շ ա 

րա կա ն Ա տ ենի» (երեք հատ) և Ղ- Ա լիշանի «Այրարատ»-ը41:

Հա րկ է  նշել, որ Օամախու հայոց թեմի գրչօջախներում պ ա հվա ծ և  մ ե զ  հասած ձեռա գ

րերը երբեմնի գրչա գիր ժառա նգությա ն բեկորներն են միայն: Գրա տների հարուստ ժողո

վածուների մի զգա լի մասը ժամանակի ընթա ցքում նպ ա տ ա կա դրվա ծ ձևով ոչնչա ցվել և 

կրակի ճարակ են դարձել, կողոպ տվել և գերեվա րվել են երկրամաս խուժած վա չկա տուն 

ցեղերի ասպատակությունների պ ա տ ճա ռով, իսկ մեծ թ վո վ  ձեռագրեր է լ  կորել կամ ոչըն- 

չա ցել են  անխնամ մնալու պ ա տ ճա ռով և  չեն հասել մեզ:

Ըևւյորիեակիյր' Արիստսւկէս վրդ. Սեղրակևան և ՍիմԼոն (ւհն. Տ1.ր-Պողոսնան: Մւստենազսւրաև, Այ| վայրերի 

ձեռագրերի |ուսապատճեեերի հավաքածու, թիվ 170,1.? 47):

40 Տևն Սմրատնսւնց Մ ., Նկարացիր Սուրր Ստնփաննոսի վաեւսց Սսպիւսնի, 1.յ> 62, 241: Հմմտ. նույնի' 

Նկարացիր Սուրր Կարապետի վսւնից Երնջսւկայ եւ շրջակայից նորա, 1.ջ 221: Զևոացրի հետացա ճակսւտա- 

ցիրև անհայտ I.:

41 Տևն Սմրսւտնանց Ս՜., Նկարացիր Սուրր Ստնփաննոսի վանսւց Սւափսւնի, 1.յ> 64:
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, , ժոոովոդական հեքիաթները հարուստ ե ն  բա րոյախրա տակա ն պատումներով, բա-

ոաանան դասեր ու կենսական խրատներ պարունակող զա նա զա ն դիպ ա շա րերով. ուր 
տարբեր միջոցներով հերոսներին խրատներ են տրվում (խրատները գնվում են դրամով, 

տրվում են մահացող հոր կամ ա նցորդ ծերունու կողմից ե  այլն), դրա նցից օգտ վելով ' հե
րոսը խուսափում է  դժբախտություններից: Մի աոանձին շա րք են կազմում ա յն հեքիա թնե
րը, որոնցում խրատը չի տրվում ուղղակիորեն, ա յլ բխում է  հեքիաթի բովանդակությու
նից' երբեմն ամփոփվելով կա րճ բարոյախրատական վերջա բա նով: Հեքիա թի միջոցով 

(սրատելու և  բարոյականություն քա րոզելու' ժողովրդի մտա ծողությա նը բնորոշ լինելու 
մասին են վկայում այս տեսակի պատումների տարբերակների մեծ քա նա կը' գրի ա ոնված 

Հայաստանի ազգագրական ամենատարբեր շրջաններից:
Բարոյախրատական հեքիաթներում իրենց ուրույն տ եղն ունեն կրոնական թեմաներով 

դիպաշարերը, որոնք հայոց հեքիաթների իրապատում տեսակի համեմատաբար ուշ ձևա
վորված նմուշներից են և  պայմանավորված են հայ ժողովրդի կրոնա կա ն ջերմեռանդութ

յա մբ: Իհարկե, այս պատումները միայն հայկական չեն. դրա նցից շա տ երը ընդհանուր 
սյուժեներ են և  Աարնե-Թոմփսոնի' հեքիաթների դասա կարգմա ն միջա զգա յին ուղեցույ
ցում «Կրոնական հեքիաթներ» խորագրով զետ եղվա ծ են 750-779 համարների ներքո: 

Ժողովրդական հեքիաթների հենքի վրա  հյուսված լինելով' ա յս պատումները մեծա 

պես կրել են նաև կրոնական գրական ժանրերի' վա րքերի, վկա յա բա նությունների, սրբերի 
մասին զրույցների ազդեցությունը, որոնցից շա տերը սիրվա ծ են եղել և  ընթերցվել են  ժո
ղովրդական «լսարաններում»' ա յս կամ ա յն չա փ ով թա փ ա նցելով նաև ժողովրդա կա ն բա 

նավոր ավանդության մեջ:
Քրիստոնեական հավատքին ա ռնչվող հիշյալ խոհախրատական հեքիաթներում հիմ

նականում հորդորվում է  ա պա վինել ո չ թե երկրային տերերին, ա յլ Երկնա յին Տիրոջը, 
միշտ եկեղեցի հաճախել, չմոռանալ ա ղոթել և փ ա ռք տ ա լ Ա ստծուն, բարություն գործել և 
դրա դիմաց արժանանալ աստվածային շնորհների:

Այսպես, մի շարք հեքիաթներում հոր կողմից որդուն տ րվա ծ խրատ-պատվիրաններից 
մեկը հորդորում է  եկեղեցու զանգի ձայնը լսելուն պ ես բոլոր գործերը թողնել և  գնա լ Աստ

ծո տուն: Արկածալին թափառումների ընթացքում ա յս հերոսին սպանելու նպատակով 
ծուղակ է  լարվում: Իր համար ճակատագրական պ ա հին նա լսում է  եկեղեցու զա նգի ձա յ

նը և փոխանակ պայմանավորված տ եղը գնալու, որտ եղ նրան կործանում է  սպասվում, 
գնում է  եկեղեցի և  փրկվում մահից: Մ եզ հայտնի է  դիպաշարի երկու տ ա րբերա կ' արա- 
րատյան բարբառով' «Հոր իրեք խրատը»1 և  «Հոր տվա ծ իրեք խրատ» (հ. 2, №  45, է ջ  465-486):

ՆՎԱՐԴ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

1 Հայ ժողովրդական հևբիաթննր, ակադեմիական րւսգմահատոր ժողովածու, հ. 3, № 7, I.? 105-116: Այս 
բազմահատորից (1959-1999) հետագա մեջրերումներր կծանոթագրվեն շարադրանքում:
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А
Մեկ ա յլ պւստումում առաջ է  քաշվում այն գա ղա փ ա րը, որ պ ետ ք չէ  ա պ ա վինել երկ

րային տերերին Ա նրանցից բա րիք ակնկալել, ա յլ պ ետ ք է  Աստծո ողորմությունը հայցել, 

որովհետ և կյանքում ամեն ինչ ա ստվածային կա մքով է  կատարվում: Ա յսպ ես, թա գա վորը 

երեք ընկերներին առաջարկում է  խնդրել իրենց համար ցա նկա լին: Երրորդ ընկերը հրա

ժարվում է  թա գա վորի շնորհից' ասելով, որ ինքը Աստծուց է  խնդրում՜ «թա գա վորա ց թա 

գա վորից, որի ձեոի վրա ձեո չկա »: Թ ա գավորը նրան պատժում է  «ա մբա րտավա նությա ն» 

համար, իսկ ա ոա ջին երկու ընկերներին մեծ հարստություն տա լիս, իր ա ղջկա ն ամուս

նացնում նրանցից մեկի հետ Ա ճանապարհ դնում: ճա նա պ ա րհին ա ոա ջին երկու ընկերնե

րին դժբախտություն է  պատահում Ա ողջ հարստությունն ու թա գա վորի ա ղջիկը մնում են 

երրորդ Աստծո շնորհին ա պ ա վինա ծ ընկերոջը: Հա յտ նի են պատումի Մուսա լեոա ն, Մշո 

Ա Թ ա լինի ա զգա գրա կա ն շրջա ններից գրա ովա ծ տարբերակներ («Երեք տղա ների հեքիա 

թը»2. «Ես աստծու օղորմութեն կհո՞ւզիմ» (հ .13, №  46, է ջ  368-374), «Իրեք դղի հեքիա թը»3): 

Երկրային տերերի անզորության գա ղա փ ա րն է  շեշտվում նա ե հետ ևյա լ պատումում. 

մեծամիտ և  իրեն ամենազոր կա րծող թա գա վորին պ ատժելու նպ ա տ ա կով Ա ստ վա ծ ու

ղարկում է  իր հրեշտակին, որը զրկում է  նրան իր ողջ ունեցվա ծքից և  մի օրում մուրացիկ 

դարձնում: Թ ա գա վորը համոզվում է , որ ինքը ա նզոր է  Աստծո դեմ («Մ եծա միտ  թա գա 

վոր», հ. 13, №  47, էջ 375-378):

Մի շա րք հեքիաթներում ա րտ ա հա յտ վել է  միշտ ա ղոթ քով Ա ստ ծուն դիմելու և  փ ա ռա 

վորելու հորդորը: Ա յս խմբի հեքիաթներից մեկում նախասահմանված ժա մին հրեշտակա- 

պ ետ ը գա լիս է  մի մարդու հոգին աոնելու: վերջինս ժամանակ է  խնդրում' ա ղոթելու: Հր ե շ

տ ա կը, տ եսնելով մարդու բարեպաշտությունը, ներողա մտությա մբ հեոանում է  («Հոգեա 

ռը», հ. 7, №  68, էջ 205-206): Մեկ ա յլ հեքիաթում Աստծուն միշտ փ ա ռք տ վող մարդու ա ռջև 

դրվա ծ քա րից ոսկի է  թափվում4 և  այլն:

Քրիստ ոնեա կա ն բա րոյախոսության մեջ ա ղքա տ ներին և  ընչա զուրկներին ողորմութ- 

յուն շնորհելու բա զմիցս կրկնվող խրատ-պատվիրանը հայոց հեքիաթներում ա րտ ա ցոլվել 

է  տ ա րբեր դիպ ա շա րերով: Դ րա նցից մեկում ըստ կա նխա գուշա կությա ն հերոսը պ ետ ք է 

մա հա նա : Ն ա  ողորմություն է  տալիս իրենից փ ող մուրող ա ղքա տ ին, և  Ա ստ վա ծ նրան 

բաշխում է  իր կյա նքը («Թ ա գա վորն ու դա րվեշ», հ. 12, №  25, է ջ  160-163):

Մի շա րք հեքիաթներում Աստծո ողորմությանը արժանանում են  ո չ  թե նրա նք, ովքեր 

ուխտ են գնում Երուսաղեմ, ա յլ նրա նք, ովքեր կերակրում են  ա ղքա տ ներին: Ա յսպ ես, մի 

հեքիաթում ընտա նիքի բոլոր անդամները գնում են ուխտի, բա ցի հարսից: Տ ա ն ը  մնա ցա ծ 

հարսը խղճում և կերակրում է  հարևանի քա ղցա ծ հարսին: Ետ եկա ծ ընտա նիքի ա նդա մ

ները ասում են, որ Երուսաղեմի ճանապարհին տ եսել են իրենց հարսին, որն իրենցից 

ա ոա ջ էր գնում («Երուսա ղեմ դու գնա ցիր», հ. 2, №  44, էջ  461-464):

Չնա յա ծ խ ոհա խրա տա կա ն բնույթի հեքիաթներում գողությա ն հանդեպ ժողովուրդը 

բա ցա սա կա ն վերա բերմունք է  արտահայտում, սակայն ներողա մտա բա ր է  վերա բերվում

2 Վնրմինե Սվւսզւյան, Մուսա |նո, «Հա յ սպցացրությաև ե րսւնահյու սու թյուն» (այսուհնտն՛ ՀԱԲ), հ. 16, №  20,

I.? 78-79:

-1 Ո ֊սփսա Խ ա չա տ րյա ն, Թ-ւսլին, ՀԱԲ, հ. 19, էր.. 1999, №  5 , 1:? 49-51:

4 Գսւրնզին Սրւ|սւն&տյսւնց, Երկեր, հ. 1, Եր., 1978, \.ք 189:
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гь л ь с  նեոակրելու համար: Ս՛Ի դիպ ա շա րա մ երկու 
այն գողությանը, որն արվում է  աղքատ Ո (հա ջի) չեն դաոնում, ա յլ մահւոե-
հարուաոների ուխտ ը չի ընդունվում. րա Լ  ^  նրլսնով կերակրէղ բա զմա զա վա կ
սի է դա ոնում ա յն  ա ղ քա տ ը, որ գողա ցել էր Ի Հ,շ 67);

որբևայրու ընտանիքին («Ախքադը ՚  լ ^  սրբերն ու հրեշտա կները անմի-
Մի շարք դիպաշարերում Աստված կ Ր . վ  պատժում են  անազ-

ջական ազդեցություն են ունենում “  հակաոակ ' ա ստ վա ծա յին շնորհների
նիվներին. ագահներին ու ընչաքաղցների_ ™  հեքիաթում ա ղքա տ  պա-
արժանացնում բարի և աղքատ մարդկանց. Ա յ 2 ն խ ս տ ա ց ա ծ  պ ա ո ա ֊
ոա վկինը լալով Աստծուց ունեցվածք է  խ * * * * կ ո պԼ ա  է;

Աստված իր հրեշտակին ուղարկում ^ ^ ե ր բ 2 ^
ցերից մեկը Աչի խոստովանում այդ: Խոստովանում է  միայն ա յս
կը ոսկի է  խ ոստ ա նում երրորդ հա ցը կ երա ծ մա րդուն («Ագահ տերդեր»-).-

Ծերունու կերպարանք աոած Հիսուս Քրիստոսի փորձությունը պատրաստակամութ- 

յա մբ են ընդունում թ ո ւ ն ի կ ի ն  հեքիա թը.'’ պատումի հերոսները, որոնք պ ատրա ստ են 

անգամ իրենց զավակին մորթել ծերունուն աոողշացնելու համար: Քրիստ ոսը կենդա նա ց

նում է  երեխային և  օրհնում նրանց: Պատումը ա մենայն հա վանա կա նությա մբ կրել է  Տ ի 

րոջ կողմից փորձության ենթարկվող Աբրահամի մասին սյուժեի ա զդեցությունը, որը 

պատրաստ էր Աստծուն զոհ մատուցել իր որդի Իսահակին (Ծննդոց ԻԲ):
Մի խումբ հեքիաթներում գործող անձ է  դաոնում Գ ա բրիել հրեշտակապեւոը: Ա յս տ ի

պի հեքիաթներից մեկում Գա բրիել հրեշտակապետը դաոնում է  հեքիաթի հերոսի երեխա

ների քա վորն ու սանահոր հովանավորը, վերջինիս օգնում հարստանալու: Սակայն նույ

նիսկ Գա բրիել հրեշտակապետի սանահայրը չի կարողանում խուսափել մա հից: Չնա յա ծ 

նրա խնդրանքներին, երբ գալիս է  օրը, նա բոլորի պես մահանում է  («Քա վորն ու սանհերը»,

հ. 4, №  43, էջ 367-372):
Այս շարքի դիպաշարերից մեկում հերոսները ենթարկվում են սա տ ա նա յի փորձությա

նը ե , գայթակղվելով նրա կողմից, երես թեքում Աստծուց, որի համար չա րա չա ր պ ա տ ժ
վում են («Քրիստոնյա մարթի ու սատանի ախպերութինը», հ. 15, №  27, էջ 199-208):

Քրիստոնեական թեմաներով հեքիաթներում իրենց բա րեպ ա շտ ությա մբ, մա քրա կեն

ցա ղ ու ազնիվ վա րքով երբեմն ժողովրդի աշխատավոր ու հասարակ մարդիկ գերա զա ն

ցում են հոգևորականներին ե  Աստծո շնորհներին են արժանանում: Ա յս  շա րքում բնորոշ է  

«սըքնա վըերն ու ճըղսւցպանը» (հ. 6 , №  127) հեքիաթը, որտ եղ քսա ն տա րի ճգնա ծ վա նա 

կանը, լսելով ա զնիվ ու մաքրակենցաղ ջրաղացպանի մասին, գնում է  նրան տեսնելու: Ա լ

յուր բա ժա նող ջրաղացպանը դեմքով չի շրջվում ճգնավորին ողջունելու Ա վերջինիս զա ր

մանքին ի պատասխան բացատրում է , որ չի շրջվել, որ ալյուրը ա նհա վա սա ր չբա շխ վի ե  

մեկի վաստակը մեկ ա յլ մարդու բա ժին չդաոնա: ճգնա վորը համոզվում է  ջրա ղա ցպ անի 
խոր բարեպաշտության մեջ:

7 6  Ժ*Ռ ՆՎա ր դ  Վ Ա Ր Դ Ա Ց Ա Ն

5 Гк 'կփզորյսւԱ, Գեղ ար рш [փբ, ՀԱԲ. հ. 14, Եր., 1983. №  33(42), է? 138-140:

6 Հ . 1Г. ՀաճյաԱ, ՀիԱ ավաԱղակաե հևբեաթեեր 1սոտոր?րոյ, Վիևենա, 1907, №  7 , 1.? 30-33:
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Ք ննա րկվող նյութի աոումով ուշագրավ է  նաև քրիստոնեական թեմաների ա նմիջա 

կա ն ա զդեցությա մբ որոշ դիպաշարերի փոխակերպման փ ա ստ ը: Այսպիսի փոխա կերպ 

մա ն ցայտուն օրինակ են Աստծո մոտ գա նգատ գնա ցող ա նխելք մարդու մասին սյուժեի 

ուշ ձևավորված տա րբերա կները: Հեքիա թի դասա կան բովանդակությունը, որ հայտնի է  

նաև Հովհ. Թումանյւսնի հիանալի մշա կմա մբ, հետևյա լն է . ա ղքա տ  մա րդը գնում է  Աստծո 

մոտ ' բա խտ խնդրելու: Ա ստ վա ծ բա զում հնարավորություններ է  բա ցում մարդու ա ռա ջ' 

հարուստ և երջանիկ ա պրելու համար, սակայն ա նխելք մարդը չի օգտ վում ա յդ  հնարավո

րություններից և վերջում կեր է  դաոնում քա ղցա ծ գա յլին: Ուշագրավ է , որ սյուժեի վա ղ 

տարբերակներում ա նխ ելք մարդը գնում է  ո չ թե Ա ստծո, ա յլ դովլա թի («Ա նխ ելք մա րդ»7) 

կա մ բա խտ գրողի մոտ («Բախտ գրողը»8):

Հա յոց հին հա վատա լիքներից բանահյուսություն թա փ ա նցա ծ ա յս կերպարները հե

տագայում փոխա րինվել են ճա կա տա գրի և բախտի միակ տ նօրենի' Ա ստ ծո կերպարով: 

Դիպ ա շա րի ա ռա վել ուշ ձևա վորվա ծ տարբերակները կտրուկ փոխա կերպ մա ն են  են

թա րկվել: Ա յսպ ես, Գ . Սրվա նձտյա նցի գրի ա ոա ծ «Բյուրապատիկ»9 հեքիաթում դա րձյա լ 

սյուժեն Աստծո մոտ ունեցվա ծք խնդրելու գնա ցող մարդու մասին է , սա կա յն ա յս դեպքում 

հերոսի' ճանապարհին հարստանալու հնարավորությունները չօգտ ա գործելը դիտվում է  

ո չ թե իբրև անխելքություն, ա յլ բա րեպ ա շտ ություն, քա նի որ մա րդը չի ուզում «հարամ» 

ճա նա պ ա րհով դրա մ ձեռք բերել, որի համար է լ Ա ստ վա ծ նրան ունեցվա ծք է  տա լիս: 

Սրվա նձտյա նցի գրի ա ոա ծ ա յս հեքիաթին մոտ է  նաև Հա ճյա նի գրի ա ռա ծ «Խ ա չ շա լկող 

տ ղին հեքիա թը»10: «Ա նխելք մարդու» դիպ ա շա րին մոտ ա յս պատումում ևս խ ա չը շա լա 

կա ծ Ա ստ ծու մոտ գնա ցող տ ղա ն վերա դարձին բա խտավորվում է , կրթություն ստ ա ցա ծ 

չլինելով' սկսում է  գրել և  կա րդա լ: Անշուշտ տա րբերա կի ընտրությա ն (չի բա ցա ռվում 

նա և' դիպ ա շա րա յին որոշ մոտիվների հավելումների) հարցում մեծ դեր է  խ ա ղա ցել գրի 

ա ռնողի հոգևորական լինելը: Ուշագրավ է , որ Հա ճյա նի գրի ա ոա ծ հեքիաթների զգա լի 

մասը կրոնական թեմա ներով են:

Կրոնական արծարծումներն իրապատում հեքիաթներում դրսևորվել են նա և ուղղա 

կիորեն. ա ստ վա ծա շնչյա ն որոշ դիպա շա րեր մասնակի փոխակերպումներով պատմվում 

են որպ ես հեքիա թ: Ա յսպ իսին է , օրինա կ, Ն ո յի ' ջրհեղեղի պ ա տ մությա ն հետևողությա մբ 

ստ եղծվա ծ հեքիա թը («սիր  հեղեղը», հ.\Ղ1, №  45): Ա ղքա տ  Ղա զւսրոսի հարության մասին 

ա ստ վա ծա շնչյա ն ա սքը («Իմաստուն Ղ ա զա ր», հ. V II, №  62), որը նկատելի երգիծա կա ն 

գունավորում է  ստ ա ցել, սա կա յն պ ա հպ ա նել է  նաև իր հրաշապ ա տում բնույթը. Ղ ա զստ ո- 

սի քույրերի խ նդրա նքով Քրիստ ոսը գնում է  գերեզմա ն և  պ ատվիրում. «Ղ ա զա ր, տուս եք, 

ք յինա  տուն»: Գ երեզմա նոցի բոլոր Ղ ա զա րները կենդանանում են: Քրիստ ոսն ասում է . 

«Ես ա խքա տ  Ղ զա րին ըմ ասում, թող մենակ նա տուս կյա »: Բոլոր Ղ ա զա րները նորից մա 

հանում են, և  մնում է  միայն ա ղքա տ  Ղ ա զա րը: Անդրաշխարհում եղա ծ Ղ ա զա րը վերա 

դառնում է  իմաստուն դա րձա ծ (անդրաշխարհում լինելն ու ա յնտ եղից գերբնա կա ն ունա-

7 Գ-արևգին Սրվանձտյսւևց, նշվ. աշխ., I ?  185-1 Кб:

8 Գ . Տևլւ-Աւ|նբսւսևւ)րյւսև, Թիֆւիսևւյոց մտավոր կյսւնբր, Թիֆլիս, 1884. №  1 3 ,1.? 376-378:

9 Գ-արեգիե Սրվան&տյսւնց, եշվ. աշխ., I.? 186-189:

10 Հ . Մ. Հա ճյա ն, Աշվ. ւսշխ., №  2 0 .1.? 81-88:
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Ւ ոա սա նա ն7հքիա ւ»ին): Ն ա  գուշակում է . որ 

կություններով վերադառնալը շատ բ  ա ,ոահս է լ  լինում է : Այսպիսի հեքիաթ-
հաոևանհ եոիտսւսարդ հարսը մահանալու է . ... . . .ь - к  ւ  հոոա եա օնեւ. ոոհարևանի երիտասարդ հարսը մահանալու . - կարելի է  եզրա կա ցնել, որ
ներն. իհարկե, շատ քԻէ են և տարբերակներ է լ  չունեն. ՐՈ9

դրա նյյ տ ա րա ծվա ծ չե ն  ե ղ ե լ ժ ո ղ ո վ ր դ ի  մ ե շ : ա ր ծ ա ր ծ վ ե լ  ե ն  ն ա և  ե ր գ ի ծ ա կ ա ն  հե-

Քրիստոննական Р ^ ШС^  2Ш^  վա ծ ին դատա ստանին ներկա յա ցա ծ հարուստ 
քիաթներում: Գրանցից է. օրինակ, ա ստ վա ծЧ М  է  ԱստծէԱն рЬ

մ ա ր դ ո ւ մ ա ս ի ն  ս յո ւժ ե ն , ո ր ը  դ ր ա  տ  ս ա կ ա յն  խ ա բ ե ո ւթ յո ւն ը  բ ա ց ա հ ա յտ վ ո ւ մ  է .
յի ն  կ յա ն ք ո ւմ  ի ն ք ը  բա ր ի  և  ա ռ ա տ ա ձ ե ռ ն  է  ե ղ օ լ .  ս ա գ ա յ ւ ւ

և  նրան ուղարկում են դժոխք («Մեղավորն ի դժոխք, արդար ի դրախ *•  • . -  -■
ղովրդական ոգուն հարազատ զվա րթ հումորով է  հա գեցա ծ հատկապես Աստծո և Գ ա բ- 
րիել հրեշտակապետի երկխոսությունը: Իր կա րծեցյալ բարության մա սին հարուստի կեղծ

հավաստումները լսելով' Աստված դիմում է  Գաբրիէղ հրեշտակին.
<- Գ ա բրիեՆ Էդ խըդար մարդու հոգի իս ա ռի. Էրկրի ա ղեկն ու գեշ կը ճա նչնա ս. իդամ-

լա  բ ա ր ի  հ ա րուստ  տ ե ս ե ՞ր  իս:
-Չէ՜, վոլա , չըմ տ ես եր ի ». ֊ պատասխանում է  Գա բրիել հրեշտա կա պ ետը ( հ. 10. է շ  190): 

Քրիստոնեական թեմաներով պատումները հայ ժողովրդա կա ն հեքիաթներում, ճիշտ 

է , ուշ ա ռա ջա ցա ծ լինելով, տարբերակների քա նա կով ա չքի չեն ընկնում, սա կա յն դիպա- 
շարերի բազմազանության մեջ արդեն արտահայտվում է  հայ ժողովրդի' դեպ ի կրոնն ու 

հավատքն ունեցած ջերմեռանդ վերաբերմունքը, Աստծու պ ա տ վիրա նների համաձայն' 

արդար և  ա զնիվ, մեծահոգի և բարեպաշտ ապրելու ձգտումը:
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ԴԱՎԻՌ ՊԵՏՐՈՍ ՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների -թեկնածու

ՍԻԱՄԱ՜եաւՑԻ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ԱՌ՜եՉՈՒԹ-ՑՈՒ՜ե՜ՆԵՐՐ 
ՍԻՄՎՈԼԻԶՄԻ ՀԵՏ ԵՎ ՀԱՑ ՄԱՄՈՒԼյԸ 

(1900-191 Օ-ԱԿԱ՚Ն ШЭ-.)

Սիամանթոյի ստեղծագործությունը մեծ հետաքրքրություն էր ա ռա ջա ցրել ո չ  միայն 

ա րևմտա հայ, ա յլև  ա րևելա հա յ ընթերցողների շրջանում, ա յն է լ  բա վա կա նին վ ա ղ ' 1899- 

1900 թթ., մամուլում ա ոա ջին բանաստեղծությունների տպ ագրության հետ մեկտեղ: Թ եև 

գրա կա ն բա նա վեճեր (կամ բա նա կոիվնեը) իրենց դա սա կա ն իմաստով չեն ընթա ցել, սա 

կա յն տ ա րբեր պարբերականներում ա րտ ա հա յտ վա ծ կա րծիքների' հաճախ հակադիր, 

իրարամերժ բնույթը, նաև որոշ տեսա կետ ների ընդհանրությունը ի մի բերելով, կարելի է  

ներկա յա ցնել դրանք մեկ միասնական գործընթա ցի մեջ և  ա վելի քա ն տա սը տ ա րվա  

(1900-1913 թ թ .) համապատկերում:

Ըստ  ա յդմ, ինչպ ե՞ս է  քննվում Սիամանթոյի պ ոեզիա ն սիմվոլիզմի հետ ունեցա ծ ա ռն

չությունների համատեքստում:

Ս կզբից ևեթ նկատելի է  երկու հիմնական միտում, մի դեպ քում բա նա ստ եղծի չափա ծո 

գործերը խիստ քննա դա տ վում են' նկատի ունենա լով նրա  հակումը դեպ ի «դեկա դենտ իզ

մը», անհարկի բա ռա բա րդումները և  «սիմվոլամոլությունը», մյուս դեպ քում գնա հա տ վում է  

խոշոր անհատականությունը, նրա բա նա ստ եղծա կա ն հզոր թա փ ը, ա վա նդա կա ն թեմա 

տիկա յին միա նգա մա յն նոր շունչ ու ոգի հա ղորդելը: Կար նա և երրորդ մոտեցումը. Սիա- 

մա նթոյի տ ա ղա նդը գնա հա տ ելով հանդերձ, որոշակի զգուշավորություն էին ցուցա բե

րում' մա տ նա նշելով եվրոպ ա կա ն սիմվոլիզմի ա զդեցությունը, գեղա րվեստ ա կա ն պ ա տ 

կերա վորմա ն որոշ թերություններ և  այլն:

«Անահիտ»-ում տ պ ա գրա ծ (1900 թ. փ ետ րվա ր) նրա  բա նա ստ եղծությունները բա ցա 

սական ա րձա գա նք գտ ա ն հատկապես ա րևելա հա յ պ արբերակա ններում («Մ շա կ», 

«Մուրճ», 1900-1903 թթ.): «Մ շա կի» հոդվա ծագիր Տ .  Հովհա ննիսյա նը, սիմվոլիզմը միանը- 

շա նա կորեն համարելով դեկա դենտ ա կա ն հոսանք, խիստ և  հեգնա կա ն խոսքեր է  ուղղում 

«Ա նա հիտ ի» ու ա յնտ եղ տ պ ա գրվա ծ հայ սիմվոլիստների հա սցեին: Մ ա սնա վորա պ ես հի

շա տւսկելով Ա. Ցա րճա նյա նի «Հոգնություն», «Բա րեկենդա նի իրիկուն» բա նա ստ եղծութ

յունները' նա գրում է . «Ի“ ն չ օգուտ կա րող է  ստ ա նա լ խ եղճ ընթերցողը ա յդ  հոգիներից, 

որոնք սառում են լուսնից թա փ վող ձյունից, պ ա հա նջ են զգում մսե պ ա տ ա նքի, ա նտ եսա 

նելի թա թով շա լակներ են շոշափում... - ա յդ  դժվա ր է  հա սկա նալ մեզ , հասարակ մա հկա 

նացուներիս, որ անընդունակ ենք «Ա նա հիտ ի» ա շխատա կիցների նման նա յել ա շխ ա ր

հին...»1:

1 Տ . Հովհա ննիսյա ն, Մնր դնկաք]ննտեերր, «Մշակ», 1900, N 75. 26 ւսս|րի|ի:



:г г х г г :г :: ;^ :

«Մ?անԻ» և  «Մուրճի» ուշադրությունից չի ՎՐՈԱ1Ո1Ա ՚  ՚
վա^  Լտ ս.Վ -.Րա Ա  . Մ ո ^ .  «„ԴվաՏաԳԻւ, Լ- Ս-Ի Փ ^ Ի Կ  « « ф т ш ч ^  РШ-

Ո Հ > 7 - ? ^ 4 -  " * «  ^ 5ե1” լ  ^  ? 7 ՞ տ"ս Г Т

•ֆ յա Օ սիա կա Օ  ցրակաԹոթւաՕ Ч - И Щ ™  ш ^ ш « ш ,ш ™ И ш а.-В . դ ե կ ^ Տ տ  կաԱ «իԱ -

- ™ й " г « .  ա » ^  М ш -ւՎա» « «  է ; ™  *“
գա լիս р ш а ш ^ щ а л в д л ^ а д  « ф * т » Р “ 1 թ ա ցՕ վ ա » « О М  ™ 
որոնք դեմ են գեղարվեստի «ամհնատարրական պ ահա նջներին» : -

Սիամանթոյի պոեզիան միանշանակորեն մերժում Է նաև Մինա ս Բերբերյա նը իր 

«Գրականական ա կնա ր կներ ո ւմ , որ տ պ ա գրվել Է «Ա ր ա ր ա տ ո ւմ  1908 թվա կա նին (Մ . 

Բերբերյանը համանուն խորագրով հրապարակումներ ունի նաև «Ն որ Դ ա ր» թերթի 1899- 

1900 թթ. համարներում): Ի շարս ա յլ ժողովածուների՝ հեղինակն ա նդրադաոնում Է նաև 

«Հոգեվարքի և հոգսի ջահեր»-ին»: Տարիներ Էին ա նցել, ա յդ  ընթա ցքում զգա լիորեն փոխ

վել Էր վերաբերմունքը Սիամանթոյի պոեզիայի նկատմամբ, ա յնինչ Բերբերյա նի հրապա

րակումն ասես Լ. Ս.-ի գրախոսության հիմնական մտքերի կրկնությունը լիներ: Ն ա  ևս 

գտնում Էր, որ «մերոնք» ոչ թե օտարի լա վ կողմերից են ա զդվում, ա յլ «անմարսելի դա 

տարկությունից»: վերջում կանխատեսելով, թե նման ձևով գրողները ընթերցող չեն ունե

նա, պատճառաբանում Է. «Որովհետև հեղինակը ստրուկ Է մոդա յի, մոդեռնիզմի, որոնք 

պ ա րզ պոեզիան մի կողմ թողած՝ և' զգա ցմունք, և ' բանականություն զոհ են  բերում սիմ

բոլների կուտակման, գիտակցական տարօրինակություններին»3:

վերոհիշյա լ մոտեցումներից որոշակիորեն տարբերվում Է «Մ շա կի» 1901 թ . դեկտեմ

բերյան վերջին համարներից մեկում վ .  Նա լբա նդյա նի տ պ ա գրա ծ գրախոսությունը «Դյու- 

ցազնորեն»-ի մասին: Երիտասարդ քննա դատը թ եև  ընդունում Է սիմվոլիզմն իբրև բնա 

կան երևույթ, սակայն մերժում Է նրանում ա ռկա  «արհեստականությունը», որն ա վելի հա

ճախ «բառի արվեստագետներ» Է ծնում: Ի տարբերություն նախորդների՝ Ն ա լբա նդյա նը 

ճիշտ Է ըմբռնում Սիամանթոյի պ ոեզիա յի Էությունը: Ն երկա յա ցնելով նրան իբրև սիմվո

լիզմի ներկայացուցիչ արևմտահայ գրականության մեջ' նա նշում Է. «Պ . Ցա րճա նյա նի մեջ 

մենք գտնում ենք բարեբախտաբար, ո չ միայն բա ռերի, ա յլև  զգա ցմունքի բա նա ստ եղծ», 

ապա եզրակացնում Է. «Զտվելուց և  հղկվելուց հետո նա կա րող Է շա տ  հուսալի դա ռնա լ»4: 

«Մուրճի» հաջորդ գրախոսությունը նվիրված Էր 1905-ին լույս տ եսա ծ «Հա յորդիներ» 

ժողովածուին: Հեղինակը (Տ . Զա վեն) Սիամանթոյին համարում Է հայ «ամենաուժեղ 

խորհրդապաշտ բանաստեղծը»: Տ .  Ջավենի վերաբերմունքը միակողմանի չէ . զգում և  գի-

2 ՏԱՆ Լ. Ս., Ատոմ Տարճաեյաե, «Դյուցազնորեն», «Մուրճ», 1902, N 1, էջ 142-143:

3 Ս՜ինաս Բերրնրյսւն, Գրականական ակնարկներ, «Արարատ», 1908, Էջմիածին, համար Ե. - Й-, էջ 494:
4 Վ . ՜Նա|րւսնւ]յան. Աղոմ Ցարճւսնյան, «Դյուցազնորեն», «Մշակ», 1901, N 291, 30 ոնկտնմրերի:
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տւսկցում է  «Հա յորդիների» հեղինակի լուրջ կարողությունները ե  կարծում է , որ որոշ ժա 

մանակ ա նց նա հայ գրականությանը կա րող է  տ ա լ «մեծ ա րժեքով գործեր»:

Սակայն թերահա վա տ վերաբերմունք ունենալով սիմվոլիզմի հանդես) և  հատկապես 

շեշտ ելով նրա ո չ «դեմոկրատիկ նկարագիրը»' հեղինակն ա յս բնութա գիրն ւսնուղղակիո- 

րեն վերագրում է  նաև Սիամանթոյի պ ոեզիա յին Ա ընկնում հակասության մեջ: Ընդհա կա 

ռա կը, հայ բա նա ստ եղծին բնորոշ էր «դեմոկրատիկ նկարագիրը», ա ոա վել ես «Հա յորդի

ներ» շա րքին, որտ եղ բա նա ստ եղծա կա ն հզոր շնչով տ իպ ա կա նա ցվել էին  հայ ժողովրդի 

լավա գույն զա վա կները (Ա նդրա նիկ, Խ րիմյա ն Հա յրիկ, Ա ղբյուր Սերոբ Վ ա րդա նյա ն): Թ ե

րևս ա յս հակասությունն է  պ ա տճա ռը, որ հոդվա ծագիրը սիմվոլիզմի տ եսա կա ն սկզբունք

ների մասին խոսում է  երկար, իսկ «Հա յորդիների» վերլուծությունը տ ա լիս ընդա մենը մի 

քա նի տ ողով...

Հետ ա քրքիր է , որ «Մուրճի» և  «Մ շա կի» բա ցա սա կա ն վերա բերմունքը սիմվոլիզմի' որ

պ ես դեկա դենտ ա կա ն ուղղության հանդեպ և  ա յս սևեռումով ՍիՆսւ1ան|»ոյի պ ոեզիա յի 

քննադատությունը շարունակվում է  նաև 1910-ական թվա կա ններին: Ն մ ա ն  «հա մա ռ հե

տ ևողա կա նությա ն» արտահայտություններից մեկն է լ  Հ . Սուրխաթյանի «Ա րյա ն մղձա 

վա նջի և  ըմբոստությա ն երգիչը» հոդվա ծն է  («Մ շա կ», 1913): Ընդունելով ա րդեն բա նա ս

տ եղծի մեծությունը, հայության ցա վերն ու տ ա ռա պ ա նքները խ որա պ ես վերա պ րելու և 

դրա նք տա ղա նդավոր գրչով ներկայացնելու կարողությունները, Սուրխաթյանը նույնպես 

չի մոռանում նշել, որ ա յդ  ա մենով հանդերձ, Սիամանթոն ևս դա րա սկզբի նորագույն բա 

նաստեղծներից շա տերի նման «իր վրա  կրում է  դեկադանսի և  սիմվոլիզմի մի քա նի տ ա ր

րերը»: Ա պ ա  շեշտում է  հատկապես նրա «փ ետ րա վորվա ծ դա րձվա ծքները, բա րդ խրթին 

ոճը» և բերում օրինա կներ' եզրա կա ցնելով, թ ե  դրա նք «նորություններ են, ...որոնք բղխում 

են ա րտ ա հա յտ ությա ն ա ղքա տ ությունից... Հենց իսկա կա ն դեկա դա նսը սա  է »5:

«իյորհրդա պ ա շտ » Յա րճա նյա նի պ ոեզիա յի հա նդեպ  միանշա նակ չէր  վերա բերմունքը 

նա և ա րևմտ ա հա յ մամուլում: Սիմվոլիզմի գեղա գիտությունը թերա գնա հա տ ող «Բ ա զմա 

վեպ ի» հեղինակը Սիամանթոյին նվիրվա ծ ա ոա ջին իսկ հոդվածում («Հա յկա կա ն ժա մա 

նակակից բա նա ստ եղծությունը», 1907, թ ի վ  3 ) երբեմն հումորախառն, երբեմն լուրջ տ ոնով 

անդրա դա ռնում է  բա նա ստ եղծի ոճին: Ն ա  մա սնա վորա պ ես ա ռա նձնա ցնում է  մի շա րք 

բա ռա յին պատկերներ («կարմիր կա մք», «հույսի շուշա ններ», «երկաթե ձյուն» և  ա յլն), փ որ

ձում վերծա նել դրա նք, նաև ա ռիթը չի կորցնում կծու խոսքեր նետելու «ա յն ք ի չ մ ՚ւսնորոշ, 

մշուշա պա տ դպ րոցի» հասցեին: Մի կողմ թողնելով բուն նյութը' Հ . Ղ- Բժիկյա նը մինչև 

վերջ շարունակում է  իր կիսա հեգնա կա ն որակումները' եզրա կա ցնելով. «Հո գեվա ր քե և 

հույսերե հետ ո' ա նոնց Ջա հերն ունեցա նք, ջա հեր' վա ռվա ծ հզոր երևա կա յութենե մը այն 

ա նեզր գիշերվա ն մեջ' որ խորհրդապ ա շտ բա նա ստ եղծությունն է »6:

Ա վելի լուրջ է  վերա բերմունքը նույն ա մսա գրի թիվ 9-10-ում տ պ ա գրվա ծ հոդվածում: 

Ա յս  ա նգա մ Սիամանթոն ներկայացվում է  իբրև ճա նա չվա ծ և  ընդունվա ծ բա նա ստ եղծ, 

«լուրջ խ որհրդա պ ա շտ », որը կոչվա ծ է  «վերա նորոգիչի դեր մը» կա տ ա րելու հա յ գրա կա 

նության մեջ: Հոդվա ծի երկրորդ մասը կրկին ա նդրա դա րձ է  բա նա ստ եղծի ոճին, աուսնձ-

5 ՍուլփւաթյսւԱ. Արյան մղձավանջի ե ըմբոստության ևրգիյր, «Մ շա կ», 1913. N 2 8 5 ,2 2  ոևկտԱմրևրի:

6 Հ . Ղ. Բ յի կ յա ե , Հայկական ժամանակակից բանաստնղծությունր, «Բսւցմսւվևսլ», 1907, թիվ 3, մարտ, էջ 132:
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՜ ՜ ՜ է  եոկու Էական կողմ: Ն ա խ ' պատկերների առատությունն ու թարմությունը: Կա- 
ն ա ց վ ո ւ մ է ե ր կ ո ւ է ա կ անսովոՈութ1ունն ու .բա ռերու խորհրդականաթյու-

- » »  № " Г  ^ ” " ղ ն  ի ^  Կ'4 ' " Ո է  փ ա ,’ ա “ " Դ
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™ = ш ! к ы ^ а  ոճը « .И М  է И р г и , ֊# * »  սիմվււլիսսւնէրի պոէսփ-

Ա օ -  . * Ա ,  ՈՈ " Ч т  Л * ® » *  » “ ■ + " 1 ^
Աո ո ւն ի . ֊ բելգիացի բանաստեղծ է .  վերհա ռնը: ԱյՍուհհաԱ բնութա գրում է  Սիամանթոյի 

«եզականությունը». «Ա յն կա զմվա ծ է  այն մեծ հակասությամբ՝ ոբ կա  իր նախասիրած ն,ու- 

թեոուն Ա նախասիրած ձևերուն մեջ»7 (ընղգծումնեբը հեղինակինն են - Դ . Պ .): «Ե զա կա 

նությունն» իբրև հակասություն ղիտ ա բկելով' հողվա ծագիբը նկատի ունի հեւոԱյալը. Սիա- 
մանթոն արևելյան կյա նքն է  պատկերում «արևմտյան ա րտա հա յտությա մբ», կամ ա յլ խոս

քո վ ' «Հայաստանը կերգե բա յց ապրելով Եվրոպայի մեջ»8:
Մենասերը չի մոռանում խորհրդապաշտ դպրոցի թերությունները, նր՜ան բնորոշ ան

կումային տրամադրությունների, արվեստականության, երևակայության «հուսահատ ճի
գերի» առկայությունը' վերջում ցանկություն հայտնելով տեսնել հայ բանաստեղծի պոե

զիան սիմվոլիզմի լավագույն հատկություններով օժտված:
Ընդամենը երկու-երեք տարվա ընթացքում նկատելի են սիմվոլիզմի և նրա հայ հե

տևորդների նկատմամբ «Բազմավեպի» վերաբերմունքի փոփոխության լուրջ նշաններ: 
Եթե 1905-ին տպագրված հոդվածում («Խորհրդապաշտ դպրոցը հայ գրականության մեջ») 
առաջադրված հարցին' «Պե՞տք է  հայ գրականությունը խորհրդապաշտության հետևի», 
միանշանւսկորեն բացասական պատասխան էր'տրվում, ապա այժմ հայ խորհրդապաշտ 

բանաստեղծը համարվում է դարասկզբի մեր գրականության խոշորագույն ներկայացու

ցիչներից մեկը, որը «չափազանց սիրված է» հայության մեջ:
Սիմվոլիզմի հետ Սիամանթոյի պոեզիայի առնչությունները յուրովի էին գնահատում 

նաև նրա մեծությունն ՚անվերապահ ընդունողները: Մա սնա վորա պ ես Ա րշա կ Ձոպանյւս- 

նը, որ դեռևս 1900-ին «Անահիտ»-ում տպ ա գրել էր բա նա ստեղծի արձակ և չափա ծո մի 

շարք գործեր, 1902-ին առաջիններից մեկն է  գրախոսում «Դ յուցա զնորեն» ժողովածուն: 

Նրա  կարծիքով' այս գրքույկը «ամենեն հզոր տեսիլքներեն մին է  զոր հայ միտ ք մը հղա 

ցած ու պղնձի մեջ քանդակած ըլլա »9: Նա խ ա պ ես մա տ նա նշելով Սիամանթոյի ստ եղծա 

գործա կա ն կյանքի առաջին շրջանում (մինչև «Դ յուցա զնորենը») Մ . Մետերլինկի և  է .  

վերհաոնի «տիրական» ազդեցությունը' քննա դատը միաժամանակ ա վելա ցնում է , որ բա 

նաստեղծը զգալի առաջընթաց է  ապրել, և  այժմ ա յդ  ա զդեցությունը ժողովածուում նկա

տելի է  միայն «արտահայտության ձևին» առումով: Սիամանթոյի մասին նա շարունակում 

է  հիացմունքով խոսել նաև «Հոգեվա րքի և  հույսի -ջահեր» ժողովածուի լույսընծա յման կա

պակցությամբ: Կրկին անդրադառնալով Սիամանթո-եվրոպական սիմվոլիստներ (է .  վ ե ր -

7 Ս՜ենասեր, Սիամաեթո, «Հոզևվարբի և հույսի ?ահնր»ու հեղինակը, «Բազմավեպ», 1907, թիվ 9-10, է? 419:
8 Նույն տԼպոմ, I.? 420:

9 Ար?սւկ Յոպաեյսւն, Գըբնր և թերթեր. Ալբոմ Տսւրճանյաե, «Դյուցազնորեն», «Անահիտ», Փարիզ, 1902, N 3,
է? 53:
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հաոն, Մ . Մ ետերլինկ, Հա նրի Դ ը  Ռենիե) փոխհարաբերության խ նդրին' Չոպ ա նյա նն ու

շա գրա վ բա ցահա յտումներ է  անում: Ն ա խ ' նշվում է , որ հայ բա նա ստ եղծը վերջնա կա նա 

պես հա ղթա հա րել է  նրանց ա զդեցությունը ե  ստեղծա գործում է  «ա զատ ու ինքնա տիպ  

ձևով մը»: Ա ոա վել հետաքրքիր է  երկրորդ դիտարկումը, ըստ Ձոպ ա նյա նի' Յա րճա նյա նն 

ուղղակիորեն սերում է  ա յն հին երգիչներից, որոնք վեդա ներն ու Ա ստ վա ծա շունչն են 

կերտել: Բա յց ա րդյո՞ք նույն ակունքից չեն սնվել Մետերլինկն ու վերհսւոնը: Ե թե ա յդպ ես 

է , ուրեմն նրանք ևս «տարապայմանին, ծա յրա հեղին, խորհրդավորին ու հանդուգնին, գե

րագույն նրբության և  գերագույն հուզման համար իրենց ունեցա ծ տա րփ ա նքովը շատ մոտ 
են Ա րևելքի հին պուետներուն... » 10:

Ա յս դիտարկումից կարելի է  երկու հետևություն բխ եցնել, ա ոա ջին, Ա րևելքը շա րունա 

կում է  սնել Արևմուտքի բանաստեղծությունը, երկրորդ, Սիամանթոն փ ա ստ որեն ո չ  միայն 

բովա նդա կությա ն, ա յլև  ձևի աոումով «խորապես ա րևելցի» բա նա ստ եղծ է : Ձոպ ա նյա նը, 

սա կա յն, կա նգ չի աոնում և շարունակում է ' հա նգելով նոր հետևության: Ք ա նի որ Ա րևել

քի բա նաստեղծությունը «ընդհանրապես ոոմանթիկ է » , ուստի «Յա րճա նյա ն, իբր ճշմա 

րիտ Ա րևելյա ն միտ ք, ա նխա ոնորեն ոոմանթիկ է , իրմե ա վելի ոոմանթիկ բա նա ստ եղծ 

չենք ունեցա ծ, նույնիսկ անոնց մեջ որ պ ատմա կա նորեն «ոոմանթիկ» կոչվա ծ շրջա նին 
ա պ րա ծ են ...»11:

Եզրա հանգումն արդեն իսկ սուբյեկտ իվ է , քա նզի հստակորեն դրվա ծ է  ա նձնա կա ն 

կա րծիքի դրոշմը («իրմե ա վելի ոոմա նթիկ բա նա ստ եղծ չենք ունեցա ծ), բա յց  և  ա յնպես 

հոդվա ծագրի դիտարկումները ինքնա տիպ  և  թա րմ շունչ ունեին: Ն մ ա ն  մոտ եցմա մբ Զո- 

պ ա նյա նը նա և ուղղորդում էր հայ քննա դա տ ա կա ն միտքը դեպի ա զգա կենտ րոն մտ ա ծո

ղություն: Սիամանթոյին սիմվոլիստ կամ դեկա դենտ համարողները գրա կա ն ա յս դպ րոցի 

հանդեպ ունեցա ծ բա ցա սա կա ն մտայնության ներքո հանիրավի թերա գնա հա տ ում էին 

իսկա կա ն բա նա ստ եղծին, նրա հզոր թա փ ն ու մա րտա կա ն ոգին: Ա յնինչ Չոպ ա նյա նի 

մա տն ա յս զարկերակի վրա  էր, իսկ «ոոմանթիկ բա նա ստ եղծ» բնորոշմա մբ, հանձին Սիա

մա նթոյի, նա տեսնում և ընթերցողին մա տ նա ցույց էր անում ա զգա յին ոգու կենսունակ 
շերտերը լա վա գույնս վերծանողին:

Ընդհանուր ա ոմա մբ քի չ չէին նաև ա յն քննա դա տ ները, ովքեր սիմվոլիզմի հետ ունե

ցա ծ աղերսները համարում էին բա նա ստ եղծի ստ եղծա գործությա ն կարևոր ա րժա նիքնե

րից մեկը: Ա յս աոումով դա րա սկզբի (1900-1903 թ թ .) ա րևելա հա յ մամուլում «ա ոա ջին ծի

ծեռնա կներից» մեկը վրթ ա նես Փ ա փ ա զյա նն էր: Ն ր ա  «Մեր կա ղա պ ա րա յին քննա դա տ նե

րը» հոդվածում նորի և  հնի հակամարտության մեջ սիմվոլիզմը դիտվում է  իբրև  գրա կա ն 

ա ռա ջա դեմ հոսանք, իսկ նրա հայ հետևորդներից Ա . Յա րճա նյա նը' ա նվերա պ ա հ հիա ց

մունքի ա րժա նի: Ա յն, ինչի համար քննա դա տում էին «Մ շա կի», «Մուրճի» հոդվա ծա գիրնե

ր ը ' բա նա ստ եղծին համարելով «զա ռա նցա կա ն» մտքերի ու ձա յների, ա նհա սկանա լի բ ա 

ռաբարդումների հեղինակ, Փ ա փ ա զյա նի հուզական գրչի տա կ ա յլ մեկնա բա նություն է  

ստանում. «Բ ա յց, իրա ՞վ, ա յդպ ե՞ս  է . բա ռերի կուտակումնե՞ր են օրինակ հենց Յա րճա ն-

10 11ր?ւսկ Չոպ ա նյա ն, Ատոմ Տսւրճանյան, Հոցևվսւրբի ն հույսի ջահեր, «Անահիտ», Փարիզ, 1907, N 3-4-5, 
I *  88:

11 Նույն տեղում, 1.ջ 89:
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տությունն ու Նարեկացու, «ուժեղ ներշնչումը»14:
1910-ական թվականներին Սիամանթոն արդեն դասական հեղինակի համբավ ուներ՝ 

ընդունված Ա ճանաչված հայրենիքում ու Սփյուռքում: Հանձին նրա սիմվոլիզմը հայ պոե
զիայում ձեռք բերեց նոր հնչեղություն, զգալիորեն ընդլայնվեցին բանաստեղծական 

պատկերի, բառի իմաստային և  զգացական ընկալման սահմանները: Մասնավորապես 
պատկերի երկաստիճան (երկպլան) կառուցվածքը ի զորու եղավ իր մեշ ներառելու ե 

ապա նաե որոշակիորեն հունավորելու բանաստեղծի մտածումների ե  հույզերի անսպառ 

ընթացքը:
Հայտնի են նաև արևմտահայ մեկ ա յլ խոշոր բա նա ստ եղծի' Մ . Մ եծա րենցի ստ եղծա 

գործական առնչությունները սիմվոլիզմի հետ ե  ա յդ  կա պ ա կցությա մբ ծա վա լվա ծ բւսնա- 

կոիվը արևմտահայ մամուլում15: Մեծարենցի և  Սիամանթոյի մա սին ա րտա հա յտվա ծ 

կարծիքների քննությունը ի հայտ Է բերում մի շա րք ընդհանրություններ ու տ ա րբերութ

յուններ:
Ն ա խ ' ընդհանրությունների մասին:

Արդեն իսկ գրական նոր հոսանքի հետ հայ բա նա ստ եղծների հաղորդակցությունը, 

ա ռա վել ևս' նրանից ա զդվա ծ լինելու հանգամանքը որոշակի զգուշա վորությա ն Էր մղում 

ավանդապահ քննադատներին ու զրախոսներին: Զգուշա վորությունն ա ռա ջ Էր բերում 

կողմնակալ մոտեցում, իսկ նման հա յա ցքը, բնա կա նա բա ր, խ անգա րում Էր ա զա տ  և  ան

կաշկանդ ընկալելու գեղարվեստական երկի ա րժանիքները, նկա տելու ա յն  նոր ու թարմ
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12 Վ . Փւսփսպյաե, Մնր կաղապարային բննւսղաւրննրր, «Տարւսզ», Թիֆլիս, 1903, N 34, Էջ 302:

°  Մարզ ար. Կարմիր օրերի ողրևրզուև, «Հորիզոն», 1909, N 38, 8 դեկտեմբերի:

14 Ատոմ Տարճսւնյւսն, Հոզևւ|արբի և հույսի ջահեր, ժ ե ե , 1907, Լջ II I :

15 Այս մասին տևն մեր «Սիմվպիզմը Միսւսբ Մեծարենցի պոեզիայում (Բաեակոիվ արևմտահայ մամուլի 
էջերում)» հոդվսւծր, «Գրակաեւսզիտակաև հանդես». Р  (Դ), Երևան, 2005, էջ 46-57:
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•  շունչը, որ բհրում էին իրենց հետ մեծա տ ա ղա նդ գրողները:

վերա պ ա հ գնա հա տ մա ն խնդրում էա կա ն դեր էին խաղում մամուլի մի շա րք օրգա ննե

րի սուբյեկտիվ մոտեցումները, որոնք մի դեպքում որոշակի ա շխ ա րհա յեցողությա ն ա րդ

յունք էին (ինչպ ես, ա սենք, «Մ շա կի», «Մ ուրճի* «օգտ ա պ ա շտ ա կա ն» ըմբռնումները ե  հա

մա պա տա սխան դիրքորոշումները Սիամանթոյի ստ եղծա գործությա ն նկա տմա մբ), մեկ 

ա յլ դեպքում՜ գեղա գիտ ա կա ն սկզբունքների և  անձնա կա ն փոխհարաբերություններով 

«սնվա ծ» խ մբա կա յին ( “օ1ւգսշ” -ա յին) վերա բերմունքի միախա ռնվա ծ դրսևորում (Մ եծա 

րենցի պ ոեզիա յի նկա տմա մբ «Մ ասիսի» ա նհա նդուրժող կեցվա ծքը):

Բա ցա սա բա ր ա րտ ա հա յտ վող քննա դա տ ների գնահատումներում ուշա գրա վ էր  նաև 

հետ ևյա լ միտումը, նրանք մեծ մա սա մբ անտեսում էին  «դեկադա նս» և  «սիմվոլիզմ» հաս

կացությունների էա կա ն տարբերությունները, մասնավորա պես եվրոպ ա կա ն գեղա գի

տ ությա ն մեջ ա րդեն իսկ որոշա րկվա ծ ա յն դրույթը, որ սիմվոլիզմն ի վերջո անկումային 

հոսանք չէ: Ա վելին, ա յս դպ րոցի հա յ հետևորդներին և նրանց ստեղծա գործությունները 

նսեմացնելու նպա տա կով հաճախ պիտակավորում էին «ա նկա պ ա շտ », «դեկա դենտ », «դե- 
կա դենտորեն» և  նման ա յլ եզրույթներով (տերմիններով):

Չի բա ցա ռվում նաև, որ բա ցա սա կա ն ա յս տրամադրությունները ինչ-որ առումով 

զգա ստ ա ցնող դեր խ ա ղա ցա ծ լինեն Սիամանթոյի և  Մ եծա րենցի ստ եղծա գործա կա ն 

կյա նքում: վերջինս պ ա տ ա սխա ն ելույթներում փորձում էր հա մոզել, ինքը երբեք սիմվո

լիզմի ստրկամիտ հետևորդ չի ե ղ ե լ' իրողություն, որը բա նա ստ եղծի մոտ ինքնա զսպ մա ն 

կա ռույցի գոյությունը վկա յող  յուրօրինակ խոստովանություն է : Իսկ Սիամանթոյի պ ոե

զիայում, հա տկա պես վերջին շրջա նի գործերում (հիշենք «Հա յրենի հրավեր» շա րքը) գե

ղա րվեստ ա կա ն պ ա տ կերա վորմա ն սիմվոլիստ ա կա ն սկզբունքներն ա ռա նձնա պ ես նկա 
տելի չեն:

Ուշագրավ ընդհանրություններից մեկն է լ  ա յն է , որ երկու բա նա ստ եղծներն է լ  ունեին 

իրենցով ա նվերա պ ա հ հիա ցողներ, որոնք ոգևորվա ծ էին  նրանց հա յտ նությա մբ, մամուլի 

էջերում ա զդա րա րում էին  ա յդ  մա սին' փ ոքր-ինչ չկա սկա ծելով իրենց ներքին զգա ցողութ

յա նը: Ն րա նք ո չ  միայն չէին ժխտում սիմվոլիզմի հետ ա յս բա նա ստ եղծների ունեցա ծ 

ա ռնչությունները, ա յլև  հարկ եղա ծ դեպ քում ըստ ա րժա նվույն գնա հա տում էին  դրա նք' ել

նելով ստէոլծւսգործողի ա նհա տա կա նությունից և  գրա կա ն գործընթա ցների զա րգա ցմա ն 

տ րամա բա նությունից: ժա մա նա կը ցույց տ վ եց , որ նրա նք չէի ն  սխալվում:

Ա յս ա մենով հանդերձ, մամուլում տ պ ա գրվա ծ հոդվա ծներն ու գրա խոսա կա նները ի 

ցույց են դնում նա և մոտեցումների, քննա դա տ ա կա ն ա րձա գա նքների որոշա կի տ ա րբե

րություններ:

Ա րդեն նշել ենք , որ Սիամանթոյի պ ոեզիա ն, ի տա րբերություն Մ եծա րենցի, գրա կա ն 

ուղղակի բա նա վեճերի կա մ բա նւսկոիվների ա ռիթ չի տ վել, թ եև  հակադիր կա րծիքներ և' 

ա րևմտ ա հա յ, և ' ա րևելա հա յ մամուլում շարունակվում էին հրա պ ա րա կվել (հա տ կա պ ես 

մինչև 1910 թվա կա նը)՝ վկա յելով, որ բա նա տ եղծի չափա ծո երկերը ա ռերևույթ չերևա ցող, 

բա յց մոտեցումների անուղղակի բախումներով հարուստ երկխոսության տեսա դա շտում են: 

Կարևոր հա նգա մա նք էր ա յս բա նա ստ եղծների վերա բերմունքը իրենց ստ եղծա գոր

ծություններին տ րվող գնա հա տ ա կա ններին: Մ եծա րենցն ա կտ իվ բա նա կռվի մեջ էր հա-
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------- ------- հանդեսների Էշերում պաշտպանում Էր իր գեղագիտական սկըզ-

5 и ч т и Г  անհատապես և թ ե ' համակիրների խմԲով: Ա յնինչ Սիամանթոն.

Տ  հայտնի Է իր մասին գրված որևէ հրապարակման մամուլով չի արձագանքել:
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սյատշաճու]»,ան иш ЯЧ ш Ш та. Ь- лгшЦлиИПЧ™» ш рЛ чрЭ Д ™ ! Ьр р ш В т-

Սիաււտնթոյի и р щ ш ф ч п и ! թես в М  1էի° բացասակաՏ „СшГЫлли.Цшаайрр. սա- 

եաւն դրանք անձնական վիրավորանքի շեշտեր չեն ունեցել:
Հետաքրքիր մի իրողություն. Մեծարենցի պ ոեզիա ն դա րա սկզբի (մինչև 1910 թվա կա - 

նր) արևելահայ մամուլում աոանձնակի վերաբերմունքի չի ա րժա նա ցել: Ա րևելա հա յերը 

գնահատում էին այս բա նա ստ եղծին' հիմնականում ելնելով ա րևմտ ա հա յ պ ա րբերա կա ն

ներում լույս տեսնող հոդվածների ուղղվածությունից: Ն ր ա  պ ոեզիա ն ա րևելա հա յ իրակա

նության մեջ ըստ արժանվույն սկսեց գնա հա տվել 1910-ական թվա կա ններին, ա պ ա  նաև'

խորհրդային տարիներին:
Սիամանթոյի պոեզիան այս աոումով երջանիկ բացառություն էր. աոաջին իսկ բանաս

տեղծությունների տպագրությունից հետո հայտնվել է  արևելահայ պարբերականների ու

շադրության կենտրոնում, որոնք հրապարակված հոդվածների ու գրախոսությունների 
թվով չեն զիջում արևմտահայ մամուլին: Հետաքրքրությունն աոաջին հերթին թեմայի հետ 
ունեցած հոգեհարազատության արդյունք էր: Հայրենիքի տառապանքի երգիչը բացառա

պես նոր լիցքեր էր հաղորդել հայրենասիրական պոեզիային* այս դեպքում արևմտահայի 

կամ արևելահայի խնդիր չկար այլևս:
Նկատելի է  մի կարևոր երևույթ ևս. արևմտահայ մամուլում Սիամանթոյի պ ոեզիա յին 

անդրադարձել են հիմնականում «Անահիտը», «Բա զմա վեպ ը», «Օիրակը», «ժա մա նա կը», 

«Ազատամարտը», «Շանթը», «Բյուզանդիոնը»... Ինչքա ն է լ  զարմանալի է , ա յս ցանկում 

«Մասիս» հանդեսը չկա (որքան մեզ հաջողվեց պ ա րզել, նրա էջերում Սիամանթոյի ստ եղ

ծագործությանը նվիրված առանձին հոդված չի տ պ ա գրվել): Ըստ  որոշ զրախոսների, 

Սիամանթոն դարասկզբի «ամենաուժեղ խորհրդապաշտ բա նա ստ եղծն է», և  ա յս իրողութ

յանը դժվար թե անտեղյակ լինեին սիմվոլիզմի վտանգի դեմ ա հա զա նգող Ե. Արմենն ու 

իր համախոհները16: Իսկ նրանց լռությունը պ ա րզա պ ես վկայում է , որ Մ եծա րենցի դեմ 

տարվող բանակռվում, ցավոք, անձնական խնդիրների դերակատարությունը առաջնային էր...

Սիմվոլիզմի «ազգայնացումը» որքա ն բնորոշ էր Մ եծա րենցի քնարերգությանը, նույն

քան ու թերևս ա ռա վել հատկանշական էր Սիամանթոյի հայրենասիրական քնա րին: Եր

կու դեպքում է լ  գրական այս ուղղությունը բա ցա հա յտ վեց իր նոր կողմերով' մեծապես 
հարստացնելով 20-րդ դարասկզբի հայ պոեզիան:

16 Մ. Մեծարենցի հակառակորդ Ե. Արմենն այղ տարիներին «Մասիսի» խմբագիրներից մնկն էր:
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱՅՎԱԶՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների -թեկնածու

ՀԱՑՈՑ ԴԱՌ՜ՆԱՂԵՏ ՃԱԿԱՏԱԳՐԻ ԽՏԱՑՈՒՄԸ 
ՎԱՀԱ՜Ն ԹԵՔԵՅԱ՜ՆԻ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ

Հ ա յ ժողովրդին 1915 թ. համակած ցա վը կարելի է  համեմատել էքսպ րեսիոնիզմի ներ

կա յա ցուցիչ, նորվեգացի նկարիչ էդ վ ա ր դ  Մունքի «ճ ի չ»  նկարում ա րտ ա հա յտ վա ծ գա ղա 

փարի հետ: էքսպ րեսիոնիզմը պատկերում է  հուզական պոռթկումով հա մակվա ծ անձին, 

որն ապրում է  ոտ նա հա րվա ծ աշխարհում: Ա յդ  նկարում պ ա տ կերվա ծ է  սարսափի էքս

տ ա զում ա նջա տ վա ծ, կատաղի ճիչով բերա նը բա ց ա րա ծ մա րդը, որը ա նկա տ ա րելութ

յա ն, ա ններդա շնակության, հակամարդկային աշխարհի հետ կա պ վա ծ է  միայն սա րսա 

փ ով: Բերանից դուրս թ ռչո ղ  ճիչը կա րծես տարածվում է  ա շխ ա րհով մեկ Ա լցնում ա յն: Սա

կա յն ա շխարհը մնում է  խուլ ու ա նպ ա տա սխ ա ն: Ն ա  չի նկատում սա րսա փ եցնող ճիչը, 

ա նտ ա րբեր է  ուրիշի ցա վի հա նդեպ : Մունքը ա յս նկարով կա րծես ասում է , թե ա յս օտ ա 

րա ցա ծ աշխարհում մարդուն մնում է  ճչա լ իր ցա վի մասին, ճչա լ ա ռա նց օգնությա ն հույ

սի, ինչպ ես բնա զդա բա ր ճչում է  հոգեվա րք ա պ րող կենդանի էա կը: Դ ա  ցա վի ա նզորութ
յա ն ու տ ա գնա պ ի ճիչն է:

Ա յդ  հեռավոր օրերի ա րձա գա նքն ենք լսում Իգնա տ  Մ ա մյա նի հետ ևյա լ տողերում. 

Ք րիստ ոնյա  երկրի գմբեթների վրա  

Զ ր ն գա մ  են խ ա չերն  ա ղետ ա լի ճիչով.

Բ իբլիա կա նչույսը ա չքերի մեջ վա ռա ծ'

Ո ՜ւր է  գնա մ հա յը

Ա յեկոծվա ծ դա րի տ ա գնա պ ների միջով:

... Դ ե մ ը ' դա վեր ու ոխ,

... Ու ձորերից լուսնի ջն ա գա յյն  է  սա չում:

... Նրա  հույսը ճչա ց կործա նումի ցա վով,

....Ա րյունոտ վա ծ ծնկով նա  բա րձրա ցա վ կրկին,

... Ա նվերջ կորուստ ների պ ա տ ա րա գը ներսում:

... Խ ա չվ ա ծ ա րդա րությա ն տ ա ռա պ ա նքը վերին,

... Նրա  տ ա նջա նքի մեջ - 

Ա րյունոտ վա ծխ ա չեր, տ րոփ յուններ վերքի..У 

Ն որ նստա կյա ց դա րձող քոչվորին հայը չկա րողա ցա վ բա րձրա ցնել քա ղա քա կրթութ

յա ն իր ա ստիճա նին, բա յց և չկորցրեց իր ինքնությունը: Ինչպ ես Թ ումա նյա նն է  գրում. 

«Ցեղեր է լ  կա ն, որ քա ղա քա կա ն ա նկախ կյա նքը կորցնելուց հետո է լ  կա րողա ցել են պ ա 

հել իրենց ա զգա յին կերպ ա րանքը երկար դարերի ընթա ցքում, ամեն տեսակ հա լա ծանք-

1 Տե՜ս «Գրակսւե թերթ», 2002 թ. փետրվարի 22:
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ոգի *  ^  Ա

Ա յդ դժնդակ տարի երի ^  ժողովրդի կենսունակ Ա կենսասեր ուժե-

մսւրտնչող խղճի ՚  «մնա ցորդաց- մասը փրկելու համար: Ն մա ն

դ Լ ք Յ Տ  մարդկափն վիշտը լավատեսական մեծ լի ցք  է  ստանում Ա անասելի ուժով

Ш^ С ч т С  ^ Տ ^ Տ ^ ա ա ^ ա ^ ւ մ  ասվում Է, որ մարդուն կարելի Է սպ ա 

ն ե ի  =ոան հաղթել չի կարելի, որովհետև եթ ե մա րդը օժտ վա ծ է  Բարձր հումանիզմով 
ու մարդկայնությամբ և  ապրում է  հանուն մարդու բա րօրությա ն ու սոցիա լա կա ն արդա- 

ոոււ»)ան ձգտման բարոյական սկզբունքով, ուրեմն նման մա րդը ա նպարտելի Է3:
Խոսելով ժողովուրդների պատմական ա ոա քելության մասին. Վ . Գ . Բելինսկին գրում 

էո .Ա մեն ժողովուրդ իր պատմությունն ունի, իսկ ա յդ  պատմությունը' իր ճգնաժամային 
պահերը որոնցով կարելի է  դա տ ել ա յդ  ժողովրդի ոգու հզորության և  վեհությա ն մասին: 

Իհարկե որքան մեծ է  ժողովուրդը, որքա ն ավելի վիթխարի է  նրա պ ատմության ա րքա յա 
վա յել արժանապատվությունը, ա յնքան ավելի ցնցող է  նրա ճգնա ժա մա յին պահերի և 

դրանցից փաոք ու պատվով դուրս գալու ողբերգա կա ն վեհությունը»4:
Իհարկե, հայ ժողովուրդը մեծաթիվ չէր , սա կա յն մեծ էր  նրա ոգու ամրությունը և  ա զա 

տաբաղձությունը, որոնց շնորհիվ նա դիմա ցա վ ու ա պ րեց, դիմա ցա վ ու գոյա տ ևեց' ի հե

ճուկս բոլոր մահերի և  հրոսակների:
Հայոց Մ եծ եղեոնից ա նցել են տասնամյակներ, և  կա րծես աշխարհի խ իղճը ա րթնա ցել 

է  այն ճանաչելու համար, սակայն, ինչպես ճիշտ է  նկա տել գերմա նացի նշանավոր հասա

րակական գործիչ Հա ննես Շթայնը, Թուրքիան պ ետ ք է  դադարի իրեն երեխա յի նման պ ա 

հել, որը ձեռքերով փա կելով ա չքերը, կարծում է , թե իրեն չեն տեսնում: Ն ա  պ ետ ք է 

արիություն ունենա նայելու փաստերի արյունոտ դեմքին: Ք ա նի դեո Թ ուրքիա ն ստում է 

ցեղասպանության աոիթով, նա չի կա րող գտ նել ներքին հանգստություն, որովհետ և հնա

րավոր չէ ընդմիշտ ապրել կեղծիքով5:
Բնականաբար Վահան Թ եքեյա նը նույնպես ապրեց ա րևմտ ա հա յ ողբերգությա ն բոլոր 

սարսափները, և նրա պ ոեզիա ն ա յդ  ցա վա գին իրականության ա րտա հա յտությունն է, 

նրա սրտի մորմոքն ու հոգեկան դրաման: Թ եքեյա նը, որ հրա շքով էր փ րկվել յա թա ղա նից, 

անհուն ցա վով է  խոսում հազարավորների ջարդի ու տեղա հա նությա ն մասին. «Ա յս հողե- 

րուն վրա, որոնք մեկ կամ մեկ քանի հազար տ ա րվա ն մեր հա յրենիքն էին , մենե մա րդ չի 

մնաց այսօր: Շատերը սպ ա նվեցան, մեկ մասը անապատներուն մեջ շուտ ով նվա ղելու ու 

թաղվելու ղրկվեցա ն, ու մանուկները, որ ա յս խավար գիշերին մեշեն վա ղվա ն արևին 

հույսն էին, թրքա ցվեցան և պիտի ծա ոա յեն վա ղը թուրքին զորությունը ա վելցնելու...»6: 

«Կես գիշերեն մինչև արշալույս» գրքում, որ գա ղափա րա կան ու գեղա րվեստ ա կա ն

2 Հովհ. Թ-ամւսեյաե, Երկերի ժողովածու, հ. 4, «Հայաստան», 1969 р ., էջ 91:

3 Տե՜ս Է. ՀևմիԱղաեյ, Ոերունին և ծովր, Ե., Հայպետհրատ, 1957 р., էջ 101-102:

Հ Վ . Գ. Բեփեսկի, Փիլիսոփայական րետիր երկեր, հ.1. Ь ., «Հայպետհրատ», 1954 р., I ?  408:
5 Տե՛ս «Գրական թերթ», 2003 р. փետրվարի 28:

6 «Արն», 1915 р., 24/ХИ /«Մ եծ ւԱսմերու մեջ»/:
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առնչություն ունի Հովհ. Թումւսնյանի «Հա յրենիքիս հետ», Չա րենցի «Դանթեւսկւսն աուսս- 

պ ելի» ե  ա յլ գործերի հետ, Թ եքեյա նն ա րտա ցոլեց հայկական եղեոնի սարսափները:

Բա նա ստ եղծը պ ա տ երա զմը դիտում է  որպես մա րդկա յին կյա նքի ա րհա վիրք, իբրե 

խավար գիշեր, «սիրո, եղբա յրությա ն քա ղցր երա զը կործա նող»: Ն ա  տեսնում է  չարի 

հա ղթա նա կը բա րու նկատմամբ, «խեղճ, փ ոքր» հայի նման խ ողխ ողվա ծ խաղա ղությա ն 

ուրվականը, աշխարհի ա րյա ն ճահիճների վրա  սեփական ժողովրդի մաքառումը, սրտից 

զա րնվա ծ «դժբախտ ա զգի» կյա նքի ու մա հվա ն գոյա մարտը: Ն ա  ցա վով է  նշում, որ'

Ջ ու՜ր է  ե ղ կ  ա մեն ի նչ, ա մեն փ ա փ ա գ, ա մեն ջա նք,

Խ ուսա փ ելու վճիոեն որ մեզ զրկեր էր կա նխա վ.

Որ դեպ ի մա ռ կը մղեր ու կը քա շեր  մեզ տ ա կա վ...7 

Հա յոց դա ոնա ղետ  ճա կա տ ա գիրը խ տ ա ցվեց որպես բա նա ստ եղծի ճա կա տ ա գիր: Թ ե

քեյա նը չէր կա րող անտա րբեր մնալ մեր շուրջը կա տ ա րվող «ահավոր բա ն  մը»-ի նկա տ 

մա մբ.

Ա հա վոր բա ն  մը ա յնտ եղ կկա տ ա րվի մա թին մեջ.

Կսպ ա նեն ա զգ մը ա յնտ եղ, որ կյա նք ուներ և շնորհ.

Ուներ հա նճա րն ա պ րելու, նորոգելու աւ ինքզինք  

...Ե վ  ա յդ ա զգը մերիննէր , և կսպ ա նե՜ն զա յնհիմ ա ,

Ջ ա յն  կսպ ա նեն... օգնությո՜ւն, ա ՛հ, օգնությո՜ւն, օ գ ն ո ւթ յո ՜ւն ..?  

Բա նա ստ եղծը ծանր ապրումների տ պ ա վորությա ն տա կ Սիամանթոյի նման բա ցա 

կանչում է.

Ա ՜հ, ո ՜վ  պ իտ ի վերջա պ ես մեր հիվա նդ սիրտը մեկ օր,

Հիվա նդ տ ղա  մը նմա ն, ա նհուն սիրով դա րմա նե... 9 

Սակայն Թ եքեյա նը կա նգ չի աոնում ա յս կետում, չի նկարագրում միայն մա հվա ն սա ր

սա փն ու սոսկումը: Ն ա  իր ընդվզմա ն բո ր բ հուրն է  տարածում ա շխարհի չորս կողմերը, 

չարի ու ստության դեմ՜ ուխտելով «կովել անվհա տ»:

Բա նա ստեղծի խղճի ձա յնը ահարկու ուժով բարձրանում է '  պ ա շպ ա նելու թույլին ու 

տ կա րին և  բոլոր նրա նց, ովքեր ա նա րդարությա ն զոհերն են, Ա կյա նքի ցա վերը բուժելու 

համար, իբրև սպ եղա նի, աոաջարկում է  գթությա ն ա րցունքը, ծա ղրը, ծիծա ղը, որոնումն ու 

զա յրույթը: Ն ր ա  սերը մա րդկա նց հանդեպ բա զմա լա ր է , գորովա նքով ա ռլեցուն ու տ ա րո

ղունակ: Ա հա  նրա  ա նա նձնա կա ն սիրո վկա յություններից մեկը.

Ե ս ' գթ ութ յա ն մերթ ա րցունք կըըա մ ա մբողջ հոգիով.

Մ երթ ' կծկըտ ա ծ մա թին մեջ կըլլա մ ա մբողջ որոնում. 

...Բ ա րութ յունովջրոտ ա ծ, և կտ եսնեմ նա և զիս  

Տի ե զե ր քի  ու կյա նքի մեծ խ որ հա րդին դ ե մ  կա նգուն ..}®

Թ եքեյա նն իր ստ եղծա գործա կա ն կյա նքի երկրորդ շրջա նում դա րձա վ գա ղթա շխ ա ր

հում ա պ րող տա րա բա խ տ  ժողովրդի ցա վա տ ա նջ հոգու երգիչը , ձգտ եց փրկության ելք

7 Վ . Թ-Լր1ւյան, Հւստրնտիր. ե., «Սովետական գրող», 1978 р ., Լ? 170:

8 «Լ. Թ եքեյա ն, Հւստրնտիր, Ե.. «Սովետական ցրող», 1978 р ., Լք 173:

9 Ն ա յն տեղում, 1.ջ 172:

10 Նույն տեղում, էջ 108:
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որոնում ա1Դ անորոշությունից ու մնում էր «սւնունւսյն: Ա ո  դ ժ ա ր ի ն  կ ա ց ո ղ ի ց  դուրս 
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Լ մ  ապավինում էր նրան ս փրկությունը տեսնում ԱստվաՏային գթասրտության մեշ: 
աո Է պատճառը, որ Թեքեյանին հաճախ են ուղեկցում լույսն ու ստ վերը, հույսն ու հուսա

հատությունը, սակայն, այնուամենայնիվ, բա նա ստեղծի հոգին «արևին Է կա րոտ ., ա մե

նուր փնտրում Է բա րին ու ա զնիվը, որպեսզի դրանց միջոցով մա քրա գործվի մարդը, ա պ 

րի հոգու ներդաշնակությամբ ու լուսավոր հավատով:
Թեքեյանը խոր ափսոսանքով Է խոսում բոնա տիրա կա ն հասարակարգի պ այմաննե

րում մարդկային արժանապատվության ոչնչա ցմա ն և  ինքնության կորստի մասին, ուստի 

բանաստեղծի կոչումը տեսնում Է մարդուն օգնելու մեջ, որպեսզի վերջինս մա րդ մնա: Պ ա 

հանջում Է բոնել ա յն ձեռքը, որ սուր Է բա րձրա ցրել իր նմանի վրա , մեղմա ցնել նրա բիրտ 

հոգին, խիղճ ու գութ ներարկել այդպիսիների քա ր սրտում:
Միայն ա յդ ճանապարհով հնարավոր կլինի մարդուն վերա դարձնել իր նախնական 

վիճակը, անմեղությունն ու սերը, երգն ու լույսը; ա յնպես ա նել, որ տկարը երբեք ոտնակոխ 

չլինի, և  եղբա յրը չզարկվի եղբորից:
Սակայն, Թ եքեյա նը ցա վով Է շեշտում չարի հաղթանակը բա րու նկատմամբ, և  ցնդում 

են բարի հոգիների երազները.
Ո ՛վ քա ղցր Երա զ, [եցուցիր ա յս գիշեր կյա նքս քեզմ ո վ ,

Ու հեռա ցա ր, մա րեցա ր...

Ն որեն մինա կ եմ  հիմա, ինչպ ես նա վա կ մը ի  ծով,

Աչետատան, հ ո ղմ ա վ ա ր..V  

Երազի և  իրականության հակադրությունից Էլ ծնվում Է նրա մեծ ողբերգությունը, 
ատելությունն ա յն դաժան իրականության նկատմամբ, ուր բոնա դա տ վա ծ Է մարդը: Ա շ

խարհի հանդեպ սիրով լցվա ծ ու երա զներով տարված4 Թ եքեյա նը դեմ հանդիման կա նգ

նեց չար աշխարհի անիրավությունների դեմ և  սիրո ա նզուգա կա ն ապրումների մա սին եր

գելու փոխարեն իր գրիչը թաթախեց «սև մրուրի» մեջ ու երգեց երա զների փ լուզմա ն հոգե

մաշ վիճակը:

Թեքեյանի հայերգությունը, 0 .  Օահնուրի խոսքերով, «բա ց վերք մըն Է», բա յց միաժա 

մանակ դողդոջուն ու համաո հավատքի գրա վակա ն («Հույսը հոգնած հա վա տ քիս կատար 

կազդյուր և սփոփ»), որ սրսփում Է հայոց աշխարհի վրա  իջա ծ ա նա րշա լույս գիշերվա

11 Վ . Թեքեյան, Հատընտիր, Ե., «Սու]ետսւկսւե գրող», 1978 р ., էջ 91:
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սարսուռներով.

Կործա նմա ն ա ղմուկներ կլսեմհոգի ե ս ...

Կ խ եղդեզիս փ ոշին...Ա վերա ՜կ , ա վ եր ա ՜կ ...

Ո ՜վ  ա չքեր, բա րձիս վրա  մնա ցե՜ք վա ղը փ ա կ ..}1 

Բա նա ստեղծը ձգտում է  խեղճերին բա ժա նել իր հոգու բարությունն ու քա ղցրությունը ե  

Գողգոթա յի գիշերից սպասում է  Արևին, որ անհուն, դա ժա ն խավա րը ճեղքի, որքա ն էլ 

«դաոն ու մահահոտ», ա ստիճա նաբա ր մոտենում է  երա զա ծ արշալույսին: Թ եքեյա նը հո

գու ա չքերով նշմարում է  լուսավոր վա ղը և  ա մբողջ էությա մբ փարվում է  ա յդ  բա ղձա լի 
հայտնությանը.

Ե՛ս, ա յդ Վ ա ղվա ն[ույսին, հովին, ա նձրևին 
Ե վ ա նոնց մեջ բա ցվե/իք նոր վա րդերուն  

Դ եո կերա զեմ և կցա նկա մ հոգևին.

Որ ա զգերու մեջ, ո ՜վ  ի մ  Ա զգս, ա պրիս դ ա ն ..}3 

Թ եքեյա նը մեր ժողովրդի հարատևության գա ղտ նիքը տեսնում է  նրա ոգու ա նսա սա 

նության, հարության հրաշքի, խղճի ու բա րությա ն զորավոր սկզբունքներին հա վատա րիմ 
լինելու և  ա յն սրբորեն պահպ ա նելու զորա վոր ակունքներում:

1 -  Նույե տեղում, էջ 134:

13 Վ . Թ-եբեյւսե, ՀատրԱտիր, «Հայաստան», 1970 р., էջ 105:
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^ ա ս ի ր ^ Հ  գխբությաևևեբի թեկնածու

կ Ն Ո շ  Р П Ъ ԱԿԱ՜Ն (Н-Թ ՅՍ ՜Ն  №  ԿԱ Մ -ՔԻ ՀԱ ՂԹ -Ա ՜Ա Ա ԿԸ 
ՇԻՐՎ1քեԶԱԳԵԻ ԴՐԱՄԱ՜ՆԵՐՈՒՄ

« Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն ը  թ ա տ ր ո ն  կ ա ր ե լ ի  Է գ ր ա վ ^ ^ մ ի ա յ ն  ի ն ք ն ո ^ ո ւ յ ն  պ ի ե ս ն հ ր ո վ ,  ե թ ե

միայն նրանց նյութը ժամանակակից կյա նքից է  վերսվ ա ծ .Լ -  զբում Է Օիրվա նզա դեն: 
բ Լ  ժամանակակից կյանքից վերցվա ծ «Ունե«ր իրա վունք, դրամայի ճա կա տա գիրը ա ն

համեմատ ավելի ծանր եղա վ, բեմադրությունից անմիջա պ ես հետո սկսվեցին հարձա

կումները հեղինակի Ա նրա պիեսում արծա րծվա ծ գաղափա րների դեմ:
1902 թ  «Մշակ»-ում տպ ագրվեց Հ . ԱոաքեԱանի «Մի նոր պ իես» հոդվա ծը, ուր հեղինա- 

նր դրամայում տեսնելով միայն բեմական արժանիքներ, դիտում Է, թե «ներքին» բովա ն

դակության կողմից, իբրև մի գրական-հասարակական գործ, Շիրվա նզա դեի նոր դրաման 

ո չ միայն զուրկ Է բարոյական որևէ հիմքից, ո չ միայն չունի գա ղա փ ա րա կա ն որևէ ա րժեք, 

ո չ միայն մեղանչում է  հոգեբանության տարրական պահանջների դեմ, ա յլ մի կա տարյալ 

դեկադենտական գործ է , զուրկ սոցիալ-բարոյական որևէ հիմքից, զուրկ հասարակական 

որևէ իդեայից»2: Ա պ ա  հաջորդում են «Մի փոքրիկ նմուշ», «Բեմի ա շխ ա րհը», «Մի բա ցա տ 

րության արժեքը» հոդվածները, որոնցում անխտիր քննա դա տ վում ե ն  դրամայի գրական

ու գաղափարական արժեքը:
«Թիֆլիսում այժմ խոսում են մի պիեսի մասին,- գրում է  Լեոն,- որ ա նցյա լ շա բա թ ներ

կայացվեց հայոց բեմի վրա: Ե ս ինքս չեմ տ եսել ա յդ  պ իեսը, բա յց  լսա ծներիս նայելով' 

ամենքը դատապարտում են նրան, գտնում ե՜ն, որ անհիմն, վնասակար, հակակրելի է  նրա 

հիմնական միտքը, նրա գլխավոր հերոսուհին»:
Մի ուրիշ հոդվածում («Բեմի աշխարհը») «Մշակ»-ը հանդիսավորապես հայտարարեց, 

թե դրաման ո չ  մի կապ չունի հայ հասարակության կյա նքի հետ. «Անտարակույս' ո չ մի 

առնչություն չկա, օրինակ, «Ունե՞ր իրավունք» պիեսի շրջանի և  հայ հասարակության մեջ, 

ա յդ պիեսը հայկական է  լեզվով միայն և  կա րող է  նույն ա նհա ջողությա մբ ներկա յա ցվել 

նաև ռուս և ամերիկյան բեմերի վրա»3: Ն ույն  տեղում բա ցա հա յտ որեն ա ղա վա ղելով դրա 

ման, «Մշակ»-ը հայտարարում է . «Հեղինա կը քա րոզում է  ա յն հրեշավոր միտ քը, թե կնոջ 

մեջ ո չ մի զգացմունք չպ ետ ք է  ընկճի կրքա յին սիրո զգա ցմունքը»4: Ա յն ին չ դրամայում 

ճիշտ հակառակն է : Քննա դա տ ա կա ն նույն դիրքորոշումն ուներ նա և «Մուրճը»:

1903 թ. «Լումայի» թիվ 2-ում Շիրվա նզա դեն հանդես եկա վ «Իմ բա ցա տրությունը» հոդ

վածով: «Ես գիտեի,- գրում է  նա,- որ հայ հասարակությանը տ ա լիս եմ մի երկ, որի հիմնա-

1 «Լումա», 1903, թիվ 2:
2 «Մ?սւկ», 1902, р. 223:

3 «Մշակ», 1902, р. 229:

4 Նույն տեղում:
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կա ն գա ղա փ ա րը ա ոնվա զն պիտի խորթ թվա  նրա մեծամասնության ե  ա ռա ջա ցնի փ ոթո

րիկ, եթե մինչև ա նգա մ հեղինակի միտքը ճիշտ ըմբռնվի:

Եղա ն վա յրկյա ններ, երբ կամենում էի կիսատ թողնել և ձգել մի կողմ: Բա յց մի ներքին 

ձա յն շարունակ շշնջում էր ինձ, թե չունիմ իրավունք ա յդպ ես անելու, թե գրողի համար 

չկա  և  չպիտի լինի ա վելի բարձր դա տ ա վոր, քա ն նրա սեփա կա ն ա շխ ա րհա յա ցքը, թե ոչ 

մի հասարակական կա րծիք կամ նախապաշարմունք չպիտի ճնշի նրա հոգու ա զա տ ութ

յունը և նրա համար բա րոյա կա ն աններելի հանցանք է  երկչոտությա մբ թա քցնել ուրիշնե

րից ա յն, ինչ որ ինքն է  ճշմարտություն համարում, սոսկ ա յն պ ա տ ճա ռով, որ ա յդ  ճշմա ր

տությունը դուր չպիտի գա  մեծամասնությանը:

Իմ  ա մբողջ գրա կա ն գործունեության ընթա ցքում ես հետևել եմ իմ հոգու ձա յնին, գրել 

ու պ ա շտ պ ա նել այն գա ղա փ ա րները, որոնք իմ անձնական համոզմունքով կա մ իմ սեփ ա 

կա ն բնա զդումով եմ բարձր հա մարել... Իսկ ճշմարտությունն ա յս դեպ քում ա յն էր , թ ե  հա

սել է  վերջա պ ես ժամա նա կը, երբ անհրա ժեշտ է  հրապարակ հանել հայ կնոջ ինքնուրույ

նության խնդիրը, թե ընտա նեկա ն կյա նքի լա վա գույն համարված պ այմաններն ա նգա մ 

մեզա նում վիրա վորա կա ն և  ստ որա ցուցիչ են կնոջ համար և  թե բա ցի ամուսնական պ ա ր

տականություններից, մայրական զգա ցումից, բա ցի լա վ հա գնվելուց, կուշտ ուտելուց, 

շքե ղ  կահ-կարասուց, ա դա մա նդներից, ամուսնու հոգացողությունից ու փ ա յփ ա յա նքնե

րից... մտ ա ծող, զգա յուն և բա րոյա կա ն կնոջ համար կա  և ' մի ուրիշ բա ն: Դ ա  նրա  ա նհա 

տ ա կա ն ինքնուրույնության զգա ցումն է : Լինել հա վատա րիմ ամուսին - կնոջ համար հա 

մարվում է  պ ա րտ ա վորա կա ն: Մ ա յրա կա ն զգա ցումը բնա կա ն է  և  ա նհա ղթելի, նաև՝ 

սուրբ: Բա յց ա յս չէ  կնոջ բուն երջանկության հիմնաքարը»5: Ե վ  ա պ ա  գրողը հավելում էր. 

«Թ ո'ղ բա րոյախոսները ընտա նեկա ն կյա նքով չբա վա րա րվող կա նանց հրավիրեն «հա սա 

րակակա ն գործունեության» ա սպ ա րեզը և  բա րձրա ձա յն գոոան ու հա վա տ ա ցնեն, թե ա յդ 

տ եղ  նրանք կա րող են գտ նել ա նհա տ ա կա ն երջանկություն: Թ ո'ղ ա յդ  բա րոյա խ ոսները մո

լեռա նդորեն քա րոզեն, թ ե  կինը, ինչպ ես և  տ ղա մա րդը, կա րող է  ա պ րել և  լինել երջանիկ 

միայն ա յն պարտականությունները կա տ ա րելով, որոնց բա րդել է  և  բա րդում է  նրանց վրա  

հասարակական բա րոյա կա ն հա յա ցքների միջին մակարդա կը: Ա յդ  բա րոյախ ոսների հա 

մոզումները չեն կա րող ինձ համար ղեկա վա ր լինել և  ո չ  որևէ ներգործություն ունենալ իմ 

գա ղա փ ա րների վրա: Կնոջ, ինչպ ես և  տղամա րդու բուն երջա նկությա ն հիմնաքարը թա ք- 

նըվա ծ է  նրա հոգու խորքում, ա յնտ եղ, ուր չի կա րող մուտք գործել ո 'չ  ամուսնու սերը, ո'չ 

նույնիսկ մա յրա կա ն պարտականությունների գիտա կցությունը և  ո 'չ նա մա նա վա նդ հա 

սա րա կական կա րծիքի դա տ ա ստ ա նը: Ե թե կնոջ հոգու խորքում կա  սեփա կա ն ա նհա տ ա 

կա ն երջա նկությա ն գիտակցություն՝ տ ոգորվա ծ անձնա կա ն ինքնուրույնության զգա ցու

մով - նա երջանիկ է : Ե թե չկա  ա յդ  - նրա կյա նքը հիմնվա ծ է  կեղծիքի, խ ա բեբա յությա ն ու 

ստի վրա »6:

Ա նդրա դա ռնա լով իր դրամա յի հերոսուհուն' Օիրվա նզա դեն դիտում է , որ նրա կերպ ա 

րը սնոտի երևա կա յությա ն պտուղը չէ, ա յլ կյանքում դիտ վա ծ և ուսումնասիրված երևույթ.

5 Շիրվա եզսւզն, ԵԼԺ, հ. 6, Ե.. 1950,1? 225-226:

6 Նույն տեղում, 1.? 226-227:
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՜  հօհ Խաբեբայության Ա ստի դեմ է  բողոքում իմ հերոսուհին...»՜: Շիրվա ն-
«Ահա ա յս կեղ իքի. քս աւ1եւանուս է  ա յն կրթվա ծ կա նանց թիվը, որոնք «մի խուլ»
զա դեննկա ա ուս ^ Ր  ОГ ի են ա նհա տա կա ն ինքնուրույնությունը

,  Հ  Ա - 9. - » 7 Ի- - ?  т г т :
М  խ մբի, մեծամասնությունը, ի մ ա ն ա լո վ  կովի ծանրությանը, շուտով ընկճվում է . 

հ ա տ վ ում  իր դրության հետ Ա խաոնվում ամբոխին. .Դ ր ա ն ք  ա յն ողորմելիներն են. որոնց 

մե? ստրկության ոԳին դեո զորեղ է»: Մյուս խ մբին պ ա տ կա նող կա նա յք աշխատում են 
հոենց անհատական կյանքի ձախորդությունը մոռա նա լ֊ «մի որևէ զբա ղմունքի կամ. ա յս ֊ 

աես կոչված հասարակական գործունեության մեշ, որ մեր սահմանափակ կյանքում հա

վասար է  զերոի»: Այդպիսիների թիվը մեծ չէ, Ա հենց սրա  մեշ է  կայանում նրանց ա րժա 
նապատվությունը: Սակայն, իբրև անհատներ, այդպիսի կա նա յք շա տ  քի չ ոգևորություն 

են ներշնչում վիպասանին և  դրամատուրգին, որովհետև «մի կեղծ դրությունը գերա դա 

սում են մյուս կեղծ դրությունից, մի չարիքը փոխարինում են  մյուս չա րիքով' իրա նց հոգե

կան ուժերի սակավության պատճառով»: Այդպիսի կանանց Շիրվա նզա դեն անվանում է  
ինքնախաբեության զոհեր, երևակայությամբ ապրող ողորմելիներ: Գրողի համակրանքը 

սրանց կողմը չէ, ա յլ' ա յն «հա զվա գյուտ » կա նանց, որոնք կռիվն ազդա րարում են  համար

ձակ, այն մղում են մինչև վերջ' կա'մ հաղթում են, կա 'մ կործանվում: «Այդպ իսիներից է  իմ 

հերոսուհին,- գրում է  Շիրվա նզա դեն Հերսիլեի մասին,- որի անկեղծությունը ես կա մեցել 

եմ ասպարեզ հանել, չնա յելով հայ հասարակության նույնիսկ կրթվա ծ դասա կարգի մեշ 

տիրող հայացքները՝ ընտանեկան կյանքի մասին»8:
Շիրվանզադեն խոստովանում է , թե իսկական կա րծիք դրամայի մասին լսել է  ներկա 

յացման օրից շատ օրեր ա նց, հասարակության մի փոքրիկ մա սից, որոնք լուրջ հասկացո

ղություն ունեն թատրոնի ու գրականության մասին, ա յն  է լ' «բերանաց՛ի»:

«Ունե՞ր իրավունք»-ի հիմնական գւսղավոսրը, ըստ ա յդ  կա րծիքի, ա նվիճելի է , հոգե

բանորեն ճիշտ, բա յց ա րծա րծվա ծ է  շտա պ  և  ա նփ ույթ ... Հերոսուհու հոգեկա ն տ ա նջա նք

ները ուժեղ չեն ընդգծված: «Նույնը ես է լ  էի նկատել,- գրում է  Շիրվա նզա դեն,- հերոսուհին 

ունի իրավունք հանուն անհատական ինքնուրույնության բողոքելու իր դրությա ն դեմ, նույ

նիսկ կռվել, հոչակելով իրան դժբա խ տ : Բայց զա վա կներին թողնելը վիճելի է . հա յ կինը չի 

կարող ունենալ այդքան քաջություն: Ա յս էր իմ ամենակողմնապահ դատավորների վճիռը: 

Ես մասամբ համաձայն եմ ա յդ  կա րծիքին, մասամբ' ոչ: Հա մա ձա յն եմ, իհարկե, որ իմ 

պիեսն ուներ բեմական և գրականական թերություններ... Բա յց հա մաձա յն չեմ, թ ե  մի խ ե

լոք, ինքնասեր և  զգայուն կին, լինի թեկուզ հայուհի, երբ տեսնի կեղծիքը, իր ամուսնական 

կյանքի փտածությունը - չի կա րող վա րվել համարձակ և  խ որտա կելով նախապաշարում

ների շղթան, նվաճել իր անհատական ազատությունը: Հա րկա վ, դրա  համար ա նհրա 

ժեշտ է  բացառիկ բարոյական ուժ, հոգեկան մի ո չ սովորական ա նվեհերություն, որ ան

հասկանալի ու խորթ է  միջակ խելքի ու թույլ կամքի կա նանց հա մա ր... Հերսիլեն հերոսու
հի է , ուրեմն և  ո չ ամբողջ բարոյական ուժի միջակ արտադրություն»9:

7 Նա յն տեղում, 1р 227:

8 Նույն տեղում, է? 227-228:
9 Նույն տեղում, I.? 230:
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Ահա թե ինչու, թողնելով դրամայի հիմնական գա ղա փ ա րը անփոփոխ, Շիրվա նզա դեն 

նրա միջից դուրս է  հանում սիրային տարրը: Բեմադրված օրինակի մեջ Ռ ուբենն ու Ան- 

նան քույր ու եղբա յր են, Ռուբենը սիրահարվում է  Հերսիլեին, Ա նրանք հեռանում են միա

սին: Հեղինա կը փոխում է . Ռ ուբենն ու Ա ննա ն դաոնում են  ամուսիններ, իսկ Հերսիլեն 

տ նից հեռանում է  մենա կ. «Ա յժմ իմ հերոսուհին իր ամուսնուց բա ժա նվում է  ա ոա նց ուրիշ 

տղամարդի սիրելու, բա ժա նվում է  միայն ա յն պ ա տճա ռով, որ չի ուզում կա մ չի կա րող 

կեղծել: Պա տ ա նեկա ն հասակում, մոր ա զդեցությա մբ, իր կյա նքը կա պ ել է  գրեթե ա նծա 

նոթ մի մարդու հետ, վեց տարի կենա կցել նրա հետ բուսական կյա նքով և  երբ միտ քը հա 

սունացել է , երբ հոգու ա չքերը բա ցվել են - տեսել է, որ ինքը դժբա խ տ  է : Ն ա  ա նկեղծորեն 

կա մեցել է  սիրել իր օրինա կա ն ամուսնուն, չի կա րողա ցել, և  այժմ երբ զգում է  իր դժբա խ 

տությունը, բնա կա նա բա ր սկսում է  ա տ ել ա յդ  դժբա խտությա ն պ ա տ ճա ռ ամուսնուն... Ես 

չեմ հերքում, որ իմ հերոսուհու գա ղա փ ա րը դա ժա ն է , բա յց  ա նկեղծ է  - ա հա  ինչն է  գլխ ա 

վորը: Ե վ թող մեր բա րոյա խ ոսներն ա յսուհետե եռապատիկ ա նբա րոյա կա ն համարեն իմ 

երկը, փարիսեցիությունը երբեք չի ղեկա վա րել և  չի կա րող ղեկա վա րել իմ գրիչը»10:

•Շիրվա նզա դեն ծաղրում է  ա յն «լրա գրա կա ն իմաստակներին», որոնք ասում են , թե 

Հեյւսիլեն իր ամուսնուց մի որևէ հա սա րակա կա ն գա ղափարի համար չի բա ժա նվում, գա 

ղա փ ա րներ, որոնք վա ճա ռվում են հայ գրա կանությա ն «ստորին շուկայում»: «Եթե դու, 

Շիրվա նզա դե, - նկատում է  գրողի բա րեկա մներից մեկը,- քո հերոսուհուն ստիպեիր բա 

ժանման ժամանակ ա րտ ա սա նել մի հայրենասիրական ճա ռ, դիցուք այսպիսի մի բա ն. 

«Մ նա ցեք բա րև, իմ սիրելի զա վա կներ, ես գնում եմ թուրքերին կոտորելու և  Հա յա ստ ա նն 

ա զա տ ելու», կամ մի ուրիշ նման խոսք, անշուշտ կարժանանայիր ա յդ  երևելի «գա ղա փ ա 

րականների» հրճվա նքին»11:

Կարելի է  ա սել, որ «Ունե՞ր իրավունք» դրամայի գա ղա փա րի կրողը Ա ննա ն է ' Հերսի- 

լեի ընկերուհին: Ա զա տ ա մտ ա կա ն գա ղա փ ա րները Ա ննա ն ձեռք է  բերել իր «բա ցա ռիկ 

բա րոյա կա ն ուժով», որով և  ներշնչում է  Հերսիլեին. «Դ ու իմ մեջ ա ռա ջա ցրիր հոգեկա ն հե

ղա շրջում քո մտքերի ա զա տ  թռիչքով», նույնիսկ ա շխարհը, բնությունը ընկալելու հաճույ

քը . «Ա ռա ջ ես սիրում էի խոր ձորերը, մթին անդունդները և  սոսկալի բարձրությունը: Դու 

ինձ սովորեցրիր սիրել բնությա ն մեղմ, քնքուշ տեսա րա նները, ի նչ եմ  ասում, դու ինձ սո

վորեցրիր սիրել կյա նքի լուսավոր կողմերը և  հա սկա նալ նրանց խորհուրդը»: Մ ինչդեո 

դրամայում հա նդես բերվա ծ երրորդ կինը' վւսովա ոեն, և նրա ամուսինը' Սուրենը, մեկը 

մյուսին արժանի զույգեր են , որոնց մտահոգում է  միա յն տնտ եսա կա ն խնդիրը և  երեխա նե
րի ա պրելու հոգսը:

Չորս կին կա  դրամայում, որոնցից ա զա տ  է  միա յն Ա ննա ն, որը ձգտում է  ստ եղծել նյու

թա կա ն և  բա րոյա կա ն անկախություն: Ն ա  ընդունվում է  Պ ետ երբուրգի' կա նանց բժ շկա 

կա ն ինստիտուտը' դա ոնա լով ամուսնու արժա նա վոր ընկերակիցը:

Ա յստ եղ չկա  սեռա կա ն ա նբա վա րա րվա ծությա ն բիոլոգիա կա ն մղումը, որ շեշտ վա ծ է

10Նույն տեղում, էջ 231:

11 Նույն տեղում, 1.յ> 232-233:
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ոոատւՕ են տալիս սյուժեի զա րգա ցմա նն ու գործողությունների ընթա ցքին: «Հերսիլե,- 

ասում Է Անտոնը,- մի հափշտակվիր մոդայիկ գա ղա փ ա րներով, նրանք պ երճա խոս են 
միայն տեսականապես, իսկ գործնական կյա նքի համար փուչ են : Կնոջ համար չի կա րող 

լինել ավելի վեհ, ավելի սուրբ կոչում, քա ն այն, ի նչ որ սա հմա նվա ծ Է բնությունից: Դուրս 

բեր գլխիցդ ցնորքները»: «Ա յդ դուք, տղամարդիկ եք, որ ցնորք եք  համարում կնոջ ինքնու
րույնությունը: Դուք ե ք ֊ նրան ստորա ցրել մինչև ա յդ  ա ստիճա ն: Կինը նույնպես անհատ 

Է»,- պատասխանում Է Հերսիլեն: Նույնն Է հաստատում նաև Մա րմա րյանը. «Մ ենք սովո

րեի ենք թութակի պ ես կրկնել, թե կինը տղամարդուց հետ Է մնա ցել բա նա կա նությա մբ և 

ձգտումներով: Գուցե ա յդ  ճիշտ Է, բա յց քո օրինակը հակառակն Է ցույց տ ա լի ս ... Ահա  
քանի տարի Է քո ձեռքին չեմ տ եսել մի լուրջ գիրք: Ք ո  ընթերցա նությա ն սիրած նյութը կա

ռավար չիդ հաշիվներն են կամ զա նա զա ն պ ա յմա նա գրեր...Հա ճա խ  ես վկա  եմ եղել ձեր 

վեճերին, և միշտ հաղթությունը նա Է տարել: Իսկ դու միայն մի զենք ես ունեցել - ծաղր: 

Ն ա  միշտ թռել Է դեպի վեր, դու միշտ ա շխ ա տ ել ես նրա թևերը կտ րել և  երկրին կպ ա ծ 

պահել»:
Հերսիլեն ազդարարում Է կնոջ կամքի և  անհատականության հա ղթա նա կը. «Ես ապրել 

եմ ուզում և  կապրեմ: Ն ա  ֆիզիկա կա ն ուժ Է գործ դնում, ես գործ կդնեմ բա րոյա կա ն ուժ: 

Ես կապացուցեմ նրան, որ կինն Էլ կա րող Է ունենալ սեփա կա ն ձգտում և  կամքի ուժ, որ 

կինն Էլ կարող Է փ շրել իր շղթա ները... Ա նցել Է ա յն ժամանակը, երբ կնոջ զենքը միայն 

արտասուքն Է ...  Թ ող ինչ ուզում են ասեն ուրիշները...»:
Բանավեճի ա ռիթ տվեց նաև «Արմենուհի» դրաման: «Պ ա ր զ չէ,- գրում է  «Մշակի» 

քննադատը,- թե որն է  ա յն իդեալը, որին նա (Արմենուհին) ձգտում է  - դաշնա մուրը, բնութ

յան երևույթները, Փարիզում տեսած գեղա րվեստա կա ն ստեղծա գործությունները, դրանք 

կենդանություն և  բուռն ներգործություն ունեցող իդեալներ չեն, որ կա րողա նա ն ստիպել 

նրան մի վերին աստիճանի լուրջ և  պատասխանատու քա յլ ա նելու»12:

«Ե ՞րբ վերջապես» հոդվածում Օիրվանզադեն ի ցույց է  դնում զրախոսի դիլետ ա նտ իզ

մը գեղեցիկ գրականության ըմբռնման հարցում: Հոդվա ծն ա ռիթ տ վեց անհաճո վերա 

գրումների, թե Օիրվանզադեն ո չ գրական մարդկանց զրկում է  գրա կանությա ն մա սին խո

սելու իրավունքից: Գրողը վերստին անդրադարձավ խնդրին «Ա կա մա  պատա սխա ն Մշա-

12 «Մշակ», 1911. Р- 19:
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կին» ե  «Վերջին խոսք» հոդվածներով: «Ե վ ահա,- գրում է  նա,- շա բա թ ու կես է  «Մ շա կ» 

լրագիրը գրեթե ամեն օր անմաքուր ջուր է  թափում իմ գլխին ... Ի ՞ն չն  է  ա յդ  ա րշա վա նքի 

պ ա տճա ռը: Մ ա րգա րե չպիտի լինել ա յն գուշակելու համար, անկյուններում թա քնվա ծ մի 

շա րք մարդիկ վճռել են թունավորել իմ աոանց ա յդ  էլ դա ռն օրերը: Ն րա նք որոշել են 

վա րկա բեկ ա նել ինձ հասարակության աչքում մի այնպիսի ժամա նա կ, երբ բոլոր քի չ թե 

շատ քա ղա քա կիրթ ա զգերի մեջ տարրական քա ղա քա վարություն է  համարվում հեղի

նակների անունները ա վելի բա րձրա ցնել, ա վելի հարգելի դա րձնել»13:

Հովհա ննես Թումանյանը «Ա նցնենք տոնին» հոդվա ծով հեգնելով «Մշակ»-ի ա ղմկա 

րարներին' գրում է. «Եթե մի ձախորդ խոսքի համար ա յսքա ն նախա տեցին ու քա շքշեցին, 

որքա ՞ն պիտի հարգեն ու գովեն ա մբողջ գեղա րվեստ ա կա ն գործերի հա մար»14: Դրա մայի 

մտադրույթը յուրովի ա րտացոլում է  նյութականի Ա հոգևորի, իրականի ու իդեա լա կա նի, 

կնոջ և  ինքնա կա մ անհատի պ այքարի խնդիրը: Բնություն, ճա շա կ, արվեստ, ստ եղծա գոր

ծություն հասկացությունները, որոնցով կինը իմաստ է  տալիս իր գոյությանը, ամուսնու 

համար սնոտի կուռքեր են միայն և  ծիծաղելի հասկացություններ:

■ Գ րքերով դա ստ իա րա կվա ծ ա ղջիկը ծնվել և մեծա ցել է  զինվորա կա ն ընտանիքում, 

ստ ա ցել պ ա րզ ու ա ռողջ դաստիարակություն: Դա ստիա րակության ա ռա ջին օրինակը 

եղել է  մայրը, ով նրա նման համարձակ է  և  ազատամիտ: Դրամայի գաղափարը Շիրվա նզա 

դեն կառուցում է  հոգեբա նա կան միա նգա մա յն սուր ու հետա քրքրա կա ն ա նցումներով' հե

րոսներին լա րելով ինքնա զննմա ն ու ինքնա վերլուծությա ն ներքին լիցքերով: Ա սպ ա րեզ է  

գա լիս Հմա յա կը' մի տ ա ղա նդա վոր ճա րտարա պ ետ, ռոմանտիկ և գեղա րվեստ ա սեր' զու

գահեռի վրա  ցուցա դրելով ամուսնու հակապատկերը: Երեք ընտ ա նիք ե ն ' Սսւմսոն-Արմե- 

նուհի, Հմայակ-Սիրանույշ և Ստեփա ն-Վերգինե, և երեքն է լ  ա ններդա շնա կ ու իդեա լա 

զուրկ: Ե վ  ա յդ  հակադրության մեջ բա ցա հա յտ վում է  Արմենուհու դրա մա ն, բա յց  և ներա շ

խարհի գեղեցկությունն ու ա նբասիր վա րքը, կա տա րելապ ես ա զա տ  Սիրանույշի շա հա սի

րությունից ու սահմանափակությունից և  Վերգինեի քա ղքենիա կա ն բամբասասիրությունից: 

Կա ընտ ա նիքը, կա նյութականը, բա յց  չկա  հոգեկանը, միա ցնող կա պ ը, զգա ցմունքի 

թրթիռը և  սրտի նվիրական բա ղձա նքը: Ա յստ եղ է  Արմենուհի և  Սամսոն ամուսինների ըն

տանեկան դրա մա ն. «Ա ՜հ, եթ ե իմա նա յիր,- ասում է  Արմենուհին,- ի նչ է  կատարվում ա յս

տ եղ  (սրտին զա րկելով), ա յդ  չէիր ա սիլ: Կա մի պակասություն, որ ո 'չ քո հարստությունը 

կա րող է  լրա ցնել, ո 'չ  մա րդկա նց հա րգա նքն ու նախանձը, քո ա նտարբերությունը դեպ ի իմ 

հոգեկան վիճա կը», «գնա ', ես ք ե զ  համար կյա նքի ընկերուհի չեմ, ա յլ ուրիշ բա ն »15: Վ երա 

դարձի բա ղձա նքները խորտակվում են, երբ կինն իմանում է  ամուսնու դա վա ճա նությա ն 

փ ա ստ ը: Սա արդեն վերջա կետ  է  դնում հաշտության բոլոր հնարավոր ելքերին և  կա տ ա 

րելա պես օտարում նրան ամուսնուց:

«Դրա մի սերը դա րձել է  ք ե զ  համար բռնա կա լ կիրք և  հա փ շտ ա կել է  ք ե զ  իսկական 

կյա նքից,- ասում է  Արմենուհին Սամսոնին: - Բա յց ինչ եմ անում քո հարստությունը, որ 

ա յնքա ն երեսովս են  տ ա լիս քո քույրն ու մա յրը: Ինձ սիրտ է  հարկավոր, վա ռվռուն,

13 Շ իրւ|սւնզսւդն , Ե ժ , հ. 10, Ե .. 1962, \.ք  460 :

14 «ԹումւսԱյանո լւննսսւսւտ», 1 9 3 9 ,1 ?  182:

15 Շ |տ ւ|ս ւն զս ւդ և , ԵԼԺ, հ. 6 , Ե., 1950, \.ք 341 :
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------------------------- 1  „ „ ո հ  նւանօ հասկանո՞ւմ ես. կյա՜նք: Մ ենք տ ա րբեր աշխարհնե-

1  որովՏեւոԱ „ т  ս  аш  Ъ р Ц . «ա կա ոակ ւ ս ա ո Օ վ » ^  « В

Տա  ի ™  « *  М М  41“ ° *  է  ֊Н М * т *  >™Կ 1 ™  I "1»  ^  ™
ու ցամաք պրոզա: Փ ող. փ ո ղ. փ ող . ա՜հա ք ո  ա լֆա ն ու Օմեգան.

ПпвшС Էլ խոցող, այնուամենայնիվ ա յս կշտա մբա նքները մի որոշ ա րձա գա նք են 
„տնում Սամսոնի հոգեբանության մեշ: Միա յն հակասությունն Էր անլուծելի: Ն ա  հոգով 

Լ ծ ե ս  տեղի Է տալիս, բա յց կամուրջներն այլևս ա յրվա ծ Էին, իսկ ինքը չէր կարողանում 
հաշտեցնել կատարվածը հասարակական կարծիքի հետ: Ա յստ եղ արդեն խորհրդածութ- 

«սն ստիթ են տալիս նաև Օիրվանզադեի դրամաների վերա բերյա լ քննա դա տ ա կա ն մոտե
ցումները֊ Փաստ է , որ Շիրվա նզա դեն որոշ իմաստով շրջա նցում է  կին-ընտանիք, կին- 
սւմուսին հարաբերության բարդությունը երևույթը դիտ ելով միայն կնոջ իրավունքի տ ե
սանկյունից: Ն ա  առաջադրում է  գաղափարը, քա ն երևույթի սոցիալ-փիլիսոփա յա կա ն և 
անտրոպոլոգիական հիմունքները: Անհիմն չէ  քննա դա տ ա կա ն ա յն դիտարկումը, թե Շիր
վանզադեն երևույթը դիտում է  ո չ  ա յնքա ն ա զգա յին, որքա ն' եվրոպ ա կա ն հա յա ցքով: 
Բայց հենց ա յդ գաղափարին հետամուտ էր Շիրվա նզա դեն, ա յսինքն' հայ հասարակա

կան մտքի կարծրությունը մեղմել քա ղա քա կիրթ հասարակության բա րոյա կա ն ա զա տ ա 
մտությամբ: Սա մի էական չա փ ով ա յլ դրվա ծք է  ենթադրում, քա ն հայ կնոջ և  ընտանիքի 
ավանդակեցությունը: Ա յլ է  կնոջ և ընտանիքի ա վանդակեցությունը գյուղում և  գեղջկա 

կան բարքերում, ուր գրեթե բա ցառվում է  կնոջ սոցիալա կա ն կա խմա ն հարցը և  ա յլ է  նույ
նը քաղքենիական հասարակության մեջ: Բուրժուականացող հասարակությունը իր բա ր 

քերն է  թելադրում կեցության բոլոր ոլորտ ներում քա նդելով ա վա նդա կեցությա ն հնամենի 
կապանքները և  կեցությունը վերաձևում անհատի նյութական ու հոգևոր ա զա տությա նը, 
հանգամանք, որ ա ռիթ է  տալիս կենցա ղա վա րությա ն դրամատիկ հակասությունների: 

Հակասությունների ա յս հանգույցում է  հայտ՛նվում Արմենուհին և  ելքը գտնում Հմայակի 
խոստացած ազատության ռոմանտիկ անուրջներում: «Արմենուհի,- ասում է  Հմա յա կը,- 
ապացուցանենք, որ մենք ընդունակ չենք ամոթալի դա շինք կա պ ելու հասարակական 
հնամաշ ավանդույթների հետ: Մեր սերը չի կարող և  չպիտի կերակրվի ամբոխի սեղանի 

փշրանքներով... Ամենագեղեցիկ ծաղիկն ամենասոսկալի թույնն է  պարունակում իր մեջ: 
Անունն է  ա յդ ծաղկի' բելադոն: Ես բա րվոք եմ համարում նրա բուրմունքով մահ ընդունել, 
քան անվերջ սողալ բուսական կյա նքի ձանձրույթում»18:

Հայտնությունը կատարյալ է , և Արմենուհին ցնծում է  երջա նկությա ն հեռուների ա զա 
տաբաղձ կանչով. «Ես, ես կլինեմ ա յնտ եղ արտիստների շրջանում: Օ՜հ, ա յդ  իմ լավա գույն 

երազն է : Ինձ չեն արհամարհիլ: Ն րա նք ինձ պ ատիվ կա նեն արվեստների մա սին հետս 
խոսելու: Ե վ ես այլևս չեմ լսիլ առևտրի, շահի ու վնասի, մուրհակների ու մա տյա նների մա 
սին: Իմ հոգնած լսելիքն այլևս չի ընդունիլ համարակալի չխչխ կոցը: Ա ՜հ, տ ա րեք ինձ. 
փախցրեք ա յստ եղից, ես փափագում եմ ա յդ  աշխարհում շնչել և  ա պ րել»19:

16 Նույն տեղում, 1? 343:

17 Նույն տեղում, 1$ 373:

18 Նույն տեղում, I ?  39:
19 Նույն տեղում:
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ՍԵՐԳԵՅ ԱՂԱՋԱՆՑԱՆ 
ԲաԱասիրակաԱ գիտությունների թեկնածու

ՔԱՂԱՔԱԿԱ՜Ն յԹ-ԵՐԱՍԱՑՈՒյԹ-ՑՈՒ՜ՆԸ 
ԳՈՒՐԳԵՆ ՄԱՀԱՐՈՒ ԱՐՁԱԿՈՒՄ

Հա սա րա կա կա ն կյա նքի շրջա դարձա յին փոփոխությունները հաճախ հնարավոր են 

դարձնում գրա կա ն երկերի նորովի ընթերցումը կամ նրանցում կենսակա ն նոր հա նգա 

մանքների մտա ծողությա նը համահունչ ենթա տ եքստ ա յին շերտերի կա րևորվելը: Գ եղա ր

վեստ ա կա ն ստեղծագործությունում ենթաւոեքստի աոկայությունը սովորաբար պ ա յմա 

նա վորվա ծ Է լինում երկու հա նգա մա նքով: Ա ոա ջին դեպքում, ելնելով ինչ-ինչ նկա տ ա 

ռումներից, հեղինակը գիտ ա կցա բա ր հնարավորինս թա քցնում, երկրորդ պլանում Է պ ա 

հում իր համար կւսրեոր ա սելիքը կամ դրա  մի մասը: Մյուս դեպ քում հեղինակի միտումնա

վորությունը բա ցա կա յում Է: Ն ա , ա ռա ջնորդվելով կենսակա ն նյութի ճշմա րտա ցի ա րտ ա 

ցոլման սկզբունքով, հասնում Է իրակա նությա ն այնպիսի ընդգրկմա ն, որից ինքնին բխ ող 

ո չ բոլոր եզրա կա ցությունները կա րող են համընկնել իր համոզմունքներին: Դ րա նք կեն

սա կա ն օբյեկտ իվ ճշմարտություններն են, գրա կան երկի ա յն բա ղա դրիչը, որը մա նա 

վա նդ նոր ժամանակների մեջ հնարավոր Է դարձնում նրա  վերընթերցումը: Իրապատում 

ա րվեստի, մա նա վա նդ գրա կանությա ն համար ո չ տա րօրինա կ, բա յց հետա քրքիր այս 

երևույթը կարելի Է բնորոշել որպես հեղինակի ակամա, չնպատակադրված թերասացություն: 

Ա յս առումով հետա քրքիր գեղա րվեստ ա կա ն իրողություն Է Գուրգեն Մա հա րու ստ եղ

ծա գործությա ն երկրորդ շրջա նի1 փ ոքր արձակը: Դ ա  բռնա դա տ վա ծությա ն տարիների 

կենսափորձով շա րա դրվա ծ նովելի, պ ա տ մվա ծքի, վիպակի ժա նրերով մինա գա մա յն նոր 

խ ոսք Է գրողի ժա ռա նգությա ն մեջ: Ըստ  ա րտ ա ցոլվող կենսակա ն նյութի' դրա նք կարելի Է 

բա ժա նել երկու խմբի' սիբիրյա ն տա ժա նա կրությա ն և աքսորի տարիների պատկերների: 

Հա կա ռա կ կենսա գրա կա ն փաստի ժամա նա կա գրա կա ն հա ջորդա կա նության' նա սկզբում 

(հիմնականում 1950-ակա ններին) շա րա դրել Է ա քսորակա ն կյա նքի իր գեղա րվեստ ա կա ն 

պ ա տ կերները, ա պ ա ' տա ժա նա կրությա ն (1960-ա կա ններին): Մ ենք ա յդ  հաջորդա կա նութ

յա մբ Էլ կփ որձենք դիտ ա րկել թերա սա ցությա ն խնդիրը Գուրգեն Մ ահարու ստ եղծա գոր

ծության երկրորդ շրջա նի վերոհիշյա լ ընդգրկումներով գործերում:

Ա քսորա կա ն տարիների փ որձով Գ . Մահարու շա րա դրա ծ պ ա տ մվա ծքներն ու նովել

ները հետևյա լներն են' «Ա րջը ծխա մորճով» (1956), «Ա հ» (1956), «Ա նմեղ մեղա վորներ» 

(1956), «Մի ա նգա մ գերեզմա նա տ ա նը» (1956), «Մաքուր խղճի համար» (1957), «Ո ղբեր

գություն թռչնա նոցում» (1957), «Ն ա խ օրյա կին» (1961): Ա յս խմբի մեջ պ ետ ք Է դա սել և  «Ան-

1 Գ. Մւսհարա սւրեղծացործությւսն վևրարԱրյւսյ մեևացրաթյուններր (Ս. Աղարարյաե' 1959 р ., Գր. Շսւհին- 

յա ե 1964 р ., Կ. Աղարեկյան' 1975 р ., Ս. Բողոսյան' 1981 р.) շարադրված են Արա երկերի ժամանակագրական 

վերլուծության սկցրունբով: Դա  կ  հիմբ I. пսւրճևլ երսւ ստեղծսս|ործությունր տաժանակրության ն ւսբսորի հա

մարյա անպտուղ տարիներին (1936-1954 թթ.) նախորդող և հաջորդող շրջանների րաժաեև|ուն:
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-------- ^ հա *»ա ա տ մ վ ա ծքը .ո ր ը շարադրվէղ է  ավհլի ուշ' 1966 թվա կա նին:
"  ^  Ա պաւոսվածքնեւփ այս փոքրիկ խումբն աննկաւ

Ակնառուն անմիջապես բարձր գնահատվեց' ոոաա,
ձ արկ է  նշ1ղ. որ նովելների Ա պատմվածքների

ոուս մարդովնկւպւա^իՐ և ^ ց ա ղ ,  ժամանակի խորհրդային իրականությանը բնորոշ հա
րաբերություններ, մարդկային բարոյական խնդիրների առաջադրում շա րա դրելուզվա րթ 
л Л  ա „ն- Սակայն, չնա յա ծ գրականագիտական իր խորաթափանց հա յա ցքին. Ս. Ա ղ ա ֊ 

ռսւաանն այս ստեղծագործությունները գնահատում է  հպանցիկ' ղրական կերպարների 
մեօ առանձնացնելով կյանքը գեղեցկացնելու Ա բովա նդա կա լից դարձնելու ձգտումը, իսկ 

ո ո Լ  կերպարների ամբողջության մեջ' «սովետական ժողովրղի կյանքի տ ա րեգրութ յունը.֊: 
"  I ՚  4 . , ,  _  _ и .„ ,..„ 1™„гпЬппЗ. ււոհւաՈո1ատ մանոաեոեհտ ե  ոստՀպանցիկ են նաև Ս. Բոդոսյանի դիտարկումները3: Անհամեմատ մանրակրկիտ և  ըստ 

էության են Կ. Աղաբեկյանի4 և  Գր. Շա հինյա նի5 վերլուծությունները: Դ րա նց ուզում ենք 

հավելել հետևյալը: Գ . Մահարու ա յդ պատմվածքները արձակում իր կա յա ցա ծությա ն նո

րովի հավաստումն էին, իսկ որ ավելի կարևոր էր ' ժամանակակից թեմատիկայում ևս

մնայուն գործեր ստեղծելու լուրջ հայտը:
«Նա խ օրեին, շարքի կենսական ճշմարտացիությունը կասկածի տ եղ  չի թողնում: Հենց 

ա յդ ճշմարտացիությունն է . որ մերօրյա դիտարկման ժամանակ ա ռիթ է  տա լիս որոշ ե զ 

րակացությունների, որոնք կարող էին  և  չլինել հեղինակի ստ եղծա գործա կա ն ծրագրում: 

Այսինքն' ա րտացոլված իրականությունը, որ համոզչության պ ակաս չունի, ինքնին հու

շում է  մի ճշմարտություն, որը չի համընկնում ժամանակի պ ա շտ ոնա պ ես ընդունվա ծ, հե

ղինակի համար նույնպես ընդունելի ճշմարտությանը:
Գր. Օահինյանը «Ն ա խ օրեին, շարքի վերա բերյա լ ունի մի հետա քրքիր նկատառում: 

Ա յն հետևյալն է ' «Հակառակ, սակայն, հեղինակի զուարթախոհ ա յս կեցուածքին, «Նախօր- 

եակին»-ի մթնոլորտը առհասարակ պրկուած բա ն մը ունի ... Կլիմայի եւ տ եղի դաժանու- 

թիւնը, բիրտ մարդերու ներկայութիւնը իրար կը լրա ցնեն կա րծես ստ եղծելու համար մթնո

լորտ մը, որ երբեմն նեղացուցիչ է , ուրիշ ա տեններ' պ ա րզա պ էս հեղձուցիչ: Կարծես 

կեանքի մութ, խորհրդաւոր ուժերը քա ղա քա կրթութեան կա պ ա նքներէն եւ ընկերային ըն

թացիկ սովորութիւններէն ձերբազատուած' ա զա տ  ա սպ ա րէզ գտ ա ծ են»6: Գ ուցե մի քի չ 

խիստ ու ավելի ա զա տ է  ա սվա ծ, քա ն թույլատրելի էր խորհրդային երկրի գրա կա նա գե

տին: Բայց արձակագրի ներկայացրած իրականությունը դրա  ա ռիթը տ ա լիս է:

Ասվածը փաստարկելու համար ուզում ենք ա ռա նձնա ցնել «Մաքուր խղճի համար», 

«Ողբերգություն թռչնանոցում» և  «Նա խ օրյա կին» պ ա տ մվա ծքները: Սրանցում ներկա յա ց

վում են կոնկրետ մարդկային ճակատագրեր ու փոխհարաբերություններ, վա րքի ա ռա նձ

նահատկություններ, որոնց բնույթը, բովանդակությունը հեղինակը պայմանավորում, 

պատճառաբանում է  ա ոա ջին հերթին կենսական հա նգա մա նքներով, հասարակական 

հարաբերությունների ու պատմական իրավիճակի այն առանձնահատկություններով,

2 Աւյարարյսւն Ս., Գուրցևն Ս՛ահարի, Ե., 1959 р ., Լջ 147-148:

-1 Բոդոսյան Ս., Գուրցևև Ս՛ահարի, Ե.. 1981 р ., 1.ջ 133-134:

4 Աւյւսրևկյաև Կ., ԳուրցԼե Սահարի, Ե „ 1975 р ., է? 201-208:

5 Շտհինյւսն Գր., ԳուրդԱւ Սահարի. ՊԷյրութ, 1964 р ., 1$ 120-128:
6 Նույհ ւրնդր, Լջ 121:
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որոնց մեջ ա կա մա  հա յտ նվել են ա յդ մարդիկ: Ա յստ եղ հետաքրքիրն ու կարևորը հետ և

յա լն է . Մահարու հերոսները գիտակցում են, որ իրենք լա վ բանի չեն, որ իրենց վա րքի ու 

նկարագրի մեջ շատ բա ն մարդկայինի սահմաններից դուրս ու մերժելի է : Ոչ մի հասարա

կարգում շա րքա յին, սովորական քա ղա քա ցին երբեք ավելի լա վը չի եղել, քա ն դրա  հնա

րավորությունը կա րող է  տալ նույն ա յդ  հասարակարգն իր կենսական հա նգա մա նքներով: 

Դ րա  համար է լ Դ . Մ ահարու հերոսները հենց ա յն են, ինչ կա րող էին  լինել 1950-ականնե- 

րի խորհրդային մարդիկ: Ա հա  ա յդ մարդկանցից մեկն է  «Մաքուր խղճի համար—ի հերոսը: 

Խորհրդա յին ա շխ ա տ ա վոր գյուղա ցին իրեն վստա հվա ծ ցորենից գողանում-է, որ հոգա իր 

հա նա պ ա զօրյա  կա րիքները: Բա յց դա անում է  վա խ ով, սրտի դողով, չկա մությամբ: Իսկ 

երբ դրանից հրաժարվելու նվա զա գույն հնարավորություն է  ստեղծվում, ունենում է  հան
գիստ խ ղճով ապրելու ուրախություն:

Իրերի բնույթին պ աշտոնա կա ն-գա ղափա րախոսա կա ն տեսանկյունից նա յող մեկ ու

րիշ հեղինակի գրչի տա կ դեպ քը գուցե իմաստավորվեր միտումնավոր վնասարարության 

և սովետ ա կա ն հա մակեցությա նը խորթ տարրի կրքոտ մերկացումով: Գ . Մ ա հա րին ա յլ 

ճանապարհ է  ընտրել, սոցիա լ-բա րոյա կա ն պրոբլեմը դիտ ա րկել է  պ ա տ ճա ռի, գնա հա տե- 

լուց ա ռա ջ' խորքը տեսնել-հասկանալու տեսանկյունով: Արդյունքում ստ ա ցվել է  հերոս, 

որը հանգամանքների պ ա րտ ա դրա նքի զոհն է : Այդպիսի կերպարներ կա ն նաև «Ո ղբեր

գություն թռչնա նոցում» և «Ն ա խ օրյա կին» պատմվածքներում:

Կա կերպարների մի ա յլ խումբ է լ, որը կարելի է  ա նվա նել կենսակա ն հա նգա մա նքնե

րի, ա յսինքն' հասարակական հարաբերությունների թույլտվությա մբ ա կտ իվա ցա ծ հան

ցա գործների խումբ: Սրանք ա րդեն զոհեր չեն, ա յլ ժամանակի շա պ իկը հա գա ծ ինտ րի

գա ններ, գողեր, բա րոյա զրկողներ: Ու բոլորն է լ' իրենց բնա կա վա յրի մա սշտ ա բներով 

պ ա շտ ոնյա ներ, նյութական պատա սխա նատուներ: Բնորոշ է  հատկապես «Ն ա խ օրյա կին» 

պ ատմվա ծքում ներկա յա ցվա ծ իրավիճա կը: Կոլտնտեսության նախագահը, գոյա ցա ծ 

կոնֆլիկտ ից խոսելու վւոխարեն, հերթապ ա հ, ամենքին հայտնի և  վերա ցա կա ն խ ոսքերով 

ճամարտակում է  կումունիզմի մասին: Դ րա նք ա յն խ ոսքերն են, որոնք միշտ ա սվել են 

լսողների համար, ա սողները չեն հա վա տ ա ցել, ա ռա վել ևս, երբեք չեն ա պ րել ըստ ա յդ 

խոսքերի: Իսկ լսողն է լ, ա յս դեպքում՜ կոլտնտեսությա ն դա րբինը, ո չ  մի կերպ չկա րողա 

նալով գլուխ հա նել նախագահի վերա մբա րձ բա ռա կույտ ից, դրանում չգտ նելով իրեն 

տ ա նջող խնդրի լուծումը, դա ռնա ցա ծ ձևակերպում է  իր ներսում հասունացած կա սկա ծը. 

«-Մի տ եղ  մի ծուռ բա ն կա , Պ ա վել,- շարունակեց դարբինը դատարկ բա ժա կը սեղանի 

վրա  թխ կա ցնելով,- մի տ եղ  մի ծուռ բա ն կա , ա յդ  ծուռ տեղը պիտի ուղղվի և  ա մեն ինչ 

կարգի կգա : Դլխի չեմ ընկնում, Պա վել, թե ո՞րտ եղ է  ա յդ  ծուռ տ եղը» (3.272)7: Ա յս պատմը- 

վա ծքներում մի քա նի տ եղ  Գ . Մ ա հա րին նշում է , որ իր նկարագրածը «Հա ղթա նա կ» 

կոլտ նտ եսությա ն ա ռօրյա յից է : Ուշադիր ընթերցելու դեպ քում ա նհնա ր է  չնկա տ ել, որ 

կոլտնտեսությա ն անունը ներկա յա ցվա ծ կենսակերպի ծա ղրն է : ճիշտ  է  նա և հակառակը: 

Մ ա նա վա նդ «Ն ա խ օրյա կին» պ ա տ մվա ծքում Գ . Մ ա հա րին ա ռա ջա դրա ծ լուրջ սոցիա լ-

7 Այստեղ ե սւյսուհետ աոաջին թվսւնիշր Գ. Մահարու Երկերի ժողովածուի հիեցհատորյսւկի համապատաս

խան հատորի, երկրորղրՂջի համարն Լ:
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բարուակսւն խնդիրները տեղափոխում է  զուտ բա րոյական ւուծռւմների հարթո թյուն Դ ա  

« ա 2 հ ո ւ ն չ  էՐ խրուշչովյան վերագնահատումների շրջանի գաղափա րա խոսա կա ն մթնո- 

,ո 1 փ ն -  Գոյա ցա ծ բոլոր պրոբլեմները ,Ա' տնտեսական. Ա' մա րդկա յին բա րոյա կա ն նկւս- 

ագրի ու վարքի) դիտարկվում են ո չ թե որպես ա ոկա  հասարակական կա րգ ու կեցութ
յ ո ւ ն  աշխատանքային դրվածքի ու հարաբերությունների ա րդյունք, ա յլ իԲրԱ շեղում: Մե- 

Լ ս ո ր  են անհատները: Ոչ ա յն կենսակերպը, որ հնարավոր Է դարձնում այդպիսի ան
հատների գոյությունը և  ակտիվ գործունեությունը, մարդկանց վարքում ա րատների մաս

սայականությունը, ա յլ անհատները:
Անտեսվում Էր, որ մինչև կադրի աստիճան կարևորվող ա յդ  ա նհա տները հասունանում 

Էին տվյալ երկրում իրենց կուտակած փորձով: Ա յս  կար1սւր հանգամանքի անտեսումով Էլ 
խնդիրը հանգեցվում Է բարոյախոսական լուծման՝ «խղճի տնտեսությունը» (3 , 297-300)

կարգի բերելու գաղափարին:
Սա հեղինակի համոզմո՞ւնքն Էր, թ ե ՞ անխուսափելի տուրքը ժամա նա կին, դժվա ր Է 

ասել: Մի բա ն ակնհայտ ու անկասկած Է: Ա յս գրականությունն ա նկեղծ հավատով, վա տը 

հաղթահարելու ակնկալիքով, մա նա վա նդ շա րքային քա ղա քա ցու համար մտահոգութ

յա մբ ստեղծված գրականություն Է: Ուրիշ բա ն, որ հատկապես մեր օրերում ա յն արդեն չի 

կարող թա քցնել իր քա ղա քա կա ն միամտությունը:
Նույնքա ն դժվար Է այժմ քննել ա յն հարցը, թ ե  որքա ն Է Գ . Մահարուն զբա ղեցրել իր 

ստեղծագործության ենթատեքստա յին ճշմարտության խնդիրը: Սակայն ա յսօր ա յդ 

պատմվածքները զգալիորեն վերաիմաստավորված են  ընկալվում: Մարդու վերափոխու

մը, հակաոակ սոցիալական հանգամանքների, չի համոզում, իսկ կենսակա ն ա յն հանգա

մանքները (խորհրդային), որոնք մարդուն դարձնում կա մ թույլատրում Էին դա ոնա լ ա յդ

պիսի ն, ակնհայտ են ու մերժելի:
Հեղինակի ակամա թերասացության հետաքրքիր օրինակներ են նաև տաժանակրութ

յան տարիների կենսափորձն արտա ցոլող ստեղծագործությունները: Դ րա նք են «Ծա ղկա ծ 

փշալարեր» (1965) վիպակը, «Սև մարդը» (1960), «Հա յկա կա ն բրիգա դ» (1964), «Գ իշեր» 

(1964), «Մշեցի Առա քելը և ուրիշները» (1965) պ ա տ մվա ծքները: Սրանցում խորհրդային 

իրականությունը ներկայանում Է մի ա յլ երեսով, կենսական ա յլ հա նգա մա նքներով: Ա կն

հայտ և  ինքնամատուցվող Է հեղինակի գա ղափա րա կան նպատակադրումը, ցույց տ ա լ 

տաժանակրության աներևակայելիորեն անմարդկային պ ա յմա նները, և  թե ինչպիսի ճիգ 

ու ջանք են գործադրում առա վելապ ես հանիրավի դա տ ա պ ա րտ վա ծ բանտարկյալները՝ 
չկորցնելու համար իրենց մարդկային նկարագիրը:

Մ ինչ քննադատության մեջ ա յս ստեղծագործությունների գնա հա տա կա ններին ա նդ

րադառնալը նշենք, որ վերևում բերվա ծ շա րքից պ ետք Է դուրս թողնել «Հա յկա կա ն բրի

գադ» պատմվածքը: ճիշտ  Է, ա յդ ստեղծագործության նյութն Էլ ա ռնվա ծ Է տ ա ժա նա 

կրության տարիների փորձից, բա յց  ա յն իմաստավորելու հեղինակա յին մտահղացումը 

միանգամայն ա յլ Է: Ա յստ եղ ներկա յա ցվող ա նա զա տ ությա ն մթնոլորտն ա րտ ա կա րգ, ոչ 

սովորական իրավիճակ Է, որի մեջ Էլ դիտարկվում են հայի ա զգա յին հոգեբա նա կան նկա

րագիրն ու վարքի առանձնահատկությունները: Դ րա նք Գ . Մ ա հա րին վա րպ ետ որեն ներ

կայացնում Է զուգա դրվող երկու տեսանկյունով: Ա ոա ջինն իրենն Է, երկրորդը' ա յլա զգի,
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կողքից նա յող մարդկանց գնահատականը վարքի նույն դրսևորումներին: Ա ոաջինը 

երևույթի ներքին, օբյեկտ իվ ճշմարտությունն է , ա յն, ինչը ցա վեցնելու աստիճան ա նվի- 

ճարկելի է  պ ատմա կա ն փորձի աոումով: Երկրորդն ա յդ  ճշմարտության չիմա ցությա ն հե

տևանք է , ա զգա յին նկարագրի մասին ա ոկա  կա նխակալ կարծիքի հերթական դրսևորում: 

Դ րա  համար է լ երկրորդը կա տ ա րյա լ զա վեշտ  է ' փաստի օբյեկտ իվ բովա նդա կությա ն և 

նրա գնա հա տա կա նի բա ցա րձա կ անհամապատասխանության ձևով: Ա զգա յին հոգե- 

կերտ վա ծքին բնորոշ հատկանիշների դիպուկ բացահայտումների այս պ ա տմվա ծքը 

քննա րկման հետաքրքիր նյութ է , սա կա յն ո չ քի չ ա ոաշ նշվա ծ ստեղծագործությունների 
շարքում:

«Սև մարդը» պ ա տ մվա ծքը նույնպես էա կա նորեն տարբեր է  վերը նշվա ծ խմբի ստ եղ

ծագործություններից: Ա յդ  տարբերությունը գլխավորապ ես պ ա յմա նա վորվա ծ է  Ստալինի 

մա հվա նից հետո խորհրդային իրականության մեջ ձևավորված սպասողական մթնոլոր

տ ով: ճ ի շտ  է , օդն օր օրի լցվում էր համեմատաբար ա զա տ  խ ոսքի, պ ետությա ն կա ռուց

ման գործում թույլ տ րվա ծ սխալների քննա դատության տրամադրություններով, սակայն 

դեո ճշտ վա ծ չէր ա յդ ա զա տ ությա ն թույլատրելի սահմանը: Տա սնա մյա կների դաոը փ որ

ձը ճշմարտությունն ա սելու ձևի ու չափի որոշակի զսպվածություն էր պ արտա դրում: Հա - 

մենայն դեպ ս, նույնիսկ ա յդ  զգուշա վորությա մբ հանդերձ է լ, «Սև մարդը» նշանակալի 

փաստ էր ժամանակի հայկական արձակում, որի շնորհիվ է լ  ա ննկա տ չմնա ց: Ն ր ա  մեջ 

բարձր գնա հա տ վեց հենց ա յն, ինչ Գ . Մահարին ընդգծել էր ' «գրա կա նության և  կյանքի 

կա պ ը», ժամանակի համար նշանակալի «հերոսը» (3, 204-205): Ե 'վ  խորհրդային, և ' հետ- 

խորհրդային վերլուծությունների ա ոա նցք են դա րձվել Ա շոտ դա յի, Սանո և  Լյսւլյա  եոյւսկի 

փոխհարաբերությունները: Սանոյի բա րոյա կա ն վերա ծննդի համոզչությունը փ ա ստ ա րկ

վել է  Ա շոտի ա զնվա ցնող կենսորոշումներով ու ժողովրդա կա ն բա րոյա կա նությա ն փ իլի

սոփ ա յությա մբ և  Լյա լյա յի պահա նջկոտ սիրով: Կյանքում հնարավոր եզա կին հա մոզիչ 

դարձնելու համար Դ . Մահարին վա րպ ետ որեն մտ ա հղա ցել է  դա ստ իա րա կչա կա ն իրա 

վիճա կներ, որոնք ֆիզիկա կա ն ու բա րոյա կա ն ա պտա կներ են կա րծես թե ա նդա ռնա լիո

րեն կործա նվա ծ Սանոյին: Դրա նց մեջ պ արտա վորեցնելու իմա ստով ա մենա վերջինն ու 

Սանոյի համար ա մենա ա նշրջա նցելին Լյա լյա յի մահն է : Ե վ Սանոն վերա գտնում է  մա րդ

կա յին իր նկարագիրը:

Ա կնհա յտ է  հեղինակի կա նխա դրույթը, նույնիսկ ա մենա ա նմա րդկա յին պ այմաններում 

է լ  (մարդկային նկա րա գիրը պ ահպ ա նելն արդեն իսկ հերոսական ջա նք էր պահանջում) 

հնարավոր է  մա րդկա յին նկարագրի վերականգնումը: Ու մա րդը հենց դրա նով է  մա րդ: 

Ֆ իզիկա կա ն ու բա րոյա հոգեբա նա կա ն ոչնչա ցմա ն կա լա նա վորա կա ն կենսա պ ա յմա ննե

րը պ ատմվածքի այն համայնապատկերն են, որով ավելի է  ընդգծվում հեղինակի ասելիքը:

Սակայն իր ժամանակի համար բա ցա խ ոսությա ն թույլատրելի սահմաններում երևելի 

ա յս պ ա տմվա ծքի մեջ մտ ա հղա ցմա ն և կատարման առումով ա մեն ի նչ չէ , որ անթերի է : 

Գ ր. Շա հինյա նը, գեղա րվեստ ա կա ն լուրջ ձեռքբերում համարելով ա յն, որոշ ա նհա մոզ- 

չություն է  մա տնա նշում Սանոյի կերպարում. «Շուտ կը փոխուի, շա 'տ  շուտ կը բա րեփ ոխ -
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ռաոուական ոչնչացումն է  հատուկ մտա ծվա ծ մեխանիզմով: Իհա րկե, չի բա ցա ռվում և 

ՍանուԻ տարբերակով վերածնունդը: Բայց երբ Գ . Մահարին ա ոա ջինը, օրինա չա փ ը թո- 

ոա ծ մատը դնում է  երկրորդ տարբերակի՝ քի չ հավանականի վրա . ա նսպառելի ողբեր
գականության հասարակական-քաղաքական պրոբլեմը ներկայացնում դաստիարակ չա- 

կան-բարոյախրատական շեշտադրումներով, անպայման կորցնում է  իր սուր մտքին ու 

դիտողականությանը բնորոշ որակից էա կա ն մի մաս: Ա յլա պ ես ա վելի հետևողակա ն լի

նելու դեպքում պետք է  ընդունենք, որ կյանքի և  գրականության կա պ ը հաջողությամբ 

դրսևորվեց ո չ թե մասսայական բռնադատության, լլկման ու տ ա նջամա հությա ն, ա յլ ա յդ 

մթնոլորտում մի եզակի բարոյական մաքրման ա րտա ցոլմա մբ: Իսկ ժամանակի գրական 

հերոսն է լ  հենց ա յդ վերա ծնվա ծ մարդն է  (ա յն էլ տաժանակրության՝պայմաններում) և ոչ 

թե բարձրաձայն անգամ հառաչելու, բողոքելու իրավունքից զուրկ միլիոնները: Ե թե մեզ 

թույլ տա նք մահարիաբար հեգնել լուրջ բա ները, ա պ ա  կա րող ենք հռչա կել մոտավորա 

պես այսպիսի մի կարգախոս. «Կեցցե տաժանակրությունը, որն ա նկյա լին մարդ է  դարձ

նում»: Եթե Գ . Մահարին ա յլ տեսանկյունով նայեր իր նյութին, ա յսինքն' ա վելի շատ տ եղ 
հատկացներ տաժանակրության անմարդկային էությունը բա ցա հա յտ ելուն, իսկ դրա  մեջ 

նաև' մարդ մնալու հատ ու կենտ հաջողված ջա նքերին, ա պ ա  ստ եղծա գործությա ն գեղա ր

վեստական համոզչությունը կասկած չէր հարուցի:
Սխալ չհասկացվելու համար մի անգամ ևս ուզում ենք նշել, որ ողջ ա սվա ծը ո չ այնքան 

Մահարուն է  վերաբերում, ո վ  թեև որոշ զգուշավորությա մբ, ժամանակի պ ա տ վերին հար

մարվելով, թույլատրելիի սահմաններում, համենալն դեպ ս, փորձում էր խորհրդային իրա

կանության ամենաողբերգական իրողություններից մեկը գրա կանությա ն միջոցով հան

րության համար դարձնել ճանաչելի նյութ: Ա սվա ծն ա վելի շա տ  վերա բերում է  գրա կա նա 

գիտությանը, որ վերագնահատումների հնարավորությունը բա ց թողնելով' դա րձյա լ բա 

վարարվում է  արձակագրի բարձր վարպետությունը ցույց տ ա լով ու հիանա լով և  ժամա

նակի պարտադրանք կեղծ կանխադրույթը պատմվածքում ա նտ եսելով10:

8 Շահիեեւսե Գր., ԳուրգԱւ Ս՜ահարի, Պ1յրութ, 1964 р ., I.? 135:

9 Նկարագրի ստումով թևրես նրա զուգահեռն I. արձակագրի մորական ւրաւրի կերպւսրր «Մանկություն» ն 

«Այրվող այգեստաններ» ստեղծագործություններում:

10 Պւսպոյսւն Ա., Օսւղկած վւշսւլարերի հայ ստձակր, Ե., 1999 թ., 1:ջ 36-55:
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Ի նչ մնում է  Գ . Մահարուն, ապա կասկածից դոտ ս է , որ նրա պ ես պ րպ տ ող, հետ ևողա 

կա ն ու «ինքնա սա ծի» գրողը քա ղա քա կա ն բռնությունների թեմատիկայում չէր կա րող 

մնալ «Սև մա րդը» պ ա տմվա ծքի հարցադրումների և ընդգրկումների շրջանակներում: Դրա  

վկայությունները եղա ն 1960-ականների ստեղծագործությունները' «Գ իշեր», «Մշեցի Աոա- 

քելը և ուրիշները» պ ա տ մվա ծքները, «Ծ ա ղկա ծ փշալարեր» վիպ ա կը: Ստուգողական 

ա ոա ջին քա յլերն ա րվա ծ էին, խ րուշչովյա ն բա րենորոգիչ մթնոլորտը կայունանում և  ա վե

լի ա նկա շկա նդ խոսքի հնարավորություն էր ստեղծում: Ա յս պայմաններում Գ . Մ ահարու 

նշվա ծ ստեղծա գործությունները կուտակվա ծ ասելիքի պոռթկումներ էին: Ցա վ ոք սրտի 

«Ծ ա ղկա ծ փ շա լարեր»-ը Հա յա ստա նում հանրության սեփականությունը դա րձա վ գրվե
լուց քսա ներեք տարի հետո' 1988 թվա կա նին11:

Սրանք ա րդեն շատ ա վելի նշանակալի ձեռքբերումներ էին ո չ  միայն Գ . Մահարու, ա յ

լև  ընդհա նրա պ ես հայ գրա կանությա ն համար: Հա նիրա վի բռնա դա տ վա ծ միլիոնավորնե

րի դատի պ ա շտ պ ա նությա մբ ա րա րվա ծ ա յդ  գրականության ա սելիքն ա կնհա յտ էր : Ա յդ  

ակնհայտի մեջ ա նմիջա պ ես նկա տ վեցին բովա նդա կությա ն մի քանի էա կա ն բա ղա դրիչ

ներ: Ա ոա ջին հերթին կարևորվում էր ստեղծագործություններում ներկա յա ցվա ծ կենսա 

կա ն հա նգա մա նքների, մա րդկա յին ճա կա տա գրերի հավաստիությունը: «Հուշապատումի 

ժա նրա յին»12 հնարներին դիմելն է լ  պ ատա հա կա ն չէր . ա յդպ ես Գ . Մա հա րու ստ եղծա գոր

ծությունները «գեղա րվեստ ա կա ն վա վերա թ ղթի»13 ա րժեք էին  ձեռք բերում, դառնում 

ստեղծա գործություն «ա պ րվա ծ նյութի հետ քերով»14:

«Սև մարդը» պ ա տ մվա ծքը մի քանի չա փ ա զա նց բնորոշ տեսարաններ ուներ, որոնք 

ընդհանուր պ ատկերացում էին տա լիս տ ա ժա նակրության դա տ ա պ ա րտ վա ծների տ ա ռա 

պալի գոյությա ն վերա բերյա լ: Սակայն վերոհիշյա լ երկու պ ա տ մվա ծքները և  վիպ ա կն ա մ

բողջությա մբ ներծծվա ծ են երկրա յին դժոխքի նկարագրություններով, իրավազուրկ բռն ա 

դա տ վա ծի «շեքսպ իրյա ն ողբերգութ յա մբ»15, որը մարդու ա մենօրյա , ա մեն պահի ստորա - 

ցումն է  ու ոչնչա ցումը: Իսկա պ ես, եթ ե Շեքսպ իրի ողբերգությունները զգա լի չա փ ով նաև 

հա նճա րեղ մարդու ստ եղծա գործա կա ն երևա կայությա ն արդյունք են, ա պ ա  ա յս դեպքում 

դժոխ ա յին ա յդ  կա ցությա ն մտ ա հղա ցողն ու իրակա նացնողը Ստալինն էր իր «դա հճա պե- 

տ ա կա ն վա րչա կա րգով»16: Ա յս ամենի հետ չի ա նտ եսվել և  ա յն, ինչին Գ . Մ ա հա րին է լ  մի 

աոա նձին հետ ևողա կա նությա մբ հետա մտել է  ստեղծա գործությունից ստ եղծա գործու

թյուն: խ ոսքը, ի տրիտուր ա նդա դա ր բռնա դա տ ությա ն, գեղեցիկը և  մա րդկա յինը պ ա հպ ա 

նելու կա լանա վորների հա մառ ու հետ ևողա կա ն ջանքերի մասին է , թ եև  դրա նք հաճախ 

ողբերգա կա ն լուծումներ էին ունենում17:

11 Դրանից ւսոա$> վիսլսւկր երկու աևցսւմ տսրսզրվել 1.ր Բնյրութոււք «Նւսիրի» շաբաթաթերթում (1971-1972 թթ.) 

ն ցրբով (1986 թ.):

12 Արղումսւեյան Ս., Արդի հայ վեպր, հ. 5, Ե., 2004 р., 1.ջ 95:

13 Նույն ւրեղր, 1.?98:

14 Պւսպ ոյա ն Ա., Ծաղկած փշալարերի հայ ւսրձակր, Ե., 1999 թ., I.? 12:

15 Գասպարյսւն Դ ., Ապրելու իրւսվունբ: Տևն Գ-արղեն Ս՜ահարի, Ծաղկած փշալարեր, Ե., 1988 թ., I.? 3-12:

16 Արղումաեյաե Ս., Արղի հայ վեպր, հ. 5, Ե., 2004 թ., I.? 102:

17 Պասլոյսւև Ա., Ծաղկած փշալարերի հայ արսսւկր, Ե., 1999 թ., էջ 133:
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՜ , յ  Աոօումանյանը, և' Ա- Պապոյանը ճշմա րտա ցիորեն նկատում են. որ Գ . Մահա- 

ոոլ 19 6 0 -ականնւփԻ տաժանակրության • թեմատիկայի ստեղծագործություններում հաս

տատվել ԷՐ նոր որակ, որԸ չէր կարող ւիարժեք ղրսԱորվել 1950-ականների պ ա տ մվա ծք

ներում՛ Որակական ա յղ տարբերությունների մեջ նրանք առանձնացնում են կենսական 
նւոաի անկաշկանդ ընդգրկումը, ճշմարտության լիա րժեք բա ցահա յտումը Ա ա րտ ա ցոլ

ված կենսական իրականության քա ղա քա կա ն իմաստավորումը: Մ ա նա վա նդ վերջինը՝ 

«տոտալիզմի մարդատյաց քա ղա քա կա նո ւթ յա ն ն  մերկացումը էա կա ն քա յլ էր նյութի գե
ղարվեստական իմաստավորման ճանապարհին: Ա . Պա պ ոյանը խնդիրը դիտարկում է 

Քի չ ավելի մանրամասն և  Գ . Մահարու արձակը հատկապես Ա լ. Սոլժենիցինի ստ եղծա 

գործության հետ համեմատությամբ:
Այս դեպքում մեզ հետաքրքրողը ո չ  թե երկու հեղինակների համահունչ ստ եղծա գոր

ծությունների ժանրային ու գեղարվեստական տ ա րբերա կվա ծ առանձնահատկություն- 

ներն են, ա յլ արտացոլված իրականության հեղինակային գնա հա տա կա նները: Ա . Պա պ ո
ւասը տարբերությունը ճշմարտացիորեն մատնանշում է  երկու հեղինակների քա ղա քա 

կան ընդգրկումների ոլորտում: Սակայն 60-ականների Մ ա հա րին ավելի մոտ է  Սոլժենիցի- 

նին «ուղղակի «հարձակումներով», տ եղ-տ եղ ճակատային սուր մերկացումներով»: Այնու

հետև՝ «անգամ աոանձին դեպքերում, հակաոակ իր ստ եղծա գործա կա ն մոտեցումների, 

Մահարին բա ցորոշ «քաղաքականացնում» է  դեպ քերն ու հերոսներին, ա նթա քույց ա ր

տահայտում իր կտրուկ վերաբերմունքը, բողոքն ու ատելությունը բռնությա ն ու ա նիրա 

վության դեմ»19:
Հասարակական կյանքում, մարդկային նկարագրում ա րմա տ ա ցա ծ ու անընդգրկելի 

ողբերգությունների հասցրած չարիքը «ժողովուրդների երկրային, սանձարձակ Հոր» 

մեղքն է 20: Ա յս ամենն իհարկե ճիշտ է  և  ցույց է  տա լիս իրականության արատների 
ընդգրկման, պատճառաբանության և  գնահատման ա յն սահմանը, որին հա սել է  Գ . Մ ա 

հարին: Դրա նք հաճախ ա յնքա ն բա ցահա յտ են ասվում, որ նույնիսկ հնարավոր կ  չէ  

չնկատել: Սակայն ինչքա ն է լ  խիստ լինեն ցա վի ու տ ա ռա պ ա նքի, բողոքի ու ընդվզմա ն 

պատկերները, կրքոտ' հասցեագրված մեղա դրա նքները, միևնույն է , մնում են պ ա շտ ոնա 

պես թույլատրվածի սահմաններում: Բա յց հանիրավի բռնա դա տ վա ծների իրավունքների 

պաշտպանության առումով նշանակալի ա յս գրականությունը չարիքի բա ցա հա յտ մա ն և 

պատճառների մատնանշման մեջ նույնիսկ սովետականորեն թույլատրելիի սահմաննե

րում էլ ունի ուշարժան առանձնահատկություններ, որոնք պ ետ ք է  նկատի ունենալ:

Ն ա խ ' հանգուցալուծումները: Ե թե «Գիշերը» պատմվածքում նույնիսկ լավատեսություն 

կա («Ես գիտեմ, որ կբա ցվի մեծ առավոտը» (5,293), ա պ ա  դա  ընդա մենը վերա ցա կա ն, 

չպատճառաբանված այն հույսն է , որ կա րող է  փ ա յփ ա յել մա րդն ա նգա մ ամենածանր 

կենսական հանգամանքներում: Դ րա  համար է լ ա յն չի հնչում որպես պատասխան 

պատմվածքի առանցքները դարձած հարցերի: «Մ շեցի Ա ռա քելը և  ուրիշները» պատմը- 

վածքի հերոսի անփառունակ մահն ու թաղումն ընդհանրապես ա զգա յին հարցի դատա-

106 Ժ Բ  _____________

18 Արզումաեյան Ս., Արղի հայ վեպր, հ. 5, Ե., 2004 р ., I.? 90:

19 Պսւպոյսւն Ա., Ծաղկած փշալարերի հայ սւրճակր, Ե., 1999 р ., էջ 21:
20 Նայե ւրեոր, I.? 82:
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պսւրտվածաթյունն է  խորհրդանշում խորհրդային կարգ ու դրվա ծքի պայմաններում21: 

«Ծ ա ղկա ծ փշա լա րեր» վիպակի ա վա րտ ը22 («Իսկ ես մարդ տ եղովս հուսահատվել եմ» 

(5,246) անհուսության, դա տ ա պ ա րտ վա ծությա ն ուղղակի խոստովանություն է : Ա կնհա յ

տորեն երևում է , որ այս ստեղծագործություններին բնորոշ չեն ավարտի հուսադրող այն 

տա րբերա կները, դրական սպասելիքի ա յն ա կնկալիքները, որոնք հանդիպում են նա

խորդներում: Գ . Մահարին ստեղծում է  անհույս ողբերգա կա նության մի մթնոլորտ, որը 

բա ցա ռում է  ժամանակի գրականությանը բնորոշ և  իր նախորդ պ ա տ մվա ծքներից մեզ 

ծա նոթ բա րոյա հոգեբա նա կա ն հանգուցալուծումների տ ա րբերա կները (Սանոյի վերա փ ո
խումը, «խղճի տնտեսությունը» (3, 297) կարգի բերելու կոչը):

Ա յս ստեղծագործությունների մյուս կարևոր ա ռանձնահատկության մասին ա զա տ որեն 

կարելի է  խոսել մեր օրերում: Դ ա  ա յն է , որ նրանց գա ղափա րա կան ընդգրկումը դուրս է  

գալիս հեղինակի ա շխ ա րհա յա ցքի և  ստ եղծա գործա կա ն նպատակադրման սա հմա ննե

րից: Ա սվա ծին հասու լինելը դժվա ր չէ , եթ ե ուշադիր հետևենք խնդրո առարկա ստ եղծա 

գործությունների բովա նդա կությա ն օբյեկտ իվ տրամաբանությանը:

■ Ամենաա կնհայտը և էա կա նը, որ բա զմիցս նկա տվել ու ընդգծվել է , ճա մբա րա յին 

դժոխ քն է , որի մեջ հա յտ նվել են ա նմեղ, հանիրավի պ ա տ ժվա ծ մարդիկ: Յուրաքա նչյուր 

հերոսի ճա կա տ ա գիրը, տա ժա նա կրությա ն կյա նքի ամեն դրվա գը մի ողբերգություն է, 

իրակա ն, անընդգրկելի ողբերգություն: Ա յդ  պայմաններում, չնա յա ծ հատ ու կենտ հաջո

ղությունների, ոչնչա նում է  մարդն ու մա րդկա յինը, գոյությունը զրկվում իմա ստ ից: Ա զա 

տ ությա ն մեջ կյա նքի շատ իրողություններ, որ իմա ստա վորվել են գեղեցիկի սկզբունքնե

րով, ա ռօրեա կա նությունը լցրել ոգեղենությա մբ, ճամբարում կա՞մ արժեզրկվում են , կա'մ 

վերա ծվում զուտ ֆիզիկա կա ն տա նջալի պահանջմունքի: Բռնա դա տ վա ծների ճա մբա րնե

րը լա վ մտ ա ծվա ծ և  ա նխ ա փ ա ն կա ռա վա րվող «հոգևոր ու մա րմնա վոր.... սպ ա նդա նոց

ներ» (5, 107) են: Մ շտ ա կա ն քա ղցը, ա մեն պահ գնդա կա հա րվելու սա րսա փ ը, ֆիզիկա կա ն 

ու բա րոյա կա ն ա նվերջ ստորա ցումները ստեղծում են գոյության միա նգա մա յն ա յլ ա րժեք

ներ, հնարավոր դարձնում ա նգա մ ամենաանըդունելին: Ա րտ ա կա րգ ծանր կացությունը 

ձևավորում է  նա և իր փիլիսոփայությունը՝ հակառակ ա ռողջ տրա մա բա նությա ն. « . . .  որ

քա ն շատ դա ռնություն, ա յնքա ն լա վ» (5 , 121):

«Հիվա նդ արդարություն» երկիրը երկատում, մանրացնում է  թե' բա նտ ա րկյա լներին, 

թ ե ' ա զա տ ներին: Տա ր բեր  կա րգա վիճա կների ա յս մարդիկ ստ իպ վա ծ են հա վասարա պ ես 

ստ ել, կեղծել, հաճախ ա սել ու ա նել ո չ ա յն, ի նչ մտածում կա մ ցանկանում են: Ըստ  էութ

յա ն, ճա մբա րներից դուրս է լ  մարդիկ նույն դժոխքում են: Լյուդմիլա ն ստ իպ վա ծ է  վերա 

նա յել իր սկզբունքա յին պ ա հվա ծքը՝ հաշվի ա ռնելով գոյա տ ևելու ա նհրա ժեշտությունը և 

ա զա տ ությա ն օրերի կենսափորձը. «Իսկ ա զա տ ությա ն մեջ գտ նվող քա նդա կա գործներն

21 Սշնցի Աոստե|ի մի տարբերակն կ  Բսղունց Հեթումն I. «Ծաղկած փշալարեր» վիպակում: Երկու կերպսւր- 

եերե կ  մտահղացվել եե 1965 р . գրված ստեղծագործությունների համար ն համահունչ Լին Եղեռնի հիսունամյւս- 

կի առիթով գւսրթոնբ ապրող ագգւսյին ոգուն ու պսւհանչւատիրաթյանր:

22 Այս ստեղծագործության առանձնահատկություններից մեկն կ  սյուժեի ն հեղինակային ասելիքի հարաբե

րակցության հարցն Թեն վիպւսկր կարող 1.ր շարունակվել' ներկայացնելով որոշ հերոսննրի հետագա ճւսկւս- 

տւսգիրր, սակայն ւսսեփբի առումով այն միանգամայն ավարտուն է:
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------------  . յ  են քանդակում ե  նկարում նրա  (Ստալինի- Ս. Ա .) բոյ-բու-
նկարիչնեոռ -սրտո հււհԱւորա1)ան է> պ ^ խ ա ն ը *  միանշա նակ. իհա՛րկե ոչ : Եր-

, մ ՜ ծ  հոգեմիճսւկի Ա կացության բնորոշ օրինակ է  կա լանա վորներին հոսկող պահակ-

П д  ն » ւ 2 » Տ  »  ա , ս « ա ն " ' * •  ^  ” “ > ՝՛> " ֊ ա ՚ “  " ՝ էտս1®  ‘*իտա1)՝
օում ու խորապես ապրում է իր վիճա կի ողբերգականությունը:

ь ш Д - л ч ф » " »  4 ^ “ *“ “ 4“ ն մեխանէ՚ 4 '՛  Էձ ^ ա ՛ " “ Г П  Т 1
„ ш ^ ш С М *  ^ Ы Ч .  վտանգից Ч ф В Д ф » . №  Ա մ ա » ^ « « л ш а д  -Ո * *ա ,Ի

Լ Լ ,  т ^ г ^ ‘  № »  « I -  է : դ ,,ա  ’  “ Г Т
- ..... ™  ь .г ш а ц л о д ш а  о г ш а щ ч  ч ш и и ч ч ш »  Ю ч Л л ч л Ц  է  1™Կ » Վ » *ո  г ֊™  ш л щ . ա

Լ ա ձ ս !  իրենց ՏշՍ ա ր ա ո^ա ն,,, ги  կարողանում զիշմա ն ,ն ա լ; Ս յդ  դ ե ս ո ւ մ  ՅԱավոր- 

" լ մ  Է Մշեցի ԱոաքելԻ տարբերակը: Ն ա  ո չ մի կերպ չի կարողանում հասկանալ, թե ի նչ

պես կարելի Է չընդունել, չհասկանալ կամ հաշվի չա ոնել անվիճարկելի ճշմարտություն

ները՜ Սա կործանման տանող «անհասկացողություն» Է:
Եթե մի քի չ ավելի ուշադիր լինենք Գ . Մահարու ընդգրկա ծ կենսակա ն իրողություննե

րի նկատմամբ, ապա դժվար չի լինի նկատել նաև հետևյալը: Միշտ Է, «Ծ ա ղկա ծ փ շա լա 

րեր», «Մշեցի Ա ոաքելը և  ուրիշները», «Գ իշեր» ստեղծագործություններում ուղղակի ներ

կա յա ցվող նյութն աոավելապես ճամբարային Է, սա կա յն սխ ա լվա ծ չենք լինի, եթ ե ա սենք, 

որ դրանցում հավասար չա փ ով ներկա Է և  ա րտա ճա մբա րային կյա նքը: Գ . Մահարու դա 

տապարտված հերոսներից ո չ  մեկը չի ծնվել ու մեծա ցել ճամբարում: Ն րա նք տաոապում 

են այդտեղ, բա յց եկել են «ազատությունից», բռնա դա տ վել են «ա զա տությա ն մեշ»: Ն րա նց 

կյանքի ա յդ շրշանի թեև հիմնականում դրվա գա յին, հպանցիկ, բա յց բռնա դա տ մա ն խ ո

սուն փաստերով լի պատկերները հա նգեցնում են նուն եզրա կա ցությա նը, կենսապ ա յմա ն

ների տարբերությամբ հանդերձ՝ թ ե ' բա նտ ա յին, թե՜ «ա զա տ » կյա նքը նույն դժոխքի բա ղ 

կացուցիչներն են:
Բռնության, սադրանքի ու սարսափի մթնոլորտը ա ռա ջին պ լա ն Է մղում թա փթփուկնե

րին, նրանց համար հնարավոր դարձնում կյա նքն ըստ իրենց ցա ծր, ստ որա քա րշ Էության 

ձևելը: Սրանք գիտակցեն, թե ոչ, ա սես վրեժխնդիր են  լինում աշխարհից իրենց ոչնչութ

յուն լինելու, կյանքի որևէ ա յլ տեղում ա րժեք չլինելու համար: Քստ մնելի ա յս տեսա կն ա ր

համարհանքով կամ ծիծաղով ոչնչա ցնելի է , երբ կյա նքի տ երը չէ : Սակայն հակառակ 

իրավիճակում սրանց գոյությունն արդեն իսկ չա րիք ու ողբերգություն է : ճա մբա րների մեծ 

ու փոքր կառավարիչները, բանտարկյալների մեջ սրանց քսու մա նկլավիկները (Իվա ն 

Բրյուխով, Բեկլար Քա լա նթա րով) մարդու ցածրության սահմաններն են:

Համատարած ու բա զմա բնույթ ա յս ողբերգությա ն մթնոլորտում է  Գ . Մ ա հա րին ծա վա 

լում Լյուդմիլա և  Մամո փոխհարաբերությունը: Մա սնա գիտ ա կա ն գրա կանությա ն մեջ այս 

պատմությունը գնա հա տվել է  որպես «սիրո գեղեցիկ ա սք»23, որպես սեր, որը կա լա նա 

վորների ազատության պոռթկման սա կա վ հնարավորություններից մեկն է  ա նա զա տ ութ

յա ն պայմաններում24: Հետ ա քրքիր է , որ Դ . Գա սպա րյա նը փաստի մեկնա բա նության մեջ 

խոսում է  հիմնականում կալանավորների ֆիզիկա կա ն պահանջմունքների բա վա րա րման

23 Պապոյսւե Ա., Ծաղկած վւ?սւ| արերի հայ արձակը, Ե., 1999 թ., էջ 143:

24 Գսւսպարյան Դ>, Ապրելու իրավունք: Տեն Գ-արգեե Ս՜ահարի, Ծաղկած վւշալսւրնր, Ե., 1988 р ., էջ 9:
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մասին, սակայն «սեր» բա ոը երբեք չի աոնում չակերտների մեջ: Ի ՞ն չ  խոսք կա րող է  լինել 

սիրո մասին, երբ ամեն ինչ սկսվում է  ֆիզիկա կա ն պահանջմունքից ու ավարտվում դրա 

մա նա վա նդ պ ատա հա կա ն բա վարարումով: Կարծում ենք' Լյուդմիլա Ա Մամո փոխհարա

բերությունը որպես սիրո ողբերգա կա ն պատմություն դիտարկելը զգա լիորեն հեոացնում է  

պատկերի օբյեկտ իվ բովա նդա կությունից: Որ ա յն ողբերգա կա ն է , իհարկե վիճարկելի չէ: 

Բայց ո չ միայն ա յն  պ ա տ ճա ռով, որ ավարտվում է  նորածնի մա հով ե  մոր տ ա ռա պ ա նքնե

րով: Ողբերգությունը հենց Լյուդմիլա Ա Մամո կա պ ն է , փոխհարաբերության ա յն տեսակը, 

որ հաստատվում, հնարավոր է  դաոնում ա յդ  երկուսի միջև: Ե վ ա յն, որ ա յդ  պատմության 

վերջում չնչին տ եղա շա րժ է  նկատվում Մամոյի ա ղքա տ , եսասեր էությա ն մեջ (նույնիսկ 

հեղինակն է  դա  զա րմա նքով ներկայացնում (5, 241), միևնույն է , դրանից իրողությունն իր 
բովանդակությունը չի փոխում:

Լյուդմիլա և  Մամո համատեղումը ճա մբա րա յին կենսապայմանների պ արտա դրա նք է, 

հնարավոր դա րձա ծ ա նհա նրին: Գ . Մ ա հա րին հենց ա յդպ ես կ  ներկայացնում է : Ա վելորդ 

ջա նք չպ ետ ք է  գործա դրել ա յդ  պ ատմությանը սիրո ռոմանտիկ շա ղա խ  ներարկելու հա

մար: Ա յն ճա մբա րա յին սովորակա ն ողբերգություն է : Լյուդմիլա ն և  Մամոն միանգա մայն 

ա յլ աշխարհների մարդիկ են: Գ . Մահարին դա  բա զմիցս նկատել է  տա լիս: Լյուդմիլան 

ա րվեստ ա գետ  է ' ա շխարհի, կյա նքի, իր հետ կա տա րվա ծի միանգամայն ա յլ ընկալումնե

րով, որոնք հասու չեն-Մ ա մոյին: Ն ր ա  հարգը լա վ գիտեն (« .. .  ա յդ  կինն իր քա շով ոսկի 

ա ր ժ ե ...»  (5 , 106) բրուտանոցի մյուս տղա մա րդիկ, որոնց կողքին ա յս մեկը (Մամոն) բոլոր 

առումներով ընդամենը խեղճություն է ' կա ռա պ ա ն' նկարագրի, ընկալումների ու վարքի 

բնորոշ սահմանափակություններով: Ե վ իսկա պ ես, « . . .  դժվար էր պ ա տ կերա ցնել ավելի 

անհարիր զույգ,- ա դրբեջա նցի կա ռա պա ն և  գերմա նացի նկա րիչ-քա նդա կա գործուհի...» 

(5 , 77): Գ . Մ ա հա րին չի գունա զա րդում իր հերոսին: Սեփական շա հից դուրս ա մեն ինչ ա ն

հարազատ է  ա յս մարդուն, և  հա զիվ թե նա կա րող է  ա պ րել ա յն զգա ցումը (սեր), որն ա մե

նից ա ռա ջ հենց այլասիրություն է : Բրուտանոցի տ ղա մա րդկա նցից յուրաքա նչյուրն ավելի 

հա վանա կա ն ու հա մապատասխան զուգընկեր է  Լյուդմիլա յին, քա ն Մամոն: Բայց նա ա կ

տ իվա ցա ծ Մ ա մոյին չի վանում: Ա մեն ի նչ ջնջա ծ բա նտ ա յին կյա նքը բոլորի ա ռա ջ մի 

գերխնդիր էր դրել' գոյա տ ևել ամեն գնով: Մամոն ա յդ  տեղում մյուսների համեմատ ամե- 

նահետևողա կա նն է : Իսկ Լյուդմիլա ն օգնությա ն կա րիք ուներ հենց գոյա տևմա ն խնդրում: 

Գերմանուհու հետ հա ղորդա կցվելն ա նգա մ բա վա կա ն ծանր գործ է  նրա համար, հեղինա 

կը չի տա լիս նրանց մեջ հոգեկա ն կապի որևէ նկարագիր: Իր համար դժվա ր, ա նհա սկա 

նալի պ ահերին (դրա նք կա'մ հոգեկանի դրսևորումներ են , կա'մ որոշակի իմացություն են 

պահանջում) միշտ անճարակ է , չի կա րող իրավիճակից գլուխ հանել ա ոա նց Ա շոտ դա յու 

օգնությա ն: Մամոյի հոգեկա ն ու մտա վոր խեղճությունն ա ռա վել նկատելի է  բրուտանոցի 

մտա վորա կա նների միջա վա յրում, ուր ակա մա  հա յտ նվել է:

Ա ռկա  իրա վիճա կն ինքն է լ  հուշում է  երկուստեք վարքի հավանական տ ա րբերա կնե

րից մեկը: Ա մեն ինչում լրջորեն հա շվենկա տ Մամոն նրան բա ժին է  հատկացնում իր հո

գապահուստ սննդից, և  կիսա քա ղց Լյուդմիլա ն է լ  վարձահատույց է  լինում, ինչպ ես միայն 

կա րող է  կինը: Սա սեր չէ , ճա մբա րա յին կյա նքի բա զմա թ իվ պ ա րտ ա դրա նքներից մեկն է, 

ճարահատ ընկերա կցությա ն: Ա յլա պ ես Լյուդմիլա ն ամեն կերպ կա շխատեր թա քցնել երե
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խայի Япр ով ւինելը. մանավանդ լա վ գիտեր. որ դրանից ինքը ոչինչ չէր  շա հերս, բա յց

Մամոն պատժվելու էր:
Ձպետք է  գունազարդել ա]ն. ինչ Գ  Մահարին ներկայացնում է  միա նգա մա յն նյութա

կան պայմանավորվածությունների ձևով: Ընդ որում, հեղինակի տ ա րբերա կը շատ ավելի 

համոզիչ է  կալանավոր ների կենսապայմանների աոումով: Ընդա մենը ֆիզիկա կա ն պ ա 

հանջմունքների բավարարման մակարդակով դրսևորվող սեոերի փոխհարաբերությունը 

ճիշտ այդպես ներկայացնելով է լ  Գ- Մահարին ցույց է  տա լիս, որ ա նմեղ դատա պ ա րտ
վածների վիճակը շատ էր հեոու մարդկային լինելուց: Ն րա նք աոավէղագույնը կա րող Էին 

փորձել պահպանել իրենց գոյությունը մարմնական-բնական մի քանի պահանջմունքների 
կիսատ-պոատ բավարարման ձևով: Իսկ եթ ե ոգու և  ոգեղենությա ն պոռթկումներ Էլ են լի 

նում, ապա կա'մ շատ զգուշավոր, կա'մ խստորեն պ ա տ ժվող, կա 'մ Էլ ուղղակի ա յդ  գոյա- 

կերպից հուսահատական ընդվզմա ն տեսք ունեն, և  ա յդ  պ ա տ ճա ռով Էլ ընդվզողի համար 

ավարտվում են ողբերգականորեն: Լյուդմիլայի և  Մամոնի փոխհարաբերություններին 

բնորոշ չէ  ընդվզումը, ոգեղենությունը, զույգը ներկայացնողների համարժեքությունը: 

Նրանց ընկերակցությունը պարտադրված է  ու ա ռա ջին հերթին դրա նով է լ  ողբերգա կա ն: 

Գ . Մահարու վերոհիշյալ ստեղծագործությունների ա ռա ջին պլանում ողբերգությունը 

կրողներն են: Սակայն պ նտեսվա ծ չեն նաև ա յն իրակա նացնողները: Դ րա նք միջնորդա- 

վորվածությամբ (բռնադատվածների վերհուշի միջոցով) ներկա յա ցող կերպարներ են՝ 

պաշտոնյաներ, իրավաբաններ, պետական քա ղա քա կա նությունն իրագործողներ, անվը- 

տանգության համակարգի ներկայացուցիչներ: Սրանք անհոգի կատարողներ են, անմրցե- 

լի վարպետներ' չունեցած մեղքերը մարդկանց խ ոստովանել տ ա լու գործում: Հասկանալի 

է, որ նրանց գործելու միակ անխափան մեթոդը միջնա դա րյան հավատաքննությունն է: 
Մարդկության պատմության մեջ իր մա սշտա բներով նախադեպը չունեցող «մարդամթեր- 

ման» (5,167) (սեփական երկրում) գործը հաջողությամբ գլուխ բերա ծ մարդիկ են  սրանք: 

Այնքան վայրենաբարո է  նրանց գործունեությունը, որ ճամբարի սպ ա նիչ տա ռա պա նքից 

անգամ մերձիմահ հերոսի հիշողության մեջ չի խամրում իր հարցաքննության մղձավա նջը 

(«Գիշեր»): Բոլոր հերոսների ա նցա ծ Գողգոթա յի ա յդ  ճանապարհի ամենամանրակրկիտ 
նկարագիրը տրվում է  հեղինակի օրինակով' ձերբակալության օրվա նից մինչ նշա նա կ

ման վայրը' ճամբարը25:
Գ . Մահարու բացահայտում-մերկացումներն է 'լ ա վելի են լրջանում, երբ դրանց ոլոր

տում են հայտնվում նաև սովետա կա ն քա ղա քա կա ն կարգի կարգախոսները: Հա րցը 

միայն այն չէ, որ Գ . Մահարուն հաջողվում է  տարբեր ա ռիթներով (5, 189, 210, 221, 293) 

վարպետորեն հեգնել սովետական հումանիզմը և  մարդու՝ ամենաթանկ կա պ իտա լը լինե

լու հայտնի կարգախոսը: Ա յլ ա յն, որ նա, կամա թե ա կա մա , իր ստեղծագործությունների 

բոլոր էջերում հետևողականորեն ցույց է  տա լիս սովետա կա ն կարգի հակահումանիզմը և 

ա յդ երկրում մարդու ողբերգա կա ն արժեզրկությունը:

25 Այստեղ պիտի նկատի ունենալ, որ Տնրբակսւլաթյան, երկու տարվա բանտային կյանբի ն դեպի աբսորւս- 

վսւյր ճանապարհի նկւսրագիրր, որբան կ  մսւհարիական, համննայն դեպս, չունի մյուս հատվածների գեղ արվես

տական հմայբր: Դա նշանակացի I: ստավև|սւս|ես իբրև կենսագրական ժամանակագրության Տնով պատմական 
իրադրության փաստական, վավերագրական նյութ:
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Թվում է . թե մի վերջին եզրա կա ցությա ն համար ամեն ինչ ա սվա ծ է  շատ հիմնավոր ու 

ընդգրկուն: Պետ ա կա ն մեքենա ն տասնյակ միլիոններով խժոում է  սեւիական ժողովրդին, 

իսկ երկիրը վերա ծվել է  փա ստա ցի բռնա դա տ վա ծների Ա դրա սա րսա փով գոյա տևողների 

ճամբարի: Մնում է  միայն քա ղա քա կա ն բովա նդա կությա ն եզրա կա ցությա մբ դնել վերջա 

կետը: Ընթերցողի համար ա յդ  եզրակացությունը կասկածից դուրս է . խորհրդային վա ր
չակարգը բռնությա ն, ոչնչա ցմա ն մեքենա է  և  չունի գոյության իրավունք:

Հետ ա քրքիր է , որ Գ . Մ ա հա րին իր ընթերցողին հասցնում է  ա յս եզրա հանգմա նը, 
բա յց ինքը մնում է  նրանից մի քա յլ ետ : Արձակագրի բռնա ծ գա ղա փ ա րա կա ն դիրքորոշու

մը հա մարժեք չէ  իր իսկ վկա յա ծ կենսակա ն ճշմարտությանը: Դ ա  պ ա շտ ոնա պ ես օրինա 
կա նա ցվա ծ քննա դա տ ությա ն, մերժման, ա մեն վա տի պատճառի մատնանշման թույլա տ 

րելի սահմանն է : Մ եղա վոր է  ա նհա տ ը, նրա նկատմամբ բորբոքվա ծ պ աշտամունքը և 
նման ա յլ բա ներ: Ա յդ  ա նհատը «ծանր, երկա թե սւսպոգներով» ոտքի տա կ է  ա ռել միլիոն- 

ներին (5,95), իսկ հլու՛հնա զա նդ կամակատա րներն ամենուր իրագործում են նրա հրա

մանները: Ն ա  երկիրը կառավարում է  «խշտիկների վրա  նստ ա ծ. (5,253) և  իր գործով շատ 
նման է  մշեցի ա յն Տիգրա նին, ո վ  ոչխարի գլուխ էր խորովում-ծախում՜ նախապես հանե
լով  ուղեղն ու լեզուն: Հետ ա քրքիր է  նաև, որ Դ . Մա հա րին, բռնա դա տ ող անհատի և  տ եղե

րում քա ղա քա կա նությունն իրա գործող «դա հճա պ ետ ա կա ն վա րչա կա րգի»26 կա պ ը ցույց 

տ ա լով էլ, մեղքի ա կունքը միա յն անհատի մեջ է  տեսնում: Մեր օրերում անհամեմատ 

ա վելի հեշտ է  այս մա՛սին դատողություններ անելը: Սակայն անհնար է  և ա նտ եսել Դ . 
Մ ահարու հերոսի քա ղա քա կա ն ա նչա փ ելի միամտությունը, կույր հա վատը, որը բնորոշ 

էր ժամա նա կա շրջա նին: Գնդա կա հա րությա ն դա տ ա պ ա րտ վա ծները բա նտ ա խ ցի պ ա տ ե

րին խ զմզում էին կեցցեներ «մեծ ղեկա վա րին» (5, 184), «Լենինի կուսակցությանը» (5 , 166): 

Ասես ա յդ  ղեկա վա րը (Ստա լին - Ս.Ա.) ա նտեղյա կ էր երկրում տ իրող իրա վիճա կից, Լենի

նի կուսակցությունից չէր , կա մ է լ  կուսակցությունն ու կուսակցականներն էին  անմասնա- 
կից էցւկրում տեղի ունեցողին:

Իրականում իհարկե ա յդպ ես չէր : Ստալինիզմը (մի բա ն, որ աոանց դժվա րությա ն 

ա պա ցուցվում է  հիմա) ռուսական ծա յրա հեղ հեղա փա խա կա նության, կոմկուսի և  պ ե

տության ղեկա վա ր կազմի գա ղա փ ա րա կա ն ու ա մենօրյա  գործունեության սկզբունքա յին 
սխալների օրինա չա փ  արդյունքն էր 27:

Մ տ քի անսպասելի շրջա դա րձի, երկիմաստ խ ոսքի, միտումնավոր թերա սա ցությա ն28 

վա րպ ետ  Գ . Մ ա հա րին խորհրդային քա ղա քա կա ն կարգի ոգու բա ցա հա յտ մա ն ինքնա 
տիպ  պատկեր է  ստ եղծել: Կա լա նա վորներից մեկը նույն խցում իր հետ մեկուսա ցվա ծնե

րին տ եղեկա ցնում է  բռնությունների չա փ ի, գնդակահարությունների, հա մա կենտ րոնա ց

ման ճամբարների մասին: Ն ա խ կին շրջկոմի քա րտուղարը վրդովվա ծ աոարկում է ' ա սե

լով, որ «դա  պ րովոկա ցիա  է , որ նման հակամարդկային լագերներ գտնվում են հիտլերյան 
Գերմա նիայում, ո չ սոցիա լիզմի երկրում...» (5, 167):

Իսկ եթե դա  «պ րովոկա ցիա » չ է . . .  Ե վ  ընթերցողն կ  գիտի, որ ա յդ  ամենը եղ ե լ է : Ու
ր եմ ն ...

26 Արզումանյան Ս., Արղի հայ վևսլր, հ. 5, Ե., 2004 р ., I.? 102:

27 Ցիպկո Ա., Ստսւփնիցմի ակունլյենրր: ՏԱն «Ն որք» ւսմս., 1989 р ., հ. 9:

28 Գ  Մահսւրա արձակին րնորոշ այս հատկանիշներն աոանձին ուսումնասիրության հևտւսքրթիր նյութ ևն:
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իր անունից ասած խոսքում կասկածի տա կ չի առնում խորհրդային Քաղա- 

քակա " 2 1 5 »  անհատԻ ^ ^ ա ո ա տ ո ւթ1ան սահմաններում է  բա ցա հա տ ում.

֊^ հ = ^  Մահարին կամա-ակամա Քա ղա Քակա ն խնդիր Է աոա- 

տադրում իր ընթերցողին: Ա յնքա ն մա սշտա բա յին է  նրա ներկա յա ցրա ծ ողբերգությունը. 

ЛП սեսում ես կասկածել անհատի պատմական դերի վերա բերյա լ խորհրդային գա ղա փ ա 

րախոսությանը: Եթե անհատի դերը կա րող Է նշանակալի լինել միայն հասարակական 
հասունացած գործընթացներին համընկնելու դեպքում, ա պ ա  Ստալինի հետ պ ա տա սխա 
նատվությունը հավասարապես նաև խորհրդային քա ղա քա կա ն համակարգինն Է: Իսկ 

Աթե անհատը կարող Է միայնակ հարթել երկրի, ժողովրդի պատմա կա ն ընթա ցքի ուղին, 

ուրեմն սխալ Է անհատի դերի Ա պատմական ընթա ցքի տրա մա բա նությա ն փ ոխհա րա բե

րության վերա բերյա լ խորհրդային գաղափարախոսությունը:
Եթե անտեսենք բռնատիրության պ ատճառի բա ցա տ րությա ն պ ետա կա ն-պ աշտոնա - 

կա ն մեկնաբանությունը, որի սահմաններում Է մնում նաև Գ . Մ ա հա րին, ե  հետևենք ստ եղ

ծագործությունների բովանդակության օբյեկտ իվ տ րամա բա նությա նը, ա պ ա  պիտի նա
խընտրենք վերոհիշյալ՜եզրակացություններից մեկը: Որն Էլ նախընտրենք, չի լինելու հօ

գուտ խորհրդային քա ղա քա կա ն կարգի կա մ նրա գաղափարախոսության:
Ա յժմ, տասնամյակների հեռավորությունից դժվա ր Է վստա հ ու միանշանակ պ նդել, թե 

որտեղ Է ավարտվում Գ . Մահարու ստ եղծա գործա կա ն ա նկեղծությունը և  որտեղից 

սկսվում տուրքը ժամանակի հրամայականին: Մ ի բա ն ա նա ռա րկելիորեն ա կնհա յտ Է. այս 

ստեղծագործությունները, թ եև  հաճախ երգիծա նքով շաղախուն, ցա վի ու մորմոքի, տ ա 

ռապանքի ու բողոքի գրականություն են: Սակայն ա յս մթնոլորտում Էլ չի տեղավորվում 

«Ինքնա կենսա գրա կա նում սեփական կյանքի ուղուն արձակագրի տ վա ծ ա նվա րա ն գնա 

հատականը (եթե երկրորդ կյանքի հնարավորություն լիներ, ա պ ա  կա պ րեր ճիշտ այնպես, 

ինչպես որ ապրել Է (1, X IX ): ԶԷ որ, ով-ով, բա յց ինքը շատ բա ն էր կորցրել թե1 դարասկըզ- 

բին, թե" խորհրդային տարիներին: Ա յլ բա ն ասելու համար ա չքը  տ եսա ծի՞ց էր վախենում, 

թե՞ ուղղակի նպատակահարմար է  համարել կա մ ա նկեղծորեն նախընտրել է  ա յդ  ժամա

նակ (1963 թ.) շատ հարգի սովետականորեն լա վա տ ես լինելը:

Ինչևէ, անկասկած ճիշտ է , որ «Արվեստագետի նրա ա շխարհը իրականում շատ ա վե

լի բա րդ էր, դրամատիկ, տատանումներով լեցուն»29: Մնում է  միայն հուսալ, որ «Ծա ղկա ծ 

փշալարեր»-ն է  արտահայտում գրողի վերջին համոզմունքն իր ա պ րա ծ կյա նքի ուրա

խությունների ու դառնությունների, իմաստավոր և  անիմաստ տա նուլ տ րվա ծ տարիների 

վերաբերյալ: Որովհետև վիպակը գրվել է  «Ինքնակենսագրական»-ից երկու տարի հետո' 

1965 թ.:

29 'կւիզորյսւն Ս., Բանասիրություն ն րանակևճ, Ե.. 2002 թ., էյ» 74:
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ԳԻՐ-Ք՝ ՆՎԻՐՎԱԾ ЪСТГЫЫЛР 
ՃԵՄԱՐԱՆԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Մ ե ծ  տ ե ս ի /ք ի  մ և և ք  զ ա վ ա կ ն ե ր  

(ճեմա րա նի օրհներգից)

Գեորզյսւն Հոգևոր ճեմա րա նի սաները ա յս հա ստա տությա ն հիմնադրումից ի վեր որ 

իրապես եղել են ա յս մեծ տեսիլքի զավա կները, մեկ ա նգա մ ևս համոզվում ես ընթերցելով 

«Ն շա նա վոր ճեմարանականները» շարքի աոաջին գիրքը, որը հրատա րա կվել է ճեմա րա 

նի հիմնադրման 130-ամյա կի ա ռիթով1:

Հ ա յոց Եկեղեցու ա ոջև ծա ռա ցա ծ մարտահրավերներին դիմագրավելու ժամանակի թե

լադրանքով ու Գ ևորգ Դ  Մ եծա գործ Կաթողիկոսի տեսիլքով ե  վերջինիս մարմնավորման 

համար գործա դրվա ծ նրա  ա նդող ջա նքերով ստեղծվեց հոգևոր ա յս կրթօջա խ ը, որի սա նե

րը սերնդհ սերունդ կրողներն են նրա հիմնադրի նվիրական տեսիւի:

Գիրքը բացվում է ճեմարանի 130-ամյա կի ա ռիթով տ րվա ծ Հա յրա պ ետ ա կա ն Ս րբա 

տառ Կոնդակով, որում Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գստ եգին Բ  Ամենայն Հ ա յո ց  Կաթողիկոսը այսպես է 

բնորոշում ա յս հա ստա տությա ն դերը մեր ա զգա յին եկեղեցական կյանքում, « ճ ե մ ա յւ ա հ ի  

հ ա ս տ ա տ ո ւմ ը  ի ր  ժւսմա Ա ւսկիև մ ե ծ  ո գեւո ր ութ իւե  ա ո ա ջ  բ ե ր ե ց  հ ա յ ա զգա յին , 

կ և ա և ք ո ւմ  եւ Գ և ո բ գ  Դ  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն  ո ւնեցա ւ խ ա ն դ ա վ ա ո  ու ն ո ւի ր եա ւ հ ա մ ա խ ո հ 

ն ե ր  ու ա ջ ա կ ի ց և և բ  եւ մ ա և ա ո ս ն ղ 'յե տ ե ւո ր դ և ե ր , ո վ ք ե ր  հ ո գ ի  ու ջ ա ն ք  ն ե ր դ ր ե ց ի ն , 

ո ր  հ ա ս ա կ  ա ո ն ի  եւ ո ւս ո ւմ ն ա կ ա ն  ե ո ո ւն  կ ե ա ն ք ո վ  լցուի  հ ո գ ե ւո ր  կ ր թ օ ջա խ ը : Ար

դ ա ր և , Հ ա յո ց  Հ ւս յր ա պ ե տ ը  մ ի ա յն ա կ  չէ ր  ի ր  յո յս ե ր ի  ու հա ւա տ ի  մէջ: Ս ո ւր բ է ջ-  

մ խ ս ծ ն ի  ա ս տ ո ւա ծ ա հ ա յե ւս ց  հ ո վ ա ն ո ւ ն ե ր ք ո յ' Մ ա յր  ճ ե մ ա ր ա ն ը  դ ա ր ճ ա ւ կրթութ- 

ե ա ն  ու ւո ւս ա ւո ր ո ւթ ե ա ն  կ ե ն տ ր ո ն ը  հ ա յր ե ն ի  հ ո ղ ո ւմ 'ծ ա ն օ թ  ու ս ի ր ե /ի  ժ ո ղ ո վ ր դ ի ն  

ի ր  հ ի մ ն ա դ ր ի  ա ն ո ւն ո վ 'Գ Ե Ւ Ո Ր Գ Ե Ա Ն »:

1 Նշանավոր ճևմարանակաևևևրր, պրակ Ա, Ս. էջմիածին, 468 էջ:



Այ» ь п п р т а  Ч.Щ»ЧП4Ь1 է մէկԱ ա ա ք-յա Փ  ա »փ ի  Ս Նշա!, Տհրտերյանների (Ш ГЪ հա-

ւոց Արևմտյան թեմ. Լոս Անջհլես):
գ Լ ի  «Հ ա յ մշակույթի նշանավոր օրրա ն» խ որագրված սաաջաբանում պատմաբան

Պետրոս Հովհաննիսյանը ներկայացնում է ճեմարանի հիմնման պ ատմությանը և  գործա- 

նեությունը մինչև մեր օրերը, թե ինչ մեծ ջա նքերով ա յն բա ցվեց ե  գործեց և թե այնուհետև 

վերստին ինչպիսի մեծ ջանքհր պահանջվեցին, որպեսզի վերա բա ցվի Հ ա յո ց  Եկեղեցու հո

գևոր հաստատությունների այս մայր հաստատությունը, որը հոգևորականների պատրաս

տության հոգևոր դարբնոցն է Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու:
ճեմարանի դերը նախախորհրդային շրջանում Պ . Հովհաննիսյա նը այսպես է բնորո

շում. «4 0  տարուց ավելի ա յն կրթել ու դաստիարակել է բա զմա թիվ սերունդներ: Անհնարին 

է պատկերացնել X IX  դ. վերջերի և X X  դ. աոաջին կեսի հա յ մտավոր կյա նքն ու Եկեղեցին 
աոսւնց Գեորգյան ճեմարանի գործունեության: Այն ըստ էության արևելահայ ա մբողջ մշա

կույթն է, մանկավարժությունն ու դպրոցը, գիտությունն ա  հասարակական-քաղաքական 

կյանքը, ազատագրական պայքարը. Եկեղեցին ու հոգևոր կյա նքը: Չկա  որևէ բնագավառ, 

որտեղ ճեմարանը թողա ծ չլինի իր գործունեության հետքերը: Գ եորգյա ն ճեմարանը միան

գամից բարձրացրել է  հայ ժողովրդի մտավոր մակարդակը հասցնելով բա րձրագույն'եվրո
պական չափանիշների: Մինչև Երևանի պետական համալսարանի հիմնադրումը ճեմարա

նը հայ իրականության միակ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունն էր ե  որպես 

այդպիսին մի նվիրական ու պսւտկսաեւի երևույթ էր հայ կյա նքի բոլոր հանգուցակետերում՛ 

հեռավոր Հնդկաստանից մինչև եվրոպական ոստանները, Ռուսաստանից մինչև սիրիա

կան անապատները»:
Հետա զոտողը նաև նշում է, որ խորհրդային իշխանության առաջին տասնամյակներին 

թեև չթույլատրվեց, որպեսզի ճեմարանը գործի, սակայն նրա գործունեությունը շարունակ

վեց Հա յա ստա նի կրթամշակութային կյանքում, քա նի որ ճեմա րա նի հարուստ գրա դա րա 

նի հիման վրա ձևավորվեցին Հա յա ստ ա նի Ա զգա յին Գրադարանի և Մ ա շտ ոցյա ն Մ ա տ ե

նադարանի գրքա յին ֆոնդերը, իսկ ճեմարանի դասախոսներն ու շա տ  սաներ դարձան նո

րաստեղծ Երևանի պետական համալսարանի և  մյուս ուսումնական հաստատությունների 
դասախոսներ:

ճեմարանը իր գործունեության ընթացքում տվել է  1500 շրջա նավա րտ, և ա յստ եղ դա- 
սավանդել են հարյուրից ավեփ դասախոսներ:

Այս շարքի ներկայացվող առաջին ե  լույս տեսնելիք հա ջորդ գրքերի հրատարակության 

սկգբունքերի մասին ասվում է. «Որոշվել է  առանձին ժողովածուներով տալ նշանավոր ճե

մարանականների (սաների և ուսուցիչների) գործունեության համառոտ բնութագիրը' որ
պես համեստ տուրք նրանց անմեռ հիշատակին:

Սույն պրակի առաջին մասում ներկայացված են ճեմարանի գոյության ընթացքում գա 

հակալած Ամենայն Հա յոց բոլոր Կաթողիկոսների կենսագրականները: Թ ե և  նրանցից մի 

քանիսն են եղել ճեմարանի սաներ, մի քանիսը' ուսուցիչներ, մյուսներն էլ նպաստել են ու

սումնական հաստատության պայծառացմանը, սակայն նրանց բոլորին միավորում է ճ ե 
մարանի վերատեսուչ լի6ելու հանգամանքը:
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Պրա կի երկրորդ մասում տրվե[ու են ևս 35 նշանավոր ճեմարանականների կենսա

գրություններ: Դրա նց ընտրությունը կատարվել է աոանց որևէ նախա պա տվությա ն: Բոլոր 

պրակների համար էլ սկզբունքը մնում է  միևնույնը թե' սանը, թե”ուսուցիչը հա յ մշակույթի և 

գիտությա ն. Եկեղեցու և դպրոցի, հասարակական-քսւղաքական կյա նքի նշանավոր գոր
ծիչներ են եղել:

Առաջիկայում լույս են տեսնելու նաև ա յլ պրակներ, որոնցում տրվեւու են ճեմարանի 

ինչպես առաջին, այնպես էլ երկրորղ շրջանի երախտաշատ գործիչների կենսագրականները»: 

ԱյսպԻսոՎ 4ՐՔԻ առաջին բաժնում ներկայացվում են Հա յոց Հա յրա պ ետ ները ճեմարանի 
հիմնադիր Գ ևորգ Դ -ից մինչև Ն .Ա .Օ .Տ .Տ . Գարեգին Բ Ամենայն Հ ա յո ց  Կաթողիկոսը: Շնոր

հիվ նման ընդգրկման, ա յս բաժինը ըստ էության դսանո՚ւէ Ւ նաև Մ ա յր  Աթոռի վերջին 130 

տարիների պ ատմությանը դիտարկվա ծ ճեմարանի տեսանկյունից և հա րա բերվա ծ նրա 

պատմության հետ , քանի որ Հա յրա պ ետ ների կենսագրության-դիմանկարները կա զմվա ծ 

են հետ ևյա լ սկզբունքով, նախ ներկայացվում Է կաթողիկոսներից յուրաքանչյուրի կենսա

գրությունը և եկեղեցական գործունեությունը մինչև կաթողիկոս ընտրվելը, ապա կա թողի

կոսության շրջա նը, բերա ծ նպաստը հա յ մշակույթին ու գիտությանը և թե որպես սան կամ 

դասախոս ինչ առնչություն Է ունեցել ճեմարանի հետ և կամ վերջինիս վերա բերվող հա յրա 
պ ետական ինչ տնօրինություններ Է կատարել:

Գրքի երկրորդ բաժնում, ինչպես ասվեց, ներկայացվում են ճեմարանում ուսանած և կամ 

դասա վա նդա ծ 35 սաներ և դասախոսներ: Աոանձին հողվածներ են նվիրված ճեմարանում 

ուսանած Կոմիտաս վարդապետին, Կա րա պ ետ  եպիսկոպոս Տեր-Մ կրտ չյա նին, Գալուստ 

Տեր-Մկրտչյսւեին, Մ եսրոպ  Մա գիստրոսին, Ավետիք Իսսւհակյանին, Դերենիկ Դեմիրճյա- 

նին, Ս տեփա ն Մաւխասյանցին, Արսեն Տերտ երյա նին, Նիկողսւյոս Ադոնցին, Ն իկոլ Աղ- 

բսւլյանին, Սիմոն Վրա ցյսւնին, Փարամագին, Սկսել Բակունցին և  Էլի մի շա րք մտավորա

կանների, որոնք իրենց լուսավոր հետքն են թողեւ 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի հա յ 
կյաևքի երկնակամարում:

Գրքում ներկա յա ցվա ծ դասախոսներից և ճեմարաևի պատմության առաջին շրջանի 

տեսուչներից հիշենք Գաբրիել եպիսկոպոս Այվագովսկուն, Մ սպ ա քիա  Պա տ րիա րք Օր- 

մանյանին, Քրիստ ա փ որ Կա րա -Մ ոտ գա յին, Հովհա ննես Հովհա ննիսյա նին, Մ ա կա ր Եկ- 

մալյանին, Եղիշե Թ ա դևոսյա ևիե, Ս տեփա ն Լիսիցյանին, Գա րեգին Լևոնյանին, Հա կոբ 

Մ ա նա նդյա նին, Հր ա չյա  Աճաոյանին և Գրիգոր Ղա փ ա նցյա նին:

Անունների ա յս շարքը ցույց Է տալիս, որ «Ն շա նա վոր ճեմարանականներ» գիրքը միա

ժամանակ նվիրվա ծ Է Հա յոց Եկեղեցու, մշակույթի և հասարակական-քսւղաքական կյան- 

քի 19-րդ դարի վերջին քառորդի և 20-րդ դարի առաջին կեսի մի շա րք նշանավոր գործիչ

ների, որով հոգևոր ու գիտա-մշակութային տարբեր տեսանկյուններից ամբողջանում Է ժա 

մանակաշրջանի պատկերը, ցույց Է տրվում, թե ա յս մտավորականներից յուրաքանչյուրի 

կյանքում ինչ դեր Է խ ա ղա ցել ճեմարանը և ինչպիսին Է այն մնացել նրանց մտա պա տկե

րում: Բ երվա ծ են նա և ճեմարա նին ա յնտ եղ ուսանելուց տարիներ անց տարբեր սաների 

տ վա ծ բնորոշումները: Խոսուն են հատկապես Ավետիս Ահարոնյանի հետևյւպ տողերը, 

«...ճեմա րա նի դռները միշտ լայնորեն բա ց եղան հա յ ժողովրդի ամենեն խոնարհ խավերի 

գավակների ա ռջև, և հա ճա խ  այնպիսի խորշերից, ոտ  դարերից ի վեր ուսման և քա ղա -
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սաոաեական կյանքում րացսաիկ ինՏ դեր էր վերապահված հա , ժողովրդի հ ո ,հ ո ր  կ հ ն „-  
ոոնհե եոս մեր մտավորականության լավագույն նհոկա յա ցուցի^հրից շատերը, ավարտհ- 

ավ եվրոպական համալսարանները ե  հնարավորություն տ կննսղով մ ն ա լ»  Ա աշխատելու 
օհաա-մշաեութային ա յդ կենտրոններում, վերա դա րձի են Հա յրենիք Ա դիմել Հա յոց Հա յ- 

ոապետեերին՝ Ս. Էջմիածնում դասավաեդելա համար քա ջ գիտա կցելով.-որ ճեմարանա

կան սերնդին էր վերապահված հայ ժողովրդի հոգևոր վերածնության նախա պա տրա ստ

ման գործը, որը նրանք իրապես պ ա տ վով կատարեցին:
Այս ԳԻՐՔԸ հրատարակության է պատրաստվել Գևորգյա ն Հոգևոր ճեմարանի տեսչութ

յա ն. դասախոսական կազմի Ա Մ ա յր Աթոոի միաբանության ջա նքերով: Գրքի հրատարա
կությանը տարբեր հոդվածներով իրենց մասնակցությունն են բերել նա և Հա յա ստ ա նի գի- 

տա-ուսումնական մի շարք հաստատությունների աշխատակիցները:

Վ Ա Ր Դ Ա Ն  Դ Ե Վ Ր Ի Կ Յ Ա Ն
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ՎԱ8ԳԵՆ ՎԵՀԱՓԱՌԸ 
ՏԱՍՆԱՄՅԱ ՀԵՌԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Մ ա յր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծնի Միջեկեղեցսւկան հարաբերությունների բաժինը լույս է 

ընծա յել «Վ ա գգեն  Ա Կաթողիկոս Ամենայն Հա յո ց» գիրքը, որում ի մի են բերվա ծ Վ ա զգեն 

Վ եհա փ ա ռի վախճանման տասնամյակի առիթով ա սվա ծ հիշատակի խոսքերը, ինչպես 

նաև հոգելույս Հա յրա պ ետ ի ա նցա ծ կյանքի ճանապարհը ներկայացնող մի շա րք հոդվա ծ

ներ և հուշագրական ակնարկներ: Առանձին մի բա ժնով ներկա յա ցվա ծ են Վ ա գգեն Վ եհա 
փառի տարբեր տարիներին խ ոսված մի շա րք քա րոզները1:

Այս հատորը հրատարակվել է մեկենասությամբ Ռուփի և Ն շա ն Տերտերյա ննէրի (Ա Մ Ն  
հա յոց Արևմտյան թեմ. Լոս Անջելես):

Գիրքը բացվում է Ներսես արքեպիսկոպոս Պ ոգա պ ա լյա նի մուտքի խոսքով, որում եր

ջանկահիշատակ Հա յրա պ ետ ը ա յսպ ես է բնորոշվում. «Ա նցնող 39 տարիների ընթացքում 

Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ը գրավոր հիշատակության արժանի իր գործունեությամբ, որպես 

խոհուն և անձնդիր հոգևորական, իր անձի հա նդեպ  մեծագույն պ ատկառա նքով ու հեղի

նակությամբ, դարձավ Հա յա ստ ա նյա յց Եկեղեցու և հա յ ժողովրդի սիրելի Հա յրա պ ետ ը: 

Նրա նից ճա ռա գա յթող լույսը ջերմացրել է ողջ հայությաև սիրտը'կա պելով ա յն Ս. Էջմիած- 
նի և հա յրենի հա րա զա տ հողի հետ »:

Վ ա զգեն Աոաջինի վախճանման տասնամյակի առիթով տրվա ծ Հա յրա պ ետ ա կա ն 

Կոնդակում Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գա րեգին Բ  Ամենայն Հ ա յո ց  Կաթողիկոսը շեշտում է հատկապես 

ա յն հանգամանքը, որ Վ ա գգեն Վ եհա փ ա ռի հա յրապ ետությա ն տարիները թեև ա մբողջա 

պես չէ, որ նպաստավոր էին Հա յոց Եկեղեցու գործունեությունը իրականացնելու համար, 

սակայն երջանկահիշատակ Հա յրա պ ետ ը իմաստուն մի խորագիտությամբ կա րողա ցավ 

հա ղթա հարել ժամանակի կաշկանդիչ արգելքները, վերաշիեության ե  պ ա յծա ռությա ն մի 

ևոր աստիճաևի բարձրացնելով Ս. էջմիա ծինը . «Չորս տասնամեակ աչալուրջ հովուեց իր 

հօտը շնորհազարդ Հա յրա պ ետ ը' Աուրբ էջմիա ծնից հա յեա ցքը յս տ ա ծ դէպի հեոուն գնա 

ցող գալիքները, դէպի պ ա յծա ռ հորիզոնները հայ ժողովրդի և նոր արշալոյսը Հ ա յ Եկեղե

ցու: Հովուեց մի ժամանակում, երբ Աուրբ էջմիա ծինը չունէր ա մբողջ ա զա տութխնը իրակա

նացնելու համար իր սաաքհլութիւնը Հա յրենիքում և  աշխարհով սվաուած իր ժողովրդի 

կեանքում: Սուրբ էջմիա ծինը գործելու ա զա տ ութխ նը չունէր, բա յց ունեցաւ իմաստուն ու 

քա ջա րի Աստուածարեալ Գա հա կա լ, ով աեվարան հաւատով կա նգնա ծ հաստատուն վէ- 

մին Հ ա յ Եկեղեցու և հաւատարիմ աւանդներին հա յոց մեծագործ Հա յրա պ ետ ների, կա րող 

եղաւ զօրացնելու ու բարձրացնելու մեր Եկեղեցին»:

Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ի Սրբատա ռ Կոնդակին հաջորդում է Հ Հ  Ն ա խ ա գա հ Ռ ոբերտ 

•Քոչարյաեի խոսքը, որում ասվում է. «Հա մա ժողովրդա կա ն սեր և  ա կնա ծա նք վա յելող 

Վ ա զգեն  Առաջինի հովվա պ ետությա ն 39 տարիները համընկան մեր ժողովրդի ե  Եկեղեցու 

համար բա րդ և  պ ատասխանատու ժամանակների: Ն ա  իր ծա վա լա ծ վերականգնողական.

1 վսպ ցեն Ս Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Ս. էջմիածին, 2005,255 1.ջ:



հ ա ր ա կ ա ! , ,  „իփակրրակաէ, Ա մշակոփայիւ, մեծ „որՅտ եէա փ յա մք ա յսօր դասփսմ է
մեր պատմության վհհա գույն կաթողիկոսների շարքին:

Հայությանն ուղղված նրա իմաստուն ու հեոատես խորհոտղները. հորդորները մեր ժո

ղովրդին օգնել են կողմնորոշվհլու ե  ոսլղորդել հն պետականության բացակայության ո.

բարդ քաղաքական իրավիճակներում»:
Վա զգեն Վեհափառի կենսագրությունն է ներկայացված Ղուկաս ա բեղա  Զաքարյսւեի

հոդվածում:
Կենսագրական ա յս ակնարկին հաջորդում հն Վ ա զգեն  Վ եհա փ ա ռի հոգեոր գործու

նեությունը ներկայացնող մի շա րք գրություններ, որոնք սկսվում են Հա յրա պ ետ ա կա ն ա նդ

րանիկ Կոնդակով, այնուհետև ըստ տոնախոսական ընթացքի բհրվա ծ են մի շարք քա րոզ

ներ, որոնք խոսվել են թ ե 'Ս . էջմիածնի ե  թե'ա շխ ա րհի հա յկա կա ն տարբեր եկեղեցիների

բեմերից:
Տասնամյակների հեռավորությունից ա յս քարոզները շարունակում են հիացնեւ Իրենց 

հոգևոր խորքով, Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հանդեպ նա խ ա ն ձ ա խ ն դ 

րությամբ ե  ազգային-հայրհնասիրական խորունկ շնչով:
Գրքում զետեղվա ծ «Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ հտ ը որպես շինարա ր» (Վ ա րա զդա տ  Հա րութ

յունյան) և  «Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ հտ ը որպես տոնա խոս» (Տ . Ասողիկ քհն. Կա րա պ ետ յա ն) 

հոդվածները ամփոփ ձևով ներկայացնում են երջանկահիշատակ Հա յրա պ ետ ի կառուցո

ղական գործունեությունը ու հոգնոր-գրական ժառանգության քարոզխոսական կողմը: 

Վ ա զգեն Վեհափառի գործունեության տարբեր բնագավառներն ու կյա նքի մի շա րք հե

տաքրքիր դրվագներն են ներկայացնում հոգևորական ու աշխարհական մի շա րք գործիչ

ների հուշերը:
Այս հուշերում մեր ա ռջև ուրվագծվում է Հա յոց Եկեղեցու պատմության նոր շրջանի ե  ոչ 

այնքան դյուրին ժամանակաշրջանի իրապես մեծագործ Հա յրա պ ետ ի դիմանկարը ժամա 

նակի ազգային-եկեղեցական ու հասարակական-քաղաքական կյա նքի ընդհանուր համա

պատկերում:
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Ս. ՍՏԵՓԱՆՆՈՍ ՆԱԽԱՎԿԱՅԻ ՏՈՆԸ 
ՄԱՅՐ ԱյԹ-ՈՌ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Դեկտեմբերի 26-իե Մայր Աթոո Ս. Էջմիածնում հանդիսավորապես նշվեց Ս. Ստեփաննոս 

Նա խավկա յի և աոաջին մարտիրոսի տոնը: Տոնի օրը Միածնաէջ Մ ա յր Տաճարում Ս. Ստե- 
փաենոս խորանի ա ոջև մատուցվեց Ս. Պա տ ա րա գ:

Ստեփաննոս Ն ա խ ա վկա յի հիշատակության օրը Հա յոց Եկեղեցում համարվում է նաև 
սարկավագների տոն:

Ս. Պա տ ա րա գից հետո Վեհարանում Մ ա յր Աթոռի տ ա րբեր կառույցներում իրենց ծա 

ռայությունը բերող 2 7  սարկավագներին իր հայրական օրհնությունը բերեց ու շնորհավորեց 

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գա րեգին Բ  Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսը: « Ե ս  հ ա յց ո ւմ  ե մ  Ե ր կ ն ա վ ո ր ի ց , 

ո ր պ ե ս զ ի  ա ո ա տ ո ր ե ն  հե՛ղի ձ ե զ  վ ր ա  Ս ուրր Հո գո ւ շ ն ո ր հ ն ե ր ը , և ձ ե ր  հ ա վ ա տ ք ո վ , 

կ յա ն ք ո վ  ու գ ո ր ծ ո վ  ղ ո ւք  և մ ա և վ ե ք  Ս. Ս տ և փ ա և ն ո ս  Ն ա խ ա վ կ ա յի ն , ո ր  ա ն վ ե ր ա 

պ ա հ ո ր ե ն , ա ո ա ն ց  տ ա տ ա մ ս ե ր ս , ա ո ա ն ց  եր կ մ տ ե լո ւ, ա ո ա ն ց  ե ր կ յո ւղ ե լո ւ կ ա ն գ ն ե ց  

ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հ ա վ ա տ ք ի  պ ա շ տ պ ա ն ո ւթ յա ն  հ ա մ ա ր  ե  ի ր  կ յա ն ք ն  ը ն ծ ա յա բ ե ր ե ց  
ի  ս ե ր  Ք ր ի ս տ ո ս ի :

Ա յս օ ր  ժ ւս մ ա ն ա կ ն ե ր ը  տ ա ր բ ե ր  են , բ ա յց  ե կ ե ղ ե ց ւս կ ա ն ի  հ ա մ ա ր  մ ի շտ  էլ հա տ 

կ ա ն շո ղ  է  ա յղ  ո գ ի ն  հ ա ն & ն ա ո ո ւբ յա ն , զ ո հ ա բ ե ր ո ւթ յա ն  ո գ ի ն : Ա յս օ ր  էլ տ ա ր բ ե ր  

ի ր ա վ ի ճ ա կ ն ե ր ի  մ ե ջ  գ ո ր ծ ո ղ , ա պ ր ո ղ  մ ե ր  Ե կ ե ղ ե ց ի ն  պ ե տ ք  ո ւնի  Ս տ ե փ ա ն ն ո ս  

ս ա ր կ ա վ ա գ ի  ն մ ա ն  ն վ ի ր յւպ  ս պ ա ս ա վ ո ր ն ե ր ի  ո վ ք ե ր  ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  կ ե ր պ ո վ  

ի ր ե ն ց  կ յա ն ք ը , ի ր ե ն ց  ա ն ձ ը  կ ն վ ի ր ե ն  մ ե ր  Ե կեղեցու ծ ա ռ ա յո ւթ յա ն  գ ո ր ծ ի ն » ,-  ասաց 

Նորին Սրբությունը՛ հորդորելով Եկեղեցու երիտասարդ սպասավորներին աչքի առջև 

միշտ ունենալ Ս. Ստնփաննոսի հա վատքի ամրությունն ու արիասիրտ ոգին:

Նույն օրն Օշականի Ս. Մեսրոպ Մա շտոց առաջնորդանիստ եկեղեցում չորս ուրարա

կիրներ, ձեոամբ Տ . Ներսես արքեպիսկոպոս Պոգա պ ա լյա նի, հընթացս Ս. Պա տ ա րա գի 
ձեռնադրվեցին սա րկավագ:



գոշ-գԱրԱՑ Թ-ԵՄՈՒՍ՜ՕՄՎԵՑ ՏԱՇԻՐԻ ՇՐՋԱ՜ՆԻ 
ՍԱՐՉԱՊԵՏ Գ-ՅՈՒՂԻ ՍՈՒՐԲ ՄԱՐԻԱՄ ԱՍՏՎԱԾԱԾԻ՜Ն

ԵԿԵՂԵՑԻ՜Ն

Հոկտեմբերի 8-ին Գուգարաց թհմում, հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յա մ բ  Գա գա րա ց թեմի բարե

խնամ առաջնորդ Տ. Սեպուհ եպիսկոպոս Չ ո ւ^ ա կ ի , կատարվեց Տաշիրի շրջանի Սարչա- 

աետ գյուղի Ս. Մարիամ Աստվածածին եկեղեցու օծման արարողությանը: Ձհոամբ Սրբա 
զան Հոր ե  մասնակցությամբ քահանայից դասի օծվեցին եկեղեցու Սուրբ Ս եղա նը. Մկըր- 

տության Սուրբ Ավազանը և  սյուները: Արարողության ավարտին եորա օծ եկեղեցում ա նդ

րանիկ Սուրբ Պա տա րա գը մատուցեց Ստեփանավանի հոգևոր հովիվ Տ . Վուսմ աբեղա

Ղազարյանը:
Լոռու մարգի Սարչապետ գյուղի հա վա տ ա ցյա լ ժողովրդի համար հոկտեմբերի 8-ը նվի

րական և պատմական էր: Հարյուրավոր տաշիրցիներ ե  հարակից գյուղերի հավատա ցյա լ

ներ էին եկել մասնակից դառնալու եկեղեցու օծման արարողությանը, որի ավարտին թե

մակալ առաջնորդն Ամենայն Հա յոց Հա յրա պ ետ  Գա րեգիե Բ  Կաթողիկոսի ե  իր անունից 

օրհնության ե  շնորհավորանքի խոսքեր ուղղեց ներկաներին. «Գ ո հ ո ւթ յո ւն  ե ն ք  հ ա յ տ և ո ւմ  

Բ ա բ& ր յա ւև  Ա ստ ծուս, ո ր  մ ե ր  բեմում և ս  մ ե կ  ա ղ ո թ ք ի  տ ո ւն  օ ր հ ն վ ե ց  և одг/ևց: 

Շ ն ո ր հ ի վ  Ա զա տ  և Ա նա հիտ  Մ ա ր տ ի ր ո ս յա ն ն ե ր ի  Ս ա ր չա պ ե տ  գ յո ւղ ն  ա և ե ց ա վ  ի ր  

հա վ ա տ քի  տ ա ս ը , ո ւր  մ ե ծ  ու փ ո ք ր  կ ս ւև գև ա ծ ե և ք  փ ա ո ս ւբ ա ՚ն ե լա  մ ե ր  Տ ի ր ո ջ ը  և 

հա յցեւու Ն ր ա  ա ն բ ա վ  ո ղ ո ր մ ո տ յո ւև ը : Ս ի ր ե լի 'բ ա ր ե պ ա շ տ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ  ա չքի լա յ

ս ի  պ ե ս  պ ե տ ք  է  պ ա հ ե ն ք  ու պ ա հ պ ա ն ե ն ք  Ա ս տ ծո  տ ո ւն ն  ու մ ե ր  հ ա յր ե ր ի  հա վւա ր- 

ք ը : Ա յսուհետ  ձ ե ր  ս ր տ ա բ ո ւխ  ու մ ա ք ո ւր  ա ղ ո թ ք ն ե ր ը , ո ր  կ մ ա տ ո ւց վ ե ն  ա յս  ս ո ւր բ  

տ ա ճա րում , թ ո ղ  ն վ ի ր վ ե ն  հա նո ւն  մ ե ր  Ս ո ւր բ Ե կեղեցու ա ն ս ա ս ա ն ո ւթ յւս ն , մ ե ր  

ա ն կ ա խ  Հ ա յր ե ն ի ք ի  բ ա ր գ ա վ ա ճ մ ա ն  ու հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի  բ ա ր օ ր ո ւթ յա ն : Հի շեք  նաև, 

ո ր  մ ե ն ք  մեր ա ղ ո թ ք ն ե ր ո վ  ու գ ո ր ծ ո ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո ւթ յա մ բ  ա ն պ ա ր 

տ ելի  ե ն ք  եղել, ե ր բ  հ ա վա քվ ե ւ ե ն ք  մ ե ր  Մ ա յր  Ե կեղեցու հ ո վ ա ն ո ւ ն ե ր ք ո ...» :

Եկեղեցին կառուցվել է բարերարությամբ ոուսաստանաբնակ սա րյա պ ետցի Ա գա տ  և 

Անահիտ Մարտիրոսյանների, որոնց որպես գնա հա տա նք թեմա կա լ առաջնորդը նվիրեց 

մի սրբանկար:
Սրբազան արարողությանը ներկա էին թեմի հոգևոր դասը, Լոռու մա րզպ ետ  Հհնրիկ 

Քոփ նյա նը, Ազգային ժողովի պատգամավորներ, Ստեփանավան և Տաշիր քաղաքների 

քաղաքապետերը, գյուղապետեր, մարզային և  քա ղա քա յին իշխանությունների ներկայա

ցուցիչներ ե  մեծ թվով հյուրեր:

Ս. Պա տա րա գի ավարտին տեղի ունեցավ մկրտության արարողություն և  բարերարի 

կողմից ներկաներին բաշխվեց ավանդական մատաղը' ի արևշատություն գյուղացիների, 

անսասանություն հարազատ գյուղի և  ի պայծառություն Աուրբ Եկեղեցու:

Դ Ի Վ Ա Ն  Գ Ո Ւ Գ Ա Ր Ա Ց Ռ Ե Մ Ի
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ՎԵՐԱՕՄՎԵՑ ԱԲՈՎՑԱ՜ՆԻ ՇՐՋԱ՜ՆԻ ԱԿՈՒՆՔ ԳՅՈՒՂԻ 
Ս. ԿԱՐԱՊԵՏ ԵԿԵՂԵՑԻՆ

Սույն թվականի դեկտեմբերի 25-ին վերաօծվեց Աբովյաեի շրջանի Ակունք գյուղի Ս. Կսւ- 

րապետ եկեդեցին: Եկեղեցու վերսւօծումը կատարվեց ձեոամբ Կոտսւյքի թեմի առաջնորդ 

Տ. Առաքել եպիսկոպոս Քարսւմյա նի ե  աջակցությամբ Հ Հ  Ռազմական ոստիկանության 

պ ետ  Վլադիմիր Գասպարյսւնի: Ա զնվա տ ենյ հայ որդու արգասաբեր հոգածությունը պ ա յ

ծա ռա զգեստ  դարձրեց Ս. Կա րա պետ եկեղեցին:

Հա վա րտ  եկեղեցու վերաօծման մատուցվեց Ս. Պա տ ա րա գ: Պա տա րա գիչն էր թեմա- 

կա[ առաջնորդը: Պ ա տ ա րա գին ներկա էին մա րզպ ետ Կովալենկո Շա հգա լդյա նը, մարգի և 

թեմի հավատա վոր ժողովուրդը: Հընթա ցս Ս. Պա տ ա րա գի Ս րբա զա ն Հա յրը  փոխանցեց 

Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ի օրհնությունը իր քա րոզն էլ խարսխելով ա յն մտքի վրա, որ «Ա յս  
եկեղեցին մեր հոգևոր Վ եմն է »  դաոնալու:

Դ Ի Վ Ա Ն  Կ Ո Տ Ա Յ Ք Ի Ռ Ե Մ Ի
ա ռ ա ջ ն ո ր դ ա ր ա ն ի
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Հ Ո Գ Ե Հ Ա Ն Գ Ս Տ Յ Ա ՜ե  Ե Վ  Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ի  ԱՐԱՐՈՂՈՒԹ՜ՅՈՒ՜Ն 
Վ Ի Ր Ա Հ Ա Յ Ո Ց  յԹ-ԵՄՈՒՄ

Դեկտեմբերի 7-ին Վիրսւհայոց թեմի բոլոր եկեղեցիներում կատարվեց հոգեհանզըստ- 
. յան արարողություն' ի հիշատակ 1988-ի Հայաստանի հյուսիսային հատվածի երկրաշարժի 

զոհերի:
Այդ օրը հավատացյալ հայորդիներով մարդաշատ էր նան Թ բիլիսիի առւսջնորդանիստ 

եկեղեցին, այստեղ էին Վրաստանում Հ Հ  դեսպանատան պաշտոնյաներ, Վրաստանի 

Խորհրդարանի հայ պատգամավորներ, Վրա ստանի հա յերի միության ու մտավորակա

նության ներկայացուցիչներ, Թբիլիսիի հա յոց դպրոցների մանկավարժներ ու աշակերտ

ներ: Արարողությունը հանդիսապետում էր Վիրա հա յոց թեմի առաջնորդ Տ . Վ սպ գհն եպիս

կոպոս Միրզախանյանը:
Հա վարտ հոգեհանգստյան պաշտոնի առա ջնորդ Սրբազա ն Հա յր ը  իր խոսքում հայոց 

պատմության 1988-ի ե  յ990-ա կա ննհրի ժամանակաշրջանը համեմատեց Հին  Կտ ա կա րա 

նի երկու մեծերի' Եզրաս քահանայի ե  Նեհմի զորավարի զործունեության ժամանակների 
հետ, ովքեր ա վերված Երուսսսլեմի տաճարը վերաշինելու համար, իսրայելացիների հհտ 

միասին, նետ ու աղեղը ձեռքերին, պայքարում էին թշնամիների ե  ելուզակների դեմ ու մյուս 

կողմից'վերականգնում ե  հզորացնում երկիրը:
«Ահավասիկ, պատմությունն այս անգամ էլ կրկնվեց,- ա սաց Ս րբա զա ն Հա յրը,- ա ր ֊ 

ցախյան հերոսամարտում հայ ժողովուրդը պայքարեց ե  մեր հայրերի Աստծու զորավի

գությամբ նվաճեց իր ապրելու իրավունքը ե  հակառակ շրջափակման ու տնտեսական 

դժվարությունների, համայն հայության ուժեյտվ, վերականգնեց ա ղետից ա վերված բնա 

կավայրերը»:
Սրբազան Հա յրն իր գնահատանքի և  երախտագիտության խոսքը հա յտ նեց առաջադեմ 

ողջ մարդկությանը ե  ի մասնավորի վրաց ժողովրդին, ովքեր ծա նր ա յդ  օրերին մեր ժո

ղովրդի կողքին կանգնեցին ե  օգնության ձեռք մեկնեցին ա ղետ յա լ բնակչությանը:

Հիշատակի խոսք ասաց նաև Վրա ստանի հա յերի միության նախա գա հ Հենրիխ  Մու

րադյանը, ով ա յդ  տարիներին Վրաստանում ունենալով պետական բարձր պաշտոն' իր 

կարևոր նպաստն է  բերել աղետի գարուն ցուցաբերվող օգնությանը:

Հոգեհանգստյան արարողությունն ու հուշ-ցերեկույթը ա վա րտվեց Թ բիլիսիի Սուրբ 

Գևորգ և Սուրբ էջմիածին եկեղեցիների հոգևոր երգչախմբերի'Կոմիտասի և Մ .եկմա լյա նի 
դասական և հոգևոր ստեղծագործությունների կատարումներով:

Վ Ի Ր Ա Հ Ա Յ Ո Ց  Ռ Ե Մ Ի  Մ Ա Մ ԼՈ  Դ Ի Վ Ա Ն
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ԵՐՈՒՄԱՂԷՄԻ ՀԱ6ՈՑ ՊԱՏՐԻԱՐՔԱՐԱՆԸ 
ՑՈՒՑԱԴՐԵՑ ՎԵՐԱՆՈՐՈԳՈՒԱԾ ԿՏԱՒ՜եԵՐ

Հա յոց Գիրերու Գիւտի 1600-ամեակի առիթով Դեկտեմբեր 15-ին տեւփ ո ւնե ցա  յատուկ 

ցուցահաեդէս մը 17-էն 19-րդ դարերու հա յ կրօնական արուեստի վերաեորոգուած նկստ- 

ներու: Այս նմոյշները կը ցուցադրուէին Երուսադէմի հա յոց Պա տրիարքարանի մուտքի գսւ- 
փ թին պսւտերուն:

Վերանորոգման ծրագիրը մէկ տարի ա ռաջ ձեոնստկուած էր Թ էլ Ավիւ գտնուող Արուես- 

տի ուսումնարան-աշխատանոցի ուսանողներու կողմէ' տհսյութեամբ դասական արուես- 
տագէտներու մա սնագիտուհի'տոքթ. Իլա նա  Ռիֆքօ-Կոլտինկի:

Վերաեորոգուած նկարները կը ներկայացնէին մեր Տիրոջ' Յիսուս Քրիստ ոսի Ծնունդը, 

Աոաջին Բա նտ ը և Վ երջին Ընթրիքը, զո յգ  Սուրբ Ցակոբները և  Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչը 

և Հեդինէ Սրբուհիի Գխւր Սուրբ Խ ա յի  տեսարանը: Իտ ա քա նյիւր նկարի կից կա յին վերա

նորոգման ընթա ցքը բա ցա յա յտ ոդ ւուսանկարներ: Ն ա և  ցուցադրուած էր վերաեորոգուած 
19-րդ դարու ոսկեզօծ Պա տ րիա րքա կա ն գա հ մը:

Միջոցառման ներկայ գտեուեցան Երուսադէմի հա յոց Պա տ րիա րք Ամեն. Տ . Թ որգոմ 

արքեպս. Մաեուկեան, ընկերակցութեամբ Սրբոց Ցա կոբեա եց Միաբանութեաե հոգեւոր 

եայրերու, Սուրբ Ք ա ղ ա քի  կրօնական պետերու և ա յլ հաստատութեաեց ներկայացուցիչեե- 

րու: Աւագ Թ ա րգմա ն Տ . Գուսան ծ. վրդ. Ալճանեանի բարի գալստեան ոդջոյնէն յե տ ո յ, 

Մ իջ-եկեդեցա կա ն և Օտա ր Ցարաբերութիւններու վարիչ Տ . Արիս եպս. Շիրվանեան ա նդ

րադարձա! Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի և Հ ա յո ց  Գիրերու Գիւտի անկիւնադարձային եղող դե

րին, շեշտելով թէ' ան եղաւ մղումը հա յ կրօնական արուեստի հաստատման և  մշակման: 

Երուսադէմի քա ղա քա պ ետ  Իւրի Լուփոլիաեսքիի կողմէ ոդջոյնի խ օսք ըսաւ Ք ա ղա քա - 

պետարաեի Կրօնա կա ն գործերու բա ժնի խորհրդատու Մ որտ եխ ա յ Լէվիե: Ան գնսւհատեց 

հայոց Պա տ րիա րքա րա նի լայնա խ ոհ ներկայացումը արուեստի գանձերուն և  հա յ գաղութի 

մասնակցութխնը Երուսադէմի կեաեքին: «Ի րենց եախնիքները ցեղասպանութեան վերապ

րողներ եղա ծ են: Ա յսօր պ ատմա կա ն իրողութեան մասին հրէայ ա նհա տներ և  հրապարա

կային դէմքեր կ ՚ա րտ ա յա յտ ուիե մերձեցիկ և  ցաւակից զգա ցումևերով», ըսաւ տիար Լէվի, 

մաղթելով յաջողութիւն ե  շարունակական համագործակցութիւն երկու համայեքներուե միջև: 

Փակման խ օսքով տոքթորա Իլա նա  Ռ իֆքօ-Կոլտինկ, Արուեստի վերանորոգման ծրա գ

րի տեսյուհին, գնա հա տ ա նք ա րտ ա յա յտ եց Պատրիա րքա րա նին' կատարուած ա շխ ա տա ն

քի համար: Միջոցա ռման աւարտին տ եղի ունեցաւ հիտասիրութիւն:

Հ ա յ արուեստի վերաեորոգուած ընտրանին պսւհպանուած է  Սրբոց Ցա կոբեա նց Մ ա յր  

Տաճւսրէն ներս'հոգա տա րութեամբ լուսարարապետ Տ . Նուրհաե արքեպս. Մաեուկեանի:

Դ Ի Ւ Ա Ն  Պ Ա Տ Ր Ի Ա Ր Ք Ա Ր Ա Ն Ի
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Հ Ա Ն Դ Ի Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր  Ե Վ  Մ Ի Ջ Ո Ց Ա Ռ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր  

ԿԱԼԿԱԹ-ԱՑԻ Ս. Ն Ա Զ Ա Ր Ե Թ -Հ Ա Յ Կ Ա Կ Ա Ն  Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ո Ւ Մ  ՈՒ
Ճ Ե Մ Ա Ր Ա Ն Ո Ւ Մ

Դեկտեմբերի 7-ին Կալկաթայի Հայոց Մարդասիրական ճեմարանի հանդիսություննե
րի սրահում, ուղիղ Ժամը 11.41-ին, ողջ պաշտոնեության ե  սաների ներկայությամբ մեկ րո

պե լռությունից հետո կատարվեց հոգեհանգիստ 1988 թ. դեկտեմբերյան երկրաշւսրժի ան

մեղ զոհերի հոգիների հանգստության համար:
Մարդասիրական ճեմարանի կառավարիչ ե  հնդկսւհայոց հոգևոր հովիվ Հոգեշնորհ Տ. 

Օշական վրդ. Գյուլզյուլյանը, դիմելով պաշտոնեությանը և  սաներին, անդրադարձավ ոչ 

միայն 1988 թ. Հա յա ստ ա ն աշխարհին հա րվա ծա ծ արհավիրքին, ա յլ ն՜աև ա յն բոլոր բնա

կան աղետներին, որոնք տեղի ունեցան վերջին շրջանում ողջ աշխարհում: Հ ա յր  Սուրբը 

ներկաներին հորդորեց միշտ հիշել և  ա ղոթել բնական աղետներից զոհվածների հոգիների 

համար և  կաբեկցհլ ու օգնության ձեռք մեկնել բոլոր կարիքավորներին:
«Վ երջին շրջանում բա զմա թիվ են բնական աղետները մեր երկիր մոլորակում, որոնց 

պատճառով բա զմա թիվ մարդիկ զոհվեցին, շատեր կորցրեցին իրենց հարազատներին ու 

մտերիմներին, շատեր էլ հայտնվեցին բա ց հրկինքի ներքո: Ռւստի ա յսօր ամենքիս նվիրա

կան պարտքն է ոչ միայն աղոթելու զոհվածների համար, ա յլ նա և ՛սփոփելու, մխիթարելու 

ա յն բոլոր մարդկանց, ովքեր տառապում են ա յս աշխարհում զա նա զա ն բնական աղետնե

րի պատճառով' միշտ մտաբերելով, որ ամենքս Աստծո արարչագործության արդյունքն 

ենք, ուստի աստվածային պատվիրանների, հա մա ձա յն' պարտավոր ենք միշտ նեցուկ լինե

լու կարիքավորներին»,- նշեց Հա յր  Սուրբն իր խոսքում:

Դեկտեմբերի 11-ին Կալկաթայի Ս. Նա զա րեթ հայկական եկեղեցում մատուցվեց Ս. Պ ա 

տարագ: Պա տարագիչն էր հնդկսւհայոց հոգևոր հովիվ և  Մարդասիրակաե ճեմարանի կա

ռավարիչ Տ . Օշական վրդ. Գյուլգյուլյանը: Սրբազա ն արարողությանը ներկա էին Կալկա- 

թայի եկեղեցական խորհրդի անդամները. Մարդասիրական ճեմարանի սաները և տեղի 

հայ համայնքի ներկայացուցիչները:
Հ ա յ լրագրության հիմնադիր և «Ա զդա րա ր» ամսագրի խմբագիր Տ . Հարություն ավ. 

քհն. Շմավոնյանի կիսանդրու պաշտոնական բա ցման արարողությանը մասնակցելու հա 

մար Կալկաթա էին ժամանել Հնդկա ստանի Հանրապետությունում պաշտոնական ա յցով 

գտնվող Հ Հ  Կ Գ  նախարար Սհրգո Երիցյսւնը և նրան ուղեկցող պատվիրակության անդամ

ները, ինչպես նաև Հնդկա ստանի Հանրապետությունում Հ Հ  ա րտա կա րգ և  լիազոր դես
պան Աշոտ Քոչա րյա նը:

Ս. Պա տա րա գի ավարտից հետո ներկաները թավւորով դուրս եկան եկեղեցու բա կ, ոտ 

Տ . Հարություն ավ. քհն. Շմավոնյանի կիսանդրու մոտ կատարվեց հոգեհանգիստ' արժա նա 

վոր եկեղեցականի և  հայորդու հոգու հանգստության համար: Կիսանդրին պատրաստվեւ է 

Կալկաթայի եկեղեցական խորհրդի օժանդակությամբ և միջոցներով: Քա նդա կա գործն է
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Լևոն Թոքմսւջյա նը, որը նույնպես ներկա էր բացման հանդիսությանը: Այս հանդիսության 

առիթով իր օրհնության խոսքն էր հղել Ն .Ս .Օ .Տ.Տ . Գարեգին Բ  Ամենայն Հա յոց Կա թողիկո

սը: Նորին Սրբության օրհնության խոսքը ընթերցեց Մարդասիրական ճեմարանի վարչա
կան տնօրեն Տիգրա ն սրկ. Բսւդումյանը:

«Հ ն դ կ ա ս տ ա ն ո ւմ  բ և ս ւկ վ ո ղ  մ ե բ  ժ ո ղ ո վ  բ դ ի  զ ա վ ա կ ն հ բ ը  մխշւբ ա պ ր ե ց ի ն  Հա յ

ր ե ն ի ք ի  ե  ա զ գ ի  հ ո գ ս ե ր ո վ , ն ա խ ա ն ձ ա խ ն դ ի ր  Ա ոա քերսկսւն մ ե ր  Ս ո ւր բ Ե կեղեցու և 

Մ ս ւյբ  Ա թոո Ս ո ւր բ է ջ մ ի ա ծ ն ի  շ ի ն ո ւթ յա մ բ  և պ ա յծ ա ռ ո ւթ յա մ բ : Հ ն դ կ ա հ ա յե ր ի  ա ո  

Ե կ ե ղ ե ցի ն  Հ ա յա ս ւբ ա ն յա յց  ս ի ր ո  և ն վ ի ր ո ւմ ի  վ կ ա յո ւթ յո ւն ն ե ր ը  ա ոա ւր ե ն  ի ն չպ ե ս  

Հ ա յր ե ն ի ք ո ւմ  ա յն պ ե ս  և շ ա տ  ու շ ա տ  ե բ կ ր ն ե ր ո ւ մ ' Ռ ո ւս ա ս տ ա ն ո ւմ  Չ ի ն ա ս տ ա 
ն ո ւմ  և ւս յւուր :...Տ . Հ ա ր ո ւթ յո ւն  ա վ ա գ  ք ա հ ա ն ա  Շ մ ա վ ո ն յա ն ի  կ ի ս ա ն դ ր ո ւ տ ե ղ ա դ 

ր ո ւմ ը  հ ա ր գ ա ն ք ի  ա ր ժ ա ն ի  տ ո ւր ք  է  նշւսն ւսվ ո ր  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ի ն  ու հ ա յր ե ն ա ս ե -  

ր ի ն , ի ն չպ ե ս  ն ա և  ն ր ա  բ ո /ո ր  գ ո ր ծ ա կ ի ց ն ե ր ի ն : Ա յս  ա ո ի թ ո վ  Մ ե ր  մ ա ղ թ ւս ն ք ն  է, ո ր  

մ ե ր  ժ ո ղ ո վ ր դ ի  զս ւվ ա կա ց հ ո գ ի ն ե ր ո ւմ  մ ի շտ  զ ո ր ա վ ո ր  մ ն ա  հ ա յր ե ն ա ս ե ր  ու հա 

վ ա տ ա վ ո ր  ա յդ  ո գի ն , ո ր  ծ ա ղ կ ե ց  հ ն դ կ ա հ ա յ գա ղ ութ ի  ծ ո ց ո ւմ ' ծ ն ո ւն դ  տ ա /ո վ  ա զ 

գ ա շե ն  բ ա զ մ ա թ ի վ  ի ր ա գ ո ր ծ ո ւ մ ն ե ր ի  ո ր ո ն ք  տ ւս կ ա վ ի ն  ա յս օ ր  կ ե ն դ ա ն ի  ե ն  

Հ ն դ կ ա ս տ ա ն ո ւմ ' ի բ ր և  հ ա յո ր դ յա ց  գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յա ն  բ ա ր ի  ա ր գ ա ս ի ք ն ե ր » ,-  ասվում 

է Նորին Սրբության օրհնության խոսքում:

Կա լկա թա յի եկեղեցա կան խորհրդի անունից ներկաներին բարի գալուստ մաղթեց 

հնդկսւհայոց հոգևոր հովիվ Տ . Օշական վրդ. Գյուլգյուլյա նը' անդրադառնալով Տ . Հա րութ

յուն ավ. քհն. Շմա վոնյա նի գործունեությանն ու առաքելությանը հեռավոր Հնդկաստանում՜ 

ընդգծելով, որ ամուր կսւոչելով մեր մշակութային արժեքներին և պատմական ժառանգութ

յա նը, կկա րողա նանք հա ղթա հարել մեր ա ռա ջ ծա ռա ցա ծ մարտահրավերները' պահպ ա 

նելով մեր ա զգա յին նկարագիրը:

Այնուհետև ներկաներին ողջունեց Հնդկա ստ ա նի Հանրապետությունում Հ Հ  ա րտա կա րգ 

և  փագոր դեսպան Աշոտ Ք ոչստ յա նը՜ ընդգծելով ա յն ա վանդական ջերմ հարաբերություն

ները, որոնք ա ռկա  են երկու երկրների միջև, և  որի վա ռ վկայությունն է նա և Հ Հ  Կրթության 

և գիտությա ն նախարարի պաշտոնական ա յս ա յցը: Հա րգա րժա ն դեսպանը երկու երկրնե

րի բարեկամական հարաբերությունների շարունակականության իբրև կարևորագույն գոր

ծոն մատնանշեց հնդկա հա յ գա ղութի պատմական ներկայությունն ա յս հոդի վրա ' ընդգծե

լով կա լկաթա հայությա ն և  Հա յո ց  Մարդասիրական ճեմարանին վերա պ ա հվա ծ ա ռա քե

լությունը:
Ներկաներին իր խ ոսքով դիմեց նաև Հ Հ  Կ Գ  նախարար տիար Սերգո Երիցյա նը' իր ու

րախությունն ա րտ ա հա յտ ելով նվիրյա լ հայորդու կիսանդրու բա ցման աոիթով: Ն ա  իր 

շնորհակալությունը հա յտ նեց ա յս գործը նախաձեռնողներին, կազմակերպիչներին ու քա ն

դա կա գործին' ուժ և  կորով մա ղթելով հնդկսւհայոց գաղութի անդամներին:

«Պ ա տ մա կա ն և  հիշարժան օր  է  ա յսօր ողջ հա յությա ն ե  մասնավորապես հնդկահայ 

գաղութի համար, որովհետև կա տա րեցինք բացումը Տ . Հա րությա ն ավ. քհն. Շմավոնյանի 

կիսանդրու: Մ ի նվիրյա լ հա յի, որ իր ողջ գիտակցական կյանքում ա պ րեց ա զգի հոգսերով 

և մեր Հա յրենիքի վա ղվա  փայլուն օրվա  վա ռ տեսլիքով: Ե վ  ա յդ  նույն ա ռա քելությա ն շա-
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բանակողներն եք նաև դուք, սիրելի'կալկաթահայհր և Մարդասիրական ճեմարանի սա

ներ»,- նշեց Կ Գ  նախարարը:
Կեսօրին Հ Հ  Կ Գ  նախարարը, նրան ուղեկցող պատվիրակության անդամները և 

Հնդկաստանի Հանրապետությունում Հ Հ  արտա կա րգ և  լիագոր դեսպան Աշոտ -Քոչւսրյանե 

այցելեցին Հա յոց Մարդասիրական ճեմարան: ճեմարանականներն ավանդական ա ղ ու 

հացով դիմավորեցին պատվարժան հյուրերին: ճեմարանի կառավարիչ Տ . Օշական վրդ. 

Գյուլգյուլյանը բարի գալուստ մաղթեց հարգարժան հյուրերին' փոխանցելով Ամենայն Հ ա 

յոց Հայրապետի օրհնությունն ու բարեմաղթանքը: Հ ա յր  Սուրբն իր խոսքում համառոտ 

ներկայացրեց ճեմարանի ներկա կացությունը և  ա յն բոլոր մարտահրավերները, որոնց 

սաաջ կանգնած է  ա յսօր պատմական ա յս հաստատությունը' հույս հա յտնելով, որ Ամե

նայն Հա յոց Հա յրա պ ետ ի օրհնությամբ և  Հ Հ  Կրթության և գիտությա ն նախարարության 

օժանդակությամբ պիտի կարողանանք օր սա ա ջ հա ղթա հարել բոլոր առկա դժվարություն

ները: Հա յր  Սուրբը ներկայացրեց հատկապես ա յն  աշխատանքները, որոնք կատարվել են 

վերջին մեկ ամսում վարչական նոր վտվւոխություններից հետ ո' նախարարի ուշադրությա

նը հանձնելով ա պագա ծրագրերից մի քանիսը, որոնք միտված են առաջին հերթին բարձ

րացնելու համար Մարդասիրական ճեմարանի կրթական մակարդակը և բարելավելու երե

խաների կեցության պայմանները: Անդրադարձ եղա վ նա և հա ջորդ տա րի ճեմարանի 185- 

ամյակին նախատեսվող միջոցառումներին:

ճեմարանի հանդիսությունների սրահում գեղարվեստական հա յտ ա գրով հանդես եկան 

ճեմարանի սաները' ղեկավարությամբ երաժշտության ուսուցիչ Վ ա չա գա ն Թադևոսյանի: 

Այնուհետև ի պ ատիվ Հ Հ  Կ Գ  նախարարի և հարգարժան հյուրերի' Մարդասիրական 

ճեմարանի ճաշարանում տրվեց պաշտոնական ճաշ, որին սաներից բա ցի մասնակցում էին 

նաև Կալկաթայի եկեղեցական խորհրդի անդամները: ճա շի ընթացքում երեխաների և 

պաշտոնեության անունից մեծահարգ հյուրերին բարի գալուստ մաղթեց ճեմարանի վար

չական տնօրեն Տիգրա ն սրկ. Բաղումյանը' Մարդասիրական ճեմարանի սաներին հորդո

րելով առավել ջանասիրությամբ ու նախանձախնդրությամբ լծվել իրենց ուսումնառությա

նը' հույս հայտնելով, որ մեծարգո նախարարի ա յցը միայն ու միայն խ թա ն և նոր լիցք պի

տի հաղորդի ճեմարանի սաներին: Հյուրերին ոդջունեցին նաև ճեմարանի տնօրեն Ջեյմս 

Դա յա սը և  ճեմարանի կառավարիչ Տ . Օշական վրղ. Գյուլգյոււյանը: Հա յր  Սուրբն իր խոս

քում նշեց, որ իրապես պատմական օր է Հա յոց Մարդասիրական ճեմարանի համար, 

որովհետև ճեմարանի 185-ամյա պատմության մեջ առաջին ա նգամ ճեմարան է  այցելում 

Հայաստանի Հանրապետության Կ Գ  նախարարը, որը և  խոսուն վկայությունն է ա յն սիրո 

և հոգածության, որ տածում է  հայրենի մեր պետությունը Մարդասիրական ճեմարանի 
նկատմամբ:

Վերջում սաներին իր խոսքն ուղղեց Հ Հ  Կ Գ  նախարար Սերգո Երիցյա նը’ անդրադառ

նալով կրթության և  գիտելիքի կարևորությանը մարդու կյանքում: Նա խ ա րա րն իր խոսքում 

նշնց, որ Հա յոց Հա յրապ ետի ամենօրյա ուշադրության ներքո է  Մարդասիրական ճեմարա

նը և  Հ Հ  Կ Գ  նախարարությունը Մ ա յր Աթոռ Սուրբ էջմիա ծնի հետ  պիտի անեն ամեն ինչ 

հատկապես բարձրացնելու համար Մարդասիրական ճեմարանի կրթական մակարդակը'
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Հյուրերը նաև ծա նոթա ցան տղաների և  աղջիկների կացարանային պայմաններին' 
մտերմիկ զրուցելով ճեմարանի սաների հետ:

Ն ույն  օրը, Ս. Ծննդյա ն արձակուրդներից աոաջ, Կալկաթայի Հա յոց Մարդասիրական 

ճեմարանում մարզական օր էր: ճեմարանի սաներն իրենց կարողություններն ու հմտութ
յուններն էին ցույց տալիս զա նա զա ն մրցաձևերում:

Միջոցառումներն սկսվեցին միասնական աղոթքով, որից հետո բարձրացվեցին դրոշնե

րը, և սաները երդվեցին' դրսևորելու մարտական ոգի' պահպանելով սեր և  հա րզա ևք միմ
յա ն ց  նկատմամբ:

ճեմարանի կառավարիչ Տ . Օշական վրդ. Գյուլզյուլյանն իր խոսքում անդրադարձավ 

մարմնակրթության անհրաժեշտությանն ու կարևորությանը մարդու կյանքում, հորդորեց 

միշտ պ ահպ ա նել ճշմարիտ մրցակցության ոգին' արժանի լինելով իրենց խմբերին տրվա ծ 

թագավորների անուններին: Հ ա յր  Սուրբը նաև հաջողություններ մաղթեց ճեմարանական
ներին:

Մարդասիրական ճեմարանի սաները բա ժա նվա ծ էին հետ ևյա լ անվանումները կրող 

խմբերի «Հ ա յկ » , «Լ և ո ն », «Տ ր դ ա տ » և  «Տի զր ա և »: Խ ա ղերի ավարտին արդյունքներն ամ- 

փոփելուց հետո'լա վա գույնը ճանաչվեց «Տի գրա ն » խումբը:

Սպորտաձևերի մեջ լավագույն ա րդյունք ցույց տ վա ծ սաներն արժանացան պ ա րգևնե

րի և մեդալների, որոնք հանձնեց օրվա  պ ատվո հյուրը’ Կալկաթայում հյուրաբար գտ նվող 
քա նդա կա գործ Լևոն 13-ոքմաջյանը:

Միջոցառումներին ներկա  էին Կա լկա թա յի եկեղեցական խորհրդի անդամներ, հնդկա- 

հա յեր, ճեմարանում սովորող սաների ծնողները և հարևան դպրոցի սաներ:

Հ Հ  Կ Գ  նախարարը, պատվիրակության անդամները, Հնդկա ստ ա նի Հա նրա պետությու

նում Հ Հ  ա րտ ա կա րգ և լիազոր դեսպանը Տ . Օշական վրդ. Գյուլզյուլյանի և Տիգրա ն սրկ. 

Բսպումյանի ուղեկցությամբ ա յցելեցին նաև Կա լկա թա յի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ ե  Տինգ- 

րայի Ս. Երրորդություն եկեղեցիներ:

Ը ս տ  Կ ս զ կ ա թ ա յի  հ ա յո ց  Մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն  

ճ ե մ ա ր ա ն ի  տ ր ա մ ա դ ր ա ծ  ն յո ւթ ե ր ի
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Ք Ն Ն Ա Ր Կ Ո Ւ Մ Ը  Բ ՐՑՈ Ւ Ս Ե ԼՈ Ւ Մ  .
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Սույն թվականի դեկտեմբերի 8-9-ը Բրյոաելում (Բելգիա ) տեղի ունեցավ Եվրոպայի 

Եկեղեցիների Կոնֆերանսի (Ե Ե Կ ) կողմից կազմակերպված գիտա ժողով' նվիրվա ծ գլոբւս- 

լիզացիայի հիմնախնդիրներին: ժողովին ներկա էին 35-40 մասնակիցներ Եվրոպայի

տարբեր Եկեղեցիներից:
Մ ա յր Աթոռ Ս. էջմիածինն ա յդ  հանդիպմանը ներկայացնում էր Գ ևորգյա ն Հոգևոր ճ ե 

մարանի փոխտեսուչ Հոգեշնորհ Տ . Վ ա զգեն ա բղ. Ն ա նյա նը:

Սույն ժողովը նվիրված էր ԵԵԿ-ի «Եկեղեցի և հասարակություն» հանձնախմբի կողմից 

արդեն իսկ մշակված «Եվրոպական Եկեղեցիներն ապրում են իրենց հավատքը գլոբալի- 

զացիայի համատեքստում» խորագիրը կրող փա ստա թղթի քննարկմանը: Վերոհիշյալ 

փաստաթուղթը, որի վրա նախնական բա վա կանա չափ ա շխ ատա նք էր տարվել, ա րժա նա 

ցավ մասնակիցների ընդհանուր հավանությանը, սակայն, այդուհանդերձ, ա յն փովին չէր 

համապատասխանում բոլոր ակնկալիքներին: Փա ստ ա թղթի մեջ առկա էին հետ ևյա լ թե

րությունները.
1. Ա յն չէր ներկայացնում Եվրոպ այի ընղհանուր պատկերը,

2. Չափից ավելի էին շեշտադրվել տնտեսական, ընկերային և քա ղա քա կա ն ոլորտնե

րը' մեծապես անտեսելով հոգեոր ե  կրոնական հարցերը,

3. Փաստաթղթի մեջ գլոբալիզացիան, իբրև երևույթ, ներկայացվում էր գերա զա նցա 

պես իր բացասական կողմերով և  ա նտ եսվա ծ էին նրա դրական տարբեր դրսևո

րումները:
Աշխատանքային ընթացքը հա գեցա ծ էր ե  արդյունավետ: Երկու օր տ ևա ծ ժողովական 

գործընթացը բաղկացած էր զեկույցներից և  խմբերում ընթա ցող աշխատանքներից, ուր յու

րաքանչյուր մասնակից հնարավորություն ունեցավ արտահայտելու թե' իր անհատական և 

թե'իր Եկեղեցու պաշտոնական մոտեցումները:

ՎԱԶԳԵՆ ԱԲՂ. ՆԱՆՑԱՆ
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Ը  'ևԳ Ո Ի Ն Ե Լ Ո Ի Թ Ց Ո Ւ Ն Ն եՐ  
Մ Ա ՅՐ  Ա Թ Ո Ռ Ո ՒՄ

Գ Ա Ր Ե Գ Ի Ն  Բ  Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Ց Ո Ց  Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս Ն  Ր Ն Դ Ո Ւ Ն Ե Ց  
Ռ Դ  Դ Ա Շ Ն Ա Յ Ի Ն  Ժ Ո Ղ Ո Վ Ի  Ղ Ա Շ Ն Ո Ւ Օ -Ց Ա Ն  Խ Ո Ր Հ Ր Դ Ի

ն ա խ ա գ ա հ ի ն

Դեկտեմբերի 9-ին Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գստ եգին Բ  Ամենայն Հա յոց Կաթուփկոսն ընդունեց Ռու

սաստանի Դա շնությա ն Դա շնա յին ժողովի Դաշնության խորհրդի նախագահ Սերգեյ Մի- 
րոնովին և նրան ուղեկցող պատվիրակությանը:

« Մ ե ն ք  ո ւր ա խ  ենք , ո ր  մ ե ր  ժ ո ղ ո վ ո ւր դ ն ե ր ի  հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  ա յս պ ե ս  

ս ե ր յդ  և ջե ր ւէ  զ ա ր գ ա ն ա ս  ու ա ո ա ջը ն թ ւս ց  ե ն  ա պ ր ո ւմ  մ ե ր  եր կո ւ ե ր կ ր ե ե ր ո ւմ : Ե վ  

ա յդ  ո ւր ա խ ո ւթ յո ւն ը  հ ա մ ա կ ո ւմ  Է մ ե ր  ո ղ ջ  ժ ո ղ ո վ ր դ ի ն » ,-  ասաց Նորին Սրբությունը' 

ոդջունելով բարձրաստիճան հյուրի ա յցը Մ ա յր  Աթոո Սուրբ էջմիա ծին: Վ եհա փ ա ռ Հա յրա - 

պետը նան իր գոհունակությունը հա յտ նեց Հա յա ստա նում Ռուսաստանի Դաշնության 

տա րվա  հաջող անցկացման ա ռիթով' անդրադարձ կատարելով նախորդ օրը Ա զգա յին ժո

ղովում բա ցվա ծ Ռ Դ  Դա շնա յին ժողովի Դաշնության խորհրդի օրերին: Հա յո ց  Հա յրա պ ե- 

տը բարձր գնսւհատեց ա յն սերտ համագործակցությանը, որ առկա է տ ա րբեր մակարդակ

ների վրա և զա նա զա ն ոլորտներում, ինչն ա ռավել ամրապնդում ե զարգացնում է երկու ժո- 

դովոտդեերի միջև դարերով կերտ վա ծ բարեկամությունը:

Ի ր  հերթին, Ռ Դ  Դ ա շնա յին ժողովի Դա շնությա ն խորհրդի նախագահ Սերգեյ Միրոնո- 

վը, շնորհակալություն հա յտ նելով ա յս հանդիպման համար, անդրադարձավ ա յցի մանրա- 

մասներին և միջտա րա ծա շրջա նային համագործակցությանը նվիրվա ծ հերթական կոնֆե

րանսին: «Մ ե ն ք  մշտապես պահպանում և  ամրապնդում ենք մեր պ ատգամավորների կա 

պերն ու բարիդրացիական հարաբերությունները ե  մտադիր ենք ընդլայնել ա յդ համագոր

ծա կցությունը»,- նշեց Դա շնությա ն խորհրդի նախագահը:

Հա նդիպ մա նն անդրադարձ կատարվեց Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական և Ռուս Ո ւղղա 

փ ա ռ Եկեղեցիների միջև առկա ջերմ հարաբերություններին և համագործակցությանը 

տարբեր ոլորտներում, կարևորվեց նրանց առաքելությունը ժողովոտդների կյանքում: Հ ա 

վաստվեց, որ միայն Աստծո հետ ա պ րող, իրենց կյա նքը հոգևոր արժեքների վրա խարըս-



խ ոդ ժողովոտդներն են. որ ապրում են երջանկության ե  բերկրանքի մ ե ջ ֊ վա յելելով Աստծո 

օրհնությունը:
Հանդիպմանը ներկա էին Կոտա յքի թեմի առաջնորդ Տ . Առաքել եպիսկոպոս -Քարամ- 

յա նը ե  Մ ա յր Աթոռի դիվանապետ Տ . Արշակ եպիսկոպոս Խա չատրյանը:

Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց  Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս  Ը Ն Դ ՛Ո Ւ Ն Ե Ց  
Վ Ա Ղ Ա Ր Շ  Ա Պ Ա Տ Ի  -ՔԱ Ղ Ա -ՔԱ ՊԵՏԻՆ Ե Վ  Ա Վ Ա Գ Ա Ն Ո Ւ Ն

Դեկտեմբերի 9-ին Ն .Ա .Օ .Տ.Տ. Գարեգին Բ  Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Վ ա - 

ղարշապատի քաղաքապհտ Գա գիկ Ավսւգյանին ե  քա ղա քի ավագանու անդամներին: 

Հա յոց Հա յրա պ հտ ը հանգամանորեն անդրադարձավ Եկեղեցու ա ռջե ծա ռա ցա ծ խըն- 

դիրներին ու մարտահրավերներին, ժողովրդի կյանքում Եկեղեցու հոգևոր առաքելությանը' 

շեշտելով, որ « Հ ո գ և ո ր ո վ  է  պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  ս ե ր  բ ա ր ե կ ե ց ի կ  վ ի ճա կը , ա յ բ ա ց ե ս  

ս ե ո ք բ ե ր վ ա ծ  ա մեն, ի ն չ  պ ի տ ի  փ ո շի ա ն ա , ե թ ե  հ ո գ և ո ր -բ ա ր ո յա կ ա ն  ա ր ժ ե ք ն ե ր ն  ու 

հ ո գ և ո ր ը  չե ն ք  դ ա ր ձ ն ո ւմ  հ ի մ ը  մ ե ր  կ յա ն ք ի »:
Հանդիպման ընթացքին Նորին Սրբությունն անդրադարձ կատարեց Մ ա յր Աթոռի կող

մից Վսւղարշապատում իրականացվող զա նա զա ն բա րեգործա կա ն ձեռնարկներին՜ ման

կական խաղահրապարակը Ներսիսյա ն անտառում, Հա յորղյա ց տունը, 200  տարեցների 

սպասարկող բարեգործական ճաշարանը, մանկական ատամնաբուժարանը: Ն շվեց, որ ա- 

ոաջիկա տարի Մ ա յր Աթոռի հովանու ներքո կսկսեն գործել որբանոցն ու ծերանոցը: Որո

շակի նորոգություններից հետո քաղաքացիների համար կգործարկվեն նաև լողավազանն 

ու սպորտային խաղադաշտը:

Անդրադառնալով Մ ա յր Աթոռ Սուրբ էջմիա ծնի և քսպ ա քապ ետարա նի համագործակ

ցությանը և  քա ղա քին ցուցաբերվելիք ա ջա կցությա նը’ Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ հտ ը վերահաս

տատեց Մ ա յր Աթոռի պատրաստակամությունըհնարսւվորինս նպաստել քաղա քա պետա - 

րանի տարբեր ծրագրերի իրականացմանը:

Ա Մ Ե Ն Ա Յ՜Ն  Հ Ա Յ Ո Ց  Կ Ա Թ Ո Ղ Ի Կ Ո Ս !, Ր Ն Դ Ո Ւ Ն Ե Ց  
ԲԵԼՈՌ ՈՒՍԻ Պ Ա Շ ՏՊ Ա Ն Ո Ւ Թ -Յ Ա Ն  Ն Ա Խ Ա Ր Ա Ր Ի Ն

Դեկտեմբերի 9-ին Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գարեգին Բ  Ամենայն Հ ա յո ց  Կաթողիկոսն ընդունեց Հ ա 

յաստան ժամանած Բելաասսի պաշտպանության նախարար, գեներալ-գնդապետ Լեոնիդ 

Մալցևին' Հ Հ  Պաշտպանության վտխնախարար 3 .  Խա յա տուրովի և ՀՀ-ում  Բելառուսի 

Հանրապետության արտակարգ ե  փա զոր դեսպան Մ . Դոլգոպոլովսւյի ուղեկցությամբ:

« Մ ե ր  ո ւրա խ ութ յո ւնն  ե ն ք  հ ա յտ ն ո ւմ  ա յն  գ ե ղ ե ց ի կ  հ ա մ ա գ ո ր ծ ա կ ց ո ւթ յա ն  հա 
մ ա ր  ո ր  ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ւմ  է  մ ե ր  եր կո ւ պ ե տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  մ ի ջև : Ե վ  մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  

մեզ հ ա մ ա ր  հա ճելի  է  տ ես ն ե [, ո ր  ա յդ  հ ա մ ա գ ո ր ծ ա կ ց ո ւթ յո ւն ը  ի ր ա կ ա ն ա ն ո ւմ  է  և 

ո ա զ մ ա կ ա ն  ո լո ր տ ո ւմ »,-  ասաց Նորին Սրբությունը' մա ղթելով, որ Ա ստվա ծ զորեղ պ ա 

հի երկու պետությունների բանակները, որպեսզի հա յ և  բելառուս ժողովուրդներն ապրեն

1 3 0  Ժ Բ __________________________ ԷՋՄ ԻԱԾԻՆ______________________________ 2 0 0 5
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խաղաղության մեջ ն երկու երկրներե առաջընթաց ե  զարգացում ապրեն խ ա ղա ղ պ ա յ
մաններում:

Գեներաւ-գնղապետ Լեոնիղ Մ ա լցեը, շնորհակալություն հա յտ նելով Մ ա յր Աթոռ 

Սուրբ էջմիածին այցելելու հնարավորության համար, գոհունակությամբ նշեց երկու ժողո- 

վուրդների միջև ա ռկա  ջերմ հարաբերությունների մասին: Ն ա  նաև անդրադարձավ Զին

վա ծ ուժերի և Բհլաոուսի Ուղղա փառ Եկեղեցու միջև ստորագրված համագործակցության 
համաձայնագրին:

Հա նդիպ մա ն ընթացքում խոսվեց Հ Հ  Զինվա ծ ուժերում եկեղեցականների հոգևոր սպա- 
սավորության մասին:

Հա նդիպ մա նը ներկա էին Մ ա յր  Աթոռի դիվա նա պետ Տ . Արշակ եպիսկոպոս Խա չատըր- 

յա նը ն Հ Հ  ԶՈՒ հոգևոր ծա ռա յությա ն առաջնորդ Տ . Ն որա յր ա բեղա  Սիմոնյանը:

Ա Մ Ե ՜Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց  ԿԱյՕ-ՈՂԻԿՈՍՆ Ը Ն Դ Ո Ւ Ն Ե Ց  

ՏԻ Ո Վ Ա ՜Ն Ի  Գ Ո Ւ Ա Յ Տ Ա Յ Ի Ն

Դեկտեմբերի 19-ին Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գա րեգին Բ  Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց 
իտալացի գիտնակա ն և  գրող Ջիովանի Գուա յտա յին:

Շնորհավորելով պրն Գուա յտ ա յին «ճ ի չ Արարատից. Արմին Վ եգները և հայերի ցեղա 

սպանությունը» գրքի լույսընծայման առիթով՜ Նորին Սրբությունն իր գնա հա տա նքը հա յտ 

նեց երան հայ ժողովրդի և  Հ ա յո ց  Եկեղեցու հանդեպ տ ա րբեր աշխատությունների միջոցով 

մշտապես դրսևորվող հա րգանքի և նվիրվածության համար:

Հա նդիպ մա նն անդրադարձ կատարվեց Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 

ա ռջև ծա ռա ցա ծ խնդիրներին ու մարտահրավերներին և ներկայացվեց ա յժմյա ն գործու
նեությունը:

Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց  ԿԱՕ-ՈԴյԻԿՈՄՆ Ը Ն Դ Ո Ւ Ն Ե Ց  
Հ Ն Դ Կ Ա Ս Տ Ա Ն Ի  ՜ՆՈՐԱ՜ՆՇԱ՜Ն Ա Կ Դ Ե Ս Պ Ա Ն Ի Ն

Դեկտ եմբերի 23-ին Մ ա յր  Աթոռ Ս. էջմիածնում Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գա րեգին Բ Ամենայն Հա յոց 

Կաթողիկոսն ընդունեց Հնդկա ստ ա նի Հա նրա պ ետությա ն նորանշանակ ա րտ ա կա րգ և 
լիազոր դեսպա ն Ռինսւ Պա նդեին:

Նորին Սրբությունը շնորհավորեց նորանշանակ դեսպանին’ մաղթելով Աստծո օգնա 

կանությունն իր ա ռա քելությա ն մեջ: Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ն անդրա դա րձա վ նաև Մ ա յր 

Աթոռի և  Հնդկա ստ ա նի դեսպա նատա ն միջև ձևավորված ջերմ հարաբերություններին’ գո 
հությամբ արձանագրելով, որ Մ ա յր  Աթոռի միաբանները դեսպանատան աջակցությամբ 
Հնդկա ստանում հետևում եև լեզվա կան տ ա րբեր դասընթացների:

Իր հերթին դեսպանն ուրախություն հա յտ նեց դարերի պատմություն ունեցող Հա յա ս

տան երկրում նշանակվելու ա ռիթով և  վստահեցրեց, որ պիտի շարունակի զորա ցնել այն 

ջերմ կա պ երը, որ ա ռկա  են Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսության ե  ՀՀ-ում Հնդկա ստ ա նի 
դեսպանատան միջև:
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Ցա վով տեղեկացնում ենք, որ դեկտեմբերի 17-ին ի Տեր  հսւնգյա վ Հ ա յ Եկեղեցու երիցսւ- 

գույն քահանաներից Տ . Գրիգոր քահանա Փանոսյանը: Դեկտ եմբերի 19-ին Ս. Շողակաթ 

վանքում տեղի ունեցան հանգուցյալ Տեր Հոր վերջին օծման Ա հուղարկավորության արա

րողությունները:
Հոգելույս Տեր Հա յրը ծնվել է  1917 թ. Իրանում ե  երկար տարիներ ուսուցանել է Իրանի 

հայկական համայնքի դպրոցներում, ապա 1968 թ. ձեռնադրվել է  քա հանա : 1974 թ. ի վեր, 

հայրենադարձվելով Հա յա ստ ա ն, որպես ծխական քա հանա  ծա ռա յել է էջմիա ծնի Ս. Շո

ղակաթ վանքում:
Յիշա զւա կև ա բ դ ա բ ո յև  օ ր հ և ա թ ե ա ս բ  եղ ի ցխ
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Դ ե կ տ ե մ բե ր ի  4-ին, կիրա կի. - բ .  կիր. Ց ի ս ն ա կ ա ց:

Այսօր Մ ա յր Տաճարում, Ավագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պա տա րա գ մատուցեց Տ. Շահն աբե
ղա  Անանյանր: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ոա ջ պատարագիչ Հա յր  Սուրբը հավուր պատշաճի քսւ- 
րոգ խոսեց:

Դ ե կ տ ե մ բե ր ի  9-ին, ո ւր բ ա թ . - Յ ղ ո ւթ ի ւե  Ս ուրբ Ա ստ ուսւծա ծնի յԱ ն ն ա յէ :

Ա յսօր Մ ա յր  Տաճարում, Ա վագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պ ա տ ա րա գ մատուցեց Տ. Հովնա ն 
ա բեղա  Հա կոբյա նը: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ռաջ պ ատարագիչ Հ ա յր  Սուրբը հավուր պատշաճի 
քա րոզ խոսեց:

Դ ե կ տ ե մ բե ր ի  11-ին, կիրա կի. -  Գ . կիր. Ցի սնա կա ց:

. Այսօր Մ ա յր Տաճարում, Ա վա գ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պա տ ա րա գ մատուցեց Տ . Հովակիմ 
ա բեղա  Մանուկյանը: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ռա ջ պ ատարագիչ Հ ա յր  Սուրբը հավուր պատշաճի 
քա րոզ խոսեց:

Հա վա րտ  Ս. Պ ա տ ա րա գի կատարվեց հոգեհանգստյան պաշտոն' նվիրված երկրաշար- 
է)ի զոհերի հիշատակին:

Դ ե կ տ ե մ բե ր ի  18-ին, կիրա կի. -  Դ . կիր. Յ ի ս ն ա կ ա ց:

Ա յսօր Մ ա յր Տաճարում, Ա վա գ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պ ա տ ա րա գ մատուցեց, Տ . Իսսւհակ 

ա բեղա  Պ ողոսյա նը: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ռա ջ պ ատարագիչ Հ ա յր  Սուրբը հավուր պատշաճի 
քա րոզ խոսեց:

Հա վա րտ  Ս. Պ ա տ ա րա գի Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ի հանղիսապետությամբ կատարվեց 

հոգեհա նգստ յա ն պաշտոն' Արմեն Սարգսյանի մոր' տիկին ժ ե ն յա յի  հոգու հանգստության 

ե  Ս արգսյա ն գերդա ստա նի հին և նոր ննջեցյալների համար:

Դ ե կ տ ե մ բե ր ի  25-ին, կիրա կի. - Ե. կիր. Ց ի ս ե ա կ ա ց:

Այսօր Մ ա յր Տաճարում, Ա վագ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պա տա րա գ մատուցեց Տ. Ռուբեն աբե

ղա  Զա րգա րյա նը: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ոա ջ պ ա տա րա գիչ Հ ա յր  Սուրբը «Ա մենա յն որ բստձ- 
րսւցուցանէ զանձն իտ ' խոնարհեսցի. եւ որ խոնարհեցուցանէ գա նձն' բա րձրա սցի» (Ղուկ. 

Ժ Ը  14) բնա բա նով քա րոզ խոսեց:
Հա վա րտ  Ս. Պ ա տ ա րա գի Վ եհա փ ա ռ Հա յրա պ ետ ի հանղիսապետությամբ կատարվեց 

հոգեհա նգստ յա ն պ ա շտ ոն'նվիրվա ծ Գստ եգին Նժդեհի մահվան 50-ամյակին:

Դ եկտ եմբերի 26-ին, երկուշա բթի. - Ս րբոյն Ս տ եփ ա ննոսի Ն ա խ ա վ կ ա յի ն  եւ ա ոա ջին 

մա րտ իրոսին:
Ա յսօր Մ ա յր  Տաճարում, Ա վա գ Ս. Սեղանի վրա, Ս. Պ ա տ ա րա գ մատուցեց Տ . Ղուկաս 

ա բեղա  Զա քա րյա նը: «Հ ա յր  մեր»-ից ա ռա ջ պ ա տա րա գիչ Հ ա յր  Սուրբը հավուր պատշաճի 

քա րոզ խոսեց:
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Ս. ՊՍՇՏՈՆԱԿԱՆ-Ք

ԳԱՐԵԳԻ՜ե Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ Ս ր բ ա տ ա ռ  Կ ո ն դ ա կ ը  Հ ա 

յո ց  Գ րերի Գ յուտ ի  16 0 0 -սւմ յա կի ա ռ ի թ ո վ , Ա  14 :
ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹ՛ՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Ա ր թ ո տ ո  Գ ա - 

րակոգլուին «Ս . Գ րիգոր Լուսա վորիչ» շքա նշա նո վ  պ ա րգևա տ րելու մա սին, Ա  18: 

Ն.Ս .Օ .Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆՍ ՅՆ ՀՍ ՅՈ Ց ԿԱԹ՛ՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  Ա- 

վ ետ ի ս Յ ա վ տ ւշյա ն ի ն  «Ս . Ս սւհա կ - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ 

մա սին, Բ - Գ  19:
Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. ԳԱ ՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀՍ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ Ս ր բա տ ա ռ  

Կ ո ն դ ա կ ը  Հ ա յո ց  Մ ե ծ  եղ ե ռ ն ի  9 0 -ա մ յա կ ի  ա ռ ի թ ո վ , Դ  3 :

Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Պ ե տ ր ո ս  ե  Կ ա ր ի նե  Տ ա ղ ս ա ն ն ե ր ի ն  «Ս . Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւս ա վ ո ր ի չ» շք ա ն շա ն ո վ  

պ ա ր գև ա տ ր ելու մ ա սին, Դ  14:
Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ . ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Ա րա մ Բ ա ս ե ն յա ն ի ն  «Ս . Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւսա վո րի չ» շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ 

մա սին, Ե  31 :
ԳԱՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Ս ե ր ժ  Չ յո տ ո ւ- 

ք ի ն  «Ս . Ս սւհա կ - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շքա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ մ ա սին, Զ  5 9 : 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆՍ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Հ ա ս մ ի կ  Պ ս ւպ - 

յա ն ի ն  «Ս . Ս սւհա կ - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ մ ա ս ի ն, Է - Ը  5 : 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Դ ո ր ա  Ս ա գ ա - 

յա ն ի ն  «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ մ ա ս ի ն, Է - Ը  7 : 

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Գ ր ի գ ո ր  Շ ե ն յա - 

նին «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ մա սին, Է - Ը  9: 

Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. ԳԱ ՐԵԳԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹ-ՈԴԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Ա լ

պ եր  Բ ո յա ջ յա ն ի ն  «Ս . Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւս ա վ ո ր ի չ» շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ մ ա 

սին, Թ  10:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կոնդա կը Տ. Գ ա 

վ ի թ  ա րքեպ իսկոպ ոս Ս սւհա կյա նին ' ծ ն ն դ յա ն  յո թ ա ն ա ս ո ւն  և  ք ա հ ա ն ա յա կ ա ն  

ձեռնա դրութ յա ն հիսունա մյա կների կ ա պ ա կ ց ո ւթ յա մ բ «Ս . Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լի » 

շքա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ելո ւ մա սին, Ժ -Ժ Ա  10:
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Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Ջ ոն  

Ս թ ի վ են ս ի ն  «Ս . Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւսա վ ո րի չ» շքա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ մ ա սին, ժ -  
Ժ Ա  12:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹ՛ՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Ն ա դ ի ա  Ս ստ սւֆ յս ւնի ն  «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ն ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե 
լու մ ա սին, Ժ -Ժ Ա  14:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ ԱՄԵՆԱՅ՜Ն ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  Ջ ի մ  

Թ ո ր ո ս յա ն ի ն  « Ս . Ս ա հ ա կ  -  Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ մ ա սին, 
Ժ -Ժ Ա  16:

"Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻ՜Ն Բ ԱՄԵ՜ՆԱՅ՜Ն ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Ա ղ ա ս ի  Ա յվ ա գ յա ն ի ն  «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ 
մ ա ս ի ն, Ժ -Ժ Ա  18:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ ԱՄԵ՜ՆԱՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Ռ ո տ ի ն ա  Ք ա լա ն թ ս տ յս ւն ի ն  « Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ս տ - 
. գ և ա տ ր ե լո ւ մ ա սին, Ժ - Ժ Ա  20 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ ԵՆԱ ՅՆ ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Հ ր ա ն դ  Ս ի մ ո ն յա ն ի ն  « Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շքա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ 
մ ա սին, Ժ -Ժ Ա  2 2 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ  ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Թ ո ր գ ո մ  Փ ո ս տ ա ջ յա ն ի ն  «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե 
լու մ ա ս ի ն, Ժ՜-Ժ՜Ա 2 4 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ  ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  Ա ր- 

շա կ  Գ ա զ ա ն ճ յա ն ի ն  «Ս . Ս ա հ ա կ  - Ս . Մ ե ս ր ո պ » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գ և ա տ ր ե լո ւ 
մ ա ս ի ն, Ժ -Ժ Ա  2 6 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ  ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կ ո ն դ ա կ ը  

Ս ա ր գ ի ս  և  Ռ ո ւթ  Բ ե դ ե յա ն ն ե ր ի ն  «Ս . Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լի » շք ա ն շա ն ո վ  պ ս տ - 

գ և ա տ ր ե |ո ւ  մ ա ս ի ն, Ժ -Ժ Ա  2 8 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ Ա ՐԵԳ ԻՆ Բ Ա Մ Ե Ն Ա ՅՆ  ՀԱ ՅՈ Ց ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կո ն դա կը  

Մ ա ր ի  Մ ե ն տ ի կ յա ն ի ն  « Ս . Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լի » շք ա ն շա ն ո վ  պ ա ր գև ա տ ր ե լո ւ 

մ ա ս ի ն, Ժ Բ  7 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  պ ա տ գ ա մ ը  Ս ուրբ 

Ծ ն ն դ ե ա ն  եւ Ա ս տ ո ւա ծ ա յա յտ ն ո ւթ ե ա ն  տ օն ի ն , Ա  3:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ո ւղե ր ձը  Ա մ ա ն ո րի  ա ռ ի թ ո վ  

Հ ա յկ ա կ ա ն  հ ե ռ ո ւս տ ա տ ե ս ո ւթ յա մ բ, Ա  7 :

Փ ր կ յի  հ ր ա շա փ ս ա  Ա Ս ուրբ Ծ ն ն դ յա ն  տ ո նի  ա ռ ի թ ո վ  Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մե

ն ա յն  Հ ա յո ց  Հ ա յր ա պ ե տ ի  և  ք ո ւյր  Ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  պ ե տ ե ր ի  ու Հ ա յ Ե կեղ եցո ւ 

Ն վ ի ր ա պ ե տ ա կ ա ն  Ա թ ո ռ ն եր ի  գա հ ա կ ա լն ե ր ի , պ ե տ ա կ ա ն  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  ա ն 

ձ ա ն ց մ ի ջև  փ ո խ ա ն ա կ վ ա ծ  ո ղ ջո ւյն ի  և  բա ր ե մ ա ղ թ ա ն ք ն ե ր ի  ն ա մ ա կ ն եր ն  ու հե

ռ ա գ ր ե ր ը , Ա  9:

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հ ա տ ո ւթ յո ւն , Ա  2 0 :



Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  օր հ ն ո ւթ յա ն  խ ո ս ք ը  Բ ա նա - 

Ն .Ա Հ)°Տ .տ ա Գ ^ ր ե գ ի ն Բ  ՜Ա մ ենա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  պ ա տ գ ա մ ը  Ս ո ւր բ Յ ա ր ու-

ժ ր ո ւ թ յ ա ն  տ ոնի ւսոթ իվ Ն .Ս .Օ .Տ .Տ _ Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  

Ա մենա յն Հ ա յո ց  Հ ա յր ա պ ե տ ի  ե  ք ո ւյր  Ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի  պ ե տ ե ր ի  ու Հ ա յ Ե կեղեցու 
Ն վ ի ր ա պ ե տ ա կ ա ն  Ա թ ոռների գ ա հ ա կ ա լն եր ի , պ ե տ ա կ ա ն  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  ա ն 

ձա նց մ ի ջև  փ ո խ ա ն ա կ վ ա ծ ո ղ ջո ւյն ի  և  բ ա ր ե մ ա ղ թ ա ն ք ն ե ր ի  ն ա մ ա կն եր ն  ու հե

ռա գր եր ը , Բ - Գ  10:
Հ ա մ ա տ ե ղ  Հ ա ղ ո ր դ ա գ ր ո ւթ յո ւն  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւթ յա ն  ե  Մ ե ծ ի  

Տ ա ն ն  Կ ի լի կի ո  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւթ յա ն  պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւթ յո ւնն եր ի  ժ ո ղ ո վ ի , Բ - Գ  17: 

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը 

Կ ա ն ա ն ց  տ ո նի  ւա փ թ ով, Բ - Գ  2 1 :
Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գնա հա տ ո ւթ յո ւն , Բ - Գ  2 2 :

Ն ո ր  նշա նա կումներ Հ ա յա ս տ ա ն ի  թեմերում ե  վա նքե րո ւմ , Բ - Գ  2 7 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  Օ ր հ ն ո ւթ յա ն  գ ի ր ը  Տ .  Տի - 
ր ա յր  ա րքեպ իսկոպ ոս Մ ա ր տ ի կ յա ն ի  ծ ն ն դ յա ն  յո թ ա ն ա ս ո ւն հ ի ն գ  ե  վ ա ր դ ա պ ե 

տ ա կա ն  ա ստ ի ճա ն ի  տ վ չո ւթ յա ն  հ ի սունա մ յա կների ւա փ թ ո վ, Դ  12:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը 
Ա վետ մ ա ն գա նի  և  Մ ա յր ո ւթ յա ն  ու գ ե ղ ե ց կ ո ւթ յա ն  օ ր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Դ  16: 

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հա տ ո ւթ յո ւն , Դ  17:
Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց -Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը 

Հ ա յր ե ն ա կ ա ն  Մ ե ծ  պ ա տ ե ր ա զմ ո ւմ  հ ա ղ թ ա ն ա կ ի  6 0 -ա մ յա կ ի  և  Շ ուշիի  ա զ ա 

տ ա գր ո ւթ յա ն  օր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Ե  33 :
Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մենա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը 

Ա նկա խ ութ յա ն օր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Ե  34 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  օր հ ն ո ւթ յա ն  խ ո ս ք ը  շ ր ջ ա 

նա վ ա ր տ նե ր ի  օր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Ե  36 :

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հ ա տ ո ւթ յո ւն , Տ  61 :

Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  Օ ր հ նո ւթ յա ն  գ ի ր ը  Հ ա յկ ա զ ո ւն  ծ . վրդ.

Ն ա ջա ր յա ն ի ն 'ք ա հ ա ն ա յա կ ա ն  ձեռնա դրութ յա ն երեսունա մյա կի ա ո ի թ ո վ , Է - Ը  3: 

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հա տ ո ւթ յո ւն , Է - С  11:

Ն Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը  

Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յա ն  Ս ա հ մ ա ն ա դ ր ո ւթ յա ն  օ ր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Է - Ը  12: 

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  մ ա ղ 

թ ա ն ք ը  նոր  ուսումնա կա ն տ ա ր վ ա  ա ռ ի թ ո վ , Է - Ը  13 :

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հա տ ո ւթ յո ւն , Թ - 12:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  մ ա ղ 
թ ա ն ք ը  նոր ուսա ումնա կա ն տ ա ր վ ա  ա ո ի թ ո վ , Թ  13:
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Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  ուղերձը 

Հ ա յա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յա ն  Ա ն կա խ ո ւթ յա ն  օ ր վ ա  ա ռ ի թ ո վ , Թ  14: 
Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ս տ ե զ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ո ղ ջո ւյն ի  խ ո ս ք ը  Հ Հ  Գ ի 

տ ո ւթ յո ւնների  Ա զ գ ա յի ն  Ա կա դ ե մ իա յո ւմ  տ ե ղ ի  ո ւնե ցա ծ Հ ա յո ց  Գ ր ե ր ի  Գ յո ւտ ի  

1600-ա մ յա կ ի ն  ն վ ի ր վ ա ծ  մ ի ջ ա զ գ ա յի ն  գ ի տ ա ժ ո ղ ո վ ի  մ ա սնա կ իցներ ի ն, Թ - 15:
Տ .  Ղ ո ւկ ա ս  ա բ ե ղ ա  Տ ա ք ա ր յս ւն ը  ն շա նա կվ ել է  Ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  Դ ա ս տ ի ա ր ա 

կ ո ւթ յա ն  Կ ե ն տ ր ո ն ի  տ ն օ ր ե ն , Թ  18:

Տ . Վ ա զ գ ե ն  ա բ ե ղ ա  Ն ա ն յա ն ը  ն շա ն ա կ վ ե լ է  Գ ե ո ր գ յա ն  Հ ո գ և ո ր  ճ ե մ ա ր ա ն ի  փ ո խ 
տ եսուչ, Թ - 19:

Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հ ա տ ո ւթ յո ւն , Ժ -Ժ Ա  30 :

Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ը  ցա վա կ ց ո ւթ յո ւն  է հ ա յտ ն ե լ Հ ն դ կ ա ս տ ա ն ի  և  Պ ա - 
կի ս տ ա ն ի  ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն , Ժ -Ժ Ա  31 :

Ն ո ր  նշա նա կո ւմ ներ  Հ ա յա ս տ ա ե յա յց  Ա ռ ա քե լա կ ա ն  Ս ուրբ Ե կ ե ղ ե ց ո ւ թ եմերում , ժ -  
Ժ Ա 3 2 :

Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  տ ն օր ի ն ո ւթ յա մ բ 

կ ա ր գ ա լո ւյծ  է ա ր վ ե լ Տ .  Զ ո հ ր ա պ  վ ա ր դ ա պ ե տ  Կ ո ս տ ա ն յա ն ը , Ժ -Ժ Ա  33 : 

Հ ա ղ ո ր դ ա գ ր ո ւթ յո ւն  (Կ ա լկ ա թ ա յի  Հ ա յկ ա կ ա ն  Մ ա ր դ ա ս ի ր ա կ ա ն  ճե մ ա ր ա ն ի  ղ ե 

կ ա վ ա ր ի  պ ա շտ ո ն ի ց  ա գ ա տ  է  ա ր ձ ա կ վ ե լ տ ի կի ն  Ս ո ն յա  Ջ ո ն ս ը ), Ժ - Ժ Ա  33 : 
Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  գն ա հ ա տ ո ւթ յո ւն , Ժ Բ  9:

Բ. Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն  Ա Ց Ց Ե Լ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր  

Ե Վ  Ո Ւ Ղ Ե Վ Ո ՐՕ Ւ Թ -ՑՈ Ւ Ն Ն Ե Ր

Վ Ա Ր Դ Ա Ն  Դ Ե Վ Ր Ի Կ Ց Ա Ն  - Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  ո ւխ տ ա գ ն ա ց ո ւթ յա ն  Ե րո ւս ա ղ եմ , 
Ե  13:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ը  Մ ո ս կ վ ա յո ւմ  հ ա ն դ ի պ ե ց  

Մ ո ս կ վ ա յի  ն  Հ ա մ ա յն  Ռ ո ւս ի ո  Պ ա տ ր ի ա ր ք ի ն , Զ  3:

Վ Ա Ր Գ Ա Ն  Ս Ա Ր Կ Ա Վ Ա Գ  Բ Ա Ղ Ո Ւ Մ Ց Ա Ն  - Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  

Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ա յց ե լո ւթ յո ւն ը  Ա Մ Ն  հ ա յո ց  Ա ր և մ տ յա ն  թ ե մ , Զ  4 : 

Վ Ա Զ Գ Ե Ն  Ա Բ Ե Ղ Ա  Ն Ա Ն 6 Ա Ն  - Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո 
ղի կոս ի  Հ ա յր ա պ ե տ ա կ ա ն  ա յց ե լո ւթ յո ւն ը  Լ ի ո ն , Թ  3:

Վ Ա Ր Ղ Ա Ն  Ս Ա Ր Կ Ա Վ Ա Գ  Բ Ա Ղ Ո Ւ Մ Ց Ա Ն  - Վ ե հ ա փ ա ռ  Հ ա յր ա պ ե տ ի  ա յց ը  

Ա վ ս տ ր ի ա , Ժ Բ  3:

Գ . Գ Ե Ր Ա Գ Ո Ւ Յ Ն  Հ Ո Գ Ե Վ Ո Ր  Խ Ո Ր Հ Ո Ւ Ր Դ

Գ ե ր ա գ ո ւյն  Հ ո գ ե ո ր  Խ ո ր հ ր դ ի  ժ ո ղ ո վ  Մ ա յր  Ա թ ո ռ  Ս ուրբ էջմ ի ա ծ ն ո ւմ , Ե  3 7 : 

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ .  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  զ ե կ ո ւյց ը  Գ ե ր ա գ ո ւյն  Հ ո - 

գ ն ո ր  Խ ո ր հ ր դ ի  նիստ ում  Մ ա յր  Ա թ ո ռ ի  2 0 0 4  թ վ ա կ ա ն ի  գո ր ծո ւն ե ո ւթ յա ն  վ ե ր ա 

բ ե ր յա լ, Ե  38 :



՜ Մ ա յր  Ա թոռ Ս ուրբ էջմ ի ա ծն ո ւմ  գո ւմ ա րվեց Գ ե ր ա գ ո ւյն  Հ ո գ և ո ր  Խ ո ր հ ր դ ի  հերթ ա - 

կա ն ժող ո վ ը. Ժ -Ժ Ա  7:

դ ,  Ն Ո Ր Ի Ն  Ս Ր Բ Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն  Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս -Պ Ո Ղ Ո Ս  Բ Պ Ա Պ Ի  

Վ Ա Խ Ճ Ա Ն Մ Ա Ն  Ե Վ  բ ե ն ե դ ի կ տ  ժ զ  Պ Ա Պ Ի  Ը Ն Տ Ր Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Ը
Ն Վ Ի Ր Վ Ա Ծ  Ն Յ Ո Ւ Թ Ե Ր

Հա ղո ր դ ա գրո ւթ յուն  (Հ ռ ո մ ի  Ս ր բ ա զ ա ն  Ք ա հ ա ն ա յա պ ե տ  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս -Պ ո ղ ո ս  Բ  

Պ ա պ ի  մա հ վա ն ա ռ ի թ ո վ ), Դ  10:
Վ ա խ ճ ա ն վ ե ց  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս -Պ ո ղ ո ս  Բ  Պ ա պ ը , Ե  3 :
Ն ո ր ի ն  Ս րբութ յուն  Հո վ հ ա ն ն ե ս -Պ ո ղ ո ս  Բ  Պ ա պ ի  կե նս ա գր ո ւթ յուն ը , Ե  4 :

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ց ա վ ա կ ց ա կ ա ն  գ ի ր ը  Հ ռ ո մ ի  

Հո վ հ ա ն ն ե ս -Պ ո ղ ո ս  Բ  Պ ա պ ի  վ ա խ ճ ա ն մ ա ն  ա ռ ի թ ո վ , Ե  6 :

Հ ա յ Ե կեղեցու պ ա տ վ ի ր ա կո ւթ յո ւնը  մ ա սն ա կ ցեց Հ ո վ հ ա ն ն ե ս -Պ ո ղ ո ս  Բ  Պ ա պ ի  

հուղա րկա վորութ յա նը, Ե  7 :

2 0 0 5  թ . ա պ ր ի լի  19-ին Հ ռ ո մ ի  Կ ա ր դ ի ն ա լն ե ր ի  Կ ո ն կ լա վ ը  Կ ա ր դ ի ն ա լ ժ ո զ ե ֆ  Ռ ա - 

ցինգերին ը նտ ր եց Հ ռ ո մ ի  2 6 5 -ր դ  Մ ր բա գ ա ն  Ք ա հ ա ն ա յա պ ե տ , Ե  8:

Ն .Ս .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  շն ո ր հ ա վ ո ր ա կ ա ն  գ ի ր ը  նո

ր ընտ իր Մ ր բա գ ա ն  Ք ս ւհ ա ն ա յա պ ե տ ի ն , Ե  9:

Ն ո ր ի ն  Ս րբութ յուն  Բ ե ն ե դ ի կ տ  Ժ Զ  Պ ա պ ի  կենս ա գր ո ւթ յունը , Ե  10:

Բ են եդի կտ  Ժ Տ  Պ ա պ ի  շն ո րհ ա կա լա կ ա ն  նա մ ա կը  Գ ա ր ե գ ի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  

Կ ա թ ող ի կո սի ն , Ե  12:

Ե. Խ Մ Բ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր

Շ ա ր ուն ա կվ ող  ոգեկոչում, Դ  9:

Զ- Հ Ա Յ Ո Ց  Մ Ե Ծ  Ե Ղ Ե Ռ Ն Ի  90-Ա Մ Յ Ա Կ Ի Ն  
Ն Վ Ի Ր Վ Ա Ծ  Ն Յ Ո Ւ Թ Ե Ր

Ն .Մ .Օ .Տ .Տ . Գ ա ր ե գի ն  Բ  Ա մ ե ն ա յն  Հ ա յո ց  Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  ո ղ ջո ւյն ի  և  օր հ ն ո ւթ յա ն  

խ ոս քը Հ ա յո ց  ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւթ յա ն  9 0 -ր դ  տ ա ր ե լի ցի ն  ն վ ի ր վ ա ծ  մ ի ջ ա զ գ ա յի ն  
հա մ ա ժո ղո վի ն, Դ  7 :

Կ ա ռո ւցվելիք  մ ա տ ռա ն  հ ո ղ ի  օրհնութ յունը  և  Հ ա յո ց  Մ ե ծ  ե ղ ե ռ ն ի  նա հ ա տ ա կ ն եր ի  

հիշա տ ա կի ոգեկոչումը Ծ ի ծեռ նա կա բեր դ ո ւմ , Դ  18:

Ա պ րիլի քս ա ն չո ր սը  Մ ա յր  Ա թ ո ռ  Մ . էջմ ի ա ծ ն ո ւմ , Դ  2 0 :

Մ ա յր  Ա թ ո ռ  Մ . է ջ մ ի ա ծ ն ի  հ ո գև ո ր ա կ ա ն ն եր ը  տ ա ր բ ե ր  թ եմ եր ո ւմ  մ ա ս ն ա կ ցե ցի ն  

Հ ա յո ց  ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւթ յա ն  9 0 -ա մ յա  տ ա ր ե լի ց ի  միջո ցա ռո ւմ ներ ին , Դ  2 2 :

138 Ժ Բ  ԷՋՄ ԻԱ Ծ ԻՆ 2 0 0 5
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* Ա4ՐԻւԻ 24-ին Երևանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ Մայր եկեղեցում կատարվեց հո- 
գեհանգստյան արարողության, Դ  23:

Ապրիլի 24-ին բույր Եկեղեցիները հիշատակելու են Հայոց ցեղասպանությունը, Դ  26: 
Սրբալույս Մյուռոնը հեղվեց Եփրատի ջրերում, Դ  28:
Հայոց ցեղասպանության 90-ամյակի հիշատակության ձեռնարկներ Երուսաղեմի 

հայոց Պատրիարքությունում, Դ  30:
Մեծ եղեռնի ոգեկոչման հանդիսությունները Վիրահայոց թեմում, Դ  34:
Մեծ եղեռնի 90-ամյա տարելիցը Հնդկահայ գաղութում, Դ  37:
90-ամեակի ոգեկոչումները Գերմսւնիոյ հայոց թեմում, Դ  38:
Մեծ եղեռնի 90-ամեակը նշուեցաւ արժանավայել շուքով եւ վերապրողներու ջա

հը փոխանցուեցաւ նոր սերունդի ներկայացուցիչներով, Դ  44:
Ապրխեան նսւհատակներու ոգեկոչում Աւստրալիոյ հայոց թեմում, Դ  48: 
Հանդիպում Գանատայի վարչապետ Փոլ Մարթինի հետ, Դ  50:
Հայոց Մեծ եղեռնի յիշատակի ոգեկոչումը Պրագիլիայի հայոց թեմում, Դ  51: 
ԱՐՏԱԿ ՍԱՂԱԼՅԱՆ - Պերճուհի Սյուրմենյանի հուշերը Սողոմոն Թեհլերյանի 

մասին, Դ  138:

ՊԵՐՃՈՒՀԻ ՍԻՒՐՄԷՆԵԱՆ - Յուշեր Սողոմոն Թեհլերեանի մասին, Դ  139: 
Վ Ա ՐԳ Ա Ն Ա. -Ք ՀՆ Յ. ՏԻՒԼԿԷՐԵԱՆ - Հայաջինջ ցեղասպանութեան ճանաչու

մով մեղքը չի քաւուիր, Դ  141:
Ա Վ Ա Գ  (ՎՈԼՈԳՅԱ Ա ԲՐԱ ՀԱ Մ ՅԱ Ն) - Տառապալից դառը օրեր, Դ  144: 
Վահագն Տատրյանի դասախոսաթյունը Գևորգյան Հոգևոր ճեմարանում, Դ  161: 
Հայոց ցեղասպանության հաշ-երեկո Երուսաղեմի հրեական համալսարանում, Ե 

160:

է .  Հ Ա Յ Ո Ց  Գ Ր Ե Ր Ի  Գ Յ Ո Ւ Տ Ի  1600-Ա Մ Յ Ա Կ Ի Ն  

Ն Վ Ի Ր Վ Ա Ծ  ՆՅՈ Ւ Թ -ԵՐ

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում հրապարակվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
Սրբատառ Կոնդակը նվիրված Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյակին, Ա 22: 

ՀԱԿՈԲ -ՔՅՈՍԵՅԱՆ - Հակոբ Նալյան Պատրիարքը' գրոց գյուտի և թարգման- 
չաց մասին, Բ-Գ 89:

ԱԵԼԻՏԱ ԳՈԼՈ ՒԽ Ա ՆՑԱ Ն - Ֆրեդերիկ Ֆեյդիի «Հայոց լեզվի դասագիրքը» որ
պես Մաշտոցյան գրի հարատևության առհավատչյա, Բ-Գ 97:

«Գիր և պատգամ» ծրագիր'նվիրված Հայոց Գրերի Գյուտի 1600-ամյակին, Դ  161: 
Գիտսւժողով Սևանի Վագգենյան Հոգևոր Դպրանոցում, Դ  162:
ՎԱ ՐԳԱ Ն Գ Ե Վ Ր Ի Կ ՅԱ Ն  - Գիտսւժողով' նվիրված Գրերի Գյուտին, /3-119:

Ը . Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ Ո Ւ Մ

Ս. Ծնունդը Սայր Աթոռում, Ա 13:



■ Մայ1,  « .  Սոտբ հոգեհանգիստ' Հեոա վոր И рШ адш !

հոգհհահգիսգ.' 1. հիշատակ Р ш й ш а

՜ Ш ш 1 т ',|! Ս ՚այրավանքում. Ա 128: 
2 2 ,ր ? գ ի ? Տ  Ш Ш Ф  Հա յոց Կաթողիկոս!, вЫ ш Ш д  Բոգզա րիա յի Կրթությաս Ա

Ս - « ա ծ ի ն  ո.իպփ հկաս Արարատյահ 
Հայրապետական թեմի երիտասարդական միությունների շուրջ 300 անդամ-

գ Հ Տ ն  Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի Ֆրան
սիան նորանշանակ համանախագահին, Ա 145:

Եկեղեցական բեմ. լուրեր, Ա 146, Բ-Գ  214, Դ  175, Ь  170, Զ  160, Է-С 183, 0- 161,

Ժ-ԺԱ 181, Ժ Բ 133:
Ս Հարության տոնը Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, Բ-Գ  14:
Ռուսաստանի Դաշնության նախագահ Վլադիմիր Պուտինը Մայր Աթոո Ս. է ջ 

միածնում, Բ-Գ  15:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը «Ս. Ներսես Շնորհալի» 

շքանշաններ հանձնեց Բեյրութի «Ս. էջմիածնի Կրոնասեր Տիկնանց Հա 
մախմբումի» անդամներին, Բ-Գ  24:

Ս. Ղեոնդյանց քահանաների տոնը Մայր Աթոո Ա. էջմիածնում, Բ-Գ 184: 
Վարդանանց տոնը Մայր Աթոո Ս. էջմիածնում, Բ-Գ  185:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լատվիայի 

Խորհրդարանի նախագահին, Բ -Գ  208:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Սիրիայի դես

պան դոկտ. Ղասսան Ռասլանիին, Բ-Գ  209:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Վրաստանի 

վարչապետ Զոտաբ Նագաիդելիին, Բ-Գ 210:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հայաստանում 

Ալովակիայի նորանշանակ արտակարգ ե  լիազոր դեսպանին, Բ-Գ  211: 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հայաստանի և 

Արցախի շուրջ 500 երիտասարդների, Բ-Գ  211:
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բելաոուսի Հան

րապետության Ազգային ժողովի ներկայացուցիչների պալատի նախագահին, 
Բ-Գ 212:

Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Սիրիայի 12 ցեղախմբերի 
աշիրաթապետերին, Դ  169:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիտվայի Ազգային պաշտ
պանության նախարարին, Դ  170:
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Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ-ում Կիպրոսի նորանշա- 
նակ դեսպանին, Դ  170:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ Պերմի մարզի նահան- 
գապետի պաշտոնակատարին, Դ  171:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լեխ Վալենսային, Դ  172: 
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ Դաշնային ժողովի Պե

տական Դումայի փոխնախագահին, Դ  172:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Կանադայի Խորհրդարանի 

Համայնքների Պարուրի և Կանսպահայ համայնքի ներկայացուցիչներին, Դ  173: 
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հայաստանում Սիրիայի 

գործերի ժամանակավոր հավատարմատարին, Դ  174:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց մի խումբ իրանցի լեոնսւգը- 

նացների, Դ  174:
Հոգեհանգիստ Սայր Աթոո Սուրբ էջմիսւծնում, Ե 64:
«Ս. Սահակ - Ս. Սեսրոպ» շքանշան լիրանանահայ հրապարակախոս ժիրայր

• Նայիրի Թ-ոսունյանին, Ե 65:
Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ կատարվեց ատամնա

բուժական բարեգործական կենտրոնի բացումը, Ե 67:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Կիպովոդսկի քաղսւքապե- 

տին, Ե 166:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Վրաստանի գլխավոր դա

տախազին, Ե 166:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ֆրանսիայի Հանրապե

տության Արտաքին գործերի նախարարության ներկայացուցիչներին, Ե 167: 
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Իտալիայի Տարածքային 

նախարարին, Ե  167:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Նիկոլայ Ռիժկովին, Ե 168: 
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ  Տարածքային զարգաց

ման նախարարին, Ь  168:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ  նորանշանակ դեսպա

նին, Ե 169:
Վարդապետական թեզերի պաշտպանություն Սայր Աթոո Ս. էջմիսւծնում, Զ 145: 
«Ս. Ներսես Շնորհալի» շքանշան Տիրան Ակինյանին, Է-Ը 18:
Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց նորընծա վարդապետներին, 

Է-Ը 164:
Վարդապետական թեզերի պաշտպանություն Սայր Աթոռ Սուրբ էջմիսւծնում, է- 

С  165:
Ս այր Աթոռում անցկացվեցին սփյուոքսւհայ ուսուցիչների վերապատրաստման 

դասընթացները, Է-С 167:



՜Մ ա յր  Աթոո Ս. էջմիածնի Ալեք ե  Մարի Մանուկյան գանձատանը բացվեց Նոր
Ջուղայի ձեռագրերի ցուցահանդես. Է-Ը 170: , г ,

Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Միջուկային էներգիայի 
գծով միջազգային գործակալության տնօրենին, Է-С 174.

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Եվրոպայի Խորհրդի Խորհրր- 
դարաեական Վեհաժողովի նախագահին, Է-С 175: 

գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Արգենտինայի արտաքին 
գործերի, միջազգային սւռետրի և պաշտամունքի նախարարին, Է-С 176:

Մեծ եղեռնի զոհերի սրբադասման հարցն ուսումնասիրող հանձնաժողովի անդ
րանիկ նիստը Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, Թ  17:

Հայաստանի Հանրապետության Անկախության տոնը Մայր Աթոռ Ս. էջմիած

նում, 13- 20:
Քահանայական ձեռնադրություն Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում հ  սարկավագա

կան ձեռնադրություն Երևանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում, 13-126: 
Քահանայական ձեռնադրություն Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, Թ  134: 
Քահանայական ձեռնադրություն Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում, 13-144: 
«Հանրակրթության արդի իրավիճակը Հայաստանում ե  Եկեղեցու դերը կրթա

կան համակարգում» թեմատիկ քննարկում Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում. 13- 
154:

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ  Կենսաթոշակային հիմնադրամի 
նախագահին, 13-157:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց «Սինդեսմոս»-ի 
անդամներին, 13-157:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ֆինլանդիայի 
Հանրապետության նախագահ Տարյա Հալոնենին, 13-158:

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց ՀՀ-ում իր պաշտոնավարությունը ավար
տող Հունաստանի դեսպանին, 13-159:

ԱՊՀ անդամ պետությունների ներքին գործերի նախարարներն այցելեցին Սայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 13-160:

Սայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում նշվեց Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի օծման ե  գահակալության 6-րդ տարեդարձը, Ժ-ԺԱ 3: 

Հնդկաստանի վախնախագահը Ս. էջմիածնում, Ժ-ԺԱ 4:
Իսրայելի գլխավոր ռաբբիի այցելությունը Հայաստան, Ժ-ԺԱ 5:
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռուսաստանի հայերի միության նախա

գահ Արա Աբրահամյանի գլխավորած պատվիրակությանը, Ժ-ԺԱ 9:
«Ս. Սսւհակ - Ս. Սեսրոպ» շքանշան Աղասի Այվազյանին, Ժ-ԺԱ 34:
«Ս. Ներսես Շնորհալի» շքանշան Պետրոս Ասլանյանին, Ժ-ԺԱ 35: 
Պարգևաբաշխություն Սայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ժ-ԺԱ 37:
«Հայոց Եկեղեցու Պատմություն» առարկայի դասագրքերի շնորհանդեսը, Ժ-ԺԱ 39:
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Մայր Աթոո Սուրբ էջմիածնում կատարվեց Դիվանատան շենքի հիմնարկեքը, ժ -  
Ժ Ա 41:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բելառուսի մշակույթի նա
խարարին, Ժ-ԺԱ 173:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հունաստանի պաշտպա
նության նախարարին, Ժ-ԺԱ 174:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց «Հակազդեցություն միջու
կային և ռսւդիացիոն ահաբեկչությա՜նը» թեմայով սեմինարի մասնակիցներին, 
Ժ-ԺԱ 174:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Լիտվայի Սահմանադրա
կան դատարանի նախագահին, Ժ-ԺԱ 175:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Կրասնոդարի եահանգապե- 
տին, Ժ-ԺԱ 175:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ուկրաինայի նորանշանակ 
դեսպանին, Ժ-ԺԱ 176:

Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Սամարայի նահանգապե- 
տին, Ժ-ԺԱ 177:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հունաստանի նորանշանակ 
դեսպանին, Ժ-ԺԱ 177:

Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռուսաստանի Դաշնության 
զինված ուժերի գլխավոր շտաբի պետին, Ժ-ԺԱ 178:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հունաստանի Խորհրդարա
նի վտխնախազահ Յարղոս Սոտլասին, Ժ-ԺԱ 178:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բելգիայի Թագավորության 
Սենատի նախագահ Անն-Մարի Լիզինին, Ժ-ԺԱ 179:

Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Իտալիայի Խորհրդարանի 
նախագահի ներկայացուցչին, Ժ-ԺԱ 180:

Ս. Ստեփաննոս Նախավկայի տոնը Մայր Աթոո Ս. էջմիածնում, ԺԲ 119: 
Գարեգին Բ  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ռ Դ Դաշնային ժողովի 

Դաշնության խորհրդի նախագահին, Ժ Բ 129:
Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Վաղարշապատի քաղաքապետին ե 

Ավագանուն, Ժ Բ 130:
Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Բելաոուսի պաշտպանության 

նախարարին, Ժ Բ 130:
Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն ընդունեց Ջիովաեի Գուայտային, Ժ Բ 131: 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Հնդկաստանի նորանշանակ դեսպանին, 

Ժ Բ 131:

Թ . Հ Ո Գ Ե Վ Ո Ր  - Կ Ր Թ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Ս Տ Ա Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր

Ամանորը Սևանի Վազգենյան Հոգևոր Դպրանոցում, Ա 135:
Գևորզյան Հոգևոր ճեմարանին հանձնվեց բարձրագույն ուսումնական հաստա

տության վկայագիր, Բ-Գ  28:
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Ա վա րտ ա &^երի պաշտպանություն Գևորգյան Հոգևոր ճեմարանում. Թ -153:

Ժ . Կ Ր Ո Ն Ս  - Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ա Կ Ա Ն

Տ. Զավեն աբեղա Հակոբյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում
մատուցված Ս. Պատարագին, Ա 27:

Տ. Նարեկ աբեղա Ավագյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում
մատուցված Ս. Պատարագին, I I 30:

Տ. Կտրիճ քահանա Դևեճյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում
մատուցված Ս. Պատարագին, Ա 33:

Տ. Հովակիմ աբեղա Մանուկյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա
րում մատուցված Ս. Պատարագին, I I 36:

Տ. Մուշեղ աբեղա Բաբայանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Հի սուսի անվանակոչության տոնին մատուցված Ս. Պատարագին, I I 39:

Տ. Փսաէն եպիսկոպոս Աւետիքեանի քարոզը' խոսուսւծ Ս. էջմիածնի Մայր Տա
ճարում մատուցուած Ս. Պատարագին, I I 33:

Տ. 11րշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տա
ճարում մատուցված Ս. Պատարագին, Ա 46:

Տ. Միքայել եպիսկոպոս Աջապահյսւնի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր 
Տաճարում Վարդանանց տոնին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 30:

Տ. Վարդան աբեղա Նավասարդյանի ք՛արոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տա
ճարում Բուն Բարեկենդանի կիրակիին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 33: 

Տ. Կյուրեդ աբեղա Վարդանյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա
րում Տյառնընդառաջին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ  36:

Տ. Մոմիկ վարդապետ Սարգսյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա
րում Անառակի Կիրակիին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ  39:

Տ. Տաթև արքեպիսկոպոս Սարգսյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Սայր Տա 
ճարում Տնտեսի Կիրակիին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 42:

Տ. Աբշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Սայր Տա 
ճարում Դատավորի կիրակիին մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 45:

Տ. Եզնիկ եպիսկոպոս Պետրոսյանի քարոզը'խոսված Գալստյան կիրակիին Ս. էջ
միածնի Սայր Տաճարում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ  49:

Տ. Արտակ վարդապետ Տիգրանյանի քարոզը' խոսված Ծաղկազարդին Ս. էջ
միածնի Սայր Տաճարում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ  52:

Տ. Ռոտեն աբեղա Զարգարյանի անդրանիկ քարոզը' խոսված Ս. Հռիփսիմե եկե
ղեցում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ  55:
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Տ. Իսահակ աբեղա Պոդոսյսւնի անդրանիկ քարոզը խոսված Ս. Աստվածածին 
եկեդեցում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 59:

Տ. Գարեգին քահանա Արսենյանի անդրանիկ քարոգը' խոսված Ս. Գայանե եկե
ղեցում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 63:

Տ. Վազգեն եպիսկոպոս Միրզախանյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր 
Տաճարում մատուցված Ս. Պատարագին, Բ-Գ 67:

ՀԱԿՈԲ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ՜ՆԱԼՅԱՆ - ֊Քարոզ ի վերայ թարգմսւնչացն մերոց'Սրբոյն 
Իսահակայ Հայրապետին եւ Մեսրոպայ Վադապետին ի բանն (Ա Կորնթ. ԺԲ 
4) «Թէպէտ բաժինք շնորհաց են, այւ հոգի նոյն է», Բ-Գ  91:

ՎԱՐ Դ Ա Ն Ա. -Ք ՀՆ 6. ՏԻՒԼԿԷՐԵԱՆ - Հա յ ժողովուրդը Ցարութեան հաւատքին 
կը պարտի իր զոյութեսւն յաւերժութխնը, Դ  56:

ԱՅ-ՔԱԶԵԱՆ Վ Ի Գ Ե Ն  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ - Եպիսկոպոսը Հա յ Եկեղեցւոյ նոփրա- 
պետութեան համակարգի մէջ. Ազգային եկեղեցական ե տեղական ժողովնե- 
րու որոշումները եպիսկոպոսի մասին, Դ  60:

Տ. Տաճատ աբեղա Ծատոտյանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճա- 
՜ րում մատուցված Ս. Պատարագին, Ե 68:

Տ. Նարեկ աբեղա Ավագյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
մատուցված Ս. Պատարագին, Ե 70:

Տ. Ռուբեն աբեղա Զարգարյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Երկրորդ Ծաղկազարդին մատուցված Ս. Պատարագին, Ե 73:

Տ. Գաբրիել աբեղա Սարզսյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
մատուցված Ս. Պատարագին, Ե 76:

Տ. Խաչատուր աբեղա Կնյազյանի քարոգը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա
րում Իջման Ս. Սեղանին մատուցված Ս. Պատարագին, Ե  78:

Տ. Ներսես արքեպիսկոպոս Պոգապալյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Մայր 
Տաճարում Ս. էջմիածնի տոնին մատուցված Ս. Պատարագին, Ե 81: 

Թ-ԷՈԴՈՐՈՍ Ա ՆԿԻՒՐԱ ՑԻ - Խաւսք ի ծնունդն Փրկչին մերոյ, Ե  90:
ԴՐ. ՄԵՍՐՈՊ ԱՐ-ՔԵՊՍ. Գ . ԳՐԻԳՈՐԵԱ Ն - Մեսրոպ Մաշտոց զինուորական 

ծաոսւյութենէ' հոգեւոր ծաոայութեան, Ե 103:
Տ. Մուշեղ աբեղա Բաբայանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 

մատուցված Ս. Պատարագին, Զ 62:
Տ. Վարդան աբեղա Նավասարդյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տա 

ճարում Ս. Աստվածածնի Տուփի Գյուտի տոնին մատուցված Ս. Պատարա
գին, Զ  65:

Տ. Հովնան աբեղա Հակոբյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
մատուցված Ս. Պատարագին, Է-Л 20:

Տ. Ռուբեն աբեղա Զարգարյանի քարոզը'խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
մատուցված Մ. Պատարագին, Է-Л 22:

Տ. Նարեկ աբեղա Ավագյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Շողակաթ Ս. էջմիածնի տոնին մատուցված Ս. Պատարագին, Է-Л 25:
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քահանա Սակտրյաեի քարոզը խոսված Ս էյմիածնի Մայր Տաճարում 
Ս Աստվածածնի տոնի Մեռելոցին մատուցված Մ. Պատարագին. Է-Ը 28: 

Թ-էՈԴ-ՈՐՈՍ ԱՆԿԻՒՐԱՑԻ - Սրբոյն ԹԷոդոտոսի եպիսկոպոսի Անկխոացւոյ ի 
ծնունդն Փրկչին, զոր ընթերցան աոաջի ժալովոյն Եփեսոսի. Է-Ը 31:

Նորին Թէոդոտոսի եպիսկոպոսի խաաք երկրորդ ի Յայտնութխն Տեսան մերոյ 
Յիսուսի ի քննութխն դիմողաց, յորում թէ մի Աստուած Տ1տ Յիսուա Է-С 41:

Տ  Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Գրիզորյանի քարոզր խոսված Ս. էջմիածնի Մայր 
՚  Տաճարում Խաչվերացի տոնին մատուցված Ս. Պատարազի ընթացքում կա

տարված քահանայական ձեռնադրության ընթացքում. Թ- 21:
Տ  Վիգեն եպիսկոպոս Այքագյսւնի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տսւճա- 

՚  րում մատուցված Ս. Պատարազի ընթացքում կատարված քահանայական 
ձեռնադրության ընթացքում, Թ  25:

Տ  Տարոն եպիսկոպոս ճերեճյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա- 
րում մատուցված Ս. Պատարազի ընթացքում կատարված քահանայական 
ձեռնադրության ընթացքում, Թ  27:

Տ. Հովնան արքեպիսկոպոս Տերտերյանի քարոզը խոսված Գարեզիե Բ Ամենայն 
Հայոց Հայրապետի գահակալության տարեդարձին մատուցված Ս. Պատա
րագին, Ժ-ԺԱ 42:

Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանի քարոզր խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տա 
ճարում մատուցված Ս. Պատարագին, Ժ-ԺԱ 45:

Տ. Հովհաննես աբեղա Մայիլյանի քարոզը խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա
րում մատուցված Ա. Պատարագին, Ժ-ԺԱ 48:

Տ. Տարոն աբեղա Ղուլիկյանի անդրանիկ քարոզը խոսված Ս. Հռիփսիմե եկեղե
ցում մատուցված Մ. Պատարագին, Ժ-ԺԱ 51:

Տ. Վազգեն աբեղա Նանյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
մատուցված Մ. Պատարագին, Ժ-ԺԱ 55:

Տ. Զավեն աբեղա Յազիչյսւնի անդրանիկ քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր 
Տաճարում մատուցված Ա. Պատարագին, Ժ-ԺԱ 57:

Տ. Ռուբեն աբեղա Զարգարյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր 
Տաճարում մատուցված Ա. Պատարագին, ԺԲ 10:

Ժ Ա . Գ Ի Տ Ա  - Մ Շ Ա Կ Ո Ւ Թ Ա Յ Ի Ն

ՎԱՐԴ-ՄՆ Դ ԵՎ ՐԻԿ ՅԱ Ն - Իտալիայի մշակույթի օրերը և Ս. Ղազարի արվես
տի գործերի ցուցադրությունը Հայաստանում, Ժ-ԺԱ 143:

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությանը նվիրված միջազգային գիտաժողով 
Մայր Աթոռ Մոտբ էջմիածնում, Ժ-ԺԱ 139:

Ժ Բ . Թ Ե Մ Ա Կ Ա Ն  Կ Յ Ա Ն Ք

Ս. Սարգսի տոնը' երիտասարդության օրհնության օր Մոսկվայի հայ համայն
քում, Ա 136:
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Բ ա ցվեցի. Գրիգոր Լուսավորիչ Մայր եկեղեցու մոմավառության նոր սրահը, Բ- 

Հաղորդսւգրաթյուն, Բ-Գ  191:

Տյառնընդառաջի տոնը' նորապսակների օրհնության օր Մոսկվայի Սուրբ Հա 
րության եկեղեցում, Բ-Գ  192:

Համատեղ երթ, Բ-Գ  193:
Լարեր Գերմանիայի հայոց թեմից, Բ-Գ 195:
Եգիպտոսի հայոց առաջնորդական տեղապահ եւ հոգեւոր տեսուչ Սատանի, 

Եթովպիոյ եւ հ. Սփրիկէի Հոգշ. Տ. Աշոտ վրդ. Մնացականեանի այցը Ատտիս 
Ապապա, Եթովպիա, Բ-Գ  197:

Կանաչ Կիրակին Նորավանքի ուխտի օր, Դ  163:
Լուրեր Գերմանիայի հայոց թեմից, Ե 161:
«Ես կենդանի եմ, եւ դուք կենդանի լինելոց էք» (Արխիվային նյութերի ցուցադ- 

, րաթյուն Հայաստանի Ազգային Արխիվում’ նվիրված բռնադատված հոգևո
րականներին), Զ  151:

Վերաօծվեց Ախաւքսղւսքի շրջանի Մեծ Սամսար գյուղի Սուրբ Աստվածածին 
եկեղեցին, Է-Ը 171:

Լուրեր Գերմանիայի հայոց թեմից, Է-С 172:
Թարզմաչաց տոնը Օշականում, Ժ-ԺԱ 147:
Օծվեց Երևանի Հարավ՜արևմտյան թաղամասի Ս. Երրորդություն նորակառույց 

եկեղեցին, Ժ-ԺԱ 149:
Օծվեց Մեծամորի Ս. Ղազար եկեղեցին, Ժ-ԺԱ 151:
Օծվեցին Վանաձորի Ս. Գրիգոր Նարեկացի առաջեորդանիստ եկեղեցու գմբեթի 

խաչն ու զանգը, Ժ-ԺԱ 153:
Կատարվեց Գուգարաց թեմի Իջևան քաղաքի Ս. Ամենափրկիչ եկեղեցու հիմ

նարկեքը, Ժ-ԺԱ 153:
Օծվեց Վանաձորի Ս. Գրիգոր Նարեկացի առաջնորդանիստ եկեղեցին, Ժ-ԺԱ 154: 
Վերաօծվեց Ջավախքի Բարալեթ գյուղի Սուրբ Աստվածածին եկեղեցին, Ժ-ԺԱ 

156:
Սարկավագական ձեռնադրության Գուգարաց թեմում, Ժ-ԺԱ 158:
ՄԻԱՎ/ՁԻԱՀ հիմնահարցերին ու մարտահրավերներին նվիրված սեմինար, ժ -  

ԺԱ 159:
Գուգարաց թեմում օծվեց Տաշիրի շրջանի Սարչապետ գյուղի Սուրբ Սարիամ 

Աստվածածին եկեղեցին, Ժ Բ 120:
Վերաօծվեց Աբովյանի շրջանի Ակունք գյուղի Ս. Կարապետ եկեղեցին, Ժ Բ 121: 
Հոգեհանզստյան և հիշատակի արարողության Վիրահայոց թեմում, ԺԲ 122: 
Երուսադէմի հայոց Պատրիարքարանը ցուցադրեց վերաեորոգուած կտաւներ,

Ժ Բ 123:
Հանդիսություններ և միջոցառումներ Կւսլկաթայի Ս. Նազարեթ հայկական 

եկեղեցում ու ճեմարանում, Ժ Բ 124:



ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - Ս. Գրիգոր Լոասւվորփ արձանի տեղագրումը Հռո- 
մի Ս. Պետրոսի Տաճարի արտաքին որմեախորշերից մեկում ե  գիտաժողով' 
նվիրված Ս. Գրիգոր Նարեկացուն. Ա 25:

ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - Կաթոլիկ Եկեղեցու ե Հին ԱրևեԱսւն Ուղղափառ 
Եկեղեցիների միջև Աստվածաբանական Երկխոսության Միջազգային Հա 
մատեղ Հանձնաժողովի երկրորդ հանդիպումը, .Ա 137:

ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - Ուղղափառների նախապատրաստական հավաքը 
Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհրդի 9-րդ համաժողովից աոաջ, Ա 140: 

ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - ԵՀԽ  Կենտրոնական Կոմիտեի նիստը, Բ-Գ 202: 
ՀՈՎԱԿԻՄ  ԱԲԵՂԱ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ - էկումենիկ պաշտոնյաների հանդիպումը 

ժնևում, Բ-Գ 204:
Վ Ա ԶԳ ԵՆ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՔԵԱԱԲԼՅԱՆ - ԵՀԽ-ի միջուղղափառ նախապատ

րաստական համաժողովը Հունաստանում, Բ-Գ  205:
Հաղորդագրություն, Բ-Գ  206:
Հաղորդագրություն, Բ-Գ  207:
Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհրդում Ուղղափառների Մասնակցության 

Հատուկ Հանձնախմբի Գործադիր Մարմնի Ժողովը, Դ  165^
ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - ԵԵԿ «Եկեղեցի և հասարակություն» հանձնախըմ- 

բի հերթական հանդիպումը, Ե  163:
ՊՈԼԱ Դ-ԵՎԵՏՅԱՆ - Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհրդի ժողովը՜ նվիր

ված աշխարհում Ավետարանի քարոզչությանն ու առաքելությանը, Ե  164: 
Հաղորդագրություն (Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների պա

տասխանատու Տ. Եզնիկ եպիսկոպոս Պետրոսյանի այցելությունը Իրանի Իս
լամական Հանրապետություն), Զ  154:

ԳԱՅԱՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - Եվրոպայի Եկեղեցիների Կոնֆերանսի Կենտրո
նական Կոմիտեի հերթական հանդիպումը Կրետեում, Զ  155:

ՀՈ Վ Ա ԿԻՄ  ԱԲԵՂԱ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ - ԵԵԿ «Եկեղեցի և հասարակություն» 
հանձնախմբի հանդիպումը Շոտլանդիայում, Զ 157:

Եվրոպայի Եկեղեցիների Կոնֆերանսի բաց նամակը' ուղղված Մեծ Ութնյակի 
գագաթաժողովին, Զ  158:

ԳԱ ՅԱ ՆԵ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ - ԱՄՆ Եպիսկոպոսական Եկեղեցու պատվիրա
կության այցը Ս. էջմիածին, Է-С 14:

ՀՈ Վ Ա ԿԻՄ  ԱԲԵՂԱ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ - Կանադայի Եկեղեցիների հոգևոր առաջ
նորդների այցը Ս. էջմիածին, Է-С 16:

Մ Կ ՐՏԻՉ ԱԲԵՂԱ Պ Ռ Ո Շ ՅԱ Ն  - Բոսեի վանքում տեղի ունեցավ 13-րդ Միջազ
գային էկումենիկ Կոնֆերանսը, Թ  155:

Ժ - Գ .  Է Կ Ռ Ւ Մ Ե ՜ Ն Ի Կ  Կ Յ Ա Ն Ք
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Տ - Վ Ի4էն եԱ)ս- Այգազեսւն Եկեղեցիեերու Ազգային Խորհուրդի նախագահ ըն- 
տըրուեցաւ, Ժ-ԺԱ 160:

Գ Ա ՅԱ ՆԵ ԱԼԵ՛ՔՍԱՆՅԱՆ - Եվրոպայի Եկեղեցիների Կոնֆրսւնսի ն Եվրոդիւս- 
Կոնիա կազմակերպության համատեղ հանդիպումը Բրյուսեւամ, Ժ-ԺԱ 162: 

Գ Ա ՅԱ ՆԵ Ա ԼԵՔՍԱ ՆՅԱ Ն - Հոոմեակաթոլիկ Եկեղեցու եպիսկոպոսների XI 
համագումարը Հոոմում, Ժ-ԺԱ 164:

Գ Ա ՅԱ ՆԵ Ա ԼԵՔՍԱ ՆՅԱ Ն - «-Քաղաքակրթությունների երկխոսություն» համա
գումարը Հոոդոսում, Ժ-ԺԱ 165: '

Գ Ա ՅԱ ՆԵ Ա ԼԵՔՍԱ ՆՅԱ Ն - Եվրոպայի Եկեղեցիների «Եկեղեցի ե հասարա
կություն» հանձնախմբի քարտուղարների տարեկան հանդիպումը Բրյոաե
լում, Ժ-ԺԱ 168:

Գ Ա ՅԱ ՆԵ Ա ԼԵՔՍԱ ՆՅԱ Ն - «Խաղաղություն և հանդուրժողականություն» երկ
րորդ միջկրոնական կոնֆերանսը Ստամբուլում, Ժ-ԺԱ 170:

Վ Ա Զ Գ Ե Ն  ԱԲՂ. ՜ՆԱ ՆՅԱ Ն - Եվրոպայի Եկեղեցիների Կոնֆերանսի 
քննարկումը Բրյոաելում, ԺԲ 128:

ԺԴ. ՊԱՏՄԱ-ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

Ա ԲԱՋՅԱՆ Ա՜Ն Ն Ա  - Հայերենի հոլովական համակարգը ըստ Մխիթար Սեբաս- 
տացու, Ա 91:

Ա ԲԳԱ ՐՅԱՆ Վ Ա ՀԱ Գ Ն  - Հայոց արքայատոհմերը և նրանց ծագումը՝ ըստ 
Ստրաբոնի և Մովսես Խորենացու, Բ-Գ 104:

Ա ԲՐԱՀԱՄ ՅԱՆ Հ Ր Ա Ն Տ  ԲԱՐՍԵՂԻ - Արցախի թե մը Աոաջին համաշխարհա
յին պատերազմի տարիներին (1914-1917 թթ.), Է-С 144:

Ա ՂԱ ՋԱ ՆՅԱ Ն Ս ԵՐԳ ԵՅ - -Քաղաքական թերասացությունը Գոտգեն Մահարու 
արձակում, Ժ Բ 99:

Ա ՅՎԱ ԶՅԱ Ն ԱՐՄԵՆ - Հին Հայաստանը որպես «ազգային պետություն», Ե 123: 
Ա ՅՎ Ա Զ ՅԱ Ն  ՀՈ Վ ՀԱ Ն Ն Ե Ս  - Մարդու բարոյական ինքնակատարելագործ

ման հիմնախնդիրները Նարեկացու ն  Դոստոնսկու ստեղծագործություննե
րում, Բ-Գ  156: - Հայոց դառնաղետ ճակատագրի խտացումը Վահան Թ՛եքե
յանի պոեզիայում, ԺԲ 87:

Ա Ն Գ Ր Ա Ն Ի Կ ՅԱ Ն  ԱՐԹՈՒՐ - Թեոդիկի Եղեռնապատումը, Դ  105: 
ԱՈ-ԱՔԵԼՅԱՆ ԿԱՄՈ - Հա յ հոգևորականությունը և ֆիդայական շարժումը, Թ  85: 
Ա ՍԾԱ ՏՐՅԱ Ն Վ Ա ՐԳ Ա Ն - Պետաթյուե-Եկեղեցի հարաբերությունները, հայե- 

ցակարգային մոտեցումները, Բ-Գ  169:
ԱՍՄԱՐՅԱՆ ՀՐ Ա ՉՅԱ  - Պրոֆեսոր Հակոբ Սիրունին ու «Պոլիս և իր դերը» աշ

խատության 3-րդ հատորը, Դ  100:
Ա Ր Ե Վ ՇԱ ՏՅԱ Ն  Ա Ն Ն Ա  - Եվս մի անգամ Ստեփաննոս Սյունեցու անձի հարցի 

շուրջ, Զ 99:



7ւՐ Ի Ս ՏԱ Կ Ե Ս 511Ն  ՌՈՒԶԱ՜ՆՆՍ - Պարույր Սևակի «Անձրևային սոնաւր»-ի 
երաժշտական կաոուցվածքը, Ա 112: - Պարույր Սևակ, գրական ավանզույթ ն 
արդիականություն, բախում և  համատեղում. Զ  133.

ԱՐՇԱԿՅԱՆ ՍՈՒՍԱՆՆԱ - Աշխատանքային գործիքների վրա հանդիպող մի 
քանի զարդերի սեմանտիկան, Զ 127:

ԲԱԲԱՅԱՆ Ֆ Ր ԻՆ Ա  - Պատկերագրական մանրամասներ միջնադարյան Անիի 
ջնարակած թասերի մասին, ԺԲ 47:

ԲԱԶՈՅԱՆ ԵՂԻՇԵ - Հայ կանոնական իրավունքը ե  նրա աղբյուրները. Ժ-ԺԱ 112: 
ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ Ա ՆԱ ՀԻՏ - Սուրբ Գրիգոր Լոասւվորփ կերպարը շարական

ներում, Թ  29:
ԲԱՂՈ1-ՄՅԱՆ ՏԻԳ ՐԱ Ն  ՍԱՐԿԱՎԱԳ - Պետրոս արքեպիսկոպոս Բերդումյսւ- 

նի «Մեկնութիւն Ծննդոց» աշխատության աղբյուրները, Բ-Գ  69: 
ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ԴՐ. ՄԵՍՐՈՊ ԱՐ-ՔԵՊՍ. - Հա յ Եկեդեցւոյ բարեկարզութխնը եւ 

հայոց լեզոփ հարցը, Ա 48:
ԳՐԻԳՈՐՑԱՆ ՀԱ 5Կ  - Հոգևոր բարոյական սկզբունքները որպես կառավար

ման համակարգի կատարելագործման մեխանիզմ, Զ 141:
ԴԵՎՐԻԿՑԱ Ն ՎԱ Ր ԳԱՆ - Սրբոց Թ-արմսւնչաց նվիրված միջնադարյան գան

ձերը, 13- 35: - Գրերի Գյուտի Բալոփ ավանդությունը, Ժ-ԺԱ 118: - Պայծառա
կերպության պատկերագրության ձևավորման գրական սկզբնաղբյուրները, 
ԺԲ 14:

ԴՌԼՈՒԽԱՆՑԱՆ ԱԵԼԻՏԱ - Հայոց միջնադարյան առակները Ն . Մառի հեւրսւ- 
զոտմամբ, Ա 105:

Ղ-ПТ ՈՒԽ Ա Ն ՑԱ Ն  ԼՈԼԱ - Երևանի Կաթողիկե եկեղեցին, Թ-101:
ԹԱՄԱՄՅԱՆ ՆԱ ԻՐԱ  - Տեսիլը որպես գրական գեղարվեստական մտածո

ղության դրսևորում, Ժ-ԺԱ 95:
ԺԱՄԿՈՉՅԱՆ Ա ՂԱ ՎՆԻ - Դվին-Պստտավ ճանապարհը վաղ միջնադարում 

(У-1Х դդ.), ԺԲ 39:
ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ Ա ՆԴ ՐԱ ՆԻԿ - Կրկնությունը հայ ճարտասանական մտքի 

գնսւհատմամբ, Բ-Գ 120:
ԿՈՍՏԱ ՆԴՅԱ Ն է .  Ա. - Հովհաննես Օձեեցի Կաթողիկոսը Մաղաքիա արքե

պիսկոպոս Օրմանյանի գնսւհատմամբ, Է-Ը 49:
ՀԱԿՈԲՅԱՆ ՁԱՐՈՒՀԻ - Օձունի կոթողի պատկերների մեկնաբանման հարցի 

շուրջ, Ա 75:
ՀԱ ՅՐԱ Պ ԵՏՅԱ Ն  ՍԵՐԳՈ - Գրաբարի բայական անդեմ նախադասությունների 

շարադասությունը, Ա 88:
ՀՈ Վ ՍԵՓՅԱ Ն ԱՐԱ - Ս. Գրիգոր Լուսավորչի «Վարդապետությունը» և «Տեսիլ

քը», Բ-Գ 115:
ՂԱԶԱՐՅԱՆ Վ իԳ Ե Ն  - Արշիլ Գորկի. Գեղարվեստի խորանի մեծ նվիրյալը, Դ  118: 
ՂԱԶԱՐՈՍՅԱՆ ԱՐՓԵՆԻԿ - Մշո Առաքելոց վանքի գրչության կենտրոնը, Դ  74:
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ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ ԱՐՏԱՇԵՍ, ՂԱՏԱՐՈՍՅԱՆ ԱՐՓԵՆԻԿ - Ձեռագրերի հի
շատակարանները հուշարձանների մասին, Բ-Գ 136:

ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ ԿՍՐԵ՛Ն - Հովհաննես Սարկավագի գործունեությունն Անի- 
ում, Է-Ը 59:

ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ ՍԵՅՐԱՆՈՒՇ - Ռոտրիկավորման դերը հայկական ձեոագիր 
Ավետարանների դեկորատիվ համակարգում, ԺԲ 56:

ՄԵՍՐՈՊՅԱՆ ՀԱՅԿԱՆՈՒՇ - Արագածոտնի մարգի բարբառային ընդհանուր 
պատկերը, Զ 108:

ՄԻՐԶՈՅԱՆ ՈՈՒԶԱՆ - Կնոջ կոչումը, Է-Ը 148:
ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ ԱՆԱՀԻՏ - Հարսանեկան սովորույթների միջնադարյան մի 

մեկնության շուրջ, Ե 139:

ՄԽԻԹԱՅԱՆ ՍԱՐԳԻՍ - Ուսուցման միջնադարյան տեսությունը և Գրիգոր 
Մագիստրոսի կրթամշակութսւյին գործունեությանը, Է-Ը 54:

ՄՈ-ՔՈՅԱՆ ՀԵՆՐԻ - Հոգևոր կյանքի վերելքը Հայաստանում (V գար), և մար
տս բարոյական կողմնորոշումը, Բ-Գ 150:

ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ ԴԵՐԵՆԻԿ - Արեելյաե Հայաստանը 20-րդ դարի սկգբին, Բ-Գ 165: 
ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ ՊԱՐՈՒՅՐ - Գրիգոր Տաթևացու «Ոսկեփորիկ»-ը և նրա պատ

վիրատուի ինքնության խնդիրը, Թ  47:
ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ ՍԱՄՎԵԼ - Թուրքական արխիվներում Հայոց ցեղասպանությա

նը վերաբերող վավերագրերի գոյության հարցի շուրջ, Դ  128: 
ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ Ո-. Ա. - Ադձնիքահայերի հարսանեկան շարքի ավանդական 

որոշ սովորույթների ու ծեսերի մասին, Թ  66:
ՇԻՐԻՆ ՅԱՆ ՄԱՆ ԵՍ (ԷՈ-ՆԱ) - «Մանկունք» եգրն այլալեզու աղբյուրներում, 

Զ 67:
ՇՈԼԻՆՅԱՆ ՄԱՐԻԱՄ - Ինտրայի «Նոճաստան» սոնետաշարը, Ժ-ԺԱ 130: 
ՈՐՍԿԱՆ ՅԱՆ ՀԵՐԻՔՆ ԱՏ - Ներսես Շնորհալու «Յիսուս Որդի» պոեմի գա

ղափարական ընդգրկումները, Է-Ը 73:
ՉՈՒԳԱՍԶՅԱՆ ԼԵՎՈ՚ե - Հա յ մանրանկարիչը միջնադարում, Ժ-ԺԱ 59: 
ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԱՆԱՀԻՏ - Նիկոլ Ադբսւլյանը' գրականության պատմաբան, Թ  93: 
ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ ԱՇՈՏ - Նարեկեան մեղսագիտակցաթխնն ինքնաճանաչման 

բանալի, Ժ-ԺԱ 103:
ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԴԱՎԻԹ- - Սիամանթոյի պոեզիայի առնչությունները 

սիմվոլիզմի հետ և հայ մամուլը (1900-1910-ական թթ.), Ժ Բ 79:
ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԵԶ՜ՆԻԿ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ - Նախածերենցյան Հայսմավոտքային 

խմբագրությունները, Ա 52:
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ԳԱՅԱՆԵ - Դանիելյան գրերի հարցը միջնադարյան բնագիտա

կան ըմբռնումների տեսանկյունից, Զ  87, Է-Ը 110:
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ՎԱՐՈՒԺԱՆ - Հա յ ժողովրդի ազատագրական պայքարի պատ

մությունը Պիեռ Քիյեաոի գնահատմամբ, Ա 97:



Ս1̂ Տ լ 8 Մ ե  ю т а №  - Կոմիտասը աքսորում. 1915 թվական (ժամանակա
գրություն). Դ  86: - Րաֆֆու գաղափարական տարընթացը ե ղրա հետԱւսնք-

ՍԱՐԳՍՅԱՆ ԴԻՄԻՏՐՒ ՆԻԿՈՂԱՅՈՍԻ - Հայկական նոր դինաստիա Ու- 
րարտոփ դինաստիական կառուցվաքում, Ա 62:

ՍԱՐԳ-ՍՅԱՆ ՄԻՍԱԿ - Եկեղեցու դերը հայկական դեկորատիվ կիրառական 
արվեստների զարգացման Ա ուսումնասիրման գործում. Ե  147:

ՍԱՐԳ-ՍՅԱՆ ՆԵՍԼԻ - Ռափայել Պատկանյանի հուշերը Մկրտիչ էմինի մասին. 

13-80:
ՍՎԱԶՅԱՆ Հ . Ս. - Քրիստոնեության ընթացքն Աղվանքում նրա ճանաչումից 

հետո և թագավոր Եվսաղենն ու Երեմիա եպիսկոպոսը, Բ-Գ 128:
ՍՏԵՓԱՆ ՅԱ Ն Գ Ե Վ Ո ՐԳ - Շսւմսւխու հայոց թեմի գրչության այլ վայրերում 

գրչագրված եկեղեցապատկան և վանքապատկան մատյանները (Х1У-Х1Х 

դդ.), ԺԲ 67: .
Վ Ա ՐԴԱ ՆՅԱ Ն ԳԱ ՅԱ ՆԵ ՆՈ ՐԱ ՑՐԻ - Դարձվածքները արդի հայերենի խո

սակցական լեզվում, Զ 118:
Վ Ա ՐԴԱ ՆՅԱ Ն Ն Վ Ա Ր Դ - Քրիստոնեական հավատքի արծարծումները հայոց 

իրապատում հեքիաթներում, ԺԲ 74:
ՎԱՐԴԱՑԱՆ Վ Ր Ե Ժ  - Գրիգոր Դ  Տղա Հայրապետը ժամանակի դավանական 

և քաղաքական խաչուղիներում, Է-С 85:
ՏԵՐ-ՎԱ ՐԴԱ ՆՅԱ Ն ՆԵՐՍԵՍ - Մխիթարիչ Ապարսւներցրւ «Գիրք տրամաբա- 

եութեան» երկի աղբյուրներից, Է-С 94: - Մխիթարիչ Ապարաներցի մատենա
գիրը (շուրջ 1345-1417 թթ.), 13- 56:

ՓԱՇԱՅԱ Ն ԱՍԱՏՌՒՐ - Հայր Գրիգորիս Գալեմքյարյանի բնագիտական աշ
խատությունները, Է-С 126:

ՔԱԼԱ ՇՅԱ Ն Ա. Գ  - Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովը և նրա պատմական 
նշանակությունը, Ժ Բ 28:

ՔԱԼՈՅԱՆ ԱՆԺԵԼԱ - Կնոջ բանականության ու կամքի հաղթանակը 
Շիրվանզադեի դրամաներում, ԺԲ 92:

ՔՅՈ ՍԵՅԱ Ն ՀԱԿՈԲ - 13-եոդոտոս Անկյուրացու ճառերի հայերեն թարգմանութ
յունը, Ե 84:

Ժ Ե . Կ Ե Ն Ս Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր

Ш ЗаШ Э -Ы ЗХ Г Ь  Ա Ն Ո Ւ Շ  -  Ֆրիտ յոփ  սասսսսլ. ~ ч - ч - и --------

Տ. Ռուբեն աբեղա Զարզարյան, Բ-Գ  187: 
Տ. Իսահակ աբեղա Պողոսյան, Բ -Գ  188:
Տ. Գարեգին քահանա Արսենյան, Բ-Գ  189: 
Տ. Արշեն վարդապետ Սանոսյան, Զ 146;
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Տ. Թորգոմ վարդապետ Տոեիկյան, Զ  148:
Տ. Մարկոս վարդապետ Հովհաննիսյան, Զ 150:
Տ. Իգնատիոս վարդապետ Մալխասյան, Է-Ը 166:
ՎԱ ՐԴԱ Ն Դ Վ Ր Ի Կ ՅԱ Ն  - Չթուլացող եռանդով (Մաշտոցի անվան Մատենա

դարանի արվեստի բաժնի վարիչ Հրավարդ Հակոբյանի ծննդյան 75-ամյակի 
առթիվ), 13-123:

Տ. Խաչատուր քահանա Քեսսւբլյաե, 13-127:
Տ. Մեբեոս քահանա Ղաւաչյան, /3-128:
Տ. Դերենիկ քահանա Միքայելյան, Թ  129:
Տ. Գրիգոր քահանա Գրիգորյան, Թ  130:
Տ. Մաշտոց քահանա Հակոբյան, Թ-131:
Տ. Մեսրոպ քահանա Մկրտչյսւն, 13-132:
Տ. Ստեփաենոս քահանա Ավետիսյան, /3-133:
Տ. Հովհաննես քահանա Աւեքսանդրյան, 13-135:
Տ. Ստեփաենոս քահանա Մարգարյան, /3-136:
Տ. Սեպուհ քահանա Հարությունյան, /3-137:
Տ. Սիմեոն քահանա Տեր-Մկրտչյաե, /3-138:

.Տ . Մաշտոց քահանա Ստեփանյան, 13-139:
Տ. Զգոն քահանա Աբրահամյան, 13-140:
Տ. Շնորհք քահանա Մաթևոսյան, 13-141:
Տ. Թորգոմ քահանա Մարգարյան, Թ  142:
Տ. Գեորգ քահանա Տեր-Բարսեդյան, Թ  143:
Տ. Շահե աբեղա Անսւնյան, Թ  145:
Տ. Զավեն արեղա Յագիչյւսն, Թ  146:
Տ. Տարոն աբեղա Ղուփկյան, Թ  147:
Տ. Շահան քահանա Միրգոյան, Թ  148:
Տ. Վարագ քահանա Հակոբյան, Թ  149:
Տ. Վահան քահանա Առաքելյան, Թ  150:
Տ. Ներսես քահանա Ռուշանյսւն, Թ  151:

Ժ Զ . Մ Ա Հ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր

Ի  Տեր հանգյավ Գերաշնորհ Տ. Շահե արքեպիսկոպոս Աճեմյանը, Է-Ը 177: 
Վախճանվեց Հոգեշնորհ Տ. Դերենիկ վարդապետ Դավթյանը, Է-Ը 179: 
Վախճանվեց Հոգեշնորհ Տ. Զավեն աբեղա Հակոբյանը, Է-Ը 181:
Ի  Տեր հանգյավ Տ. Գրիգոր քահանա Փանոսյանը, ԺԲ 132:

Ժ է .  Գ Ր Ա Խ Ո Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն  - Մ Ա ՏԵ Ն Ա Գ Ի ՏՈ Ւ Թ Յ Ո Ւ ՜Ն

Ա ՐՓ Ե Ն ԻԿ  ՂԱԶԱՐՈՍՅԱՆ - 300-ամյա Գեոլա հայաքաղաքին նիրված մի ու
շագրավ գիրք-ալբոմ (Բուխարեստի «Արարատ» հրատարակչության կողմից
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՜ 200շ թ. լՈլյս ընծայած Տրանսիւվանիահայերի պատմությանը նվիրված զիրք-

Ս ւ յ ք ս ^ Ս Դ Յ Ա Ն  - Սուրբ Վլաս Սեբաստացին' բոլորի կողմից մեծարված 
հա, (Փարիզի «Հարտման» հրատարակչության կողմից 2004 թ. լույս ընծայ
ված Սրման Թուհաշյանի' Սուրբ Վլասին նվիրված աշխատության մասին).

ՎԱՐՈՒԺԱՆ ՊՈՂՈՍ6ԱՆ - Հայոց ցեղասպանությունը արաբական պատմա
գիտության լուսաբանությամբ (Նիկոլայ Հովհաննիսյանի «Հայոց ցեղասպա
նությունը արաբական պատմագիտության քննական լույսի ներքո» գրքի մա

սին). Դ  148:
ՎԱՐՈՒԺԱՆ ՊՈՂՈՍՅԱՆ - Հայոց ցեղասպանության պատմությանը նվիր

ված ես մեկ ուսումնասիրություն (Տիգրան Սաբուխանյանի «Հայոց ցեղասպա
նությունը օսմանյան Թուրքիայում ե  Մեծ Բրիտանիան» (1915-1918 թթ.) գրԲի 

մասին), Դ  155:
Ա ՏԱ Տ ԲՈԶՈ6ՍՆ - Կորյունի ևս մեկ նոր վերընթերցումը (զրախոսություն Ա. 

Մաթևոսյանի աշխատասիրությամբ հրատարակված Կորյունի «Վարք Մաշ

տոցի» գրքի մասին), Ե  153:
Ա ՏՍ Տ ԲՈ ԶՈ 6Ս Ն - ճաշոցին նվիրված նոր ուսումնասիրություն (Շաոլ Ռընոփ 

«Երուսւալեմի Սսւհմանքն Հայաստանում (ճաշոց)» գործի մասին), Է-Ը 156:
Խ Ա ՉԻԿ  ԲԱԴԻԿՅԱՆ - Արժեքավոր աշխատություն Մաշտոցի և Հայոց Այբու

բենի մասին, Թ-115:
ՎԱՐԴԱՆ Ղ-ԵՎՐԻԿ6ԱՆ - Արժեքավոր ուսումնասիրություն խորանների մեկ

նության մասին (Վիգեն Ղազարյանի «Խորանների մեկնություն» աշխատութ
յան մասին), Ժ-ԺԱ 136:

ՎԱՐԴԱՆ Դ ԵՎ ՐԻԿ ՅԱ Ն - Գիրք'նվիրված նշանավոր ճեմարանականներին, 
ԺԲ 113:

ՎԱՐԴԱՆ Դ ԵՎ ՐԻԿ ՅԱ Ն - Վազգեն Վեհափառը տասնամյա 
հեռավորությունից, ԺԲ 116:

«էջմիածին» ամսագրի յուրաքանչյուր համարի վերջում տրվում են բովանդա
կության համառոտ թարգմանությունները ռուսերեն, անգլերեն և ֆրանսերեն լեզու
ներով:

154  Ժ Բ ___________________
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“ Э Ч М И А Д З И Н ”

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л  

Э Ч М И А Д З И Н С К О Г О  К А Т О Л И К О С А Т А  

(Декабрь 2005)

1. Д Ь Я К О Н  В А Р Д А Н  Б А Г У М Я Н  -  В изит Е го  С вятейш ества в А встрию , 28 

ноября -  2  декабря 2005 г. (представлен визит Его Святейш ества Гарегина П. 

Католикоса всех  армян, в А встрию  и его участие на Симпозиуме, 

организованном  Венским Институтом византинистики и посвящ енном 1600- 

летию  создания армянского алфавита. С лово Благословения Его 
С вятейш ества участникам С импозиума (с. 3-6).

ПАТРИАРШИЕ ЭНЦИКЛИКИ И БЛАГОСЛОВЕНИЯ

2. Энциклика Е го  С вятейш ества Гарегина П, Католикоса всех армян, г-же 

М арии М ентикян по случаю  ее награждения орденом «С вятой Нерсес 
Ш норали», 27  декабря 2005 г., №  333 (с. 7-8).

3 . П атриарш ие награды (пожалование в течение декабря 2005  г. энциклик, 

орденов «С в . Н ерсес Ш норали» и благословений группе духовны х и светских 

лиц, оказавш и х больш ие услуги Армянской Церкви) -  (с. 9).

ПРОПОВЕДЬ

4. П роповедь иеромонаха Рубена Заргаряна в Кафедральном соборе С вятого 

Эчм иадзина на Литургии, 25 декабря 2005 г. (с. 10-13).

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

5. В А Р Д А Н  Д Е В Р И К Я Н  -  Литературные первоисточники формирования 

иконографии Преображ ения Господа (литературоведческое исследование) -  
(с . 14-27).

6 . А . Г . К А Л А Ш Я Н  -  Александрийский собор 362 г. и его историческое значение 

(историческое исследование) -  (с. 28-38).

7 . А Г А В Н И  Ж А М К О Ч Я Н  -  Д орога Двин-Партав в раннем средневековье (V- 

IX  вв .) -  (историческое исследование) -  (с. 39-46).

8. Ф Р И Н А  Б А Б А Я Н  -  И конографические детали о поливных чаш ах 

средневекового А ни (археологическое исследование) -  (с. 47-55).



156 ԺԲ
ԷՋՄ ԻԱԾԻՆ 2005

9.
С Е Й Р А Н У Ш  М А Н У К Я Н  ֊  Роль рубрик в декоративной систем е армянских 
средневековых Евангелей (искусствоведческое исследование) -  (с. 56-66). 

Г Е В О Р К  С Т Е П А Н Я Н  -  Церковные и монастырские рукописи Ш амахской 

' епархии, переписанные в  других скрипториях (Х1У -Х1Х вв .) ֊  (историческое 

исследование) -  (с. 67-73).
Н В А Р Д  ВА РД А Н Я Н  -  Отголоски христианской веры в армянских бы товых 

сказках (литературоведческое исследование) -  (с . 74-78).

Д А ВИ Д  П Е Т Р О С Я Н  -  С вязь поэзии Сиаманто с си м вол ш м ом  и армянская 

пресса (1900-1910 гг.) -  (литературоведческое исследование) -  (с. 79-86).

13 О В А Н Е С  А Й В А З Я Н  -  Отражение горькой судьбы армянского народа в 

поэзии Вагана Текеяна (литературоведческое исследование) -  (с. 87-91).

14 А Н Ж Е Л А  К А Л О Я Н  -  П обеда женского разума и воли в  драм ах Ш нрванзаде 

(литературоведческое исследование) -  (с . 92-98).

15 С Е Р Г Е Й  А ГА Д Ж А Н Я Н  -  Политический подтекст в прозе Гургена Маарн 

(литературоведческое исследование) -  (с . 99-112).

11

12.

РЕЦЕНЗИИ

16.

17.

ВА РД А Н  Д Е В Р И К Я Н  -  Книга, посвященная известным семинаристам (рецензия 

посвящена первому том у книги «И звестны е семинаристы» (С в. Эчмиадзин, 

2 0 0 5 )- ( с .  113-116).
В А РД А Н  Д Е В Р И К Я Н  -  Десять лет после смерти Католикоса Вазгена 

П ервого (рецензия о биографическом и мемориальном сборнике «В азген  I, 

Католикос всех  армян», изданном в  С в. Эчмиадзине в 2005 г. к десятой 

годовщине его смерти) -  (с. 117-118).

В СВЯТОМ ПЕРВОПРЕСТОЛЕ И В ЕПАРХИЯХ

18. Праздник святого Степаноса в П ервопрестольном С вятом  Эчмиадзине, 26 

декабря 2005  г. (с. 119).

19. Освящение церкви С в. М арии Богородицы в селе Сарчапет Таш ирского 

района Гугаркской епархии, 8  октября 2005 г. (с . 120).

20. Возрождение церкви С в. К арапета села Акунк А бовянского района, 25 декабря 

2005 г. (с. 121).

21. Панихида и церемония поминовения в епархии армян Грузии, 7  декабря 2005 г. 
(с. 122).

22. Выставка отреставрированных полотен в  Иерусалимском армянском Патриархате,
15 декабря 2005  г. (с . 123).

23. Церемонии и мероприятия в  армянской церкви С в. Н азарета и в  Семинарии г. 

Калькутты, 7  и 11 декабря 2005  г. (с. 124-127).
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М ЕЖ ЦЕРКОВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

24. И Е Р О М О Н А Х  В А З Г Е Н  Н А Н Я Н  -  Заседание Конференции Европейских 
Церквей в Брю сселе, 8-9 декабря 2005 г. (с. 128).

АУДИЕНЦИИ В ПЕРВОПРЕСТОЛЬНОМ СВЯТОМ  ЭЧМИАДЗИНЕ

25. Аудиенция у  Е го  С вятейш ества Гарегина II, Католикоса всех армян, 

Председателя С овета Федерации Ф едерального Собрания Р Ф  г-на Сергея 
М иронова, 9  декабря 2005 г. (с. 129-130).

26. Аудиенция у  Е го  С вятейш ества Гарегина П, Католикоса всех армян, мэра г. 

В агарш ап ата г-на Гагика А вакяна и членов муниципалитета, 9  декабря 2005  г. 
(с. 130).

27. Аудиенция у  Его С вятейш ества Гарегина II, Католикоса всех армян, 

М инистра О бороны Беларуси генерала-полковника Л еонида М альцева, 9 
декабря 2005  г. (с. 130-131).

28. Аудиенция у  Е го  С вятейш ества Гарегина II, Католикоса всех армян, 

итальянского ученого и писателя г-на Джованни Гуайты, 19 декабря 2005  г. 
(с. 131).

29 . Аудиенция у  Е го  С вятейш ества Гарегина II, Католикоса всех армян, 

новоназначенного посла Индии в РА г-жи Рины Панде, 23 декабря 2005 г. (с. 
131).

30. Кончина П реподобного иерея Григора Паносяна, 17 декабря 2005  г. (с. 132).

31. Краткие церковны е новости. Информация о С вяты х Литургиях, проповедях и 

других церемониях в Кафедальном соборе и П ервопрестольном Святом 

Эчмиадзине в течение декабря 2005  г. (с. 133).

32. С писок материалов, опубликованных в журнале «Э чм иадзин» за  2005 г. 
(с. 134-154).
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‘ ‘ Е Т С Н М Ъ Ш Я Ш ”

О Г Б Т О А Ь  М О О Т Н Ь У  К Е У Ш ^ У  О Г  

Н О Ь У  Е Т С Н М 1 А Б 2 Ш  

( БесетЬег 2005)

1 Б Е А С Х Ж  V А К ^ А N  В А С Н Ս М У А N  -  \̂ ւտԱ օք №տ Н оЦ пек էօ АивШ а (М оуетЬег 28
-  ОесешЬег 2, 2005) -  (аЬоШ Л е \̂ ւտւէ օք №տ НоНпеш К а г е к т  П. СаЛоИ сов օք а!1 
АппешапБ, էօ АиБйпа апй հւտ рагйарайоп  ш  Л е Տյդոթօտաա ог§ашгес! Ьу Л е 1ոտէւէսէօ 
օք Вугапйпе Տէսճւշտ օք У1еппа апй с!еУ01ей էօ Л е  1600էհ апшуегеагу օք сгеаиоп օք Ле 

А гтем ап  а1рЬаЬе1. В1е8Ш 8 шевБаее օք №տ Н оНпем էօ Л е  р агй арап К  (р. 3-6).

Р О Г Ш Ш С А Ь  Е N С У С Լ I С А Լ Տ  Ш  Ь Е Т Т Е К в  О Р  В Ь Е в в Ш С

2. ЕпсусНса1 օք №տ НоНпевБ К а ге к т  П, СаЛоН сов օք аИ А плеш апв, էօ Мге. Магу 
Мепй1аап оп Л е оссаБЮп օք Ьег с!есогайоп \ю Л  Л е Огёег օք “ Տաոէ Иегеев ЗЬпогЬаН", 

ОесешЬег 27, 2005, по. 333 (р . 7-8).
3. РаШагсЬа! Ахуагёв (ЕпсусН сак, Огйегв օք “ Տաոէ Иегее» ЗЬпогЬаН” , ЬеПеге օք 81օտտտջ 

ջռտէօճ Ьу №տ Но1шею К агекш  П, СаЛоНсоБ օք а11 А г т е т а г о ,  ճսոոջ ОесешЬег 2005 

էօ с1егёушеп апй 1аушеп Ьауш § Ьееп օք §геа1 в е т с е  էօ Л е  А гт ё ш а п  СЬигсЬ) -  (р. 9).

в Е К Л М Ж

4. Бегшоп ёеНуегес! Ьу Кеуегепё Р аЛ ег КоиЬеп 2аг{»агуап ш  Л е  СаЛеёга1 օք Но1у 
Е сЬпйаёап  ճսոոջ Л е се!еЬгайоп օք Л е  նւտ ոշ ЫШг^у, ОесешЬег 25, 2005 (р. 10-13).

Н К Т О Ш С А Ь  А Ш  Р Ш Ш Ш С Г С А Ь  в Т О Ш Е в

5. V А IШ А N  ^ Е V Ш К У А N  -  Ш егагу Տօսո;շտ օք Л е Рогшаиоп օք Л е  ТгапзПйигайоп 
ГсопойгарЬу ОЛегагу гевеагсЬ) -  (р. 14-27).

6. А . С .  К А Ь А Б Н У А М  -  ТЬе А1ехапс1па СоипсП օք 362  апй ւէտ Ш вЛ п са! 1шроПапсе 
(հւտէօաճմ гезеагсЬ) -  (р . 28-38).

7 . АСНАУ1Ч1 2 Н А М К О С Н У А N  -  ТЬе Коай О уш -РагЛ ау ւո Л е  Еаг1у МШсНе А^св 
(5Л  -9Л  շշոէսոշտ) -  (Ы в^п са! гевеагсЬ) -  (р. 39-46).

8. Р К Ж А  В А В А V А N  -  1сопоегарЫса1 1)6էա1տ аЬои! С1агеё Сире օք М еЛеуа1 А ш  
(агсЬео1оё1са1 геБеагсЬ) -  (р. 47-55).

9. вЕ У К А РШ БН  М А N О Ս К У А N  -  ТЬе Ко1е օք КиЬпсв ւո Л е  Оесогайуе Зу81еш օք 
А гтеш ап  МеЛеуа1 С овр еЬ  (а п  сп й с) -  (р. 56-66).

10. С Е У О К К  Տ Т Е Р А N У А N  -  СЬигсЬ апй М опаз1егу &տքտէ№ օք Л е  З Ь атак Ы  О 1осезе, 
сор'ей ш  оЛ ег вспрЮ па (14Л -19Л  сепйдпея) -  (ЫзЮ пса! гевеагсЬ) -  (р. 67-73).
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11. 1ЧУАКЭ У А К О А Г > П ^  -  Кепйпс! օք Շհոտճաւ Րաէհ տ  А ппеш ап Та1еБ (Шегагу 
ГСБсагсЬ) -  (р . 74-78).

12. Э А У Ш  Р Е Т К О Տ У А N  ֊  С оппеаю пБ օք ՏւՅոաոէօ՚տ Роейу \*ռէհ Տ>^ոհօ1ւտա апй էհշ 
А гшеш ап Ргсбб (1900-1910-շտ) -  (1»егагу геБеагсЬ) -  (р. 79-86).

13. Н О У Н А ^ Е в  АУУА 2УА 1Ч -  КеПесйоп օք էհշ А гтеш эп  В 1Пег Эевипу ա էհշ РоеЧу 
օք УаЬап Текеуап (Шегагу геБеагсЬ) -  (р.87-91).

14. А N С Е Լ А  К А Լ О У А N  -  ТЬс У к ю гу  օք Р ета1е Кеэвоп յոՃ Ш \1  ւո Տհւո-ՅոշՅ^՚տ  
Э г а т а я  (Шегагу гсБсагсЬ) -  (р . 92-98.).

15. 8 Е К С Ц Е 1  А С Н А ^ յА N V А N  -  РоНйса1 АИш ю пб ւո Л е  Ргояс օք Соиг§еп М аЬап 
(Шегэгу гсБеагсЬ) -  (р. 99-112).

Ы Т Е К А К У  К Е У 1 Е \ У

16. V А К ^ А N  О ЕУ К 1К У А Ы  -  А  Ьоок с1еУ0 Кх1 էօ Гатоия տշմոոյոյոտ (сгШса! геу1е\у 

^СУо1ес1 էօ էհշ քհտէ Уо1итс օք էհշ Ьоок “РашоиБ З е т т э п з п з ”  (Е сЬ п й з^ гт , 2005) -  (р. 
113-116).

17. V А К ^ А N  ^ Е V К IК V А N  -  Теп усаге айег էհօ раББше з\узу  օք СэОюНсоб Уаг^еп 
(спйса1 геУ1С'А' (1еуо1ес1 էօ էհն Ыо{>гарЫса1 апй ш еш оп а! соНесйоп “ Уах§сп I, 

СэПюПсоб օք а11 А п л е т а м ” , риЬНэЬес! Ьу Но1у ЕсЬпйайгш ւո 2005 օո էհշ օօշՅտւօո օք 
էհօ 1 Օէհ апш уегеагу օք հւտ թՅտտւոջ а\узу) -  (р. 117-118).

Ш  Т Н Е  М О Т Н Е К  Б Е Е  А М )  Т Н Е  О Ю С Е в Е в

18. ԲնՅտէ օք Տ յ 1ո1 Бюрапоэ РгоЮ таПуг ւո էհօ М о 1Ьег Տ շշ  օք Но1у ЕсЬтиасЫ п, О есстЬ ег
26 , 2005  (р . 119).

19. ВепссЛс1ю п օք էհշ СЬигсЬ օք էհշ Но1у У |г§ш  Магу ւո էհօ уШ а^е 8 агсЬэре1 օք Л е ТэбЫг 
ժւտէոշէ օք էհօ Сщ>агк ОюсеБе, О сю Ьег 8 , 2005 (р. 120).

20. КевЮгаИоп օք էհշ СЬигсЬ Տ 8ւոէ К агаре1 ւո Л е  уШа§с Акипк օք №е АЬоУ13п ճտէոօէ, 
Э с с с т Ь с г  25, 2005  (р. 121).

21. С егето п у  օք гсроБе օք տօս1տ апс! С о т т с т о г а й о п  ւո էհօ А гшеш ап նւօօօտօ օք О ео г^ а  
О есстЬ ег  7, 2005  (р . 122).

22. ЕхЫЬШоп օք гс.ч1огес1 րՅտէւոջտ ւո էհօ А гшеш ап Ра1пагсЬа1е  օք 1еги$а1ет, О есстЬ ег
15, 2005  (р. 123).

23. Сегеш ош еБ յոՃ աՅուքօտէՅէւօոտ ւո Տտւոէ Ы агзгеЛ  а г т е т а п  сЬигсЬ апй էհշ З е т ш а гу  օք 
Са1сиИа, О есстЬ ег  7  апс1 11 (р. 124-127).

Ш Т Е К С Н и К С Н  С О Ш Е С Т К Ж Б

24. К Е У Е К Е М ) Р А Т Н Е К  V А 2 С Е N  N А N V А N  — նւտշստտւօո օք Л е  СопГегепсс օք 
Еигореап СЬигсЬеБ ւո ВгиБяе^, Бесеш Ьег 8-9, 2005  (р . 128).
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А Ш Ш ГС Е 8 Ш  ТНЕ МОТНЕК БЕЕ

АиЙ1епсе статей  Ьу №տ Н Ы ш ен  Кагек1п П. СаЛоНсск օք а11 А гш еш ап*. ю  Мг. в е т р у  
՜ М д г о п р у ,  СЬшппап օք Л е РеёегаЙоп Соипс.1 օք Л е  РеЙегайоп А ззеш Ы у օք Л е  РК.

БесетЬег 9,2005 (р. 129-130). г и д  ո  ւ
26 АиЛепсе р ® * * »  Ьу №տ НоНпезз Кагекш  П. С аЛ оЬ соз օք а11 А гш еш ап*. ю  С а$ .к  

Ач’акуап, М ауог օք У а8ЬапЛара1, апй Л е шешЬеге օք М иш с1РаН1у  соипсИ. ЭесешЬег

9, 2005 (р. 130).
27 АиЛепсе ^гате й  Ьу №տ НоПпезз Кагекш  П, С з Л о Ис о б  օք а11 А п л е т а м , էօ Со1опе1-

Сепега! Ь еопй  МаИзеу, М т к 1ег օք ւ ^ ո տ շ  օք Ве1аги!5. ОесешЬег 9 ,2 0 0 5  (р. 130-131).
28. АиЛепсе շոաէշճ Ьу №տ НоНпезз Каге1оп П, СаЛоНсоБ օք а!1 А гтсш апБ, էօ Мг. 

Сю уапш  Оиапа, Б е се тЬ е г  1 9 ,2005  (р. 131).
29. АиЛепсе ^гатес! Ьу №տ НоНпеББ Кагеклп П, СаЛоНсоБ օք а!1 А п л е т а м , էօ Мгб. К т а  

Рапёе. пе\у1у арро1Шес1 АтЬаББайог օք 1пЛа էօ Л е КериЬПс օք А гт е ш а , Б е с е т Ь е г  23. 

2005 (р. 131).
30. Рзббш§  а\уау օք Кеуегеп<1 К пког РапоБуап, Э е сетЬ ег  1 7 ,2 0 0 5  (р. 132).

31 ВпеГ СЬигсЬ И е^Б. М о гт а й о п  аЬоШ Л е  0 1 У те  Ыидг^еБ, БегтопБ апй оЛ ег б с п ч с с .ч 

ЬеШ а1 Л е  М оЛ ег Бее апй Л е  СаЛеёга1 օք Но1у ЕсЬтиасЫ п ժսոոջ Э есе тЬ е г  2005  (р. 

133).

32. Լւտէ օք агйс1еБ риЬНБЬед т  Л е  1оита1 “Е с й т а й г т ”  т  2005  (р. 134-155).
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“ Е Т С Н М Ш ) 2 Ш Е ”

О К С А Г Ч Е  О Р И С Г Е Ь  Ր Ս  в А Ш Т - Б Ш С Е  

В ’ Е Т С Н М 1 А Б 2 Ш Е  

(О ё с е т Ь ге  2005)

1. 01А СКЕ VА К^А N  ВАКОՍМIАN -  ՜Տ̂ ւտւէշ ճշ Ба Байиегё Сагё^шп II еп Аи1псЬс 
(28 поуетЬге -  2 (ЗёсетЬгс 2005) -  (Сотр1е-гепс1и с)с 1а тойе с1с Ба Տտւոէշէճ 
Сзгё§шп II, СаЛоНсоБ с1е էօստ 1շտ Агшётепв, еп АтпсЬе շէ ճշ иа рагйарзйоп аи 
Б утровш т огдотгё раг Ոոտէւէսէ с1’ё1ис!ез Ьугапипев с1е У1еппе е1 сопБасгё аи 1600е 
апшуегеаяе с1е 1а сгёаЦоп ёе Га1рЬзЬе1 агтёшеп. ВёпёсНсйоп с!е Տ յ  ՏՅւոէշէճ, айгеББёе 
аих раП1С1рап1Б ժս БутроБшт (р. 3-6).

Е Г ^ С У С Ь К З Ц Е в  Р С Ж Т Ш С А Ь Е в  Е Т  М Е в Б А С Е в  Б Е  В Е ^ Б 1 С Т 1 ( Ж

2. ЕпсусПцие с1е Ба ՏՅտէշէճ О агё^и т  II, СаШоНсоБ йе էօստ 1еБ А гтёш епБ, ե М т е  М але  
М спик|эп а 1 осса.чюп Ճշ бэ (1ւտէւոշէւօո с1е ГОгс1ге «ՏՅւոէ Ысгбсб СЬпогЬаП», 27 
й ёсетЬ гс  2005 , по. 333 (р. 7-8).

3 . Օւտէւոշէւօոտ рот1Г1са1сБ (ЕпсусНцие.ч рот1Пса1еБ, Огйгсб «Տտւոէ ЫегБеБ СЬпогЬзН» е 1 

тсББа^СБ ճռ Ьёпсйюиоп) ассогйёсБ раг Տ յ  Տսւոէշէճ Оагс^шп П, СаЛоНсоБ йе էօստ 1ея 
А г т ё т е п 5 , а  йев рсгБоппа1кёБ гсН§1еиБеБ օէ 1ագսօտ ауап! гспс1и ճ^աւոօոէտ 5е т с с 5 ե 
РЕ^Нве а г т ё т е п п е  аи աօւտ йе й ёсетЬ ге 2005) -  (р. 9).

в Е К М С Ж

4. Б егто п  ргопопсё раг 1е Кёуёгепс! Рёге КоиЬеп 2аг§апап  & 1а Са1Ьёс1га1е ճշ ՏՅտէ- 
Е ю Ь гш зй хте р еп й а т  1а Б ш т е  М сббс, 25 (16сетЬге 2005 (р. 10-13).

Е Т Ш Е Э  Ш Б Т О М О и Е в  Е Т  Р Н 1 Ш Ш С 1 0 и Е 8

5. У А К Б А Ы  Б Е У К 1 К Ь ^  -  БоигсеБ ПпёпйгеБ с1е 1а քօաաէւօո с1е П сопо§гарЫ с ճօ 1а 
ТгапБП^игаиоп (гесЬегсЬе Н иёгатс) -  (р . 14-27).

6 . А . Б .  К А Լ А С Н IА N  -  Ь е  СопсЛе йе 362 сГА1схапс!пс օէ տօո ш р о п а п се  հւտէօոգսօ 
(гесЬегсЬе ЫБЮпцие) -  (р. 28-38).

7 . А С Н А У М  յА М К О Т С Н IА N  -  Լ յ  го и էշ Буше-РаПЬау зи  Ьэи1 Моуеп А ^с (Уе-1Хе 
տւձօԽտ) -  (гесЬегсЬе հւտէօոգսշ) -  (р . 39-46).

8 . РКПЧА В А В А V А N  -  նճէՅւ1տ ւշօոօջարհւզսօտ ге1айГя зих соиреБ ^з^и гёев с1е 1з уП1е 
тёс11ёуз1е с Г А т  (гесЬегсЬе а г с Ь ё о Ь ^ и е )  -  (р. 47-55).

9 . в Е У К А Ж Ш С Н Е  М А N О Ս К IА N  -  Ье г61е с1сб աեոզսշտ ճօոտ 1е 5уБ1ёте с!ёсога11Г 
(1еБ ЕузпеЛеБ ւոՅոստշոէտ зг т ё т е п Б  (օոէւգսօ (ГаП) -  (р. 56-66).

10. С и Е У О К К  Տ Т Е Р А N IА N  -  Լշտ ге§1Б1геБ с1е Гё^Нве е1 ճս шопаБЙге ճս сНосё.че 
агтё ш е п  с1е С Ь атак Ы , сор1ёБ йэпб (1’ аи1геБ БспрЮ пз (Х1У е-Х1Хе տւձշԽտ) -  
(гесЬегсЬе ЫБЮпцие) -  (р. 67-73).

11. РГУ А Ы ) У А 1Ш А Г^ЬШ  -  К зр р е к  с1е 1з քօւ сЬгёйеппе с1апБ 1еБ շօոէշտ агтёш епБ  
(гесЬегсЬе Ьиёгаие) -  (р . 74-78).
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17 ո  ЛУГО Р Е Т К О Б Б Ш * ֊  Լշտ аШпМв ճշ 1а роё51е ճտ Տւօոսոէօ ауее 1е зутпЬоНяпе շէ 
"՜ 1а ргеиеаппйшеппеСаапбе. 1 9 0 0 -1 9 1 0 ) ֊ (гесЬегсЬе Цпёпше) -  (р. 79-86).
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СК Ш О Ц Е Ы ТТЕКАЮ Е
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с1е տօո йёсёБ) -  (р՜. 117-118).
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18. Ьа քշէշ (1е З а ш ^ ё р а п о э  РгоютаПуг аи Б а ш ^ ё ^ е  й’Е1сЬт1аЙ21пе, 26 йёсетЬгс 
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ճёсетЬге 2005 (р. 121).
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22. ЕхровШоп ճշ էօւ1շտ ւ՜շտէՅա̂ շտ аи Р атагса ! агтёш сп ճշ Т ё п т к т ,  15 ճёсстЬгс 2005 
(р. 123).

23. Сёгётош ев շէ աՅուքշտՕէւօոտ ե 1’6շ1ւտշ агтёш сппс Տ8տէ ИахагсШ շէ аи Б ё т т а к с  ճշ 
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КЕЬАТКЖ в ЕЧТЕКЕССЬЕ81А8Т10иЕ8
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АШ1Е1ЧСЕ8 А и БАШ Т-вШСЕ

25. Аиճ^епсе ассогёёс раг Տ յ  Տ3ւոէշէ6 Сагё^шп П, ՇՅէհօ1ւշօտ ճշ էօստ 1շտ АгтёпгспБ, ձ М. 
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ՀՍՍՕ (р . 130-131).
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М т е  К т а  Рапйё, АтЬэз53с1еиг с1*1пйе поиуеП еш ет п о т т ё е  сп КА, 23 йёсешЬгс
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աօւտ с!е й ёсстЬ гс  2005  (р. 133).

32. Լւտէշ ճշտ атс1 е 5  риЬПёБ Ճյոտ 1а гсуие «ЕсЬпйэйппе» сп 2005  (р. 134-155).



ԳԼԽԱՎՈՐ ԽՄԲԱԳԻՐ՝ ՎԱՐԴԱՆ ԴԵՎՐԻԿՅԱՆ

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄՑԵՆ 
ՀԱ ՅԱ Ս ՏԱ Ն Ի ՀԱ ՆՐԱ ՊԵՏՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆ, ԷՋՄ ԻԱ Ծ ԻՆ 

«ԷՋՄ ԻԱ Ծ ԻՆ » ԱՄՍԱԳՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹ ՅՈՒՆ

Республика Армения, Эчмиадзин. Редакция журнала "Эчмиадзин" 
Кёёасйоп с!е 1а геуие "Е&ЬпйасЫпе", Е&Ьтшаёгше, Аппёше

ԴԱ ՍԻՉ' 77764

Ս Ա ՅՐ  ԱԹՈՌ Ս. ԷԶՍ ԻԱ Ծ Ն Ի ՏՊ Ա ՐԱ Ն


