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- BIOLOGIE, EKOLOGIE A MOZNOSTI REGULACE KAMYSNIKU NA ZEMEDELSKE PUDE

PREDMLUVA

Kamysnik. Pro nékteré dosud malo znama rostlina, pro jiné velmi nepiijemny a obtizné hubitelny plevel,
ktery se v poslednich letech $i¥i na zemédélské padé. Prestoze je vyskyt kamysnik v nasi krajiné historicky
dolozen, fenomén jejich masového siteni na ornou plidu je pomérné novodobou zéleZitosti.

Pro mnohé zemédélské podniky jsou dnes kamysniky limitnim problémem pfi péstovani rostlin.

V této rozsifené metodice jsou shrnuty zakladni poznatky o taxonomickém rozliseni kamysnikd, jejich biologii,
rozmnozovani, stanovistnich podminkach a sou¢asném vyskytu. Jsou zde navrzeny metody regulace a moznosti
hubeni a omezeni jejich rozsifovani.

Na ziskani téchto poznatk(i se podileli pracovnici Botanického tstavu AV CR, v.v.i. v Priihonicich
(AVOZ 60050516) a VURYV, v.v.i. v Praze — Ruzyni (MZe CR 0002700601)
za prispéni Grantové Agentury CR (grant 521/04/0997).
Svymi praktickymi zku$enostmi a ochotou prispély i desitky majitelt a uzivatelt kamysniky zasazenych
pozemkd. Jim patii podékovani.

EDITORI




Problematika kamy3nik’ a historie jejich vyskytu

PROBLEMATIKA KAMYSNIKU
A HISTORIE JEJICH VYSKYTU

Z. Hroudova, P. Zakravsky

Rod kamysnik (Bolboschoenus) byl dosud spo-
jovan prevazné s vyskytem v mélké vodé pfi
bfezich nadrzi a fek a na zamokfienych sla-
niskach. V soucasné dobé se u nas stale castéji
setkdvame s hromadnym rozrtstanim kamysniku
jako plevele v polnich kulturach. Ohniska vysky-
tu jsou v terénnich prohlubnich na jare za-
plavenych (obr. 1), a ¢asto rovnéz v zavlazo-
vanych kulturach (obr. 2). Ve stiedni Evropé byly
dosud uddaje o vyskytu druht r. Bolboschoenus
jako polni plevele (mimo ryzova pole) vzacné,
a zacaly se objevoval az od devadesatych let
minulého stoleti (viz literatura 1, 2, 3). V Ceské
republice nebyly v minulosti druhy r. Bolbo-
schoenus povazovany za nebezpecné plevele;
Zadny druh kamysniku nebyl zahrnut do souhrn-
nych praci a atlast (viz napr. 4, 5, 6) a prozatim
nejsou zminény ani v recentnich prehledech
plevelovych spolecenstev (7, 8). V poslednim
desetileti byly vSak stale c¢astéji nachazeny ve
vétsim mnozstvi v polnich kulturach, a to i na re-
lativné suchych mistech (9, 710, 11, 12), coz bylo
v protikladu s obecné vzitym pojetim kamysnikd
jako mokradnich rostlin. Ukazalo se vsak, ze to,
co bylo dfive povazovano za jeden druh — kamy-
$nik pfimorsky (Bolboschoenus maritimus (L.)
Palla) je ve skute¢nosti komplex nékolika druhd,
lisicich se vyrazné ekologicky (13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20), takze rostliny rostouci v polich mo-
hou patfit jinému druhu nez rostliny z rybnika ¢i
slanisek.

U nas se vyskytuje pét druht, z nichz dva — ka-
mysnik polni (Bolboschoenus planiculmis) a ka-
mysnik Sirokoplody (B. laticarpus) se vyskytuji
jako plevele v polich. Samotny kamys$nik pfi-
moisky (B. maritimus) je slanomilna rostlina,
kterd se jako polni plevel mtze vzacné vyskyt-
nout tam, kde pole vznikla na misté rozoranych
slanisek (jizni Morava, severozapadni Cechy),
neni ale expanzivnim plevelem. Zbyvajici dva
druhy u nas na polich nerostou: kamysnik vrcho-
licnaty (B. yagara) je typicky pro mélké stojaté
vody s kolisajici vodni hladinou (rybniky, mélké

nadrze) a kamysnik jizni (B. glaucus) je rozsiten
v jizni Evropé, ve Stredozemi, kde roste v pfiro-
zenych mokradech i jako plevel v ryzovych po-
lich; u nas byl nalezen jen na jedné lokalité v by-
valé cihelné, kam byl pravdépodobné zavlecen
(27).

Obr. 1 — Stanovisté kamysniku sirokoplodého; typicky
vzhled ohniska vyskytu v podmdcené prohlubni na
okraji pole.

Obr. 2 — Kamysniky na poli se zdavlahami.
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Graf 1 — Pocty
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Oba plevelné kamysniky nejsou cizi, recent-
né zavle¢ené druhy: Na zakladé herbarovych
udaja se jejich vyskyt u nas i v dalSich stfedo-
evropskych zemich datuje od prvni poloviny 19.
stoleti (z dfivejSich dob nejsou herbarové po-
lozky). Prvni nalezy kamysniku polniho v ze-
médélskych kulturach jsou z r. 1891 z Polska
ar. 1895 z Rakouska (Hroudova & Zakravsky in
prep.). Cetnost herbafovych dokladd je do ur-
¢ité miry umeérnda intenzité c¢innosti sbératell;
presto lze pozorovat zvys$enou frekvenci vyskytu
v polich v obdobi po druhé svétové vélce a po-
kracujici vzestupny trend v poslednich dese-
tiletich, a to zejména v Ceské republice (graf 1).
Od konce 70. let byl vyskyt kamysnik& zazna-
menavan i na orné padé a od té doby se pocet
téchto ndlezl stale zvysuje. To pravdépodobné
souvisi se zménou stylu hospodareni (kolek-
tivizace, meliorace, zasobni hnojeni, nasledné
minimalizace zpracovani pudy) a celkovym vy-
uzivanim krajiny.

V celkovém poctu lokalit a jejich podilu na

Tab. 1 — Pocet lokalit kamysniki v Ceské Republice
a v sousednich statech, znamych do r. 2005. Data byla
ziskdna z herbdrovych sbirek dostupnych v Ceské

republice a v sousednich zemich, zahrnuty jsou i vlastni

udaje autord.

Druh B. planiculmis B. laticarpus
stat pocet z toho na pocet z toho na
lokalit | zemédélské pudé | lokalit | zemédélské pude
Ccz 260 82 444 104
PL 16 1 60 0
SK 37 5 33 2
15 1 10 0
D 5 0 94 3

zemédelské ptdeé v Ceské republice a v soused-
nich zemich se odrazi jednak celkovy aredl roz-
$ifeni obou druht (okraj aredlu B. planiculmis se
zhruba shoduje s nasi zapadni hranici), jednak
zpUsob hospodareni a jeho pfemény v jednotli-
vych zemich (tab. 7).
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POPIS A CHARAKTERISTIKA
PLEVELNYCH DRUHU KAMYSNIKU

Z. Hroudova, P. Zakravsky

KAMYSNIK POLNI

Bolboschoenus planiculmis
(F. Schmidt) Egorova

POPIS ROSTLINY
Vytrvald bylina s bohaté vétvenym podzemnim
oddenkovym systémem, ktery tvofi sit tenkych
oddenkl nesoucich kulovité hlizky. Hlizky jsou
prevazné drobné, (0,5-) 1-2 cm v prameéru.
Z hlizek vyrustaji pfimé, trojhranné lodyhy vysoké
0,5-0,9 (-1,1) m; sterilni lodyhy jsou po celé délce
olisténé, u kvetoucich rostlin horni bezlista ¢ast
pod kvétenstvim obvykle zaujima ca 1/3 — 1/2
i vice z celkové délky lodyhy (obr 7). Kvétenstvi
predstavuje svazek klaskd na vrcholu lodyhy (né-
kdy i jediny klasek); kvétenstvi je ¢asto stazené,
tvofené pouze prisedlymi klasky, jindy je tvoreno
kromé prisedlych klask bez stopek jesté jednou
az nékolika stopkami, na nichz vyrGsta 1-3 (-5)
klaskd). Délka stopek obvykle nepresahuje dvoj-
nasobek délky prisedlych klaska (obr 2). Kvéty
maji pestik s 2 bliznami (vzacné v témze kvéten-
stvi maze byt nékolik kvétt se 3 bliznami).

Plody jsou nazky v obrysu Siroce obvejcité,
na vrcholu s kratkym zobankem, 3,1-3,8 mm

Obr. 2 — Kamysnik polni — kvétenstvi.

dlouhé, 2,2-2,5 mm Siroké, zplostélé, na hibetni
strané promacklé (na praiezu promacklé z obou
stran), okrové-, svétle- az rezavé hnédé, na po-
vrchu se zfetelnou sitovitou strukturou (vpadlé
obrysy kolmych stén pokozkovych bunék, vidi-
telné lupou). Okvéti je pfeménéno ve stétinky
opatfené po stranach zpétné zahnutymi hacky, za
zralosti plod stétinky opadavaji. Na pfi¢ném
fezu plodem je vidét silnou vné&jsi vrstvu oplodi
(pokozku) tvorenou podlouhlymi valcovitymi
bunkami, pod ni stfedni a vnitfni vrstvu tvorfené
pevnym sklerenchymem. Bunky vnéjsi vrstvy
oplodi jsou naplnény vzduchem, takze slouzi
jako plovaci aparat, ktery umoznuje Siteni nazek
vodou (obr 3).

BIOLOGIE
Vytrvald rostlina, rozmnozujici se vegetativné
podzemnimi hlizkami i generativné nazkami.

Obr. 1 — Husté zapojeny porost kamysniku polniho (s
charakteristickym stazenym kvétenstvim) s bohatym
zastoupenim kvetoucich stébel; jizni Morava, pole
u Velkych Némcic; lIéto 2006.



Popis a charakteristika plevelnych druht kamy3nikd

Produkce hlizek mdaze byt zna¢na: jedna
hlizka vytvoFi béhem vegeta¢ni sezény okolo 24
(ale az 80) novych hlizek (Zakravsky in prep.).
| kdyz produkce hlizek ponékud klesa s tim, jak
se porost zahustuje, celkovy pocet hlizek na
jednotku plochy mze dosdhnout tctyhodnych
¢isel (ca. 2500/m’ (7). Hlizky jsou $krobnaté
(mladé jsou jedlé) a postupné tvrdnou a drev-
natéji. Oddenkové propojeni hlizek je fyziolo-
gicky funk¢ni v prvnim roce; v dalSich letech se
vnéjsi pletiva oddenkd rozpadaji a zGstava
pouze pevny centralni cévni svazek. Ten drzi
cely podzemni systém pohromadé i nékolik let,
i kdyZ spojeni je pouze mechanické. Specifikem
je schopnost hlizek prezivat dlouhodobé v dor-
mantnim stavu: V pfirodé bézné dochazi k to-
mu, Ze v suchych letech se nadzemni vyhonky
vibec neobjevi — populace nemusi byt vibec
nalezena. Jakmile vsak pfijde mokré jaro, po
kterém v prohlubnich dlouhodobé stoji voda,
hlizky se probudi k zivotu a cely porost velmi
rychle regeneruje. To byvd ndpadné zejména
v polnich depresich v rovinatych nizinnych
oblastech (typicky pfiklad jaro 2006 na jizni
Moravé). Podle udaja z literatury (2) mohou
hlizky prezivat v dormantnim stavu az 5-7 let.

V ptdé je nejvétsi pocet hlizek ulozen ve
vrstvé pod povrchem (0—10 cm) a z této vrstvy
z hlizek roste pfevazna vétsina nadzemnich
vyhonkt. V hlubsich vrstvach (az do 30 cm)
hlizky prezivaji, ale zdstavaji az na vyjimky
v klidu, nerostou z nich nadzemni vyhonky (viz
dale). Pokud se hlizky dostanou na povrch pudy,
vétSinou nepreziji (vymrzaji v zimé a uschnou
v lét&).

Rostliny kvetou od ¢ervna do srpna (podle
stanovistnich podminek). Jsou svétlomilné a ne-
piilis konkuren¢né silné, v hustém zapoji ostfic
nebo trav sldbnou a zUstavaji sterilni, podobné
jako v podrostu vyssich a hustych plodin (picni-
ny). Produkce semen stejné jako celkova pro-
dukce biomasy je zavisla na dostupnosti vlidahy
a zivin, mazZe se pohybovat v prdméru okolo
35-154 semen na jedno kvétenstvi (n=100) (3).
Semena kli¢i na jare nejlépe na povrchu vlhké
ptdy (obnazena ptGda po opadnuti vody). Ke
kliceni potfebuji chladnou vlhkou stratifikaci
(pfeplaveni vodou pres zimu) a pfi kliceni pfi-
stup vzduchu a kolisajici no¢ni a dennf teploty —
klicivost zjistovana v laboratofi byla nejvyssi pfi
rozmezi teplot 30/10 °C, kdy dosahovala az
60 % (4). Na polich semenacky zatim nebyly
¢asto pozorovany a je pravdépodobné, Zze
vzhledem k rychlosti vysychani zamokienych
prohlubni a agrotechnickym zasahdm zde gene-
rativni rozmnozovani neni Uspésné.
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Obr. 3 — Kamysnik polni — nazky.

EKOLOGIE A STANOVISTNi CHARAKTERISTIKA

Tento druh je velmi dobfe pfizptsoben opako-
vanému vysychani stanovisté: to mu dovoluje
prezivat v docasné zaplavovanych terénnich
proldklinach u cest, v polich, v mélkych pfi-
kopech a drenaznich kanalech; kromé toho se
vyskytuje pf¥i brezich mélkych rybnika a pre-
hradnich nadrzi, kde muze tvofit pas podél
pobiezi pf¥i poklesu vodni hladiny, v zaplavo-
vanych cihelnach a piskovnach. V soucasné
dobé se u nas vyskytuje pouze na druhotnych
stanovistich a je otazkou, zda a do jaké miry se
zde vyskytoval v ¢lovékem neovlivnéné krajiné.
Protoze v dalsich ¢astech svého soucasného
aredlu rozsifeni se vyskytuje i na pfirozenych
stanovistich (pfi bfezich mélkych jezer, slepych
fi¢cnich ramen a v zaplavovanych proldklindch
ve stepich), pfipadaji v ivahu obé moZznosti:
bud se zde vyskytoval na pfihodnych stano-
vistich v Fi¢nich nivach (terénni prolakliny, Fi¢ni
ramena) a se vznikem kulturni krajiny se rozsifil
na vhodnda druhotnda stanovisté, nebo sem byl
zavlecen ze stepnich oblasti vychodni Evropy
v historické dobé& a rozmnozil se na ¢lovékem
vytvorenych druhotnych stanovistich. Kamys$nik
polni osidluje prevazné mineralné bohaté pod-
klady, sndsi i mirné zasoleni pady. Klimaticky je
vazan na teplé oblasti naseho statu (jizni a stfed-
ni Morava, Polabi, stfedni a severozapadni
Cechy).

ROZSIRENI

Celkovy aredl rozsiteni kamysniku polniho se
tdhne v mirném pasu Eurasie od Dalného vy-
chodu pres Sibif az do stfedni Evropy, kde kon¢i
v Cechdch, jen ojedinélé lokality (z toho jedna
recentni) byly nalezeny na zapad od nasich hra-
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nic v Némecku (5). U nés je vyskyt soustiedén do
teplych nizinnych oblasti (severozdpadni a stied-
ni Cechy, Polabi, Pomoravi a Podyji) (6). Na jizni
Moravé navazuje na rozsifeni v Rakousku a na
Zahoti na Slovensku.

KAMYSNIK SIROKOPLODY

Bolboschoenus laticarpus
Marhold, Hroudova, Duchacek & Zakravsky

PoPIS ROSTLINY

Vytrvald bylina s vétvenym podzemnim odden-
kovym systémem, ktery tvofi sit tenkych oddenk
nesoucich kulovité nebo ovalné hlizky, které maji
obvykle (1,5-) 2—-3 cm v praméru. Z hlizek vyrus-
taji pfimé, trojhranné lodyhy vysoké 0,8-1,1
(=1,5) m; sterilni lodyhy jsou po celé délce
olisténé, u kvetoucich rostlin horni bezlista ¢ast
pod kvétenstvim obvykle zaujima ca 1/3 z cel-
kové délky lodyhy. Kvétenstvi je rozkladité, slo-
7eno ze svazku nékolika (obvykle 2—7) pfisedlych
klaska a (1-) 2—5 (-7) stopek nesoucich svazecky
2-4 (-8) klaskua, nékdy i jen jediny klasek (obr. 4).
Délka stopek obvykle nejméné dvojnasobna
oproti délce prisedlych klaskd. Kvéty maji pestik
s 2 nebo 3 bliznami (¢asto se v témze kvétenstvi
vyskytuji kvéty se 2 i 3 bliznami).

Nazky jsou v obrysu Siroce obvejcité, k bazi
zuzené, na vrcholu znendhla az ndhle zuzené
v zobanek, 3,1-3,7 mm dlouhé a 2-2,4 mm
Siroké, trojhranné, se zretelnou az ponékud za-
oblenou hranou na hibetni strané, na prarezu

Obr. 4 — Kamysnik sirokoplody — kvétenstvi.

tvaru tupouhlého rovnoramenného trojuhelnika.
V témze plodenstvi mtze byt i mensi podil nazek
témér plochych nebo na hibetni strané jen malo
vypuklych. Plody jsou tmavé hnédé az ¢erné, na
povrchu je do rtizné miry zietelna sitovita struk-
tura (vpadlé obrysy bunék pokozky), jeji zretel-
nost zavisi na tloustce vné&jsi vrstvy oplodi.
Okvéti je preménéno ve stétinky opatifené po
stranach zpétné zahnutymi hacky; stétinky jsou
z&asti opadavé, zc<asti pretrvavaji i na zralych
plodech. Oplodi ma slabou, ale zfetelné vyvi-
nutou vnéjsi vrstvu (pokozku) s mirné prodlou-
zenymi bunikami vyplnénymi vzduchem, silnou
stfednfi vrstvu tvofenou sklerenchymem a rovnéz
sklerenchymatickou slabou vnitini vrstvu.

Rostliny jsou znac¢né variabilni jak v celkové
velikosti, tak ve stavbé kvétenstvi i ve tvaru
plodt. Rostliny rostouci ve vodé jsou obvykle
vys$si a plodné pryty maji del$i usek lodyhy
olistény nez rostliny z vysychajicich stanovist.
Nedostatek vody nebo Zivin pusobi nejen
zmens$eni celkové velikosti rostlin, ale i redukci
poctu klaska i délky stopek v kvétenstvi (v kraj-
nim pfipadé mohou vyrastat rostliny s chudym
stazenym kvétenstvim bez stopkatych klaskd,
vzacné i s kvétenstvim s jedinym klaskem). P¥i-
tomnost kvéta se 2 i 3 bliznami je patrné dasled-
kem predpokladaného hybridogenniho pavodu
druhu (pfedpokladani rodic¢e jsou Bolboschoenus
yagara a B. planiculmis). Podil kvéta se 2 blizna-
mi zpravidla neni vyssi nez 20%. Dusledkem je
heterokarpie (v plodenstvi dozravaji nazky troj-
hranné i témér ploché).

Obr. 5 — Kamysnik sirokoplody na podmdaceném okraji
pole u rybniku Matka; duben 2003.



Popis a charakteristika plevelnych druht kamy3nikd

B1OLOGIE
Vytrvala rostlina, rozmnozujici se vegetativné
podzemnimi hlizkami i generativné semeny.

Produkce hlizek zajistuje vegetativni obnovu
populaci i preziti nepfiznivych podminek. Jedna
hlizka vytvoii béhem vegeta¢ni sezony prim. 24
(ale az 50) novych hlizek (Zakravsky in prep.);
celkovy poc¢et hlizek na T m* maze dosdhnout
ca. 5000, (ale az 10 000 — viz 1). Oddenkové
propojeni hlizek je fyziologicky funkéni v prvnim
roce, stejné jako u B. planiculmis; v dalsich
letech se vnéjsi pletiva oddenkt rozpadaji a zu-
stava pouze pevny centralni cévni svazek, ktery
dale zajistuje mechanické spojeni celého pod-
zemniho oddenkového systému. Hlizky maji
rovnéz schopnost dlouhodobé dormance, coz
jim umoznuje preziti nepfiznivych podminek
(v pfirodé k tomu dochazi bud pfi dlouhodobém
zaplaveni v nadrzich nebo pfi vysychani terén-
nich prohlubni v suchych letech) a znovuob-
jeveni populace nebo jednotlivych rostlin po na-
stoleni pFiznivych stanovistnich podminek (po-
kles vodni hladiny v fekach nebo rybnicich
anebo naopak mokré jaro, po kterém v terénnich
prohlubnich dlouhodobé stoji voda — obr. 5). Ty-
pickym obdobim, kdy se objevovaly rozsahlé
porosty kamysniku Sirokoplodého v nadrzich
a podél fek bylo horké léto 2003, naopak na jare
2006 se v dusledku dlouhodobého zaplaveni
objevovaly porosty kamysniku v polich i na mno-
ha mistech, kde fadu let nebyly pozorovany.

V pGdé je nejvétsi pocet hlizek ulozen ve
vrstvé 0—-10 cm pod povrchem a z této vrstvy
hlizky nejlépe rostou. Stejné jako u B. planicul-
mis, v hlubsich vrstvach (az do 30 cm) hlizky
prezivaji, ale zGstavaji az na vyjimky v klidu,
nerostou z nich nadzemni vyhonky (7). Pokud
se hlizky dostanou na povrch ptdy, vét§inou ne-
preziji (vymrzaji v zimé a uschnou v lété).
Hlizky slouzi k vegetativhimu $ifeni jak roz-
rastanim oddenkového systému v ramci lokality,
tak pri vyplaveni jednotlivych hlizek vodnim
tokem.

Rostliny kvetou od ¢ervna do srpna (podle
stanovistnich podminek). Produkce semen mu-
ze byt ca. 45-186 na 1 kvétenstvi (pramér 120,4
— 7), kolisa podle stanovistnich podminek a pra-
béhu pocasi v daném roce (pfi pozdnim néastupu
vegetace rostliny zastavaji sterilni, pfipadné
semena nestac¢i dozrat). Sifeni semeny je
omezeno jejich slabou plovatelnosti, pfenos na
vétsi vzdalenosti je mozny ptactvem (endozoo-
chorie). Ke kliceni semen je potieba stratifikace
ve vodé a chladnu, v pfirodé nekli¢i ¢erstvé do-
zrala semena. Stéidani rozdilnych dennich/no¢-
nich teplot (25/15 nebo 30/10 °C) podporuje

kliceni semen; v laboratornich podminkach dosa-
hovala klicivost B. laticarpus 40-60 % (4). Ka-
mysnik Sirokoplody kli¢il Iépe ve srovnani s ostat-
nimi druhy nasich kamysnika v sirsich rozmezich
teplot i pfi razném vodnim rezimu. V pfirodé
jeho semenacky nebyly pozorovany; je vsak
pravdépodobné, ze uchyceni semenackd muze
byt dspésné na podmaceném substratu (obna-
zené dno, vlhké vysychajici bahno), a ze se se-
meny mutze $ifit i na vétsi vzdalenosti (ptactvo —
endozoochorie). V polnich podminkach ziejmé
pfevazuje vegetativni rozmnozovani.

EKOLOGIE A STANOVISTNi CHARAKTERISTIKA

Tento druh ma z nasich kamysnikd nejsirsi eko-
logickou amplitudu ve vztahu k puadnimu
chemismu (mineralné chudé i zivinami bohaté
podklady az mirné zasolend stanovisté — viz 8)
i k hloubce a trofii vody. To se odrazi i v Sirokém
spektru stanovist: vyskytuje se v litoralu rybniku,
prehradnich nadrzi a zaplavenych piskoven i ek
a fi¢nich ramen, v doc¢asné zaplavovanych terén-
nich depresich, v mokrych pfikopech u cest
a v drendznich kanalech; v soucasné dobé stale
Castéji jako polni plevel. Typické je rozsifeni
podél toka fek, kde se vyskytuje roztrousené
nebo mozaikovité v porostech pobieznich druh.
Je vazan prevazné na stanovisté s kolisajici vodni
hladinou, optimum rozvoje je v mélké vodé (do
70 cm); v nadrzich mohou vznikat souvislé
plo$né porosty pfi poklesu vodni hladiny, v ryb-
nicich v roce nasledujicim po letnéni. Ma Sirsi
amplitudu vyskytu i pokud jde o vztah ke kli-
matu: vyskyt je soustifedén do teplejsich oblasti
CR (sttedni Cechy, Polabi, sttedni a jizni Morava),
ale zasahuje i do klimaticky chladnéjsich oblasti
pahorkatin a panvi (jizni a zapadni Cechy, sev.
Morava) (9, 10).

Obr. 6 — Kamysnik Sirokoplody — nazky.
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BIOLOGIE, EKOLOGIE A MOZNOSTI REGULACE KAMYSNIKU NA ZEMEDELSKE PUDE

Rozsikeni v CR

Aredl rozsifeni kamys$niku Sirokoplodého je
omezen na Evropu, vyskyt koncentrovan do
sttedu kontinentu. Chybf v jizni Evropé, nejdale
k jihu dosahuje do Bulharska. Je to sladkovodni
druh, charakteristicky svym vyskytem v nivach
velkych fek; podél nékterych fek se dostal az
k jejich usti do morte (5). V Ceské republice je to
nejrozsitenéjsi druh kamys$niku, s vyskytem
prevazné v nizinach podél rek (Labe, dolni Vlta-
va, Morava, Dyje). Pomérné casto vsak byl
nalezen i v okolnich regionech, v panvich
a pahorkatinach (Blatensko, Budéjovicka paney,
na Trebonsku vzacné, okoli Plzné, Krivoklatsko,
Cesky raj, Podorli¢i, sttedni Cechy, Cesko-
moravska vrchovina), na Moravé na Ostravsku
a v podhfi Vysociny (10). M4 tendenci se §ifit
jako polni plevel i na dalsich druhotnych stano-
vistich.

1 Zakravsky P. & Hroudova Z. (2007): Expanzibilita
kamysnikud — jejich rozsifeni a vyskyt na zemédélské
pudé. — In: Mikulka J. & Zakravsky P. (eds.):
Biologie, ekologie a moznosti regulace kamy$nik
na zemédélské pudé. Metodika, p. 13—-19, VURYV,
Praha.

2 Nataljin N. B. (1973): Risovodstvo. — Moskva

3 Hroudova Z. (1980): Ekologicka studie druhl Sagittaria
sagittifolia L., Butomus umbellatus L., Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla a Oenanthe aquatica (L.) Poir.
—Ms., Kand. Dis. Prace. depon. in BU AV CR].

4 Moravcova L., Zakravsky P. & Hroudova Z. (2002):
Germination response to temperature and flooding
of four Central European species of Bolboschoenus. —
Preslia, Praha, 74: 333-344.

5 Hroudova Z., Zakravsky P., Duchaéek M. & Marhold K.
(2007): Taxonomy, distribution and ecology of Bolbos-
choenus in Europe. — Ann. Bot. Fennici 44: 81-102.

6 Duchéacek M., Hroudova Z. & Marhold K. (2006):
Rod Bolboschoenus v kvétené Ceské republiky .
Bolboschoenus maritimus s. str., B. planiculmis, B.
glaucus. — Zpravy Ces. Bot. SpoleC., Praha, 41: 17-43.

7 Fér T. (2000): Vztah parametrl generativniho $ifeni
vodnich rostlin k jejich skutecnému rozsireni podél
vodniho toku. — Ms., [Dipl. pr. depon. in Katedra botaniky
PfF UK Praha]

8 Hroudova Z., Zakravsky P. & Frantik T. (1999): Ecological
differentiation of Central European Bolboschoenus taxa
and their relationship to plant communities. — Folia
Geobotanica, 34: 77-96.

9 Hroudova Z., Marhold K., Zakravsky P. & Duchacek M.
(2001): Rod Bolboschoenus — kamy$nik v Ceske
republice. — Zpravy Ces. Bot. Spole¢. Praha, 36: 1-28.

10 Duchacek M., Hroudova Z. & Marhold K. (2007):
Rod Bolboschoenus v kvétené Ceské republiky |I.
Bolboschoenus yagara, B. laticarpus. — Zpravy Ces. Bot.
Spolec., Praha, 42: 65-88.
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EXPANZIBILITA KAMYSNIKU — JEJICH
ROZSIRENI A VYSKYT NA ZEMEDELSKE PUDE

P. Zakravsky, Z. Hroudova

> £

ROZSIRENI

Oba druhy kamys$nikt (Bolboschoenus planicul-
mis — kamys$nik polni a B. laticarpus — kamysnik
Sirokoplody) se na polich stfedni Evropy zfidka
vyskytovaly jiz od poloviny 19. stoleti, ale teprve
v poslednich desetiletich, kdy se jejich vyskyt
v polich dramaticky zvySuje, se u nas staly
obtiznymi plevely (7).

V soucasné dobé je vyskyt obou expanzivnich
plevelt (kamysniku polniho i Sirokoplodého)
v polich CR soustfedén prevazné do fepaiské
a kukufri¢né vyrobni oblasti: V Cechach od Zatce
a Loun pfes Mé&lnik, Prahu, Mladou Boleslay,
Nymburk, Kolin, Pardubice aZ po Hradec Kralové
a Rychnov nad Knéznou. Na Moravé se v polich
nachazeji zejména na jizni Moravé — od Brna
pies Hustopece a okoli Cej¢e az po Breclav
a Znojmo (obr. 7). Ojedinéle se vyskytuji i mimo
uvedené oblasti (okoli mést Karlovy Vary, St¥ibro,
Opava, Kromériz). Znepokojujici jsou nalezy
kamysniku Sirokoplodého v polich jizné od Tre-
boné a u Ceskych Budéjovic, tedy ve vyssich
nadmofiskych vyskach (okolo 400 m n. m.). Pro
uplnost: ostatni druhy u nas rostoucich domacich
kamysnika (B. yagara — kamys$nik vrcholi¢naty
a B. maritimus — kamys$nik p¥imof-

ze vyskytnout tam, kde pole vznikla na misté by-
valych slanisek (okoli Mostu, na Moravé zejména
v okoli Terezina, Cej¢e, ¢i Dobrého Pole); neni
vsak (stejné jako kamysnik vrcholi¢naty) nebe-
zpecnym plevelem.

Vzhledem k odlisnostem v ekologickych naro-
cich obou plevelnych druht kamys$nikd je odlis-
ny i jejich vyskyt v ramci CR. V arealech vyskytu
obou druht v8ak dochazi i k prekryvam (obr. 1)
a vyjimkou nejsou ani lokality s vyskytem obou
druhd kamysnikd na jednom pozemku, a to jak
v Polabi, tak na jizni Moravé.

VYSKYT KAMYSNIKU POLNIHO

Bolboschoenus planiculmis
(F. Schmidt) Egorova

V ramci CR je vyskyt soustfedén do kukufi¢né
a feparské zemédélské vyrobni oblasti, tj. rovin-
ného az mirné zvlinéného terénu, v nadmorskych
vyskach do 350 m. Podle charakteristiky téchto
oblasti osidluje mirné teply az teply, suchy, mirné
suchy az mirné vlhky klimaticky region, s vy-
skytem na hlinitych az pisc¢ito-hlinitych padach.
Kamysnik polni je ¢asty zejména v kukufi¢né

sky) se v polich CR vyskytuji jen
z¥idka. Kamysnik vrcholi¢naty je
druh vazany na litoral stojatych vod
(rybniky a jiné nadrze), v polich byl
nalezen vyjimec¢né v jiznich Ce-
chach na honech pfimo sousedicich

s rybniky, kam mohl byt zanesen pfi
zaplavé, ¢i na mistech, kde byl de-
ponovan vyhrnuty sediment z ryb-
ni¢niho dna. Kamysnik pfimofrsky je
fakultativni halofyt, a v polich se mu-

Obr. 1 — Mapa vyskytu kamysnikid na
orné pudé v Ceské Republice; cerné —

kamysnik polni, bile — kamysnik Siroko-
plody.
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Obr. 2 — Kamysnik polni na okraji pole v profidlém
porostu kukurice; u NPR Hrabanovské cernavy S od
Lysé nad Labem; léto 2005.

Obr. 3 — Charakteristicky typ stanovisté kamysnikd.
Terénni deprese na okraji mirné svazitého honu, zjara
zaplavend vodou, které brani v odtoku téleso silnice.
Nad hladinu vystupuji loriskd, jiz odumreld stébla
kamysniku sirokoplodého. Jaro 2006, Dolni Poc¢ernice.

Obr. 4 — Charakteristicky typ stanovisté kamysnikd. Pod-
mdceny okraj pole, neumoZzriujici jarni agrotechnické
zdsahy. Jaro 2002, Praha — Dubec, LitoZnice.

oblasti jizni Moravy, kde jeho vyskyt prevazuje
nad kamysnikem Sirokoplodym:.

Na polich se vyskytuje tam, kde existuji pro-
lakliny aspon docasné (periodicky — nemusi to
byt ani kazdy rok) zaplavené vodou: jarni za-
plaveni po roztani snéhu, mista, kde se zadrzuje
srazkova voda a voda ze zavlahovych systémd,
preplaveni vodou pfi zaplavach, vysokd hladina
spodni vody na malo propustném spodnim putd-
nim horizontu aj. V téchto prolaklinach je obvy-
kle ohnisko vyskytu kamysniku, z néhoz se za
pfispéni zemédélské techniky mtze $i¥it do okoli.

Vzhledem k tomu, Ze rostliny vytrvavaji na
témze misté fadu let i pfi stfidani plodin, nebyla
zjisténa striktni vazba na urcitou plodinu. Ka-
mys$nik polni byl nalezen v kulturdch jarniho
je¢mene, ozimé psenice, kukufice, slunec¢nic,
brambor, neni vyloucen ani vyskyt v dal$ich plo-

N

oy

coz je dano jednak rozsifenim kamysniku pol-
niho v oblastech, kde se kukufice péstuje, jednak
i tim, ze tato Sirokofddkova plodina ho nepo-
tlacuje pf¥ilis konkuren¢né. Zejména v pocatku
vegetace roste kamysnik rychleji nez kukufice,
a i ve vzrostlé kukufici je obvykle dostatek svétla
pro jeho plny vyvoj.V obilninach jako je psenice
nebo je¢men zalezi na tom, do jaké miry je misto
zamokieno: v prohlubnich, kde na jafe stoji voda
a obili nevzejde nebo je slabé, prevladne ka-
mysnik; dobfe rostouci obili na nezamokienych
mistech kamysnik konkuren¢né potlacuje: ten
sice nezmizi, ale jeho porosty jsou fidké nebo
zUstavaji sterilni.

VYSKYT KAMYSNIKU
SIROKOPLODEHO

Bolboschoenus laticarpus

Marhold, Hroudova, Duchacek & Zakravsky

V CR se vyskytuje rovnéz v kukufi¢né a fe-
paiské zemédélské vyrobni oblasti, v rovinném
az mirné zvinéném terénu, v nadmorskych vy-
S§kach do 400 m. Podle charakteristiky téchto
oblasti osidluje mirné teply az teply, suchy,
mirné suchy az mirné vlhky klimaticky region,
s vyskytem na hlinitych az pisc¢ito-hlinitych
padach. Kamysnik Sirokoplody se vyskytuje zej-
ména na polich v Polabi a stfednich Cechach,
na jizni Moravé je vzacnéjsi; ojedinéle se téz
vyskytl napf. na severni Moravé a v blizkosti Tre-
boné. Jeho ohniska vyskytu jsou — obdobné jako
u kamysniku polniho — v zamokienych prohlub-
nich, kde na jare casto stoji voda (obr. 3 a 4).
Ma ponékud vétsi potfebu zamokieni nez
kamysnik polni, takze jeho vyskyt byva vice
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Druh: kamysnik polni

Tab. 1 — Stanovistni

kamysnik Sirokoplody charakteristiky

Pudni reakce slabé alkalick& az neutralni

Humus pudy (slabé) — silné — velmi silné humozni
C:N (6,9)—11,8—(16)

Obsah Ca vysoky

Obsah Mg (velmi nizky — nizky) - vysoky
Obsah K (nizky — vyhovujici) - vysoky
Obsah P velmi nizky - nizky

Zrnitostni slozeni puda pistitohlinita az hlinity pisek

Nadmorské vyska (180) — 194 — (240) m

kamysnikd na ornych
puidach v Ceské
republice, ziskané
rozborem 210 vzorkd
ptd z 10 vybranych
lokallit.

slabé kysela az slabé alkalicka
pudy stfedné — silné humozni
(7,8)-13,8-(17,1)
(nizky) - dobry - vysoky
(nizky) — dobry — (vysoky)
vyhovujici - dobry
velmi nizky - nizky
puda piscitohlinita az hlinity pisek
(170) - 224 — (260) m

koncentrovan pravé na zaplavované polni dep-
rese. Rostliny jsou vSak obvykle mohutnéjsi
a vys$si a tudiz konkuren¢né odolné&jsi nez
kamysnik polni; v podmacenych prohlubnich
vznikaji husté homogenni porosty, kde kamy-
$nik zcela prevlada nad plodinou.

Kamysnik Sirokoplody byl doposud nalezen
v téchto plodinach: jarni je¢men, fepka, Triticale,
slune¢nice, fepa cukrovka, bob, ozima psenice,
kukutice, zelené hnojeni. Stejné jako kamysnik
polni pfeziva fadu let na témze misté i pfi stiidani
plodin a nebyla zjisténa striktni vazba na urcitou
plodinu. Prospivaji mu Sirokoradkové kultury (ku-
kufice, slunec¢nice), naproti tomu bylo pozoro-
vano zretelné zeslabeni populace kamys$niku
kulturami picnin (vojtéska).

STANOVISTNI CHARAKTERISTIKY

Na zdakladé udaja ziskanych pfi chemickych roz-
borech pad z lokalit s vyskytem kamysnika na
orné puadé (detailné bylo prozkoumano 10 vy-
branych reprezentativnich lokalit kamys$nikt — 5
s B. planiculmis, 5 s B. laticarpus — v Usteckém,
Stiredoceském, Kralovéhradeckém a Jihomorav-
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Obr. 5 — Priimérna (n=70) zdsoba Zivotaschopnych
a mrtvych semen v ptadnim profilu na ornych paddch
s vyskytem kamysnikad.

ském kraji, tj. v kukuficném a repaiském vyrob-
nim typu), lze usuzovat, Ze mezi obéma druhy
neni zasadni rozdil v narocich na stanovistni
podminky (tab. 1); kamysnik Sirokoplody ma cel-
kové Sirsi ekologickou amplitudu vyskytu nez
kamysnik polni, a to smérem k slabé kyselé reak-
ci ptdy (2). To odpovida i vzajemnému celkové-
mu pomeéru cetnosti vyskytu i aredlu rozsiteni
obou druhd v ramci stfedni Evropy (3).

BIOLOGICKE VLASTNOSTI
KAMYSNIKU A PODMINKY,
KTERE MOHOU PODPOROVAT
JEJICH EXPANZIBILITU

GENERATIVNI ROZMNOZOVANI

Za normalnich podminek u nas semena obou
druhG kamysnikd k podzimu bézné dozravaji.
Casto, zejména pokud jsou kamysniky plevely
v obilovindch, vSak nedozraji, protoZze jsou
,sklizena” spolu s hlavni plodinou, nebo je nad-
zemni ¢ast zni¢ena herbicidem (tehdy sice ros-
tliny znovu obrazi z hlizek, ale jiz nestaci
vyprodukovat semena). V téchto piipadech se
semena nedostanou ani do semenné padni
banky. V ostatnich pfipadech zrald semena
snadno z kvétenstvi vypaddavaji a semennou
puadni banku obohacuji.

U obou druht kamys$nikG byla v orné padé
zjisténa znac¢nda zasoba semen (prdmér z 10
lokalit cca 40 000 na m?). Ta mezi lokalitami
kolisala od 5 000 do 70 000 semen na m?*. Podil
Zivotaschopnych semen ¢inil pramérné az 50 %.
Mezi lokalitami byly také velké rozdily v podilu
zivych semen —od 0 do 60 % (ale i 100%). Neby-
ly shledany prtkazné rozdily v po¢tu nalezenych
semen mezi obéma druhy. PGdni semennd banka
je u obou druhtG kamysnikd ulozena rovnomérné
v orni¢ni vrstvé 0 — 20 cm. V puadnim horizontu
20 — 30 cm byla zasoba semen mensi (obr. 5).

15
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Prestoze v polnich kulturach byly semenacky
(vzniklé generativni cestou) pozorovany, nepied-
stavuji za béznych klimatickych podminek a agro-
techniky vaznéjsi nebezpeci zapleveleni.

Podle dosavadnich vysledkl predstavuje vyvo-
jové stadium semenackd rizikové obdobi v onto-
genezi rostlin: k dokonceni vyvoje do stadia do-
spélych rostlin schopnych dalsiho rozmnozovani
(at uz vegetativhé nebo generativné) potiebuji sta-
lou dostate¢nou vlhkost substratu a dostatek svétla
a tepla (nezastinéni kulturou ¢i jinymi rostlinami)
nejméné po celou jednu vegetacni sezonu. Obvyk-
le dochazi béhem léta bud k vyschnuti stanovisté
nebo — v pfipadé celoro¢niho zamokieni — k za-
rdstani hustym porostem dalsich mokfadnich ¢i
plevelnych druht. Kromé toho je vyvoj semenacku
prerusovan sklizni plodin a obdélavanim pudy, coz
vyrazné snizuje uUspésnost generativniho roz-
mnozovani kamysnikd v polich.

VEGETATIVNI ROZMNOZOVANI

Vegetativni rozmnozovani je u kamysnika hlavnim

zplsobem Sifeni i zachovani a obnovy populaci.

Struktura populaci byla studovana v terénu na

odbérovych plochach, které byly v rdmci honu

voleny tak, aby zachytily ohniska vyskytu kamy-
$niku a tim i nejvice vyhovujici podminky pro jeho
rozvoj. V ramci populace bylo stanoveno:

a) hustota nadzemnich vyhonkd (vzhledem ke klo-
nalnimu charakteru rdstu obou druht nelze
v porostu zjistit, co je geneticky jedinec; proto
byla hustota vyjadiena jako pocet nadzemnich
vyhonkd na jednotku plochy bez ohledu na to,
jaké je jejich podzemni propojeni);

b) podil plodnych stébel;

c) hustota podzemnich hlizek (poc¢et/m?) a jejich
rozlozeni do tfech hloubkovych horizontt (A, B,
C po 10 cm) v celkové hloubce 30 cm;

d) podil zivych a mrtvych hlizek;

e) u zivych hlizek pak podil aktivnich (produku-
jicich oddenky nebo nadzemni vyhonky) a ne-
aktivnich (dormantnich — obr. 6).

Obr. 6 — Rez
hlizkami kamy-
$nikda. Na vrchol-
cich hlizek jsou
patrné cervené
zbarvené ristové
pupeny.

Cervend barva
(barveno 5 hodin
v 0,5 % roztoku
TTC) pupent
indikuje Zivou
(metabolizujici)
tkan. Tyto hlizky
jsou v dormant-
nim stavu a Zivo-
taschopné.

NADZEMNI BIOMASA

Po¢ty nadzemnich vyhonkG se u obou druht
kamysnika pohybovaly od 400 do 600 na m?,
hustsi porosty tvoril kamysnik Sirokoplody. Podil
plodnych stébel byl vSak vétsi u kamysniku pol-
niho a dosahoval okolo 1/3, zatimco u kamy-
$niku Sirokoplodého byl podil plodnych stébel
mensi nez 10% (obr. 7). Celkové pocty vyhonU
i podil kvetoucich ¢i plodnych se ovéem ligily na
jednotlivych lokalitach.

Obr. 7 — Prstencovy graf
zndzornujici podily
fertilnich, sterilnich

a zasychajicich
nadzemnich vyhonu
kamysnikd rostoucich

v polnich kulturdch.
Vnéjsi kruh — kamysnik
Sirokoplodly,

vnitini kruh — kamysnik
polnf.

|3 sterilni vyhony M fertilni vyhony [ suché vihony |

Vyznamnou vlastnosti obou druht kamysnika,
danou jejich klonalnim charakterem, je postupné
pfirGstani nadzemni i podzemni biomasy v pru-
béhu celé vegetacni sezony (tj. od kvétna az do
zari). To velmi znesnadnuje jejich pfipadnou re-
gulaci herbicidy (4).

Na celkovou produkci biomasy kamysnika
(a tim i odc¢erpavani dostupnych zivin hlavni pé-
stované plodiné) ma zasadni vliv stupenn zamo-
kfeni pozemku nejen v roce rdstu, ale i v pre-
deslé zimé. Stuperni zamokfeni substratu v zim-
nim obdobi ma vyrazny vliv na produkci bio-
masy v nasledném vegetacnim obdobi. Z pod-
zemnich vegetativnich organt kamysnika (hli-
zek) deponovanych pies zimu v suchém sub-
stratu bylo v néasledném vegeta¢nim obdobi
vyprodukovdno méné biomasy, nez z hlizek ulo-
zenych ve vlhkém ¢i zcela mokrém substratu.
Produkce biomasy obou druhG kamysnikda byla
mensi v suchém substratu, bez ohledu na pod-
minky pfezimovani.

Obecné je mozné konstatovat, ze ve srazkové
bohatsich letech, ale ¢asto i po zaplavach do-
chazi k mohutnému rozvoji populaci kamysni-
kG (obr. 8). Naopak sucho v zimnich mésicich
i v prdbéhu vegetac¢ni sezény rozvoj kamysnik(
vyrazné potlacuje.

PODZEMNI HLiZKY

Na zdkladé dat ziskanych v provoznich pod-
minkach je mozné dolozit vyraznou vertikalni
vrstevnatost v rozlozeni podzemnich hlizek ka-
mys$nikd. Znac¢na c¢ast téchto rozmnozovacich
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. ey z T p Tab. 2 — Pocty
Druh: kamysnik polni kamysnik sirokoplody podzemnich hlizek
Horizont: A B C A B C obou plevelnych

druhd kamysnika
Hloubka (cm): 0-10 10-20 | 20-30 0-10 10-20 | 20-30 zjisténych v polnich
Celkovy pocet hlizek (n/m?) 1800 700 600 3500 1000 400 kulturdch v jed-
notlivych pddnich
Podil Zivotaschopnych hlizek (%)* 80 70 70 60 60 60 horizontech.
Pocet hlizek letodnich
tj. vzniklych v roce odbéru (n/m?) 820 10 0 870 15 0
podil hlizek leto$nich (%)* 44 2 0 25 1 0

* procenticky podil z celkového pocCtu hlizek v horizontu

organt se soustieduje v polich ve svrchnim ptd-
nim horizontu (0 — 10 cm; obr. 9) i pfes to,
7e oba druhy jsou schopné vytvaret hlizky
i v hlubsich horizontech. Nové vznikajici (nej-

Obr. 8 — Pole podmd&cené po jarni zaplavé (LanZhot, jizni
Morava, cerven 2006) neumoZriuje jarni pripravu pudy
a stava se vhodnym stanovistém pro rozvoj kamysnika.

Obr. 9 — Produkce podzemnich hlizek a oddenkd kamy-
sniku sirokoplodého odebrana se svrchniho pidniho hor-
izontu (0 — 10 cm) na plose 25 x 25 cm tésné pred sklizni
jarniho je¢mene. V horni ¢asti snimku jsou hlizky vzniklé
v roce odbéru (svétlejsi), v dolni ¢asti snimku jsou hlizky
vyprodukované v predeslych letech (tmavsi).

mladsi) hlizky se nachazeji pouze ve svrchnim
horizontu (tab. 2). V béznych provoznich pod-
minkach se hlizky do hlubsich vrstev dostavaji
prevazné agrotechnickymi zasahy (orba).

S vétsi hloubkou klesa absolutni pocet hlizek,
nicméné podil Zivotaschopnych (tj. zivych ros-
toucich a Zivych dormantnich) hlizek byl ve
vsech hloubkovych horizontech vysoky (60-
80%). V produkci letosnich hlizek, tj. hlizek
vzniklych v roce odbéru, nebyly mezi obéma
druhy kamysnika zjistény rozdily (obr. 10 a 117).

A (0-10 cm)
€
8
& B(10-20 cm)
2
C (20-30 cm)
0 1000 2000 3000 4000
pocet hlizek (n/m?)
@ pocet mrtvych Wl pocet Zivych - dormantnich

O pocet Zivych - letosnich

Obr. 10 — Pocet hlizek (mrtvych, Zivych dormantnich
a zivych letosnich) kamysniku polniho v jednotlivych
putdnich horizontech.

A (0-10 cm)

B (10-20 cm)

horizont

C (20-30 cm)

2000 3000

pocet hlizek (n/fm?)

1000

@ pocet mrtvych
O pocet Zivych - letosnich

H pocet Zivych - dormantnich

Obr. 11 — Pocet hlizek (mrtvych, Zivych dormantnich
a Zivych letosnich) kamysniku Sirokoplodého v jed-
notlivych ptdnich horizontech.
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Na stanovistich s kamysnikem Sirokoplodym vsak
byla zjisténa v obou svrchnich horizontech (A a B)
Vvétsi zasoba starych (mrtvych) a Zivych dormant-
nich hlizek. Vzhledem k tomu, ze v ,ro¢ni” pro-
dukci hlizek se oba druhy kamysnika nelisi, mtze
byt vétsi pocet hlizek ve svrchnich padnich hori-
zontech u stanovist s kamys$nikem Sirokoplodym
vysvétlen bud vétsim staiim lokalit a tedy delsi
dobou ukladani hlizek, anebo morfologicky a fy-
ziologicky. Kamysnik polni tvofi oproti kamysniku
Sirokoplodému rozmérové ponékud mensi hlizky.
Tyto pak mohou snaze podléhat rozkladu a v ptd-
nim profilu nepfeziji tak dlouho, jako vétsi hlizky
kamysniku Sirokoplodého. Kamysnik Sirokoplody
vytvaii (oproti kamysniku polnimu) diky své Sirsi
ekologické amplitudé vétsi pocet hlizek i za méné
pfiznivych podminek.

| zde pro oba druhy plati vyrazna afinita k ptd-
ni vlhkosti. Na vlhkych a mokrych substratech
tvofi oba druhy kamysnika vétsi pocet hlizek.

Zcela specifickou vlastnosti kamysnikaG je
schopnost dormance podzemnich hlizek. Ta jim
umoznuje preckavat (i po mnoho let) obdobi
nepfizniva pro rdst. Jejich vysoka odolnost je
vsak i jednou z hlavnich prekazek v boji proti
témto plevelim. Ukazalo se, ze podzemni hlizky
kamys$nikd jsou v padnim profilu rozlozeny ve
véech sledovanych horizontech (minimalné do
hlouby 30 cm), avsak jejich rastova aktivita zavisi
na hloubce, v niZ jsou uloZeny: produkce nad-
zemnich vyhonkd i novych hlizek je soustfedéna
do povrchové vrstvy, zatimco hlizky ve vétsich
hloubkach ztstavaji zivé, ale prevazné dormant-
ni, neaktivni.

Také hlizky lezici pfes zimu na povrchu pudy,
nejsou v nasledujici vegeta¢ni sezéné aktivni.
Vétsina z nich byva nevratné poskozena mrazem
a nasledujicim vyschnutim na jare. To je stejné
u obou druhd kamysnikG. Hlubsi vrstva puady
(pod 10 cm) tedy brani hlizkam v rastu, umoziu-
je vSak jejich uchovani v dormantnim stavu
(5). Naopak hlizky, které se na podzim dostanou
na povrch pudy plsobenim nizkych teplot
béhem zimy odumiraji.

Experimentalni vysledky provedené na tézsich
sprasovych padach (a v klimaticky velmi suchém
roce) bohuzel nebyly zcela potvrzeny v provozni
praxi. Bylo zjisténo, 7e po zavezeni terénnich
depresi az 30 cm mohutnou vrstvou leh¢i ze-
miny regeneroval kamysnik polni ve srazkové
bohatém roce ve znac¢ném rozsahu jiz v druhém
roce po aplikaci navazky.

PGvodné zamyslené opatieni k potlaceni roz-
voje kamysniku: hlubokou orbou ¢i navazkou
deponovat zasobu hlizek do vétsich hloubek, kde

ztstanou v dormantnim stavu, se tak na lehc¢ich

pudach minulo d¢inkem. Na tézsich padach by
vsak toto opatieni mohlo kamysniky omezit.

PODZEMNI ODDENKOVY SYSTEM

Obdobné horizontalni ¢lenéni jako u hlizek bylo
zjisténo i u oddenkového systému. Oddenky,
spojujici jednotlivé podzemni hlizky, jsou fyzio-
logicky funkéni pouze v prvnim roce (tj. v roce
vzniku oddenku a hlizky). V néasledujicich nékoli-
ka letech pak pretrvava pouze mechanické spo-
jeni. To vsak predstavuje jednu z nejvétsich hro-
zeb pro mozné sifeni kamysnikd nejen v ramci
honu, ale i mezi pozemky, kdy se ¢asti odden-
kového systému zachyti na pracovnich ¢astech
kultiva¢nich strojd a pojezdy se pak zavlecou
a rozsSiti na nova stanovisté. Nejvice oddenkl je
soustifedéno ve svrchnim horizontu (0 — 10 cm),
kde dosahuji celkové délky az 60 m na m’.
Se vzrlstajici hloubkou obsah oddenktd klesa
(obr. 12).V celkové délce i v horizontalnim roz-
lozeni oddenkd nebyly mezi obéma druhy ka-
mys$nika shledany vyznamnéjsi rozdily. Nejcas-

A (0-10 cm)

B (10-20 cm)

horizont

C (20-30 cm)

0 2000 4000 6000
délka oddenki (cm/m?)

8000

Obr. 12 — Primérna (n=70) délka oddenkd v jed-
notlivych pddnich horizontech na lokalitach s vyskytem
kamysnika.

téji se délka oddenkového spojeni mezi hlizkami
pohybovala od 1 do 5 cm, ale u obou druht
kamysnikG byly zjistény i 20 — 30 cm dlouhé
oddenky.

PROGNOZA VYSKYTU
KAMYSNIKU NA ORNE PUDE

Kamys$niky jsou diky svym biologickym vlast-
nostem schopny dobfe se pfizptsobovat mé-
nicim se stanovistnim podminkam. Prezivaji ob-
dobi sucha i dlouhodobé zaplaveni. V puadé
vytvareji odolné, tvrdé hlizky, které jsou schop-
ny preckat nepfiznivé podminky i nékolik let
a jsou i resistentni vaci herbiciddm. Kamysgniky
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se pomoci hlizek velmi rychle §i¥i prevazné do
svého bezprostfedniho okoli, semeny se mohou
(vodou i zvifaty) §ifit i na vétsi vzddalenosti.
Kamysnik@im vyhovuji zamokfiena a podmacena
mista. K rozvoji a $iteni kamys$nika tak pfispiva-
ji v poslednich letech vyraznou mérou i casté
lokalni zaplavy a v neposledni fadé s tim souvi-
sejici mnohdy havarijni stav a nefunkénost melio-
ra¢nich a drendznich systémd. Vzhledem k tomu,
Z7e od zacatku devadesatych let pocet ploch za-
plevelenych kamysniky neustdle stoupd, lze
predpokladat jejich dalsi Sifeni. Jiz dnes existuje
mnoho zemédélskych podnikt (Polabi, jizni Mo-
rava aj.), pro které jsou pravé kamysniky limitnim
(nefesitelnym) problémem pfi péstovani mnoha
plodin. Z toho vyplyva vyznam prevence vyskytu
téchto rostlin s pouzitim vhodnych technologifi
obdélavani ptdy a volbou vhodné skladby plodin
(6). Hlavnim preventivnim opatfenim je zabranit
zavleceni vegetativnich organt kamysnikd na
pole. Na jiz zasazenych pozemcich pak vhodnou
kombinaci agrotechnickych a meliora¢nich zasa-
hG oslabovat a ddle nerozsifovat stavajici popu-
lace kamysniku.
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PRICINY SIRENI KAMYSNIKU
NA ORNE PUDE

M. Korc¢akova, J. Mikulka

Postupny nardst vyskytu vytrvalych plevelt na
orné pudé je mozné pozorovat jiz od zacatku
devadesatych let. Pficin je mnoho, ale mezi
nejvyznamnéjsi patii predevsim nedostatky ve
zpracovani pudy a agrotechnice, nedodrzovani
pravidel stfidani plodin a pokles pouzivani her-
bicid. Kromé vseobecné znamého plevele
pchace rolniho byl zaznamenam narust vysky-
tu i u nékterych dalsich pleveld. Jde zejména
o pelynék c¢ernobyl, c¢istec bahenni, mléc¢ rol-
ni, preslicku rolni, pyr
plazivy a rdesno oboj-
Zivelné, které se vy-
znamné Sifi na orné
padé. Na orné padé se
$ifi i dfive neznamé

plevele jako jsou kamys$nik polni a kamysnik
Sirokoplody (7).

Vyznamné je téz Siteni plevelt z neudrzo-
vanych pozemkt na ornou padu, odkud jsou pre-
naseny diaspory na pole, kde se nasledné rozsiru-
ji. Siteni vytrvalych plevelt podporuji i tech-
nologie minimalniho zpracovani ptady (2).

Méné intenzivni zptisoby hospodareni obec-
né umoznuji snadnéjsi reprodukci plevelt na
rozdil od intenzivnich zpdsobl péstovani plo-
din. P¥i extenzivnim péstovani byva zpravidla
druhové spektrum S$ir$i. Intenzivni péstovani
plodin nese riziko pfemnozeni nékterych ple-
velnych druh, kterym pravé tyto podminky vy-
hovuji. Pfi malém poctu plevelnych druht na
poli se maze regulace plevelt zkomplikovat

Obr. 1 — Kamysnik sirokoplody vytvéri hlizky az do hloubky 40 cm. (nddobové pokusy).
Obr. 2 — Detail hlizek kamysniku sirokoplodého tvoricich se na oddencich.
Obr. 3 — Kamysnik polni vytvari drobnéjsi hlizky.
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pritomnosti jednoho ob-
tizného plevelného dru-
hu, ktery unika apliko-
vanym metoddm regu-
lace v daném systému
hospodareni. Kamysniky
byly na orné ptdé pozo-
rovany postupné od
roku 1990 (3).

Drive byly u nas pova-
Zovany pouze za mo-
kifadni a vlIhkomilné, pfi-
padné slanomilné rostli-
ny, ovéem se schopnosti
pfizpusobit se celé radé
stanovist a tam se pfre-
vazné vegetativnim zp0-
sobem reprodukovat.

Zpocatku se jednalo
pouze o ojedinélé vysky-
ty, pozdéji cetnost jejich
nalezt stoupala a v dne-
$ni dobé se stavaji v né-
kterych oblastech do-
minantnimi plevelnymi
druhy. Pfitom kamysniky byly vzdy pfirozenou
soucasti mokradl a lemovych spolecenstev
podél vodnich toku, pfikopt, rybnikd a zavlazo-
vacich ¢i odvodiiovacich kandaltd. Co vlastné
zpUsobilo expanzi téchto druhd a proc jiz diive
neexpandovaly na ornou ptdu? Pfic¢in je mno-
ho. Expanzi kamys$nikd na ornou padu vyznam-
né ovlivnily zmény ve stiidani plodin, kdy
Sirokoradkové plodiny, jako napfriklad kukufice,
polni zelenina a fepa cukrova jsou péstovany
Castéji po sobé a to vytvofilo vhodné podminky
pro kamysniky, kterym predevsim vyhovuji $iro-
koradkové plodiny. Déale nastaly zmény ve zpra-
covani pudy. Obecné lze konstatovat, Ze ne-

Graf 1 — Prirdstek o5

Obr. 4: Nadoby pro studium tvorby korenového systému v modelovych pokusech.
Obr. 5: Semendcky kamysniku polniho vytvdreji nové hlizky jiz jeden mésic po vzejiti.

dostatky ve zpracovani vyznamné pfispély k mo-
hutné expanzi vytrvalych pleveld. Nedodrzo-
vani agrotechnickych [hat umozinuje vytrvalym
pleveltm vyuzit jejich schopnosti vegetativ-
niho rozmnozovani. Dale se projevila i negati-
va technologii minimalniho zpracovani ptdy
(graf 7). Kamysniky reaguji vysokou regenerac¢ni
schopnosti pravé pii mélkém zpracovani puady.
Problém je téz i v utuzeni podorni¢i. Na téchto
pozemcich dochazi velmi ¢asto k lokalnimu
podmaceni, které ma za nasledek odumfteni jak
péstované plodiny tak i plevelt. Tyto lokality
naproti tomu vyhovuji kamysnikadm, které se
v téchto mistech velmi rychle rozmnozi a odtud
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Graf 2 — Klicivost nazek u kamysniku polniho v riiznych
teplotdach

se dale §i¥i do okoli (4). Podmacené a c¢asto
zatopené lokality vytvareji optimalni podminky
pro kliceni semen (graf 2). Semenace jsou
v pocatec¢nich fazich rtstu velmi drobné a uni-
kaji pozornosti. OvSem jiz mésic po vykli¢eni
vytvareji nové vyhony a hlizky vzhledem k to-
mu, Ze nejsou vystaveny konkurenci rostlin.
Problémem je i postupné ucpdavani drenazi,
které ma stejné dasledky jako utuzené pod-
orni¢i. Kamysniky se vyznacuji obrovskou
regeneracni schopnosti a jsou schopny vyuzivat
dostatek srazek v prabéhu vegetace (5). V po-
sledni dobé& velmi casté vytrvalé desté v letnich
mésicich také podporuji sifeni tohoto plevele
(graf 3). Na vyskytu kamys$nikd se samoziejmé
projevilo i dlouhodobé pouzivani herbicidu.
Pravidelné aplikovani herbicidd ma za néasledek
vyznamné zmény v druhovém spektru pleveld.
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Priciny Sifreni kamy3nik’ na orné pddé&é

Propracované systémy regulace plevela v fepé
cukrové, kukufici i polni zeleniné umoznovaly
udrzet porost téchto plodin bez plevelt po
celou dobu vegetace (graf 4). Vysoka tolerance
kamysnikd k soucasné pouzivanym herbicidim
umoznila tomuto druhu rychlé rozmozeni
a obsazeni uvolnéného prostoru (6).

Castejsi aplikace herbicid@ i pripadné zvy3so-
vani davek herbicidG Sifeni kamys$nikd jenom
urychlilo. Zemédélci tedy systémem hospo-
dareni vytvofili optimalni podminky pro Sifeni
téchto plevelnych druhu, které by se jinak pfi
dodrzeni pravidel stfidani plodin a zpracovani
ptady nemély $anci na orné ptdé prosadit. Dnes
se v8ak stavaji limitujicimi plevelnymi druhy pro
nékteré oblasti a plodiny.

Literatura

1 Kneifelova M. & Mikulka J. (2005) Serial: Kamysniky.
Uroda 2 :76-77.

2 Kneifelova M. & Mikulka, J. (2006) Study of biomass pro-
duction and growth dynamic of Bolboschenus laticarpus
nom. Prov.. Journal of Plant Diseases and Protection
XX: 331-338.

3 Mikulka J. & Chodové D. (1998): Kamys$nik pfimofsky
osidluje ornou pudu. — Uroda 7: 35.

4 Mikulka J., Chodova D. & Abrahamova I. (1999):
Expandujici kamysnik primorsky (Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla) na orné ptdé. — Farmar 11: 27-28.

5 Mikulka J. & Kneifelova M.(2005) Generative and vegeta-
tive reproduction of Bolboschoenus laticarpus and
Bolboschoenus planiculmis. In: Proc of 13" EWRS
Symposium in Bari, Italy. 19/23 June: 2 p.

6 Uhlik J. (2000): Co vime o kamySniku ? —Agro 5/7: 8-10.
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METODY REGULACE KAMYSNIKU
NA ORNE PUDE

J. Mikulka, M. Korc¢akova

OBECNE ZASADY REGULACE
VYTRVALYCH PLEVELU

Vytrvalé plevelné druhy patfi mezi obtizné&ji hubi-
telé druhy plevelt ve srovnani s plevely jednolety-
mi a dvouletymi. Vzhledem k tomu, Ze vytvareji
mohutny kofenovy systém s oddenky nebo kofe-
novymi vybézky jsou odolnéjsi vici agrotechnick-
ym zasahtim i vaci pouzivanym herbiciddm. Jejich
regenerac¢ni schopnost je pomérné vysoka a velmi
Casto po uvedenych zdsazich mohutné regeneruji.
Vyskyt a $ifeni vytrvalych plevelt na orné padé je
ovlivitovan predevsim jak stfidanim plodin, sklad-
bou plodin, zpracovanim ptdy, pouzivanymi her-
bicidy, tak i zptsoby sklizné jednotlivych plodin.

VLIV ZAKLADNIHO ZPRACOVANI PUDY

Z pohledu vytrvalych plevelt stoji za pozornost
porovnani klasického zpracovani pldy a tech-
nologii minimalniho zpracovani ptdy. Klasicka
orba vice rozruSuje kofenovy systém a vyrazné
potlacuje vytrvalé plevele jejichz kofenové sys-
témy jsou pomérné citlivé na poskozeni a jsou
hlubokou orbou zaklopeny a silné poskozeny.
Technologie minimalniho zpracovani by mély
byt provadény pouze na pozemcich s minimal-
nim vyskytem vytrvalych plevelti. Mélké zpraco-
vani pudy poskozuje pouze svrchni ¢ast kore-
nového systému. Toto poskozeni vyvolava velmi
silnou regeneraci, coz vede k pomérné rychlému
rozsiteni vytrvalych pleveld.

VLIV KULTIVACE ZA VEGETACE — PLECKOVANI
Mechanické zputsoby regulace, predevsim plec-
kovani maji vyznam predevsim v Sirokoradko-
vych plodinach jako jsou napfiklad polni zele-
niny, brambory, kukufice a v nékterych pfipadech
i v fepé cukrové. Pravidelné plec¢kovani poskozu-
je vytrvalé plevele. Vzhledem k mohutnému ko-
fenovému systému vsak rostliny pomérné rychle
regeneruji a to i za sucha. Proto je nutné zasahy
opakovat zpravidla po celou vegeta¢ni dobu pés-
tovanych plodin.

Pouziti HERBICIDU

Pouziti herbicidl proti vytrvalym pleveltim zavisi
predevsim na péstovanych plodinach, kde je
mozné herbicidy pouzit. Herbicidy je nutné
aplikovat pouze ve vhodné rlistové fazi a v horni
hranici povolené davky na wvytrvalé plevele.
Aplikace herbicidG v ranéjsich rGstovych fazich
nebo aplikace nizsich davek vyrazné ovlivni
regeneraci, coz se projevi masivnim rasenim
novych vyhont a v mnoha pfipadech se dostavi
kritické zapleveleni. Voskova vrstva na povrchu
listd vyznamné snizuje Gcinek herbicidd, proto
se doporucuje pouzit smacedel pro zvyseni
ucinku herbicidt. Problémem je regulace kamy-
$nik. Kamysniky vykazuji pomérné vysokou to-
leranci va¢i herbicidiim a silné regeneruji po
aplikaci herbicidnich pfipravka. Dalsim pro-
blémem je, Ze po aplikaci herbicidt je odstrané-
na konkurence ostatnich vytrvalych plevel a to
napomdaha rychlému $ifeni kamysnikda.

METODY REGULACE KAMYSNIKU

Vzhledem k toleranci kamys$nika vaci véem pouzi-
vanym herbiciddm je jejich pouziti velmi slozité.
Proti kamysnikéim lze pouzit postemergentni gra-
minicidy, sulfonylmocoviny a herbicidy typu gly-
phosate pouze s omezenym ucinkem. Ani ve
zvySenych davkach nejsou rostliny kamysnikd
vazné poskozeny. V fadé piipad dochdazi pouze
k popaleni listové plochy, coz ma za nasledek
zpravidla rychlou regeneraci z podzemniho od-
denkového systému s hlizkami (7). Problémem je
i to, Ze se nové vyhony kamysnika vytvéareji v pra-
béhu celé vegetace a proto se miji uc¢inkem i me-
ziradkové pleckovani.

Proto je dalezité se zaméfit predevsim na pre-
venci. Pfedev§im zabrdanit zavleceni vegetativ-
nich organt na pole. Svoji ulohu hraje i spravné
stiidani plodin, které zabrani premnozeni kamy-
$nika. Casté zarazovani sirokoradkovych plodin
zvysuje riziko nardstu zapleveleni kamysniky.



Metody regulace kamy3nikd na orné pdadé

Obr. 1 — Kamysnik sirokoplody v porostu mrkve. Obr. 2 — ZavlaZované porosty polni zeleniny vytvareji optimalni podminky pro
rast kamysnikd. Obr. 3 — PFi silném vyskytu se kamysniky objevuji i v porostech jarnich obilnin.

Z tohoto pohledu jsou rizikové predevsim polni
zeleniny a rané brambory.

Z pocate¢niho lokalniho problému se stal
problém velkoplo$ny. Dnes existuje mnoho ze-
meédélskych podniklG (Polabi, jizni Morava aj.),
pro které jsou pravé kamysniky limitnim (nefe-
Sitelnym) problémem pfi péstovani mnoha dru-
ha plodin.

REGULACE KAMYSNIKU V OBILNINACH

Obilniny jako husté seté plodiny by nemély umo-
Znit rGst kamysnikd, a to z toho davodu, Ze ka-
mys$niky maji vysoky narok na svétlo a nesnaseji
konkurenci ostatnich rostlin. Pfesto byvame svéd-
ky toho, ze se kamysniky na jafe velmi casto
objevuji predevsim v jarnich obilninach i ozi-
mych obilnindch. DGvodem jsou zejména nedo-
statky v agrotechnice, kvalité seti, ochrané proti
chorobam i nedostate¢né hnojeni. Soubor téchto
faktord ma za nasledek, Ze porosty obilnin jsou
nevyrovnané, mezerovité a podvyzivené. Tyto
porosty jiz od dubna a kvétna propoustéji do-
statek svétla, coz vytvari kamysnikdm optimalnf{
podminky pro jejich rast.

REGULACE KAMYSNIKU V KUKURICI

Aplikace neselektivnich herbicida pred setim:

Vzhledem k ¢asné pripravé pady na jafe, zabrané-
ni ztratdam na vlhkosti ptdy a k pomérné pozdnimu
seti kukufice hrozf riziko pomérné silného vyskytu

plevelt jiz pred zasetim kukufice. Tomu muizeme
do zna¢né miry Gc¢inné zabranit aplikacemi nese-
lektivnich systémové puasobicich herbicidG na bazi
glyphosatu. Aplikace téchto herbicidl jsou vysoce
uc¢inné na jednoleté plevele, kdy je mozné dosah-
nout az 100 % ucinku, ale i na plevele vytrvalé.
Aplikace vyse uvedenych herbicidd je G¢inna na
vytrvalé plevele pouze v pfipadé vytvoreni dosta-
tecné velké listové plochy. U¢inna latka je trans-
lokovana z nadzemnich ¢asti do kofenového systé-
mu, proto je ddlezité, aby na listech ulpélo dosta-
te¢né mnoZstvi u¢inné latky. Rychlost translokace je
téz ovlivilovana teplotou vzduchu a dostatkem
vldhy. V suchych a studenych periodach je pfijem
téchto latek i jejich translokace negativné ovlivné-
na. P¥ilis ¢asné provedené aplikace snizuji jejich
vysledny efekt predevsim z ddvodu nedosta-
te¢ného vyraseni vytrvalych pleveld z podzem-
nich organd na povrch ornice. P¥iprava puady pfi
predsetové pripravé po aplikaci herbicidd glypho-
sate a sulphosate muaze probéhnout pfi vyskytu
kamysnikd az po zezloutnuti listl, coz muaze trvat
v zavislosti na teplotach 10 — 14 dnu. Presto ale
ucinek téchto aplikaci méa za nasledek pouze po-
Skozeni kamys$nika a oddaleni obdobi jejich rych-
lého rastu.

Aplikace herbicida po vzejiti

— postemergentni aplikace:

Piijem herbicidut pfi postemergentnich aplikacich
je ovliviiovan predevsim rdstovou fazi plevelnych
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Obr. 4 — Kvétenstvi kamysniku Sirokoplodého

druht. Celkovy Gcinek je ovlivnén i povétrnostni-
mi podminkami (vitr, dést, teplota). Systémové
pusobici postemergentni herbicidy jsou pfiji-
many vytrvalymi plevely (kamys$niky) pres listy
a nasledné jsou translokovany z listd do kore-
nového systému.

Postemergentné je mozné pouzit Milagro (ni-
cosulfuron) a Titus 25 WG (rimsulfuron). Pres
Caste¢ny efekt téchto herbicidd je pouziti herbi-
cidd v kukufici témér nefesitelnym problémem.
Tyto plevelné druhy vykazuji vysokou toleranci
vuci véem pouzivanym herbicidnim latkam.

REGULACE KAMYSNIKU V REPE CUKROVE
Regulace kamysnik( v fepé cukrové je stejné prob-
lematicka jako v kukufici. Repa cukrova ma velmi

Obr. 5 — Kvétenstvi kamysniku polniho

pomaly r@st. Navic metody regulace pleveld v fe-
pé cukrové jsou velmi detailné propracovany.
Pouzivané tzv. Betanal systémy vyuzivaji kombi-
naci herbicidd s raznym mechanizmem uc¢inku
tak, Ze umoznuji regulaci prakticky celého spektra
pleveld. Pfi pouziti 2 — 3 opakovanych aplikaci
kombinovanych pripravk je mozné udrzet porost
Cisty az do mésice srpna a zafi. Problémem vsak
zGstavaji kamysniky, které nejsou timto systémem
feSeny nebo jsou feseny jen caste¢né. Podle na-
Sich pokust jsme vsak zjistili, Ze kamysnik polni je
odolnéjsi vaci pouzivanym herbiciddm nez ka-
mysnik Sirokoplody (grafy 1 a 2).V fepé cukrové je
mozné proti kamysnikim pouzit tzv. postemer-
gentni graminicidy (Fusilade Super, Gallant Su-
per, Agil 100 EC, Targa Super 5 EC a Pantera 40
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Obr. 6 — Kamysniky jsou nebezpecné zejména pro Sirokordd-
kové plodiny (slunecnice)

EC). Ovsem i aplikace téchto graminicidd ma za
nasledek zpravidla pouze poskozeni listd. Zesilit
ucinek je mozné pridanim smacedla Silvet, ktery
zlepsi pfilnavost pfipravka na listech rostlin
a zesili translokaci téchto graminicid( (graf 3).

REGULACE KAMYSNIKU NA STRNISTI PO SKLIZNI
OBILNIN

Po sklizni obilnin v pfipadé, Ze nenasleduje pod-
mitka dochazi k velmi rychlému nartstu zapleve-
leni a to jak jednoletymi plevely tak i plevely
vytrvalymi. V tuto dobu je mozné pouzit systé-
mové pulsobici herbicidy na bazi glyphosate ve
vyssich davkach, které vykazuji alespori ¢aste¢ny
uc¢inek na kamysniky. Herbicidni Gc¢inek je moz-
né zesilit kombinaci téchto herbicidd se sma-
c¢edlem Silvet, ktery zpravidla podpofi ucinek.
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Jedna se vSak pouze o potlacovaci funkci téchto
aplikaci, efekt téchto postiikd je pouze castecny.
Znacna c¢ast rostlin na jare opét regeneruje.

ZAVER

Dokonaly eradika¢ni efekt na kamys$niky se pro-
jevi pouze pfi vyuzivani vsech zplGsobl a metod
regulace vice let po sobé tak, aby jednotliva
opatieni na sebe navazovala. Dtlezité je, aby se
podzemni oddenkovy systém kamysnikd po-
stupné oslabil a odumftel a zasoba hlizek a se-
men v padé se minimalizovala (2).

Pred zaplevelenim kamys$niky na orné ptdé se
ubranime pouze pfi dodrzovani vsech zasad re-
gulace pleveld na orné ptdé a kazdoro¢ni péci

o pudu (3). Velmi ddlezité je zabranéni tvorby
generativnich a vegetativnich diaspor na pfile-
hlych plochach a jejich sifeni na pole.

1 Mikulka J. & Chodova D. (2002): Hubeni plevell odolnych
vUgi herbicidim. — Ustav zemédélskych a potravinarskych
informaci, Praha. 54 s.

2 Mikulka J., Chodova D. & Abrahamova I. (1999):

Expandujici kamys$nik primorsky (Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla) na orné ptdé. — Farmar 11: 27-28.

3 Mikulka J. & Koréakova M. (2007) Vyskyt kamysniku
(Bolboschoenus sp.) na orné pudé a problematika jejich
regulace. Rostlinolékar 1 : 20-24.
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