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1. Uvedeni do problematiky

Vezmeme-li v ivahu slova filosofa Jana Sokola, dgzkse o s¢em moc mluvi, znamena to, ze
se nam toho nedostava, pak vzhledem k lidslgtojhostifekneme, Ze se ji dovolavame vzdy,
kdyzZ je poSlapavana nebo ohroZzovana. VSeobecnardekl lidskych prav, jejimz konstitutivnim
prvkem se lidska istojnost stava, je bezpréstini odpo¥di na masova zvstva proti lidskosti
dvou swtovych valek. Ucta k lidské tstojnosti, jako zakladni nomrmn zakladni hodneét

a zakladnimu pravu v jednom, se ma stat perspekipakojného souziti mezi lidmi a narody,
a proto je také obsaZena i v modernich Ustavachéygh zemi. Na lidskou istojnost se
odvolavame, kdyz se ptame, zda §aké jednani etické&i nikoliv. Dovolavame se ji tehdy, kdyz
vnimame, Ze je ve th c¢lovék ve své velikosti a integit ve svém bytostném za&beni

a souvztaznosti byti. Co to vSak v konkrétni pmnamena, je vSe jiné nez snadno definovatelné.
Castym dovolavanim se lidskéstojnosti se totiz paradoivystavujeme nebezpe Ze z pojmu
lidska distojnost @inime jen¢asto omilanou, vysmivanou, bezobsaznou, prazdiday frezkou
floskuli, prdzdné slovokteré se hodi vzdy, kdyz postradanmieneé argumenty. Ma tento pojem
viabec normativni silu? Je pojem lidskiéstbjnosti jednot#é vykladan?

Lidsk& dstojnost je zakladnim vychodiskem kazdé spravedétiky. Filosofové o ni
diskutuji od starotku az po sotasnost. Sokrates tvrdil, Zéstojnostéloveéka je nezniitelna.
Vyswvétloval, Ze zabijenim lidi neni moZzné dosahnout tafty se o zlych lidech, Kiepachaji
nasili a zlo, mluvilo doke. Platon vidl hodnotuclovéka v tom, Ze na rozdil od zet se umi
ovladat a vytvéet zakony. Mravni povinnost sgizala podle & v hledani toho, co dluzi jeden
druhému kwli své distojnosti.

Pgatky kreg’anstvi jsou spojené s budovanim interpersonalnithhy na Grovni bratr-
sestra. V centru etické pozornosti je J&Zigiklad ve slovech &inech, ktery je trvalou vyzvou
k nasledovani, a to az k gednictvi. Objevuje se zde pojem osoby v souvislestinalyzou
meziosobniho vztahufippopisu trojeniho boZzského Zivota.iég’anské tradice pakigjima ideu
lidské distojnosti ze stoicismu a napilie ji biblickym obsahemClovéku prislusi distojnost,
protoZe je stvien k BoZimu obrazu a skrze JeZiSe Krista je vykowppovolan k spoluasti na
BoZim Zivot. Na tomto z&klaglje zdivodiovana i rovnost viech lidi.

1 Srv. R. Bruch, Person und Menschenwiirde, Ethikelnngeschichtlichen Riickblick, Studien der Morattlogie
Band 3., Minster 1998, s. 9-29.



V renesanci ispel velkou nErou k rozvoji chapani problému lidské osoby a l&sk
dustojnosti Giovanni Picco della Mirandola. Lidskéoba je pro sho stedem swta, pro svou
svobodu a otaenost Wi swstu. Swt je vzdy tam, kde jelovak.?

V novo¥ku je Keg'ansky humanismus zegsttn a sekularizovan. Akcent séegouva na
¢lovéka jako rozumnou bytost, které z tohoto titultisusi distojnost. Kant,V zékladech
metafyziky mra¥* (1785) rozliSuje mezi jstojnosti* a ,cenou”. Dstojnost ma jen to, co je nad
kazdou cenu, nema k sbbkvivalent. Gistojnostéloveéka spa@iva v tom, Ze je cilem sam v spb
vnitini hodnota, ale Zadny cil pro jiné. Podminkou lé@skstojnosti je tim moralita. Zakladem
lidské distojnosti je jeho autonomie, kteréitpm znamend sebeuttemi v posluSnostitgi tak
zvanému mravnimu zakonu nebo zakonu rozumu. Lidskéojnost je podle Kanta schopnost
rozumré a mravi$ jednat®

V polovirg 19. stol. se stava lidskaistojnost roz&enym politickym sloganem. Ranni
socialisté se doZzadovali ,lidskyistojného byti“, ,lidsky dstojného Zivota“, ,lidsky dstojnych

pomera.”

1.1 Pozadavek respektu k lidské dstojnosti a dodrzovani lidskych prav

Ucta k distojnosti¢lovéka je zakladni normou modernich Ustav aiasu predstavuje zakladni
eticky pozadavek. Lidskaidtojnost je zaklad spaleého lidského souziti. Je zakladni normou,
zakladni hodnotou a zakladnim pravem v jednom.

V preambulCharty spojenych narod z 26. 6. 1945efiika: ,My, clenové spojenych naréd
jsme peva rozhodli (...), obnovit a posilit nasi viru (..v)lidskou dstojnost a hodnotu lidské
osoby.”

Podob& zni 1. ¢lanek VSeobecné deklarace lidskych pravyhlaSené generalnim
shromézdnim spojenych narad10. prosince 1948 ,VSichni lidé se rodi svobodni a stejné
diistojnosti a prav.”

Cesky pravniad obsahujéistinu zakladnich prav a svobodpromulgovanou v roc&993.

V ¢l 1. se piSe;Lidé jsou svobodni a rovni vidtojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody

jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepitreiné a nezrusitelné”.

2 Srov. G. Pico Della Mirandola, de hominis digteteUber die Wiirde des Menschen, Hamburg 199034. 3
3 Srov. I. Kant, Zaklady metafyziky mraySvoboda Praha 1976. zde zvl. s. 83. 92n.



Pres veSkeré deklarace a mezinakodmenavané dokumenty dochazi veétsvtrvale
k porusSovani lidskych prav a svobod. Minulé stotgtia ozn&ovano za jedno z ,nejkrvéjsich
a nejbrutalgjSich obdobi djin zapadu. V dsledku dvou sétovych vélek a totalitnich reziim
padly za obt miliony lidskych Zivofi. Na z&atku 21. stol. jsme rowi konfrontovani
s praktikami totalitnich reZify vale&gnymi konflikty, terorismem, drogovymi mafiemi, d{Cina,
Irak, Iran, Afganistan, Mexiko..., ve kterych dochdzimasivnimu poruSovani lidskych prav
a svobod).

V rocel961 zaklada londynsky advokéteter Bensonorganizaci lidskych pravAmnesty
international“. Cilem této organizace je upo#owat na nejkiklavejSi pripady poruSovani
lidskych prav. Vyznamnou roli v boji proti poruSawalidskych prav a svobod sehravaji
nejrizrejSi organizace, které dostupnymi pieslkky vyviji tlak na zodpaidné cinitele, aby
nedochazelo k diskriminaci lidi na zakéadejich preswdéeni, bar¢ pleti, rase nebo

naboZenskémurpswdéeni.

1.2 Vime \ibec, co je to distojnost?

U pojmu lidsk& dstojnost mame problémigsré urtit jeho obsah a nabidnout jeho, vSemi
akceptovatelné, Zahodreni. Svoji podstatou je to pojem nedefinovatelny. Vsol® skryva
nebezpéi. Odvolavat se na tento pojem &tgm presré newdét, co znamena, zého miZze
udélat vysmivanou, prazdnou, bezobsaZznou frazizéMse z gho stat hezka floskule, prazdné
slovo. Daleko ¥tSim nebezpdm je ovSem s tim spojena moZznost naplnit ho pndtnym,
zlovolnym obsahem (viz nacionalni socialismus). ddejz ¢chto divoda je ftieba ve
swtonazoro¥¢ a naboZensky tenorodé a pluralitni spaleosti hledat doie zdivodniné

a vSeobeaniplatné uéeni této ideje.



2. Historicky vyvoj pojmu ,lidska d dstojnost®

Pri  zkoumani historického pohledu na pojem lidskéstdjnosti si uk&zeme chteré

charakteristické ifklady nahled na pojem lidské istojnosti od antiky az po séasnost.

2.1 Chapani pojmu v @&jinach

Idea lidské dstojnosti neznamena viiehu djin vzdy to samé. Neni ani, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, vykin¢ zapadniho fovodu. Tuto ideu nachazime p#atak v ranécinské
kulture konfucianismu.

Ri pohledu na historii této ideje v zapadnim mySlesriazime naiznoroda pojeti odecko-
ifimského pes Kegansko-metafyzické a humanisticko-osvicenecké aikimoze-filosoficko-
idealistické. V kazdé zthto epoch se&ini nové pokusy o vyklad a adodreni této ideje. Da se
fict, Zze kolik je filosofickych Skol a sni, snad pra¥ tolik je interpretaci pojmu lidskée
dustojnosti spolu s neomezenou mnohotvarnosti dliflazéka.

Res rozdilnost interpretaci ohleddustojnosticlovéka v dsjinach objevujeme igstoiadu
shodnych postdja to i mezi tak protikladnymiaenimi jako je nap konfucianismus a Kantovo
uceni, které piznavaji vSem lidem nezavisle navodu a postaveni zvlastnigtojnost a t@iste

na zaklad samé lidské existence. To znamené na zal&gith vrozené personality a mravnosti.

2.2 Dvoji vyklad ,lidské distojnosti®

Pres rozdilnost pohléda interpretaci ideje lidskédigtojnosti se daiptroSe zjednoduSetiict, Ze

v pribéhu cjin je tento pojem vykladan stéle jen dvojimigpbem:

(@) jednou jako ureni byti, kteréprislusi ¢lovéku jako takovému silou jeho lidského bytj
nezavisle od jeho jednani a sp@eskych porird, ve kterych Zije. VSechny bytosti, které
maji lidsky obltej, maji distojnost od narozeni.iBtojnost je danaipdem vSem.

(b) v druhém pipad znamena dktojnost takéur¢ity pozadavek na podobuélovéka, proto
odvisi distojnost hlavré od ¢lovéka, od jeho zfisobu Zivota a spotenského postaveni.
V této souvislosti fedstavuje dstojnost vice individualni zasluhii spole&enské postaveni.
Setkdvame se zde s pozadavkem r@tawr podobuclovéka, kterd je ztotaiovana s jeho

dustojnosti.



V zapadni kulite jsou ob pojeti téndi vzdy spolu propojena, jen rozdilinterpretovana
a zdivodnovana. Zpravidla to je tak, Ze se odvozujestdjnost jako pozadavek na podobu
¢lovéka z distojnosti jako podstatného znakillovék mé prokazat svoji vrozenouistojnost
skrze distojné mysSleni a jednani.tbtojnost ovSem neni vzdyigastavovana jako vrozeny
podstatny znak.

Prvni pojeti byvad oztdavano pojmeminherentni [ontologicka (v nééem obsaZend)
distojnost. Pojem inherentni igtojnost vyjaduje, Ze dstojnostclovéka je nedotknutelna. Je
dana vSem lidem stejra neniize byt ztracena nebdiplastnéna. S inherentni lidskouidtojnosti
je spojen respekt moralniho ohledu. Na tomto pdigské distojnosti je postavena preambule
mezinarodni deklarace lidskych prav z roku 1948.

Druhé pojeti byva zahrnovano pod pojeantingentni[socialni (stélé, pevng)distojnost.
Méame ji napiklad na mysli, kdyZ howdme o distojném sté. Tato distojnost je identifikovana
s pevnymi a nestejrrozclenymi vlastnostmi, a proto iie byt gipisovana jen gkterym lidem
(ale nikoliv zivaticham ¢i prednEtam). Kontingentni dstojnosti odpovida respekt veliké Gcty.

Vyrazy,distojnost’, a,distojny” mohou v naSi kazdodennéZmé reci nabyvat fiznych
vyznami. KdyZ mluvime nap o ,dastojném starci“, minime tim, Ze tomu starci¢jaké forme
prislusi distojnost (Ucta). Naproti tomu, kdyZ ozirae Spartu Praha zaistojného viéze ligy,
negipisujeme ji tim zadnoudstojnostRikame tim jenom, Ze si Spartadzistvi v lize zaslouzZila.

Se slovemigstojnost je Gzce spojeno slovo respekt. Zdalo byesamysinéict: , Tento
dotycny ma ve skutgnosti distojnost, ale ja nemam zadngvdd jej respektovat®. OvSem slovo
respekt nema také jednozng vyznam. Kontingentni a inherentnistiojnosti gifazujemedve

rozdilné formy respektu

Pojednejme ale ngjive i formy kontingentni dstojnosti:

1. Jeji prvni forma se muZe identifikovat s estetickymi vlastnostméZwosti a v sab
spaivajici velkoleposti, kterd fite byt gipisovana nejertlovéku, nybrz také zwatim,
rostlinam a dokonce¢eem (sloni, vzacné stromy, hory nebo katedraly).

2. Ve druhé formé kontingentni dstojnosti jde o dstojnost osob, které zaujimajijaké
vysoké spoléenské postaveni nebdadl (distojnost pravnik&i soudce, |ékiska distojnost,

dustojnost biskupa...).



3. Treti a nejzajimawjSi formou kontingentni dstojnosti je expresivni (vyjadiovaci)
dustojnost, kterd spiva vtom, Ze se dkdo chova vazen nebo ze je vjeho jednani

vyjadiena distojnost, (nap kdyz rekdotika: ,Hokejisté nesli porazku se cti).

Tyto tii formy kontingentni dstojnosti se liSi od inherentnfigtojnosti. Zatimco inherentni
dustojnost pislusi vSem lidem bez toho, Ze by mohla byt ztraasgbo osvojena, jsoti formy
kontingentni dstojnosti rozdleny nerovnordrné a mohou byt ziskany, ztraceny atbpiskany.
Z tohoto rozliSeni pak také vyplyva pozadavexného respektu.

Kontingentni dstojnost vznasSi pozadavek respektu spojeného swaelktou k dotymému
¢lovéku a jeho vlastnostem. Inherentniistbjnosti musi byt naproti tomuiipazen respekt
mravniho ohledu, ktery se vztahuje na vSechnyalidp@iva v tom, uznat jako opra¥né ukité

moralni povinnosti &¢i vSem lidem.

2.3 Idea lidské distojnosti v recké arimskeé filosofii

Inherentni (ontologicky) pojem lidskéustojnosti neni zndm vSem dobam a kulturam. Ve
swdectvich antikyReki aRimani, ktefi povaZzuiji otroctvi za filosoficky Zaodnitelné, neni jen
zpochyliovana stejna wbtojnost vSech lidi, ale je odmitnuta takéstodjnost jako zakladni
vybava (jako danost). @tojnost neplati jako vrozeny zakladni znak, nyfa&o vysledek
moralniho zivota a zasluhidsto zde nachazime jiz prvni naznaky inherentnibjetiplidskeé
dastojnosti (Cicero, stoa).

V starovkémRecku jsou sice rozdilné pojmy présiojnost, jako ,timé*, ,axia“, ,axioma",
které se Bzr¢ prekladaji jako ,hodnota“,¢est” nebo ,lcta”; tyto pojmy neoz&igji ale zpravidla
Zadné vlastnosti, které ndovek od pgirozenosti. @istojnost jednotlivce souvisi s tim, jaké Ucty
poziva na viejnosti, ficemz ¢asto rozhoduje spalenské postaveni aipod. Plati vSeobecna
zasadaCim vétsi socialni ocedni, tim vétsi distojnost, kterdse bul’ sama vyziskalanebose

dédi po piredcich.NejkrasijSi predstavy vazené osobnosti pochazeji od Aristot€lacera.

2.3.1 Vazena osobnost podle Aristotéb83 — 322 p Kr.)

PodleAristotelaztélesiuje distojnéhocloveka velikost mysleni. NesniZuje se ani k nafoukanost
a chvastavosti, ani k malomyslnosti a klamaréhpanou skromnosti. Takowovék se nikdy

nevyvysuje nad druhé, ale nikdy s&g nimi ani neplazi, takZze je hoden Ucty ode vigcdy
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naléza spravnou miru; umém zachazi s bohatstvim a moci, nadto snadi metsgch, kvili
kterému se fes@iliS netrapi, pra¥ tak jej dokdze opustit jako sveesti, kwvili kterému se
nenecha viget zpupnosti.Clovék velkého forméatu jecloveék s mirou v oku, jehoZ namaha
a starosti jsou vzdy v spravném pomk pozadovanym dim — ani @ilis malé, ani @lis velke.
Jenom takovyloveék se dokaze ovladat, coz uz Platon nazyvéa rozvgbbaz pravym opakem je
bezuzdné prostopasnost. Takaugvek nepodléhd svym vasnim, zadostem a touham, ngbrz |
umi spoutat &idi je stizlivym rozumem. Rtom piiméiens touZi po zdravi alesné swZesti.

Jde o osobnost skatetho formatu, ktera se projevuje také navenek swywjsimi projevy
v chizi, re¢i a pokoji, ktery vyzauje. Hovai hlubokym hlasem, nikdy ne hlasit prilis
nepospicha, nybrz ktarozvazrie a pivabre. Jen malo lidi ma podle Aristotela tutéstiojnost,

kterd nepedstavuje Zadnou podstatnou vlastnost, nybréiggma osobnim konani.

2.3.2 Distojnostéloveka podle Cicerg106 - 43 p. Kr.)

Podobr popisuje dstojnostcloveka Cicero, tedy jako &co, co nabyl samotnglovék. Mnohem
silngji nez Aristoteles vztahuje tento pojem na soci@npolitické postaveni jednotlivce ve
spolg&nosti. Podoba ibtojnosti je wovana pisluSnosti Kimské honoraci nebo oblekem
vysokého @adu. Nositelé tstojnosti jsou podle toho ti, Kiejsou vzneSenéhougodu nebo
vysokého spolkenského postaveni. To je zavazuje povinnosiklguného a bezihonného
zpasobu Zivota, ktery by jim uZi@nanou dstojnost jest zvysil, ktera jako osobni zasluha
piedstavuje moralni trougvysi).

Podle Cicera vlastniigtojnost ten, kdofemaha své vasnovlada sveé city, kdo umi stéte
nést hakosti Zivota., Clovek musi byt svobodny od kazdého zmatku ducha, nejeradosti
a strachu, jako také obzvl&sbd zarmutku, &Si rozkoSe a hivu, Zze v 8m vladne klid duSe
a neruSenost, a to vSe se sebd@ingsi stalost a dstojnost”. Po cely Zivot maji &stat pudy
podizeny rozumu, aby s#ovek nestal otrokem svych vasni. Jak pro Aristoted&,itpro Cicera
je nevyvazené prozivani ¢sti a nesisti znamenim bezmocnosti, ktera odporuje lidské
dustojnosti, kterou disponuji jen vyrovnané osobnssiiopné se ovladat.

Podoba jako Aristoteles vidi Ciceroistojnost se projevovat skrzed@i projevy, clizi, rec,
oblékani, p& o télo. Osobnost, ktera by citd byt rdda povazovana za vazenou, musi podle

Cicera toto vSechno zohlkalvat.
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2.3.3 Distojnost spojena se socialnim postavenim

Presto nezavisiistojnost jen od dobrovolného sebeovladanékam@ prezentace navenek, nybrz
také od socialniho uznani — zdali spoléee r®koho nap. prijmou a respektuji jej jako
svobodného alana.

Obzvladt Rimané vztahovali pojem distojnost na postaveni jednotlivce ve spobesti
a vickli vtom podstatny kus vlastni osobnosti. Vysoké&pml&enského ocemi se dostava
predevsim &m, ktei jsou nezbytni pro chod obce, proto jim jsodrevany honorovanérady.
Dustojnost plati ve vSech rozmech jako veliina, kterou mze ¢lovék skrze své jednani

rozmnozit nebo umensit, nikdo ji nevlastni jednoavpady.

2.3.4 Pojeti lidské distojnosti u stoilé (Stoa)

Presto, Ze antti Rekové aRimané ideu vieobecnésiojnosti danou viem lidem neznaji, zcela
cizi jim neni. AXkoliv proto neexistuji Zadné jist&ikiazy, rozvinula se pkteprve vestiedni
stoa.Jeji zakladatePanaitios (asi 180 - 110ip Kr.) prinesl doRimaieckou kulturu.

VSeobechk jsou stoikové preswdceni pantheisté. Predstavuji universum jako souhrn
boZskéhaoradu, ktery je ovladan &zenvSe pronikajicim rozumem (s¥étovou duSi) Na rém
maji mit lidé podil — a sice nezavisle od svého socialniho postawémi jim vSem gFisluSi
obzvlastni distojnost V tehdejSitimské spolénosti to je opravduevoluéni myslenkaspojena
s nemeén revolwnim pozadavkem spravedinosti a lasky pro vSeclanydiroky, barbary....).

Cicero je prokazatedmrvni, kdo hovéi o vSeobecné lidskéigtojnosti. Je jiz obsazena v nasi
prirozenosti a naslednje vic nez jen celkovy duchovni stav,¢&jfi projevy nebo viejnée
postavenii uznani. Ve svém spis@®e officiis* piSe zcela jagno tom, Ze v naSiipozenosti
spaiiva vzneSenost aidtojnost. Cicero vidi ve vSech lidech nositeleRelshistojnosti. Lidskou
dustojnost uz nespiatje jen ve vazené osobnosti.

Podle Cicera maji vSichni lidé spoliast na sstovém rozumu, a jen proto vi:

- Co jeféad,
- coto je, co se slusi,
- co je mirou ve slovech i skutcich.

To odliSujeclovéka od zviat, kterym chybi zasadni schopnost k tdwa vile a mysleni.
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Podle jeho pojeti je rozdil mezi #aty a lidmi nikoliv gradualni nybrz principiélni, coz
ukazuje na fednostni postavenilovéka ped vSemi ostatnimi ziwachy. Tak z&ina idea
dustojnosti s privilegovanym postavenittovéka na ukor ostatniho stkeni, které je zjewh
vnimano jako neistojné. Neb6 rozum a svoboda préguji kazdémuclovéku nejen vlastni
dustojnost, ale fidéluji mu uvnit prirody zvlastni postaveni. Z vrozenéstbjnosti jednotlivce
nutrg nasleduje tistojnost celého rodu. Z toho pficera logicky vyplyva, Ze se ma kazdy

¢lovek vice starat o druhéhidoveéka, nez o okolni stweni.

2.4 Dastojnostélovéka v biblické tradici

Biblicka tradice pat k zédkladnim zdrdgjm inspirace ohledhlidské distojnosti. Bible pitom
neprezentuje Zadny uzany a jednolity obraZloveéka. Dilezita je zprava o st¥eni, bez které
neni mozné&loveka sprave poznat. Mlezita je rovez kniha Job, kde s@Si napti mezi lidskou

bidou a dstojnosti. Neopominutelné jsou ramnovozakonni vypadi.

2.4.1Perspektivy biblickeho pojetiovéka ve ¥ku technologie

Muze byt biblické poselstvi aktuélni a srozumitelmé pontry 21. stoleti? Biblicka exegeze,
s ohledem na biblickou antropologii, se od pr«@iku orientuje na stoicky, pogdaristotelsko-
scholasticky systém hierarchie jsoucna. Podle H&ana dalSich se tim dostava, obeaiateno,
do ,korzetu“. Harnack howd o diskvalifikaci Keg'anstvi helenizaci. Jiného nézoru je Klaus
Koch. Podle #ho je tento ,korzet" z historického hlediska nevytainy a napomocny. Bezimo
by se pry z¥st o JeziSi nikdy nedostala do Evropy. Zde je podt® mozné hledat nejen zaklad
dogmatiky a etiky, nybrz i modernfippdowdy.

Rozhodujici je skudeost, Ze dochazi k rozliSeniifpdy - jako samo o seélexistujici oblasti -
a kultury, ktera je vysledkem lidskénnosti. Teologie rozliSuje, co je dilo Stitele a co je dilo
¢lovéka. Pro etiku z toho vyplyva, z8ovék ma jen omezené pravo a moznosti nakladani
s pirodou.

Na z&atku 21. stol. se vasSriwdiskutuje, zda hranice lidskeéhédéni a moznosti igdstavuji
vyzvu K jejich grekroteni nebo jsou naopak limitem, jsou repcatitelné. V obou pipadech se
pritom odkazuje na lidskoutdtojnost. Jedni odvozuji z lidskéstojnosti pravo a povinnost &v

védecky prozkoumat a pomoci techniky ugta Pro jiné pedstavuje lidska istojnost patebu
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chranit sebe sama a zivyés\ypred neopravinymi zadsahy #dy a techniky. Funkce a vyznam
konceptu lidskeé distojnosti se tak zdaji byt ambivalentni. Jistynisghem se lidskaudtojnost
a lidské& prava stavaji mytem 20. &&tku 21. stoleti. Novodobé dokumenty odkazuji meifeén
lidské distojnosti, ale bez jakéhokoli @dodneni.

Uvnit pluralitni spolénosti [redstavuje teologie plausibilni model. Specifické tgologii je
to, Ze pedstavuje nekort@ou hodnotu kazdé jednotlivé lidské bytosti ve kiatk Bohu a s nim
spojeny horizont Zivota.ifthos teologie je fgdevsim v tom, Ze ,umrauje” ¢lovéka opojeného
svymi moznostmi a schopnostmi, ktery podléh& pokiup&novat podobu nejen okolniigody
ale i sebe sama. Tentdlovek, ale na druhé strans nemenSi intenzitou, zakouSi svoji
bezmocnost, zranitelnost a pomijivost.

Rirodni a humanniddy prestavaji vnimatloveéka jako sted univerza. Rozdil mezlovékem
a zvietem se stdva nigtelnym. Svoboda jednani a rozhodovéluivéka je povaZzovana za
iluzorni s odkazem na genetické, psychické, sokcialrkulturni aj. determinanty. Novodobé
vysledky biologickych ¥d zpochyliuji primat ¢loveka. Britsky girodowdec H. Geeika, ,Ze
nepozoruje wloveka Zzadnou skut@ost, ktera by jej \Wernovala z ramce ostatniho siemi,
skute'ne neexistuje zadny podstatny znak, ktery by aemlal cloveka nad stveenim — krom
vlastnosti, které si samiipisujeme*?

Noveé technologie, prafna okolniho s#ta, ekologie a medicina navozuji noveé, naléhavé
otazky. Obsahem diskuse neni jencsmmyclovek, nybrz i budoucnost lidstva, otadzka embryi,
otazka dstojnosti lidského Zivota v jeho poslednich faziBnoblémem 21. stol. tak nebude,
podle Klause Kocha, dokazat Bozi existenci, nybokédat, Zeclovek je skuténe clovekem
a tedy osobou s nezadatelnou lidskéstdjnosti. Nakolik I1ze s timto nazorem souhlasithgitné

dodat, Ze jedno bezesporu odvisi od druhého.

2.4.2 Historické k#eny koncept lidské distojnosti ve SZ

V této casti jde o zptny pohled na historické keny konceptu lidské istojnosti ve Starém
zakoré. Budeme zkoumat rozdilna hlediska, ktera jsouudskana v rozlinych textech Starého

zakona.
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2.4.2.1 Podobnosgioveka s Bohem — schopnost komunikace

V prvni kapitole Geneze se objevuje metafora o padsti¢lovéka s Bohem:

.Bh stvail cloveéka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem BozZim, jako muZe a Zenu je
stva@il. A Bith jim pozehnal aekl jim: ,Plodte a mnozZte se a nagpe zemi. Podmde si ji a panujte

nad maskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim zooyse na zemi hybe(Gen 1,27n)

KnéZzskd zprava o st¥eni je inspirovana staroorientélni, obzwasgyptskou kralovskou
ideologii. V ni je prezentovan boZsky obraz viaddery je oslavovan jako vladce nad silami
piirody a spolénosti. Takto je prezentovan na mnoha mistecttiSes jak ped bozstvy, takigd
poddanymi. Zidovsky pisatel je inspirovan timto afetickym obrazem a pouZivétipm
konsekventni demokratizaci. VSichni lidé jsou Bozimbrazy, jsou jeho mandanty na zemi,
schopni odzrcadlovat jeho stitelskou silu a vykonavat jeho spravu.

Podle tradniho Zidovsko-keg'anského vykladu sgova podobnostlovéka s Bohem v jeho
nesmrtelné dusi, kterd je olfdaa rozumem. Z kontextu daného textu ale vyplyeazékladem
této podobnosti je schopnostovéka mluvit, komunikovat, coz ma ale také co do¢ni
s rozumem. ®vodni text tak, na rozdil od tragiiho vykladu, akcentuje komunikackjli
spol&enstvi, nikoliv jenom schopnost jednotlivcBet je prostedek pro porozugmi si
s druhymi, pednosts ale ke komunikaci s Bohem, ktera je oboustranna.

Schopnostlovéka mluvit neumo#uje jenom vztah k Stwdeli, nybrz ke kazdému lidskému
partnerovi. Tento vztah je blize specifikovan, kg v knize Geneze hottoo tom, Ze,Biih
stvoil cloveka ke Svému obrazu, jako muze a Zenu hailstv@oto rozliSeni nezvyrdinje
jenom specifinost roli muze a Zenyfippredavani Zivota, nybrz také dalekoséahly vyznam
mezilidské komunikace a interakce, skrze kterowygadiuje podobnostlovéka s Bohem.

Bytclovekem podle prvni kapitoly Geneze znamena nasledujici
— komunikovat s vrstevniky,

— predevsim ale s Bohem,

— vladnout ziv@iSnéftisi a

— spravovat a ®nit tva zent.
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Obzvla¥ v tomto speiva distojnost, ktera ipslusi kazdému, kdo mé lidsky aoldj. Kazdy
¢lovék jako Bozi obraz je principietn nedotknutelny (Gn 9,5n.). Takovauasdojnost

negredstavuje konmy cil, nybrz podminku pro umo&ni zddilého Zivota.

2.4.2.2 Dialektika zavislosti a svobo¢lgveka podle (Gn 1-11)

Otazka lidské distojnosti je Uzce spojena s otdzkou lidské bidyntdevztah navazuje na
problém vztahu lidské svobody a jejiho omezeni.iktajnosticloveéka bezpochyby pitjista
mira svobody. Ne kazdé jeji omezeni vSak musi znamponizenilovéka. Na druhé stran
lidska distojnost zahrnuje poZzadavek, aldgvek usiloval o odstraimi toho, co vede k poniZeni
¢lovéka. Koncept podobnostilovéka s Bohem (Gen 1-11) takde byt chapan jako pokus
navzajem propojit nagi mezi svobodowlovéka a jeho zavislosti a pochopit ho jako moment
jeho distojnosti.

Podle Zalmu 8 sptva distojnostilovika v tom, Ze je jen osso malo mensi nezid (v 6h).
Podle Gn 1 byEklovek stvaen podobny Bohu (v 26n). | zde se obhajuje rozaizitdlovékem
a Bohem. Na rozdil od Zalmu 8 neni ale v Gnuraziena tato rozdilnost, nybrz podobnost.

Jista nevyhoda konceptu podobnokivéka s Bohem je v tom, Zetrbe byt akceptovana jen
temi, kteri sdileji viru ve stvieni. Vedle toho neexistuje v teologii naprosta sholledg toho,
které vlastnosti ¢lovéka jsou zakladem této podobnosti. Pokud tyto otazkgtavaji
nezodpo¥zeny, da séict, Ze koncepcetdtojnosti¢lovéka nic nevypovida o tom, jaké moralni
povinnosti jsou spojeny s toutdstojnosti.

Tato skuténost vSak mize byt naopak vyhodou v tom smyslu, Zze kdyih Btvdil ¢loveéka ke
svému obrazu, znamena to, Ze Editovek v bezvwdomi, psychicky nemocny, dokonce i mrtvola
jsou Bohu podobni a maji svouistojnost nezavisle od konkrétnich vlastnosti jedsedproto,
Ze se jedna ¢lovéka. Vypowdi o stvdenicloveka v Gn 1, 26n. se zdaji oltele zamngnovany
mezi plurdlem (lidé) a singularemiqvek), aby tak dstojnost na zakladpodobnosti s Bohem

byla piipisovana jak lidskému rodu, tak kazdému jednotfiuéloveéku.

.l fekl Bah: ,Uc&inme ¢loveéka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby.lidé panuji nad
moiskymi rybami ....Bh stvdil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem Bozim,
jako muze a Zenu je stiib* (Gen 1,26n)
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To, Ze dstojnost pislusi vSem lidem na zaklagejich podobnosti s Bohem, je zcel@mé
z Gn 5: ,Bih stvdil ¢lovéka ,Adama’ Bohu podobnym a Adam zplodil syna ke peélole.”

Podobnostlovéka s Bohem je abstrahovana od jekislpSnosti k lidskému rodu (Gn 5, 1-3).
2.4.2.3 Podobnosgioveka s Bohem — mravni autonomdleveka (Gn 2-3)

Dvé uvedena mista v Genezi 1 kap. a 5 kapigbacist spoléné s vypra¥nim o raji (Gn 2-3

kap.)

.1ed je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobré i zI&". (Gn 3,22)

Podobnosttlovéka se zde precizuje. Bozi podobnost sergfatv mravni autonomii jedince,
kterou ovSem v postuptasu zpronesfil (srov. Gn 4,7; 6,5.11-13) a ktera se uz v Gark8zuje
jako ambivalentniClovek se odliuje od Boha svou smrtelnosti, ktera §& jposilena odkazem
na namahavou praci a porodni bolesti.

Vypraeni o raji (Gn 2-3) vnima podobnosglovéka s Bohem v jeho jednani: jeho z4jem
o ,vSewdoucnost" a s tim spojenégkrateni zakazu jist ze stromu poznani. Podle (Gn 2-3) s
¢loveék vyvzdoroval svou etickou kompetenci a tifistbjnost v odporu proti pogaictvi. Tim se
vystavil smrtelnosti a snizil kvalitu svého ZivoBih ale zachovavéloveku podil na bozské
dustojnosti, ovSem sa@asre s rysy ponizenosti a bidy.

Powienicloveéka k viad nad zviaty (Gn 1) pedpoklada implicita védomi¢lovéka o dobrém
a zlém, protoze bez takovéhddemi neni dost ddb mozné takovou vladu vykonavat (srov. 1
Kral 3,9). Z vybranych textvyplyva, Zze musime podobnadbvéka s Bohem chapat jako Bozi
dar, ale zarove i jako vysledek lidského jednanCloveék realizuje jemu Bohem sienou
dustojnost tim, Ze uzivd svobody, kterou muhBswiil. Vtom, Ze Bih oceiuje ¢loveéka
svobodou a Ze jej v této svoldodale nese a snasi, je mozneé spatt spolénou vypowd texti
Gn 1-3 o dstojnosti¢lovéka podobného Bohu.

Diasledek svobody, kterout ¢lovéku swiuje a gipisuje, je patrny v Gn 4: & rozdlil své

dary meazi lidi bez &akého n¢iitka — nerovnorérné. Hospodin odpovida Kainovi:

.Proc jsi tak vzplanul? A pré mas tak sinalou t¥8 Coz nefijmu i tebe, budes-li konat dobro?
Nebudes-li konat dobro,fich se uvelebi ve d¥ieh a bude po tabdychtit, ty vS8ak mas nad nim
vladnout.” (Gn 4,6n.)
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Hospodin na Kaina v zadnémipad nezapomé, jen ho upozatuje na to, aby svou
dustojnost nehledal ve ¥$im uznani a v asghu, nybrz v tom, Ze spra¥nedna a vyhybéa se
hiichu. Zde je chapanaistojnostéloveka v jeho moralni autonomii. Zadisfovek, ktery zneuZil
této moralni autonomie jako Kain, vSak neztracivpraa zivot a dstojnost. Kain je ozrian
znamenim, aby ho nikdo nezabil (Gn 4,15).

V Gn 9 je tato ochranna BozZi zastita reatd na vSechny lidi a delegovana na pravni
spole&enstvi (srov. Gn 9,5n.):

A krev, ktera vas ozivuje, budu vyhledavat. Bu@urg volat k odposdnosti kazdé zvé i ¢loveka; za
Zivot ¢loveéka budu volat k odpa@dnosti kazdého jeho bratra. Kdo prolije kegeveka, toho krev bude
¢lovékem prolita, nebbelovéka Bih winil, aby byl obrazem Bozim.“

Dastojnost¢loveéka je zde brana v potaz v konkrétni a v mnohém qmhhivzorové socialni
konfliktni situaci, na které se podilejii instance: pachatel, &b a pravni spokenstvi. Pro
kazdou z nich z toho vyplyvaji rozhé konsekvence:

— obet neztraci nasilnyndinem svou dstojnost. Mistojnost okti si spiSe zad4, aby jeji zabiti
bylo odtinéno usmrcenim pachatele.

— dastojnost opirajici se o podobnost s Bohem a s piojeaé pravo vladnout zavazuje pravni
spolg&enstvi k tomu, aby pachatele vypatralo a ma ogrdiviej usmrtit. Tim je realizovana
Bozi garance ochrany lidského Zivota, kterému sloaie vynos pravniheadu (srov. Ex
21,12.28)

Mérg jasné je to, jak to stoji gistojnosti pachatele. MySleni pisatele, které jengio&ho
kulturou doby, je blizké to, Ze pachatel sv¢imem svoji distojnost ztratil. My se dnes spiSe
priklanime k tomu respektovat iigtojnost pachatele a zachovat Kozwoté a nevidime v tom
nezbytr zneuctni distojnosti oksti.

Zohledgni lidské distojnosti pispiva k vyzravani moralniho Gsudku &spiva k jejimu
zohledréni v konfliktnich situacich. V dnesni sekularizogaspolenosti je €zké zprosiedkovat
ve vSeobecnostitdtojnost stvéeni a dstojnostélovéka na podobnosti s BohenteBto je mozne
koncept podobnostilovéka s Bohem, ktery zahrnuje dialektiku zavislosswbody¢loveka,

ucinit srozumitelnym i v dnesni déb
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2.4.2.4 Redavani kultury a p@ o lidskou dstojnost dle Deut. (Dtn 12-26)

DalSi potebné informace ohleddidské distojnosti nalézame v zakonech Deuteronomia Dtn 12-
26. Nektera pravni ustanoveni, riape vztahu k cizim nadboZenstvim a kulturam, jsalmeSniho
pohledu problematicka, protoze naruSuji lidskd @ralina ustanoveni, jako ochrana slabych,
naopak souzni s pozadavky lidskétbjnosti a neztraci svoji aktualnost.

V Deuteronomiu jée¢ o kompetenci spotenstvi Vici jednotlivci. Omezuje se na ochranu
jeho Zivota a osobniho &ti. Kdo se ozeni, je rok osvobozen od vojenskeébsiu,aby se
radoval se svoji Zzenou(Dtn 24,5). Nco podobného plati pro ty, ktesi vysta¥li novy dam
nebo zasadili novou vinici (Dtn 20, 1-9). Také aymi oblasti musi byt respektovanistbjnost
jednotlivého¢lovéka. Trest mrskani je omezen na 40 rahy tvij bratr nebyl ped tebou
zlehen, kdyby musjpmrskani gidal vice ran“. (Dtn 25, 1-3)

Zvlastni pozornosténuje Deuteronomium ochranidské distojnosti v ekonomické oblasti.
Neni napiklad dovoleno vejit do domu dluznika a vymahangdzastavu. Dluznik ji ma vynést
ven sam (Dtn 24,10n.). Tim ma byt ch¥anpred poniZzenim v soukromé Bfe V pipact
zchudlého dluZznika mu ma zastavu vrafahy ulehl ve svém plasti a Zehnal ti. To bude tva
spravedinost fed Hospodinem, tvym BoheniDtn 24,12n). Tim je ¢ha distojnost chudého
¢lovéka, ktery je vniman jako dluznik a ne jako ten, kiifima almuznu. Dtn proto vyzyva
k tomu, nedavat chudym almuznu a nedegradovakjgtana pijemce almuzny, ale pomoci jim
postavit se na své vlastni nohy (srov. Dtn 15, 123,19n.) V podobném duchu platitizani
0 propustni otroka, které je doprovazeno vyplatou nadeniciagly (srov. 15,12-18). Rova
ustanoveni podle Dtn 14,28 o podpairotki, vdov, levijdi, které ma chranit jejichugtojnost
(Srov. Dtn 14,29; 16,11.14;26,11).

Kultura ,lidské dstojnosti je v Dtn zévodiovana drazem na solidaritu a vzajemny
respekt mezi lidmi v rodih nebo sousedstvi. Tyto aspekiypozadavky jsou feneseny i do
spole&enské oblasti. ,Stat* ma vytiet distojné podminky pro Zivot jednotlivce v co nfi
mite. Do tohoto okruhu jsou zahrnuti nejenom izraghteé i cizinci a to s odkazem na zkuSenost
egyptského otroctvi. Jde o to, aby jednotlivec #ejan zakladni materialni zazemi, nybrz
i duchovni prosgch (byt $asten) a v idealnimifpad moci byt i hospod&ky nezavisly.

Deuteronomium zvyragje fi antropologicko-teologické pohledy, kterymi tzadiuje

.Kulturu lidské distojnosti“. Tyto pohledy neztraci na aktualnosti:
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- Lidé jsou na sebe navzajem odkéazani. Deuteronompguziva vyrazy jako ,bratr”

a soused/blizni. To plati i dnegepto, nebo pravproto, Ze se lidé stale vice orientuji jen na
sebe. Naistajici anonymita a abstrakini charakter existujjpbdoby sociélnich
a ekonomickych vztahse daji s timto momentem jetzko sladit.

- Ststi a Gspch ¢loveka jsou jen velmi omezené. Blahobyt zamoznych jemidilem jejich
shazeni a socianslabi nejsou jen sami odp@mni za svoji situaci. Na to upozmije
Deuteronomium pominkou na otroctvi v Egypta na Bozi pozehnéni. Z tohoto pohledu je
tteba odmitnout ideologii individualniho vykonu a iwviduélniho zaji&ni bez zohledni
socialni solidarity.

— Poselstvim o ,pozehnani a kléthupozouje Deuteronomium na to, Ze obec nema vyhlidku
na zachovani vlastni existence, pokud neni daskatkna distojnost jejichélena. Pokud se
nestara o to, aby vsichni jéjenové mohli zit v lidsky distojnych podminkéach.

Nabozenské zakony Deuteronomia nebyly v praxi vAdgrzovany také proto, Ze cizi
naboZenstvi nerespektovala kulturu lidskétdjnosti,,vZzdyr ony pro své bohy spaluji dokonce
své syny a dcery{Dtn 12,31; srov. 18,9n.). Ukazuje se tak, Ze nedio, jaké obrazyloveéka

maji jednotlivi¢lenové obce.

2.4.2.5Bida a distojnostcloveka podle knihy Job

Zdurazreni lidské distojnosti stoji odjakziva v kontrastu s odkazemlidakou bidu. V knize
Kazatel stoji, zeilovék je na tom stejh jako zvie (srov. Kaz 3,18-21). Dnes je inherentni
dustojnostéloveéka prezentovana jako pravo resp. moralni narokespakt ze strany ostatnich.
Zarove s tim se klade otazka, jak se da taistdjnost zdvodnit nebo ospravedinit. V biblicke,
teologické a filosofické tradici je vnimana jakcesadni vekina. Spis nez Zovodnit se da lidska
dustojnost a s ni spojena prava demonstrovat na ktrikh zkuSenostech, které mohou pomaoci
k SirSimu pojettloveka.

Pokud nemd& byt bid&lovéka ignorovana a popirana, pak musi byt lidské&tajnost
koncipovana tak, aby nebyla bidotebluSena. M by zistat i prostor pro zohledni a kritiku
Spatného stavu. Zethe dojit k prekérnimu spojeni bidy éstbjnosti v jedné os@b o tom
vypravi gibéh o Saulovi a Risf ktei i v bidk zachovavaji distojnost a zasluhuji respekt (1 Sam
31), (2 Sam 21). Saul a Rispa zachovavégtainost, kdyz v obtizné situactistavaji ¥&rni

svému hodnotovému ipswdéeni. Podobé distojre se zachoval Job v konfrontaci
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S nepedstavitelnou bidou a utrpenim, které mu je sest@Boha, resp. satana (Job 1-2). Pak ale
selhava, kdyz proklina den svého narozeni (JohZ)).1

V kapitolach 29-30 popisuje Job svoji zkussnponizeni, které se mu dostalo skrze
nesmirné utrpeni a bidu. Job dychti piwvgSichéasech, kdy se mu dostavalo slavyaatdjnosti.
Té se mu dostavalo pro jeho nasazeni ve pobsplabych a v boji za prava a spravedlnost (Job
29,6-20).

ZkuSenost vlastniho ponizeni (30,15.1%@) Joba vnimavym pro ponizZujici Zivotni
podminky velkécasti jeho sotasniki, ktei se musi protloukat Zivotem ,jak divoci oslové

v pousti“ (Job 24). Job odhalujeilemy lidskosti, kde zcela dominuje mizérie:

Bdali neni¢lovék na zemi podroben v sluzbu, nejsou jeho dny jakprdidenika?

Co jeclovek, Ze mu pikladas vyznam, Ze se jim zabyvas v srdci?.... {Jbd.7; srov. kap. 14)

Clovek je spide hoden soucitu nez uctivaiésio se zdefpdestira moznost ukazatstojnost
i v utrpeni. Tim zetlovéek Bohu dkuje a jej chvali za bidu, i®e i v tomto stavu objevovat
dustojnost: (Job 35,9-11).U3tojnost lidského rodu je wda v jeho rozumu, kterymigvysuje
zvitata, jako i v jeho schopnosti chvalit Boha. | zar@xre poniZujicich podminek si e
¢loveék tuto distojnost uchovat. Existuji ovSem lidé, iteedokézi zacthto okolnosti ani myslet,
ani se modlit. Maji takovi lidé jeStdustojnost? Mizeme argumentovat tak, Ze kaz&gvek
participuje na tistojnosti lidského rodu, nezavisle od toho, zdpatsije vlastnostmi, které jsou
zakladem dstojnosti¢lovéka.

Skrze Boziie¢ je posilena rovnostugdtojnosti vSech, kdyz je opakowawdkazovano na
hranice lidskych mozZnosti — obzvl&$ta schopnostdinné se starat o spravedinost, kterou si Job
v kapitole 29 narokuje. V BoZieci je ovSem relativizovana také moudrost a roztiovéka
a jeho pevaha nad zvaty, jako zaklad dktojnosti¢lovéka. Naznduje se zde row¥ moznost
pojimat lidskou dstojnost Sieji. V Job 35, je zniovana dstojnost stveeni, kterého j&lovek
souwdsti. Tato dstojnost spéiva vtom, Zecloveék jako i ostatni stvieeni je od Boha chhé
a stvaené. Clovek naléza vramci stéeného své misto a napje svoji smysluplnou roli
a zakousi Bozifiklon a jeho pé&. V tomto smyslu je d@istojnost zachovana i za ponizujicich
okolnosti, pokud jsou tyto okolnosti jen & naruSenim celkového planovaného

a smysluplnéheadu.
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Za¥r knihy Job v kapitole 42 dava zakusit fe§ednou nagti mezi bidou a d@ktojnosti
¢lovéka. Boziie¢ nabidla Jobovi moznost bytégen ve svém utrpeni (Job 42,6)ahBto
projevuje i navenek, kdyz vraci Jobovi dvojnasotmio, o co fiSel (Job 42, 7-9). Tak ziskava

Job zgt svoji distojnost, kdyZ je osvobozen od svého ponizenipentir

2.4.2.6 Povinnostfloveka

S distojnosti ¢lovéka jsou spojena zvlastni prava, ale titdr povinnosti. Clovék se niize
rozhodovat mezi dobrem a zlem. Zivot zachovat neb@it. V bibli se mluvi o ideéalu
spoleenského dobra. Kde se tento ideal realizuje, tandostv&loveku spravedinosti. Vede to
ke zddilému Zivotu v souzéni s Bohem, lidmi, ale také okolnim steaim (Job 5,23). Zvlastni
charakter starozakonni etiky vzhledem k jejimu nteistickému zékladu je patrny véeth
smerech:

1. Existence a vztah k jednomu Bohu je pozadavkanowxnost vSeckleni spol€enstvi. Ped
Bohem jsou na tom stejnjak kral, tak obyejny ¢len spoléenstvi. VSichni si zaslouZi stejnou
actu. (Mal 2,10)

2. NemenSiho vyznamu je poZadavek na podporu a @didem na okraji spotosti (vdovy,
sirotci, chudi a utkovani). Nikdo z¢lena spol€nosti neni tak maly, aby némarok na jeho
dobra. Bih je zde paradoxrpiredstavovan jako & chudych a opovrhovanych.

3. Dulezity je vztah mezi kultem a vztahem k lidem (gdobsti). Od dob prorakzazniva BoZi
pozadavek: primarni je milosrdenstvi (k lidem),afsti (Oz 6,6). V tvdi v tvar lidské bidt se
stava kult druhtadym, kdyZ ne zbyteym. Neznamena to j@&Sbdmitnuti krvavych o#i, ale
jejich relativizaci. Umotuje to jejich pozdisi tpiné zruseni (srov. Zalm 50, 8-13).

Tyto i etické akcenty konkretizuji tdtojnost, kterd iislusi kazdé lidské bytosti.
Novozakonni blahoslavenstvi roage tyto akcenty o lasku k bliznimu, ale i k hé&geiim,
jejichz platnost je dana dvojimripdzanim lasky k Bohu a k bliznimu. V této linii kracuje
apostol Pavel, ktery vnima, Ze skibrtas narodnich a ritualnich zakowyvoleného néaroda.

stvaitel vytvoril novou smlouvu se vSim lidem na zaldadhkona lasky a svobody.

2.4.2.7 HisSnostcloveka

Sama dstojnost jedt negedjima automaticky &sti. Biblicky pisatel se zaobira zahadou zvanou

Jprovinéni“. Na pibéhu Adama a Evy se mluvi ofibhu a vir. Clovék jako ,stedobod*
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stva‘eni poznava dobro a zlo. \asledku Hichu dochazi k vzdjemnému odcizeni mezi Adamem
a Evou, k odcizeni od Stiitele, ale také od zemBible mluvi v tomto pipac o hichu a neni
tim mysleno jen proviini v ndbozenském slova smyslu, nybrz &gdi ¢lovéka ze stvételské
solidarity vibec — stomu odpovidajicimiisledky pro pachatele ve smyslu ohroZzeni spasy.
Zpupnyc¢lovek poskodil swj vztah k bliznim a k stu@ni. To vede k negativnim reakcim. #ta

jiz neposlouchaji, zemi je odmitnuto pozehnani. Xggchatel ziguje jiné, poSkozuje tim svou
vlastni distojnost.

Moznostéloveéka jednat zvrhle uvozuje diskutovanou otazku, zday mize lidsky subjekt
ztratit svoji distojnost. Proroci zpochybnili ve vSech kulturachSiceny mravni Usudek, Ze proti
vétsingé fadnych obami stoji zpravidla jen menSina prawvijicich se jednotlivie. | kdyZ jsou
exemplarni Fsnici, gresto sklon ke ffichu je Zejmy u kazdého, stejrtak kolektivni egoismus je
ztejmy v kazdém lidském spdaenstvi. Kdo si tedy d¥e narokovat dktojnost v pravnim
smyslu? Hranice mezi vinen a nevinen neni zceprA.

Individualni provigni neni jen pro proroky a Sz, ale také pro NZ, hkgen provininim
individua, ale ma vzdy SirSi dopad. Sklon k prati@stvi a sebezbddvani dominuje ve vSech
lidskych spolénostech. V pravnich systémech jsou vSak zpravetlagtlivci prohlaseni za vinné
a jsou ¥zreni na zéklad dikaznihotizeni. V kulturach davn@ku bylo rozsteno, ze zavazné
proviréni zbavuje pachatelaigtojnosti. Tak to bylo je§tve SZ. Teprve JeZiZiusvé wedniky,

Ze Bih sesila déSna spravedlivé i nespravedlivé. Proto se modlfyz&tei jej odsoudili na

smrt. Pro apostola Pavla jé&Bspravedlivy takéwi bezboznym.

2.4.2.8 JeziSovo paradigma

Jak Bih reaguje na provinilce &iBniky je vyjadeno v metaforach o kau a zlokk. Maze rekdy
vznikat dojem, Ze Bh je stale trestajici az pomstychtivyiefiné je ale to, Ze sklodlovéka
k destrukci je pogkud tolerovan, ale tam, kde jde o ohroZeni igag tam je #jma tendence
Stvaitele k @isteni, udrzeni a pokeavani stvéeni. Neni tim nikterak umenseno lidstvi, i kdyz
jednotlivec nebo skupina musi byt térgotrestani. K reakci agi provinilému ¢lovéku vzdy
souwasre pati moznost obraceni a novéhaatu.

NZ navazuje na starozakontégstaveni velikosti a bidfovéka specifickym dgenim o jeho

vykoupeni, 0 moznosti vysvobozeni izdimu. Vykoupeni se da pochopit od semi a nikoliv
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obraces. To je zejme z listu Kol 1,15.18-20, kde je JeziS prezedojako obraz neviditelného
Boha, prvorozeny vSeho stemi.

Na JeziSayv zZivote je Zejma netuSena hloubka a velikost lidstvi. Jezistakclovekem
s nesrovnatelnou vydanosti pro trpicthmvéka a neomezenou ofi@nosti pro komunikaci. Jeho
agapé reaguje na agapé BoZi a reaktivuje je. V bmaén dvéie ve Stvtitele prekonal
prapivodni strach, se kterym je kazdipvek sklicovan, s obavou o svou existenci. Jgmaven
piijmout utrpeni, akceptovat nespravedinost lidi mizepro viny jinych.

Po zkuSenosti se zmrtvychvstalym JeziSem |ilgede apoStolové poselstvi, ZdlBje vSem
lidem steji blizko, Ze v3echny tit k tomu, aby pijali podobu JeZiSe Kristak(m 8,29; 2 Kor
3,18), aby podle jehorikladu uskutéinovali dvoji giikdzani lasky a byli osvobozeni od Spatného
swdomi a strachu. Kdo wd¢tuje JeziSi jako Panu, bude mitadt na jeho iktojnosti
a spravedinosti. Tim dosahujéstibjnost vyplivajici ze St¥eni kon€ného naplani (Kol 3,9n.)

Podle apokalyptického a novozakonniho pdietminuje lidska dstojnost v povolani ke
spol&enstvi s Bohem a stienim za hranicemi biologické smrti. Pozemskou smehi
ukoncena komunikace s Bohem. Nabizi se moznost novéeages v Bozim kralovstvi.

2.4.2.9 Budoucnostoveka

Pro biblickou antropologii je dujici eschatologické geni ¢lovéka zit za hranici fyzické smrti.
PrisluSi¢lovéku na zaklad jeho vztahu k Bohy,On promeéni télo naSi poniZzenosti v podobdlia
své slavy silou, kterou je mocen vSecko si poda(fitl 3,21). K distojnosti odpo¥dné osoby
pati, Ze se potencialni vi§eni nerealizuje automaticky, nybrz je odvislé smtavné nebo
ospravedinitelné relace k Bohu a bliznimieno novozakonhod viry a lasky. Bible néfslibuje
jen dovrSeni individualniho Zivota, nybrz i univ@rd pislib dovrSeni v druhém ffchodu
Kristove.

V souvislosti s vyznamem eschatologického ksppro distojnostclovéka je teba zminit
dva komponenty biblické antropologie:
1. pojeti o pokr&ovani stveeni Creatio continuga
2. celostné pojeti lidského byti jako nerozbormihgy tla-duse.

ad.1.

Bibli¢ti autdi si byli védomi toho, Ze Bh je pivodce vSeho. Stweni vSak neni omezeno jen na

jednoradzovy akt, nybrz neustale palug. RedevSim v Bozim {gsobeni v djinach lidu
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a ¢loveka. Bible nezna zadné bozstvi, které stoji ,mimBfih je vzdy @i tom. Co stveeni
znamena je nejlépe patrné na kontingenci kazdéhmozewai a stim spojené individuality.
Pregnanté to vyjaduje zalm 139:

»TYS to byl, kdo utval mé ledvi, v Zivéetmé matky jsi éhutkal. Tole vzdavam chvalu zany, jeZ budi
bézei: podivuhod® jsem utveen...
Tvé @i mé vidély v zarodku, vSechno bylo zapséano v tvé knizetalgyjak se vytvly, diiv neZ jediny

Z nich nastal.”

Bible se neomezuje ve svém chapémeatio continuapouze nailovéka, nybrz i na ostatni
stvaeni. Také spolenské struktury a jejich spékenska prorna jsou vidny pod timto ahlem.
To se vztahujeiedevsim naginy naboZenstvi.

Podle biblickych text paki ke creatio continuapokratovani zjeveni a poznavani Boha ze
stranyc¢loveka. Jde o ppravenostloveéka a spoléenstvi pro pijeti a naphovani BozZich fisliba
a BoZiho jisobeni, ktera se realizujetase. Naplani této gipravenosti bude napinim stvdeni
¢lovéka, kdy bude dosazeno cile jehistbjnosti.

Otazkou je, jak poktaje dilo stvéeni, zda jen ve vriti dispozici¢lovéka pro komunikaci
s Bohem nebo také v préme vnejSich pongra a kultury. Da se fedpokladat, Ze postupné
uvédomovani si lidskych prav wgnach a vejSi svobody a vnihi emancipace lidského
subjektu je uskutaenim zandru stvditele.

ad.2.
SZ i NZ texty spoivaji na celistvé antropologii, nerozhé jednot duse adla. Jen skrzedto ma

¢lovék kontakt se sstem. Z tohoto pohledu je pochopitelng, pZ tak nedprosh trva na
vzkiiSeni €la. U biblickych autak na rozdil od prvotni cirkve, kterd podlehla didmonhi
antropologii antické filosofické tradice, ktera eéttivala €lesnost a duchovou dusi, je steoi
v pohledu nado a vykoupeni osoby neroddné. Také v saiasnosti se neda oéld starost
o tlo od starosti o dusi, élEasti se vztahuji na stienou distojnost kazdéhdloveka.

Jak vysoce je céna pée o tlo, je Zejmé z JeziSovaupobeni. JeziS nehlasal jen Bozi
krélovstvi, ale také uzdravuje nemocné jakeda\ést (zhameni) budouci plnosti. Pétam, kde
Jezi$ uzdravuje,ipdjimé budouci Bozi kralovstyilestlize vSak vyhanim démony prstem Bozim,
pak uz vas zastihlo BoZi krélostLk 11,20).
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Pouzitd a doporuwenad literatura:
- Klaus Koch, Perspektiven biblischen Menschen-vadstiiégses im Zeitalter der Technologie,

in: Eilert Herms (Hg.), Menschenbild und Menschémte, Gutersloh 2001, 48-70

— Thomas Kruger, Elend und Wirde des Menschen iesséttnentlicher Sicht, in: Eilert Herms
(Hg.), Menschenbild und Menschenwirde, Guters@dil2271-287

— Jurgen van Oorschot, Menschenbild und Menschenwdreia Beitrag des Hiobbuches, in:
Eilert Herms (Hg.), Menschenbild und Menschenwjiiégtersioh 2001, 320-343.

2.5 Distojnostélovéka v patristické a scholastické tradici

Vyznamnym obdobim, ve kterém jielbba reflektovat chapani ideje lidskéstbjnosti, je obdobi

patristiky a scholastiky.

2.5.1 Patristicka tradice

Doba cirkevnich ofc je prinosna mimo jiné tim, Zze se zdeSi otadzka lidské tdtojnosti

v souvislosti s lidskym provimim, Hichem.

2.5.1.1 Vliv stoické filosofie a biblickéheani o stveéeni

MysSlenka Stoik, Ze vSichni lidé viastnitdtojnost, se pkrozviji v raném keganstvi. Zistava
Zzivou po cely sedowk. Z podobnosti¢lovéka Bohu a z vykupnéhginu JeZiSe Krista se
odvozuje vysostné postavemdveéka pred ostatnim stuenim.

Cetni rang kieg'andti pisatelé odsuzufimské socialni (kontingentni) pojetiistojnosti.
Neodsuzuji ale stoickou idetdstojnosti jako lidské spol@asti na bozském rozumu.

Podle milanského biskupAmbroze je swtskd distojnost po#izena mocid’abla. Prava
dustojnostéloveéka neni z tohoto sta. Nezaklada se ani na ziskaném titulu, ani regérém
Slechtickém titulu.

Augustin je preswdéen o distojnosti rozumem nadané duSe a chvéli jeji jediost
a velikost. Z keg'anského pohledu jeddtojnost vyznamenanim, které dovék nemize dat.

Prijiméa je od Boha jako milost a dar.
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2.5.1.2 Lidska distojnost u cirkevnich aic

Shrneme-li rozdilné aspekty, které podexkych a latinskych cirkevnich détdvori lidskou

dustojnost, dobereme se nasledujiciho obrazu:

(a) Dustojnostcloveka je zdivodnina revazig na zaklad podobnostiloveka s Bohemdovek
je stvdaen k BoZzimu obrazu a je povolan k spd@asti na jeho rozumu a mogitovék ma
vladnout nad zemi a ostatnim soeim a vSemu dat jméno. Jako BoZé ditBozZi obraz ma
absolutni hodnotwimz se odliSuje od ostatniho steai).

(b) Z pohledu pirody je ¢lovék sttedem vSeho. VSechno bylo stgno pro gho a kwvili nému.
Pro cirkevni otce bylo sami@mosti, Ze sst byl stvaen kwili ¢loveku.

(c) Obzvla¥ se ukazuje iktojnost a vzneSenostovéka v BozZzim wEleni a vykupnénxinu
Kristov¢. Buh sam se statem, aby mohElovéka vykoupit smrti a vzkSenim.

DalSimi vzneSenymi znaky jsou:

- zpiimena clize @ starSich cirkevnich aicvypijceny odkaz na pojeti std@ik Vzpimeny
postojcloveka mu umaozuje snerovat hlavu vziru. Je to Zetelné znameni jeho vzneSenosti
/suverenity,

- svobodna wule a nesmrtelnost rozumem nadané d(fe zde patrny vliv antiky.éll je
prisuzovana jen podruzna hodnota).

Jeronym piSe: ,Tak velkd je dstojnost duSe, Ze kazdy dostava od narozenéland
strazného*

Reha* Nysskymini, e neexistuje nic tak velkého, aby to bytovaatelné s velikosti
¢loveka. Jemu fislusi kralovska distojnost.

Pro cirkevni otce je sanfepmosti, Ze vSichni lidé maji stejnotirpzenou podstatu. Stiitel

dal kazdémutloveku stejnou dstojnost. PoZaduji ctit vS8echny lidi jentkvjejich lidskému byti.

Pritom odvozuji z dstojnosti jednotlivce rovnost vSech. Jde o mysSleritara se nachézi jiz

v NZ. Svaty Pavel ji formuluje takto;Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem

a svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedmistu JeZiSi“(Gal 3,28). Fed Bohem jsou

si vSichni lidé rovni.
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2.5.1.3 Problém — ztrata lidsk&stojnosti skrze ich?

Pokud se hou® o ¢loveku, nelze u 8ho opomenout fenomértibhu. Nutr to navozuje otazku:
Zachovéava fisnik podobnost s Bohem? Jedha zachovéana lidskaidtojnost? Cirkevni otcové
se touto otazkou intenzigrzabyvaji. Problém je v tom, Ze ne vZdy rozliSugizn
- prirozenou podobnostiovéka s Bohem na zakladstvaeni, ktera nalezi vSem liderim@ago
creationi9 a
- nadpirozenou podobnostjedna se o zdokonaleni skrze milost.
Je proto &kdy t&Zké ukit, zda a nakolik cirkevni otcové, kdyz hdévo ztrat Boziho obrazu

v ¢loveku jako nasledkuitichu, hovéi o vSeobecné podobnosti s Bohem.

2.5.1.3.1 Jednotliva pojeti cirkevnichibtc

Tertulian - prvni Keg'ansky teolog - v zasaduripisuje i hiSnikovi lidskou dstojnost. V dusi
hiiSnika podle &ho Zistdva obsazeno stemeé, fivodni dobro. Neh co pochazi od Boha,
nebude zrieno, nybrZ zaten@mo. V dusi #istava dobro fgmozené zlem. Na provinilctigtava
vzdy néco dobrého, jako i na dobré&tfoveku ulpiva vzdy sco zlého.

Klement Alexandrijskypredpoklada u pohdin podobnost s Bohem, ktera se iegam
umoaiuje na zaklad kitu.

PodleRehoe Nysskéhatraci clovék hiichem podobnost s Bohem. BoZi obraz je&mn
proménén v obraz zlého. Hch znehodnocuje Bozi dar. Bozi obraz jélovéku zpitvaen
k nepoznéni. Je to stejné jak@laveka, ktery padl obliejem do blata. Nepoznavame jehoitva
Presto v3echno jBRehd preswdéen o tom, Ze ani v tomtaipads nedochazi k nenavratné ztrat
lidské distojnosti.

Z latinskych ottt je Ambroznézoru, Ze uiiSnika dochazi k Uplné ztégbodobnosti s Bohem.
Hiichem ztractlovek své jméno. Stava seékym jinym. Prongnuje se v nicotnéhdlovéka. Ani
vtomto gipad ho vS8ak nenechd BoZzi milost klesnout do propasbravolre zvoleného
zatraceni. Nabizi se mu moznost novehata.

Augustinzpatatku hovai o hriSnikow ztrd€ BoZi podobnosti. Poz{ tento nazor zmituje.
Obraz Bozi &loveku pry neni zcela zéén, nybrz jen znetwen. V pfibéhu duchovniho vyvoje
uzrava v Augustinovi igswdceni, Ze obraz BoZi patk prirozenostic¢lovéka. Pandt’, rozum

a svobodna #e (na kterych stavi Bozi podobnost) jsdirgzenou vybavoulovéka. Nemohou
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mu byt odiaty, bez toho Ze by nebyla 2ana lidské& firozenost ve svém byti. Tak&igny

éloveék zistava Bozim obrazem.

2.5.1.3.2 Jak chapat vyjéehi cirkevnich ott?

Vyjadieni cirkevnich oit musi¢lovek brat s mirnou nadsézkou. U mnohych z nich segedn
o rétorické figury, nadsazky. Totéz plati o vygwich starokeg’anskych teolog (ale
i 0 vyjadrenich teolod z pozajSich dob). V dsledku antické a biblické tradice srovnavaji
nefestné lidi se zvaty. S oblibou fitom odkazuji na 49 Zalm, kde se ve verSi 13 pjaée
clovek, by byl ve cti, nemusi ani noc'gekat; podoba se zktim, jez zajdou“. Tacian je
dokonce nazoru, zdovek by se nerdl vice nazyvatlovéekem, kdyz jedna jako zkd.

Laktanc se domniva, Ze po odstigui naboZenstvi nefie byt zachovana ani moudrost ani
spravedinostClovek ztrati rozum a klesne k tuposti ¥t nebo k divokosti bestie.

Ambroz odkazuje na to, Ze PSipisuje Hisnikim zviteci jména: hadmezek, kn, liSka.
Podle gho uz neni pravem nazyvélovéekem. Znenil se. Stal se zamo rekdo podobny zveti.

Podobr se vyjaduje i Augustin.

2.5.1.3.3 Peswdceni o rovnosti vSech lidi jako vyraz jimigluSejici dstojnosti

Priznani distojnosti kazdémuwlovéku se da odvodit i zaeni rekterych cirkevnich ofc
o rovnosti vSech lidi. Biblické Zarodréni tohoto pojeti je obe&nznamo. Jde o fAdodreni,
které dava JeziS (Mt 5, 44n) pro lasku kiaégiim: ,Milujte své nepgatele a modlete se za ty,
kdo vas pronasleduji, abyste byli syny nebeskébe; PtotoZze on dava svému slunci svitit na zlé
i dobré a dés posild na spravedlivé i nespravedlivéMiiSnost, ktera by mohla motivovat
k odstupiovani distojnosti, zde nehraje Zadnou roli. Niégle je spiSertéba milovat jako
¢loveka. Bez ohledu na jeho mravni Urdvema jakoclovek stale narok na dctu. Univerzalita
lasky k bliznimu, kterou JeziS zastupuje, sutade k peswdéeni o rovnosti vSech lidi. Najare
prirozerg v kieanském spotenstvi. Zdraziuje to Pavel v Gal 3,28;,Neni uz rozdil mezi
Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a. 28nesichni jste jedno v Kristu Jezisi."
Pojeti o rovnosti vSech lidi ma& silnou podporstoické filosofii, predevsSim v jejich
pozcjSich spisech. i@s zdanlivé ufgdnosiovani idealu so¥stainého, od vSeho ve &

nezavislého, spiSe izolovaného jedince, se v taiotmhovnim proudu prosazujgegwdéeni
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0 vSeobecnémifbuzenstvi a spotenstvi lidi, imz jsme se doposud v antice nesetkali. Velci
filosofové jako Platon a Aristoteles neddix myslence vSeobecné lidskésdojnosti.

Pojeti stoik je dano i zminou politickych ponara. Padla s¥tovaiiSe Alexandra Velikého
a fimské impérium zahrnuje rozdilné narody a rasynsti stoikové nachazi v této souvislosti,
Vv souzrni s jejich vignim swta, porozumini pro myslenku rovnosti vSech lidi. Co zastavaji
v dolke patristiky cirkevni otcové vyj&dje Minucius Felix: ... vSichni lidé, bez rozdiluéku,
pohlavi, hodnosti, byli st¥eni a vybaveni rozumem &omim, moudrost jim nebylaigéelena
na zaklad &astného osudu, nybrz vrozena gdqeenosti*.

Na rovnost vSech lidi odkazuje s obzvlaStnidradem Laktanc: ,Jsou sjednoceni‘eci,
spolelnymi mySlenkami a pocity; vSichni &l jednomu a témuz Bohu za existenci a jsou
navzajem spojeni pravem bratrskosti“.

Podle Rehate Velikéha ,Jsme si jako lidé od frozenosti vSichni rovni. Proto je'dba

nesouhlasit, kdyZ se ctime jenilkvnejSim projevim a ne proto, Ze jsme lidé".

Souhrn

- Myslenka vSeobecné lidské&stojnosti ma prvotni gvod v zdpadni metafyzice. Je stoicko-
kieg’anského fivodu. Bez teologického pojeti ko srozumitelna.

- Ve stoicko-ked’anské tradici je istojnostélovéka ponejprv pojimana jakorigaz k utité
podolz. O lidské distojnosti se vSak vipvazujici mie hovdi jako o podstatném znaku.
Projevuje se obzvl&Stv rozumu a svobad(interpretacelovéka jako osoby), v podobnosti
¢lovéka Bohu, jako i ve vykupnér@inu Kristow, ale také z toho vyplyvajiciho zvlastniho

postaveni uc¢i ostatnimu stvieni, jako i nakonec ve véipnené clizi.

2.5.2 Lidska dstojnost u Fedstavited st‘edowke scholastiky

MysSlenka, Ze vSichni lidé maji nesrovnatelnaistdjnost, za kterou wdi ne sobs, ale Bohu, je
zachovana i ve scholastice. Toto téma zde hrajenoviensi roli, nez by séqupokladalo. Za

zminku stoji dva jeji f@dstavitelBernard z Clairvaux aTomas Akvinsky.
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2.5.2.1 Bernard z Clairvaux

U Bernarda z Clairvaux t¥b zaklad lidské dstojnosti, podob& jako u cirkevnich ofg
podobnostloveka s Bohem. V &eni o této otazce neni ovdem Bernard konsiste@itoisk je
pro reho korunou stvieni. Na vzneSené deniclovéka poukazuje jeho vEpmeny postoj.

Bernard, v odkaze na Augustinovy myslengtgvi podobnostlovéka s Bohem na jeho
schopnosti fijmout v&é¢né (capacitas aeternorum)V tom podle &ho spd@iva velikost duse.
Bernard hovti také o touzelovéka po ¥éném jako projevu této podobnosti. Tato touha neni
darem pirozenosti. Jedn& se o kvalitu ziskanou na zékhaitbsti. Bernard ji gkdy identifikuje
S ctnosti.

Bernard nasledujgecké cirkevni otce vtom, Ze tmdziuje, Ze pedpokladem podilu
¢lovéka na Bozim zivat je svobodné rozhodnugliberum arbitrium) Jedna se o vyraz jeho
dustojnosti. Schopnostlovéka svobodd se rozhodnout mu préguje nejenom vysostné
postaveni v rAmci stveni, nybrz zaklada i jeho nadvladu nad nim.

Bernard rozliSuje &oveku i svobody:

1. Svobodu rozhodovéaiiiberum arbitrium)— jedna se o schopnost seldeni a rozhodovani

0 solg samém. Tato svoboda zaklada podobiitmstcka s Bohem. Tento obraz jecloveku
nezrusitelny.
Zbyvajici d¥ svobody mu daji dosahnout vysSiho (riadgeného) stuph podobnosti
s Bohem. Tyto svobody jsou akcidentalniho charaktdiichem je mozné je ztratit:
2. Svobodu rozvahy (oceémi) — jde o schopnost spravného cs@rhodnot. Fedstavuje svobodu
od Hichu.

3. Svobodu dovrSend- jde o schopnost neruSené radosti z poznanycmohodRedstavuje

svobodu od bidy.

Svoboda i#fe a vnimavost pro bozskgsou pro Bernarda zaklademnezrusSitelnosti
a nemoznosti ztraty Boziho obrazdleveéku. Bernard se stavi ke z#@o0ziho obrazu ¥loveku
podobré jako Augustin a jini otcové. Kdybyii§nik zcela ztratil podobnost s Bohem, nebyla by
u ntho uz zadna nafe na spasu. Kdyby duse ztratila svoji hodnotuyleeby uz vnimava pro
Boha.

V disledku Hichu ztraciclovék vy3si stupg podobnosti s BohenClovek opovrhl kvili
swtskému Bozim. Ufednostnil sebe ipd Bohem. Obratil se k s&b Stal se zakvenym.
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V nadale vzpimeném ¢&le prebyva zakivena duSe. Timto Zgobem upad&lovek do Bozi

nepodobnosti. Svoji podobnost s Bohem wgihza podobnost se zZeitem.

Resumé
- Bernhardzdivodiuje distojnostclovéka na jeho podobnosti s Bohem. Jde o schopnost dusSe

svobodwr se rozhodovat, byt vnimavy pro Boha.

- BoZi obraz «&lovéku je nezruSitelny. Fch v¢lovéku tento obraz nerusi.

2.5.2.2 Tomas Akvinsky

Téma lidské dstojnostineni u Tomase systematicky rozpracovano. Jeho @seica odvozovat
pouze z jeh@etnych vyjadeni vztahujicich se k této problematicéed®vsim jde o jeho pojeti
harmonické hierarchické stavbyésa. Obsah byti podle¢cho ukuje paadek ¥ci. Universum je
¥iSi nadizenych a pokizenych, navzajem propojenych vrstev a &tiayti.

Podle TomasSagdstavujelovek vrchol stvdeni. Stoji na vrcholu hierarchické stavbytsy
Podili se na vSedddech a stupnich byti a Zivota. Je kosmos v maRadobi jako patristicka
tradice pisuzuje Tomagloveéku, jako rozumné bytosti, vysostné postaveni v#ésvproto, Ze
niz3i ¢asti jsou tady kéli vy33im. Clovék ma privilegované postaveni ve steni, protoze jako
duchovni byti (rozumné stieni), ma vlastni hodnotu, je podobny Bohu (podilha distojnosti,
intelektu Bozim). Andlé sice dosahuji této podobnosti v daleko nejvgsigé. V hierarchii byti
jsou tak vySe nez lidé. Musi vSaloveéku slouzit, protoZze rozumna duSdoveéka je
nejdokonalejSi z pozemskych forem byti. Souvid personalitodlovéka. Osoba je pro Toméase
to nejdokonalejsi z celé&ipody: ,V celé pfirodé ozna’uje osoba to, co je nejdokonalejsi. Jméno
osoba je dano, aby oz#ib ty, ktesi maji distojnost. Osoba nese tedystbjnost sama v séb
ano, osoba se zda byt jménefistdjnosti“.

Spolu s tradici Tomaiy Zze svobodné ile pati k dastojnosti ¢lovéka. Vyznamenani
¢lovéka byt obrazem Bozim ho uschimyge vstoupit s Bohem do spéknstvi.Clovék mize Boha
chapat cestou poznani a lasky. Syn Bdfalpna sebe lidskou ipozenost, aby posilil nag
¢lovéka na dosazeni blazenéhoipaf na Boha v nebi. Tento kamg cil propijcuje ¢loveéku
nesrovnatelnou ttojnost. Vyjevuje se to zvldds Kristow vtéleni. Clovek ji neméa Hichem
poSlapéavat.

Souhrnéise d&ict, Ze Tomas Zo/odiuje lidskou distojnost poukazem nd. Dar rozumu;

2. Schopnostloveka mit vztah s Bohem; 3. Personalitaveka.
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2.5.2.2.1 Lidskadktojnost a trest smrti

Vi s

Tomas stejre jako divejSi teologové je nazoru, z&lovék muze svoji distojnost pozbyt.
Pojednava o tom v otazce, zda je dovolen tresti.svhrtavaznosti na Aristotela ngzuje blaho
spol&nosti nad osobni blaho jednotlivce. Ochrana gjp@ko blaha podle¢ho vyZaduje jista
omezeni blaha osobniho. Tim je dovolené, ba doka&stuzné, usmrceni pro spaiest
nebezp&ného delikventa, ktery ma na ni zhoubny Vliv.

Podle TomasSe zimec znevazil rozumnyad, a tim ztratil svoutstojnost. Ta je zaloZzena
na tom, Ze je svobodny a je zdaikwsobé samému. Zleinem upad&lovek do zvieci zavislosti.
Je vyloken z lidské spotmosti. Bude o &m rozhodnuto, jak to odpovida pebam jinych.
V tomto pipact ma jit o amputaci nemocného Udu v lidském orgamis@polu s Aristotelem
povazuje Tomas Spatnélitoveka za horSiho a Skodtjgiho nez zvwie. Odkazuje fitom na
znamy 49 Zalm vers 13.

Toma&s se také domniv4, ze vrah zbavét alvé distojnosti. Potrestanim vinika ji bude
dustojnost znovu navracena. Vyvstava zde vSak podsthada a nakolik je &b zbavena své
dustojnosti nespravedlivym jednanim druhého, a nikglodle teorie nahrady, ihe byt bran

trest smrti jako adekvatni zadosiieni a odSkodéni zpisobené Gjmy.

2.5.2.2.2 Nedostatek v rozliSovani

U TomaSe nardZime na nedostatek, ktery lgjnzy také u cirkevnich aic Pojem lidské
dustojnosti v patristické a scholastické tradici tngidostatkem v rozliSovani. Na jedné siraa
hovoi o nesrovnatelné uddtojnosti. Na strad druhé mize clovek h#iSnym jedndnim svou
diistojnost pozbyt

Tomas si neni, zda se, tohoto dilematdom. Tento jev se da ovSem snadno ¥tlgy
pripomeneme-li si rozliSeni dvoji lidskéstojnosti.

- Nedotknutelna lidskésigtojnostvyplyva ze stveeni. Clovek je stvden k Bozimu obrazu; je

obdarovan rozumem; je osobou se schopnosti sebegufsvobodného rozhodovani]

a moznosti spasy.

® Neznamena to oviem, jak to vyplyva z TomaSovatpdievéka jako osoby, Ze jednotlivce je moznésimlvat
vzdy, kdyz se tak celek rozhodne. Srov. M. Novakidefie svobody, VySehrad 1998, s. 47-50.
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- Pozbyvajici dstojnostspaiva v nadpirozené rovig v naplréni bozim zivotem, virozené

roviné v mravni bezihonnosti nebodastnosti.

Ohleda velikosti clovéka mysli Tomas fednosti na tu druhou d@stojnost. Zahrnuje do ni
pozadavek uznani ctnosiiovéka. Sama ctnost zavazuje druhé kéu€odle Tomase mastsi
dustojnost ten, kdo vlastni vice datuchovni milosti.

Tomas rozliSuje také pozadavek hlavnifikdgani lasky uci htisSnikovi vzhledem k jeho
piirozenosti a vig:

- Z pohledu pirozenosti, kterou ma od Bohaj#e HiSnik dosahnout&né blazenosti. V tomto
smyslu je teba ho milovat. Povolani k spstemu podilu na piné blazenosti BozZiifvoaklad
kieg’anské lasky k Bohu a bliznimu.

- Z pohledu viny, kterou na sebé&3nik uvalil, odporuje Bohu a nabidce spasy. V tosteru
je tteba ho odmitnout.

V témzetlovéku tak mize sodasré spaivat distojnost i nedstojnost, podle toho, ktery

moment mameied aGima.

2.6 Lidska distojnost v humanismu a renesanci

Velké pozornosti se dostava myslence lidskgt@inosti v humanismu a renesanci, v obdobi mezi
stredovkem a novovkem. Oproti patristice a scholastice vznika v towibolobirada knih, které
maji v ndzvu slovo tstojnost. Jde nap o knihu Pico della Mirandoly , Re¢ o distojnosti
cloveka“. Ve vSech pojednanich ziskava vyraz lidskétdjnost —dignitas hominis— zvIastni
vyznam v konfrontaci seigtdowkou zkuSenosti lidské bidymiseria hominis

Filosoficky a teologicky obratovéka stedowku je vystizré zachycen v pojednahbtaria
de Segni,pozajsiho papezdnocence lll.. Clovéka vyobrazuje vdch nejtemsijSich barvéach.
Presto neni jeho vithi ¢lovéka v zasadl nové. Basniciecké antikya myslitelébiblicko-Zidovské
tradice vyobrazuji¢lovéka jako chudé, Zalostné stemi. Dokazuji to &které z nize uvedenych
priklada:

Homér piSe: ,To zastela bozstva o smrtelném byti: Zivot v utrpenlyto mySlenky
prohlubujeSimonides ,Mala je moc lidi, bezusggna jejich touha, v kratké existenci nAmaha za
namahou; neodvrathnad nimi visi smrt (...) Neni nesti, které by nebylo moZzné&ekavat

u cloveka®“. Pindar dochazi k z&sru: , Clovek je prchavy stin, pomijivé byti bez pevné, trvalé
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substance*Podobg hovai SZ Job: , Clovek .... Ma kratky &k, aviak nepokoje do sytosti. Jako
kvet vzejde a zvadne, prcha jako stin a neobst¢ji4, 1n)

Jedt zietelnsji vyjadiuje biduclovéka SZ kralSalomoun ,Kratky a bidny je nas Zivot, (...)
vznikli jsme nahodou, a podle toho bychodt byt jako bychom neédi nikdy Zit. Nebg kou- je
dech v naSem nose a mysSleni jedna jiskfiatipkotu naSeho srdce. Ztrati seja se stane
popelem, zatimco dech odvane jak pouhy vzduch. @€ jméno budeasem zapomenuto,
a nikdo si nebude/pominat naseiny, tak zmizi nas Zivot beze stop jak mrak a Aiypa jak
mlha, kterou pronasleduje slufré svit a jeji Zar ji znii. Nascas je jen jak nastup stinu
a neodvratitelny je n4s konec; je to Zg€no, nikdo se nevrati 2{5 .

V knizeKazatel ¢teme:, Vzdyr adel syni lidskych a udl zvirat je stejny: Jedni jako druzi
umiraji, jejich duch je stejnylovek nema zadnou/pdnost ped zvfaty, nebd vSechno pomiji“
(Kaz 3,19n).

Podob#a se vyjaduje na adreswlovéka Augustin: ,A co jsme? Nadoba hnoje, 7/gpin
a hnisu, plny zapachu admy, slepy, chudy, nahy, podrobeny mnohym neddstatkneznajici
svého pichodu ani ochodu. Jsem bidny, smrtelny, ten, jengzpomiji jako stin...”

PapeZz Inocenc lll. pokéaje vtéto tradici a nidkavymi slovy vys¥tluje: ,Lidé jsou
zformovani z prachu a popela, ze Zemice a Spinavého semeneidhazi na sst jako dilo
prostopasnosti, slabij/&hci a nazi. Jsou Skareda od bolestnych nemocaehdtpoznamenana
tela, maeni hnidami, veSmi &rvy. Ke vSemu tomu produkuji jen hlen¢radejno na rozdil od
stromi pole, které pinasSeji kety a ovoce. Cely lidsky zivot, ktery nenaléza &inil v noci, je

jedinéd diina a ndmaha — jen slizky trus.”

2.6.1 Humanisté zéraziuji lidskou distojnost

Proti trudnému gedowkému obrazgloveéka se ohrazuji humanisté 14. a7z 16. stol.. Jechrostr
zduraziuji lidskou distojnost, velikosttlovéka a jeho vzneSenost. V duchu tradice ji &pat
v tom:

- Ze jeclovek podobny Bohu,

- Ze ma rozum a svobodnotliy

- Ze ma vyznamneé postaveriicivvsem,

- Ze ma nesmrtelnou dusi,

- Ze ma dokonale zformovanda — cozZ je nové.
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Vice nez pedesli myslitelé ataziuji hodnotu pozemského Zivota. Nezpoadhyjb lidskou
vetchost, ale pravé bytloveka zdivodiuji jeho distojnosti Petrarca (1304 - 1374),Ficino
(1443 - 1490)].

Podle mitni Manettino#, ¢i Pico della Mirandoli (1463 - 1494), neni nic kréjgiho
nez¢lovek. Oba jednostraropsvuji distojnost a vzneSenadbvéka. Odhlizi zcela od jeho bidy
(existujici bidy, nemoci, nedostatku a strddanswge). Jako mnoho jinych jeho doby chvali
Manetti krasu nahéhosla a jeho vzgimenou clizi. S odkazem na podobnasoveéka s Bohem
a jeho pednostni postaveni ve stemi kazdému umdiije pohled na udivujici hodnotu
hvézdného nebe. Kroéntoho chvali lidsky zrak a sluch, ruce a prstycpab nazyva je bozskou
dokonalosti. Lidskééto, ve starovku casto povazovano za hrob duSe, je pihonBozim
dukazem. Elo je pry proto tak znamesizformovano, aby svou podobou mohloiitdistojnou
a sowasré odpovidajici nadobu pro rozumnou dusi. N&len dokonalé do pry odpovida
nesmrtelné dusi. Téni ¢loveka, stedem stvieni, gevysuje ji ostatni Ziviichy. Manettinestavi
¢loveka jen na vrchol pyramidy byti, prohlasSuje ho dat®mrza pana a majitele &&. Doslova
iika: ,...vSechno, co je, nam pat(...). NaSe je obloha, naSe jsou nebeskdsa, nasSe jsou

souhwzdi, h¥zdy a planety*.

2.6.2 Op@&né postoje Montaigne a Voltaiera

Proti gremrStnému vyzdvihovanélovéka vystupujiMontaigne(1533 - 1592) a/oltaire (1694

- 1778). Vice poukazuji na nicotnagoveka a jeho skromné misto ve vesmiru. Neukazuji jen,
jak papez Inocenc lll., bidu lidského byti. €htspiSe zlomit jeho ighnané povySenectvi
a pychu. Montaigne, v narazce na renésafilosofii a Zalm 8, ve kterém se mluvi o tom,Bih
ucinil ¢lovéka jen o mélo mensim, nez je On sam tim, ze muzpoldechno k noham, pise:
,Domyslivost je naSe firozena ddicna nemocClovek je nejnegastréjsi a nejubozejsi ze vieho
stvaoeni, a vesws nejnadufSi. Vidi a citi se zde na zemi bydlet vélat bah® zeng,

v nejhorSim, nejodufelejSim a nejzprachl§Sim koug¢ kosmu vyhnivan arsrovan ...; a jde

a seda si ve své domyslivosti tam nadgsieni drdhu acini si nebe za podnoz svym noham.
Z pychy této domyslivosti pak dochazi k tomu, Zzergenava s Bohem,sipisuje si bozské
vlastnosti, a domniva se, Ze je vyvoleny a odusia stvdeni separovan“PrestoMontaigne
jako katolik i, Ze lidé jsouBozi cti, které se spojuji v béda velikosti. O stoleti poz§l tyto

piedstavy prohlubuje a déle rozviji Bluise Pascal.
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2.6.3 Pascalova koncepce

Bluise Pascal (1623 - 1662) rozpracovava, jak doskido g'ed nim, dvojakost ¢lovéka“. Na
jedné straéh ma sklon k bezuzdné domyslivosti a na strdruhé k nejdsivéjsi sklicenosti. Pod
nazvem,Velikost a bida“ spojuje ideu lidskéistojnosti se zkuSenosti nicotnosti a odmita tak na
jedné straé prehnany pesimismus papeltecence lll.,na strag druhé pehnany optimismus
n¢kterych renesamich filosof.

Cloveék neni podle Pascala ani #; ani andl. Predstavuje byti, které je mezi tim. Na to se
nesmi podle #ho nikdy zapomenout.rf$ pripominatclovéku, Ze je rovny zvatim, aniz by se
mu zarové pripominala jeho velikost, je podle Pascala neb&zpePra¢ tak je nebezpmé,

kdyz se mu ukazuje jen jeho velikost, bez poukazjeho malost.

Shrnuti

- Vhumanismu a renesandetni pedstavitelé preexponovali ideu lidské udtojnosti.
Predstavovaltloveka nejen jako obraz Bozi. Dilem ho i zboZstili.

- Dustojnost je dand vSem. Od ni se odvozuje povinpo&stré Zit, ctit sebe sama i jiné.
Dustojnost se neredukuje na poZzadovany stav.

- Humanismus a renesance neopousitiupkies’anské metafyziky. #drzuji se keg'ansko-
metafyzického obrazeéiovéka, ktery dale rozpracovavaiji.

- Velikost a vzneSenostlovéka je odvozovana od jeho podobnosti s Bohem, daxunnu
a jeho zvlastniho postaveni vessv

- Vyklady lidské distojnosti jsou systemétéjSi a obsahlejSi nez urestiovkych filosofi.

- Predstava o poznaniistojnosti lidskéhoda presahuje tradni pojeti.

2.7 Novodoba filosofie rozumu

2.7.1 Zlomova pozice Bluise Pascala

Pozice Bluise Pascala(1623 - 1662)piedstavuje vyznamovy zlom ve webdnreni lidské
dustojnosti. Pascal je feswdcen o velikosti a bi@ clovéka. Relativizuje jednostragn
zdirazrenou velikost nebo naopak bidtlovéka. Stoji u zrodu procesu, Vv jehozulpthu
nabozensko-metafyzické webdreni lidské distojnosti a privilegované postaveriovéka

v ramci kosmu ztraci na vyznamu.
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Pascal ip zdivodreni lidské distojnosti pesouva akcent na rozum a svobodu. Neodvozuje
dustojnostcloveéka od jeho postaveni v ramci kosmu. Dosloka: ,VeSkera distojnostcloveka
spaiiva v mysleni“.K tomu dodava:;Nemam hledat svoji @stojnost v prostoru, nybrz #adu
svého mysleni.... Skrze prostor sédomuji, Ze jsem sa@asti kosmu a ztracim se & jako
jeden z bodu, skrze mysleni jsem sto to poch8pit*.

Pascalovu pozici jefeba vnimat v kontextu doby. K&tku novo¥ku se prosazuje
myslenka o nekors@osti vesmiruClovek je zneklidgn vddomim své nepatrnosti a nicotnosti.
Kopernik (1473 - 1543ktavi do stedu vesmiru slunce. Poznava zdvojeny pohyb naséepla-
otateni kolem vlastni osy a ¢ni beh kolem slunce. Zitaziuje tak nejennesmirnost nebes ve
vztahu k velikosti ze) nybrz i to, Ze,zemé v pohledu na nebe se chova jako bodk & jako
neco ohranéeného k acemu velkému neohraf@nému®.

Pozvolnym fechodem od geo-heliocentrického obrazgtawk otewenému-nekonsmému
kosmu se vyvraci star§eustava, Ze zefrleZi nehnut ve stedu univerza. Vyvraci se jim takeé
minréni, Ze kosmos iedstavuje odstufpvany ftad — stlovékem na vrcholu. Vira, Ze &vje
stvaen proc¢loveka a kwali nému, je zpochybéna.

Zajimavé je, z&opernik neodporuje — snad Iépe nechce odporovattam Keg'anské
viry. FridrZuje se nazoru, Ze &je stvden proc¢loveka. Zjiseni, Zzeclovek neni stedem kosmu,
jeS€ podle kho nepopira zvlastni a osobité postavgowvcka v ramci pirody. Nepodstatné pro
zodpo¥zeni otazky po vyznamtlovéka se mu zda skuteost, Ze se dzdné nebe netd kolem
zent. Domniva se, Zélovek mize byt korunou stieni i bez toho, Zze by bylistdem s¥ta.
Pozdji i Galileo Galileji (1564 - 1642), stejnjako Kopernik, odéuji otazku zvlastniho
postaveniclovéka v kosmu od kosmologie. tStojnost ¢lovéka spojuji jen s jeho vytinou
schopnosti moci prozkoumat a poznaitsv

Pascal zastdva podobnou pozici. Jako Kopenetdava do souvislosti zvlastni hodnotu
¢loveka s jeho mistem ¥Adu stvdeni — jak ®ktefi filosofové stedowku — ani s jehoétesnou
podobou — jak &kteri renesadni filosofove. Vaze ji vylidné na jeho schopnost myslet. Tim je
ucinén rozhodujici krok k novastkému chpéniistojnosti. O stoletiidve je tento krok &inén

v porekud jiné podob u Pico della Mirandoli.

® Myslenka, podle které lidsk&istojnost spdiva jen v mysleni, je charakteristick& pro celowawgkou filosofii az
k Johnovi Staurtu Millemu (1806-1873). Ten Zdvodiuje pojem,d istojnost” préaw tak jen z lidského rozumu.
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2.7.2 Koncepce Pico della Mirandoli (1463 — 1494)

Pico della Mirandola, podoknjako Kopernik a Pascal, nikdy ani v nejmenSim wchgbuje

0 BoZi existenci, iebaZze nefiznava cloveku vyznamné misto v ramci stemi, kosmu.
Mirandola vyjimaclovéka ze souvislosti celku a daruje mu tim ve filasdfisud nevidanou
svobodu. Nezilvodnuje ,dustojnost ¢loveéka®, jako Pascal a Kopernik, poukazem na jeho
schopnost myslet, nybrz sgobody Mirandola nechdict Boha Adamovi;,Nedal jsem ti zadné
pevné misto k bydleni, ... Zzadné vlastnireréz ani @jaké zvlastni dary, to vSe zalezi jen na
tobe, jak budes$ bydlet, vypadat a jaké bude$ vilastmiy,dzavisi to na tvém#@ni a rozhodnuti.
Prirozenost ostatniho sti#eni je peva urcena a je ohraniena vnitnimi zakonitostmi. Pro sebe
sama si je ufi ty sdm bez jakéhokoli omezeni a olilpddle svého uvazeni... Nesthgsem ¢

ani nebeského ani pozemského, ani smrtelného, esmmelného, ty sam ve své velikosti
svobod# jako tuirci socha utvais sebe sama k podgtkterou upednostujes*.

Pro tento kuriézni vykladégh nachazi Mirandola inspiraci v jednom z rinyilatonského
dialoguProtagoras avyswtluje: Bih stvdil ¢lovéka bez bytostného &eni, protoZze uz mu pro
n¢ho nic nezbylo, kdyZ fedtim bytosta urcil vSechny jiné Ziveichy. Této jeho pedsta¥, Ze ani
Bih, ani fgirozenost newuji lidské mysleni a jednani, nyb&éovek je sam sob stvaitelem, se
dostava v nasledujicich staletich stélétSv odezvy. Podstatnou roli hraje v modernim
existencialismu. Jako Mirandola vidiugtojnost ¢lovéka Sartre (1905 - 1980). Vidi ji
zdavodrenu vyluing v jeho svobod Dokonce ¥ti, Ze existencialismus je jedin& teorjktera
mize cloveku propijcit dustojnost®. Jeji nej¥tSi zasada, ktera ma dokazat,ckevék ma &tsi
distojnost nez kamen nebailstzni: , Clovek je tim,¢im se udla“. Podobg zakotvujeJaspers
(1883 — 1969) tistojnostéloveka v jeho schopnosti, sam sebe igt& v nejkrajgjsSim piipad

se sam usmrtit.

2.7.3 Pufendorfova koncepdd 632 - 1694)

V 17. stoleti Samuel Pufendorf, odbornik rfaqzené a mezinarodni pravo, spojujeieqsta¢
0 dastojnosti ¢lovéka Mirandolovo chapani dstojnosti ze svobody s Pascalovym pojetim
dustojnosti postavené na mysleni.

Podle Pufendorfa jiz slowtovek oziejmuje, Ze je mu vlastni zvlaStnisiojnost. Zakladem

této distojnosti je nesmrtelna duSe, vybavena&tlem rozumu, schopnosti¢ei posuzovat
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a rozhodovat se, a kreatwrjednat. Zdraziuje pitom, Ze s pirozenosti¢lovéka spojena
dustojnost je zadkladem sebedcty i Gcty k druhymyiljsou stej tak dolfi jako on sam;Kdo
tedy cti sebe sama jaktoveka, ten musi prokazovat Uctu vSem ostatnim, prgsode wisli na

swt ve stejné podeh tedy lidstvi je nam vSem spaié.”

2.7.4 Souhrn & koncepci

Pufendorf, peswdéen o pravd kieganského &eni, interpretuje — podobnjako Pico della
Mirandola a Pascal —udtojnost jen zéasti ndbozensko-metafyzicky. VSichrti zdavodiuji
vrozenou dstojnost ¢loveéka spiSe odkazem na jeho zvlastni duchovni darg, mee jeho
podobnost s Bohem a jeho postaveni wgés\Wripravili tak cestu pro Kanta, ktery nezrusitelnou
distojnostélovéka odvozuje jednostrarz jeho rozumu.

PodleKantova pojeti je poslednim zakladem idejéstbjnosti, ktera hraje v jeho moralni
a pravni filosofii centralni roli, schopnost jedinate k mravnimu sebeéeni. Kant rozviji

v mnoha ohledech nové pojetisiojnosti.

2.7.5Pozice Immanuela Kantg1724 - 1804)

Kant chapeclovéka jako bytost dvojiho bytClovek je jako jeden z Zivdicha —ens naturageres
extensaPati k viditelnému swtu, kiiSi prirozenosti, k obrovskému kosmu. Jako mravni bytost
je ¢lovék rozumové byti -ens morale, res cogitan®ati k mravnimu s#tu, k #iSi ducha. Na
jedné stra# je tedyclovék sowasti kosmu. Jako produktippdy, spolu se zvaty, gredstavuje
byti mensiho vyznamu. Na druhé stfge clovéku vilastni ®co, ¢imz se odliSuje od vSech
ostatnich Zivéicha, ¢imz vyeniva z fyzického vesmiru. Wdomuje si sebe sama. Je osobou.
Predstavuje co do stupra distojnosti zcela odliSné byti. Skitest, ktera fesahuje jeho fyzické
byti je mravni zdkon vém. Kazdy ¢lovék je, co do prrozenosti,,zvireci ¢lovek® a nad to
.,;ozumny clovek®. Teprve oba aspekty dohromady popisuji odpovidajizpisobemcloveéka
jako ,rozumem obdaené pozemské byti“.

Kant neodvozuje, jakadég’ansko-metafyzické tradicenstojnostéloveéka z jeho podobnosti
s Bohem. Odvozuje ji pouze na zaKamzumu a duchaClovéka hodnoti vyS neZ ostatni
stva‘eni. Kant povaZuje tdtojnost za ,bezpodminénou, nesrovnatelnou hodnotu“Mit
dustojnost podle ¢ho znamena mit absolutni, neislitelnou hodnotu, byt neprodejniant

piSe: V lidském sst¢ ,ma vSechno ba' cenu nebo dktojnost. Co mé cenu, na jeho mist@zm
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byt jako ekvivalent dosazen@co jiného; co naproti tomu je nad jakoukoli cenegyt Zadnym
ekvivalentem nahrazeno, mastbjnost‘. Podle toho, kdyz dto ma svoji vyislitelnou cenu,
jedna se jen o \Wsi nahraditelnou nebo vynitelnou hodnotu. Kazdy jednotlivec ma vSak podle
Kanta vnitni hodnotu a tim je jedigay, nezastupitelny druhyniiViZlONeNE)

ProtoZe jeéloveék ,rozumna bytost”,a ne jen firozené byti, ma opra¥ny narok na Uctu,
obraces ale také povinnost, sdlsovné ctit. Spojuji se zde narok a povinn&sint to formuluje
takto: Clovék jako rozumné bytjvlastni diistojnost (absolutni vrini hodnotu)¢imz si od viech
ostatnich rozumnych tvdrvynucuje Uctu“.Tou je druhy povinovan dokonce & tém, ktei
svou distojnost sami pdeli. Nesmi jim byt odefena. Gistojnost je nezruSitelna. Podle toho
,nesmim odepirat veSkerou Uctu prostopasnikovi jélkaeku, ktera mu nefite byt odata
minimalre v kvalig ¢loveka; ackoliv on sam svym jednanim &ei nedistojnym téhoz samého*.
Stejnou pozici zastava jizékolik stoleti gedtim Augustin, také Fichte (1762 - 1814) a Hegel
(1770 — 1831), ktery udajnednou prohlasil;,Sama nejzvrhlejSi myslenkajakého nfemy je
velkolepjSi a vzneSefjSi nez zazrak nebe*

PodleKanta nemame jen prava a povinnosticvjinym, nybrz také povinnostiog¢i soke.
Jako nam maji byt rozumna byti svatd a neporusiteak mame ctit také sami sebe. Bez Ucty
k sol# samému je Ucta k druhym nemoziant pod nadpisemPovinnosti uici soke* vyzyva
kazdého, aby nikdy neurazel vlastriistbjnost, ktera ho povysuje nad vSe st a viéva mu
Uctu k sob samému. PodlKantak tomu pati nikdy se ped svymi bliznimi neplazit nebo se jim
nedistojré podizovat. Kdo ged jinymi dobrovolg ohybd pate a tim se vzdava vimené
chize, poslapava vlastnima nohama svagtdjnost. Ohybani sefed druhymélovekem je vzdy
¢lovéka nedistojné. Jen Zzivot ve vzajemné &ic& spravné sebewctuumoziuje podle Kanta
vzpiimenou clizi. Odrazi se v ni odpovidajici drze#lata ducha.

PodleKanta je rozum samotnym zékladem absolutni lidskstainosti a v dsledku toho
také pozadované UctiRozum popisuje Kant jako schopnost k mravnimu sekei} jako mravni
svobodu, autonomii. Zdaziuje spolu s mnoha ze svych gasniki, Ze jedin&lovéku vrozené
pravo je svoboda. Neziskava ji na zaklagoleenského postaveni, nybrz muipatd narozeni.
»Zakladem lidské:istojnosti je tedy autonomie.”

Autonomie v Kantay pojeti znamena sebeuteai v poslusnosti & mravnimu zakonu
nebo zakonu rozumu. Mravnost je tedy totéz, co sdirstjnost, co si zaslouzi zvIastni Uctu tedy

dustojnostcistého rozumného zakona v nas nelistainost lidstvi v nds samych. Lidstvim je
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minén rozum, mravnost, svoboda. Lidski#stbjnost je podle Kanta schopnost rozérammravi
jednat. Tuto schopnost ozhge jako ,autonomii, resp. jako lidstvi“. Bytastkteré jsou
v tomto smyslu autonomni, oznge jako ,0soby*.

Lidsk&d dstojnost se projevuje ipdevsSim v lidské schopnosti nebyt sdd zadostmi,
instinkty a pudyClovék je schopen je ovladati&dit. Kant neméa sebemensich pochyb o tom, Ze
by to el ¢lovek délat. Vyzyva lidi k tomu, aby se oprostili od skiom instinkti své pudove
piirozenosti a cviili se v odikani Zadostivosti a sebeovladan{im vic se to skomu dai, o to
vic vystupuje na povrh jeho viriti distojnost. Kant poZaduje, aby si mravni Jarfubld vSechny
chtice a Zadosti.

Lidska svoboda neznamena jen nezavislostvlaatnich pudech. Ozdaje positivni
schopnost rozhodovat se sam pro moralni jedni@ant neholduje Zadnému neomezenému
individualismu. Svobodu spojuje vZzdy s mravnostdle jeho migni je skuténé svobodnou
vali, vale k mravnosti, dobra ide v positivnim slova smyslu. Ne nespoutana, ne@mz
libovule, ktera se b bliz§im pohledu jevi jako bezmoc, odcizeni, isdjna viada puil

Mravnic¢loveék se orientuje na mravni zakon, podle kterého ntabino jen to, co mohou
chtit vSechny rozumné bytostilovék se ma stale ptat, co by se stalo, kdyby vSiobnali tak
jako on. S mravnim smySlenim ma zachazet tak, aiy skut€éné kazdy jednat tak jako on, bez
toho, Ze by vznikl chaos, nespravedinost, utrpEakto interpretovana svoboda ukaztieveka
jako pana nad sebou samym, nedovoluje mu ale, ga&imeineomezehse sebou disponovat.
Kant pide:Clovek je sice,svym vlastnim panem, ale ne vlastnikem sebe saif@‘znamena,
jako mravni rozumné byti ma sice nad sebou moennteo ale zneuzivat k tomu se ji zbavit.

Cloveék schopny svobodného, odgomého sebedeni je jako byti s absolutni hodnotou cil
sam v sob. Neni ne¢domou \ci, prostedkem, nastrojem, nybrz je zde zcela pro sebe sama.
Podle toho zni mravni zakonJednej tak, abys pouzival lidstvi nejen ve svébésale
i v osobach jinych vzdycky s@sre jako cil, nikdy ale jako pro&dek”. Lidstvi znamena tolik
co mravnost a svobod@&lovék jako osoba nesmi byt nikdy zneuzit jakisty prostedek nebo
nastroj, ¥c nebo objekt k §akému @elu. Clovek je vzdy cilem sam o séb

Distojnost zakazujélovéku dat se najmout do sluzby jako otrok nebo pratkit Clovek
nemiZe zneuzit sam sebe, prodat se nebo dokonce usWarit to proto, Ze by lidsky Zivot et
Bohu, nybrz proto, Ze tofedstavuje pro ¢ho samotnéhoipatou absolutni hodnotu. Podobné

plati i pro ty, ktéi se oddavaji piti alkoholu, pachaji tispojnosti, jsou vdemoZnnestidmi.
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Zminéné ponizujetlovéka pod Urove zvirete. Plati to i o&ch, ktgi ponizuji distojnostéloveéka
IZi. LezZ je popenim a térd znicenim lidskeé dstojnosti.

V pipad selhani zrauje ¢lovek podle Kanta vlastni distojnost a popird tim sam sebe
(mravni sankce)V této logice odmita Kant i darcovstvi orgaen, kdo daruje d&aky organ,
dopousti se parcialni sebevrazdy. Jedna se o Zmefvipdné integrujictasti ¢cloveéka, nap.
darovat nebo prodat zub, abych Hegadil do Ust &oho jiného. K,zhyraléemu sebepoSkozeni*
se musi podle Kanta pivat i antikoncepce. Spitva v tom, Zetlovék degraduje svoji osobnost
tim, Ze se vyuziva jen jako préestlek k uspokojeni svych piudNa druhé stranpiipousti Kant
situaci jako mravé dovolenou, kdyZ si#kdo vezme Zivot proto, aby chranil dobro statu {hap
v piipack valeiného zajatce, ktery si vezme Zivot, aby neprozijamh).

Na druhou stranu je Kant rozhodnym zastanabsolutnich trest Je peswdéen o tom, Ze
kazdy zly skutek je trestentiétén. Podle sho by stat nectil vraha v jehaistojnosti osoby,
kdyby ho nepotrestal. Stat tak nema podménpravo k ulozeni absolutniho trestu, nyhfimp
bezpodminénou povinnost takto jednat. Vrah trestem smrti migbziracenéidbtojnosti.

Lidskou dstojnost ohrozuje ten, kdo tyrd gaia a ndi pfirodu. Povinnost k mravnimu
sebezdokonalovani zakazuje nejen hrubé jednérdbseissamym a s jinymi, nybrz i se iaty
a prirodou. Kant v nich sice vidi jersei, které si nezaslouzi Gctu jako rozumné bytadtvek
s nimi miZe libovolrt nakladat. Resto odmita brutalitu, K nésledkim, které by vedli
k zhrubnuti vztahu k drunym lidentlovék by se mil kazdy den snaZit o to bytastojnou
osobnosti, ktera si zaslouzi uctu.

Kant je rovréz preswdéen o tom, Ze k G&tpied distojnosti druhého pidt aby nikdo nenutil
druhého k sebeugt,Nikdo mé nemize nutit k tomu, abych byfastny, nybrz kazdy smi hledat
svoji blazenost na cestktera se jemu samotnému zda dobra, kdyz tim jererh naruSena
svoboda druhych, kieo podobny cil usiluji podlecjakého mozného spaleeho zadkona“Ve
skut&nosti se mze jednotlivec realizovat jedinv samotné spotmosti, ve které se ¢hné
navzajem respektuji jako svobodné bytosti a paahe jednaji; jen tak jedbec mozné svoboda

ve smyslu nezavislosti odjaké jiné nutici libovule, miniKant

Souhrn

- Dastojnost ¢lovéka sp@iva podle Kanta v jeho rozumu.Clovék je pro rého svobodnéa

a mravni bytost. TimievySuje ostatni stveni.
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- Lidska distojnost znamena u Kanta i jisty pozadavek na podiayéka a jeho postdj
- Kant opousti nabozensko-metafyzické&zadreni lidské distojnosti. MySlenku podobnosti

¢lovéka s Bohem zcela opousti.

Pouzitd a dopordena literatura:
* Wetz, F.J., Die Wirde der Menschen ist antastitatigart 1998
* Reifenrath, H.B., Menschenwiirde, Franfurkt am MEIB6
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3. Distojnost jako vySSi pravni hodnota
3.1. Lidskéa distojnost a lidska prava

Historicky pohled na pojem lidské&stojnosti a jeho zitvodréni predznamenava pochopeni ideje
lidskych prav a jejiho dlouhého, komplikovaného @jav Lidska prava fiteme chapat jako
produkt sekularizaniho procesu. Dochazi v¥m mimo jiné k pekonani jednotného nabozensko
politického chapani sta a postavenflovéka v rim. Neni sporu o tom, Ze o lidskych pravech,
o0 jejich uplatiovani¢i (ne)dodrzovani izeme obechmluvit az tehdy, kdy jelovéku piiznana
individudlni svoboda, vychazejici ze svobodnéhddsateni. V tomto smyslu se da hdito

o vzniku lidskych prav az v novéku, konkrétg v 18. stoleti. To ale neznamend, Ze aeeme
hovait o ,prehistorii“ lidskych prav, o fedstupnich, které vedly k novodobému chapani lidsky

prav a pimo, ¢i ne@imo s nimi souviseji.

3.1.1. Prehistorie lidskych prav

O prehistorii lidskych prav, o vlivu a rolif€s’anstvi v nich se vedou regné diskuse. Idea
lidskych prav v evropském a anglosaském prostobepesporu ovlivina Keg’anstvim. Obecny
charakter lidskych prav je zalozeny na ideji jegnialského rodu. Ta ma své giky u stoiki
a v teologii raného fleg’anstvi. Poselstvi evangelia préfaje mysSleni prvnich stoleti. Zde je
pocatek lidskych prav ve sdowku. Nabozenskéipswdceni, Ze vSichni lidé jsou si navzéjem
bratry a sestrami, Bohem milované ditky, je zaveavkspravedlnosti. Kazdy jednotlivec,
protoze jetloveék, ma pravo na stejnou Uctu bez ohledu na sogiéstiaveni.

V djinach keganstvi je problémem rozchodeg’anské praxe st&x’anskou naukou. Jsou
zatizeny politickymi, socialnimi a cirkevnimi koikfy. Davod je nasnafl Definovani
a respektovani lidskych prav nejednou ohrozujeewsink pozice a privilegia. Proto je idea
lidskych prav ze strany cirkver@dg’ani) mnohdy odmitana.

Kreg’ansky s¥t sice uvazuje o lidstvi jako jedriotNikdy vSak neobsahne &vako celek.
Z pojeti lidstvi v keg’anstvi tak obvykle vyvstava protiklad mezieRany a pohany.
Z univerzalnich povinnostioveéka se stava interniés’anska etika zapadnihoéa. Osvicenstvi

uvoliuje koncept lidstvi zikeg’anského zakotveni.
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3.1.2 Lidska prava ve spaienském kontextu

>~ s

Pro blizSi pochopeni problematiky lidskych pravnetné se #novat gekonani jednotného
naboZensko politického chapani¢sv a postavenélovéka v em. Umozni to mimo jiné lepsi

pochopeni cirkevnich pozic k této problematice.

3.1.2.1 Trojvrstevna spaleost aristokraticko-vertikalni

V minulosti gevlada pojeti spobmosti postavené na principu pravdy (vSechny indoeské
narody, Kegansky stedowk). Pravo vliddnout mé v takovéto spmiesti jen ten, kdo pravdu
zcela zartger® ma. Vlastni ji. Jedna se o spiest aristokraticko-vertikalni. Je legitimizovana,
strukturovana a spravovana podle principu pravdigologicky normativé. Tmelem této
spolenosti je normativni ideologie nabozenska nebo patitbZzenska (viz marxisticko-leninsky
socialismus).

V takoveéto spotmosti je nutny ufity druh lidi (kasta mudifg knézi ¢i ideologi), ktefi
dokazi objektivni platnost dobra a pravdy shrnaustbzumitelné soustavy. Je-li to nutné, musi
byt zajiStna i silou zbrani, kastou lidi — vojakvaleEnika, rytifa a jinych ozbrojenych sil — kitg
na pokyn mudrnt, knéZi a ideolog, dodavaji pravél a dobru i patbnou silu a feswdcivost.
Zajistuji tak pokoj a ptadek pro teti kastu lidi (mstanstvo), ktera vytud hmotné bohatstvi
spole&nosti. Tvdi zaklad jejiho Zivobyti.

V konceptu marxisticko-leninského socialistato Glohu sehrava strana a vlada. Ma k tomu
potrebnd institucionélni ,chapadla“. Mistai&ianstva je to pracuijici lid.

Jen pravda @ie a smi byt subjektem prav. Bludu, ideologické hytte, Zadna prava
negislusi. Kdyby tomu tak bylo, hrozi této spaiesti rozpad.

3.1.2.2 Americka revoluce a spétest demokraticko-horizontalni

S americkou revoluci se prosazuje novy principtienggace véejné moci. Ve statech vznikajici
severoamerické unie je formulovana ,Deklarace ptiweéka a oldana.” Prosednictvim
francouzské revoluce jeignesena na evropsky kontinentedstavuje to na konci 18. stol.
politicky i pravni p&atek nové epochy statniho Zivota celé evropsko-akercivilizace.
Deklarace nezavislosti (1776) ho formuluje takf@ovazujeme zarejmé tyto pravdy: vSichni

lidé byli stv@eni rovnymi, jsou obdani od Stvgtele urcitymi nezcizitelnymi pravy, mezi nimiz
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je pravo na zivot, na svobodu a na vyhledavafststViady jsou utv@ny proto, aby zajivaly

tato prava, a jejich spravedliva moc pochazi zehtasu tch, jimz se vladne...Podle tohoto
prohlaSeni vldda nepochéazi z ,Bozi milosti“ - bylmmu tak po #Bkolik stoleti v zapadnim
a vychodnim keganském impériu - ani ze zakibrigjinného vyvoje, ale pouze a jedirze

souhlasudch, jimz viadne.

Jednd se v podstab chartu, ktera zaklada laicky stat. Ten se ongeng funkcecisté
utilitaristické. Vedome se Zika ulohy zajifovat olgamim zékonem formulovanou direktivu
k feSeni konénych otazek zivotaPovazuje je spolu s jinymi za inherentni a nezelizé& osobni
pravaclovéka. Sdm sebe povaZzuje pouze za nastroj jejichngbivlivu statni moci vyléuje
ideologickou, tehdy naboZensko-duchovni, sférutaiv@mezuje se na zajégvani minimaradu,
nutného k pokojnému souZiti lidi ve spaoiesti.

Ve zminovaném obdobi se prosazugdoemi toho, Ze panovnickd moc je pr@édomi oldana
irelevantni. Panovnik neie ovladat naboZenstvi, pwadZ naboZenstvi je od Boha, nikoli od
¢lovéka. Lid neniZze pgenést na krale prava, kterd sam nema. Wemmu dat moc nad
swdomim, pokvadz s¥domi nenalezi krali, ale Bohu. Vrchnost rnig® byt rozhodim
v osobnim porru mezi Bohem &lovékem.

Princip pravdy je odstaven jako nepouzitelny. Jerazenprincipem souhlasu.ldeologicko-
normativni legitimizace wejné moci je nahrazena pragmaticko-konsensuain€ipem viadnuti,
jez vyzaduje ke své verifikaci svobodné a tajnébyolZde je zaklad moderni parlamentni
demokracie. Ta set$z Ameriky do Evropy a dnes jiz do celéh@tsv

Demokraticko-horizontalni systém zaloZeny nangdpu pragmaticko-konsensualnim se
prosazuje fedevsim diky lepSi vykonnosti a pruznosti v Zaj@ni olkanského blaha, jak

hmotného, tak kulturnihogdeckého a ducho¥mabozenského.

3.1.2.3 Lidska prava a evropska revoluce

S novym spolé&ensko-politickym usp@danim jsou spojena lidska prava. Vygwh v prvnich
dokumentech lidskych prav, na jejichz konci je @mma deklarace lidskych prav (1948) a dalsi
dokumenty Spojenych nardd

Mezi prvni dokumenty lidsky prav paPetition of Rights (1628) puritanské revoluce
a Declaration of Rights tzv. slavné revoluce (1688)\4rginia Bill of Rights (1776) americkée

revoluce aDeklarace nezavislostl3 spojenych statu z roku 1776, coZ je prvni pSastava
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novowku. V tchto dokumentech se w@ziuje, Ze kazdy mé pravo na zivot, svobodu, rovnost
a touhu po $kti. Tato prohlaseni nasleduje vroce 1789 spdlelstava Spojenych siat
americkych. Ve stejném roce se kona ve FranciinslstniProklamace prav ¢lovéka a ob‘ana.

V ni se pro kazdého pozaduje pravo na svoboduinitdgi, rovnost ped zakonem a ochrana
pied libovolnym zatykanim. Roku 1791 se tato praaaajt sodasti francouzské ustavy.

V €chto prohlasenich jsou jistd omezeni,inamerické prohlaseni prav ma riateli pouze
bile, americké protestanty, nezahrnuje otroky. €oamské prohlaSeni, které vychazi
z osvicenskeé filosofie, je zakdzano samotnym revoi reZimem.

Vytv&eni a prosazeni nového demokraticko-horizontalsygiému s principem souhlasu
provazi valky, a to i sitové.

Proces pomalého ¥ghovani spoléenského systémuaristokraticko-vertikalniho
a prosazovani systéndemokraticko-horizontalniho probiha v rozdilnych dobéach i oblastech
- v 17. a 18. stol. v anglické, pagdamerické oblasti, fgvazri formou revoluce. Na evropském
kontinentu od doby osvicenského absolutismu a @narské revoluce ipvazié revoluinimi
posuny a narazy. Americka revoluce neni na roatifrancouzské revoluce protindbozenska.

ProhldSeni lidskych prav m& dlouhouredehru vyjatljici revolwni dynamiku

zapadoevropske civilizace bojujici za zcel&tyraspekt svobody:

papezZska revoluceboj za svobodu cirkve v impériu.

revoluce kireg’ansko-laicka: boj za svoboduiled’ana v cirkvi a ve si¢.

ob¢anska revoluce:boj za svobodu atana bez ohledu na jeho naboZenské vyznani.

revoluce prolet&‘ska: boj za svobodu od zbidaiciho vykdistovani.

Kazda revoluce je dvoggga. Kazdy spokeensky pohyb vyvolava protipohyb. Prvni revoluce
déla z kléru privilegovanou skupinu a z papez&eviadce tehdejSiho evropského zapadu. Druhd
vyvolava vleklou (trva g stoleti) revoldni vinu cirkevi reformani. Dochazi k rozbiti viditelné
jednoty Kristovy cirkve. Odehrava se vzajemné kévpronasledovani a valky medigusniky
jednotlivych konfesi. Napomaha to vzniku absolidisich stali a otevird se prostor pro nového
racionalisticko-osvicenského ducha a duchatresénského naboZenského deismu. Vzchazi
z toho teti revol&ni vina za svobodu ¢hna. Stinnou strankou je vznik proletariatu. S sam

zaina vzdouvattvrta revol&ni vina, revoluce proletaka.
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3.1.3 Katolicka cirkevni pozice k lidskym peém a svobod

V evropském kulturnim prostoru sehrava vyznamndiwrotazce lidskych prav katolicka cirkev.
Jeji postoj v této otazce neni vipkhu djin konsistentni. Jeji dnesni jednoZna podpora

lidskych prav je pro papeze 19. stol. fegfstavitelna.

3.1.3.1 Obranna a odsuzuijici pozice

Prvni reakce ze strany oficialnichegstavitel katolické cirkve na vydobytky revaioiho cni

- dovolavani se lidskych prav a svobod - jsou riegatPapeZ Pius VI., stejnjako mnoho
dalSich, (¢etré Karla Marxe, ktery vidi v humbuku s lidskymi prajgn zastrku bezohledného
burzoazniho individualismu), odsuzuje prohlaSeidvgiovéka a oldana francouzskeé revoluce.
PovaZuje je za obludné. Za absurdni povaZuje tvzenozené svobada rovnosticlovéka. Tato
nauka se podle¢ho neprobeSuje pouze proti povinné poslusnositivBohu, ale zneuznava
i povahu lidské firozenosti.

Papezové Pius VReha XVI. a Pius IX. spauji v pravu na svobodu &gomi a naboZenstvi
atentat na soudrznost sp@iesti. Ridrzuji se aristokraticko-vertikalniho systému uspi@ni
spole&nosti, ktery povazuji za spravny. Katolicismus mto systému sehrava funkci
ideologicko-normativniho tmelu.

PapeRehd XVI. v encyklice Mirari vos z 15. srpna 1832 ho¥ioo svobod swdomi jako
o ,mylném nazoru“, ,Silenstvi“, ,zhoubném omylu“yi vyroky provazi rozhodné odmitnuti
svobody projevu a svobody tisku.

PapezZ Pius IX. v Sylabu z roku 1864 odsumij@o jiné vyroky, které neuznavaji katolické
naboZenstvi za jediné statni naboZenstvi; vyrokglenichz by fistéhovalci mohli vyznavat
vlastni naboZenstvi; a vyroky, podle nichz by sé&l mimsky papez smit s pokrokem,
s liberalismem a s moderni civilizaci.

Styl papezskych prohlaSeni ohlediberalismu, demokracie a politické svobodynmhziasti
teprve papez Lev XIIl. (1878 - 1903), a to iep to, Ze lidska prava nehodnoti o mnoho
positivreji nez jeho pedchidci. Lev Xlll. vSak opousti dosavadni obranny ppstaci
novodobym procdsn charakterizovany chmurnymi a patetickymi tonyacpvymi stesky na
Spatn&asy a snazi se misto pouhé obrany o vypracovakiyrmastatu a socialni nauky, které by

byly na vysSi doby. Ma snahu névsclit univerzalni obsah fleganské zesti kieg'anim
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i nelkikeg’anim. Diky €mto snaham se mu flaucinit z papezstvi sitem uznavanou moralni
autoritu. Pozici Lva Xlll. v zasadneneni ani dalSi papezové. Pius X. bojuje proti modammui
a francouzské politice. Obdobné je to u Pia Xliai Rll..

Teprve Druhy vatikansky koncil RrohldSeni o nabozenské svobdd 1965) slavnosth
vyhlaSuje pravo osoby i jednotlivych sp&dastvi na spotenskou a ofanskou svobodu
v ndbozenskych &ech. Cirkev se z&éné vice zabyvat komplexem probRentidskych prav.
V diskusi 0 naboZenské svolioda 2. vatikdnském koncilu nemélo biskupi na vydobytcich
papezské revoluce a jejiho aristokraticko-vertikédnsystému i festo, Ze tyto vydobytky se
ztraceji. Vytrvale opakuji, Ze bludu nemohdisfuset Zadna prava. Odvolavaji se na odsouzeni
lidskych prav shora jmenovanyntemi papezi a neberou v Uvahu sgelesky kontext, v&mz
k tomuto odsouzeni dosl@astanci naboZenské svobody poukazuji na to, Zeslgelbp prav

(a povinnosti) nefize byt v modernim pravnim pojeti ,pravda“, ale jenlidska osoba.

3.1.3.2 Prava nepetbuje vSemohouciiB, ale jen bezmocn§ovek

Priznana jsou uvodni slova deklarakencilu ,ProhlaSeni o naboZenské svobbd,V dnesni
doly distojnost lidské osobnosti jeéquimetem stale ZigSiho uvwdoneni; stale gibyva tch, kdo
pro cloveka pozaduji moznost jednat podle své vlastni vallsyplnou odpaidnosti, ne pod
tlakem donuceni, nybrz vededdemim vlastni odp@dnosti“. ProhlaSeni o ndboZenské svobod
tak vnasi do vztahu katolické cirkve k modernimgtiswmovy rozngr.

Na pijeti této deklarace naléhajigalevsim severoameti biskupové a biskupové ze zemi,
kde demokraticko-horizontélni systém dedunguje. Ale i biskupové z komunistickych zemi
chapou, Ze aristokraticko-vertikalni systém legitiorany ideologicko-normativhnovodobym
guasi-nabozenstvim marxismu-leninismu je pro sjpast nefunkni a nebezpmy. Pokud se
z pasatku svého odporuii komunismu odvolavaji na prava BoZzi, brzy chagmuBih, ktery je
vS8emohouci, Zzadné prava nepbuje. Prava ptgbuje jen bezmocn§lovek. Patiénou vahu ma
pii koncipovani dokumentu koncilu projev prazskéhalkséla Beran SiHlORacH2D):

3.1.3.3 Odvodreni lidskych prav

V sowasnosti existuji rozdilné nazory na to, corpatezi lidska prava a jak se majiixa@dnit.

Podle roz&eného pojeti pétmezi lidsk& prava ta, ktera jsou uvedena v psaraOSN (1948).
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Odavodreni lidskych prav uvnit socidlniho deni cirkve vychazi z osobniustojnosti
jednotlivce. Vyznamnou je v tomto smyslu encyklikan XXIII. ,Pacem in terris€l. 9n. fika:
,Kazdé lidské souziti, aby bylo sprawmspaadano a bylo plodné, si musi na saméeriagal
stanovit z&kladni princip, Ze kazdjovek je svou povahou osoba. M& svotrgeenost
vybavenou rozumem a svobodnaili;vma proto prava a povinnosti, které bezprestv

a sowasre vyplyvaji z jeho povahy. Tak, jak jsou vSeobgxatnd a nedotknutelnd, tak nemohou
byt také Zadnym zpobem zcizena.”

Zavaznost lidskych prav spioa v podstat ¢loveéka jako subjektu s vlastni hodnotou (osobni
dustojnosti, kterd je nedotknutelnd). Tako¥pveék ma pravo na pokojné souZiti s ostatnimi
lidmi. M& pravo byt svobodny od jakéhokoli nadiyit svobodny ve svych mysSlenkéachiegech,
ve svém naboZzenském a politickérregpedéeni. Podobné lidské #dodreni lidskych prav
zazniva v tom, Ze je lidska osoba vyzdviZzena zdadaé cil vSech sociélnich instituci a z toho
odvozuje prava na svobodu i pravaafska, politicka a hospoid&a, spoléenska a kulturni.

Vira, krone filosofického chapani lidskych prav, nabizi hlukdivodreni lidskych prav.
Bezpodmineéna a nedotknutelnaidtojnostéloveka, jeji bezpodminmost a nedotknutelnost ma
svij posledni smysl v Bohu a ve&leni weného Slova. Kazdylovek jako ,,obraz Bozi* je bez
ohledu na svou rasovou nebo nabozensk@&luysnost ,podivuhodhstvaen ve sveé distojnosti*

v JeZiSi Kristu. Tajemstuilovéka se vyjasuje v tajemstvi vleného Slova. Takové stanovisko
zastavaji velké cirkve:

V evangelickém katechismupro dosplé seftika: ,Prdvo muze byt mezi lidmi ustaveno
a respektovano jen tehdy, kdyZ si budem&amovat, Ze mame zivot d@stbjnost ne z vlastni
moci®, nybrz Ze jsme hotpali od Boha. On nam pragxil nezrusSitelnou dstojnost tim, Zze nas
stvail podle svého obrazu, skrze Krista vykoupil a datonam svobodu vést Zivot ve vlastni
odpowdnosti.

Stejre se vyjaduje KKC ¢l. 170Q ,D ustojnostcloveka je zakeerena ve stvéeni k obrazu
a podol# Boha“. Nikdo ji nesmi odejmout, jak byva obvyklym igmbem zévodiovano ¢l.
1934 ,VSichni lidé, stv@eni k obrazu jediného Boha a oldai stejnou rozumovou dusi, maji
stejnou pirozenost a stejnyjvod. Vykoupeni Kristovou ét), jsou vSichni povolani kdasti na
téZe boZzské blazenosti: vSichni tedy maji stejnistiophost”, ktera se pravtak ukazuje v jeho

schopnosti svobo@ra mravig jednat.
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3.1.3.4 DnesSndleneni lidskych prav

Dnes se zpravidla rozliSuji t,generace” lidskych prav:

Individudlni prdva na svobodu{pravo na Zivot a zdravi, ha svobodné rozvijebassti;

na svobodu nabozZenstvi, viry adgmi, svobodu mimi a tiskovou svobodu; svobodu &émh
a wdy; svobodu shromddvaci a spdovaci; svobodu volby povolani; pravo na osobni
vlastnictvi; pravo na vlast; pravo azylu; gefipravo, pravo na pravni slySeni).

Socialni, ekonomické a kulturni prava(pravo na svobodné podnikani, spolurozhodovani,

na spravedlivou mzdu, zotavenou, #a&mi, (tast na kulturnim Zzivét zabezpé&eni ve sté
a pravo na bydleni).

Prava_solidarity: (pravo na mir, na komunikaci, na kulturni odli&nas svébytnost, na

ekologicky snesitelné zivotni prosti, na dast na spoém ddictvi lidstva, pravo na vyvoj
a sebeuteni narod).

Lidské& dstojnost jako nosny zaklad a lidska prava jakdcy principy jednani vytvieji bazi
a nefitka nejen pro jednotlivce, nybrz také pro spotest a jeji instituce, podle nichZz se ma

orientovat mravni chovani.

3.1.4 Klasické a nova@ké pirozené pravo

Idea lidskych prav se Uzce poji girpzenym pravem (zadkonem). Existuje mnoho pojeti
prirozeného zakona. Tato pojeti m&gdu odfrci. Jsou zde tak&etna nepochopeni. VSeobécn
se ma za to, Ze vedle platnych, psanych zaKpositivhiho prava), existujitpdstavy o pravu

a spravedlnosti (edporozumini). Vzdy, kdyZz se dovolavame spravedinosti proti
nespravedlivému rozsudkii nespravedlivému zakonujgapokladame existenci ditého prava
mimo platny zékon. Jinymi slovketeno, psané zakonipozitivni pravo) musi mit Zobodnreni
mimo ramec systému positivniho prava. Pravo nesyhiulEovano ¢ist¢ mocenskymi zajmy
zakonodarce (vladnoucich skupin). Musi se oriertova pravo danéipdem ,girozenosti*,

Vv nadvaznosti na esenci, prirozenostclovéka. Je zde odkaz na prepozitivni rovinuieadreni,

na eticky pojem prava, ktery je pro pozitivni pravormativni’ To si zada blizsi vystlenf

funkce prava a jeho vztahu k moralce.

" Uz vantické sofistice se&bn¢ rozliSovalo mezi normami, které plati jen na zékldidského ustanoveni
a normami, které plati odiippzenosti.Ve stedowku se pokladalo ve velké rei za nesporné, Ze nespravedlivy
positivni zakon neni v podstatzadny zékon, spiSe nasilnost. Kritérium spravestinge pitom chapalo
prepozitivre.
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3.1.4.1 Pravo — zakon — moralka

Tomas Akvinsky hovii o trech vlastnostech prava ve smyslu platného zakanarato se tyka
vztahi mezi lidmi; 2. neupravuje vSechny lidské vztahy jg, kde je nutné zajistit vzajemné
naroky a povinnosti a vyzgiaje jejich minimalni hranice; 3. pravorq@poklada pro Upravu
vztahu jistou rovnost (nejednd se o rovnost kvatmii ¢i aritmetickou), nybrz rovnostigd
zakonem.

Pravo upravuje nutné minimum vziahVe spolé€nosti ma byt zaji$h nezbytny mir
s ohledem na rozmanitost osobnich a skupinovychmizaPravo vymezuje zakladni vzajemné
povinnosti a dba na jejich gini. Ve vztahu prava k moralce plati nasledujiciprhvo se musi
od moralky jasa odliSit, nikoli odclit; 2. pravo gedstavuje minimum moralkyiéSi vrgjSi
vztahy, nikoliv motivace atd...); 3. pravo se &eti negekryva, ale protina; 4. pravo nastupuje,
,nasledrt* reguluje vztahy na zaklagdproblémi v praxi. Moralka (etika) ,fedchazi* praxi; 5.

pravo je vymahatelné, etika nikoliv.

3.1.4.2Vztah prava a moralky

Vztah prava a moralky se vitiéhu djin modifikuje a néni. D4 se rodenit do ti velkych

modefi. Jde o: 1. primat moralky nad praven?. nezavislost prava na moralce a moralky na

pravu; 3. primat prava nad moralkou.

ad.l
V antice a ve sedowku je pravo chapano ve funkci morélky. Existuje jelénota kategorii

prava a moralky. Toto obdobi je shrnuto v tomigitkiteni o lex aeterna.

ad.2.
V pozdni scholastice dochazi kdgemovani si rozdilu v logice prava a moralky. UaZzse

0 nezavislé moralce prava. Tento proces je urycild@rmaci a zanikemigdowkého systému,
ktery je postaven natdomi ginalezitosti k univerzali kieanské spoknosti a na respektu ke
spoleénym zakom. Vznik nérodnich, konfesijnich stat komunikace mezi nimifpdjima
vznik mezinarodniho prava jako systému objektivmiadkonfesni komunikace. Pravni moralka
tohoto obdobi je obe¢nsdilenou, vEejnou moralkou. Morélka, resp. trédi etika, se stava

7~

privatni etikou. Novowk se uzavira kodifikaci soukromého prava a vyhlaadiaskych prav.
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ad.3.
V dnesni dob se etikacasto redukuje na rovinu prava. Modeluje se na \&ashpiijimanych

pravnich principech. Pokud etika nem& oporu v umslé@é prava, je ponechana nézoru
jednotlivceci skupiny, komunity. Ve spotenské rovig je zbavena legitimity. Na&p odsouzeni
rozvodi ¢i odmitnuti satki homosexudl se povazuje za vlastni pouzief’anstvi. Nepovazuje

se za univerzathakceptovatelné.

Pro blizSi objasni tohoto vyvoje jeieba iblizit dva typy teorie firozeného prava:
1. Klasické pirozené pravo (nebo také kiregansko-stedovké pirozené pravo).Je
koncipovano silt teologicky. Rozhodujici podobu nachazi u Tomaseiidkého.
2. Novovké pirozené pravo, nebo-li prdvo rozumové (nebo takéfgmre-novovké
prirozené pravo).Je zakladem politické filozofie osvicenstvi. JelgzralejSi podobu

nalézadme u Kanta. Toto pojeti je vice racionaksgtic

3.1.4.3 Klasické firozené pravo

Zakladem klasického fpozeného prava, resp. jeho pojeti, je TomaSovaietegrirozeného
zakona. V jeho podani nenfinmzeny zakon identicky s igedem danym ifrodnim zakonem.
Prirozeny zékon fedstavuje schopnostlovéka participovat na BoZzim zakonodarstfléx
aeterna) Timto zdkonem je€lovék vazan. Na zakladrozumu vsak rize (md) v jeho intencich
poradat afidit oblasti, které mu ffslusi spravovat. Jinymi slovyeceno, ¢loveék je vazan
povinnosti wici Bohu konat dobro. Zarovige vSak zmoc#n k tomu, uéovat jeho obsah.
Zakonodarny vykladifrozeného zakona podléha nakonec poZablavé&vangelia. VSe ma byt
motivovano laskou k Bohu a kbliznimu.reBto by mily byt vSechny praktické zasady
piirozeného zakona poznatelné rozumenslyMy byt pristupné obecnému diskursuilBzita je
vtomto kontextu otdzka po podstatlovéka. Musime rozliSitélovéka jako svobodnou
a rozumnou bytost (zaklad jeho podobnosti s Boleeeho pirozene, nelibovolné sklony, které
jsou dany jeho esencialni povahou (sklon k sebemaath, k rodinné interakci, ke spot®sti
a ke s¥tonazoro¥-nabozenské orientaci aj.). Nakonedge o fadu arizeni existencialnich il

cozZ je zélezitost rozumu v intencich mravniho zékon
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3.1.4.4 Novogké pirozené pravo

Teorie novo¥kého fFirozeného prava pracuje steéjako klasicka teorie prava s pojmem, esenci
Ci ptirozenosticloveéka, wetns existencialnich cil, které musi bytizeny rozumem. Oblast etiky
se zde rozéluje na d¢ relativre samostatné oblasti: 1. Oblast spravedInosti (@pjavne); 2.
Oblast dobreho Zivota (co je dobré). U Kanta tordpavida rozliSeni mezi: (1.) legalitqpravni

povinnosti) (11.) moralitou (povinnosti ctnosti).

Ad. 1.
Pravni povinnosti se odvijeji od toho, co dluzinyjh — jako osobam - na zakkagkjich prav.

Vztahuji se jen na \8i jednani. Rozhodujici neni, zda je pIlnim z mfelepnnaboZzenskych nebo
jinych motivi. Zakon mohu respektovat jen proto, Ze se tim vyinestu. Zavaznost pravnich
povinnosti je striktni (povinnost Izegsre urcit i vynutit). Pravni povinnosti majifpdnost ped

povinnostmi ctnosti.

Ad. 2.
Povinnosti ctnosti zahrnuji oblast dobra, ktefésphuje rozsah pravnich povinnosti. Nejde jen

o vrejSi chovani, nybrz striktho vnittni smysleni, o mravni motivaci. Jde wstr ve vlastni
dokonalosti. Zavaznost povinnosti ctnosti je o4&l mozno ji uwit jen ve vSeobecnych

zasadach, mame na mysli hagsku).

Oba typy povinnosti vyplyvaji z kategorického imgiaru: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak
ve své osah tak i vosob kazdého druhého vzdy zaroveako (el a nikdy pouze jako
prostredek. Takto formulovany kategoricky imperativ v ro¥irpravnino imperativuzakazuje,
degradovatélovéka na pouhy progtdek (nastroj) ké&akému @elu. Jakoimperativ ctnosti
pozaduje uznavat sebe i druhé v rémmlidstvi. Chapat se jako cil sdm v 8ob podle toho

jednat.

3.1.4.5 Rozdil mezi klasickym a naglgam girozenym pravem

Klasické teorie firozeného prava zahrnuji celou oblast lidské pragetre poslednich otazek po
hodnotach a smyslu Zivota. Zahrnuji etiku a préMovowkeé teorie pirozeného prava tuto
celistvost rusSi. Lidskou praxi rogdji na dw relativie samostatné oblasti, na oblast prava

a oblast etiky.
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3.1.4.6 Liberalismus — svobodny pravni stat

Podle klasické teorieipozeného prava je ,spravné“ (spravedlivé) rguspojeno s ,dobrym®.
Smyslem positivniho zakona neni podle ToméasSe jehaeaini miru, nybrZ i ochrana a posileni
,ctnosti“. Je to nevyhnutetnspojeno se s¥onazorovym a ndbozenskym obsahem, s narokem na
pravdivost. Novowky stat se musi vzdat, chce-li byt svobodnou spalsti, naroku na pravdu.
Koncipuje se do pozice zaj$ti prava (miru). Otazku celkovéhocani ¢loveéka, zékladnich
hodnot a smyslu fienechava jednotlivci, resp. jeho svobogbartikularnim (nabozenskym,
filosofickym) diskureim. Otazka po tom, co je ,dobro®, neni politikum.

Redukce klasickéharippzeného prava na teorii formalni spravedlnostiineez problér.
Svobodu preferujici, sekularizovany stat Zijeredpoklad, které sdm nezatuje. Koncipuje-li
se do pozice, Ze chce byt zdrzenlivy v mravniclzl@éh a omezuje se jen na zakazovani toho,
co spolénosti Skodi, kde je zatano, Ze se v jim garantovanych prostorach svobadie llaké
dokre zit, Ze zde povladne rozumny socialni étos? Nbaélstras je rovreZz opraviena otazka,
nakolik je mozna politika bez vnimani zakladnichdmat a smyslugi-li bez kritérii lidskosti
a humanity.

Liberalni teze o odteni prdva a moralky se zda byt z dlouhafsiino hlediska
neudrzitelnd. Pravo neni eticky neutralni. Platrév@ se musi orientovat na rfadena lidska
prava (lidskou dstojnost). PosluSnost zakonu je mravni povinndgdtou je teba @stovat.
Vynutitelnost prava, jako zaklad s@aolané spolmosti, se neiiize odvijet jen od sily policejniho
sboru. Neni reélné a ani zadouci, aky kazdy olgan svého policistu, ktery ho kontroluje.

3.1.4.7 Historicka pravni Skola 19. stol. a prapositivismus

Pro Uplnost je dobréfedstavit pozice historické pravni Skoly 19. stgbravni positivismus. Jsou
opozici wici variantam pirozeného prava. Jejich postoje v nemal&endvliviiuji novodobée

mysleni.

3.1.4.7.1 Historicka pravni Skola 19. stol.

Ve druhé polovig 19. stol. dochazi ke vSeobecnéniiklpnu k cjinnému (profannimu). Plati to
i pro oblast prava. Sili pochybnosti ohlédrxistence vrozenychgénych prav. Zpochyiuje se

existence &eho prepositivniho. VSe se stdva pochybné a nejigténci Ranke, Buckhardt,
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Droysen a Diltheyeti, Ze vSe je zalezitosgjih, jejichz podstatou je ob¥na a promina. Jejich
nazor sumarizujedta: ,Co jeclovek, mureknou jen jehodjiny*.

Uvedené nazory vedou ke vzniku historické pré&koly. Jeji nejzna@si spoluzakladatel
Savigny je tvrdym odgircem tradiniho pgirozeré pravniho deni. Prdvo se povazuje za
historicky podmigné. Neni spravné chtit formovat socialni sféru pdollale platnych norem.

Konkrétni pravo je vzdy historicky podminmo. Resto musi byt branietel, podle teni
0 prirozeném pravu, na naasovost. Potvrzuje to samotna praxe. Ve vSech fadtuje mozné

rozpoznat utité vSeobecné pravni zasady (hagsouzeni vrazdy).

3.1.4.7.2 Pravni positivismus

Pravni positivismus je opakemrigpzeného prava. Zastanci pravniho positivismu itvige
positivni pravo nepoebuje prepositivni adzodreni. Legitimizuje se podle nich samo o 8ob
Ozyva se zde volani po pravni jistofa hlavniho fedstavitele pravniho positivismu ve 20. stol.
je pokladan Hans Kelsen (1881 — 1973).

Podle zastafgravniho positivismu jeravo to, co se za pravo deklaruje a jako takové se
muze prosadit. Zdkon neplati proto, Ze je obsabospravny, nybrz proto, Ze ho ustanovila
piislusna autorita. Podle nich jde o za&ist pravni jistoty a tim miru uvritspol€nosti.
PoZadovana pravni jistota by mohla byt naruSen&ugdy rekdo s odkazem na lidskou
dustojnost (nepsany zakon) odmitl posluSndgi psanému zakonu.

NejtragitejSi priklad disledki vyprazdgni zakladni ideje prava ukazuje nacionalni
socialismus. Mnozi se domnivali, Ze musi posloudhatinné rozkazy zakonodarceugce),
protoZze tak rozhodl. Prévpraxe nacionakh socialistické vliady kompromitovala v plné fei
pravni positivismus, coz po druhéctwe valce vedlo k obn@vprirozeného pravaGustav
Radbruch v roce 1932 napsal,;Kdo ma schopnost pravo prosadit, dokazuje tim, jée
k ustanoveni prava povolanPo Hitlero diktature svoji tezi odvolava a vyzyva k znovuoziveni
staré myslenky iirozeného prava. Mimo jinéika: ,Pravni veda se musi rozpomenout na
nashromazehou tisiciletou moudrost antiky;dganského sedovku a osvicenstvi, kdy existuje
nejvyssi pravo jako zakongippzené pravo, bozské pravo, pravo rozumu,dsifinadzakonne
pravo..."

DalSim z argumeintproti pravnimu positivismu je i to, Ze samo pasitipravo se neobejde

bez vSeobecnych ,natitych” pravnich pojni jako jsou ¥rnost a dvéra, sluSnost atd.. V soudni
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praxi se musi vedle doslovnéhatmhzéakona upldibvat vySe zmiéné zasady. Odkazuji na vyssi

nez pozitivni pravniiedstavy, které spojujeme s lidskym bytim a lidslgonzitim.

3.1.4.8 Rirozené pravo a SUC

Vychozim bodem socialnihoceni cirkve (SUC) je zde lidskd osoba se svastanosti.
Prirozené pravo je pravo osoby. SUC neposkytuje soushotovych norem.iBdklada zakladni

principy, které maji napomahai ppledani patebnych norem.

3.1.5 Dnesni chapéani VSeobecné deklarace lidsky@vp

Drivejsi prohlaseni o lidskych pravech i i priznani se k lidskéibtojnosti jsou odpasdi na
pozadavky doby. #®odrg jsou ochranou a obrannym pravem anglickyétghovaldi v Jizni
Americe, jako i silici burzoazie kterych zapadoevropskych statech, proti poictvi

a svevolnému utlaku ze strany statu a cirkve. V.esff. jsou reakci na i@sné zkuSenosti dvou
swtovych valek. Lidska@istojnost se stava pravni hodnotou.

V moderni dob jsou pojmy lidsk& distojnost a lidské& prava navzajem propojeny. lddskk
dustojnosti gedstavuje konstitutivni princip.fipravuje zdivodreni pro lidska prava. V pojmu
lidska distojnost jsou obsazeny naroky, které nalézaji wgjdidv lidskych pravech. Zjednavaji si
v nich platnost.

Organizace spojenych nard@1945) avSeobecna deklarace lidskych pi@®48) vys¥tluji
dustojnost jako kten a pramen lidskych prav. VSeobecna deklarackyiithsprav z roku 1948 je
navratem k pevnym zaklach lidské civilizace. Je rozhodujicim meznikem v étoich,
kulturnich a politickych &inach seta. Redstavuje vSeobeé&rrozSfenou touhu po svobed
spravedinosti, miru a solidatitDeklarace prohlasuje, Ze kazdpvek ma lidskou dstojnost.
V jeji preambuli se mluvi guvnit/ni distojnosti vSecldlen: lidské rodiny*, o vire ,v dustojnost
a hodnotu lidské osoby'Sowasré specifikuje utité svobody a prava, jeZ jsou pro ochranu této
dustojnosti nezbytna, a snazi se je zab&zpBreambule vyhlaSuje deklaraci jakozspolecny
cil pro vSechny narody a vSechny staty".

Pojem inherentni lidskéastojnosti nachazi misto i v istavach mnoha zemicatnych
mezinarodnich Umluvach. Mezinarodni pakt ocatskych a politickych pravech (1966),
Mezinarodni pakt o hospoigkych, socialnich a kulturnich pravech (1966) nBlahoda proti

muéeni z roku 1984 — v preambulichizdziuji, ,Ze se tato prava odvozuji z vmi distojnosti
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cloveka“. V Recké Ustay se piSe, zeje zékladni povinnosti statu..., ctit a chranit ldsi
diistojnost”. Ve Spasiiské chark seftika: ,Spanclsky stat prohlasuje jakowdci zasadu svého
jednani Uctu k éstojnosti ... lidské osoby*.

Formulované myslenky na obrantstbjnosti a prawlovéka jsou gkdy zpochylovany
v roviné teoretické i praktické. #® samotném schvalovani VDLP nepanuje jednota. Z 56
piitomnych néarod souhlasi s usnesenim 48 z nich. 8 se zdrzelo \dasdCeskoslovensko,
Jugoslavie, Polsko, Saudska Arabie, Jizni Afrikirdiina, SSSR a 8orusko).

Dnes jecasto ¢lovek jako osoba patizovan ekonomickym, politickynti jinym cilam
(dochazi k mueni, otroctvi, vyk@éistovani...). Problémem je rasova, naboZenska, ndoiona
politicka, socialni nesnasenlivost. Lidé jsou ds&de vice hodnoceni podle ukazatele ,kvality
Zivota“. Nektery Zivot je povaZzovan za bezcenny. Degradackdido Zivota je patrna z navrhu
nucené kontroly porodnosti, Ziznych manipulaci s lidskou reprodukci, ze snabdfasré
ukorxit Zivot nevyl&itelné nemocnym. Ve vSeclkdhto gipadech je&loveék instrumentalizovan.
Pristupuje se k &mu jako k gedntu ¢i produktu. Lze ho bdi pouZzit, nebo odstranit. VSe je na
téch, kt&i nad nim maji moc.

V sowasné dob vladne silny relativismus. Prosazuje se multik@lismus. S popiranim
moznosti ,pravdy” o¢emkoli, se popird i pravda o jedadidského rodu, kterd je nutnym
vychozim pedpokladem deklarace. Multikulturalismus tvrdi, Eechny pravdy jsou pouze
kulturnimi vytvory. Nut tim popira pravdu o lidské spofesti. Bez této zakladni pravdy se
stava VSeobecna deklarace lidskych prav pouhyninsentem.

VDLP v¢l. 18 hovdai o svobod mysleni, sedomi a nabozenstvi. NabozZenstvi se dotyka
samotnych zaklad lidské distojnosti. Nabozenska svoboda je zdrojem a zarwsmeh prav
a svobod. ProatSinu lidi je ndbozenstvi zavazkemicv spole&enstvi a viejnosti. Nabozenstvi
zduraziuje skuténost, Ze osoba neni izolovanym, autonomnim jedinckta byt osobou
solidarni s druhymi. Solidarita je patrna i v jitlyspol€enstvich. \&l. 16 se hovid o rodirg,
kterd ma pravo na ochranu ze strany spuisti a statu. Ucta k lidskym préw si také zada
ochranu spok&enstvi a spolk, diky kterym vzkvétd nebo upadd kultura lidskistdjnosti.
Nucend likvidace spolku je&asto doprovadzena snahou vladnoucich garnitur mimvigu
s jedincem.

VDLP neni pouhym moralnim apelem. Odvolava se aastizné vyjadiovana pravidla dcty

k bliznimu. Deklarace odmita mravni nihilismus, ristedal vzniknout ,barbarskyntinum,
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urazejicim swdomi lidstva®“. ProhlaSuje, Ze mame jeden ke druhgravinnosti vyplyvajici
z naSi dasti na spokném lidstvi a spol@ém mravnintadu.

Zidé a Keg’ané uznavaji, ze maji povinnosicivBohu Stvditeli a celému lidskému pokoleni.
VSichni lidé stvéeni k Bozimu obrazu maji stejnd zékladni pravao faiva a jim odpovidajici
povinnosti jsou nezbytnymi aspekty vSeobecného imibvé prava. Tato prava a povinnosti jsou
v tésném souladu. To je vlastni biblické tradici i logi VSeobecné deklarace. Howo
o univerzalnosti lidské frozenosti a o vSeobecnych lidskych pravech neznamgopirat
pluralismus, ktery je lidstvu vlastni. VSeobecrmgdin€nost neniiteba stast proti sol.

K poruSovani lidskych prav dochazi ze strany néréteré se dovolavaji ,narodnich zdjm
nebo sv&iny ospravediuji poukazem na ,odliSné kulturni tradice”. V glétiéekonomice zase
¢asto dochazi k updnosiiovani ekonomickych zajinpred moralnimi imperativy lidskych préav.
Lidska prava jsou ohroZovana také ve jménu lidskyhv. Dovolavani se prav se @tidod
spravedlivych pozZadavkmoralky a obecného dobra. PoruSuji sectsto prava druhych lidi. Je
zde i selektivni fistup. Dochazi k uednostiovani jedgch prav na ukor druhych. PoruSuje se
nutné vzajemneé propojeni mezi pravy. K porusoviiski/ch prav dochazi i natlakovymi akcemi
vazanymi na zahrafii pomoc. Ta jecasto podmiovana nefipustnymi poZadavky, n&ép
nucenou kontrolou porodnosti nerespektujici prédicé a jejich dti. Tyto snahy, pod rouskou
lidskych prav, jsou typickou ukazkou ,kulturnihoperalismu®.

Deklaraci je zdrazren zékladni vyznam jednotlivce. VDLP @@éziuje, Ze svoboda neni
svobodou od spotenstvi, ale naopak svobodou ke spetestvi. Ochrana lidskych prav neni
pouze ¥ci statu, ale kazdého jednotlivce a kazdého organignosti.

Clanek 22 zdraziuje, ze vsichni lidé by o mit stejny narok,,dosahnout nezbytnych
hospodaskych, socialnich a kulturnich prav, aby mohlidiistojre”. Jinymi slovy sefika, ze
prace, odpovidajici zivotni Urolezdravotni pée, jidlo, obl€eni, ubytovani a vztani jsou pro
¢lovéka dobra, ktera jsou nezbytna k jehistbjnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti.
Podobr to stoji v¢l. 23, podle kterého kazdyekhik ma pravo na od#mu, kterd jemu a jeho
rodine zajisti lidské dstojnosti odpovidajici existenciPodporovat deklaraci znamena uznat, Ze
bychom vsSichni rédi usilovat o to, aby tato dobra byla dostupna vagislusnikim lidského

rodu.
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4. S\wtonazorova pluralita - proces sekularizace

4.1. S¥tonazorova pluralita

Swtonazor zahrnuje otazky po podstat ugeni ¢lovéka, jeho orientaci ve st€¢ v komplexu
otazek po zakladnich Zivotnich jistotdch, hodnotéchsmyslu. Dotyka se i problému
transcendencesvétonazory jsou nadbozenskeé, politicke, filosofickéJe otazkou, zda je mozné
fadit kke’anstvi ke sstonazoruci se tomuto vymezeni vymyka pro svoji univerzalodpbu
(teolog K. Rahner vidifleg’anstvi vSude).

Swtonazoro¥ neutralni, liberalni spot@ost je postavena na respektu ke sveljedince.
Zahrnuje v sob mnoZstvi tiznorodych nazorovych skupin (rozdilné pohledyloaéka, rozlené
swtonazorové a hodnotové orientacejed® ostré rozpory jsou tyto skupiny schopné pokojné
koexistence.

Otevend spolénost, ve které si @ané uchovavaji své nazory a navzajem se respejeuji,
hodna respektu a podpory. Za fippstny je nutné povazovat natlak ze strany st&poé&nosti,
ktery by na jedince vyvijely s cilem vnucovat mditau Zivotni formu, viru nebotpswdceni.

V dgjinach to vedlatasto k naboZzenskym a &inskym valkdm a pozf k diktaturdm. Pokojny,
vzajemny zivot svobodnych lidi je mozny teprve pelsinosti, kterd svym alanim dovoluje

mit ve swtonazorovych otazkach rozdilné nazoBroto zdiraziuje 18. ¢ldnek vSeobecné
deklarace lidskych prayKazdy clovek ma narok na svobodu vyznaniegeédceni a sédomi*.

Za timto liberalnim postojem civilizovanyclatse ukryva:

- pragmatické poznanize my lidé se nedokédzeme nikdy zcela sjednaitizkach po hodnét

Zivota a smyslu sita.

- filozofické preswdéeni, Ze se na s¥onazorové otazky neda dat vSeobecna oéjov
- pravni nazor Ze pluralistické spot@mosti musi penechat svym afanim zodpo¥zeni
swtonazorovych otazek, kdyz ejitbyt pluralistickymi.

Institucionalni prosazenédhto zakladnich poznaitkma swij vyvoj. V 19. stol. se da jest
hovait o boji miznych s¥tonazofi. Dnes mnozi povazuji tento konflikt z@egonany. Je to
i proto, Ze s&lovék nawil rozliSovat vystupy ¥dy od s¥tonazorovych vyjateni. Ma se obeeén
za to, Ze vda nenize byt ndhradou viry a vira nahradoddy. Za rékterymi dneSnimi

politickymi diskusemi seiesto skryva boj sitonazofi.
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Hes nespornost a oprainost pluralismu jeieba si u¢domit, Ze se vém hare hledareSeni
konkrétnich etickych otazek. J&elba si ugdomit i hranice tolerance. Ta je mozna jen uvnit

urcitého prostoru svobody a mnohosti. Hranice toleegaou dany intoleranci k intoleranci.

4.2 Filosofie a otazka sttonazoru

Filosofie konce 19. a Zatku 20. stol. potvrzuje, Ze otdzkyegwnazoru nejsou zodpéditelné se
vSeobecnou platnosti. Nejsme vlastniky privileggeanpramefi poznani. Neriizeme uchopit
s jistotou celek byti. Zadny ze &wnazofi, nag. teismus panteismusnebo materialismus si
nemohou narokovat absolutni platnost svékeswdceni. Dilthey, Weber a Jasperszastavaji
nézor, Ze sstonazory vicesi méns poskytuji stejné orientai moznosti. Zadny z nich se nébe
povazovat za nositele celé pravdy. Neznamena tenovZe jednotlivec nefiie byt greswdcen
0 wrohodnosti jednohai druhého s¥tonazoru. Nikdy ho to ale neospravage k tomu, aby
sviij nadzor vnucoval jinym. Neni opraviéné gedkladat vlastni sf¥onazor jako absolutni

pravdu.

4.3 ldea lidské distojnosti a s\wtonazor

Kieg’anské nebo filosofické aAgodreni ideje lidské dstojnosti maji s¥tonazorovy rozrr.
V kazdém pipact naraZzime na zevSeolsegici swtonazorove elementy:

- lidsky Zivot s duchovou dusi je dar Bozi,

- ¢lovek je ,obraz Bozi“, koruna ai®d stvdeni,

- Buh je stvditelem swta, ktery mu pdt,

- ¢loveék jako rozumné bytiigsahuje firodu, je plg oddleny od girody.

Ve svobodné spalrosti je mozné &it i na nepravdpodobné. Ve sstondzorovych
a nabozenskych otazkachiube jedinec povazovat za pravdiveé, co chce. Nikorasnmi byt
braréno wtit, Ze distojnost ¢lovéka predstavuje vrozeny podstatny znak, ktery éépd na
nabozensko-metafyzickych nebo rozudlosofickych predstavach.

Nikdo nesmi nutit své blizni, aby chapalétsstejré jako on. Nesmi na blizniho vykonavat
natlak ve s¥tondzorovych otazkach. &enazoro¥ neutralni stat nesmi diktovat @mim se
swtonazorem spojené hodnoty nebo ideje. Nesmi jintowat naboZensky obrazéa. Zadna
vlada nesmi fedepisovat olamim, jak maji pemyslet o duchovnich hodnotach a nabozenskych

otazkach. Nevyléuje to ovSem privatni a wené diskuse o problematickych otazkach. Ty
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bytostre pati k pluralistické spolénosti. S¥tonadzoro¥ neutralni stat nesmi vnucovatcabim
urcité pojeti zivota. Nesmi ho vydavat za jediné spéaClenové takového spalenstvi by nili

byt viaci soke tolerantni.

4.4 Svobodna spokénost - tolerance

Ve svobodné spotaeosti musi existovat tolerance. Ta ma ovSem svéidea S¥tonazoro¢
neutralnimu statu musi byt dovoleno chranitityr obraz ¢lovéka a od toho se odvijejici
hodnotovy systém. Neidie mu byt jedno, jak o sélsmysleji jeho okané. Na jedné stran
mluvime o s¥tonazorové neutralit na druhé strano ugitém hodnotovém systému. Neni to
protimluv? Existuji gjaké sw¥tonazoro¥ neutralni hodnoty?

Mohlo by jit o obeaghzavazné sirnice. Neodvijely by se od interpretailevéka a s¥ta,
nybrz od univerzakisdilenych hodnot. Je lidskastojnost takovou hodnotou? Lidskastbjnost
je spojena se stonazorovym obrazemélovéka. Nemize byt tedy nosnym zakladem
pluralistické spolénosti.

Prezentace lidskédistojnosti jako vrozené,ipdemclovéku dané absolutni hodnoty, je bez
swtonazorového vykladu nesrozumitelna, nevyznamnah&spojit sstondzoro¥ neutralni stat
s ukitym hodnotovym systémem se zda byt nerealizovatel®ba principy k sabnepasuiji.

Nazna&eny protiklad je v praxi obvykle umenSovan kompreeni.

4.5 ldeologickd neutralita statu — ticha likvidacenabozenstvi ve viejném
prostoru?

V poslednich desetiletich se prosazuje zasada,pplitické korektnosti“. Podle &kterych to
vede ktomu, Ze vedle dvou moralnegijatelnych modal, Statem vnucovaného nabozenstvi
a statem vnucovaného ateisme, do spolénosti vkrada jina problematicka politikgstatem
vnucovany sekularismus®od praporem vSeobecné tolerance a neurazenieréb@ho céni

kohokoliv se pomalu destruuje to¢eho zasada tolerance a nabozenskeé svobody vyrostla.

4.5.1 Mnoho podob statem vnucovaného sekularismu

VSeobect se rozumi pod pojmem sekularizace proces osvobozenspolénosti z vlady
nabozenskych instituci. K tomu paddluka cirkve od statu, dekartelizace politikgébozenstvi,

emancipace pravniho a &évaciho systému, vychovy, @mi, filosofie a ¥dy od autority
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kieg’anskych cirkvi. Nadto znamena sekularizace takébesi cirkevniho vlivu viznych
kulturnich rovinach. Se ztratou vyznamu nabozenstvEpolénosti a jeho degradaci na jeden
z mnoha dilich systém spole€nosti se ztraci i vysadni postaveni nabozenskycivdpr

V hospodéstvi a technologii, policii a administraivvédé a pravu, kultie a umdni nehraji
naboZensko-metafyzickégalstavy jiz térst Zadnou roli. Takové oslabeni naboZenského vlivu ve
spole&nosti je nezpochybnitelnou skdtesti. Je zde fetelnd snaha vyt nabozenstvi

z va'ejného prostoru do privatni sféry. Stat négotje ke své legitimaci Zadné naboZenské
pozadi.

Dnesni sitské struktury nejsou jen sekularizované. Samy ¢ smvreZz podrécuji
sekulariz&ni vlivy. Moderni masova demokracie¢tsbvani obyvatel do #st, rostouci mobilita,
skupinovy pluralismus, industrialni &vprace a spotaost sluzeb jako i moderni formy volno-
casovych aktivit, zabava, druznost, ¥lhi, uméni a komunikace negdaji s naboZzenskymi
vychodisky. Ze samotnych reflexi se vytraci metafyg zdivodreni. Krome sekularizace
kultury a spolénosti se da hov i o sekularizaci védomi:

Nabozensky rozer Zivota se vytraci zdineého povdomi. Sili distanc od nabozenstvi
a cirkve. Ve svobodné, nazoropluralitni a konzumni spataosti s mnozstvim rozdilnych sbb
konkurujicich peswdceni a hodnotovych systénsi lidé vyswtluji stale vice své byti bez
naboZenského pohledu. Cels®mweé ma WtSi odezvu rozuma¥filosoficka interpretace lidskeé
dustojnosti nez nabozensko-metafyzicka&wtneni.

Konkrétni aspekty sekularismu nabizi Amerikaglie a jiné vysplé zeng. V téchto zemich
jiZ neni nap. mozné, aby statni zastnanec pof@l svym kolegm Fastné vanoce (je to
hodnoceno jako ,politicky nekorektni* viz vysSe). WNe mozné vystavovat na ¥egném
prostranstvi jestky, aby to neurazelo ¢iti jinak &ficich...

Filosof Paul Ricoeur povazuje pehnanou zasadypolitické korektnosti* a ,positivni
diskriminaci menSin“za réco, co ohroZuje svobodu projevu a princip spravestinrovnych
Sanci pro vSechny. Znameypideologickd neutralita statu“povinnost vytvéet legitimni prostor
pro naboZenskou svobodu vSech nebo vede k tichiédi& ndboZenstvi ve ¥gjném prostoru?

Mnoho ¥ficich se obava, zedx’ané gistoupenim na demokraticka pravidla a vizi svobodné
pluralitni spolénosti nejen Ze rezignuji nkregansky charakter Zapadu“nybrz souhlasi

s postupnou destrukci a sebelikvida¢éesRanstvi ve viejném prostoru. Nabizi tim prostor,
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kterého se mohou zmocnit nignéjSi velmi problematické asertivni politické nabozenskeé

ideologie.

Neni nakonec gtonazorova a hodnotova neutralita statu fikci? dlejs, ktei vypovidaji pod
heslem politické korektnosti a &wenazorové neutrality staturdg’anské symboly, svéatky
a tradice z viejného prostoru, sami zastanci velmi nesnaSenldeblogie? Neni ,statni
sekularismus” ve skutaeosti krokem od plurality k totalitarismu? V pod@&wn duchu se
v Evrop vedou spory o iliZze ve Skolackti o zminky o Bohu ve vyznamnych dokumentech
Evropské unie:

- Znamena teg’ansky symbol projev kulturniho imperialismu cirkésm instituci anebo je
dulezitou gipominkou pramene, zhoz zasady Ucty k oséta sw¥domi kazdéha:lovéka
vzesla?

- Jsou ¥tSimi obhdjci svobody liberalové, kiechtji kiize odstranit, anebo bavorsti sedlaci,
kteti si dolfe pamatuiji, Ze v den, kdy se ve Skolach sundavidk kse na jejich misobjevil
portrét Hitlera?

- Co vyplni uvolrgny prostor po poklesGechi hlasicich se keikg'anskému vyznani?

4.5.2 Ogtnéa touha po gitomnosti nabozenstvi v politice aiggném zivod

V posledni dob je Zejmé (dokladuji to jednotlivé vyzkumy), Ze naprogt&ina Ameréani Si
pieje WtSi gritomnost ndbozZenstvi v politice argmém Zzivot. Otazkou ovSemistava, co
znamena tatoiftomnost?

Sociologové a politologové konstatuji masividistup ndbozZenstvi do politické sféry jako
globalni jev poslednétvrtiny dvacatého stoleti — od islamského radikalis konzervativnino
judaismu, americkych evangelikalnich kazatedfrického ,naboZzenského nacionalismutep
vychodoevropskéikes'anské disenty atd...

V poslednich dvaceti letech nebyl na Zkouli prakticky zadny vyrazny konflikt, doé¢hoz
by tak ¢i onak nebylo zapleteno naboZenstvi. Katolickaesirke v poslednich padeséti letech
vyrazré zaslouzila o odstr&ni rozlicnych valénych konflikti a poméhala v procesu
nenasilného iechodu od autoritativnich rezimk demokracii (Filipiny, Chile, Spatsko,
Polsko...)
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Reswdceni zastant sekularizéni teorie, Ze ndbozenstvi jsou na Ustupu a nebudaujak
vyrazré zasahovat dodhu swta a ten se budg&dit ¢ist¢ racionalg-utilitarnimi motivy, se

ukazuji jako iluze. NaboZzenstvi je vit§jsi silou v dobrém i zlém, nez se kdy zdalo.

4.5.3 Sekularni spoliost a nabozensky jazyk

Na rozdil od diktatur a kolektivistickych rezime politickym subjektem svobodné sp@iesti
jedinec. Spolénost respektuje jeho &omi a peswdceni. O to vice jde v demokraticke
spolenosti o to, aby dostatry paiet olEani sdilel viru, na niz je tato spolest postavena. Ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav, v preambutédty demokratickych Ustav, charty Organizace
spojenych naradse napadhcasto setkavame se slovem ,vira“.

Ve vSeché&chto gipadech je pouzit vyraz faith* — vira jakoZtdwtra a oddanost, nikoliv
.belief* — vira jako geswdceni. Nejde o ,viru v Boha", ale ani o ,virudlovéka” ve smyslu
pieswdéeni o spravnosti ditych tvrzeni o Bohwii ¢lovéku. Jde o viru jako Zivotni postoj.
O viru, ktera souvisi si@érou a \¥rnosti, o viru, ktera &ticiho ¢ini vérohodnym, spolehlivym,
pevnym, otvira ho v na&l a sile pro budoucnost, vyvadi ho z pokuSeni @lacbut Ihostejnosti,
skepsi, cynismu a rezignaci.

Mluvi-li i sekularni spoknost o svych nejzazSich zakladechiirqzert piejde do
naboZenského jazyka, jazyka viry. Tvrzeni, Ze v8itié jsou si rovni a Ze kazdy lidsky tvor je
z povahy své ifrozenosti subjektem d&itych nezadatelnych prav — které sgolest a stat
neucluji, nybrz jsou povinny je respektovat jakozto dannemaji povahu gdeckého faktu,”
nybrz jsou to tvrzeni viry. Kjejich uznani nas agnzadna evidence, zadna tihékazi —

uchazeji se o svobodny akt naSeho uznani, o rrasi vi

4.5.4 UWenci sowasnosti

Mnozi ze sotiasnych myslitaél zdiraziuji, Ze pro zdvodreni lidskych prav je bezesporu velmi
vyznamny naboZensko-metafyzicky mysSlenkovy propaemann fika: ,Pojem lidské
disstojnosti mini aco sakralniho, je to v podstatnéco nabozensky-metafyzickéhoBez
metafyzického zélvodreni ztraci idea lidské idtojnosti na své hodnbt Spaemannspolu
s dalSimi povaZzujeéisté rozumow filozofické zdivodreni jako pochybné a nezilé.

Idea lidskeé tistojnosti pedpoklada v evropském prostoru uznaréskanské tradicelsensee

piSe: Lidsk& distojnost nema zadné jinéadreni nez v keganske vie“. Zarover vsak

67



zduraziuje, Ze respektipd lidskou dstojnosti neodvisi odiks’anskeé viry. Také ateisté mohou
respektovat lidskoutdgtojnost, ale nejsou nakonec sto to dostgtedivodnit.

V sokasnosti se snazi vsSichnideg’ansti myslitelé pojem igtojnosti vyprofilovat tak, aby
bylo patrné, Ze vzneSenost lidské osoby je vicastdwd jeho stvieni nez rozumu, i kdyz,
a nebo pra¥ proto, Ze v naSi dnesni pluralistické spotesti, ve které se vydsii multikulturni
protiklady, je Keg'ansko-metafyzické chapani lidskéistbjnosti jiz delSi dobu malo komu
srozumitelné. VSechny roviny spoenského Zivota pronikajici proces sekularizatigi

kieg’anskou viru pro mnozstvi lidi nesrozumitelnou.id@$ak proces sekularizace dovrsen?

4.5.5 Je sekularizace dovrSena?

Sekularizace zpochybnila starodavné zvyky a jistbly budoucna se ukazuje n&ii problém
procesu sekularizace kaimy rozkol mezi hodnotami, které vyznavaji na jedtrare cirkve a na
druhé straé obtanska spoknost. Tento rozkol uz existuje. Nastartovala hatygmsa legalizace
rozvodi, ktery dnes ppousti vSechny evropské z&nsnad s vyjimkou Malty. NejhlubSi rozpory
mezi morélnim &enim cirkvi a zakonodarstvim se dnes tyk&gdavani zivota (antikoncepce,
potraty...).

Az do 60. let 20. stoleti se legislativ&diny evropskych spoteosti shodovala s cirkevnim
ucenim: co cirkve definovali jakorith, bylo v @ich zédkona festupken¥i zlo¢inem. Trestni
zakonik byl otiskem kodexu moralniho. Od:atku Sedesatych let se utvnuti, jehoz cilem je
vymanit chovaniclovéka z posuzovani kterékoli instituce (stat, cirkgv.Je to zakladni
pozadavek na autonomii jedince.

Az donedavna se moralka a zakon shodovalyatess bylo autoritou, které se vlady a zdkony
podizovaly. Dnes se rozchazeji. Nejprve naboZenst#édauz i moralka pestava byt &ci
spol&nosti a stava se pouze otazkowdmi jednotlivce. JelikoZ neexistuje oficialni pday
neexistuje ani ohle@nchovéani. Stat se vzdava moznosti podporovat saajoritou moralni

ponaueni.

Pouzitd a doporuwena literatura:

- Anzenbacher, AKresanska socialni etikaJvod a principy, CDK 2004, 48-57; 87-93.
- Halik, T.,Co je bez chini neni pevné\akl. Lidové noviny 2002, 179-182; 185-187.

- Rémond, R.NaboZenstvi a spaleost v Evrop. Nakl. Lidové noviny 2003, 207-238.
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5. Vyznam nabozenskych a etickych hodnot v pluralicke
spolanosti

Dosud nebyly zodpazeny d¢ dilezité otadzky tykajici se trvalého humanniho furgav

politického liberalniho konceptu:

— Jak niize byt zardeno, omezuje-li se stat jen na z&pgani klidu a péadku pro individualni
svobodu, Ze se v prostorach svobody takéealdlje a Ze zde vliddne rozumny socidlni étos?

- Je politika moZna bez zakladnich opci hodnot a Bmy®z posledniho &eni ¢lovéka bez
pojmu humanity?

Podle pravniho filosofa Bdckenferdera stoji demoieana hodnotach, které sama svymi
mechanismy neni schopna vyfito Vznik, ale i geziti, demokracie zavisi na respektovani
hodnot, ,0 nichZ se nehlasuje”; zasady respektsviobod a zakladnim préim kazdého jedince
prost nelze vydat vS8anc momentalnim naladam a vysiedkoleb ¢i referenda. Demokracie
obstoji jen tehdy, bude-li vasribranit soubor hodnot, které jsou ji ,svaté”. §idach se uz
n¢kolikrat stalo, Ze vratky demokracie, ktera na taapomsla a stala se ,demokracii bez
hodnot*, proSly ke kormidlu moci diktatorské rezimy

Z povahy demokracie, jakozto svobodné spsti, vyplyva, Ze jeji ideadly nemohou byt

prosazovany nasilim; jégba, aby se staly dobroveélaowasti ugimného peswdceni olgani.

5.1 Relativismus — jako edpoklad demokracie?

VSeobect se m4 za to, Ze demokracie nenavozuje idealnespst. Prakticky je ale jedinym
moznym rozumnym systémem vlady. Zhrouceni totalitngystém v minulém stoleti dava
tomuto tvrzeni za pravdu. Demokracie je zaloZenaramkleni a kontrole moci. Dava tak
maximalni zaruky proti libodi a Utlaku, zaruky individualnich svobod a dodraov lidskych
prav. Podil vS8ech na moci, jako vyraz svobody,gdgpatny prvek demokracie. Lidé mohou byt
svobodnymi obany jen na zaklad spolurozhodovéani. Cilem¢asti na moci je tedy svoboda
a rovnost pro vSechny. Moc vSak ngma byt vykonavanaifmo vSemi, musi byt dasré
delegovana. féneseni moci je delegovan&asow¥ omezené (volby). ilesto je nutnéd kontrola,
aby jako rozhodujicitstala wile téch, ktgi moc delegovali, a ne mog&ch, kt&i moc uplatiuji.

Je vSak dosazend@elu statu, kdyZ je zaji&a svoboda vSech?

70



Pokud ano, pak nejviasgsi cil spole€enstvi je umoznit jednotlivci byt sadm sebou.
Spol&enstvi samo o sélnema zadnou hodnotu. Je zde ovSem namitka, zeapodtvidualni
svoboda, pokud nebude realizovan@du svobod (bude-li bez obsahu), se stava ohrozssie
sama a vede k nasilia® druhym. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze ti, kdo usilgjitotalitu nejdive
nabidnou jednotlivci nevazanou svobodu a nastali Bbje vSech proti vSem. Pak vystoupi jako
zachranci paebnéha-adu.

Pokud ne, pak svoboda musi mit obsah, ktergiéfinovat zaji$nim oktanskych prav, nebo-
li zarutenim blaha celku i dobra jednotlivce. Ke svobgati swdomi, které vnima zakladni
hodnoty lidskosti, jez se tykaji kazdélilmveéka. Svoboda je natlitelna (neni jenom pro &)
a musi se vzdy chapat jako poslani pro celé lidssvoboda vyZaduje, aby moralce (moralka je
verejna vazba tykajici se celého spelestvi) byla fisouzena moc — sama o g§gb bezmocna —

jenz slouziloveku. Od vlad a vSech nositebdpowdnosti se vyZaduje, aby seeg ni sklonili.

5.2 Verejny narok svedomi

Podle Andreje Sacharovae nemiZze nikdo vzdat svého dilu odpdmosti za ¥c, na niz zavisi
existencecloveka." Demonstruje to na fikladu distojnika, ktery u sebe ptgd mravni
kompetenci. Po dezZitych pokusech stermonuklearnimi zkan které vedl a $ nichz
zahynuli dva lidé, odpadél, Ze Ulohou ¥dce je zbra# vylepSovat; zpsob jejich pouZiti se ho
netyka. Pro &ho existovali jen odborné kompetencédgcké, politick&i vojenské).

Popeni schopnosti¢clovéka udlat si Usudek vtom, co se tyk&oveéka jako c¢loveka
(svwedomi), znamend ponizedlbveka, pogeni sebe sama v roZm lidstvi. Sacharovprosazuje

poslusnost i svédomi i za cenu utrpeni.

5.3 Svoboda je souvztazna

Svobodacloveéka je souvztazna. Vztahuje se k dobru a pravu. \ileoje pogenim svobody
a lidské dstojnosti.

Idea svobody na sebe vgrévo adobro. RozliSujeme fitom: 1.svobodu jako Zivotni formu

demokracie2. pravo a dobro jako jeji obsah.
Dnes evlada nazor, Ze respektovani svobody jednotlipmeiga v tom, ze otazku pravdy
nerozhoduje stat. Pravda i pravda o dobru se gkd gpoléné nepoznatelna. Je sporna. Pokus

vnutit vSem, co jedna skupina @m prijima za pravdu, se povazuje za zoteani s¥édomi:
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Pojem pravda se tak dostal do oblasti netolerange@demokratickych tendenci. Pravda neni
statek véejny, nybrz soukromy, pdfpact skupinovy, avSak nepéicelku.

Zda se, Zze moderni pojeti demokracie je metng spjato s relativismem. Relativismus se
jevi jako opravdova zéaruka svobody, i svobody néheké a svobody sgomi. Zazniva zde
vSak namitka. Nemusi mit i demokracigjaké nerelativistické jadro? Jaeoe zaloZena na
lidskych pravech. Ta jsou nezadatelna. Lidsk& pméepodlehaji pluralismu a toleranci. Jsou
jejich obsahem. Jista mira zékladni etické prawedjegi pro demokracii jako nepostradatelna.

Pojem pravdy je nahrazovan, aby gedpSlo konfliktu s ideou tolerance a s demokratitky
relativismem, pojmem hodnota. Tento posun ovSeradigodstatu problému. Nedotknutelnost
hodnot vyplyva z toho, Ze jsou pravdivé, a z tatepdpovidajtlovéku v roznéru jeho lidstvi.
Vnucuje se vSak d&kolik naléhavych otazek: Jak tebdnime zékladni hodnoty, pokud
nepodléhaji hlasovani? Odkud jsou nam znamy? Codhépa relativismu, pto a jak?
ZjednoduSeth muzeme fict, Ze v¥chto otazkach proti sébstoji dw zakladni stanoviska.
Objevuji se viiznych variantachCasténé se i dotykaji: 1Radikalni relativistické stanovisko; 2.

Metafyzickd a kesanska teze.

5.4 D\ protichudna stanoviska

Radikalni relativistické stanovisimjmy dobro a pravda z politiky vyduje. Jsou povaZzovany za
nebezpeéné. Rirozené pravo se odmita. Prosazuje se pravni pissitiis. Ve sté&texistuje jediny
politicky princip, ktery nastupuje misto pravdy. tderozhodnuti $3iny. Pravu se rozungisté
politicky. Pravo je to, co jeifsluSnymi organy za pravo prohlaSeno. Demokracieeskefinuje
z hlediska obsahu, nybgisté formalns: jako soubor pravidel umagjicich vytvaeni wtSiny,
preneseni moci ai$tlani u moci. Demokracie je v podstatechanismus voleb a hlasovani.
Metafyzickd a kesanska tezenaopakiika, Ze pravda neni produktem politikye(&iny).
Pravda politiku pedchazi a osicuje ji. Praxe nevytid pravdu, nybrz pravda umidje pravou
praxi. Politika je spravedliva afippiva ke svobositehdy, kdyz slouzi rozumem dolozitelnému

souboru hodnot a prav. Je zdevéta v rozum, ktery rize ukazat pravdu.

5.4.1 Vysvtleni podstaty obou stanovisek

Podstata obou stanovisek se da ¥tlgvna v evangeliich zachyceném procesu s JeZiseidt

zde klade JeziSovi otazku: ,Co je to pravda?” (I3y38).
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5.4.1.1 Vysitleni radikalre relativistickeého stanoviska

Rakousky uitel prava, vyznamny zastupce relativistické pozittans Kelsen vyklada
zminovany text nasledovn Pilatova otazka je podleimo vyrazem nutné skepse politika. Proto
je tato otazka jistym Zobem uZ i odpaidi: Pravda je nedosaZitelna. Ze to takto Pilat ehip
vidét z toho, Ze odpasd’ vibec nedekava, ale hned po polozeni otdzky se obraci k.deedle
Kelsena pedklada Pilat rozhodnuti spornéhidgpadu lidovému hlasovéani. Kelsen se domniva, Zze
Pilat zde jedna jako opravdovy demokrat. 8@z nevi, co je pravdajgnechava rozhodnuti
o tom WtSirg. Pilat se vtomto podani stavdikbadnou postavou relativistické a skeptické
demokracie, ktera se neopira o hodnoty a pravdbrzng procedury. Zda se, ze Kelsenovi
nevadi, Ze vilpact JeZiSe je odsouzen nevinkigvek. Neexistuje Zadna jina pravda nez pravda
vétsSiny. Snazit se jit za to je podlgho nesmysl.

Hans KelsenteSi i otazku vztahu mezi naboZenstvim a demokréeimto vztah rize byt
podle rtho jen negativni. Zvla8tkieg’anstvi @i absolutni pravdy a hodnoty a stoji proto
v ostrém protikladu k nutné skepsi relativistickémabkracie. NabozZenstvi pra&ho znamena
heteronomii osoby. Obsahem demokracie je podt® rsvoboda, ne dobro. Dobro ohrozuje
svobodu.

Zastancem tohoto chapani demokracie je i akefilosof pravaR. Rorty. Jeho idedlem je
liberalni spolénost, ve které nebudou absolutni hodnotyééthka. Jedinou &ci, ktera se vyplati,
je prijemnost. Vylenym kritériem tvorby prava je podleimo to, co je mezi atany roz&feno
jako &tSinové peswdceni. Jinou filosofii, jiny zdroj prava nema dematieak dispozici. Je si
vSak ¥dom nedostatamosti pouhého &Sinového principu jako zdroje pravdy. Tvrdi proke,
pragmaticky, na&sinu orientovany, rozum zahrnuje vzdskteré intuitivni ideje, jako nafklad
odmitnuti otroctvi. Zde se vSak myli. Stovky neboZma tisice let &Sinové ci¢ni tuto intuici
nezahrnovalo a nikdo nevi, jak dlouho ji bude zakat.

VeétSinové rozhodovani v demokracii &t$inové peswdéeni oldani jako zdroj prava ma
v sok® bezpochyby cosiiazlivého. Kdyz dinime pro ¥étSinu zavaznym ¢to, co ona sama
nechce a a@em nerozhodne, zda se, Ze jsmeelipvétSiné svobodu a tim i pdeli podstatu
demokracie. Zda se, ze kazda jina teorie zavadindbgmus, jenz se neohlizi na sebenf
a sntfuje k tomu, Ze se @¢ané zbavuji svépravnosti a Ze vladne nesvoboddriNe straé neni

mozné zastt, Ze i WtSina se mize mylit. Jeji omyly se nemusi tykat jen okrajovywlei, nybrz
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i véci zadsadniho charakteru. Ne vzdy je garantovarskdidhstojnost a lidska prava. Hrouti se

Ucel svobody:

- cojsou lidska prava adem spgiva lidska distojnost, neni vzdy&iSinow jasné.

- VétSinu lze svést a zmanipulovat.

- dgjinna zkuSenost dokazuje, Ze svobodu je moznétz@ jménu svobody.

- relativismus v sobnese st vlastni dogmatismus: musi byt vnucen vSem.

- vysledkem je nevyhnutelny cynismus: madtSina — jako v Pilatay piipact — vZdy pravdu,
pak musi byt pravo poslapano. V zé&sadati jen moc sil§Siho, ktery dokaze strhnout
VvétSinu na svou stranu.

KdyZ si relativisté mysli, Ze pravda je vylem politiky, tak se ffesto, Ze hledaji primat

svobody, piblizuji totalité. VétSina se stava bozstvem, proti kterému neni odiolan

5.4.1.2 Vysitleni metafyzické arfkganské teze

Exegeta Heinrich Schlier predklada opény vyklad vySe zniiovaného Uryvku evangelia.
Formuluje ho v doy kdy se v Nmecku dostava k moci narodni socialismus. Svym agin
védome uswdcuje ty ziad evangelik, ktei stavi viru a narod na stejnou Urtvépozoruje na
to, Ze JeziS pthuznava soudcovskou moc stétu, kterou reprezeRil§e Zarova ji ale omezuje
tim, Zetik4, Ze tuto moc nema Pilat ze sebe, nybrangh(19,11). Pilat poruSuje svou moc a tim
i moc statu, kdyz ji vyuziva ve &vprosgich. Nepta se uz po pravdvioc chape jako moc. Ma
podil na justini vraza& JeziSe.

Zastancimetafyzické a feganské tezeikaji, Zze praxe nevyt¥a pravdu, nybrz pravda
umo#iuje pravou praxi (ositluje ji a os¥cuje). Otcem tohoto pojeti je Platon. Vychazi zotoh
Ze dolye vladnout nize jen ten, kdo zna dobro. VeSkera vlada musilbybsu. Slepotou nazyva
chapani politiky jako boj o moc, jako by byla vetkyobrem.

Platonovy nazory jsou vychodiskem praritaina, ktery na nich rozviji filosofii politiky.
Pravo narod na sebeweni pro gho nikdy nepedstavuje pravo rozhodovat o vSem. Jde mu
o rovnovahu mezidi lidu (vlada lidu) a cilovymi hodnotami politické jednani (vliada pro lid).
Kieg’anstvi chape jako zdroj poznani, ktetéderhazi politické akci a ossuje ji. Za zdroj pro
politiku nepovazuje teg’anstvi jako zjevené naboZenstvi. Chape ho jako lavdsstoricky
oswdcenou zivotni formu. Vyvraci ifom podezeni z politického absolutismuids’anstvi.

Pravdu o dobru, kterd ma zakladfe&anském podani, nahlizi podlgho i rozum. Stava se tak
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rozumnym principem. Nejednd se o znasiin rozumu a politiky na zaklad néjakého
dogmatismu. R tom se zde f@dpoklada jista preference ohl€dnepochybnosti moralniho
a kreg’anského, coz relativisté popiraji. Zde je znovuidky bod teorie demokracie i jeho
kieg’anského vykladu.

Poukézali jsme na spornost i@strelativistického postoje. Vnimame i probleradist
stanoviska, které povazuje pravdu za zakladni azzéowu i pro demokratickou praxi. ZkuSenost
inkvizice a znasilovani s¥domi je alarmuijici. Jak z tohoto rozporu ven? Dgfive si nejdive,

k ¢emu je zde stat.

5.5 Ukol statu —nepochybnost moralniho

Co je stat atemu slouzi? Ukolem statu je j@mat lidské souziti.* Zaji®vat rovnovahu mezi
svobodou a dobry, aby kazdy mohl vést lidsKsgtdjny Zivot. Mohli bychom takéict, ze stéat
zaruwuje pravo jako podminku svobody a obecného blaha.

Na jedné stranstat vladne. Nejedna se jen o vykon moci, nybidcbranu prava kazdeho
jednotlivce a blaha vech. Ukolem statu neni ¢ayidt lidem S$sti, nmenit swt v raj. Pokusi-li se
o to, absolutizuje sam sebe ekra&uje své kompetence. V tomto &m jsou vyznamné dva
biblické texty:Rimamim 13 a Zj 13.

List Rimamim popisuje stat, ktery se drzi svého poslani. Navidse za zdroj pravdy
a prava. Je zdée¢ o statu, kterému je 8keno udrZzovaniadu, kteryclovéku dava prostor
k seberealizaci i k Zivotu ve spotesti. Tomuto statu nalezi posluSnost. PoslusSnistpravu
neni omezenim svobody, nybrz jeji podminkou. Zjéveaopak pedstavuje stat, ktery se
prohlaSuje za Boha. S&m stanovuje, co je pravdisgravedlivé. Takovy stat likvidujdoveka.
Popira svou vlastni podstatu, a riege se tak dovolavat poslusnosti.

Narodni socialismus i marxismus popiraji atptavo. Narok zakona prohlasuji za nesvobodu.
Na jeho misto staviéso vySSiho: tzv. #i lidu, ¢i beztidni spolénost. Je ieba odmitnout
absolutni stat, vydavajici se za pramen pravdyaagprleieba odmitnout i striktni relativismus
a funkcionalismus, protoze prohlaSendtsiny za jediny pramen prava ohrozuje moralni
dustojnostc¢lovéka a ma sklony k totalitarismu. Stat jako stat hedrelativni fad spoluziti,
nemize ale sam dat odp&V na otazku po smyslu lidské existence. Nejen, Zzei machavat
volny prostor pro jiné naroky, ale musi také stavu gijimat pravdu o pravu z Wsku,

pongvad? ji sim neobsahuje. Ale jak a odkud?
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Na konci 17. stol. se Bayle vyfage v tom smyslu, Ze najtbZit¢jSi moralni zasady jsou
samozejmymi jistotami, vnimanymi rozumem. Tento vyrokzmé&a v dob, kdy zakladni
moralni aspekty vychazejici #dg’anstvi jsou vSemigjmeé a nesporné. Je namozné nahlizet
jako na samazjmy nazor kazdého rozumnébtlovéka, jako na nepochybné pravdy rozumu. To
plati ovSem jen do doby, dokud jsou cela kultukdechny aspekty Zivota utieiny Keg'anskou
tradici. V té mife, v jaké se ztraci dominancige®&’anstvi a zbyva jen holy rozum, ktery se nechce
powit z historickych zkuSenosti a posloucha jen sabesdochazi i k zpochybni nezbytnosti

moralniho Cisté na empirii postaveny rozum oslepl.

5.6 Vztah nabozenstvi a politiky - globalizace

V sowasnosti je fieba vnimat vztah nabozenstvi a politiky v konteptistupujici globalizace.
O to se snazi TomasS Halik. Ratzinger howm znovu objeveni a prosazeni, svoji povahou
univerzalnich, keganskych hodnot. Halik reflektuje vztah politiky &wZenstvi a poukazuje na
opané tendence.

Pozadavek odluky ,cirkve od statu“ je dnéskpnany a zavagici. | proto, Ze stat uz neméa
monopol na oblast politiky, a cirkve uz davno ndm@pnopol na oblast ndbozenstvi. PoZzadavek
odluky nezapada ani do ramce probihajici globadiz&odle Halika neni spravné nostalgicky
uvazovat o #akém novém ,globalnim mezinarodnitddu“ nebo o ,keganské Evrop’

v duchu stedowké ¢i konzervativni ideologie. iledstava jakékoliv uniformni kulturni a politické
jednoty je podle &ho utopii.

Sebetdomi zapadniho sta, které zahajilo proces globalizace, vyrostloresgdéeni
0 univerzali¢ kieganské viry. Osvicenska vira, Ze idealy humanitkrgku a demokracie plati
vSeobecté a jsou hodny toho, abychom jefilsi po celé planet, jsou podle Halika
psychologickym d&dictvim kieg'anské viry v univerzalni platnost vlastnintessdéeni. Steni
této sebesdomé viry vSak postugn vyprovokovava podobné seldeomi, emancipai
a mision&skeé snahy ¢kterych mimozapadnich civilizaci (viz islam).

Americky sociolog Robert Robertson vystihjgden z paradaxglobalizace. Globalizace je
podle rgho ,univerzalizace partikularniho a partikularizageverzalniho®. Zapadni civilizace je
sice celostdtoveé rozstena, v konfrontaci s ostatnimi civilizacemi vSakaasi svou omezenost

acaste&nost. Jeji narok na obecnou platnost je zpocéybn

76



Relativizace vlastni kulturni identity jasto spojena s relativizaci nabozenstvi. Jednou
z hlavnich socialnich roli ndbozenstvi je vyfadat a posilovat &domi identity dané spaiaosti.
Relativizace nabozenstvi a vlastnich tradic za&tomerolava opanou reakci — fundamentalismus

a bojovny tradicionalismus uvhivlastni kultury i u jejich protivnik

5.7 Mozna tva vznikajici globalni civilizace

Dynamismus dnesSni soudobé sgalesti je utvéen vice v souvislosti s tim, jak oslabuje vyznam
narodnich stéita politickych stran, dynamikouiznych ,novych sociélnich hnuti* a ,,6anskych
iniciativ.” Analogicky Ize pozorovat pokles vyznarmsirkevnich instituci a konfesnichigkazek.
Dynamiku nabozenského zivota dnes nesou Klagmova ndbozenska hnuti“. Tato hnuti jsou
uvnitt cirkvi, nebo maji ekumenicky rozZm a nebo jsou za#hena na spolupraci mezi
nabozZenstvimi. Halik se nedomniva, Ze zaniknoudmretaty, politické stranyi kieg'anské
cirkve, ale posili se vyznam naboZenskych a pk¥itic hnuti, jejichZz spolupraci povazuje pro

budoucnost za velmiutkezitou.

5.8 Shrnuti

- Stat neni absolutni. Neni sam pramenem pravdy,lkyoagprava.

- Stat neniZze ginést sam ze sebe pravdu, a to ani na zékladné sobvlastni ideologie, ani
prostednictvim &tSiny.

- Je teba odmitnout i striktni relativismus a funkciosalus, protoZe prohlaSenétSiny za
jediny pramen prava ohrozuje moralfistbjnostélovéka a ma sklony k totalitarismu.

- Cilem statu nefive byt jen bezobsaznd svoboda; pro smysluplny atagehopnyiad
lidského souZziti paéebuje minimélni miru pravdy, poznani dobrého, kteméni
manipulovatelné. Stat musiijpnout nezbytnou miru poznéni a pravdy o dobru &3ku.

- Ratzinger povazZujeikg’anskou viru za nejuniverz&8i a nejracionakjSi nabozenskou
kulturu, kterd i dnes nabizi rozumu zékladni stiukimoralniho nahledu, bezhoz nenize
spolenost Fezit.

- Cirkev ze sebe nesmgldt stat a nesmi chtitapobit jako mocensky organ v rdmci statu.
Splynutim se statem by zilb podstatu statu i podstatu cirkve.

- Cirkev Zistdva pro stat ,wjSi“. Cirkev neni statenti casti statu, nybrz spalenstvim

z preswdceni. Ze své svobody musi mluvit do svobody vSebi,raoralni sily djin zastaly
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aktualnimi a aby byly vzdy znovu evidentni ty hotyndbez nichz neni mozna svoboda

spoleenstvi.

Pouzitd a doporuwenad literatura:

- Ratzinger,J.Pravda, hodnoty a magrubiské kameny pluralistické spéteosti), CDK Brno
1996, s. 9-16; 43-60.

- Halik, T.,Co se nechdje neni pevndlakladatelstvi Lidové noviny 2002, 193-197.
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6. Védecky naturalismus — smrt subjektu

6.1 Univerzalita lidskych prav a otazka lidskéinmzenosti

V sowasnosti jsme konfrontovani s rychlym vyvojem vesibfii, v grirodnich ¥dach, s posuny
v mezindbozenském dialogu aj. V otézce lidskychv gé ptame po tom, co jefipzené.
Myslime na pojeti ,firozenosti“. Klasické pojeti je postaveno na rozfnmClovék je rozumna
bytost. Pra¥ rozum odliSujelovéka od zviete. Clovék je povazovan za korunu tvorstva. Na
tomto pojeti je vystatna koncepce ,lidskych” a jivozenych” prav.

Dnes se tato myslenkova konstrukce borti. fAngje se o tom, co je vlastrlidské”. Co je to
Jidska prirozenost. Kiritéria, ktera dnes pouzivame pro m@fédni pojni ,lidské"
a ,prirozené”, nejsou uz filosoficka, spiSe antropol&gimebo biologicka. Prava zakotvena
v novodobych deklaracich jsou politicka a socigrava. Odvozuji se se zapadni osvicenské
tradice s drazem na zakladni hodnoty rovnosti a univerzalisMooho z &chto prav vychazi
z kireg’anskeé tradice.

Hovdi-li se dnes o lidskych pravech, hdvee vice nez kdykoliiedtim o ,genové vybay,
0 ,zakladnich lidskych motivacich®, o tom, co masml&ného (nikoli rozdilného) se zaity.

Argument girozenosti je zpochytovan i tim, Ze nemame jen uSlechtily rozum, algatsée

6.2 Védecky naturalismus

Nejsou-li dnes pro definovani toho, co je ,lidske,piirozené” dileZita filosoficka, nybrz spise
antropologicka nebo biologick& kritéria, je nutn@ gtéto souvislosti zminit o&deckém
naturalismu. ¥decky naturalismus méadu podob. VSeobe&rse ma za to, Ze kosmos nema
v soke obsazeny &aky smysl ¢ hodnotu. Clovék v ném piedstavuje jen dto nepatrného.
Existujici je jen ,fyzické®. Ostatni je pouhd iluzZ&evlada nazor, Ze vSe - cela skuest - niize

byt hypoteticky objastna pomoci modernichijpodnich d.

6.2.1 Odmitani naturalismu

S naturalistickym pojetim gta aclovéka se setkavame jiz v antice. Toto pojeti je vSakibehu
dgjin kritizovano - od stoik, cirkevnich otg, scholastik ¢i novodobych racionaligt Obzvla$

¢asto byva naturalismus odmitan ze strany idéaliséo-kantové, fenomenolog a zastant
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filosofie Zivota (Kant, Fichte, Schelling, DiltheyRickert aj.). Jednozia¢ odmitaji nejen
zabsolutizovani firody (fyzické girody), vedle které jakoby nic neexistuje, jakaZadazenost

prirodnich ¥d. Shoduji se v tom, Ze naturalismus opormiijezité sodasti zivota (nap rozum).

6.2.2 Naturalismus - ohrozeni ideje lidsk@&stojnosti

Pro mnohé fedstavuje naturalismus - podstatou svéhéstgpu - ohrozeni ideje lidské
dustojnosti.Kriele tika, ze vyléné prirodowdeckeé pojednani reality rusi specificky obsah pojmu
lidska distojnost. Naturalistické zredukovariovéka na ,fyzino* eliminuje ideu lidské
dustojnosti. Neda se adodnit bezpodminga povinnost k jejimu respektovani. Podobné je to,
u bojovnika proti naturalistickému redukcionismuSpaemanna Ten se obava, Zze se novodoba
véda, pro kterou je ¥ utvden jen z hmotnych a tudiZz nehodnotnych a bezesyufsin
prednett, nezastavuje anired clovékem. Pojima haiste naturalisticky, uz ne jakgn ekoho*,
nybrz,n éco“.

Naturalisticky pohled odmita chighivéka jako rozumnou bytost. Idea lidskéstbjnosti
se stava neudrzitelnodWagner to popisuje takto;KdyZz je clovek jen kousek jprody, swta,
néjaké obzvlas jedine’née vyvinuté zZiveisné byti, a kdyZ Zivouci bytosti nejsou nic jinéled
pozoruhoda komplikovany atvar hmoty, pak chybiegsta¢ lidské bytostné itbtojnosti
teologicky zaklad. Naturalismugimdnich ¥d ni¢i ideu singularni a nedotknutelné&sdojnosti

cloveka”.

6.2.3 Distojnost se neda zaodnit naturalistickym pojetimloveka

Odvozovani dstojnosticlovéka z jeho specifik na zakladiruhu je nefeswdéivé. SKrielem
receno: ,Dustojnost se neda #@dodnit naturalistickym pojetincloveka“. Dustojnost je
metafyzicky pojem, ktery je, jak tvrdpaemann,zakdenén v metafyzické ontologii.

Dnesni dominance naturalismu bezesporu sbw@ zhroucenim traghi metafyziky. Ke
ztrag jeji ,plausibility” prispiva podstatnym dilem pr&wisgich moderniho naturalismu. Podle
Kelsena se vSechny vysSi ideje staly prazdnymi pojmy. WEdskepse k metafyzickym
pramerm zdivodreni. Metafyzice se vytyka jeji nedostaté zohled#ani hranic lidského
poznani.

Nabozenska a rozumévfilozofickd vyjadeni metafyzického vyznamu jsodasto

povazovana za neudrzitelna. N&aku 20. stol. ,neoempiristé” z videkého okruhu a dalsi jini
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dokazuji, Ze metafyzikove jakoby zapominaji datnswgtam skutény vyznam. Existuji tetné
snahy povazovat metafyziku v nabozenském a rozthilmsofickém smyslu za fikci. Vychazi
pry ziluzornich pani, z faleSnych ptgb. Odviji se pry od Spatnych soctlkonomickych
ponera nebo se za ni skryva strach z reality. Od Huies Nietscheho a Marxe az k Freudovi
jsou rozvijeny takovéto postoje, jejimz cilem jesratit metafyziku.

V dnesni daob ziskava naturalismus na atraktdvittredstavuje moc, kterou jegeba brat
vazre. Vedle snahy vykazat naturalismus doigat/ch mezi, aby se tim zachoval prostor pro
klasické pedstavy o lidské ibtojnosti, nemdize byt jeho fstup opomijen i hledani

preswdéivého, nové dobodpovidajiciho, chapantistojnosti.

6.2.4 Sesazerovéka z tninu (neni skedem sita, ani vesmiru)

Novodoba kosmologie odmita ,pysnou domyslivoskbveka, byt stedem a korunou sta.
Cloveék ve srovnani s velikosti vesmiriiggstavuje jen jeho nepatrnsést. Je zde patrna snaha
pojednat vesmir bez ¢eni stedu a ohrareni. Z tohoto pohledu s#ovek jevi jako nepatrny
a nevyznamnyTomas Nagelnazyva pohled zwjsku ,pohledem od nikud“kterému se nabizi
obrovsky vesmir, ve kterém se my lidé vyskytujenaoj nepatrna zrnka prachu, jako
nevyznamné, zbyteé jepti byti. UZ Montaigne hovai o vesmiru jako zrcadle, ve kterém se
musime vidt, abychom se vifli ze spravného Uhlu. Takéoltér popisuje lidi, ve vyprasni
Mikromégasjako ,moudré zrnika“, jejichZz naroky na vyjiménost se na pozadi nek@éného
vesmiru jevi jako nerealné. Z&#&i perspektivy se sébjevime jako spojeni s mnoZstvim
existujiciho a nevime jaka zvlastnastibjnost by nas mohla odéhmo odliSovat. Jakiikaji
Nietsche, Monod, Russella Hans Blumenberg a takéLévi-Strauss: nic se nestane, kdyz
¢loveék jako tvor vyhyne. Nic se vlastmestane, protoze universum je starSi dlevek a mize

existovat i bez &ho.

6.3 Objasiovani ¢lovéka odkazem na ,genom*

V sowasnosti vykladaji mnozi édci duchovni pochody biologickymi pojmy. Statasti
odpovidaji na otazku pdovéku odkazem na genom (souhrn jeho genetického zalokiery se
pacita na vice nez 50 000 ggnCo ¢ini ¢loveka ¢lovekem, se da z pohledduippdowdy odvodit
z DNA, z genetické vybavy. Odkaz na rozum nebo duoh dusSi se jevi jako neopodstaiii.
Geneticky rozdil meztlovékem a Simpanzem jgipm jen v 1,6 % geln U lidoopi predstavuje
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jen 1 %. Rozdil mezElovékem a zvietem se s kazdym novym poznanim zmenSilg@as
zduraziuje: ,Je-li clovek pribuzny se zwéty, pak jsou také zdta spizreny sclovekem — a jsou
prave tak nositeli dstojnosti, kterou si az doposud narokoval jernbonek".

Vyswtlovani c¢loveéka jako bytosti geneticky determinované oslabujeimani jeho
dustojnosti. Podle sa@asného stavu badani existuje Uzké spojeédbmi s procesy v mozku.
Odtud je uz jen maly kgek k tomu chapatlovéka jako vysledek firozené determinace bez
jakékoli moznosti svobodnutv&et Zivot. Mezi nejradikékjSi zastance naturalizovani lidského
subjektu pat ve 20. stolPaul Churchland a Richard Rorty. Zastavaji nazor, Ze se naSe pocity,
predstavy, myslenky a Usudky daji vykladat a tim takgasnit pomoci neurofyziologického
vyjadieni mozkemiizeného #ni. Subjekt pry neexistuje ve smyslu svébytné skdsti, nybrz
se da vysitlit zcela neuronélnimi procesy. Idea lidskéstbjnosti se stava pouhou iluzi.&nito
zawry je vsak vrozporu kazdodenni zkuSenost:Clovek v kazdodennim Zivotnevi nic
o mechanismech mozku, ktéfdi jeho jednani. 2. &Sina z toho #stava ¥domému prozivani
nedostupna, skryta.

Na druhé stran poznatky biochemik umoziuji lépe pochopit skut@most genetického
Lpreduceni, které nebylo dosud, zvl&st etice, dostata¢ zohled#no. Mohr zdiraziuje, Ze

kazdy ma stj individualni geneticky stin. Nikdoips & neumi geskdit.

6.4 Misto subjektu objekt

Nemalo wdnich oboi zpochyhiuje lidské ,ja“. Clovék je ¢asto degradovan na objekt. Je
povazovan za ht&u nev¥domych znak, pravidel a kéd. Takovéto chipaniloveéka neni ale
v zasad nic nového.

Jiz v 18. stol. piSeichtenberg: nentlo by sefikat: ,ja myslim“, nybrz ,ono mysli“, jako se
fika: ,blyska se“. Podolinse vyjaduje o rékolik desetileti poz&i Schelling: ,Mysli ve mrg, je
ve mré mySleno®. Ve 20. stol. a 21. stol. se prosazupeléace ¥domy Zivotclovéka povazovat
za predem naprogramovany proceSlovék se chéape jako ten, kdo je ve svém byti zcela
determinovan. 8ayertzemmaZzeme rozlisit slaby a silny determinismus.

Slaby determinismusvychazi z toho, Ze lidské jednani ma biologickéeky. V Zivotnich

projevech #istavaclovék napojen na firodni zakony. Resto ma utity prostor pro svobodné

rozhodovani. Vlastnimi silami seitre ¢ast&né osvobodit od prozenych pud (sklond).

82



Podlesilného determinismuje lidské jednani a myslenidg@no ddicné biologicky. Pojmy
jako sebeuteni, svoboda, autonomie jsou bezvyznamné.Rwakinse predstavuje individuum
,2iStny (prosgché&sky) stroj”, ktery je tak naprogramovan, z8&to, co je pro jeho geny jako
celek to nejlepsi. My lidé jsme stroje naepti, roboti, slep naprogramovani sobeckymi
molekulami, které budou nazyvany geny. Matka priiirm@c jiného nez ,stroj k optimalnimu
rozSteni svych geii. Dawkins nechapélovéka jako subjekt. Povazuje ho za bezmocny objekt
piemocnych firozenych sil.

Znamy etnolod evi-Strauss vyzyva k upusini od filosofickeho pohledu néovéka jako
subjektu. Pozornost se ma z#inhna struktury, které ut¥@ji jeho Zivot. PodohkinFoucault
povazujec¢lovéka za Hiicku osudu. Redstavuje lidské ja jako #pob djinné iluze. Hovai
0 ztraceném subjektu nebo prazanmtracenéhdlovéka. Tento pohled neumiidje pohled na
¢loveka, jako na bytost s vrozenouistiojnosti. Jinymi slovyeceno, je zde snaha vy&dlovat
lidské projevy nezavisle nail, jako urité anonymni procesy.lovék se chape jako bezmocny
nastroj ve ke subjektivnich sil. Jehosdomy Zivot odvisi od firodnich a djinnych zakonitosti.
Svrchovanostélovéka, kterou mu projjcuje zapadni kultura, chce byt demaskovana jako
filosoficky mytus. Hovéi se o ,konci j&“ nebo ,smrti subjektu”. Hokicse o iluzi, pokud si pro
sebecloveék narokuje samostatnost a nezavislost.

Znamy experimentalni psychol8ginner se ged desetiletimi pokusil ve studii pod nazvem
LZruseni automnihocloveka“ ukazat, Zze mysleni a jednatlbvéka je gedukeno Zzivotnimi
podminkami. Jednaiiovéka je pry odrazem \jsich okolnosti. Ty jefebacinit zodpowdnymi
za jeho jednani. Skinner tak nahrazuje pojem ,awtori sily“, které je jednani obvykle
pripisovano, pojmem prosdi. ProtoZe pry autonomni sila neexistuje, mustogtojnost brana

jako iluze.Clovek je pry opakem svobody d@stojnosti.

Pouzitd a doporuwena literatura:
— Ethica Wisenschaft und Verantwortung 11/2003 —5:32
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7. Distojnost ¢lovéka a Iékarska praxe

V medicinské etice —ifpdevSim v teologicko-etické rowin- se opakovanzdiraziuje respekt
k osobni dstojnosti pacienta. Tento respekt je kritériem taida je Iékesky zakrok etickyCi

nikoliv.

7.1 Osobni distojnost pacienta jako néritko Iékaiské praxe

Odkaz na osobniudtojnost pacienta fpdstavuje obecné kritérium, které ovSemsto
v jednotlivych pgipadech n&Si otdzku po eticky ospravedinitelném jednéni.r&tgdnani
skute&né respektuje dstojnost osoby? Odkazem na osobistdjnost se dajiasto snadno
ospravedInit a zivodnit zcela roztiné a mnohdy protiagluné gistupy. Neni #2jmé, co je eticky

ospravedlnitelné a co zakazané. Mohou t@jozit nekteré giklady:

» Klasickou je otazkseutanazie: Respektujeme tbtojnost umirajicihallovéka trpiciho
rakovinou nebo ndp plné ochrnulého pacienta, pokud odmitneme jeho aktenirceni
(eutanazii), a misto toho se mu snazime jeho siti@tcit a prijmout ji v sebeulct
a distojnosti? Nebo naopak ctimaistiojnost pacienta tehdy, kdyz z milosrdenstvi
a soucitu k aBmu mu splnime fani na ukodeni Zivota, aby nemusel dlouho dtp

a nechame ho zdih— jak sefika — ,distojrg"?

» DalSi priklad: Je proti dstojnosti Zeny, u které doSlo po autoneh&d smrti mozku,
kdyZ ji nenechame v klidu zeth a udrzujeme ji i biologickém Zivo¥, protoze je
téhotna a chceme zachranit Zivot jejihoéti? Neodpovida to spiSe jeji dattn vali

atimi jeji distojnosti, Ze miZe i za &chto okolnosti darovat svému ditzivot?

= Nebo: Je to skuténé proti lidské distojnosti, I€it pomoci zarodéné terapie — kdyz by
toto bylo jednou mozné — trvalézké genetické defekty a nemoci? Nebo spiSe ctime

dustojnostélovéka tim, Ze mu umoznime optimalni zdravy Zivot?

~u

U poslednich dvouijkladi vyvstava otazka, zda se zde ,§gStebo ,uz“ miZze hovdit o osokk
a osobni dstojnosti. Vedou se obsahlé diskuse o tom, komdyantiZeme a musimefipisovat
osobni dstojnost. Otazka statusu osoly pohledu na embrya a fetusy je sporna pitak, jako

u pacient se zjevnou nebo jefast&nou smrti mozku.
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MuZeme zminit jiné méné spekulativni priklady z lekaské praxe:

= Jaké se je8tmaji pouzit prosedky k I&eni 80-ti letého starce trpiciho rakovinou?
VyZzaduje Ucta fed distojnosti pacienta vyuziti vSech dostupnych peatti k udrzeni
Zivota? Neproviujeme se proti jehoustojnosti, kdyZz mu je odépme? Nebo odpovida
spiSe dstojnosti pacienta, kdyZz ué¢ho probihd standardni, klidovacha, i za
piedpokladu, Ze jeho Zivot §p snad rychleji ke konci? Kde je hranice pro takov

rozhodnuti, i kterych se jestrespektuje distojnostéloveka?

7.2 Jak dalece je nosny argument osobniidtojnosti?

S odvolanim se na osobniistiojnost se daji ospravedinit odliSné&kdly dokonce navzajem si
odporujici etické pozice. Souvisi to s tim, Ze daadani se na osobniistojnost se vaziiene
piedstavy o tom, co je v konkrétniniipad: eticky spravné a odpeéené. Jsou rozdily v chapani
toho, co je projevem ucty nebo naopak neuéty ssobni dstojnosti.

Spoleén¢ sdileny pojem osobnitdtojnosti, ktery je v zakladu vSech rozdilnydiegstav, je
Cist¢ formalni. Néika nic jiného, nez Zéloveku jako osoB prislusi bezpodmirma hodnota
sama o sab Nesmi se stat nastrojem pro uskiivani jinych cit.

Tato pedstava osobniudtojnosti nalézd klasické vyjghi u Imanuela Kanta ve dvou
formulacich kategorického imperativu: ,Jednej takys pouZil lidstvi, nejen ve své ogpako
i v osolg nékoho jiného, pokazdé seasré jako cil, nikdy jen jako prodek”. Da se v této
Kantow formulaci nalézt normativni kritérium pro konkréttdpovdné Iékaské jednani? Co to
znamend nakladat s jinym jako s cilem sama ¥ aate jen jako s prasidkem?

Z Kantovych slov se da dovozovat nasledufitiapatiloveka jako cil sdm o s@élznamena
nepodrobovat ho jednani, které odporuje jelib. Wakladani s druhym ip respektovani jeho
dustojnosti znamena, nakladat s nim tak, jak chcogsals nim rozuminnakladalo.

7.2.1 Zakaz instrumentalizace

Které jednani vSak iieme povazovat za rozumné? Tato otazka nejde zédfimdkazem na
dustojnost osoby. Jeji zodptmeni gedpoklada spiSe jiné kritérium proceni rozumnosti.
V sowasnosti je vykladaglovek jako cil sam v sabtakeé tak, Zze v s@bobsahuje uiité etické

normy. V zakazu instrumentalizace je &sr¢ obsazen kategoricky zakaz proavat se proti
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zakladnim lidskym praym, nag. fyzicky zivot kazdéhaloveka je teba bezpodmieé chranit,
experimenty s embryi, klonovani a embryonalni tergpou zakazany, protozeni zcloveéka
nastroj experimentu.

Na mist je také otdzka: Nemohou existovat — v zésattly — rozumné ivody, které mohou
eticky ospravedinit ukafeni Zivotaclovéka? Dosud jsou za eticky ospravedinitelné povazpvan
nekteré gipady usmrcenflovéka (sebeoktovani, méednictvi, trest smrti, sebeobrana...). Stejn
tak se niZzeme ptat: Nemohou existovatigmdy, které ospravedini klonovasiovéka nebo
zasahovani do zarotteych burk, aniz by pi nich dochazelo k instrumentalizatoveka? Podle
Kanta nerozhoduje o instrumentaliz&twveka to, Ze se togkomu jako instrumentalizace zda,
nybrz skuténost, zda se da &ité jednani rozumhzdivodnit jako eticky spravné a odpminé.

Urceni toho, co je rozumné, ovSetiegpoklada dalsi kriterium.

7.2.2 Subjetivni pani, resp. dohoda jako «ujici kriterium

Americky bioetik Hugo Tristram Engelhard odmitd Kantovo weni distojnosti osoby.
Nedomniva se, Ze se da v mravni oblasti vSe raci®mzéivodnit. Moralni pedstavy se podle
ného odvijeji od subjektivnich rozhodnuti. Hav@ ,moral communities“.O etické spravnostii
nespravnosti konkrétniho jednéni rozhoduje to, vdiisledku gispiva k pokojnému souZiti
(k vzdjemnému snaseni seje@pokladem pokojného spolunazivani neni po&te zdivodneny
mravni poZzadavek, nybrz dovoleni, resp. ziskanhlssu. Jde o to naléaiohodu”.

NejvysSi normou autonomie pacienta, kterausiméka nakonec vzdy respektovat, neni
podle Engelharda jehaile, jak mini Kant, nybrz jehoi@ni. Kant hové o autonomii ve smyslu
mravniho sebe-uzdksdni. Odpovidajici Usudek a jednani musi byt vSeabemrumré
akceptovatelné. Odpegené jednani Iéka nespoiva v dohod s pacientem. Odviji se od toho,
zda je pacient schopen s konkrétnim jednanim asa& kazdopadé — rozumri souhlasit.
Léka musi byt také ovSem podle okolnostippaven, vzhledem k osélpacienta, rozhodnout

a jednat bez ohledu na jehiapi.
7.3 Perspektiva pozorovatele nebo perspektivatastnika

Podstatny vyznam kritéria osobnistiojnosti pro konkrétni I1ékakou praxi je patrny i v jinych

etickych Gvahéach.
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7.3.1 Dvoji pojeti osoby

V dnesni medicinsko-etické diskusi se setkAvamepgrd pojetim osoby. Jedni vychazi z pojmu
osoby Johna Locka. Osoba, osobistdjnost se vazi na aktualni stav, na zcela konkp&bjevy
byti, naf. sebe¥domi, zajmy, perspektivy do budoucnosti. Tuto pozastavaji takovi autd
jako australsky etik Petr Singer, americky bioétikgo Tristram Engelhard, Norbert Hoerster aj.
Vedle toho existuje pojeti, vlastni Zidovskie'anské tradici, které nevaze pojem osoba na jeho
aktualni stav.

Témto rozdilnym koncefim osoby odpovidaji rozdilné komunéka perspektivy: prvnimu
konceptu odpovid®erspektiva pozorovatele(-) komunikace o &om. Druhému konceptu
odpovidéperspektiva (€astnika (+) komunikace s¢kym. V perspektiv Gcastnika se ifipisuje
dustojnost osoby i tomu, u koho je3tebo uz nejsou zaznamenatelé konkrétni projevytéur
schopnosti a sily. Perspektiva pozorovatele to weldge. Ta vychazi z daného stavici

a empirickych zjisini.

7.3.2 Rozliné etiky

Podle vySe uvedenych rozdilnych perspektiv jsouskoovany roztiné etiky. Normovana
a generalizovana, zakonna etika se pokousSi standdgbbecna pravidla jednani, vzdy
s perspektivou zachovani osobiistbjnosti. Naproti tomu je etika, ktera se nadtee-smyslu
situani, nebo existencialni etiky — snazi, s ohledemjatineinost a nezastupitelnost osoby
pacienta, nalézt konkrétnigtitko pro konkrétni jednani.

Nahlizeni kazdéhotipadu v jeho jedingosti mizeme povaZovat za opodstaig. Mnozi
lékai se brani stanoveni obecného standardu pro mela@ieticka rozhodnuti. Tvrdi, Ze Zadny
piipad neni stejny. Usiluji o zachovartinéreného prostoru pro vlastni odgowé rozhodnuti
swdomi. Resto je ¥rejmé, Ze vdchto gipadech nerize byt kritériem odpasdného jednani
libovile nebo jen fAni pacienta. ifpustné je pouze v Kantdsmyslu — ono jednani, se kterym
by mohl pacient rozundnsouhlasit. Zistava ovSem stale of@nou otazka, ¥em rozumne

jednani spéiva.
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7.4 Postoj Petera Singera

V bioetické diskusi j&asto preferovan utilitaristickyifstup, zvazeni dobra a zla. V gagnosti
je jednim z nejkontroverzjsich gredstavitel utilitaristického pistupu v bioetice australsky etik
Peter Singe(* 1946). /hamy je pedevsim knihou ,Praktické etika“ (Practical ethit879).

7.4.1 Preferedini utilitarismus

Singer zastava tzypreferenéni utilitarismus®. V této forne utilitarismu jde o to zvolit takové
jednani, které povede v maximalnitenk uspokojeni zajina preferenci vSech danych. Jde
0 jednani, které méa pro vSechny@wté nejlepsiusledky.

Podle Singera musi byt kazdé rozumné bigsgdéeno o divodech vlastniho rozhodnuti.
Kdo chce jednat eticky, narhe myslet jen na vlastniéSti nebo na 8sti skupiny. Musi mit spiSe
na Zeteli prosgch v3ech lidi. Etické Uusudky maji univerzalni clkéea Eticky Zit znamena
jednat s ohledem na celkovou perspektivttav

Pro Singera je ezité, aby zajmy vSech byly uspokojeny nejen kdtk®, nybrZz na co
nejdelSi dobu. Toho jedba dosahovat kooperaci, nikoliv egoisticky Z@mym jednanim. i
kooperativnim jednani jde podle Singera vSem dldob® o to nejlepSi. Jednotlivec se musi
podle okolnosti #ci svych zajni nebo se umensit. Singerova etika nevidi v lidskedividuu
nositele nezadatelnych prav. Diva se shonvyluiné z perspektivy jehoifnosu k celkovému,
vSeobecnému &ti a spokojenosti.

V Singero¥ etice je patrny zakladni princip: princip kalkulfmaximalizace uzitku).
Z etického hlediska je dobré takové jednéani, ktkertgcnému a vS8em ostatnintipese vice uzitku
vzhledem k vynaloZzenému usili (n&kiawl). V intencich Singerova zakladniho principu jlemi
jeho etiky v podstét umenSeni bolesti a utrpeni ve¢sv To je pro &ho nejvySSi réritko
(kritérium), podle kterého se dajiiit naklady a uzitek.

Z tohoto pohledu povazuje Singer za eticky osprewtedné usmrcenélovéka, pokud povede
k umenSeni nebo eliminaci bolesti a utrpeni. P8ilgera je mozné, pokud s tim réelisouhlasi
a netrvaji na tom, aby jejich dikastalo na Zivu, usmrtittfce postizené novoroz&mag. dite
s vodnatelnosti¢i s ©€zkym Dawnovym syndromem. Takovéto jednani osprangellpoukazem
na nevyslovné utrpeni a rigptelnou kvalitu Zivota déte, které by se narodilo s takovymto

postizenim.
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7.4.2 Eticke jednani zalezitosidledku, ne ontologie

V utilitaristickém pohledu a postoji kalkul: vydajuZitek hovéi Singer o tom, Ze dikydasnému
ukorceni thotenstvi bude postizené &ihahrazeno jinym zdravym diem. NavySi se tak
celkovd mira $sti. Singer neposuzuje etickou kvalitu jednanitoj@odstaty, nybrz vyting

z jeho dopa@l. Nema pro #ho proto vyznam rozliSeni mezi aktivnim usmrcenirpagivnim

nechat zeit. Pro Singera to platiu eutanazie. Aktivni eutanazii povazuje Zgppstnou, pokud

se @je na fani pacienta. Vyslownse gimlouva za liberalni pravni regulaci otazky aktivoni
usmrceni, jak je tomu n&ps Holandsku.

V Singerov pojeti etiky hraje @lezitou roli rozliSeniii kategorii druhovych bytosti. Odviji
se od &ho diferenciace mravni povinnosti. Singer rozliSuje

(1) Bytosti bez wdomi. Sem nélezi nezivéeui, rostliny a zvata bez usedniho nervového
systému. ProtoZze nemohou ptmsiat slast a bolest, nigulstavuji samy o seébZzadnou
hodnotu. Neméamei¢i nim zadné povinnosti.

(2) Bytosti s wdomim a citici. Sem paf Zivogichove, jeZ maji centralni nervovy systém. Tyto
bytosti maji hodnotu samy o sobMidme s nimi nakladat tak, abychom veét&wzvySovali
sumu slasti. Tyto bytosti ovSem nemajdemi sebe sama, netdomuiji si sebe jako zvIastni
entity s minulosti a budoucnosti.

(3) Osoby. Maji védomi sebe sama jako zvlastnich entit s minulostiidoucnosti. Ve smyslu
preferegniho utilitarismu mame jednat tak, Ze preferenc@jnfy, pani, plany do
budoucnosti) vSech, jichz se naSe jednani dotykdzujeme a bereme v Gvahu stejnym
zpasobem. Osoby nelze individu&lnahradit jednu druhou. Maji individualni pravozizot.
Singer argumentuje iisr¢ aktualisticky. Pro pznani lidskych prav neni rozhodujici

prislusnost k ufitému biologickému druhu, nybrz dosazeny stugebe¥domi, rozumové Uvahy

a schopnost planovat budoucnosgktéra bytost je osobou jen tehdy, je-li aktddbthopna

realizovat indikatory byti osobou. Z tohoto Uhluhpmlu nejsou podi&ingeralidska embrya,

novorozenci, &ce postizeni a lidé v komatu osobami. Na druh&nstpatita s tim, ze wita
vySSi (dospla a zdravd) zvata jsou osobami, napSimpanzi, gorily, velryby a delfini. Podle
né¢ho je €z8im provigni usmrtit Simpanze nez postizenéloveka, ktery dle jeho kritérii neni

osobou. Podle Singereejsou vSechny osoby lidmi a ne vSichni lidé jsowsobami.
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Singer odmita fisuzovatclovéku vysadni postaveni v ramciippdy. Povazuje to za formu
rasismu. Podle dno neniizeme pipisovat lidskému fetu &Si hodnotu, nez jakémukoliv

Zivocichovi ve stejném stadiu.

7.5 Kritika Singerova preferenéniho utilitarismu

Kritiku Singerovapreferegniho utilitarismu musime odvijet od antropologickyeychodisek.
Musime ukazatprod je jeho aktualistické pojeti osoby neudrzitelnéo¢Hsou osobami pouze
lidé.

7.5.1 Rizika a nebezgeSingrova kritéria etické spravnosti

V Singrow pojeti etiky je spolny zdjem vSech zainteresovanych poslednim a némySs
kritériem etického rozhodovani. Samo o &ob otevira prostor pro vygdavost a manipulaci
s timto zajmem. Nap do oblasti mediciny mohou vstoupit hosp@#fié zajmy, které se mohou
obrétit proticlovéku. Singrovo zdvodréni tohoto etického kritéria je nedosiaié. Redklada
pouze pragmatickéugtody. Podle aho je ve faktickém zajmu vSech osvobozeni se odshiol
a utrpeni. Tady je mozné zasadnesouhlasit. Osvobozeni od utrpeni a bolesti ¢e sie
faktickém zajmu vSech a tedyildzita hodnota. NefZe to vSak byt jedinym a poslednim
etickym kritériem vesSkerého jednani.

Sumara se darict, Ze pro Singera existuje jen jedna poslednhbtal ktera je poZzadovana
ve veSkerém jedndni, a to je maximalni uzitek. @be&ak plati, Ze hodnota Zivota n&re byt
nikdy postavena proti jakékoliv jiné, i kdyzildzité hodnat vzhledem k celkovému zajmu
spol&nosti. Usmrceniclovéka se nerie stat ospravedinitelnym, ani kdyby tclm slouZit
spol&nému zajmu vsech. V krajniméiipact miaze byt ospravedinitelné tehdy, kdyZ se jedna
0 ,ultima ratio® (na. trest smrti).

Lidsky zivot je fundamentalni hodnota. Jedpokladem pro uskuteeni jinych hodnot.
Takto to formuloval naip Franz Boéckle ;Zivot je predpoklad pro uskut@eni hodnot vibec.
Také osvobozeni od bolesti a utrpeni, které ohdaddnter, jako posledni cil etického jednéani,
predpoklada Zivot.

Osvobozovani od bolesti a utrpeni se neskdiyrstat provignim proti hodnat Zivota. Tim
je eticky zdivodreéna nezpochybniteln& Ucta k osobfstbjnosti, kterd zahrnuje nedotknutelnost

fyzického zZivotatloveéka, ktery je teba chranit a ctit.
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7.6 Kvalita Zivota versus ,svatost zivota“

Mezi fyzickym a biologickym Zivotendlovéka a Zivotem, ktery Zije (nejen Zivot jako biologjc
fenomeén, ale také psychologicky Zivot a osobnikgldidskeho ¥domi, viastni J4) je z etického

hlediska vyznamny rozdil.

7.6.1 Rozdil mezi fyzickym zivotem a zivotem

Moderni medicina umaiije udrzet zakladni funkce lidského organismu, g2z by dotgna
osoba — nap v piipadt smrti mozku — uz nebyla schopna zit. Dokazujeireg ze fyzicky Zivot
¢lovéka sam o sabnepedstavuje fundamentalni hodnotu. Stava se ji tegjalee predpoklad pro

realizaci Zivotaloveka. Co z toho vyplyva pro odp&dné |ekaské jednani?

7.6.2 Etické konsekvence tohoto rozdilu

Presreji se da utit cil 1ékarského jednéni. Cilem neni jen udrzeni (udrzovardjopického
Zivota. Napiklad v piipadt smrti mozku by to vedlo k nesmysiné a n€fma |ékaske péi.

Je-li fyzicky zivot pedpokladem pro realizaci zivotdoveka, je cilem mediciny vytiat
a udrzet pro pacienta pokud mozno optimalni podgnprk Zivot. V &Zné praxi to znamena, Ze
lékari musi jit o zachovani zdravi a fyzického Zivotaipata jako pedpokladu pro optimalni
zZivot.

U pacienta, ktery definitigna neomylg ztratii moznost dale Zit, nemusi |ékaplikovat
vSechny dostupné prastlky k udrZzentisté fyzického Zivota. Na druhou stranu musi byt tyto
prostedky pouzity v pipadt, pokud existuji jiné @ivody, které je ospravetllji: nag. aby Zena,
ktera je ve stavu smrti mozkugiyedla na s¥t dite, které¢ekd, nebo kédi moznosti transplantace
organu, nebo z piety Kipuznym atd.

V takovych pipadech nehodnotime kvalitu Zivota nebo jeho samwhodnotu. Rozhodujici
neni, jak kdo Zije. Nejde o posouzeni toho, &kdo ve svém Zivetdéla. Jdegisté o Zivot jako
takovy. O to, Zetlovek zije s\wij zivot. | v nejvySSi nie handicapovany Zzivot, je vzdy stéle

Zivotem.

91



7.6.3 Pojem kvality zivota v séasné bioetické diskusi

Otazka kvality Zivota je Ustdnim tématem soasné bioetické diskuse. Peter Singsdilada
v knize ,Zivot a smrt* etiku, ktera argumentuje agem na ,kvalitu Zivota“. fedstavuje podle
n¢ho protiklad k neudrzitelnému argumentu ,svatostdta“.

Argument kvality Zivota u Singera vede v jetivych piipadech ke stejnym etickym
zawram. Podle Singera se ma vigadt smrti mozku pacienta upustit od dalsi liédka pée.
Stejné je to podledho v giipads téZce postizeného novorozgée. Nema se mu jiz poskytovat
lékarska pée, i kdyz by diky ni mohlo byt zachovant pivoté. Singer ovSem opomiji zasadni
rozdil mezi uvedenymiifpady. Ve druhémijpact se nedad argumentovat odkazem na kvalitu
Zivota stejnym zfgsobem jako v prvnim ifpact. V prvnim gipadt se sice jest da hovait
o biologickém Zivat ¢lovéka, ale ne uz odkom, kdo zije. Ve druhémifpad zmininé neplati.

S ohledem na udrZeni optimalnich podminekZprot je nutné v mnohatipadech zvazovat
miru vhodnosti jednotlivych op@ni vzhledem k dosazeni vygneho cile. VyZaduje se nejen
medicinska odbornost, uvazeni rizik, ale i vyvardvée kontraproduktivniho jednanickiera
opateni mohou biologicky Zivot prodlouZit, prakticky ak§ podminky pro Zivot omezuji.
V takovém pipac by bylo I1épe seéthto opateni Zici, piesto Ze nebyly Werpany vSechny
moznosti udrZzenéisté biologického Zivota. V opmych gipadech mohou bytéktera opateni
nutna, aby umoznila épovny Zivot, i kdyZ to na druhé stramkracuje biologicky Zivot. Uthto
rozhodnuti maji sy vyznam také faktory zcela osobni, biografickéntita pacienta aj. Tim se

dostava do hry app idea lidské dstojnosti.

7.7 Jaky vyznam fistavareti o diistojnosti osoby?

Na za¥r je mozné femyslet o vyznamu ideje lidskéstojnosti pro kvalitu medicinské ¢

7.7.1 Vyznam zakladniho etického apelu

Pro medicinskou praxi nema kritérium osobiistdjnosti normativni charakter (co je eticky
spravné, se hodnoti nakonec podle toho, zda jed@gjistym @elem /kvali néjaké hodna¥/, ji
dlouhodols podporuje, umensuje nebo poslapaviest® se nedéct, Zerec o distojnosti osoby

je pro kvalitu medicinské praxe zbyt&. Jeji vyznam je v rovérzakladniho etického apelu.
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Tento apel ma v Iéka zdravotnickém personalu probouzetdemi, Zze nesmi k druhému
pristupovat za €elem realizace djakych dikich zajnt (nag. ekonomickych), nebo, ze maji jen
plnit prani pacienta. Maji kdmu pistupovat tak, aby mohl daigy, principialé v kazdém
piipact, s takovym jednanim rozurarsouhlasit. Redpoklada to mimo jiné odborny diskurz, ve
kterém je teba dospivat k odpeésnym Iékaskym rozhodnutim.

Eticky apel spojeny s ideou lidskéstbjnosti mimo jiné také dejmuje, Ze se ip hledani
etickych rozhodnuti maji zohlédvat nejen vSeobecné principy, nybrz také konkrétni

individualita a zivot pacienta, jeho schopnostttigg.

7.7.2 Teologicky pohled — motivace

Vyznam teologického pohledu, resginms viry v podobnostlovéka s Bohem, je pro kvalitu
lékarskeé pée patrny pedevSim v motivéni rovirg. Vira mizZe inspirovat a napomaha k tomu,
nedivat se na&koho jako na #&co, nybrz na &oho. Wi vnimat dotgného jako jedingného
¢lovéka, ktery musi byt respektovan pédwuli své neopakovatelnosti (zde je rozdil v hodnoceni
lidského Zivota mezi fleg’anstvim a hinduismem. Podle hinduistického pojetilidsky Zivot
muze opakovat v nizsi nebo vyssi farndokud nefejde do nirvany). Vyznam viry je i v tom, Ze
je kriticka vi¢i vS8em pokusm podidit distojnosteélovéka ekonomickym zajim. Stavi se proti
odosobgnému pistupu k pacientovi. V této kritické sile lezi takézpochybnitelny vyznam

teologického a filosofického aglodreni pojmu lidska dstojnost.
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