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Könyvtári és  könyvtártudományi helyzetkép 
 

A könyvtárnak mint történeti intézménytípusnak az univerzális szerepét az ismeretek 
közvetítésében, a  tudásgondozásban kezdett�l fogva általánosan elismerik.  Ennek az 
elismerésnek a megszerzéséhez nem csak a könyvtár történeti szerepe és tevékenysége,  
hanem a róla els�sorban a különböz� m�vészeti megközelítésekben kialakított 
ábrázolások, képek, gondolatok járultak hozzá jótékonyan. Ezek együttes hatásának 
köszönhet�en a könyvtárról kialakult egy olyan pozitív, évszázadokon, évezredeken 
alapuló archetípusos, szimbolikus kép, amelyben mint a tudás fellegvára, az ismeretek 
tárháza, az emberiség memóriája, mint maga az „univerzum” jelenik meg. Mivel a 
könyvtárnak a memória a fogalmi szint� szinonimája, ezzel az átvitt értelemben használt 
könyvtárképpel számos tudományágban is találkozhatunk. Ezekben az analógiás, 
metaforikus hivatkozásokban annak a kölcsönösségnek a felismerése a legérdekesebb, 
hogy a könyvtár mint memória, a memória, mint könyvtár hasonló alapokon m�ködik. A 
pszichoanalitikus tapasztalat szerint is „az idézhet� fel könnyen, az emlékezetb�l, ami 
pontosan és egyértelm�en „katalogizálva” van, és mint egy nagy könyvtárban a kötetek, 
vagy egy levéltárban az akták, a lehet� legtöbb szempont szerint találhatók meg a 
katalógusban.”1 A feltárásnak, a több szempont szerinti visszakereshet�ségnek tehát a 
könyvtár és a memória m�ködésében egyaránt kulcsszerepe van. 

A számítógépes adattárolásban is megfigyelhet� a könyvtári tárolással, a 
memóriakezeléssel való hasonló bánásmód, ezt a könyvtári szaknyelvb�l a számítógépes 
nyelvbe átkerült szakkifejezések is jól tükrözik (könyvtár, katalógus, index stb. 
kifejezései). 

A több szempontú feltárás, tárolás és visszakereshet�ség, a  könyvtárak m�ködésének 
olyan  elemi kérdése, mely tágabb értelemben kölcsönhatásban áll a kultúraközvetítés és 
meg�rzés alapfeladatával, az emberiség memóriájának gondozásával, frissítésével.  

A könyvtárak életében és megítélésben az információs forradalmak közül azok voltak 
meghatározóak, amelyek az emberi megismerés, a tudással bánás szellemi folyamatait 
segítették, támogatták (írás, könyvnyomtatás, számítógép megjelenése).  

A technológiai fejl�dés tette és teszi lehet�vé, hogy a könyvtárak ezeknek az 
eszközöknek az alkalmazásával az emberiség korszer� memóriái lehetnek. A technológiai 
változások hatására a könyvtár egyre hatékonyabban képes tehermentesíteni az emberiség 
emlékezetét a növekv� mennyiség� ismeretek tárolásától.  

„A könyvek tára nemcsak új világokhoz vezet, hanem felszabadítja bels� tárainkat is, 
ett�l fogva jobban tudunk gazdálkodni emlékeinkkel.”2 

A könyvtártannak, mint tudományágnak az elméleti megalapozására nem régen került 
sor, nagyjából száz éves múltjával fiatalnak számít a klasszikus tudományágak között. 
Magyar nyelvterületen els� tudományos igény� megteremt�jének Kudora Károly 
könyvtártani monográfiáját szokás tekinteni, mely 1893-ban jelent meg. 

Ez az els� összefoglaló igény� könyvtártani munka természetesen nem minden 
el�zmény nélkül született meg, hiszen Toldy Ferenc sokoldalú munkásságában ebb�l a 
szempontból meghatározónak tekinthet� könyvtárelméleti megalapozó tevékenysége.  

Bár a korai magyar nyelv� könyvtártanok jórészt külföldi munkákon alapultak, vagy 
azokhoz köt�dtek, mégis a magyar nyelv� szakszókincs kialakításával a hazai könyvtári 
tudományosság megteremt�ivé váltak.  

Kudora Károly meg is fogalmazza azokat a nyelvi nehézségeket, amelyek 19. 
századvégi munkája során adódtak: 

                                           
1 Buda B.: A tudattalan szemantikai elmélete, 59. p. 
2 Pléh Cs.: Nyelvében gondolkodik-e az ember? 
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„… munkám a magyar könyvtártan irodalmában úttör� lévén, a m�szaki elnevezések 
részben még ismeretlenek az olvasó el�tt, részben pedig a szakférfiak egymástól eltér� 
m�szavakat használnak, ugyanegy m�velet jelzésére”3.  

Ebben a szövegkörnyezetben a m�szaki elnevezések és a m�szavak kifejezések 
’szakkifejezés, terminus technicus’ jelentésben értend�k. 

A 19. század végén körvonalazódó könyvtártani ismeretek összefoglalóan próbálták 
kezelni azt a tudásanyagot, ami magának az intézménynek az elméleti és gyakorlati 
megalapozásához nélkülözhetetlen. A 20. század folyamán azonban magyar nyelvterületen 
még magának a könyvtártudománynak is meg kellett küzdenie a létéért, az elismeréséért, 
hogy helyet kapjon azok között a tudományágak között, amelyeknek tudásanyagát 
évszázadok óta nemcsak sajátos eszközeivel �rzi, kezeli, feldolgozza, hanem közvetíti is. 
Ennek az elismertetésnek egyik mérföldköve az a század derekán (1949) elért eredmény 
volt, hogy a tudományág önállóan bekerülhetett az egyetemi szint� oktatásba, a szakma 
pedig a fels�fokú képzések közé. 

A tudományos szintre kerülés a 20. század folyamán fokozatosan valósult meg, többek 
között azoknak a területeknek a kölcsönhatásával, amelyek újabb tudományos területeknek 
számítottak. A század folyamán megtermékenyít� hatással volt a könyvtártudományra a 
társadalomtudományokon belül a szociológia ága, a természettudományok közül a 
matematika- és számítástudományok, a statisztika elméletének alkalmazási területei, a 
m�szaki tudományok közül az informatika, információelmélet, -tudomány, 
számítástechnika és végül de nem utolsósorban a bölcsészettudományok közül pedig a 
történelemtudományok, a  nyelvtudományi ágak, a kommunikációs tudományok és a 
pszichológiai tudományok. 

Ezeknek a kölcsönhatására alakultak ki olyan szakterületek a könyvtár tudományán 
belül, mint olvasásszociológia, olvasáslélektan, biblioterápia, bibliometria, bibliográfia, 
alkalmazott nyelvészet (dokumentáció, osztályozás, indexelés), könyvtártörténet, 
könyvtörténet, információelmélet, tájékoztatás- és kommunikációelmélet, irányítástechnika 
és sorolhatnánk.  

A 21. század elejére a könyvtártudományon belül az egyes szakterületek tehát 
jelent�sen differenciálódtak, olyan új interdiszciplináris területekkel egészültek ki, 
amelyeket a tudományos és a technológiai változások eredményeztek. 

A könyvtári munkafolyamatok sokrét�, összetett szellemi munkájában az egyik 
legalapvet�bb, több szakterület és tudományág ismereteinek támogatását igényl� eszköz a 
dokumentumok, m�vek, szövegek feltárása, szellemi tartalmának, esszenciáinak 
közvetítése.  

A különböz� hordozójú és alapanyagú (szöveg, hang, kép) m�vek értelmezése és 
szövegfeldolgozása a könyvtári feltáró munka olyan, az információtudomány lényegi 
feladatával azonos folyamata, amelyben az eredeti szövegr�l, alkotásról különböz� szint� 
reprezentációk készülnek.  

A könyvtár, mint kultúraközvetít� intézmény tehát a keresést biztosító feltárási 
munkafolyamataiban reprezentációkat készít mások reprezentációiról.  

Amit Tomasello az emberré válás és a kultúra alapvet� feltételének tart, vagyis 
mások gondolatainak megértését, értelmezését, azokról reprezentációk készítését, a 
könyvtári feltáró folyamatok alapjaiban is jelen van, szorosan hozzátartozik és hozzájárul a 
megismerés tevékenységéhez, ahhoz a szellemi munkához, amellyel a körülöttünk lév� 
világot felfogjuk, értelmezzük és megértjük. 

Ennek ellenére a könyvtárakban ezeket a feltáró reprezentációs szellemi 
munkafolyamatokat a könyvtáron belül és a könyvtáros szakma általános megítéléséhez 

                                           
3 Kudora K.:Könyvtártan, 79. p. 
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hasonlóan a könyvtáron kívül sem értékelik kell�képpen. Mi sem jellemz�bb erre, mint 
hogy a könyvtári dokumentum fogalmának hivatalos meghatározásához a mai napig nem 
tartozik hozzá annak a szellemi munkának az elismerése, felismerése, amely a feltárás 
szellemi többletével gazdagítja, ugyanakkor visszakereshet�vé teszi az alkotásokat. A 
könyvtári dokumentum meghatározásában a törvényi szövegben is csak a tulajdonlás, a 
típusok és hordozók felsorolásán van a hangsúly.  

Holott, amit�l igazán könyvtárivá válik egy dokumentum, az nem els�sorban és csak  
az állományba vétel, a birtoklás kérdése, hanem  az a reprezentációs folyamat, amelyet a 
dokumentum eredeti értékéhez a feltárás folyamán a könyvtárak  - történeti 
tapasztalatukból fakadó szellemi erejükb�l - hozzátesznek. Ugyanakkor ennek az 
intellektuális feltárásnak az információkeres� nyelvi eszközei, mint alkalmazott 
nyelvészeti ágak, a tudományos elismerés szempontjából is kedvez�bb megítélés alá 
eshetnének.  

A könyvtár, mint a tudásgazdálkodás bázisa el�tt a régi szerepének �rzésével 
párhuzamosan olyan új lehet�ségek nyíltak, amelyek az információfeldolgozásban, 
értelmezésben és közvetítésben, korszer� feladatok vállalásával meghatározó, elismert 
helyzetbe hozhatják az intézményt és tudományát egyaránt, a tudás, az ismeretek közvetít� 
szolgálatában. 

 

1. Tudományközi kölcsönhatások 
 

A 20. század számos határtudományának központi fogalma, „kulcsszava” a nyelv, a 
nyelvhasználat kérdésköre. A könyvtári szakterületekkel közvetlenül érintkez�, 
kölcsönhatásban álló interdiszciplináris tudományágak közül is számos foglalkozik a nyelv 
szerepének kutatásával. A természetes nyelv sajátosságaival a század folyamán nem csak a 
nyelvtudomány ágai, hanem a nyelvfilozófia, a pszichológia, az ismeretelmélet, az 
információelmélet, a logika, a kommunikáció is központi helyen foglalkozik.  A 
mesterséges és természetes nyelvek párhuzamos alkalmazása és összehasonlító kutatása a 
számítástudomány és programozás területén tovább tágítja ezt a kört. Ezek a területek 
közvetett vagy közvetlen kapcsolatban állnak a könyvtári alkalmazásokkal. 

Ha azt állítjuk tehát, hogy a nyelv és a nyelvhasználat kérdésköre a század kulcsszava, 
akkor fokozottan érvényes ez a könyvtárra és a könyvtári tevékenységekre. Hiszen a 
könyvtár egyik f� tevékenysége a tudáskezelés folyamatában éppen az, hogy a birtokában 
lév� ismeretanyaghoz természetes és mesterséges nyelv� els�dleges és másodlagos 
adatokat, meta-adatokat kapcsolva rendszerezve tárolja, kezeli, visszakereshet�vé teszi a 
m�vek, szellemi termékek információit, tudásanyagát. 

A nyelv problémaköre olyan összetett feladat elé állítja a könyvtárakat, amelynek 
részterületei külön-külön is komoly nehézségeket hordoznak. 

A soknyelv�ség kérdésköre, a bibliai bábeli z�rzavar lehet�sége egyrészt elemi szinten 
jelen van a könyvtárakban, hiszen a különböz� nyelv� dokumentumok egységes 
bibliográfiai adatkezelése formai szempontból ugyan kidolgozott, mégis akadnak ezen a 
területen is kisebb-nagyobb szinkronizálási nehézségek. Ezek adódhatnak a különböz� 
helyesírási szabályokból, az eltér� nyelvszokásból vagy földrajzi területi 
jellegzetességekb�l. Másrészt a soknyelv� dokumentumok tartalmi adatkezelése olyan 
értelmezési, fordítási nehézséget jelenthet, amit szaknyelvi közrem�ködéssel sem könny� 
megoldani és feloldani. 

Az elektronikus Bábel kapcsán ugyan az a félelem is gyakran felmerül és 
megfogalmazódik manapság, hogy a nyelvek a sokasodás irányából a fogyatkozás és 
elt�nés felé tartanak, mert a számítógépes nyelv kiszorítja a természetes nyelveket, ennek a 
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gyakorlati hatása még nem érezhet� a könyvtárakban. Sokkal inkább a bibliai értelemben 
vett Bábel, a soknyelv�ség kezelhet�ségének problémája jellemz� a jelenlegi helyzetben. 

A különböz� nyelvek kérdésköréhez járul a természetes és mesterséges nyelvek közötti 
szinkronizálás, fordítás problémája. A könyvtár ebb�l a szempontból is gy�jt�helye a 
soknyelv�ségnek, hiszen munkaterületein sokféle természetes és mesterséges nyelv 
együttm�ködésével valósul meg az információk, ismeretek feldolgozása, tárolása és 
közvetítése.  

Természetes nyelven kommunikál a könyvtáros az olvasókkal, a bibliográfiai adatokat 
valamilyen programozási nyelven készült integrált rendszerben, összetett szabályrendszer 
alapján tárolják, a számítógép felületi, használói nyelvezete is tehát közvetít� nyelv a 
könyvtáros munkája és az olvasó között.  

A tartalmi visszakeresésben olyan mesterséges nyelveket is használhatnak a 
könyvtárak, amilyen például a közismert ETO vagy a TO, ezeknek a különböz� 
osztályozási rendszereknek a nem természetes nyelv� kifejezéseit is szükséges tolmácsolni 
az olvasók nyelvére. A természetes nyelvi alapú információkeres� nyelvek szabályai is 
speciális rendszereket hoznak létre.  A könyvtár, mint munkaterület tehát minden szinten 
„fordítások”, átalakítások, értelmezések alkalmazására kényszerül ahhoz, hogy 
felhasználói a lehet� legkönnyebben boldoguljanak rendszereiben, ne vegyék észre 
ezeknek a transzformációknak a nehézségeit, kényelmetlenségeit. 

Nyelvi fordítás szükséges a tartalmi feltárás során a természetes nyelv 
információkeres� nyelvvé alakításához, melynek segítségével a használók egy egységes 
szemléletben, meghatározott szabályok szerint, következetesen tudják visszakeresni a tárolt 
információkat (tezauruszok, tárgyszavas információkeres� nyelvek). Ez is egy speciális 
nyelvi rendszer, ami sok mindenben hasonlít ugyan a természetes nyelv rendszeréhez, de 
mégis különbözik t�le. 

Szinkronizálni szükséges a könyvtár természetes nyelvi alapú adatait abból a 
szempontból is, hogy a különböz� idej� adatok, ismeretek egymásra lefordíthatóak 
legyenek. A könyvtár átvitt értelemben szinkrón és diakron nyelvi szótár, lexikailag 
egyidej�leg tükröz�dik benne a múlt és a jelen ismeretanyaga, ennek a nyelvi kezelése is 
sajátos értelmezési folyamatokat, megfeleltetéseket igényel.  

A könyvtárban azokat a kommunikációs határokat, nyelvi nehézségeket is le kell 
küzdeni, amelyek a szóbeliség és az írásbeliség nyelvhasználati különbségeib�l erednek, 
hiszen oda-vissza használjuk az írott és beszélt nyelvet az információk feldolgozása és 
visszakeresése folyamatában, az alkotó – könyvtáros – olvasó nyelvhasználati 
háromszögében. 

Kezelend�k azok a sajátosságok, amelyek a természetes nyelvi rendszerek 
változásaiból fakadnak, a terminológiai sokszín�ség speciális esetei, a nyelvi rétegz�dés 
különlegességei, követend�k a nyelvi norma irányai. A terminológiai változás nehézségeit 
1943-ban akkori nagy könyvtártudósunk, Káplány Géza így fogalmazta meg:  

„… a szófogalmak s a szavak közértelm� jelentései az id�k folyamán, mint 
tapasztaljuk, elég gyorsan változnak, egyes szók avultakká válnak (ki beszél ma élenyr�l, 
légenyr�l, légszeszr�l? stb.)” [’leveg�’ jelentésben].4 
 
   A fogalmi és nyelvi változások a dokumentumok nyelvében folyamatosan és közvetlenül 
tükröz�dnek. 

Egy könyvtári rendszer, struktúra bels� szerkezetét, szervezettségét ezért leger�sebben 
a nyelv és a nyelvhasználat határozza meg, azok a folyamatok, amelyek a különböz� szint� 
nyelvi transzformációk során egymásba átalakulnak, leképez�dnek. A rendszer 

                                           
4 Káplány G.: Könyvtárak korszer�…, 80. p. 
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koherenciája annál nagyobb, minél egységesebb nyelvi rendszert sikerül használnia, minél 
kevésbé érezhet� nyelvén az a sokszoros fordítási folyamat, amelyet a különböz� 
résznyelvek közötti szinkronizálás érdekében megvalósítanak. 

Az az elvárás tehát, hogy a könyvtári transzformálások, a horizontális és vertikális 
reprezentációs m�veletek során a transzparencia elve érvényesüljön, elemi szint� 
igényként fogalmazódik meg.  

Azok a dokumentációs és információkeres� nyelvek, amelyeket a könyvtárak a 
szövegértelmezésben, információfeldolgozásban, a reprezentációk készítésében 
használnak, az alkalmazott nyelvtudomány részei (az UNESCO 1988-ban az 57-es 
kódszám alá sorolta ezeket).5  

Az alkalmazott nyelvtudományon keresztül a könyvtári reprezentációs folyamatok nem 
csak a nyelvtudománnyal, hanem a gondolkodási tevékenységgel, a fogalomalkotással, a 
gondolkodás különböz� eszközeivel és módszereivel is kapcsolatban állnak. 

A nyelvtudomány és alkalmazott nyelvtudomány területein belül a könyvtári 
munkaeszközök meghatározó eleme, ahogyan azt Michael Buckland a 20. század végén 
jelezte, a szókészlet, a szókincs megfelel� megválasztása és alkalmazása. 

A nyelv tehát nem csak a múlt század, hanem a jelen könyvtárainak is a kulcsszava, a 
közvetít� nyelvek használatának módja pedig a könyvtárak eljövend� m�ködésének 
kulcskérdése.  

 
 

2. Tudományfelosztáson alapuló osztályozási rendszerek 
 
A tudományfelosztáson alapuló osztályozási rendszerek részletes és alapos történeti 

ismertetése megtalálható Barátné dr. Hajdu Ágnes: Bevezetés az információkeres� nyelvek 
elméletébe és gyakorlatába cím� m�vében (bibliográfiai adatai: B. Hajdu Ágnes – 
Babiczky Béla: Bevezetés az információkeres� nyelvek elméletébe és gyakorlatába. 
Budapest, Universitas Kiadó, 1998.  ISBN 963-9104-20-5). 

Az alábbiakban a tudományfelosztások és az azokon alapuló osztályozási rendszerek 
rövid, csupán a legfontosabb elveket, irányzatokat vázoló történeti áttekintésre kerül sor.  

 

2.1. Ókor 

 
A tudást, ismeretet és a tudományokat az ókortól kezdve megpróbálták számba venni, 

osztályozni, valamilyen szempontból tipizálni, csoportosítani. 
A tudományok ókori általános osztályozásai közül m�vel�déstörténetileg és könyvtári 

osztályozási szempontból a legközismertebb és maradandóbb az Arisztotelész és Platón 
nevéhez köthet� felosztások. Ezekben a megközelítésekben a tudással és megismeréssel 
foglalkozó értelmezések jelent�s része történetileg éppen a könyvtári osztályozási 
rendszerek fejl�désében nyomon követhet�en meg�rz�dött, illetve meg�rz�dve átalakult 
az ókortól szinte napjainkig. 

 
Arisztotelész (Kr. e. 384 – Kr. e. 322) tudományfelosztása 

 
Arisztotelész 3 féle tudást különböztet meg, illetve a tudományoknak a csoportosítását 

3 lényeges szempontból különíti el:  
                                           
5 Horváth T.: Könyvtárosok kézikönyve 1., 19. p. 
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az elméleti vagy teoretikus tudás, tudományok körébe sorolja a szemléleti, elméleti 
megközelítési módú három tudáságat (dialektika/logika – els� filozófia, kés�bb metafizika, 
matematika, fizika), az els� filozófia körébe tartoznak logikai m�vei (Organon), 
osztályozási szempontból itt foglalkozik a kategóriákkal és az els� analitikával, 
 
gyakorlati vagy praktikus tudásnak tartja, a társadalmi tevékenységeket irányító, a 
cselekvés irányát befolyásoló tudásokat (politika, etika),  
 
poiétikus vagy  teremtésre (alkotásra)  irányuló ágakat különböztet meg, amelyekben 
valamilyen mesterségbeli tudás, ’m�vészet’ által keletkeznek az alkotások (retorika, 
poétika).6 

 
A m�vei is ezt a tudományfelosztást tükrözik, logikai m�veinek gy�jteménye az 

Organon, a teoretikus felosztáshoz sorolható a Kategóriák, Metafizika, Hermeneutika, 
természetfilozófiai, természettudományi vonatkozású a tér-id� kérdéseivel foglalkozó 
Fizika, gyakorlati a Politika, az Etika, alkotáshoz, teremtéshez kapcsolódó m�vei a Poétika  
és a Retorika. 

Arisztotelész definícióelmélete 

osztályozáselméleti szempontból azért fontos és kiemelend�, mert hozzá vezethet� vissza 
az a bizonyos klasszikus definíciós módszer, melyben a ’per genus et differentiam’ elv 
érvényesül, vagyis, az egy kategória alá tartozás a genus proximum és a differentia 
specifica mentén halad. A klasszikus, skolasztikus, arisztotelészi értelmezésben tehát a 
definiciót a legközelebbi nemfogalom és a megkülönböztet� fajfogalom megadásával 
közelíthetjük, határozhatjuk meg. 

A fogalmak faj- és nemfogalmak szerinti megkülönböztetése, a kategóriák és 
definíciók meghatározása, osztályozáselméleti szempontból az arisztotelészi hagyományra 
vezethet� vissza. 

Arisztotelész szinonimaelmélete 

Arisztotelész azonos nev� ’szinonim’ dolgoknak nevezi azokat, amelyeknek közös 
nevük van, pontosabban közös fölérendelt nemfogalom alá tartoznak, mert fogalmi 
lényegükben is van valami, ami közös. 

Klasszikus példája ennek az ember és az ökör szinonim viszonyba állítása, hiszen 
arisztotelészi értelemben a közös fölérendelt az él�lény, vagyis fogalmi szinten, ha nem is 
közvetlenül, de közös nemfogalom alá tartoznak ezek a fogalmak. Ez a fajta szinonimitás 
ugyan a mai nyelvészetben nem esik egybe a szinonímia meghatározásával, de 
mindenképpen érdekes nyelvészeti és osztályozáselméleti következtetésekkel jár.  

Egyrészt a természetes nyelvben az ún. szituatív szinonimákkal hozható 
összefüggésbe (hiponimák és hiperonimák egymás helyetti alkalmazása), vagyis, átvitt 
értelemben, metaforikusan, szituatív szinonimaként nem kizárt, hogy bizonyos 
szövegkörnyezetben használható az ember helyett, hogy ökör. 

                                           
6 Arisztotelész: Metafizika, 1025-1026. 
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A természetes nyelv� információkeres� nyelvben pedig – az arisztotelészi 
szinonima-értelmezés logikája nyomán haladva - megjelenik a fogalmi szint� szinonímia 
problémája, például amikor a fajfogalom helyett egy távolabbi közös fölérendelt 
nemfogalommal helyettesítenek valamit, ha hiányzik egy láncszem a nyelvi szintr�l, nincs 
közvetlen nemfogalom, csak távolabbi. 
 

Platón (Kr. e. 427 - Kr. e. 347), tudományfelosztása 

kevésbé közismert, mint Arisztotelészé, de hármas tudományfelosztásában: physica – 
ethica – logica  hasonló szemléletmód tükröz�dik. Az elméleti ághoz kapcsolható a fizika 
és a logika, a gyakorlati ághoz az etika, más megközelítésben az értelemhez kapcsolódó ág 
a logika, az érzékeléshez, érzelemhez és akarathoz kapcsolódó ág pedig a fizika és az etika.  

A nyelvészeti irányzatok szempontjából fontos, hogy az európai nyelvészet atyjának 
tartott Platón Kratylos (Kratülosz) cím� m�vében felmerül a nyelv eredetér�l és a jelentés 
természetér�l szóló elmélet, mely szerint a nyelv megállapodás kérdése, tehát a szavak és a 
dolgok közti kapcsolat önkényes, konvención alapul.  

 
Arisztotelész el�tt már Platón is foglalkozott azzal, hogy a fogalmakat a dolgokban 

meglev� lényeggel határozza meg. 

Porphüriosz (Kr. u. 233-304) osztályozása 
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A genus-ok és species-ek kérdése az egész ókoron át foglalkoztatta a tudományok, 
a tudás és a fogalmak meghatározásával, osztályozásával foglalkozó tudósokat, 
filozófusokat.  

Porphüriosz osztályozása univerzális megközelítése a létez�knek, érdekessége a 
bináris elágazás, minden nemfogalom alatt szigorúan 2 fajfogalom található. Hozzá 
kapcsolódik a dichotomikus felosztás, vagyis a kett�s felosztás, kett�s elágazás elve, amely 
a bináris elv és megoldás korai el�futárának tekinthet�. 

Osztályozása „Porphüriosz/Porphyrios fája” néven vált ismertté, melynek grafikus 
ábrázolása több változatban is ismert. 

                                           

7 ,�)�Szakadát István (2008): Hierarchia. Kísérlet a fogalom explikációjára.�
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Porphüriosz fáját Peter of Spain, vagyis Petrus Hispanus (aki 1276-tól XXI. János 
pápa) a 13. században (1239-ben ) az alábbi szerkezetben közölte8:  

�

2.1.1. Középkor 

Septem artes liberales 
 

A tudományágak osztályozásában a középkorral kapcsolatban a legszélesebb 
körben ismertté vált a  Septem artes liberales, azaz a hét szabad m�vészet szerinti felosztás, 
amely eredetileg ókori eredet� meghatározás. Az ókori szabad római polgárok oktatásához 
kapcsolódó törzsanyag megnevezését jelentette, mely az ismeretköröket két csoportba 
sorolta: az alaptudományokhoz (trívium) tartozott a grammatika, retorika és logika ága 
(alaptudománynak, el�zetes tudásnak számított tehát a nyelvtan, a szónoklattan és a logika 
ismerete). A quadríviumhoz (kvadrívium) az elméleti, teoretikus, elvont tudományágak 
tartoztak: aritmetika (számtan), geometria (mértan), asztronómia (csillagászat), musica 
(zene).  

Mészáros István szerint a hét szabad m�vészet nem tükrözte pontosan a középkori 
iskolák tananyagát, törzsanyagát, az annál b�vebb volt, több ismeretkört, tantárgyat 
tartalmazott.9 

Simonyi Károly szerint a középkorban az alábbi tárgyakat tanulták: grammatika, 
retorika, logika (trivium). A logika Arisztotelész Organonját jelentette Porphüriosz 

                                           

8 uo.: In: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b10123/ch12s02s03.html��

 
9 Mészáros István: In: http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/H.xml/het_szabad_muveszet.html  
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bevezet�jével (Isagoge) mint el�tanulmánnyal. Ezután jöttek a quadrivium tárgyai: 
aritmetika, geometria, asztronómia, zene. Választható tárgyak is szerepeltek: ilyen volt 
Arisztotelész Fizikája.10 
 A hét szabad m�vészet mellett Simonyi fontosnak tartja kiemelni a hét mechanikai 
m�vészetet, ’mesterséget’, ’tudást’, amelyek: épít�m�vészet, földm�velés, gyógyítás, 
hajózás,�kovácsmesterség, színjátszás, takácsmesterség, vadászat. 
 A hét szabad m�vészet allegorikus ábrázolásában a tríviumhoz és kvadríviumhoz 
tartozó egyes tudományágakat n�alakok szimbolizálják. 
 

�
�

2.1.2. Újkor 

Francis Bacon (1561-1626)  

 Bacon bizonyos szempontból az arisztotelészi hagyományon alapuló, hármas 
felosztás és szemlélet elvét követi, közismertté vált osztályozása, mely a 19. századtól a 
20. század elejéig az alapja lett a legtöbb könyvtári osztályozási rendszernek.  

 Az emberi tudást és tudományágakat Bacon három megismer� képesség köré 
csoportosította. A három ág, amely a megfigyel� néz�pontja szerint különböztethet� meg: 
emlékezet, képzelet, értelem. Az emlékezethez kapcsolódnak a történeti tudományok, a 
képzelethez a m�vészetek (ez szinte azonos az arisztotelészi poiétikus, teremtésre vagy 
alkotásra irányuló tudományokkal), az értelemhez pedig az elméleti, teoretikus 
tudományágak tartoztak, els�sorban a filozófia, mint alaptudomány. 

 A nagy francia enciklopédia (Encyclopédie, mely 1751-t�l jelent meg) is a 
baconi hármas felosztás alapján osztályozta az egyes tudományágakat. A három f� ág itt is 
az: „Emlékezet”/Történelem (Memoire), „Értelem”/Filozófia  (Raison), és 

                                           
10 Simonyi Károly: A hét szabad és a hét mechanikai m�vészet.  In:   
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/free7.html  
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„Képzelet”/Költészet (Imagination). [Le Système Figuré des Connaissances Humaines – 
Az emberi tudás jelképes rendszere – a három törzs alatt jeleníti meg a tudományágakat.]11 
 

 
 
Újszer� ábrázolásmódja: 
 

                                           
11 Martine Groult: Le système figuré des connaissances humaines ou le projet philosophique de 
l’Encyclopédie. In: http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/encyc/groult/  
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In: http://www.enzyklopaedie.ch/dokumente/systeme_figuree.pdf  (2007) 
 
Fordított baconi sorrend 

 Bacon felosztását els�ként William Torrey Harris (1836-1909) alkalmazta 
fordított sorrendben, amelyet az �t követ� 19. századi könyvtári osztályozások rendre 
átvettek és nem változtattak meg (egészen az ETO-ig). A fordított sorrend (inverted 
Baconian arrangement)12 

  A - Tudományok - Értelem 
  B - M�vészetek  - Képzelet 
  C - Történelem  - Emlékezet 
  D - Vegyes m�vek 

 Harris rendszerében a fenti (A-D) f�osztályokhoz már 500 osztály tartozott. 

A tízes felosztás, és a tizedes számok használatának el�zményei 

A tízes felosztást már ókori (római könyvtárakban) és középkori rendszerekben is 
el�szeretettel alkalmazták (tíz f�osztály használata a könyvtári osztályozási rendszerekben 
összekapcsolható a tízes számnak a hagyományos ismeretével és – tíz ujjunk szerinti - 
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gyakorlati alkalmazhatóságával), de a tizedes törtek osztályozáselméleti szempontból való 
alkalmasságát csak a 19. században fedezték föl.  

A tizedes számok végtelen továbbosztási lehet�ségét a tudományok osztályozására 
közel egy id�ben a magyar Bolyai Farkas (1833-ban) és André-Marie Ampère (1834-
ben) is fölfedezte, alkalmazta. 

2.1.3. A 19. század kiemelked� egyéniségei: Dewey és Cutter 

Melvil(le Louis Kossuth) Dewey (1851-1931) 

  
Az amerikai könyvtártudomány és az osztályozáselmélet atyjának tekinthet� 

Dewey akkor született (1851.12.10), amikor Kossuth Lajos megérkezett amerikai 
körútjának els� állomásaira, december 12-én New York-ban díszvendégként fogadták 
Kossuthot – innen a névfölvétel.  

M�vel�déstörténeti szempontból egy másik érdekes tér-id�beli egybeesésnek 
nevezhet� az a tény, hogy Dewey az Amherst College diákjaként, majd könyvtárosaként 
1876-ban éppen abban a Massachusetts-beli kisvárosban hozta létre osztályozáselméleti 
f�m�vét, ahol a világirodalom egyik kiemelked� költ�n�je is élt és alkotott egész életében. 
Emily Dickinson (1830-1885) versei akkor ugyan még nem voltak világhír�ek, de 
feltételezhet�, hogy esetleg találkozhattak is a College-ban, melynek Emily apja, a 
közismert ügyvéd, szenátusi tag volt a f�iskola pénztárnoka, nagyapja a college alapítója.13 
Az 1876-os év mindkét szerz� (Dickinson és Dewey) életében kulcsid�szak m�veik 
publikálásában. 

Dewey, Harris hatására a fordított baconi sorrendet alkalmazta osztályozásában 
(Dewey Decimal Classification vagy Dewey Decimal System). Kezdetben 9 f�osztályból 
álló rendszer elején a 0-hoz a formai alosztások tartoztak, a kés�bbiekben ez is f�osztállyá 
vált, és a Harris-i sorrendhez képest is fordított sorrendben ide, a rendszer elejére kerültek 
az általános m�vek, ma a számítástechnika és az információtudomány is ide tartozik. 
F�osztályai 3 számjegy�ek. Mai f�osztályai:  

 
000 – Általános m�vek, számítástechnika, információ 
100 – Filozófia, pszichológia 
200 – Vallás 
300 – Társadalomtudományok 
400 – Nyelvtudomány 
500 – Természettudományok 
600 – Alkalmazott tudományok 
700 – M�vészetek, szórakozás 
800 – Irodalomtudomány 
900 – Történelem, földrajz 

 
Osztályozáselméleti szempontból Dewey tevékenységében kiemelend�, hogy 

osztályozási rendszere, melyben els�ként alkalmazott bet�rendes mutatót, ún. relatív 
indexet a táblázatok mellett, az angol nyelvterületen széles körben elterjedt, mai napig 
karbantartott, (22 kiadásban, utoljára 2004-ben) revíziózott rendszer,  az ETO alapja. 

                                           
13 M�vei magyarul több kiadásban megjelentek, legközismertebb a Károlyi Amy fordításában megjelent: 
Emily Dickinson válogatott írásai : Károlyi Amy fordításai és tanulmányai. Bp., Magvet�, 1978. 2. b�v. kiad. 
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 Könyvtártörténeti szempontból Dewey munkásságának további érdeme az amerikai 
könyvtártudományi szakfolyóirat, a The Library Journal (1876 – ugyanebben az évben 
indult hasonló jelent�ség� magyar szakfolyóiratunk, a mai napig megjelen� Magyar 
Könyvszemle), az amerikai könyvtáros egyesület (ALA) és a könyvtárosképzés 
megalapítója (Columbia Egyetem, New York) a 19. század második felében. Dewey-t 
éveken keresztül kollegiális barátság f�zte az osztályozáselmélet történetében ugyancsak 
kiemelked�t alkotott Cutter-hez. 

Charles Ammi Cutter (1837-1903) 

 Dewey-val együtt közrem�ködött az ALA megalapításában 1876-ban. Osztályozási 
szempontból két f� m�ve jelent meg, amelyek egyrészt a nyelvészeti irányzatokhoz, 
másrészt a tudományfelosztáson alapuló rendszerekhez kapcsolják. 

Tudományfelosztáson alapuló rendszere az ún. Kiterjeszthet� Osztályozás 
(Expansive Classification). Az ismeretköröket 6 + 1 táblázatba csoportosította, 
rendszerének jellegzetessége a b�víthet�ség, amely kisebb és nagyobb könyvtárak számára 
egyaránt alkalmazhatóvá tette. A f�osztályok jelölésére az ABC nagybet�it, az osztályok 
megkülönböztetésére az abc kisbet�it használta. Újítása, hogy a közös formai és földrajzi 
alosztásokat táblázatba foglalva alkalmazta, bet�rendes mutatót is készített a 
táblázatokhoz. Osztályozási rendszere alapul szolgált a Kongresszusi Könyvtár 
rendszeréhez (Library of Congress Classification). Cutter b�vített f�osztályai: 

A – Általános m�vek 
B-D - Filozófia, Pszichológia, Vallás 
E, F, G – Életrajz, Történelem, Földrajz és utazások 
H-J, K – Társadalomtudományok, Jog 
L-T – Természet- és alkalmazott tudományok 
U-VS – Hadtudományok, Sport, Szórakozás 
VT, VV, W – Színház, Zene, Szépm�vészetek 
X – Filológia, nyelvtudomány 
Y - Irodalom 
Z – Könyvm�vészet, bibliográfia 

 
 A nyelvészeti irányzatok szempontjából hangsúlyosan fontos 1876-ban megjelent 
Nyomatatott szótárkatalógus szabályzata (Rules for Printed Dictionary Catalogue). 
Kés�bbi kiadásaiban elhagyták a nyomtatott jelz�t és általános vagy komplett 
katalogizálási szabályzat lett, amely a szótárkatalógusok (vagyis a formai és tartalmi 
elemeket ötvöz� katalógus) szerkesztésére vonatkozott. 
 A tartalmi feltáráshoz kapcsolódóan, a tárgyszavak felvételével kapcsolatban 
számozott szabályokba, paragrafusokba foglalta a legfontosabb elveket. Ezek közül néhány 
a leghíresebbek közül: 
 

- a 161. sz. szabály szerint a tárgyszavakat mindig specifikusan kell felvenni, 
- a 187. sz. szabály: az általánosról az alárendelt tárgyra hivatkozzunk (dedukció 

elve) 
- a 188. sz. szabály (az el�bbinek némileg ellentmondva) néha a speciális tárgyról az 

általánosra is hivatkozzunk (indukció elve). 
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Könyvtártörténeti szempontból Cutter neve máig meg�rz�dött az ún. Cutter-számok-
ban, a szerz�i bet�rendi számjelek kialakításában, amelyeket a tárolásban a raktári jelzetek 
megalkotásában ma is használnak a könyvtárak. (Lényege, hogy a szerz�k – rendszó érték� 
- nevének azonos kezd�bet�ihez számcsoportokat kapcsolva, az azonos kezdet� nevek 
azonos jelzettartományba kerülnek, pl. A 10-be: … vagy P 56-ba: …, amelyek 
szakirodalom esetén kiegészülnek a tárgyköri, tematikus jelzetekkel 370 P 11.) 

Magyar rendszerezések és rendszerek 

 Általában jellemz� a középkori hagyományt követ�en az újkori könyvtári 
gyakorlatban is az a tény, hogy a különböz� könyvtárakban a tartalmi és tárolási 
rendszerezést els�sorban az állomány határozta meg, ezért a rendszerek többségükben 
gyakorlati és lokális jelleg�ek. Ezek e rendszerek nem feltétlenül tükrözték a tudományok 
mindenkori állását, az ismeretkörök kurrens felosztását. Meghatározó volt a könyvtártípus 
(iskolai és/vagy egyházi), vagyis a könyvtár feladatköre és gy�jt�köre mentén alakuló 
gy�jtemények. 

Az osztályozás történetében a 19. században egyértelm�en a nagy amerikai 
rendszerek és könyvtártudósok játszottak meghatározó szerepet, mint ahogyan a 
könyvtártörténetben is az amerikai fejl�dés volt az irányadó (public library kialakulása). 

 Magyarországon a korabeli európai fejl�dés mentén a 19. században a nemzeti 
könyvtár alakulásával párhuzamosan kiemelhet� a német könyvtári hatás érvényesülése. 
Schrettinger osztályozási rendszere „müncheni szakrendszer” néven Mátray Gábor (1797-
1875) fordítása révén került a Széchényi Könyvtárba. Kés�bb a rendszert Barna Ferdinánd 
(1825-1895) müncheni tanulmányútja után átdolgozta, a nemzeti könyvtári gyakorlatra 
alkalmazhatóvá tette, a magyar viszonyokhoz igazította. A müncheni szakrendszer 12 
f�osztályát megtartotta, de az osztályok számait csökkentette.14 

 Az Egyetemi Könyvtár osztályozási rendszere ugyanebben az id�ben (19. sz. utolsó 
negyede) az oktatás és a karok rendjét követve 9 f�osztályban, az ABC nagybet�ivel 
jelölve csoportosította a tudományágakat. Ezt az osztályozási rendszert kés�bb a szegedi 
Somogyi-könyvtár is módosítva átvette. 

 A magyarországi osztályozási gyakorlat szempontjából egységes elvek 
bevezetésére csak 1949 után került sor, az ETO országos alkalmazásával. 

2.1.4. 20. század: Egyetemes Tizedes Osztályozás 

 Létrejöttét annak az ismétl�d�, világbibliográfiai törekvési szándéknak köszönheti, 
amelyre többször tettek kísérletet a könyvtárak és az emberiség történetében. Az els� 
kísérlet Conrad Gesner (1516-1565, svájci természettudós, bibliográfus) Bibliotheca 
Universalis-a volt 1545-ben, melynek a világ m�veinek a számbavétele volt a célja.  
 A 19. század végén a francia-belga Paul Otlet és Henri la Fontaine újból a 
világkönyvtár létrehozásának gondolatával kezdett foglalkozni. Olyan helyet szerettek 
volna kialakítani, ahol az emberiség minden ismerete hozzáférhet�, részben a 
dokumentumok és a bibliográfiai adatok, vagyis egy világkatalógus által, másrészt 
dokumentációs, tárgyi archívum és múzeum által. 

                                           
14 Lsd. B. Hajdu Ágnes m�vében részletesen 
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A Mundáneum vagy Bibliopolis néven ismertté vált gondolat megvalósításához a 
kor egyik leghíresebb építészét, Le Corbusier-t kérték föl a tervek el�készítésére. A 
bibliopolisz a svájci Genf-ben (Geneve) épült volna föl, ha megvalósul. 

A világkönyvtár gondolatának el�zményei közé tartozott az 1895-ben létrehozott 
Nemzetközi Bibliográfiai Intézet (kés�bb dokumentációs, még kés�bb információs és 
dokumentációs intézet) brüsszeli megalakítása az els� nemzetközi bibliográfiai 
konferencián. A világkatalógus, a világ könyvtermésének számbavételéhez olyan 
osztályozási rendszert kerestek, amely egyetemes, nemzetközi szinten alkalmas a 
dokumentumtermés tartalmi feltárására, azonosítására. 

Figyelmüket egy magyar közgazdász, Mandello Gyula (1868-1919) hívta föl a 
Dewey-féle Tizedes Osztályozásra, amely Amerikában ekkor már rendkívül népszer� és 
ismert volt. Dewey, szerz�i jogáról lemondva hozzájárult, hogy rendszerét alapul vegyék 
és átalakítsák. Ennek során a Dewey által rögzített háromjegy� minimum elvét elvetették, a 
f�osztályok egyjegy�, az osztályok kétjegy� számokból álltak. Minden 3. számjegy után az 
áttekinthet�ség miatt pontot tettek. Növelték a rendszer flexibilitását a jelzetek különböz� 
összekapcsolási lehet�ségeivel (összekötés, viszonyítás stb.). 

Az ETO (UDC = Universal Decimal Classification) els� kadása francia nyelv� volt 
1907-1908-ban, az alapkiadásnak vagy mesterverziónak azonban csak az 1927-1932 között 
megjelent, szintén francia nyelv� kiadást tekintjük, amely 63 ezer fogalmat tartalmazott. 

A kiadások teljes (150-200 ezer fogalom), közép (50 ezer fogalom, 33 ezer ETO-
szám) vagy rövid (15-20 ezer fogalom), hivatalos vagy nem hivatalos kiadások lehetnek.  

A mesterverziót követ�en folyamatosan jelentek meg a különböz� nyelv� kiadások. 
Magyarországon nem hivatalos kiadásként els�ként Szabó Ervin adta közre a táblázatokat 
1912-ben, majd Káplány Géza egy nem hivatalos, rövidített kiadást, 1943-ban. Eredetileg 
Szabó Ervin reformként javasolta a 20. sz. elején, hogy a 4-es f�osztályból a 
nyelvtudomány kerüljön át a 8-as, irodalom/irodalomtudomány f�osztályba, az analógiás 
felosztás miatt, ez azonban csak 1964-ben valósult meg és Duyris nevéhez köt�dik. (A 4-es 
f�osztály azóta betöltetlen, „üres”.) 

Az els� magyar hivatalos, rövidített kiadás szabványként jelent meg 1966-ban. Az 
els� teljes, hivatalos magyar kiadás megjelentetésére 1968-1972 között 42 kötetben 
szabványként került sor. 

A változásokat „Extensions and Corrections to the UDC” címen a FID - The 
International Federation for Information and Documentation (a Nemzetközi Bibliográfiai 
Intézet utóda, 1937-t�l  International Federation for Documentation néven, majd 1988-tól 
Federation for Information and Documentation néven de változatlanul FID rövidítéssel) 
bocsátotta közre 1949-t�l félévenként, 1975-t�l évenként. 1992-ben a FID a rendszer 
gondozását átadta az ETO Konzorciumnak (UDCC), mely üzleti alapokra helyezte 
kezelését, a középkiadást angol nyelven számítógépes formában Master Reference File 
néven rögzítette. A FID „csöndes” megsz�nésével (2000 körül) a változások kezelése is a 
Konzorcium kezébe került. 

Az ETO szerkezete követi a Dewey-féle eredeti struktúrát: f�táblázatok, 
segédtáblázatok, bet�rendes mutató. Jelent�s terminológiai változás a segédtáblázatok 
különböz� típusú csoportjainak megnevezésében történt. A jelenlegi közös alosztások 
típusai: önálló általános (korábban: általánosan közös) – ide tartoznak a földrajzi, nyelvi, 
etnikai, formai, id� szerinti alosztások, nem önálló általános (szempont és általános 
ismérvek szerinti) és nem önálló speciális (korábban: korlátozottan közös) – köt�jeles, 
pont-nullás, aposztrófos és számvégz�déses speciális alosztások. 

Az ETO el�nyei: egyetemes (minden ismeretkörre kiterjed), nemzetközi 
(nyelvfüggetlen), a legrészletez�bb, jelzetei egyértelm�ek, fejleszthet�. 
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Az ETO hátrányai: a tizedes szám szerinti felosztás mechanikus és er�ltetett 
fogalomfelosztással jár, tudományrendszerezése követ� jelleg�, nem korszer�, nem 
interdiszciplináris, az ismeretkörök részletezése nem arányos, f�osztályai sem arányosak 
(„mini” f�osztály pl. az 1-es, 8-as, 9-es, közepes a 3-as, 5-ös, óriás f�osztály a 6-os). A 
változtatás nehézkes. 

Mindezekkel együtt az ETO f�ként az európai országokban, azon belül is a 
kontinensen elterjedt osztályozási rendszer, összességében több mint 50 országban 
használják. 
 

3. Nyelvészeti irányzatok 

3.1. A nyelvhasználat alapjai 

 
Az információtechnológiai változások következtében a könyvtárakban a természetes és 

mesterséges nyelvek használatának a szerepe feler�södött. A természetes nyelvi elemeket 
használó osztályozási rendszerek és információkeres� nyelvek megpróbálják 
nyelvhasználatunk, nyelvszokásaink, gondolkodásunk és észjárásunk kapcsolatának 
határait és hullámait szabályozott mederben tartani.  Ebben a folyamatban a jelentés és a 
fogalom értelmezése és megkülönbözetése alapvet� kérdésnek számít. Mivel a jelentések 
és fogalmak világát alapvet�en természetesen nyelvünk és gondolkodásunk általános 
keretei, szabályosságai határozzák meg. 

3.2. A nyelv és a gondolkodás kapcsolata 
 

Az emberi nyelv eredete történetileg az emberi faj evolúciójával párhuzamosan alakult. 
Az evolúciós eredet� nyelvi képesség kialakulása ezért körülbelül arra az id�re tehet�, 
amikor az emberi agy evolúciója befejez�dött, vagyis megközelít�leg 30 ezer évvel 
ezel�ttre. A nyelvi képesség és a gondolkodás kapcsán örökzöld kérdéssé vált a 
filozófiában és a pszichológiában egyaránt, hogy egyrészt melyik el�zi meg id�ben a 
másikat, vagyis mi volt el�bb, a gondolkodás vagy nyelv, másrészt melyik alárendeltje az 
egyiknek és melyik a másiknak.  Erre a „szellemi versengésre” Ranganathan, a híres indiai 
könyvtártudós osztályozáselméleti munkájában  a Védák egyik szemléletes epizódját idézi, 
hogy megpróbáljon választ kapni arra a kérdésre, hogy vajon a gondolaté vagy a nyelvé az 
id�beli „els�bbség”. 

„A gondolat és a szavak egyszerre kerekedtek föl, hogy elérjék az abszolútumot. A szó 
tért vissza hamarább. »Hol marad a gondolat?« - kérdezték t�le. »Én nem bírtam tovább. 
Ezért tértem vissza. De a gondolat továbbment.« Nem sokkal ezután a gondolat is hasonló 
beszámolóval tért vissza. «Nem bírtam tovább. Nem tudtam elviselni a nehézségeket, 
miután megváltam a szavaktól.« De a szó így felelt: »Ha nem álltam szorosan melléd, 
mindig megel�ztél,  nélküled tehetetlen vagyok.«”15 

A szanszkrit irodalom szent könyveiben mintegy 4000 évvel ezel�tt megfogalmazott 
bölcselet, tudásanyag témája az európai nyelvészet atyjának tartott Platónnál újra felmerül.  

A Kratülosz-ban, mely a nyelv eredetér�l és a jelentés természetér�l szól, az egyik 
nézet szerint a nyelv megállapodás kérdése, tehát a szavak és a dolgok közti kapcsolat 
önkényes, konvención alapul.  

A másik nézet szerint pedig a nyelv természetes módon keletkezik, a szavak és a 
dolgok között eredend� kapcsolat rejlik (naturalista felfogás). Ez a sztoikusok felfogásából 
                                           
15 Ranganathan: Bevezetés… 119. p. 
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ered, mely szerint a nevek természetes, eredeti alakja úgy alakult ki, hogy els� hangjuk 
utánozta a megnevezett dolgot (emlékezetsegít�, mnemonikus jelölés, amit az osztályozási 
rendszerek jelzeteinek alkotásában is többször használtak a könyvtártörténetben).  

  

3.3. Tárgyak és mentális tárgyak közvetítése a nyelvben 
 

A világot nyelvileg és fogalmilag, nyelvenként és egyedenként is máshogy, 
különböz�képpen ragadjuk meg. A mentális tárgyak nyelvi kezelése mutatja, hogy amikor 
tárgyak és mentális tárgyak közvetítésér�l beszélünk a nyelvben, akkor megpróbáljuk 
általánosítani a nyelvet, univerzalizálni, pedig a valóságban nem létezik univerzális nyelv, 
csak különböz� nyelvek vannak. A Chomsky-féle generatív nyelvelmélet olyan 
elfogadható általános, azonos elveket fogalmaz meg, amelyek a valóságban a különböz� 
nyelvekben eltér�en realizálódnak. 

Az emberi faj evolúciójában a nyelv és a gondolkodás kialakulása hasonló az emberi 
egyedek nyelvi és gondolkodási evolúciójához. A gondolkodás és a nyelv kialakulása a 
kisgyermekkori megismerési, tanulási folyamatban egymást feltételezi. A világ dolgairól 
való tapasztalat és fogalmak kialakulása el�tt nyelvr�l sem beszélhetünk. A megismerési 
folyamatban tárgyak, dolgok „letapogatása” nyomán keletkeznek agyunkban azok a 
képzetek, mintázatok vagy fogalmak, amelyek mentális tárgykészletünk részeivé válnak. 
Ebben a folyamatban megfigyelhet� az az érdekes viszony, hogy „a szavakkal illetve a 
tárgyakkal való bánás tudományának elsajátítása kölcsönösen er�síti egymást.”16  

A mentális reprezentációk Putnam elmélete szerint azonban  nem az egyes egyedek 
elméjében találhatók, hanem a közöttük keletkez� kommunikációs „csereviszonyban”. 
Putnam ezt a csereviszonyt nyelvi munkamegosztásnak nevezi és társadalmi jelenségnek 
tartja. 

A közösségek, kultúrkörök szintjér�l szemlélve ez az elmélet érthet�bbnek, 
elfogadhatóbbnak t�nhet. Az egyedek id�beli és térbeli korlátok között léteznek, amelyek 
meghatározzák nyelvüket, gondolkozásukat, szokásrendjüket. 

Herder és Humboldt is utalt a nyelvi képesség egyetemes voltára, ugyanakkor minden 
egyes nyelvet egyedi jelenségnek tartottak. Szerintük egy-egy nyelv annak a közösségnek, 
népcsoportnak, nemzetnek a kizárólagos szellemi tulajdona, amelyik azt a nyelvet beszéli, 
használja (ezen alapul az a 19. századi felfogás is, amely szerint „nyelvében él a nemzet”). 

A nyelveknek is léteznek szokásai, melyek bizonyos mértékben a nyelvet használó 
közösség, népcsoport gondolkodásmódját is tükrözik. Karácsony Sándor közismert nézete 
szerint például a magyar nyelv a mellérendel� szerkezeteket jobban kedveli, mint az 
alárendelést. Ez a nyelvszokás, ami például a német nyelvre nem jellemz�, esetleg egy 
másfajta logikával, habitussal, lelki alkattal is társulhat. 

A különböz� nyelvek eltér� mértékben lehetnek motiváltak, amit a nyelvi rendszereken 
belül más-más szintek többféleképpen kompenzálhatnak. A magyar nyelv motivált 
nyelvnek számít, az angolhoz vagy a kínaihoz képest. A szóképzés motiváltságát (a 
képezhet�séget, toldalékolhatóságot) az angolban például a szórend, a kínaiban a 
hanglejtés rugalmassága, változatossága ellensúlyozza. 

A nyelvszokás nem csak a gondolkodással, habitussal, az adott kultúrkörrel is 
összefügg. Neumer szerint „tartalmi egyetemesség csak egy kultúrkörön belül van”, Rosch 
szerint „A világot úgy szabdaljuk fel, ahogy szokásrendszerünk kínálja.”17 

                                           
16 Maynard-Smith-Szathmáry: Az evolúció…, 360. p. 
17 Neumer K.: i. m., 56., 58. p. 
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A magyar nyelv és a kreol nyelvek megengedik a kett�s tagadás használatát, az angol 
nyelv viszont nem. A magyar nyelvben a zongora és a pianínó fejezi ki azt, amit angol 
megfelel�je a ’standing piano’ és a ’flat piano’ alakokkal fejez ki, vagyis más szempontú 
tükrözésen alapul. A nyelvi kifejezés tartalmának a valósághoz való viszonya, a valóság 
megragadása nyelvenként, nyelvszokásonként eltér� lehet. 

A nyelvszokást és fogalomkészletet ebben az értelemben valóban a környezet, az 
életmód és a társadalom határozza meg.  

A nyelvi karakter vagy nyelvszokás azt mutatja, hogy a sokszín� valóság  
sokféleképpen megközelíthet�, amely a fogalomkészlet használatában, a nyelvi kifejezések 
és jelentéseik árnyalataiban is megragadható, leképez�dik. 
 

3.4. A változás paradigmája a gondolkodás és a nyelv szintjein 
 

Gondolkodásunk eszköztárában fogalomkészletünk, nyelvünk szintjén pedig a 
kifejezéseinkhez tapadó jelentéskészletünk a körülöttünk lév� világ dolgaival, 
eseményeivel összhangban változik. 

A dinamikus rendszerekre az önszervez�dés, a nonlinearitás és az interdependencia (a 
szimultán változás folyamata) a 20. századvégi dinamikus rendszerszemlélet szerint 
általában jellemz�. 

Néhány évtized óta bekerültek gondolkodásunkba a tudományos forradalmak 
szerkezetér�l vallott kuhn-i nézetek és a paradigma kifejezés használata nélkül már alig 
tudunk a tudományfejl�désr�l beszélni. A kuhn-i paradigma-elv pedig azt jelenti, hogy a 
„hasonlóság és a különböz�ség sémái szisztematikusan megváltoztak”18 és változhatnak. 

Mivel a tudományos forradalmakban megváltozik a hasonlósági relációk hálózata, ez 
az összemérhet�ség akadályává válik. 

A természet, a környezet, a világ nem csak a tudósok szerint, hanem a laikus szemlél�k 
el�tt is folyamatosan változik. A kódok, jelek és jelentések átszervez�dnek, átalakulnak, 
minden folyamatos mozgásban, átalakulásban van. A változással együtt változik fogalmi 
készletünk és a nyitott nyelvi rendszeren belül nyelvi jelentéseink is. 

„… a természet kontinuus, nincs egyértelm�en fajtákra tagolva, s bármilyen jelentést 
alkalmazzunk is, az mindenképp bizonyos kompromisszumok eredménye lesz, s így 
mindig ki lesz téve annak a veszélynek, hogy egyszer valamely jogos érvvel kétségbe 
vonják.”19 

A fajtanevek referenciája is megváltozhat, illetve más hasonlósági relációk alapján a 
fajták más osztályokba kerülhetnek, ma már nincs olyan általános iskolás, aki ne tudná, 
hogy a bálna nem hal, a denevér nem madár, hanem eml�s. Amíg a halmazállapot-változás 
fogalmát a fizikában nem ismertük, a víz, a jég és a g�z is különböz� anyagoknak 
számítottak.  

Az az emélet is elavult, amely egy a valóságban nem létez� anyaghoz, a flogiszton-hoz 
kapcsolta az éghet�ség feltételét. A fiktív fogalommal együtt a nyelvi kifejezés is kikerült a 
használatból és elavulttá vált (tartalma fiktív, terjedelme üres). 

Folyamatosan új dolgok, új fogalmak és velük együtt új kifejezések keletkeznek az 
avulással egyidej�leg, de ez az id�beli párhuzamosság nem mindig minden szinten 
egyszerre nyilvánul meg. A fogalmi szerep változása nincs feltétlenül szinkronban a 
jelentésváltozással.  

                                           
18 Békés V.: i. m., 39. p. 
19 Laki J.: Madár-e az denevér? A természeti fajták természetessége, In: Neumer, 300. p. 
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Ezt Putnam úgy fogalmazza meg, hogy „… a fogalmi szerep csak bizonyos fajta 
szavak jelentésének rögzítésében jelent�s tényez�, de másokéban nem… ha jelent�s 
szerepet is játszik a jelentés meghatározásában, ezt nem a teljes fogalmi szerep teszi. A 
szavak a fogalmi forradalmak közepette is megtarthatják jelentésüket…”20  

Általában ez inkább az alapnevekre jellemz�. Minél differenciáltabb egy kifejezés, 
annál nagyobb az esélye a gyorsabb avulásra. 

Összefoglalásként meger�síthetjük, hogy gondolkodásunk és nyelvünk szoros 
kapcsolatban áll abban a megismer� folyamatban, amellyel környezetünket, a világot 
próbáljuk megérteni, rendszerezni. Ebben a rendszerez� tevékenységben a fogalmak és 
jelentések külön-külön és kölcsönhatásaikban is fontos szerepet játszanak. 

3.5. A fogalom és a jelentés viszonya 
  

A fogalom és a jelentés kérdésköre együtt és külön-külön is az ókortól számítva újra 
meg újra felmerül a tudományos gondolkodásban. Számos önálló és interdiszciplináris 
tudományterületen megtalálható a problémakör értelmezése. 

Az ókorban a grammatika és a logika tudományában folyamatosan jelen volt a kérdés 
vizsgálata, hiszen egyrészt mindkét irányból megközelíthet� vizsgálatuk, másrészt a két 
tudományág elveiben és terminológiájában is nagy hatással volt egymásra. A 
nyelvtantudomány (mai jelentésében ’nyelvészet’), grammatika a filozófiából és logikából 
valamikor a hellenizmus, a sztoikusok idején vált önálló tudományággá. Az írásbeliség 
kezdetén azonban a grammatika csak az írás-olvasás tudományát jelentette, azt a 
tevékenységet, amit az „írástudók” m�velhettek. 

A grammatika a középkorban már fontos része a hét szabad m�vészet egyik ágának, a 
tríviumnak, mely a középkori oktatáshoz szükséges tananyagot fogalja magába. A 
középkorban tehát már iskolai tananyag a „nyelvtan tudománya”, amely ekkorra már 
fogalmilag is közelebb került a mai nyelvtanhoz, mint ókori el�dje. 

A fogalom és a jelentés kölcsönhatásainak megközelítési nehézségét egyrészt az 
okozza, hogy sokoldalú ismereteket kíván, másrészt ezek az ismeretek nehezen hozhatók 
„közös nevez�re”, hiszen különböz� tudományterületek sajátos szempontjait tükrözik. 

A téma szempontjából két alaptudomány, a nyelvészet és a logika ismereteit a filozófia 
is folyamatosan feldolgozta, az analitikus és nyelvfilozófia egyik f� kérdése a fogalom és 
jelentés megközelítése, értelmezése. 

A kora középkortól számítva a megismeréssel, az ismeretelmélettel foglalkozó 
gondolkodók sem kerülhették meg a kérdéskört, amely a huszadik századra olyan új 
tudományágak részterületeit és irányait is magába foglalja, mint a pszichológia, a 
kognitivizmus, az agykutatás legújabb eredményei. 

A megértés és értelmezés elveire épül� tudományos módszer, a hermeneutika is a 
kérdéskörön alapszik.  

A jelentés kérdéseivel a huszadik században a nyelvészet önálló ága, a szemantika 
foglalkozik. Míg a 19. század végén a szemantika inkább csak a jelentésváltozások 
tudományága volt, a század elején pedig a jelentés fejl�désével, a jelátvitellel a 
szemasziológia mint grammatikai résztudomány foglalkozott. 

A nyelvészeti jelentésnél általánosabb ’jeltudomány’, a szemiotika témaköre is 
gyökereiben köt�dik a fogalom és jelentés kapcsolatához.  

A jelentés és a fogalom kapcsolatának és kölcsönhatásainak filozófiai problémája a 
tudományos gondolkodás szintjeir�l a század végére a technológia szintjére került, az 
információtechnológiai fejl�dés egyik meghatározó kérdése, hogy hogyan sikerül a 

                                           
20 Putnam, H.: Reprezentáció és valóság , 101. p. 



 23 

filozófiai gyöker� problémát a gyakorlatban kezelni. Az adatok fogalmi és jelentéstani 
értelmezésében, a számítógépes adatbázis-szerkezetek modellezésében, az információk 
hatékonyabb visszakeresésében, a „hálószemantika” gyökereiben is meghatározóak ezek a 
kérdések. 

3.6. A fogalom 
 

A különböz� tudományterületeken a fogalom fogalmának a kérdése számtalan 
megközelítési kísérlet témája, melyekb�l számos különböz� néz�pontú meghatározás 
született. A fogalom és a jelentés meghatározásaiban olyan kett�sség, Janus-arcúság 
figyelhet� meg, amely az egyik értelmezésében mindig tartalmaz egy a másikra való 
hivatkozást, amely valószín�leg abból ered, hogy kapcsolatuk sohasem választható szét 
teljesen. Ez a szétválaszthatatlanság egy triviális analógiával élve, leegyszer�sítve  
leginkább az általános értelemben használt tartalom és  forma egységéhez hasonlítható.  

A kett�sség, kett�s értelmezés az arisztotelészi hagyományon alapul, hiszen egyrészt a 
fogalom meghatározása mindig valamilyen viszonyítás kérdése, azt, hogy mi valami, csak 
valamihez való viszonyában tudjuk meghatározni. Innen ered az a kett�sség, hogy a 
definíció általában a nemfogalom (genus) és a fajfogalmak (species) megadásával történik. 
Másrészt a mi kérdését ki kell egészítenünk a tulajdonságaira (milyen) vonatkozó 
kérdésekkel, hiszen azt már Arisztotelész el�tt „Platón is vallotta, hogy a fogalmakat a 
dolgokban meglev� lényeggel kell meghatároznunk.”21 

Arisztotelész szerint az általános fogalom (predikábilia) az, amir�l állítható valami, 
vagy ami állítható valamir�l. Innen és a skolasztikus hagyományból ered a kett�sség.  
Ugyanakkor az egyedek és kategóriák éppen azért nem tartoznak az arisztotelészi 
predikábiliák közé, mert nem jellemz� rájuk ez a kett�sség. 

Arisztotelész szétválasztotta a dolog, a szó (mint a fogalom küls� oldala) és a fogalom 
jelentését egymástól.  

A sztoikusoknál a dologra, a nominalistáknál a névre, a nyelvi kifejezésre kerül a 
hangsúly, utóbbi egészen Wittgensteinig ívelve háttérbe szorítja a fogalmat a szóval, 
nyelvvel szemben. 

A modern logikai irodalomban a fogalomnak, mint a logika alapfogalmának számos 
szinonimája próbált átmenetileg, de többnyire sikertelenül a helyére lépni (pl. terminus, 
predikátum, attribútum). Valamennyi megnevezés más-más szempont hangsúlyozását 
tartja fontosnak. A ’terminus’ kifejezésben az ítélet a meghatározó, a ’predikátum’-ban az 
állítás, vagyis az a tulajdonság fontos, ami valamely fogalomról állítható, az ’attribútum’ 
pedig a lényegi, elválaszthatatlan tulajdonságra helyezi a hangsúlyt. 

A fogalomnak a filozófiai és ismeretelméleti értelmezésében a mentalista felfogás 
szerinti szinonimái is elterjedtek, a reprezentáció, mentális reprezentáció vagy intenció  
kifejezésekben.  

A fogalom mára közismertté vált felfogás szerint nem más, mint a valamir�l szóló 
ítéletek összessége, mely tartalmazza valaminek a lényeges ismertet�jegyeit. G. Havas 
Katalin megfogalmazásában: „A fogalom olyan gondolat, amely dolgok ismertet�jegyeik 
alapján történ� általánosítása”22. 

A fogalmakat Szigetvári Sándor gondolati kvantitásoknak és a gondolkodás tartalmas 
formáinak nevezi. 

A logikai-ismeretelméleti megközelítése szerint „A fogalom a gondolati általánosítás 
alapján áthatott gyakorlat, … a gondolkodás olyan tartalmas formája, amely eredetileg a 

                                           
21 Szigetvári S.: A fogalmak dialektikája, 10. p. 
22 G. Havas K.: Formális logika, 144. p. 
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képzetben kifejl�dött érzéki-általános gondolativá tételével, majd az ítéletek és a 
következtetések által megalapozottan, az objektum lényeges tulajdonságait fokról fokra 
ragadja meg; a hangnyelvben a szó, ill. szócsoport által jut kifejezésre.”23 

A dialektikus logikában minden fogalom a különös és az általános egysége, ami 
megfelel annak az összefoglaló azonosításnak és megkülönböztetésnek, amire a genus és a 
differentia specifica sajátosságai egyszerre vonatkoznak.  

A fogalom értelmezésében Jackendoff szerint a kett�sség „feszültség”-ként 
fogalmazható meg: „Van egy alapvet� feszültség a köznyelvi fogalom terminusban. A 
fogalom – egyrészt – valami olyasmi, ami kint van a világban…, valami olyasmi, amir�l 
úgy beszélnek, mintha függetlenül létezne attól, aki ténylegesen tudja vagy megragadja. … 
Másrészt viszont a fogalomról úgy is beszélnek, mint valaki fejében található entitásról, 
egy magán entitásról [private entity].”24  

A szemantikai megközelítésekben is a dialektikus logikához hasonló fogalom-
meghatározási kísérletekkel találkozhatunk. A fogalom definíciója itt is tartalmazza a 
különös és általános, a differentia specifica és a genus, illetve a tipikus és a közös 
tulajdonságok ismérveit, csak más kifejezéseket használva. 

„A fogalom … az emberi megismerés legmagasabb rend� kategóriája. Fogalmaink a 
világ különböz� tárgyainak, jelenségeinek stb. a legfontosabb közös és tipikus vonásait 
vonják el és tükrözik. Tehát minden fogalom elvonás és általánosítás eredménye, … 
minden fogalom egyformán absztrakt.”25 

Antal László szerint a fogalom tartalmának a pontos meghatározása a logika 
feladatkörébe tartozik, ám azt � is hangsúlyozza, hogy a jelentés nem azonos a 
fogalommal, illetve a fogalom tartalmával, hiszen a fogalom tartalmát végtelenül 
sokféleképpen kifejezhetjük. Például bármilyen természetes szám fogalmi tartalmát 
matematikai m�veletek segítségével rengeteg „megoldásra” bonthatjuk (pl. 3=2+1, 10-7  
stb.), elvont fogalmak meghatározásai pedig egyénenként is nagyon sokféle, a valósághoz 
való viszony alapján pedig  több szempontú értelmezéssel közelíthet�k meg. 

A nyelvészeti szakirodalomban Weisgerber (1927) volt az els� a 20. század els� 
felében, aki hangsúlyozta, hogy a fogalom nem azonos a jelentéssel.  

Ha a logika és a nyelvészet tudományágai között gyakoribb „átjárás” létezett volna a 
19. század végén és a 20. század elején, akkor ez a felfedez� megállapítás az azóta híressé 
vált Gottlob Frege logikai munkássága nyomán jóval korábban átkerülhetett volna a 
szemantika területére. 

A konvencionális jelentéstan ugyanis újra és újra abba a problémába ütközött, hogy a 
jelentést hol a képzettel hol a fogalommal keverte össze.  

Saussure jelentéselméletében a nyelvi jel két elem kapcsolatából áll, a közismert  
’signifiant’ (jelöl� vagy hangkép) és ’signifié’ (jelölt vagy fogalom) összekapcsolódásából. 
A nyelvi jelben, vagyis a jelöl�t�l a jelöltig mutató viszonyban tehát nincs differenciálva a 
fogalom és a jelentés megkülönböztetése, a hang és a gondolat a meghatározó és 
összetartozó kifejezések.  

Hasonló ez a kora ókori ’logos’ értelméhez, ami gondolkodást és beszédet egyszerre 
jelentett. 

A sztoikusok már a hellenisztikus korban felismerték ezt a kett�sséget, a nyelvi forma 
és a jelentés dichotómiáját, ami a saussure-i gondolat korai el�djének tekinthet�. A 
sztoikusok szerint a nevek, a nyelvi kifejezések természetesen alakultak ki, mégpedig 
„hangutánzással”, vagyis úgy, hogy az els�ként megformált hangalak „utánozta”, 

                                           
23 G. Havas K.: i.m., 28. p. 
24 Jackendoff, R.: i. m. 62. p. 
25 Antal L.: A jelentés világa, 57. p. 
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„leképezte” vagy „lehangolta” azt a dolgot, amit megnevezett, kés�bb pedig ez az alak 
megváltozott és az eredeti természetes kapcsolat megszakadt.  

A 13. században ennek a gondolatnak a középkori megfogalmazása Michel de 
Marbais-t�l származik. Marbais szerint egy szónak a hangalakja azonos az anyagával, a 
jelentése pedig a formájával (egyszer�sítve: hangalak = anyag, jelentés = forma). A példa 
azt is jelzi, hogy a középkorban még fogalmilag nem tudták a különböz� szempontú 
formákat azonosítani, vagyis, hogy egy szó hangképe és írásképe (auditív vagy vizuális 
alakja) más szempontból, de ugyanúgy a formája. 

A szintén középkori Petrus Hispanus (a kés�bbi XXI. János pápa), Summulae logicales 
cím� m�vében a következ�képpen fogalmazza meg a kérdéskört: 

„A significati� úgy fordítható le, mint a szó jelentése és úgy határozták meg, mint a jel 
(vagy szó) viszonyát ahhoz, amit jelez. Ennek a jelentésviszonynak a révén egy adott jel 
helyettesíthet, megjeleníthet valamely dolgot, személyt, eseményt stb.; vagy ezek 
halmazát; f�nevek esetén ez a helyettesítés a suppositi� viszonya… a significati� megel�zi 
a suppositi�t…”26  

A sztoikusoknál a significati� tehát leegyszer�sítve a jelentés, a suppositi� pedig a 
vonatkozás értelmében használatos, ami el�revetíti a logikai fogalom kett�sségét, ami a 
fogalom tartalmában és terjedelmében ragadható meg. 

A kétezer évvel kés�bbi modern logika alapjai tehát az ókorban gyökereznek. Már 
Arisztotelésznél körvonalazódik az a gondolat, hogy a nyelv megállapodás kérdése, vagyis 
konvención alapul, amit el�tte már Platon is kifejtett a Kratülosz-ban. A nevek, az 
elnevezések keletkezése tehát szokás és gyakorlat kérdése. Ebb�l a felfogásból kiindulva 
kapcsolódik Arisztotelész a kétezer évvel kés�bbi logikához, amikor a jelentés és 
referencia, vonatkozás kapcsolatát érintve a szavakat a fogalmakkal kapcsolja össze, 
vagyis a fogalom határozza meg, hogy mit jelöl a szó.  

 
Gottlob Frege munkásságában a 19. század második felében ennek az elképzelésnek a 

továbbfejlesztése fogalmazódik meg több változatban a modern logikában. 
A valóság dolgai, a megnevezések és a fogalmak Frege logikájában elválaszthatatlan 

„hármasságot” alkotnak.  
Elméletének leegyszer�sített modellje a közismert frege-i háromszög, melynek 

csúcsain a valóság, a fogalom és a megnevezés áll, a háromszög geometriai alakzatába 
s�rítve a hármas (zárt és szétválaszthatatlan) kapcsolatot.  

 
A szemiotikában ugyanez az alakzat valamivel kés�bb úgy fogalmazódik át, hogy a 

háromszög csúcsain a jelölt dolog, a gondolat, és a szimbólum  áll (Ogden és Richards-féle 
szemiotikai háromszög). A szimbólum és a jelölt között közvetett a viszony, vagyis azt 
jelenti, hogy a szimbólumot a jelölt jelölésére a gondolat közvetítésével használják. 

 
A magyar szemantikában is találkozhatunk hasonló értelmezéssel, amely szerint 

lényegében ugyanez a hármas más értelemben a denotátum (a valóság, amire a jel 
vonatkozik), a jelentés (a jel használati szabálya), a jel (a név, illetve a hangsor – saussure-
i alapon).27 A logikai, szemiotikai és szemantikai megközelítésekben tehát mind három 
esetben a valóság a kiindulási alap, amit a gondolat, fogalom vagy jelentés eszközével a 
megnevezés, szimbólum vagy jel közvetít. Vagyis a három példában ugyanúgy azonos 
szerepet tölt be egyrészt a valóság, a jelölt dolog és denotátum, vagy a fogalom, a gondolat 

                                           
26 Robins, R. H.: i. m 89-90. p. 
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és jelentés, mint a megnevezés, szimbólum és jel, csak mind más szempontból 
megközelítve. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
A különböz�képpen átértelmezett és elterjedt frege-i terminológiát a különböz� 

tudományterületeken sokféleképpen magyarázták, ezért a sokféle „fordítás” között nehéz 
egységet találni. 

A Frege alapján használt terminológia azonban a logikából behatolt a nyelvfilozófia és 
a szemantika területeire, sajátos értelmezésekkel feltölt�dve.  

A viszonylagosság a kifejezések használatában abból ered, hogy hiába vonatkoznak 
mindig ugyanarra, nem feltétlenül mindig ugyanaz a jelentéstartalmuk, vagy nem 
ugyanarra vonatkoznak. Szinonimaként kezeljük �ket, de nyomban a szinonimitás 
meghatározhatóságának nehézségeibe botlunk (ld. Quine és Carnap vitája a szinonimitásról 
a 90. oldalon, valamint b�vebben Kelemen János: A nyelvfilozófia kérdései, 177. p.). 
Mivel Frege nyomán sem mindig egyértelm� a Bedeutung és Sinn feloldása, mondhatjuk, 
hogy a fogalom fogalmának és jelentésének, valamint a jelentés fogalmának és 
jelentésének a megközelítése is problematikus. 

Már Platon megállapította, hogy a szavak és a dolgok közötti kapcsolatban a szavak 
megneveznek dolgokat, utalnak a dolgokra, bár nem minden szó vonatkozik konkrét 
dologra. 

Ogden és Richards már 1923-ban a jelentésnek 16 különböz� értelmezését veszi 
számba. Felfogásukban a szavak � fogalmak � dolgok hármas viszonyában minden 
szóhoz tartozik egy fogalom. A bloomfieldiánus behaviorista jelentéselmélet 
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terminológiája az ingerek � szavak � válaszok köré csoportosítható (1923). Ebben a 
modellben a lélektani jelleg meghatározó a közlési folyamatban, a kommunikációban. 

A dolgok és szavak, fogalmak és jelentések szétválasztását és megkülönböztetését is 
több oldalról közelíthetjük meg.  Max Black szerint sem az egy szó – egy fogalom, sem az 
egy szó – egy jelentés elve nem állja ki a kritikai vizsgálódás próbáját. A szavak ugyanis 
nem feltétlenül fogalmi és nem feltétlenül jelentéstani egységek. Black ugyan nem igazán 
helytálló példát hoz arra, hogy „a szavak nem fogalmi egységek”, a feltevése önmagában 
elfogadható. A példa pedig az, hogy a háromszög szó és a háromoldalú síkidom 
szókombináció jelentése Black szerint ugyanaz. Ha a nem egyenes, hanem görbe 
vonalakkal határolt háromoldalú síkidomra gondolunk, akkor rögtön nyilvánvaló, hogy a 
kett� között nem hogy azonosság nincs, hanem lényegi különbség van. Tehát jelentésük 
sem ugyanaz, mivel létezhet olyan háromoldalú síkidom, amely nem háromszög.  

Black elfogadott feltevését tehát annyiban kellene kiegészíteni, hogy nem csak a 
szavak, hanem bizonyos esetekben a fonémák, valamint a szókapcsolatok (többtagú 
kifejezések) és a szóösszetételek egyaránt lehetnek fogalmi és jelentéstani egységek, de 
nem minden esetben és nem feltétlenül azok.  Az egy az egyhez megfeleltetéssel 
kapcsolatban Black-kel egyetértve hangsúlyozható az a tény, hogy a szavak nem 
azonosíthatóak egy-egy konstans fogalommal vagy jelentéssel.  Mivel a fogalmi és 
jelentéstani egységek a nyelv legkülönböz�bb egységeihez, elemeihez egyaránt 
kapcsolódhatnak, ezért a különböz� egységek között fogalmilag és szemantikailag 
egyaránt sokféle átmenetek és átfedések, keresztezések lehetségesek. 

A fogalom és a jelentés viszonyában Jackendoff olyan értelemben használja a fogalom 
kifejezést, amely „lényegében egy olyan mentális reprezentáció, amely egy nyelvi 
kifejezés jelentéseként szolgálhat”28, vagyis a fogalmi funkciót azonosítja a jelentéssel. 

Ezzel a felfogással szemben Putnam elutasít minden olyan mentalista álláspontot, 
amely a fogalmakat tudományosan leírható mentális reprezentációkként, az agyban lév� 
lélektanilag valós entitásokként fogja fel. Határozottan tagadja, hogy „az általában vett 
„referencia” vagy „jelentés” vagy „intencionalitás” összes esetének létezik tudományosan 
leírható „természete”.”29 

A fogalom megközelítési kísérlete során láthattuk, hogy a jelentésre való hivatkozás 
nélkül értelmezési nehézségekbe ütközünk.  A fogalmak a gondolkodás egységei, amelyek 
nem feltétlenül azonosak a nyelv egységeivel, a szavakkal. Fogalmilag sokszor akkor is 
megragadható és értelmezhet� valami, ha a nyelvi szinten hiányzó láncszemek, hiátusok 
akadályozzák a közlést, közvetítést.   

3.7. A  jelentés 
 

A jelentés fogalmának értelmezésében Black szerint olyan problémába ütközünk, 
amely elzárja az utat a megértés el�tt, mert „a lényeget érint� megkülönböztetésekr�l van 
szó, amikor a jelentésr�l beszélünk.”30 Pedig elvileg a természetes nyelvet semmilyen 
formális nyelv nem képes olyan árnyaltan leírni, mint maga a természetes nyelv. 

Az arisztotelészi hagyományon alapuló skolasztikus értelmezés szerint a szavak 
jelentésének megértését a fajfogalom (species) és a nemfogalom (genus) megadásával 
történ� definíció segítheti vagy akadályozhatja. Hogy ez a definíció, az értelmezésben 
mennyire megfelel� és elégséges módszer, arra a jelentés meghatározásában még 
visszatérünk. A szavak ugyanis a definícióktól, meghatározásoktól eltér�en nem csak 

                                           
28 Jackendoff, R.: i. m. 66. p. 
29 Putnam, H.: i.m., 20. p. 
30 Black, M.: A nyelv labirintusa, 163. p. 
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önmagukban jelenthetnek valamit, hanem együttesen és kölcsönhatásaikban is mást és 
mást.  

A jelentés meghatározásai közül néhány metaforikus azonosítást és tulajdonságot 
felsorolásszer�en célszer� kiemelni a sokféleség id�beli illusztrálására. Ezek szerint 
a jelentés:  

’a használat’ (Wittgenstein, Ludwig, 1921); 
’funkciófogalom’ (Gombocz Zoltán, 1926); 
’a nyelvi jel tartalma’ (Martinkó András, 1950 körül); 
’linguisztizált tartalom’ (Martinkó, 1950 k.);  
 ’kölcsönös viszony’ (Ullmann Stephan, 1957); 
’állandóság és változékonyság dialektikája (Slama 
Cazacu, 1961); 
’fogalmi tartalom’ (Berrár Jolán, 1967); 

 ’szándékolt referencia’ (Black, Max,  1968); 
 ’egymásba fonódó kezek’ (Black, Max, 1968); 
 ’használati szabály’ (Antal László, 1978); 
 ’szabályok összessége’ (Kelemen János, 1984); 
 ’normatív fogalom’ (Putnam, Hilary, 1988);  
 „interaktív” és „holisztikus” (Putnam, Hilary, 1988); 
 ’nem mentális reprezentáció’ (Putnam, Hilary, 1988); 
 ’tartalom’ (Eco, Umberto, 1993); 
 ’kölcsönös felidézés’ (Szende Tamás, 1996); 
 ’viszonyfogalom’ (Kiefer Ferenc, 1998); 
  

Az angol nyelvben Ogden és Richards 1923-ban a jelentés szó etimológiájával 
kapcsolatban 16 jelentést vett számba. Ezek szerint az angolban a jelentés (meaning) 
etimológiailag is összefügg az elmével (mind), míg a magyar nyelvben a jelentés a jel 
t�b�l származik, tehát eredetileg nincs köze az agyhoz vagy elméhez, sokkal inkább a 
küls� világhoz köthet�, mint a bels�höz. 

A magyar szemantika említett jelentés-megközelítése a jel – jelentés – denotátum 
hármasság (vizuálisan háromszög) elemeit Szende Tamás is hasonlóan értelmezi. A 
szinonimákat összegy�jtve a jel, azaz jelöl� lehet  phóné, szémainon, akusztikus kép, vox, 
signifians, szimbólum. A jelentésnek megfelel a jelhordozó vagy jelölt fogalom kifejezés 
(pathémata, szémainomenon, significatum, conceptio, gondolat, interpretant). A denotátum 
pedig maga a jeltárgy vagy jelölt (pragma, tynchanon res, denotatum, referent).31 

A jelentéstan alapegységeinek a lexémákat szokás tekinteni, vagyis azokat a legkisebb 
jelentéssel bíró egységeket, amelyeket a köznyelvben szavaknak nevezünk. A legkisebb 
egység meghatározás azonban a lexémák vonatkozásában viszonylagos, hiszen bizonyos 
szituációkban a hangok, a fonémák is feltölt�dhetnek különböz�, akár egymástól 
jelent�sen eltér� jelentésekkel. Gondoljunk az ’á’ fonéma kett�sségére, használhatjuk 
rácsodálkozó értelemben valaminek az elismerésére ’ez igen’ jelentésben és használhatjuk 
lekicsinyl� ’á dehogy’ értelemben, valaminek az elvetésére. A hanglejtés szabályozza, 
dönti el, hogy mikor melyik jelentés érvényes. Kérdés, hogy ebben a szituációban az ’á’ jel 
fonéma vagy lexéma: morfológiailag fonéma, szemantikailag lexéma, hiszen önálló 
jelentése van, vagyis egyszerre kett�s szerepet tölt be, jelentése pedig kontextusfügg�, a 
szövegkörnyezet által tölt�dik fel. 

A jelentés tehát dönt�en a használattól függ, amint azt Wittgenstein már idézett 
„jelszava” is kifejez: a jelentés a használat, pontosabban „egy szó jelentése a szó 
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használata a nyelvben”.32 A használat, mint a fenti eset is mutatja, nagyon sokféle lehet, 
amelyet a nyelvi szintek (morfológia, grammatika, szemantika, szintaxis) együttesen 
szabályoznak. 

Putnam ezt kitágítja azzal az észrevétellel, hogy a jelentés interaktív, mivel a 
környezetnek is meghatározó szerepe van abban, hogy egy közösség szavai mire 
referálnak.  

A magyar nyelvészetben Gombocz Zoltán szerint a lexéma olyan „szójel”, amely a 
beszéd legkisebb értelmes része, olyan „kétarcú lelki entitás”, amely „Az egyik oldalról 
nézve hangkép, a másik oldalról nézve képzet, illetve képzetkomplexum. Szándékosan 
használom a hangkép és nem a hangsor szót a lélektani jelleg kidomborítására”33 

A funkcionális jelentéselméletben „egy szó jelentése végs� soron a szavak egymással 
koordinált és összefügg� funkcióitól függ”.34 Vagyis a jelentést a jelek használati 
szabályán keresztül a rendeltetésük határozza meg. 

Gombocz úgy határozza meg a jelentést, mint funkciófogalmat, amelyre jellemz� „a 
névnek az ereje, vis verbi, hogy képzettartalmat jelent, megjelenít, a szó értelmének az a 
tulajdonsága, hogy névhez kapcsolódik.”35 A név és a képzet tehát szorosan összetartozik, 
a név jelentése a képzettartalom, amit felidéz, el�hív. Valószín�leg Gombocz alapján 
fogalmazza meg kés�bb  Ullmann István is, hogy „A jelentés kölcsönös viszony a név és 
az értelem között, mely képessé teszi az egyiket arra, hogy a másikat el�hívja.”36 

A Gombocztól Ullmannon át Kiefer irányába mutató jelentéselméleti fejl�désben 
nyomon követhet�k az egymásra épül� meghatározások. Gombocz a kölcsönösségre 
helyezi a hangsúlyt, Ullmann a kölcsönös viszonyra, Kiefernél pedig a kölcsönös 
viszonyból a jelentés viszonyfogalommá válik, mert „viszonyítási alap nélkül nem 
határozható meg.”37 

A jelentésfogalom aspektusfügg�, megközelítési szempont szerinti viszonylagosságát 
a különböz� tudományterületek más-más megközelítési módjai is jól illusztrálják: 

„A logikai jelentésfogalom esetében a viszonyítási alap a világ, amelyr�l a logika 
modelleket alkot. 

A nyelvi jelentés a nyelvi kifejezések és a világról alkotott modell közötti viszony. 
A kognitív jelentésfogalom szerint a jelentés lényege nem a nyelvi kifejezések és a 

világ közötti viszonyban keresend�, hanem a nyelvi kifejezések és a megismerés 
(kogníció) között. 

Végül a strukturális jelentésfogalom a jelentést a nyelven belüli viszonyokkal 
definiálja: a nyelvi kifejezés jelentése azoknak a nyelvi viszonyoknak az összessége, 
amelyekben a nyelvi kifejezés részt vesz.”38 

A gondolkodás és a nyelvhasználat szempontjából a jelentés általános, kölcsönösen 
alkalmazott fogalmában a különböz� szempontú jelentésértelmezések egyszerre 
nyerhetnek jogosultságot, hiszen a megismerési folyamattól a nyelvhasználatig, a logikától 
a nyelvig minden szint valamilyen szerepet játszik.  

Az a kérdés, hogy a szavaknak miért van jelentésük, és hogy a jelentés élvez 
els�bbséget vagy a jelölt dolog, visszaidézi a nyelv és a gondolkodás „tyúk-tojás” 
analógiáját. Kelemen János ezzel kapcsolatban úgy véli, hogy ha a referenciális funkció 
nem teljesül, az nem jelenti azt, hogy egy adott kifejezésnek nincs jelentése (hiszen a 

                                           
32 Crystal, D.: A nyelv enciklopédiája, 134. p. 
33 Antal L.: i. m. 42. p. 
34 Black, M.: i. m., 165. p. 
35 Kiefer F.: i.m., 13. p. 
36 Ullmann, S.: The Principles of Semantics, 70. p. 
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kentaurnak vagy a flogisztonnak is van jelentése, függetlenül a referenciális funkciótól). 
Vagyis egy szónak akkor is lehet jelentése, ha a valóságban nem áll mögötte dolog. 
Pontosabban: azok a szavak is jelentéssel bírnak, amelyeknek nem valós dolog (flogiszton) 
vagy nem dolog a vonatkozásuk. Nem dologi vonatkozás például az elvont fogalom 
(barátság) is. A barátság fogalmát sokkal körülményesebb meghatározni, mint a fogalomra 
vonatkozó szó jelentését használni.  

Kelemen János szerint „A szavaknak nem azért van jelentésük, mert van referensük, 
denotálnak valamit, hanem azért referálhatnak valamire vagy denotálhatnak valamit, mert 
van jelentésük.”39 

Ezzel szemben Antall azt állítja, hogy sokszor a többjelentés� kifejezések, a 
poliszémiák mögött sem valódi jelentések, hanem „jelölések” állnak. „Amit napjaink 
lexikológusai csinálnak, az … nem más, mint a denotátumokkal való b�vészkedés – a 
jelentés ürügye alatt. Amit a szótárakban az ún. alapjelentés után találunk, az rendszerint 
nem más, mint a szokványostól eltér� jelölés, azaz ismét a denotátum.”40  

A jelentés Putnam szerint holisztikus, vagyis szemben áll azzal a pozitivista 
felfogással, mely szerint minden kifejezést definiálni lehet „megfigyelési kifejezésekkel”. 
(Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy a számítógép-tudomány is ezen a pozitivista elven 
alapul, hiszen amit meg tudunk határozni, azt le tudják programozni [If you can define it, 
we can programe it].) Ez a Turing-féle hipotézis mára a hétköznapok szintjére került, 
hiszen legkülönböz�bb adatokat is le tudunk írni megfelel� közvetít� meta-adatokkal.  

Putnam kés�bb eltávolodik ett�l a komputációs felfogástól (holott kezdetben � volt az 
els�, aki el�adásában népszer�sítette a Turing-gépeket és az automataelméletet akkor, 
amikor a  számítógép-tudomány még „gyerekcip�ben” járt). 

A Putnam-féle felfogás szerint az, hogy a jelentés holisztikus nem csak azt jelenti, 
hogy nem definiálható minden jelentés olyan egyértelm�en „automatikusan”, hanem azt is, 
hogy az állítások együttesen, testületileg állják ki a tapasztalat próbáját. „Elvárásaink a 
hitek teljes hálózatától függnek. Ha a nyelv leírja a tapasztalatot, azt hálózatként teszi, s 
nem mondatról mondatra.”41 

A jelentéssel kapcsolatban Putnam azt is megfogalmazza, hogy bármilyen szokatlan is 
számunkra, de a jelentés történeti entitás, vagyis a jelentéseknek létezik az id�ben 
azonosságuk, de lényegük nincs. 

A jelentés felfogása vagy megértése a fogalmak értelmezéséhez hasonlóan „réteges” 
lehet. Rétegeiben az els� szinten egy fajta használati ismerettel találkozhatunk, ami azt 
jelenti, hogy a nyelvi jelentést felületesen használni tudjuk a kommunikációban, vagyis 
elemileg tisztában vagyunk a jelentés értelmével, de ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
teljes fogalomtartalmában vagy „mélységében” értjük a jelentését.  Köztes, vagy 
átkapcsoló jelentésismeretet jelenthet az a többletképesség, ha le tudjuk fordítani egy szó 
jelentését egy másik nyelvre. Végül annak az ismerete, hogy mire referál a szó, vagyis a 
fogalmi szint valamilyen szint� megfogalmazásának képessége (a definíció körülírása, 
meghatározása a szó használata nélkül) jelenti a jelentés megértésének második szintjét.  

Az átlagos nyelvhasználó Putnam szerint csak azon a bizonyos els� szinten használja a 
jelentést, ami a minimális azonosításhoz vagy megkülönböztetéshez szükséges, vagyis pl. a 
bükkfa és a szilfa kifejezések használatakor csak a kifejezések - esetleg a képzetek - 
szintjén tud különbséget tenni, hiszen fogalmilag nem tudja szétválasztani a két fafajta 
tulajdonságait. Ezzel kapcsolatban állapítja meg Putnam, hogy „… lehetetlen a jelentéseket 

                                           
39 Kelemen J.: „A nemes hölgy és a szolgálóleány”, 86. p. 
40 Antal L.: i. m., 104-105. p. 
41 Putnam, H.: i. m., 31 p. 
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a beszél�k „fejében lév�” leírásokkal azonosítani, azaz lehetetlen a jelentés és a mentális 
reprezentáció fogalmait azonosítani.”42  

Tehát a fogalmak és jelentések els� szintjének felfogásában csak az azonosításhoz 
elégséges jelentést vagy a fogalom helyett álló képzetet (vizuális, többdimenziós képet) 
használjuk. 

A különböz� értelmezésekb�l fokozatosan kiderül, hogy a fogalom és a jelentés 
különböz� kategóriák, a kés�bbiek során, az információkeres� nyelvben való alkalmazásuk 
miatt fontos, hogy ezt a megkülönböztetést itt is megtegyük. 
  Ezzel a megkülönböztetéssel egyidej�leg a köztük lév� hasonlóságokat is szükséges 
hangsúlyozni, amely kapcsolódási felületük, viszonyuk közös elemeinek alapfeltétele is 
egyben. M�ködésük alapja közös, a rendszereik megfeleltethet�k egymásnak, mert 
lényegileg azonosak.  

3.8. Jelentésszerkezetek és jelentésváltozások 
 

A jelentés szerkezetével és azok jellegzetes típusaival kapcsolatban a magyar 
nyelvészetben Martinkó András 50 éves késéssel megjelent jelentéselméleti m�vében 
újszer� gondolatokat fogalmaz meg. 

Az egyik alapvet� közlésének lényege, hogy a jelentés egyedi szerkezetében a központi 
magban valósul meg a jelentéskomplexum integrálódása. A jelentésnek ez a központi 
magja az a terület, amely a fogalommal a legszorosabb kapcsolatban áll. Nem azt állítja 
tehát, hogy a jelentésnek van egy fogalmi magja, hanem hogy a központi jelentésmag áll a 
fogalommal intenzív kapcsolatban. Ez er�síti azt az eddig vázolt álláspontot, hogy a 
jelentés (a nyelvhez) és a fogalom (a gondolkodáshoz tartozó) két különböz� szint� dolog, 
amely ugyanakkor lényegét tekintve szorosan kapcsolódik egymáshoz. A platonista 
értelmezésben ez a központi mag nem más, mint a jelentés súlypontja, az ’����	’, a 
lényeget hordozó forma.  

A jelentés egyedi struktúrájának a forma is része (szintetizálódik benne a saussure-i 
hangalak vagy íráskép, bet�sor), hiszen a forma azonosíthatja vagy megkülönböztetheti 
egymástól a hasonló és különböz� alakokat. (Ez a szinonimák, homonimák, homográfiák 
és homofóniák szerepében meghatározó lesz kés�bb az információkeres� nyelvben.) 

A jelentés szerkezetére tehát jellemz�, hogy van anyagi hordozója, formája vagy burka 
(amelynek jelentésazonosító vagy megkülönböztet� szerepe is lehet), van egy központi 
magja, ami a fogalomhoz szervesen kapcsolja, maga a jelentés pedig nem más, mint a 
nyelvi jel tartalma.  A jelentésben tehát a forma és a tartalom nem azonos, hanem 
lényegükre valamiféle egymásban-létel, egymásból való részesedés jellemz�. 

A jelentés szerkezetére ugyanakkor az is jellemz�, hogy szintes vagy réteges 
szerkezet�, és a rétegek megfelel� szintjei a fogalmi-gondolkodási struktúra függvényének 
megfelel�en hívhatók el� vagy használhatók. 

A jelentésrétegek fajtái a jelentésviszonyok alapján sokfélék lehetnek: 
  

a denotatív jelentés tartalmazza a valóságra vonatkozást,  
a fogalmi a tudati, ismereti vonatkozást,  
a szintaktikai a kontextusban elfoglalt helyet,  
a nyelvtani a grammatikai rendszerben elfoglalt helyet,  
a lexikológiai a szó használatának szabályait,  
a pragmatikai a felhasználás lehet�ségeit,  
a konnotatív az elvonatkoztatott, átvitt értelm� jelentést, 

                                           
42 Putnam, H.: i. m., 64. p. 
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az affektív a stílusbeli min�ségeket, 
a kollokatív a más jelekkel közös szintagmában való el�fordulást, 
a reflektáló a kollektív viszonyulást a jelölthöz, 
az asszociatív a jelentés-összetev� jegyek el�hívását. 
 

Martinkó szerint jellegzetes jelentésszerkezeti típusok is léteznek, amelyek szerintünk 
a fogalmi relációk mintájára szervez�dnek és nyelvenként a nyelvszokástól függnek.  

Jelentésszerkezeti struktúrák a folyamat – eredmény (pl. égés, vágás), a hely – és a 
rajta lév� dolgok (pl. erd�, város), az intézmény – és m�ködési feltételének halmazai (pl. 
színház, egyetem valamint a dolgozói, épületei stb.), az anyag – és a bel�le készült tárgy 
(pl. ezüst), az ok – okozat (pl. betegség-láz), egész – rész (koponya, jó koponya), tér – id� 
(pl. lassan), tartalmazó – tartalom (pl. pohár, pohár víz), fizikai érzet – szellemi állapot (pl. 
keser�).  

Ezeknek a jelentésszerkezeti típusoknak bizonyos elemei a releváns információkeres� 
nyelvi szavak megválasztásában fontos szerepet játszhatnak, amelyekre ott még 
visszatérünk. 

Azt, hogy léteznek ilyen Martinkó által megállapított jelentésszerkezeti típusok, a 
nyelvi rendszerbe bekerül� új elemek is igazolják. Amikor egy új szó, dolog neve belép a 
nyelvi rendszerbe például egy másik kultúrkörb�l, akkor „nemcsak fogalmi-tárgyi 
jelentését hozza magával, hanem készséget is arra, hogy poliszemantizmusát a vele rokon 
kategóriájú szavak jelentésszerkezetének mintájára bármikor realizálja”.43 (Például a 
magyar nyelvben a növénynevek olyan sajátos jelentésszerkezet�ek, amelyben az 
elnevezés vonatkozhat magára a növényre, csak a termésre, a bel�le készült élelmiszerre 
stb., pl. paprika, kukorica.) 

A jelentésváltozások kérdésköre olyan összetett folyamatokat foglal magában, 
amelyeknek különböz� okai, fajtái és megvalósulási szintjei lehetnek. 

A jelentésváltozások okai között olyan küls�, társadalmi, technológiai, környezeti, 
gazdasági hatások állhatnak, amelyek a fogalmi változásokkal függnek össze. 

A jelentésváltozás bels� okai a gondolkodás differenciálódásához kapcsolódnak, olyan 
esetekben érvényes ez, amikor a valóságra vonatkoztatás valamilyen asszociáció, analógia 
(pl. hasonlóság) hatására az alapjelentés mellé kiegészít� jelentéseket kapcsol (pl. csiga). 

A jelentésváltozások mértéke lehet teljes vagy részleges, a részleges jelentésváltozás a 
poliszémiához vezet, a különböz� jelentések ekkor egymás mellett élnek (pl. toll), a teljes 
változás esetén viszont a szó eredeti jelentése elt�nik, elhomályosul. 

A jelentésváltozások fajtáit annak alapján különböztetjük meg, hogy a valóság – 
fogalom – jelentés mely szintjein keresztül érvényesülnek, mely szinteket mobilizálják.  

A jelentésb�vülés vagy jelentéstágulás lényege, hogy a jelentés terjedelme b�vül, a 
dolgok szélesebb osztályára vonatkozik, miközben a fogalom köre tágul, a tartalma 
sz�kebbé válik, vagyis benne átvitel történik a fajról a nemre, ennek következtében a 
jelentés tágabb értelm� lesz. 

A jelentéssz�külés során pedig a jelentés terjedelme sz�kül, a jelentéstartalom 
specializálódik, a kifejezés az osztálynak csak egy alosztályára vonatkozik, vagyis átvitel 
történik a nemr�l a fajra, minek következtében a szó jelentése specializáltabb lesz. 

A jelentéssz�külés és jelentésb�vülés folyamatai a fogalom és a jelentés szintjeinek 
kölcsönhatásában valósul meg. 

A valóságelemek hatása a jelentésekre olyan jelentésváltozást idézhet, mint amilyen az 
érintkezésen vagy a hasonlóságon alapuló átvitelek (a stilisztikai metonímia és metafora). 

                                           
43 Martinkó A.: A szó jelentése, 108. p. 
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Ebben a folyamatban a valóság és a nyelvi kifejezésen keresztül a jelentés lép 
kapcsolatba (jelenség és jelentés interakciója).  

A jelentésváltozások hatással lehetnek a kifejezés lexikai min�ségére, a nyelvi 
rétegekben elfoglalt helyére, ezért a változás iránya lehet negatív vagy pozitív, romlás vagy 
javulás.  Ennek következtében a jelentések mellett a  kiegészít� pejoratív jelentésmin�ség 
társulhat, csatlakozhat illetve elmaradhat. Az információkeres� nyelvi elemek 
megválasztásában nem mellékesek ezek a min�ségek, amelyekre az eufemizmus és 
blaszfémia esetei kapcsán visszatérünk. 

Összegezve a fogalom és a jelentés kapcsolatát és kölcsönhatásait azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy azzal együtt, hogy megkülönböztetéssel élve szétválasztjuk egymástól a 
kett� jelentését, mégis kapcsolatukat általában az egymáshoz való viszonyaikban 
szükséges vizsgálni. A természetes nyelv fogalmi és jelentéstani problémáinak 
értelmezésével a mesterséges nyelvek esetén is találkozunk. Az, hogy általánosságban 
bánni tudunk a természetes és mesterséges nyelvekkel, nemcsak egymással, hanem 
gépekkel is képesek vagyunk kommunikálni, kiigazodunk a fogalmak és jelentések 
többnyire rettenetesen bonyolult hálózatában, olyan egymástól elválaszthatatlan emberi 
készségeinknek és képességeinknek köszönhet�, mint a tárgyakkal való bánni tudás, a 
kategorizálás, az osztályozás, a megkülönböztetés és azonosítás, az analízis és szintézis. 
 

3.9. Analízis és szintézis 
 

A nyelvi struktúrával való bánni tudás és a gondolkodás elengedhetetlen feltétele, két 
egymástól való elválaszthatatlan aspektusa az analízis és a szintézis képessége: „a felosztás 
képessége szükségszer�en az összekapcsolás képessége is, és megfordítva.”44  

Ez a képességünk elválaszthatatlan az agym�ködésünkt�l, amelyet az tesz lehet�vé, 
hogy a különböz� agyterületek egymással interakcióban, kölcsönhatásban m�ködnek. A 
különböz� területek mögött az agykutatás olyan kísérleti stádiumban lév� feltételezésére is 
szeretnénk utalni, amelyek arra törekednek, hogy áthidalják a mentális világ és a fiziológia 
közti szakadékot.  

Az analízis és szintézis képessége a gondolkodás és nyelvhasználat egyik meghatározó 
szellemi tevékenysége. Az a készség, hogy általánosságban véve az egészet részeire 
vagyunk képesek bontani, majd újra egyesíteni, összerakni, a megismerési folyamatok 
minden szintjén jelen van és alkalmazható.  

Az analízis és a szintézis készsége a tárgyi világ megismerésével párhuzamosan átkerül 
a kategóriák, fogalmak területére is. A fogalmakat is képesek vagyunk tovább, elemeikre 
bontani, szerkezetileg a fogalom tartalmára és terjedelemére, a fogalomtartalmon belül 
pedig prototípikus jegyekre. A fogalmak közös ismertet�jegyeinek felismerésében 
egyszerre használjuk az analízis és szintézis tevékenységét. A fogalmi elemzés során 
keletkez� különböz� reprezentációkat tudásreprezentációnak vagy propozicionális 
adatbázisnak szokás nevezni, aminek alapján a nyelv használatát a gondolkodás fel�l nézve 
fogalmi vagy propozicionális jelleg�nek tekintjük. 

A kifejezések jelentései is többféle szempontból tovább bonthatók, a szerkezeti 
rétegeik, összetev�ik alapján, a fogalomtartalmuk jegyei alapján, amin például a jegyes 
szemantika elmélete alapul. A szemantikai jegyek megállapítása azon a m�veleten 
alapszik, hogy a lexémákat a fogalomtartalmuk definíciói mentén elemeire bontjuk, 
analizáljuk, például a férfi lexémáról megállapítjuk, hogy ’feln�tt, hímnem�, humán’.  

                                           
44 Black, M.: i. m. 54. p. 
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A szemantikai jegyeket mátrix-szer�en ábrázolhatjuk a pozitív és negatív tulajdonság-
összetev�ik mentén. Ezzel az analízissel a nyelvben el�forduló hiátusok, hiányzó 
láncszemek áttekinthet�en megállapíthatók (pl. az állatnevek feln�tt és fiatal korú 
egyedeinek hím és n�nem� megkülönböztetései, a szarvasmarha esetén például teljes a 
megnevezési mátrix, míg a sertésnél a fiatal korú egyedek esetében csak gy�jt�nevet 
találhatunk: a borjú lehet tinó vagy üsz�, de a malac „csak” malac).  

Míg a szemantika területén a jegyes szemantika analizál, felbont, elemez, addig a 
szemantikai mez�elméletek a szintézisen alapulnak. A korai mez�elméletek szerint a 
lexémák a hasonlóságok alapján jelentésmez�kbe szervez�dnek (pl. a testrészek nevei 
alkotnak egy jelentésmez�t). A Roget-féle tezaurusz megpróbálta a teljes szókészletet ilyen 
jelentésmez�kbe szervezni.  

A Martinkó által leírt jelentés-szerkezeti típusok nem a jelentésváltozásokból erednek, 
hanem sokkal inkább a valóság és a jelentés kapcsolatából indulnak ki. Nem 
azonosíthatjuk tehát a mez�elméletet a jelentésszerkezeti típusokkal, mert az egyik 
szintetizálja a hasonló jelentéseket, a másik pedig a jelölt és a jelentés közötti 
kapcsolatokat, viszonyokat, relációkat próbálja leírni. 

Az analízis és szintézis folyamata az információkeres� nyelvben, a fogalmi és 
jelentéstani relációk szintjén kölcsönösen érvényesül. 

3.10. Összehasonlító tevékenységek: azonosítás és megkülönböztetés 
 

Az analízis és szintézis tevékenységi folyamatának eredménye, hogy az egész elemeit a 
szétbontás, elkülönítés után össze tudjuk hasonlítani egymással, az egésszel és más 
részekkel is. Az összehasonlítás relációalkotással vagy olyan tovább már nem bontható 
azonosságokkal jár együtt, amelyek a fogalmi és jelentéstani szint kapcsolatában 
meghatározóak, az információkeres� nyelvi kifejezések megválasztásában 
nélkülözhetetlenek lehetnek. 

Az azonosítás és megkülönböztetés folyamatát a definíció segítheti. A klasszikus 
arisztotelészi definíció skolasztikusan a nemfogalom és a fajfogalom megadásával történik, 
ami bizonyos szempontból megfelel� lehet, egy másik néz�pontból azonban nem 
elégséges.  

A wittgenstein-i hagyomány éppen azt hangsúlyozza, hogy nem vagyunk képesek 
definiálni még olyan köznapi kategóriákat sem, mint amilyen a játék vagy a szék fogalma. 
Mivel a közös ismertet�jegyek is életlenek, határozatlanok és változékonyak, ezért a 
definíciós keretek is bizonytalanok. A Putnam és Quine-féle felfogás is szemben áll a 
definiálhatósággal, mint azonosítási vagy megkülönböztetési eszközzel, mert a legtöbb 
kifejezést nem lehet a hagyományos értelemben a genus és a species mentén definiálni, 
illetve más-más szempontok alapján ugyanaz a fajfogalom több nemfogalom alá is 
tartozhat. 

A definíció esetlegessége, önkényes volta azt a komputációs felfogást is kérdésessé 
teszi, amely szerint, amit meg tudunk határozni, definiálni tudunk, azt le lehet 
programozni. Éppen a fogalmak és jelentések bonyolult hálózatában nem m�ködnek 
egyértelm�en a definíciós meghatározások, mert önkényesek, leegyszer�sít�k és 
egyszempontúak lehetnek. 

A fogalmi rendszer és a jelentések rendszere között egyrészt a már jelzett egymásban 
létel, participáció, másrészt egy fajta leképezési reláció m�ködik. 

A fogalmi szint� azonosítás és megkülönböztetés az ismeretek változásaival jelent�sen 
átalakulhat, átstrukturálódhat, olyannyira, hogy fel is cserél�dhetnek. Jó példa erre az, 
hogy a halmazállapot-változás fogalmának, szabályainak az ismerete el�tt a víz, a jég és a 
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g�z különböz� anyagoknak számítottak. A különböz�ségb�l a tapasztalás, a megfigyelés 
megfogalmazása, a halmazállapot fogalmának a felismerése után azonosság lett. 

A jelentések szintjén az azonosítás és megkülönböztetés kérdése a hangalak vagy 
szókép, kifejezés és a jelentés kapcsolatában, a poliszémia, a szinonímia, homonímia, 
paronímia, hipo- és hiperonímia különböz� eseteiben lesz meghatározó. 

3.11. A fogalmi relációk 
 

A fogalmak közötti viszonyokat, kapcsolatokat különböz� módon szervez�d� relációk 
fejezik ki. A fogalmi összefüggések közti relációkat Ungváry Rudolf és B. Hajdú Ágnes is 
két nagy csoportra osztja a kapcsolatok iránya alapján: irányított és irányítatlan relációkra.  
Az irányított relációk típusai:  
 generikus (nem-faj) reláció 
 szerkezeti (rész-egész) reláció 
 irányultsága-függ�sége (ok-okozat, eszköz-rendeltetés stb.) 
 irányított jellemz� (tulajdonság, mozgás, anyag, hely, id� stb.) 
Az irányítatlan relációk típusai: 
 irányítatlan jellemz�k (közös fölérendelt, ellentét, hasonlóság) 
 ekvivalencia reláció. 

A tulajdonságaik alapján a relációk reflexívek (visszaható) vagy irreflexívek (nem 
visszaható), szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak, egyérték�ek vagy többérték�ek és 
tranzitívek lehetnek. 

3.12. A jelentéstani relációk  
 

A természetes nyelvi rendszerben szervez�er�t képeznek a szintagmatikus és 
paradigmatikus tengelyek mentén m�köd� viszonyok, relációk. A szintagmatikus 
kapcsolatok témánk szempontjából akkor válnak majd érdekessé, amikor az 
információkeres� nyelvben az alaktanilag elkülönül� elemeket valamilyen, a mondat 
jelentésszerkezetéhez hasonló egységeket létrehozva egymáshoz láncolják 
(tárgyszóláncok). 

A paradigmatikus vagy asszociatív viszonyok, más néven analítikus relációk szerkezet-
meghatározó ereje nem csak a természetes nyelv, a lexémák, hanem a tárgyszavak, term-ök 
közti szervez�er� is. A fölé és alárendel� viszony a jelentések szintjén a hiperonímia és 
hiponímia kialakulásához vezet (fogalmi szinten ezek generikus relációkként m�ködnek). 
A strukturális szemantika ezen kívül még számos jelentésviszonyt különböztet meg 
(szinonímia, hipo-hiperonímia, inkompatibilitás, ellentmondás, antonímia, gyenge 
implikáció, el�feltevés, konvencionális implikatúra), amelyek közül számunkra az els� 
kett� számít szerkezetképz� relációnak.  

A jelentésszerkezeti típusokban a fogalmi relációkhoz hasonlóan alakulnak ki a 
relációk. Ezeknek egy része fogalmi alapú és elvileg fogalmi megfelel�ihez hasonlóan 
képz�dik, csak nem a fogalmak, hanem a jelentések szintjén, ilyenek: folyamat – eredmény 
(pl. vágás), hely – rajta lév� dolog (pl. erd�), intézmény – hozzá tartozó dolgok és 
személyek összessége (pl. iskola), ok – okozat, egész – rész, cselekvés – ideje (pl. szüret), 
testrész – ruharész (váll, derék) stb.  

Martinkó szerint ezekhez a jellegzetes struktúrákhoz még számos típust lehet 
fölsorolni, amit mindenki könnyedén alkalmaz nyelvhasználatában.  

A lexikai egységek közti viszonyok a természetes nyelvben Szende Tamás 
osztályozása szerint hat félék lehetnek, amelyek tömören a következ�k:  
 bináris taxonómiák (denotatív szempontból ikrek) 
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 többérték� taxonómiák (amiknek közös hiperonímájuk van) 
 poláris oppozíciók (széls� értékekkel) 
 hierarchikus fokozatok 
 egyirányú vagy tranzitív elkülönítés 

inverz oppozíció (helyettesíthet�ség a terminus negációjával). 
 
A természetes nyelvb�l a lexikai egységek közti viszonyok bizonyos típusai (pl. a 
többérték� taxonómiák) átkerülhetnek az információkeres� nyelvbe is. 

3.13. Elvonatkoztatás (típusok, prototípusok), analógiák, asszociációk 
 

Amikor a fogalmakon és jelentéseken belül és egymás között is viszonyokat, 
kapcsolatokat, relációkat teremtünk, különböz� eszközöket használunk. 

A fogalmakat elvonás vagy absztrakció és általánosítás segítségével alakítjuk a 
megismerés kategóriáivá. A fogalmi jegyek analizálásával típusokat és prototípusokat, 
általános és szakkategóriákat különböztethetünk meg.  

A relációk kialakításában mind fogalmi, mind jelentéstani szinten egyaránt élünk a 
dedukció és indukció használatával (következtethetünk az egészb�l a részekre és a 
részekb�l az egészre).  

A hasonlóságok, analógiák az egyik fajta értelmezése szerint relációk (Kuhn, Laki), a 
másik szerint primitív, tovább már nem analizálható azonosságok (T�zsér), mint amilyen a 
„példázás” és a „részesedés”. 

A különböz� fogalmak alá rendelt dolgok vagy min�ségek is kapcsolatban állnak a 
fogalmi hálózaton keresztül, hasonlíthatnak, ugyanakkor „a hasonlóság szükséges de nem 
elégséges feltétele annak, hogy egy sor dolgot egy névvel illessünk”45 

A hasonlóság vagy analógia tehát bizonyos szempontból azonosságot, más 
szempontból különbséget egyidej�leg tulajdoníthat a dolgoknak, fogalmaknak, 
jelentéseknek. Lehet közös eredet miatti hasonlóság, ha ugyanakkor eltér� a rendeltetés. 
Különböz� dolgok azonos módú mintavétele is hasonlóságot eredményez (pl. az 
igeragozások analógiás mintái, paradigmái).  

Alaktanilag a kifejezések tekintetében a hasonlóság a paronímia, szemantikailag, a 
lexémák tekintetében a szinonímia kérdéséhez vezet. 

Az asszociációk nem csak az emberi gondolkodás folyamatában, hanem a fogalmak és 
jelentések használatában is szerkezetképz� elemek. A gondolkodás szerkezetével 
kapcsolatban olyan meghatározóak, hogy Pléh Csaba szerint az asszociatív és strukturális-
logikai kett�s modell egymást áthatva m�ködik.  Az asszociatív szokásalapú vagy 
szokáskövet�, a strukturális-logikai pedig szabályalapú vagy szabálykövet�. Pinker a 
szabálykövet� gondolkodási sémát sztereotípnek, az alkotó, vagy asszociatív sémát pedig 
intuitívnak nevezi. A szokás és a szabály követése a nyelvi rendszer különböz� szintjein is 
egyszerre jellemz� meghatározó szervez�er�. Általános értelemben  a nyelvi szinten tehát 
a használat során sem a nyelvszokás, sem a nyelvi szabályok összessége alól nem 
vonhatjuk ki magunkat. 

3.14. Lényegszemlélet, participáció és reprezentáció 
 

A nyelvhasználatban az asszociáció és a struktúra egymással is kölcsönhatásban állhat. 
Amikor a szavak hangalakját és írásképét felfogjuk, a linearitás mentén értelmezünk. A 
jelentés szintjén azonban a szavak nem a lineáris szabály, hanem az asszociációk által és a 
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paradigmatikus viszonyok mentén hívódnak el�.  Ennek korai gondolatát a magyar 
nyelvészetben nyelvfilozófiai írásában Sebestyén Géza (1939-ben) a következ�képpen 
fogalmazza meg: 

„A nyelvben a szavak nem az alfabetum lineáris füzérén helyezkednek el, hanem 
végtelenül sok irányban érintkeznek egymással illetve határolódnak el egymástól.”46 

A jelentés szintjén a szabályok közvetítése a referencián keresztül áttételesen valósul 
meg. A referencia egyrészt a jel és a jelölt közötti közvetlen kapcsolat, másrészt a jel 
használati szabályára vonatkozó információkat is tartalmaz. A referencián keresztül ezért 
olyan szabályok közvetít�dnek, amik a dolgok, a világ szokásrendjével megegyeznek, 
vagyis használatuk módjában leképezik azt. Ezért a jelentésben a referencián keresztül a 
valóságalapú használati szabályok elvontan, a jelentés használatára is vonatkozva közvetve 
vannak jelen.  

Vagyis a referencia által nem csak az arisztotelészi dologra való vonatkozás van jelen a 
központi vagy magjelentésben, hanem ez a kapcsolat kétirányú, és a dolog is vonatkozik 
(vonatkozással bír) a jelentésre, els�sorban azzal, hogy kijelöli a használati szabályainak 
határait, kereteit. Nem jelenti ez azt, hogy a jelentést a jelölttel azonosítja.  

A dolgok és jelentések egymásra való vonatkozása olyan gondolkodási sajátosságokra 
is utal közvetve, mint a prelogikus gondolkodás egyik törvényszer�sége a participáció, 
illetve ennek a magasabb szint� megvalósulási formája, a reprezentáció.  Putnam a 
gondolat és a külvilág közti kapcsolatot az intencionalitás jelenségével kapcsolja össze, az 
elme és a dolgok viszonya szerinte ebben nyilvánul meg. 

A participációt és a reprezentációt a lényegszemlélettel kapcsolhatjuk össze, az 
egymásban-létel, részvétel, részesedés mentalitása mögött a platoni és husserli lényeglátás 
képessége is megjelenik, amikor a konkrét dolgok, adottságok mögött álló elvontabb 
lényeg, az ’eidos’ is megnyilvánul. Ennek értelmében valami több mint ami önmaga, nem 
csak önmaga, hanem valami általánosabb más is. Erre épül az a reprezentációs tevékenység 
vagy törvényszer�ség, ami egy gondolatnak, tartalomnak egy másik által való leképezését, 
ábrázolását teszi lehet�vé. 

A szövegértelmezésben, az információkeres� nyelvek elméletében ez a reprezentációs 
m�velet alaptevékenységnek számít. 

Ha a rendszerelmélet fel�l közelítjük nyelvhasználatunkban és gondolkodásunkban 
ezeket a tevékenységeket, akkor az jellemz�, hogy a klasszikus német rendszerfogalom 
elve, a lényeg és az általános rendszerelmélet elve, a viszony egyszerre van jelen és 
egyformán fontos szervez�er�.  

3.15. A reprezentációk szintjei és eszközei 
 

Amikor a szövegfeldolgozás, szövegértelmezés folyamatában általános szinten 
értelmezzük a szöveget, szövegtestet, megpróbáljuk elemezni a felépítése, megszerkesztése 
során alkalmazott alkotóeszközöket. A szövegen keresztül közvetett kapcsolatba lépünk a 
szöveg értelmi szerz�jével. 

Ebben az értelmezési folyamatban az analízis és megkülönböztetés lehet segítségünkre. 
Az értelmezés során megkíséreljük a szövegben elkülöníteni a témát és a rémát (topic – 
comment), azokat az egységeket, amelyek a tartalmat témára és magyarázataira, 
értelmezéseire, újdonságaira bontják. 

Ebben a szellemi tevékenységben a gondolkodási folyamat a hasonló elveken alapuló 
nyelvi folyamatokra támaszkodik. A nyelvi folyamatokon belül a jelentések szintje a 
grammatikai szabályok figyelembevételével valósul meg. Amikor a mondatalkotásban 

                                           
46 Sebestyén G.: Nyelv és nyelvtudomány,  90. p. 
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különbséget teszünk a szubjektum és a predikátum között, valójában azt különböztetjük 
meg amir�l beszélünk és amit állítunk róla.  

Magasabb szinten, a szövegértelmezésben amir�l beszélünk, az a téma, amit pedig 
magyarázatként hozzáf�zünk, amit mondunk róla, az a kommentár vagy réma, a mondat 
illetve a szöveg újdonságot hordozó része. 

A szófajok és mondatrészek szintjén a szubjektum – predikátum (alany – állítmány) 
kérdése a f�név és ige megkülönböztetésére vezethet� vissza. Black szerint már Platón 
megtette ezt a különbségtételt, amikor a f�névvel kapcsolatban megállapította, hogy az 
nem más, mint aminek tulajdonítható valamilyen állapot vagy cselekvés, az ige pedig amit 
valaminek tulajdonítanak, amit valamir�l predikálnak. 

Ha a mondatjelentés szintjén filozófiai és logikai értelemben vizsgáljuk a jelentést, a 
propozíciós jelentéshez jutunk, amelyben a propozíció nem más, mint a kijelentés témáját 
azonosító jelentés (valamilyen állítás). A nyelvészetnek nem feladata az állítások logikai 
igazságtartalmának vizsgálata. A logikai propozíció lehet igaz vagy hamis, a nyelv 
mindkett�t az állítás szintjén közli, függetlenül azok pozitív vagy negatív igazságérték� 
el�jeleire. 

A hétköznapi gondolkodásban Pléh Csaba szerint jellemz� az az igény, hogy „a 
gondolatok rendje megfeleljen a dolgok rendjének”. A nyelvi tükrözés, az az eszköz, 
amely a kett� között közvetít� szerepet tölt be, vagy meg tud felelni ennek az elvárásnak 
vagy nem, aminek a valószín�ségi esélyei azonosak. Vagyis a nyelven áll vagy bukik, 
hogy a gondolatokat hogyan sikerül közvetíteni, hogy a gondolatok átadásában a nyelv a 
híd vagy a korlát szerepét fogja betölteni. 

Amikor a szöveget a téma – réma mentén értelmezzük, a szöveg szintjén is képesek 
vagyunk a lényeg kiemelésére. A lényeg kiemelése és a téma – réma megkülönböztetése 
alapján készítjük a szövegr�l a különböz� szint� reprezentációkat. 

Horváth Tibor értelmezése szerint a lényegmeghatározás (abstracting) a központi 
kérdése annak az átalakító folyamatnak, amelyben az eredeti szövegr�l reprezentációkat 
készítünk, „az IKNY feladata pedig az, hogy a felhasználó számára a reprezentált tudást, 
ismeretet közvetítse”47.  

Ez az átalakítás vagy transzferálás a könyvtár és információtudomány lényege, 
amelynek során a m�vekben, alkotásokban testet ölt� gondolatokról, szövegekr�l 
reprezentációkat készítünk.  

A szövegfeldolgozás és értelmezés szintjei a reprezentációk készítésében különböz� 
mélység�ek lehetnek. Az átfogó szint� reprezentációk esetén az egyedi sajátosságok 
elt�nhetnek. A megközelítések kiemelhetnek egy vagy több szempontot, a valóság 
változatosságának tükrözésére azonban egyik alkalmazott reprezentációs nyelv sem lesz 
olyan árnyaltan képes, ahogy azt a természetes nyelv teszi. 

A reprezentáció készítés folyamatában, a könyvtári feltárásban adatokká és meta-
adatokká transzformáljuk, alakítjuk a m�vek, dokumentumok formájára és tartalmára 
vonatkozó értelmezéseinket. A dokumentumot, m�vet egyrészt valamilyen formában 
fogjuk fel, ahhoz a formának megfelel� formai jegyeket rendelünk, másrészt megpróbáljuk 
szellemi tartalmát, lényegét is közvetíteni a tartalmi reprezentációval. 

A könyvtári feltárás ezért két nagy területre osztható, a bibliográfiai leírás formai és a 
tartalmi elemzés osztályozó-indexel� szintjeire. A bibliográfiai szint els�dlegesen a 
dokumentumok formájára vonatkozik, ugyanakkor a formai leírás tartalmi (kulcsszavak, 
tárgyi melléktétel), a tartalmi leírás pedig formai elemeket (dokumentum formája) is 
közvetíthet, vagyis a kétféle feltárás nem választható szét mereven egymástól. 

                                           
47 Horváth T.: Könyvtárosok kézikönyve, 2., 28. p. 
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A bibliográfiai szinten a formai és a tartalmi feltárás reprezentációit készítjük el, ezek 
olyan kivonatolt, lényeges elemeket kiemel� els�dleges és másodlagos adatok, amelyek a 
dokumentum, m� formai és tartalmi azonosítását és feltárását szolgálják. 

A bibliográfiai szinten a forma és a tartalom megkülönböztetése sajátos közvetít� 
nyelvi szabályok alapján történik, mégis a kett� között mindig feltételeznünk kell egy 
egymásra vonatkozást, amely által elemeik kölcsönös átjárhatóságot biztosítanak az 
értelmezésben, a reprezentációk készítésében. 

A bibliográfiai leírás szintje vonatkozik a formai feltárásra, az osztályozás és indexelés 
szintje pedig a tartalmi feltárásra. 

A bibliográfiai leírásban meghatározott adatcsoportok és szabályok alapján közvetítjük 
a dokumentumra vonatkozó formai adatokat. A bibliográfiai leírás szintjének 
megválasztásában (monografikus, összefoglaló vagy analitikus) azonban tartalmi 
értelmezésb�l indulunk ki, hiszen amit tartalmilag összetartozó formának vélünk 
(többkötetes m�vek és sorozatok), azt a formai értelmezésben, leírásban is megpróbáljuk 
valamilyen módon tükrözni. A leírás szintjének megválasztásában, a tartalmi összetartozás 
megragadásában a formát a tartalom fel�l közelítjük meg.  

A formai feltárás bibliográfiai szint� elemei közvetlenül is kapcsolatban állhatnak a 
tartalommal. A címszavak a szakirodalmi m�vek esetében szinte kivétel nélkül olyan 
kifejezéseket is közölnek, amelyek a m� tartalmára vonatkoznak, ezek olyan kulcsszavak, 
amelyek átmenetet, kapcsolatokat képeznek a formai és a tartalmi feltárás között, ezért 
feltárási szempontból kapcsolóelemeknek is hívhatjuk �ket a forma és a tartalom között.  

Ezeken kívül a tartalom tárgyalásmódjának mélységére vonatkozó közvetett, átvitt 
értelemben használt információkat közölhetnek a további adatcsoportokban közölt elemek 
(szerz�, kiadó, terjedelem). Ezek a bibliográfiai leírásban el�forduló közvetlen és közvetett 
tartalmi adatok B. Hajdu Ágnessel egyetértve, valóban csak esetlegesen tárják fel a 
tartalmat.48 

A bibliográfiai szinten a tartalmi feltárást biztosító osztályozási vagy indexelési 
eljárások, információkeres� nyelvi elemek a tartalmi leírást, a tartalomra vonatkozó adatok 
reprezentációját jelenítik meg. Ezeknek a közlésében sem függetleníthetjük magunkat a 
dokumentumok formájától, hiszen a m� formájának meghatározása a tartalom kiegészít� 
feltáró funkciója lehet. Minden ilyen formát jelöl� elem kapcsolatban állhat a tartalmi 
feltárás mélységének, színvonalának tükrözésével (formai jelleg� tartalmi elemek pl. a 
’tankönyv’, ’egyetemi tankönyv’, ’lexikon’, ’szótár’, ’szakszótár’ stb. meghatározások). 

A dokumentációs feltárás lehetséges szintjei a referálás, referátum-készítés, az 
annotáció illetve annotálás, a tömörítvény és a legmélyebb, analitikus-szintetikus 
reprezentáció a szemle-tanulmány. Ezek a reprezentációk a tartalmi feltárást különböz� 
szinteken, különböz� dokumentációs nyelvek segítségével, eltér� mélységekben teszik 
lehet�vé, amelyek részletezése témánk szempontjából nem indokolt.  

 

3.16. Az osztályozás szintjei - osztályozás és felosztás 
 

Az azonosító és megkülönböztet� összehasonlítás az alapja a csoportok, osztályok 
képzésének és a felosztásnak. 

A legáltalánosabb szinten megállapíthatjuk, hogy amíg a fogalmi szint� kategorizálás a 
gondolkodási tevékenységre jellemz� sajátos tevékenység, addig az osztályozás a 
gondolkodás és nyelvhasználat szellemi tevékenységének minden síkján egyaránt 
alkalmazható. Ez az általános érvény�ség els�sorban azzal az eredend� rendszerezési és 
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rendezési hajlammal hozható összefüggésbe, amellyel az ember megpróbálja a körülötte 
lév� világot áttekinthet�vé, átláthatóvá tenni. Ez a hajlam vagy késztetés egy olyan hittel 
párosul, mely az átláthatóság optimizmusán alapul. Az osztályozás vagy felosztás 
m�veletével a gondolkodás a transzparencia igényének próbál megfelelni. 

Nem csak a körülöttünk lév� valóság dolgait, hanem ismereteinket, a tudományokat, 
elemi fogalmainkat, nyelvi kifejezéseinket is tudjuk osztályozni, vagyis osztályokba 
sorolni, azzal a céllal, hogy valamilyen rendet „teremtsünk” közöttük, vagy legalábbis a 
rend illúzióját keltsük. 

A leíró tudományokon belül történ� rendszerezés esetén az osztályozást a taxonómia 
kifejezéssel szokás megnevezni. Az osztályozás tágabb értelm�, általánosabb jelentése 
mindenféle ismeret, dolog, tudományok, fogalmak, kifejezések, nyelvek osztályozási 
rendszerek osztályba sorolására vonatkozhat. Egyik speciális szakterülete a könyvtári, 
bibliográfiai vagy dokumentációs osztályozás, amely dokumentumok (szöveg-, kép-  
hangállományok) különböz� szint� tartalmi feltárását jelenti.   

A nyelv elsajátítása során nem csak az emberi evolúcióban, hanem az egyedfejl�désben 
is fontos szerepet játszott és játszik az ember osztályozási képessége, hiszen a nyelv 
elemeinek szerkeszthet�sége is szinkronban van ezzel a képességgel. Ha felidézzük a 
generatív grammatika alapján azt a végtelen sokféleséget, amelyre véges elemek 
használata során juthatunk nyelvünkkel,  a „korlátlan b�víthet�ség”, vagyis az újabb és 
újabb elemek beilleszthet�ségének lehet�sége a nyelvi kifejezések alkotására és 
alkalmazására is jellemz�. Ebben a folyamatban is osztályokkal dolgozunk amikor az 
általánostól az egyedihez, vagy az egyedit�l az általánoshoz jutunk a nyelvi kifejezések 
összeszerkesztésében. A nyelvi tevékenység folyamán is osztályozunk, mert a nyelv 
elemei, alapegységei osztályozhatók, válogathatók, szerkeszthet�k.  

A környezet megismerése során „… az elemi fogalmak a világról szerzett 
tapasztalásunkból fakadnak (ahogyan Russell (1940-ben) javasolja) „tárgy-szavak”, 
melyeknek jelentését közvetlen tapasztalat útján sajátítjuk el, mint a kisgyermek.”49 

A valamire való vonatkozás és a jelentés szoros kapcsolatban áll és nagyon jellemz� a 
tárgyak, dolgok, él�lények osztályozására. A ló – állat jelentésviszonyban nem csak 
fogalmi szinten, hanem szemantikai szinten is alá - fölérendeltségi  viszony létezik. Hiszen 
a jelentéstan szerint pontosan az „ilyen alá- és fölérendeltségi viszony a lexikai egységek 
egyik szervez� tulajdonsága.”50  

Az ilyen viszonyokra való képesség, kapcsolhatósági felületek nélkül a szavak  
összeilleszthetetlen épít�elemek volnának. Az univerzum halmazai mellé úgy rendelhet�k 
nyelvi halmazok, hogy azok jelentéssel, tartalommal bírnak és valamire vonatkoznak.  

A fogalmak és a köztük lév� viszonyok (ló – állat) általában nem fejezhet�k ki 
közvetlenül egyetlen szóval, csak körülírással, magyarázattal. A szavak jelentései ebben a 
közvetítésben a fogalmak és a dolgok közötti fókuszban, mint „vetületek” állnak, látszólag 
„takarva” a fogalmakat, amelyek egy elvontabb (gondolati) szinten jelennek meg. A 
tartalmi relációkat, viszonyokat a valóság vetíti a gondolkodás és a nyelv szintjére.  

A fogalmi szint elemi fogalmaihoz (melyek bináris elágazásokban osztályozhatók) 
hasonlóan a nyelvi szinten is léteznek elemi elnevezések, ezek az ún. „alapnevek” (’basic 
level terms’). Egyedfejl�désünkben az alapneveket tanuljuk meg legel�ször, mert 
egyszer�ek, megnevezésnél a legkönnyebben el�hívhatók, holisztikusan ragadják meg a 
valóságot, mnemonikusan a legkönnyebb felidézni �ket (pl. a szék a különböz� típusú 
székek kifejezései mellett vagy helyett). 

                                           
49 Eco, U.: A tökéletes nyelv keresése, 213. p. 
50 Kiefer F.: i. m., 22. p. 
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Az alapnevek kifejezéssel párhuzamosan használható az osztályozó nevek kifejezés, 
amely arra utal, hogy ezek a kifejezések azért képezhetik a szókészlet alapját, mert 
összegy�jtik jelentéseikben a dolgokra vonatkoztatható általános tulajdonságokat. 

Nem vonhatjuk tehát kétségbe, hogy a nyelv is osztályoz, ezt a sajátos tevékenységét a 
hiponimák és hiperonimák viszonyában ragadhatjuk meg. Vagyis amikor a nyelvi szinten  
azt mondjuk, hogy a ló, a kutya, a macska állat, akkor ez  azt is jelenti, hogy a fajtanevek 
hiponimái az állat hiperonimának.  A korábban már említett nyelvi szokást, sajátosságokat 
bizonyítja, hogy a különböz� nyelvek egymástól eltér�en osztályozzák a hiponimákat és 
hiperonimákat. (A német nyelv például a ’Kartoffel’-t nem rendeli a ’Gemüse’ alá, az 
angol viszont ’vegatable’-nek tartja a ’potato’-t. A magyar nem tesz különbséget az anyai 
és apai nagyszül�k elnevezésében, de léteznek olyan magyar családok, ahol ezt mégis 
igénylik és a nagymamákat megkülönböztetéssel élve ’anyamamá’-nak és ’apamamá’-nak 
nevezik, ami például a svéd nyelvben nyelvszokás szinten érvényes).  

A nyelvi szinten még bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, ha egy 
gy�jt�fogalomnak hiányzik a nyelvi kifejezése, a gy�jt�jelentése. Fogalmilag például jól 
meg tudjuk határozni, hogy létezik olyan gy�jt�fogalom a sportágakban, amely az erdei és 
hegyi sportok valamennyi (földi és légi) ágát magába foglalja, amiknek a gyakorlásához 
hegyre és/ vagy erd�re, illetve szárazföldre és/vagy leveg�re van szükség, viszont a nyelvi 
szinten hiányzik az a láncszem, amely ezt a gy�jt�fogalmat egyetlen gy�jt�jelentésben, és 
egyetlen kifejezésben megragadná. Ezeket a nyelvi szintr�l hiányzó láncszemeket 
korábban jobb szó híján „deformábilis alakzatok”-nak neveztük.51 

Az anyanyelv elsajátításában is fontos szerepe van a nyelvi osztályozásnak. A  
kisgyermekek a szavak jelentését  úgy tanulják meg elsajátítani, hogy az szoros 
kapcsolatban áll a valóság megismerésével – vagyis a tárgyakkal való bánás a szavakkal 
való bánás mintájává válik. A megnevezések jelentéseinek elsajátításában, a jelentés 
fölismerésében az egyik ilyen elv a f�névi elvárás: „ha más nem szól ellene, a tárgyra utal 
a szó. Egy másik az „egy tárgy – egy név” elv: ha egy ismert nev� tárgy mellett egy új 
tárgy és új szó jelenik meg, a gyermek az új szót az új tárgy nevének veszi.”52 Russell 
ebben az értelemben használja a tárgy-szavak kifejezést, amikor a valóság tapasztalatára és 
a kifejezések, fogalmak elsajátítására utal. 

A nyelv osztályozási képessége azonban ugyanúgy nem azonos a valóság fogalmi 
osztályozásával, mint ahogy a nyelvi jelentés sem azonos a fogalmi jelentéssel. A nyelvi 
osztályozás a nyelvszokástól függ, ezért nem feltétlenül valóságh�, bizonyos esetekben 
fogalmilag megtéveszt� vagy félrevezet�, illetve hiányos is lehet. A valamire való utalást 
vagy vonatkozást (referencia) meg kell különböztetnünk ugyanis az állítástól, 
állíthatóságtól, vagyis a referálás és a denotálás ahhoz hasonlóan különbözik egymástól, 
ahogyan a fogalom a jelentést�l. A nyelv sokszor vezet és sokszor félrevezet a használat 
során. 

„A természetes nyelvek azon sajátosságáról van szó itt, hogy bennük egy terminus 
(kifejezés, leírás, individuumnév, fajtanév vagy predikátum) sikeresen utalhat (referálhat) 
valamire anélkül, hogy helyesen (igaz módon) denotálná azt.”53 

Nyelvi szinten tehát még a szubjektum és a predikátum tökéletes objektivitásában sem 
lehetünk mindig biztosak.  

Amir�l beszélünk (szubjektum) és amit állítunk róla (predikátum) sokszor csak a 
tágabb szövegkörnyezetb�l válik egyértelm�vé. A téma – réma - vagyis amir�l beszélünk 
és amit magyarázatként hozzáf�zünk - problémája az osztályozáson belül a könyvtári és 
dokumentációs osztályozás, valamint a szövegelemzés és szövegértelmezés  alapkérdése. 
                                           
51 Prókai M.: A tartalom formája és a változás logikája, In: TMT, 2000/8. 343. p. 
52 Neumer K.: i. m., 64. p. 
53 Fehér M.: i. m., 167. p. 
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Az osztályozás módszerének alapja az azonosítás és megkülönböztetés. Az azonos 

ismertet�jegyek alapján a „genus” (nemfogalom) osztályait alkothatjuk, a 
megkülönböztet� ismertet�jegyek alapján pedig a „species” (fajfogalom) osztályaihoz 
juthatunk. Az osztályozás struktúrájában a hierarchia kétirányúsága miatt az azonosítás 
paradox módon viszonylagos attól függ�en, hogy a rendszerben honnan nézzük.  Ezt az 
ellentmondást azért nem tudjuk teljesen feloldani, mert ami az egyik szinten azonosítja, 
összehozza, közös osztályba sorolja a dolgokat, egy alatta lév� szinten szétválasztja, 
megkülönbözteti. (Az egyik irányban – „fölfelé” -  összehoz, osztályoz, a másik irányban – 
„lefelé” – pedig szétválaszt, feloszt.)  Ugyanaz egyszerre lehet genus (lefelé) és species 
(fölfelé), vagyis a néz�pont meghatározó a kérdésben (a ’bútor – szék – hintaszék’ láncban 
a szék egyszerre nemfogalom és fajfogalom). 

A ’ragadozó macskafélék’ osztályának (nevezhetnénk �ket ’párd’-oknak) sok közös 
tulajdonsága között az els� elnevezés kiemeli a két legtipikusabbat (ragadozók és 
macskafélék), miközben az alatta található alosztályok a különbségeket hangsúlyozzák (pl. 
leopárd, párduc, gepárd). A példához egy visszacsatoló és egy kiegészít� megjegyzés 
kívánkozik. Visszacsatolásként Putnam bükkfa és szilfa példáját idézzük hivatkozásul, 
meger�sítve egyrészt azt, hogy a nyelvi kifejezéseket akkor is tudjuk használni, ha 
fogalmunk sincs róla, hogy a három állat miben is különbözik egymástól vagy hogy 
egyáltalán különbözik-e. Ugyanez a példa a nyelvi jelentést is bizonyítja, mivel a nyelv 
azért használ eltér� kifejezéseket, mert azok mögött eltér� jelentéstartalmak, azok mögött 
pedig más és más denotátumok, jelöletek húzódnak a valóságban. A nyelv természetesen 
nem feltétlenül tökéletes eszköze a valóság leképezésének és a valóságról alkotott 
fogalmaink tükrözésének. Ha belemerülnénk a példánál maradva a „párd”-ok 
kifejezéseinek elemzésébe,  egymásnak ellentmondó nézetekkel találkoznánk abban a 
kérdésben, hogy a párduc és a leopárd vajon csupán nyelvi szinonimák, vagy valóban két 
különböz� állatról vagy egy alfajról és f�fajról beszélhetünk esetükben? A kérdés 
eldöntéséhez a fogalmi hálónkat mélyebbre kellene merítenünk a tudás tengerében, ahhoz, 
hogy a nyelvi kifejezések használatának jogosságát igazolhassuk vagy cáfolhassuk. 

 A nyelv osztályozó képességét a jelentéstan szintjén már említettük, amely a 
hiponimák és hiperonimák viszonyában ragadható meg. A fenti példa szójátéka (az egyéni 
szóhasználatú ’párdok’ kifejezés feltevése) azonban közvetve arra is utal, hogy morfológiai 
szinten, vagyis alaktanilag is lehetnek összetartozó osztályok, ilyenek például az azonos 
szótövek, amelyeknek bizonyos esetekben lehet közük a jelentés-osztályokhoz más 
esetekben azonban nem.  Ez a kérdés azonban már átvezet bennünket a poliszémiák és 
homonimák eseteihez, amelyek a szemantikai szerkezetek sajátos osztályozásbeli 
funkcióival kapcsolatosak. A nyelvi osztályozás természetesen  nem azonos, nem 
egybevágó a tudományos taxonómiával (hiszen például olyan szójátokat is magába 
foglalhat, amilyenre a ’párdok’ kifejezés, mely átvitt értelemben a nyelvi önkényesség 
példája is lehet); viszont mint minden nyitott nyelvi rendszer, szinkronizálhatóak 
egymással (egymásra lefordíthatók).  

Az osztályozás általános elméleti megközelítését azzal a filozófiai paradoxonnal 
zárhatjuk, amire végül az enciklopédia szerkesztése kapcsán Leibniz is jut és amit Borges, 
Jorge Luis metaforikus ítéletében úgy fogalmaz meg, hogy: „… nincs a világmindenségnek 
olyan osztályozása, mely ne volna önkényes és légb�l kapott.”54 

 

                                           
54 Eco, U.: i. m., 199. p. 



 43 

3.17. Az osztályozás fogalmi és jelentéstani nehézségei 
 

Az osztályozás tehát olyan „univerzális” emberi tevékenység, mely a világ 
megismerését, rendszerezését segítheti vagy akadályozhatja. Az, hogy a pozitív vagy a 
negatív hatás lesz a dominánsabb, attól függ, hogy a tevékenységnek hogyan sikerül 
áthágnia azokat az akadályokat, amelyeket a fogalmi és jelentéstani nehézségek és a 
változás paradigmája gördítenek elébe. 

A fogalmi nehézségek részben abból adódnak, hogy a fogalmak maguk is tovább 
bonthatók, tartalomra és terjedelemre oszthatók. A fogalom tartalma – intenció – a benne 
általánosított dolgok lényeges ismertet�jegyeinek összessége, ennek a meghatározhatósága 
az, aminek Wittgenstein kétségbe vonja a létezését.  

A fogalom terjedelme – extenció – a benne általánosított dolgok el�fordulásainak 
összessége (pl. az ember fogalmának tartalma az összes lényeges emberi ismertet�jegyet 
magába foglalja, terjedelme pedig kiterjed minden „lehetséges” emberre (aki volt, van és 
lesz)).  A fogalom terjedelme rendkívül tág és üres is lehet. A legáltalánosabb fogalmakat 
fogalmi kategóriáknak nevezzük. Minél kevesebb ismérvvel fejezhet� ki egy fogalom 
tartalma, annál általánosabb (fogalmi kategória), a terjedelme viszont annál tágabb (pl. a 
dolog vagy valami vagy semmi). A fogalom tartalma és terjedelme fordítottan aránylik 
egymáshoz. A fogalom tartalmának és terjedelmének kombinatorikus el�fordulási esetei a 
következ�k lehetnek. A fogalom tartalma fiktív, terjedelme üres (kentaur); a fogalom 
tartalma nem fiktív, terjedelme nem üres (pl. szék); a fogalom tartalma nem fiktív, 
terjedelme üres (pl. a felfedezetlen ’X. bolygó’), a fogalom tartalma fiktív, terjedelme nem 
üres (pl. egy ufó, vagy földönkívüli lény ha megjelenik).    

A fogalmakat is osztályozhatjuk, dichotomikus osztályozásuk alapja a nemfogalom 
(genus) és a fajfogalom (species) megkülönböztetésén alapul. Az általános osztályozási 
tevékenységet a fogalmak szempontjából az nehezítheti, hogy a Porphüriosz fájaként 
említett felosztásokban a rendszer részeként a fogalmi elemek egyszerre lehetnek 
fajfogalmak (fölfelé irányultságukban) és nemfogalmak (lefelé mutatva), vagyis valaminek 
a fajfogalma egy másiknak a nemfogalma lehet. Ehhez a kett�s szerephez járul még a 
genus proximum (’legközelebbi nemfogalom’) típusa, amely szintén szempont szerinti 
vagy aspektusfügg�, tehát különböz� felosztásokban azonos fogalmak genus proximuma 
más és más lehet. [Kiegészítésként tegyük hozzá, hogy a klasszikus Porphüriosz fa 
eredetileg tisztán bináris, vagyis egy nemfogalom alá szigorúan csak két fajfogalom 
tartozott. ]  

Az osztályozás nyelvi szint� gátló tényez�i minden bizonnyal azok a jelentéstani 
sajátosságok, amelyek a lexémák közötti különböz� szemantikai szerkezetekb�l erednek. 

A paradigmatikus viszonyokon belül osztályozási szempontból meghatározó a 
szinonímia, homonímia és poliszémia kérdésköre. 

3.18. Az általános osztályozástól a könyvtári osztályozásig 
 

A megismerés, gondolkodás és nyelvhasználat bonyolult folyamatában, mint az 
eddigiek során láttuk, a hasonlóságok  összetett hálózataival találkozunk. Ezek a 
hasonlóságok sokféle szempontok alapján nagyon sokféle osztályozást és felosztást  
tesznek lehetségessé. A rendezési elvek különböz� szempontú stratégiája mentén az 
osztályozási-felosztási szempontok is nagyon különböz�ek lehetnek.  

Az osztályozás és a felosztás m�veletei olyan ellentétes el�jel�, de egymást kiegészít� 
tevékenységek, amelyek mentén például a fogalmi hierarchiában valami egyszerre lehet 
fölé és alárendelt szerepben (pl. állatok – eml�sök – kutyák). 
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A könyvtári osztályozási rendszereket, amiknek az újabb könyvtári szakirodalomban az 
információkeres� nyelvi rendszerek kifejezés gyakran a szinonimájaként szerepel, sokféle 
szempont szerint lehet osztályozni. Az ett�l kicsit eltér� Horváth Tibor-féle  értelmezés 
szerint az információkeres� nyelvek típusai lehetnek a különböz� indexel� és osztályozási 
nyelvek, vagyis az információkeres� nyelv kifejezés nem szinonimája, hanem fölérendeltje 
az osztályozásnak. Az Ungváry-Vajda-féle értelmezésben az osztályozási rendszereknek 
csak a hierarchikus információkeres� nyelvek felelnek meg, ahol a szóképzési szabályok a 
fogalmi hierarchián alapulnak. 

Az információkeres� nyelvek az alkotóelemeik, vagyis az alkalmazott nyelv alapján 
természetes vagy mesterséges nyelv� rendszerek lehetnek, a szabályozottságukban pedig a 
de jure vagy de facto szabályok választhatók és keveredhetnek. Hutchins szerint a 
mesterséges nyelveknek csak de jure szabályai vannak, míg a természetes nyelveknek de 
facto szabályai. A szabályozott természetes nyelvi alapú információkeres� nyelvekben, 
mint amilyen például a tárgyszavas is, ezek a szabályok keverten vannak jelen. 

Az osztályozó/felosztó osztályozási és információkeres� nyelvi rendszerek a 
szerkezetük vagy módszereik alapján hierarchikus (azon belül mono- vagy 
polihierarchikus) vagy mellérendel� rendszerek lehetnek. A monohierarchikus vagy 
enumeratív felosztás egyszempontú, egydimenziós megközelítést tesz lehet�vé, ahol 
minden fogalom egyetlen helyen fordul el�. A polihierarchikus felosztás, mint az nevében 
is benne van, sokszempontú, több dimenziós megközelítést tesz lehet�vé.  

A valósághoz való viszonyuk, szintjük alapján (amit mélységnek szoktak tekinteni) az 
OR-ek és IKNY-ek  generalizálóak (horizontálisak) vagy individualizálóak (vertikálisak) 
lehetnek. Az el�bbiek átfogóak, általános szint�ek, szélesebbek, az utóbbiak 
speciálisabbak, egyedibbek, mélyebbek. 

A visszakereshet�ség módszere és a szerkezet meghatározottsága szerint ezek a 
rendszerek pre- vagy posztkordináltak, a tartalmuk szerint egyetemesek vagy 
szakterületiek lehetnek. 

A földrajzi elterjedtség mértéke alapján szokás ezeket a rendszereket nemzetközi vagy 
nemzeti felosztás szerint csoportosítani. A gépesítettségük mértéke szerint a rendszerek 
automatikus, fél-automatikus vagy nem automatikus környezet�ek lehetnek. 

Az OR, IKNY a felhasználási terület szempontjából (Babiczky Béla 
osztályozáselméleti alapm�vében használt felosztás alapján) könyvtári, bibliográfiai és 
dokumentációs rendszer lehet. 

A tárgyuk és céljuk alapján ezek a rendszerek tudományfelosztáson alapuló logikai-
filozófiai, ismeretközvetít� és ismeretszervez� (könyvtári, bibliográfiai, dokumentációs)  
rendszerek lehetnek. 

A különböz� osztályozási rendszerek különböz� módokon tükrözhetik a valóságot, a 
valóság pedig sokszín�, több dimenziós és összetett, aminek a megismeréséhez többféle 
módon juthatunk.  Az osztályozási rendszerek és információkeres� nyelvi rendszerek 
között megismerési, ismeretelméleti szempontból talán csak az a különbség ragadható 
meg, hogy az els� alapjában véve a fogalmi szinten szervez�dik, míg a másik a jelentéshez 
köt�dik, úgy, hogy mindkett� tartalmaz a másik szintre való vonatkozást is, ezért ebb�l a 
szempontból hasonlóak, szinonimáknak tekinthet�k. 

3.19. Könyvtári osztályozások és információkeres� nyelvek rendszerei 
 

Az osztályozási és információkeres� nyelvi rendszerek történeti kialakulása 
folyamatosan egymás mellett élést, párhuzamos és egymásra ható változási tendenciákat 
mutat. 
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A kétféle rendszerre való nyitottság egyik képvisel�je az a Cutter volt, akinek a 
tárgyszavas rendszerekre vonatkozó egyes szabályait a mai napig idézik (Rules for Printed 
Dictionary Catalogue (1876) és a Kiterjeszthet� osztályozás táblázatai (1891-1893), mely a 
hagyományos, tudományfelosztáson alapuló rendszerek közé tartozik. 

A változás problémája nem csak fogalmi és szemantikai szinten érintette mindig 
érzékenyen ezeket az eszközöket, hanem alapjaikban, rendszer-szerkezetük mivoltában is. 
Míg a 19. század végén a logikai alapú, tudományfelosztáson alapuló osztályozások 
újszer�en korh�ek, száz évvel kés�bb merev, nem rugalmasan változtatható rendszereknek 
bizonyultak. Ezeknek a rendszereknek a múltkövet� jellege azon alapult, hogy a 
fogalmaikat mindig egy korábbi fogalmi rendszer sémáiba kellett utólag 
belekényszeríteniük. 

A másik oldalon az információkeres� nyelvi rendszerek változásai pedig azt mutatják, 
hogy folyamatosan a természetes nyelv felé irányuló tendencia valósult meg bennük. 
Miközben olyan egyre tökéletesebb szabályozott nyelvet kerestek, akarva-akaratlanul 
egyre jobban a természetes nyelv szerkezetét és szabályait képezték le rendszereikben 
(egészen a szintaktikai viszonyok kifejezhet�ségéig, amilyen pl. a Syntol vagy a PRECIS  
rendszere).  

Míg a 19. század végén a természetes nyelvt�l való eltávolodás, távolságtartás 
tendenciája nyilvánul meg az osztályozási rendszerekben, a 20. század végére éppen az 
ellenkez�je, vagyis a hozzá való közelítés iránya a jellemz�bb. 

Mivel az emberi megismerési folyamatban a korábban megismert dolgokhoz való 
ragaszkodás, azok megtartása, nem elvetése, az új dolgokkal való továbbélés mellett 
sokszor jellemz� (ezért például az ezzel a folyamattal kapcsolatos negatív jóslatok gyakran 
megszelídülnek), a különböz� elveken alapuló rendszerek ma is egymással kiegészülve, 
együtt élnek. 
 

4. A természetes nyelvt�l az információkeres� nyelvig 
 

4.1. A feltárási folyamat lélektani elemei 
 

A könyvtári reprezentációs feltáró munka tartalmi feltáró részében aktívan 
közrem�köd� könyvtáros (osztályozó, „szakozó” vagy indexel�) a dokumentum alkotója 
vagy alkotói és a potenciális használó(k), a vissza-keres� személye(k) között közvetít. Ezt 
a kett�s vagy inkább kétirányú empátiát a saját személyén keresztül érvényesítheti a feltáró 
folyamatban. Egy részr�l tehát egy kicsit minden esetben alkotónak vagy legalábbis az 
alkotásra, kreativitásra nyitottnak, másrészt egy kicsit keres�nek, használónak, olvasónak 
is lennie kellene. 

A közkönyvtárakban általában az ismeretek horizontálisan széles skálájával találkozhat 
a használó, a tárgykörök fel�l ezért itt az univerzális felé, míg egy-egy szakterületen, vagy 
szakkönyvtárban egyre jobban a specializálódás felé közelíthet. 

Az alkotó(k) személye iránti nyitottság az értelmezési, reprezentációs folyamatban 
jelentheti az alkotói szóhasználat preferálását, teljes elfogadását, átvételét vagy annak 
átértékelését, fölülírását, megváltoztatását. 

Az alkotói szándék azzal kapcsolatban, hogy mir�l szól a m�, els�sorban a címben 
nyilvánul meg. A cím a m� elvont lényegét és konkrét témáját, mint s�rített gondolat, 
lényeget közl� mondat, kijelentés vagy állítás értelemben közvetíti. A címszavak 
(els�sorban szakirodalmi m�vek esetén) utalhatnak közvetve vagy közvetlenül a tárgyra, 
tartalomra vagy témára. Mivel a címet maga az alkotó emeli a m� elé, ezért az abban 
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megjelen� szóhasználat valószín�síthet�en valamilyen alkotói szándékot tükröz. Ebben a 
szóhasználatban azonban sokszor olyan alkotói kommunikatív szándék is jelen van, amely 
a figyelem felkeltését veszi célba, vagyis úgy lehet megfogalmazva, hogy hatással, 
vonzással bírjon a használóra, olvasásra csábítsa. 

Gyakran megnyilvánul ezért a címekben a szokásostól eltér� szóhasználat, a 
szokatlanság ereje, a szójáték alkalmazása. Ez részben a kor sajátosságából ered, a 20. 
század végére jellemz� nyelvi divat kedvelt eszközei között ez is szerepel. Sokszor az 
alcímek közelebb állnak a m� tárgykörének meghatározásához, átveszik a f�címekt�l ezt a 
funkciót. A feltárási folyamatban természetesen a könyvtáros számára nem a cím a 
meghatározó, nem a cím alapján reprezentáljuk a tartalmat, hanem a teljes dokumentum 
alapján, mégis a szerz�i szóhasználat, a speciális, kulcsszó-jelleg� címszavak hatással 
lehetnek az értelmezésre.  

A tartalmi feltárásban olyan formai elemek is a feltáró segítségére lehetnek, amilyen 
például a kiadók vagy egyéb testületek, közrem�ködök neve, amelyek olyan el�zetes 
ismereteken, el�feltevéseken alapuló asszociációkat hívnak el�, amelyek  támogatják az 
értelmezést (pl. az Akadémiai Kiadó, mint a megjelenési adatcsoport el�fordulási eleme 
általában garancia lehet a tudományos színvonalra). A „Kisfaludy Károly «Mohácsa» 
görögül” cím értelmezésében a feltárót el�zetes ismeretei segíthetik az azonosításban – ha 
a tulajdonnevek szintjén tisztában van a tartalommal és el�fordulással, tudja, hogy a címen 
belül egy másik cím rejlik, s�t arra is következtet, hogy a címen belül egy szerz�-cím 
reláció valósul meg, következésképpen a teljes cím szerz�je kizárólag egy másik szerz� 
lehet.  Ezt az azonosítást azonban a fogalmi és nyelvi szintek együtthatásában láthatja csak 
meg. 

Kétféle osztályozási rendszer használata esetén számolni kell azzal a kölcsönhatással, 
ami a rendszerek között fogalmi és nyelvi szinten egyaránt megvalósulhat. Ez pozitív és 
negatív hatásban egyaránt megnyilvánulhat, lehet támogató erej� bizonyos értelmezési 
szinteken és akadályozó vagy félrevezet� más szempontok szerint.  

A formai és a tartalmi feltárás közötti kölcsönösen egymásra utaló elemek 
kiegyensúlyozhatják azokat a bizonytalansági tényez�ket, amikkel a feltáró a 
reprezentációs közvetít� tevékenység során szembesül. 

Az ideális értelmez�-keres� viszony a relevancia megvalósulásán alapul és a 
megismerési folyamatban a relevancia maximalizálása irányul, ahhoz hasonlóan, ahogy a 
kommunikációban „a megnyilatkozások értelmezése, mint kognitív folyamat úgy épül fel, 
hogy az értelmez� rendszer a lehet� legtöbb eredményre vagy hatásra a lehet� legkisebb 
költséggel jusson”.55 

Ez nem csak általában érvényes a kommunikációs tevékenységre, hanem a pertinencia 
elve mellett az információk visszakeresésében is meghatározó tendencia. 
 

4.2. Nyelvi hatások az információkeres� nyelvekben 
 

A paradigmatikus viszonyok er�teljes hatásai a természetes nyelvb�l az ilyen alapú 
információkeres� nyelvekbe is átkerülnek. Ezek közül a legfontosabbak a poliszémia, 
szinonímia, homonímia kérdésköre. 
 

4.2.1. Poliszémia 
 

                                           
55 Pólya T. : A jelentés természetér�l, 433. p. 
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Amikor Swift szatirikus szépirodalmi feldolgozásában a szavak helyett a tárgyakat a 
hátukon cipel� embereket ábrázolja, a valóság irdatlan terhét vetíti szimbolikusan rájuk.  
Kortárs honfitársát is foglalkoztatta a dolgok és nevek problémája. Locke ezt 
tudományosan meg is indokolja.  Mivel végtelen sok dologgal és jelenséggel találkozunk a 
valóságban, amire mindre nem lehet önálló nevünk, ezért a szavakat kell újabb és újabb 
jelentésekkel terhelni. Ez nem csak takarékosabb bánásmódot jelent a szavakkal, 
megnevezésekkel, hanem gondolkodásunkat a kategorizálás, osztályozás, általánosítás 
lehet�ségeivel is gazdagítja.  

A valóság végtelen változatossága következtében kénytelenek vagyunk egy-egy 
megnevezéshez, kifejezéshez több jelentést kapcsolni, ezért szinte minden nyelvi kifejezés 
többértelm�séget hordoz magában. Vagy legalábbis nagyon kevés azoknak a 
kifejezéseknek a száma, amik tisztán egyjelentés�ek. 

A poliszemia kérdésköréhez kapcsolódik az egyes nyelvek motiváltságra való 
hajlamának a problémája is. A motiváció és a többértelm�ség fordítottan aránylik 
egymáshoz: minél kevésbé képes egy nyelv a motivációra, vagyis arra, hogy formailag 
újabb és újabb jelekkel terhelje a meglév� szókészletet, ezzel az újabb és újabb jelentéseket 
morfológiailag, alaktanilag is megkülönböztetve, a változatlan alakú elemeket annál 
nagyobb arányban terheli a többértelm�ség, a több jelentés lehet�sége.  

Martinkó szerint a motiváció nyelvenként nagyon különböz� lehet, a magyar, a német, 
a finn nyelvben nagy szerepe van, a franciában, olaszban kisebb, az angolban csekély, a 
kínaiban pedig alig jellemz�. 

Azt a m�veletet, ahogyan egy-egy nyelv szavakat, kifejezéseket alkot, származtat, 
Szende Tamás ’lexikai deriváció’-nak, lexikai egységeket eredményez� származtatásnak 
nevezi. 

A poliszémia és motiváció arányait az a jelentéstani törvényszer�ség szabályozza, 
amit Martinkó András szemantikai egyensúlynak nevez. Ennek hatására a forma, a 
tartalom, a nyelvtani jelentés, tágabb értelemben a motiváció és a többértelm�ség 
kiegyensúlyozza egymást. A lexikai szemantikai túlterheltségt�l például az angolban a 
szintaxis, a szórend változékonysága, a kínaiban a hanglejtés változatossága veszi át a 
növekv� terheket. 

A szemantikai potencialitás kérdéséhez ugyanakkor a különböz� nyelvek eltér�en 
viszonyulnak. A magyar nyelvre például általában jellemz� a változatosság kedvelése 
(varietas delectat), ha ugyanarról a dologról beszélünk is, igyekszünk változatos 
kifejezéseket használni, ugyanazt másképp is kifejezni, olyannyira, hogy például a 
stilisztikában az egymást követ� szóismétlés negatív esztétikai el�jellel bír. A 
választékosság tehát olyan elv és elvárás a magyar nyelvszokásban, amely általános szinten 
hat a szókincs használatára. 

Más nyelvekben az azonosság tisztelete, vagyis a szóhasználatban is megnyilvánuló 
következetes azonosítás fontosabb lehet a változatosságban való „gyönyörködtetésnél”. 
Vagyis a változatosság és az azonosság tisztelete azonos érték� lehet a különböz� 
nyelvekben. 

A poliszémiás esetek sokaságát szaporítja, hogy a szóképzés illetve a nyelvi 
kifejezések (alkalmi és állandósult szókapcsolatok és különböz� összetett szavak) 
alkotásmódja is sokféle lehet, el�fordulhat, hogy ugyanazt többféle szerkezetben is 
kifejezhetjük. 

Ezekre az esetekre a tárgyszavas információkeres� nyelvek esetén is gyakran lehet 
példát találni (pl. jelz�s szerkezettel: pszichológiai pedagógia és szóösszetétellel: 
pszichopedagógia). 
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A poliszémia tehát eredhet abból, hogy hasonló jelentéseket különböz� formák 
hordoznak, illetve abból, hogy azonos formák több eltér� különböz� jelentéssel tölt�dnek. 
A szemantikai határtalanságot a szóképzés formális változatossága is fokozhatja. 

A szavak jelentése, mint azt például az ’á’ fonéma-lexéma kett�sége kapcsán 
megállapítottuk, nem csak a kontextus, hanem a tágabb környezeti hatásokkal 
összefüggésben is megváltozhat. Jelentéstöltetük a negatív-pozitív irány skáláján jelent�s 
mértékben eltolódhat, változhat. 

Pusztai Ferenc szerint ilyen többszörös változás során a múlt században hullámszer�en 
bukkan föl és t�nt le számos kifejezés, úgy, hogy közben a jelentéstöltetük, a 
szóhangulatuk is módosult. A szókészleti helyzet, szóhangulat hullámszer� változására 
Pusztai például az elvtárs szó 19. és 20. századi többszörös változásait említi. 

Ezek a változások nem csak az információkeres� nyelvi elemekre, a lexikográfiára is 
hatással vannak. A lexikográfiának is „örök dilemmája a címszóanyag kiválasztása”.56 

A címszóválasztás problémája elvileg hasonló a tárgyszóválasztás problémaköréhez, 
hiszen mindkét területen a nyelv sokoldalú szemantikai potencialitásával kell számolni. 
Nem csak a jelentések értelmezése, a megfelel� jelentéstöltetek min�sítése, hanem a 
változások és változatok kezelése (utalózása) is bonyolult rendezési folyamatot igényel.  

A lexikográfiai címszóválasztásban ezek az átcsúsztatások Pusztai szerint fogalomköri 
alapúak, ezen a területen pedig a kategorizálás z�rzavaros sokféleségével 
szembesülhetünk.  

Bár a lexikográfia a szóanyagát szélesebb és mélyebb szókészletb�l meríti, mint a 
tartalmi feltárásban alkalmazott információkeres� nyelvek, a jelentések sokrét�sége és a 
fogalmak kategorizálási nehézségei hasonló problémákat okozhatnak mindkét területen. 

Megállapítható, hogy a nyelv szemantikai potencialitása, a poliszémia különböz� esetei 
az információkeres� nyelvek természetes nyelvi eredet� alkotóelemeire azért bírhatnak 
hatással, mert a kifejezésekben a fogalmi és jelentéstani készletek, hálózatok tulajdonságai 
átörökl�dnek. Amennyire nehezen tudjuk elválasztani egymástól a nyelvi kifejezésekben a 
fogalom és jelentés kölcsönhatásait, a természetes nyelvi sajátosságok úgy tapadnak az 
információkeres� nyelvi elemekhez is. Ezzel a hatással akkor is számolnunk kell, ha az 
információkeres� nyelvben a fogalmi hierarchia meghatározó viszonyai alapján 
osztályozunk. 

4.3. Információkeres� nyelvek típusai 
 

A történetileg az osztályozási rendszerekkel párhuzamosan alakult információkeres� 
nyelveket a nyelvészeti irányzat képvisel�inek szokás tekinteni a könyvtári 
szakirodalomban. Történetileg érdekes momentum, hogy amikor a tudományfelosztáson 
alapuló osztályozási rendszerek a 19. század végén a „csúcspontjukra” jutnak a tizedes 
törtek alkalmazhatóságának felismerésével (Dewey, 1876, TO), ugyanabban az évben 
kezd�dik a nyelvészeti irányzat elméleti alapjainak a megfogalmazása (Cutter, 1876, 
Nyomtatott szótárkatalógus-szabályzat). 

Utóbbiak közös tulajdonsága a természetes nyelvi elemek használata, irányzatuk neve 
is utal arra, hogy alapjaikban a nyelvvel és azon keresztül nyelvészeti sajátosságokkal 
állnak kapcsolatban. 

Annak alapján, hogy mennyire alkalmazunk használatunkban a természetes nyelvt�l 
eltér� szabályokat, az információkeres� nyelvek lehetnek szabályozottak vagy 
szabályozatlanok.  A számítógépes rendszerek, a teljes szöveg� adatbázisok kialakulásával 
felértékel�dött a szövegb�l kiemelt szövegszavak által a kulcsszavas, szabályozatlan 

                                           
56 Pusztai F.:Leíró lexikográfiánk… 35. p. 
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információkeres� nyelvek szerepe. A kulcsszó a tartalomra, témára utaló szövegszó. A 
hipertext struktúrákban kiemelt, indexelt szövegszavak, kulcsszavak nincsenek 
szabályozva sem formailag sem tartalmilag. A címszavak egy része is lehet kulcsszó, 
amennyiben a tartalomra egyértelm�en utal. 

Az intellektuális tartalmi feltárás során szabályozott információkeres� nyelveknek 
olyan szabályokat szükséges követniük, amelyek alkalmassá teszi �ket arra a bonyolult 
feladatra, hogy a fogalmi, jelentéstani, morfológiai, vagyis a formai és tartalmi 
problémákat egységes elvek alapján, következetes keretek között tudják kezelni. 

Könyvtártörténetileg a természetes nyelvi alapú szabályozatlan és szabályozott 
információkeres� nyelvek a 20. század második felében indultak er�teljes fejl�désnek az 
automatizálás technikai fejl�désével párhuzamosan.   

Elméleti alapjaikat a ’60-as évek elején zajlott tudományos kutatások, események és 
osztályozáselméleti konferenciák határozták meg. Az egyik ilyen meghatározó kutatás a 
két cranfield-i jelentés, amelynek lényege, hogy az információkeres� nyelv alkalmazásakor 
olyan nyelvi elemzésre van szükség, amely a nyelvet egyrészt egyértelm�vé, másrészt 
alkalmassá teszi arra, hogy az eredeti szöveg viszonyait, relációit kifejezze. 

Az elsinor-i konferencia is elemi, rendszeralkotó tényez�ként ismeri fel a relációt 
(1964), amely a tezauruszok alapjául szolgált. Ebben az irányban azonban a relációk a 
szemantika, a paradigmatikus viszonyok mentén fejl�dtek ki, míg a kés�bbiekben 
els�sorban a szintaktikus információkeres� nyelvekben a cranfield-i jelentés alapján a 
szintaktikai viszonyok kifejezhet�ségére törekedtek az eredeti szöveg relációinak a 
tükrözésében. 

A reláció fontosságának felismerése és különböz� szempontú alkalmazása tehát két 
külön irányt szabott az információkeres� nyelvek fejl�désének, a tezauruszok esetében a 
fogalmi szinten találhatók a relációk az indexkifejezések között, vagyis eleve 
meghatározottan, adottan, a szótárban találhatók, míg a szintaktikus információkeres� 
nyelvekben az indexkifejezések között, a mondatszer� szóláncokon belül, a dokumentum 
tartalmi relációt tükrözve és nem a szavak fogalmi relációit összefüggésbe hozva. 

Mindkét irány hátterében az a szándék állt, hogy mesterséges módon generáljon 
különböz� szempontok szerint olyan relációkat, amelyek a lehet� legpontosabban képesek 
az eredeti szöveg természetes nyelvi viszonyainak közlésére, kifejezésére. 

Mára a két irány szempontjai (a paradigmatikus és szintagmatikus tengely mentén) 
egyszerre látszanak az információkeres� nyelvekben fontosaknak, mégpedig úgy, hogy 
minél egyszer�bben reprezentálják azt, amit a természetes nyelvi eszközök képesek 
kifejezni. Vagyis az információkeres� nyelvi eszközök és az információtechnológiai 
változások egyaránt a mesterséges irányból a természetes nyelvi irányba mutatnak. 

4.4. Információkeres� nyelvi elemek 
 

A nyelvészeti irányzatok és az azzal párhuzamosan zajló információtechnológiai 
változások kölcsönhatásaként a 20. század második felét�l az információkeres� 
nyelvekben felértékel�dtek az  olyan természetes nyelvi alapú elemek, amelyek alkalmasak 
lehetnek a tartalom valamilyen szint� reprezentálására. 

Ezek egy része a szövegkörnyezetb�l változatlan alakban kiemelt címszó vagy 
szövegszó. A Peter Luhn által az ’50-es évek végén fejlesztett címindexek felfedezése 
címszavak permutálását jelentette, amely a mai automatikus címindexek kialakulásához 
vezetett. A címszavak (f�címek, alcímek és egyéb címadatok szavai) els�sorban 
szakirodalmi állományokban lehetnek alkalmasak a címek teljes formai és informatív, 
esetleges tájékoztató jelleg� tartalmi visszakeresésére. 
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A tartalmi feltárás különböz� szintjein (annotálás, referátum) megjelen� kulcsszavak és 
szövegszavak fontossága a teljes szöveg� elektronikus adatbázisok megjelenésével 
felértékel�dött, hiszen az indexel� szolgáltatások ezek mentén igyekeznek kiemelni az 
információs súlypontokat a szövegekb�l. A hipertext fogalmának és gyakorlati 
alkalmazásának már a ’60-as évek elején a kulcsszavak az alapvet� és összeköt� nyelvi 
elemei. 

A deszkriptorok kialakulása is a ’60-as évek kezdetéhez köthet�, a reláció 
fontosságának felismerése az elsinor-i konferencia nyomán a fogalmi viszonyok 
tükrözésére helyezte a hangsúlyt, amely a tezauruszos információkeres� nyelvek 
kialakulásához vezetett. 

A tárgyszó olyan szabályozott információkeres� nyelvi kifejezés, amely tartalmi 
visszakeresésre alkalmas. A szabályozatlan tárgyszavak valójában már nem is tárgyszavak, 
hanem sokkal közelebb állnak a kulcsszavakhoz. A tárgyszavak meghatározásában ezért 
Barátné Hajdu Ágnes nyomán fontos kiemelni a szabványosítás vagy szabályozás 
szükségességének fontosságát.  
   

5. Tárgyszavas  rendszerek (szabályozott) struktúrái 
 

A szabályozott tárgyszavas információkeres� nyelvek szerkezetének szabályai, 
szabályosságai a nyelvi szintekkel párhuzamosan az alaktantól a szemantikán át a 
szintaktikai viszonyok kifejezhet�ségéig nyomon követhet�k. A morfológia, grammatika, 
szemantika, szintaxis szintjein kialakult elvi korlátok nem annyira merevek, hogy csak 
egyféle megoldást tesznek lehet�vé, ezért a tárgyszavas modellek a szintek 
szabályozásában egymástól jelent�sen eltérhetnek. 

 Ezek az eltérések különböz� gyakorlati alkalmazásokat, sokszor egy rendszeren belül 
is ellentmondásokat eredményeznek és sokféle alkalmazási lehet�ségeket megengednek. 

5.1. Morfológia 
 

Az információkeres� nyelv tárgyszavas rendszereiben alaktanilag az alkotóelemek 
háromfélék lehetnek. Az egytagú kifejezések egyetlen hosszabb vagy rövidebb tárgyszó-
kifejezésb�l állnak. A tárgyszavas rendszerek szókészletének többsége valamilyen 
egytagú, egy szóból álló kifejezés. Ezeknek a használatában az az el�ny fedezhet� fel, 
hogy könnyen kombinálhatók logikai operátorok segítségével más hasonló formájú 
kifejezésekkel. Az egytagú kifejezések tartalmilag lehetnek általánosak vagy specifikusak 
(pl. állat, kutya, foxi), illetve köztesek, átmenetiek.  

A kett� vagy több szóból álló tárgyszavakat többtagú kifejezéseknek nevezzük. 
Ezeknek a használata csak akkor indokolt, ha jelentéstartalmuk másképp nem fejezhet� ki, 
ha tartalmilag, fogalmilag szigorúan összetartoznak (pl. matematikai analízis, 
összehasonlító irodalomtudomány, magyar nyelv, polgári jog stb.). A többtagú tárgyszavas 
kifejezések általában jelz�s szerkezetek. A kett�nél több tagból álló tárgyszavas 
kifejezések általában nehézkesek, használatuk csak kivételesen indokolt esetekben 
javasolható. 

Alaktanilag a harmadik csoportot az összetett-szavas tárgyszó-kifejezések képezik, 
ezek ugyan formailag egy tagból állnak, mivel egybe vagy köt�jellel írjuk �ket, mégis két 
nyelvileg önálló kifejezés összekapcsolódásából keletkeztek, ezeknek az el�- és utótagjai 
jó esetben csonkolással önállóan is visszakereshet�k.  

Az el�- és utótag kapcsolata lehet szerves vagy szervetlen. A szervetlen összetételek a 
szókészlet névszói állományában nem játszanak szerepet, ezért az információkeres� 
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nyelvben sincs közvetlenül szerepük. A szerves összetételek alá- és mellérendel�ek 
lehetnek. A névszói állományban inkább az alárendel� szerkezetek dominálnak, amelyek 
valamilyen szintaktikai viszonyból származnak. Az alárendel� szerkezet�ek 
információkeres� nyelvi szempontból laza vagy szoros kapcsolattípusú tagok lehetnek. A 
laza szerkezet�ek formailag és tartalmilag könnyebben szétválaszthatók két önálló, külön-
külön más jelentés� kifejezésre (nyelvelmélet, könyvtártudomány, településtörténet, 
államjog), míg a történetileg szorosan összeforrtakra ez a szétválaszthatóság inkább csak 
formailag jellemz� (er�dtemplom, fahéj, drágak�, facsemete, faiskola). Közös bennük, 
hogy szemantikailag az összetételek által specifikusabb jelentés jön létre, az önállósítható 
szavak jelentése nem összeadódik, hanem összeolvad, egyesül, melynek során új jelentés 
keletkezik. 

Sajátos típust képeznek azok az összetételek, amelyekben az el�tag specifikus, az 
utótag pedig generikus jelentésre utal (karóra, zsebóra, toronyóra stb.), az ilyen esetekben 
az utótag jelentése határozza meg az összetétel els�dleges jelentését, az el�tag pedig 
specifikálja azt. Ezek a szerkezetek a szemantikai értelmezés szempontjából többféle 
megoldásokat tesznek lehet�vé az információkeres� nyelvi elemzés folyamatában, amelyre 
a jelentéstani részben visszatérünk. 

Alaktanilag többszörös összetételek is gyakran el�fordulhatnak a tárgyszavas 
rendszerekben, ezek szerkezetileg egybeírt vagy köt�jeles formák lehetnek, helyesírásuk a 
nyelvtani terület szabályainak megfelel� (féldrágak�, szarvasmarha-tenyésztés). 

Az egységesítést szolgáló eszközök a tárgyszavak alaktanában is szerepet játszanak. 
Formailag ezek utalók vagy értelmez�k lehetnek. Az utalókra, hivatkozásokra a ld. vagy 
ld. még, esetleg az el�bb vagy utóbb szavak használata jellemz�, jelentésük a szemantikai 
részben található b�vebben. 

Az értelmez�ket (jelentéstani rész, homonimák) általában kerek zárójelben kapcsoljuk 
a tárgyszavakhoz a szükséges esetekben. 

5.1.1. Grammatikai korlátozás 
 

A tárgyszavas információkeres� nyelvek grammatikája részben a természetes nyelv 
nyelvtanával szinkronban, másrészt speciális szabályok alkalmazásával keletkezik. 

A legfontosabb ilyen speciális szabály, mivel olyan nyelvr�l van szó, amely témákat, 
tárgyköröket, szakterületeket ír le, a névszói normál forma (esetek nélküliség), azon belül 
pedig a f�névi elvárás elve. Ez azt jelenti, hogy a tárgyszavak nyelvtani szófaja kötött, az 
esetek dönt� többségében f�név, esetleg melléknév lehet. A cselekvésekre, folyamatokra, 
állapotokra vonatkozó kifejezések esetén ezért általában igéb�l képzett f�nevek 
alkalmazandók (pl. tanulás, tanítás, vágás stb.). 

A tárgyszavas rendszerben ezért nem találkozhatunk igékkel, igenevekkel, 
névmásokkal, határozószókkal, legfeljebb bel�lük képzett f�nevekkel vagy mellékneves 
jelz�s szerkezetekkel. 

A névszói szófajú tárgyszavak helyesírása megfelel a magyar helyesírás szabályainak, 
tehát elvileg a köznevek kisbet�vel, a tulajdonnevek nagybet�vel kezd�dnek. A porosz 
könyvtártörténeti minta alapján, német szaknyelvi hatásra hazánkban a köznévi 
tárgyszavak nagybet�vel való írása is elterjedt a tárgyszófelvételekben, ám ez nincs 
szinkronban a magyar helyesírás szabályaival. A könyvtári szabványok és a magyar 
helyesírás között korábban egy helyen volt található ellentmondás, ez pedig a folyóiratok, 
hírlapok címének írása. A korábbi könyvtári szabályozás (MSZ 3424-2 – visszavonva 
2001-ben, helyette: KSZ/3:2001) szerint a többelem� folyóiratok címszavainak csak az 
els� elemét, a magyar helyesírási szabályzat (197. pontja) szerint a köt�szó kivételével 
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minden elemét nagy kezd�bet�vel írjuk. Ez a gyakorlat éveken keresztül a helyesírási 
szabályzattal ellentétes felvételeket szaporított a könyvtárakban. 

A f�neveken belül tehát a tárgyszavak köznevek (szaktárgyszavak) és tulajdonnevek 
lehetnek. A köznévi tárgyszavak jelölhetnek egy-egy tudományterületet, elméletet, 
módszert, irányzatot, él� vagy élettelen entitásokat, szakkifejezéseket, tulajdonságokat stb., 
vagyis bármit, ami köznévvel kifejezhet�. 

A tulajdonnévi tárgyszavak leggyakoribb esetei: a személynév, családok nevei, testületi 
nevek, intézménynevek, földrajzi nevek, márkanevek, m�alkotások címei, mozaikszavas 
rövidítések. Ezeknek a használata a magyar helyesírás szabályai, a névváltozataik 
egységesítése pedig a megfelel� könyvtári szabványcsalád el�írásai alapján történik (MSZ 
3440/1-5). 

A tárgyszavak normálformájának másik fontos elve a ragtalanság kérdése. A névszói 
alakok mellett kerülend� a ragok használata, a jelz�s szerkezetek és a f�nevesítés együtt 
többségében képes a természetes nyelvben ragokkal kifejezett szintaktikai viszonyok 
helyettesítésére (pl. tanulók jogai helyett tanulói jogok vagy diákjogok használata). 

Fontos kérdés az egyes szám és a többes szám használata a tárgyszavak 
megválasztásában. A korábbi gyakorlat szigorúan kiállt a f�nevek egyes számú használata 
mellett, a jelenlegi gyakorlat megengedi a többes szám használatát indokolt esetekben. 
Ilyen indokolt esetek lehetnek a gy�jt�fogalmak vagy gy�jt�jelentések, amelyek csak 
többes számban „értelmesek” (pl. fémek, nemfémek). A természetes nyelvi kényszer az 
ilyen és hasonló esetekben nem is tesz lehet�vé más megoldást, megkerülhetetlen a többes 
szám használata például a népnevek esetében (lengyelek, csehek, magyarok), hiszen a 
többes szám elhagyása nem csak más jelentéshez, hanem más szófajhoz is vezet. A 
valamilyen szempontból összetartozó embercsoportok esetén is hasonló a helyzet, pl. 
vakok, tanulók, fogyatékosok, hiszen az egyes számú alak önmagában csak jelz�, -ság,  
-ség képz�s változata pedig már más értelemmel tölt�dik fel (pl. a ’vakság’  az állapotra 
vonatkozó jelentéstani elemeket hordoz).  

Az egybeírás és különírás kérdése a magyar helyesírás szabályait követi, a többszörös 
összetételeket hat szótagig egybe írjuk, a hosszabbakat a két f� összetételi tag határán 
köt�jellel tagoljuk (pl. munkaer�-nyilvántartás). A tárgyszavak megválasztásában a 
túlságosan hosszú többszörös összetételeket célszer� kerülni vagy elemeire bontani. 

5.2. Szemantika határtalanság 

5.2.1. Poliszémia 
 

A természetes nyelvekre általában jellemz� a szemantikai potencialitás, amely 
nyelvenként változó lehet. A valóság változatosságát úgy tudjuk kifejezni, hogy egy-egy 
névhez több jelentést kapcsolunk, nem lehet minden létez� entitásra külön szavunk, hiszen 
az megfosztana bennünket egy sor olyan képességünkt�l, mint az osztályozás, a 
megkülönböztetés, az általánosítás, a kategorizálás. 

A poliszémia (az alapjelentéshez kés�bb másodlagos, harmadlagos jelentések 
tapadnak jelentésátvitellel, pl. körte, levél, toll – mely els�sorban az alapnevekre jellemz�) 
vagy több jelentés fogalma Antal László szerint nem is létezik a szemantika területén, amit 
ugyanis a lexikográfusok a szótárakban a szótári jelentés után m�velnek, az nem más, mint 
a denotátumokkal való b�vészkedés. Ezért � szemantikailag csak a homonimák létezését 
feltételezi és fogadja el. Semmiképpen sem érthetünk egyet ezzel a felfogással, hiszen 
éppen azt próbáljuk bizonyítani, hogy gondolkodásunkban a világ leképezésére több 
szinten, többféle jelentéseket használunk, hogy képesek vagyunk a fogalmi jelentést 
elválasztani a nyelvi jelentést�l és újra meg újra a jelentések sokféleségével találkozunk. 
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Gombocz Zoltán már jóval korábban megfogalmazta, hogy a természetes nyelvben 
szinte minden nyelvi kifejezés lehet többértelm�. Ha arra gondolunk, hogy még egy ’á’ 
fonémának is lehet egymással ellentétes jelentése, látható, hogy a legkisebb nyelvi elemek 
és jelentések hálózata is bonyolult rendszert alkot. Mégis ebben a bonyolult természetes 
nyelvi rendszerben a szövegkörnyezet, a kommunikációs szándék, a metakommunikáció 
segítségével általában a másodperc törtrésze alatt el tudjuk dönteni, hogy a használt nyelvi 
kifejezés mellé melyik jelentés illik a legmegfelel�bben. Maga a nyelvi rendszer is segít 
ebben a folyamatban bennünket, ahogyan azt Martinkó András felismerte, a szemantikai 
egyensúly jelensége által a kifejezések formája, tartalma, referentje, nyelvtani és más 
típusú jelentései kiegyensúlyozzák, támogatják egymást, ami megkönnyíti értelmezésüket. 

A természetes nyelvi alapú szemantikai határtalanság kezelése az információkeres� 
nyelv egyik legfontosabb feladata, hiszen a természetes nyelven keresztül a használók a 
legkülönböz�bb alaktani-jelentéstani variációkkal kerülhetnek kapcsolatba.  

Mivel a nyelvi szinten alulról fölfelé haladva el�bb a morfológiai kérdésekr�l volt szó, 
ezért a hangalak és jelentés viszonya alapján tipizált esetek (egyjelentés�, többjelentés�, 
azonos alakú, rokon értelm� és hasonló alakú szavak) el�tt az összetételek szemantikájára 
térünk ki. 

5.2.2. Összetételek szemantikája 
 

Az összetett szavak szemantikájában általános szabályként érvényes az, hogy az 
összetételek jelentése sz�kebb, mint a tagok jelentése, a legtöbb monoszémia (egyjelentés� 
szó) összetett vagy többszörösen képzett szóból keletkezik. 

Az összetett szavak a természetes nyelvi rendszerben szerves vagy szervetlen 
összetételekb�l állhatnak. A szervetlen összetételek azért nem játszanak szerepet az 
információkeres� nyelvi kifejezések között, mert nem állnak egymással szintaktikai 
viszonyban, szófajilag sem alkalmasak erre a szerepre (többségükben névmások, 
határozószók stb.). A szerves összetételek jellemz�je az a szintaktikai viszony, amely arra 
vonatkozik, hogy az összetétel más szerkezetben, szintaktikailag is kifejezhet� (pl. ’az 
asztal lába’ szintaktikai szerkezet és az ’asztalláb’ szóösszetétel, vagy: ’diákok jogai’ és 
’diákjogok’).  

Ez az információkeres� nyelvben komoly problémát okozhat, ha a kétféle szóalkotási, 
kifejezési módszert egymással párhuzamosan használják és pl. a ’gyermekkor 
pszichológiája’ szintaktikai szerkezetet alkalmazzák  a ’gyermekpszichológia’ összetétel� 
szaktárgyszó helyett, más esetekben viszont az összetételes módot alkalmazzák. A 
grammatikai szinten éppen azért tiltott a ragozás, ajánlott az esetkerülés, mert kett�sségre 
ad lehet�séget, tehát az indexel�nek a szabályozott információkeres� nyelvben föl kell 
ismernie ennek a veszélyét. 

Ha az összetételeket fogalmi szempontból közelítjük meg, másfajta különbségek 
figyelhet�k meg. A kéttagú összetételeknél gyakoriak az olyan esetek, amikor 
szemantikailag az utótag hordozza a jelentésdominanciát (pl. karóra, zsebóra, toronyóra, 
vagyis az utótag a nemfogalomra (genus) helyezi a hangsúlyt, míg az el�tag a fajfogalomra 
(species)). Amennyiben ilyen specifikus fogalomra utaló el�tagú információkeres� nyelvi 
elemet választunk, mert témánk ezt indokolja, célszer� a genusra magyarázatos utalóval 
hivatkozni. Hiszen itt fogalmilag alá-fölérendeltségi reláció valósul meg egy összetételen 
belül. A fajfogalmat és nemfogalmat kifejez� összetételekben az utótag 
jelentésdominanciája azonos tagok felcserélése esetén figyelhet� meg a 
legegyértelm�bben, ahol a jelentéskülönbséget az utótag jellemz�en meghatározó hatása 
okozza (pl. írógép és gépíró). 
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Vannak olyan összetételek is, amelyekben az el�tag jelentése úgy dominál, hogy 
fogalmilag az egésze-része reláció valósul meg bennük (pl. ablakpárkány, ablakdísz). 
Mivel ezekben az esetekben az els� helyen álló el�tag utal az összetétel fogalmi ’egészére’, 
az összetétel felvétele közel kerül az indexben az egészét kifejez� jelentéshez (egy helyen 
„bokrosít”). 

Ritkán, de el�fordulnak olyan összetétel� kifejezések is, amikor az el�tag és az utótag 
azonos jelentésdominanciát képvisel, ilyenkor nehéz eldönteni, hogy melyik kifejezés 
alkalmasabb, mert különböz� szempontok szerint mindkett� vezet� pozícióba kerülhet (pl. 
sz�nyegpadló - padlósz�nyeg, facsemete - csemetefa). Ezekben az esetekben, az 
információkeres� nyelvben egységesít� ’lásd’ utaló használata célszer�. 

Az összetett szavak tehát egyrészt szintaktikai szerkezetekre vezethet�k vissza, illetve 
azokkal téves értelmezésben összekeverhet�k, másrészt fogalmi relációk tükrözésére is 
alkalmasak, amelyeknek az értelmezése nyelvi kezelést igényelhet. 

A szószerkezetek közül a jelz�s szerkezetek a természetes nyelvb�l átkerülhetnek az 
információkeres� nyelvbe, ezek gyakran párhuzamosan léteznek az összetételekkel, vagyis 
szinonim jelentésviszony keletkezik közöttük, amit szintén szükséges egységesíteni (pl. 
pszichológiai pedagógia és pszichopedagógia). A jelz�s szintaktikai szerkezetek akkor 
lehetnek információkeres� nyelvi elemek, ha máshogy nem kifejezhet� a jelentésük, illetve 
ha párhuzamos használat esetén elterjedtebbek, elfogadottabbak, mint szóösszetételes 
változatuk. 

Szemantikailag az -ügy, -tan, -bölcselet, -világ utótagú összetételek esetén felmerülhet 
egyrészt az avulás kérdése, másrészt a más utótaggal helyettesíthet�ség problémája. A -
bölcselet utótag helyett a mai nyelvben általában az –elmélet utótag áll (pl. államelmélet és 
nem állambölcselet, vagy jogelmélet jogbölcselet helyett). A –világ utótag sokszor 
eufemisztikusan tág határokat biztosít (pl. madárvilág), ami a természetes nyelvben 
helyénvaló lehet, az információkeres� nyelvben esetleg körülményes. Az –ügy és a –tan 
használata bizonyos esetekben indokolt lehet (pl. belügy, egészségügy vagy növénytan), 
máskor azonban az –ismeret, –tudomány, –elmélet utótag helyettesítheti (pl. neveléstan 
helyett neveléstudomány vagy neveléselmélet, orvostan helyett orvostudomány). 

A –kérdés utótag alkalmazása az információkeres� nyelvben eufemisztikus, hiszen 
használatával olyan bizonytalanságot próbálunk elfedni ezzel, amit nem akarunk igazán 
néven nevezni, mert valamilyen nehézségbe ütközik, vagy kellemetlenséget okoz. Ilyen az 
’agrárkérdés, a cigánykérdés, a nemzetiségi kérdés’, mert ezeknek a használatával 
megkerüljük valamilyen konkrét téma megnevezését, homályban hagyva a téma valódi 
jelentését, hiszen a használó nem biztos, hogy ugyanarra a ’kérdésre’ gondol, mint aki 
kerüli a pontos megfogalmazást. A ’kérdés’ utótag tehát nyitva hagyja a jelentést. 

A többszörös összetételeket az értelmi összefüggések mentén célszer� megbontani és 
átfedéssel indexelni, pl. cementipar-történet helyett cementipar és ipartörténet, vagy 
katonatisztképzés helyett katonatiszt és tisztképzés összetételt alkalmazni. 
  

5.2.3. Alakok és jelentések viszonya 
 

A nyelvi poliszémia kérdése olyan sajátosság, amely összekapcsolja a morfológiai és 
szemantika szintet, a legtöbb esetben valamilyen formában megjelenhet. Ezért az olyan 
szavak, amelyeket egyjelentés� szavaknak nevezhetünk (egy alak – egy jelentés), nem 
túlzottan gyakoriak a természetes nyelvben (monoszémia). Többségük olyan többszörösen 
képzett vagy összetett szó, amelyhez egyetlen jelentés tapad (pl. összemérhetetlenség, 
ablakpárkány). Ezek a motivációra hajlamos nyelvekben (mint például a magyar nyelv is) 
gyakoribbak, mint az erre kevésbé hajlamos nyelvekben.  
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Az információkeres� nyelvben a többértelm�séget kerülni kell, illetve kezelni lehet. 
A természetes nyelvben azok a szavak többjelentés�ek (poliszémia), amelyekben egy 

alakhoz több, általában az eredeti jelentéssel valamilyen elvont kapcsolatban álló jelentés 
kapcsolódik. A kapcsolat nem mindig egyértelm�en felidézhet�, sokszor elhomályosult, 
ilyenkor a poliszémia gyakran homonímiává változik (pl. a ’daru’ kifejezést azért tartjuk 
homonimának, mert nem tudjuk felidézni használatában az eredetét, bár lehet, hogy 
poliszémiából alakult át, esetleg egy metaforikus hasonlósági átvitellel, ez azonban mára 
elhomályosult.   

Ezek a kifejezések általában az alapnevek körébe tartoznak, ritkán fordulnak el� 
önállóan, gyakrabban összetételeikkel. Önálló el�fordulásuk esetén valamilyen 
összefoglaló fogalmi szintet, gy�jt�jelentést takarnak (pl. csiga, rózsa, körte, levél, toll 
stb.). Információkeres� nyelvi használatukat csak átfogó, általános tematika indexelése 
indokolhatja.  

Azonos alak és különböz� jelentés esetén homonimák keletkeznek. 
Rokon értelm�ségnek (szinonímia) nevezzük az olyan eseteket, ahol az alakok részben 

vagy teljesen különböz�ek, a jelentés azonban hasonló vagy azonos lehet. 
A hasonló alakú szavak (paronímia) a természetes nyelvben a hasonló hangsor és 

eltér� jelentés esetében fordulnak el� (pl. helység-helyiség, egyel�re-egyenl�re). 
Információkeres� nyelvi rendszerben olyan hasonló alakúság fordul el�, ami azonos 
jelentéshez kapcsolódik (pl. dyslexia és diszlexia, holocaust és holokauszt), ezért ezeket 
formai szinonimáknak tekintjük és a rokon értelm�séggel együtt tárgyaljuk.  

5.2.4. Homonímia 
 

Az azonos alakúság (homonímia) azokra az esetekre vonatkozik, amikor azonos 
alakokhoz egymástól független, különböz� jelentések kapcsolódnak, többnyire véletlen 
egybeesés miatt. A természetes nyelvben nagyon gyakoriak a homonimák, amelyek 
sokszor más szófajúak is, ilyenkor a nyelvtani jelentés az, amely megkülönbözeti az 
azonos alakú szavakat (ég, vár, t�z, sír (fn és ige is lehet)). Ezeket a típusokat szótári 
homonimáknak nevezi a nyelvészet. 

A homonimák osztályozási szempontból akkor jelentenek nehézséget, ha a látszólag 
azonos kifejezés egyszerre több tudományterületen megjelenik (pl. analízis, információ). A 
jelentéstani homonimák hátterében általában valamilyen fogalmi általánosítás állhat, 
például valaminek az átfogó szemlélete vagy vizsgálata. 

Azokat az eseteket, amikor toldalékolt és nem toldalékolt szavak alakja egyezik meg, 
nyelvtani homonimáknak, más szóval homográfiáknak nevezzük (pl. karóra, vért, fogat). 

A nyelvtani homonimák el�fordulásának teljes szöveg�  számítógépes adatbázisokban 
lehet jelentéstani szempontból problematikus a szerepe, mert a nyelvtani homonimák egy 
lexéma és egy toldalékos alak, vagy két toldalékos alak közötti azonos alakúságot 
jelentenek (pl. vért, mint tárgyragos fn. és mint szótári fn.).  

A kés�bbi példákban elvétve homográfiák is el�fordulnak, ezért említésük indokolt, az 
általuk okozott értelmezési nehézségre a konkrét esetekben térünk vissza. 

Amikor csak a hangalak, vagyis a kiejtés azonos, de az íráskép és a jelentés különböz�, 
homofóniáról beszélünk (pl. hánts, háncs). 

A homofónia tehát az azonos hangalakúságot, a homográfia pedig az azonos írásképet 
jelenti a szövegértelmezésben és jelentéstani szempontból els�sorban a számítógépes 
nyelvészetben, illetve a teljes szöveg� adatbázisokban okozhatnak értelmezési nehézséget. 

Az információkeres� nyelvben csak a névszói eredet� homonimák értelmez�s 
egységesítése szükséges (pl. daru ’madár’ vagy ’emel�szerkezet’, paradicsom ’növény’ és 
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Paradicsom ’bibliai hely’), hiszen nem névszói eredet�ek eleve nem fordulhatnak el� 
benne. 

Létezik olyan nyelvészeti felfogás, amely a homonimákat és a paronimákat, vagyis az 
azonos és a hasonló alakú szavakat nem tekinti jelentéstani kategóriáknak, pusztán olyan 
eseteknek, amelyekben az alakhoz kapcsolódó különböz� jelentések véletlen egybeesés 
eredményei, amelyekben a hangsúly nem a jelöltön, hanem a jelöl�n van. Az 
információkeres� nyelvben azonban minden nyelvi elem szemantikai kategóriát képez, 
hiszen a kifejezések lényege az a jelentéstani információ, amivel a dokumentum tartalmát, 
azt, amir�l a m� szól, kifejezzük.  

Információkeres� nyelvekben az azonos alakú tulajdonnevek is homonimáknak 
tekinthet�k. Nagyon gyakori az azonos alak a mozaikszavak között (pl. MNB: Magyar 
Nemzeti Bibliográfia és Magyar Nemzeti Bank). Személynevek esetén gyakori az azonos 
alakúság a gyakori családnev� személyek esetén, ezért az authority fájlokban sok Varga 
Béla vagy Kovács István lehet, akiknek az azonosításához kiegészít� életrajzi adatokra, 
egyéb névelemekre és/vagy foglalkozási azonosításra is szükség van. 

Homonimákat képezhetnek a tárgyszavas rendszerekben azok az esetek, amikor formai 
tárgyszavakat adunk egy dokumentumnak. A tartalmi feltárásban is szükség van azokra a 
kapcsoló elemekre, amelyek a formai feltárás irányába mutatnak, ilyenek a dokumentum 
formájára utaló tárgyszavak (pl. egyetemi tankönyv, szabvány, szótár, lexikon stb.). Ezeket 
azért kell megkülönböztetni az ugyanilyen alakú, de nem a formára, hanem a tartalomra 
vonatkozó tárgyszavaktól, mert félrevezethetik a felhasználót. Nem mindegy, hogy a 
’szabvány’-ról szól a dokumentum vagy a formája, dokumentumtípusa ’szabvány’. A 
forma és a tartalom összekeverhet�ségének mintapéldái az olyan téves értelmezések is, 
amikor a formai tárgyszavakat keresztezik a tartalmi tárgyszavakkal, pl. biológiai szótár 
(tartalom: biológia, forma: szótár), egészségügyi lexikon (tartalom: egészségügy, forma: 
lexikon). A forma és a tartalom keresztez�d� eseteire és kezelésére a kés�bbi példákban 
sokféle megoldások találhatók. 
 

5.2.5. Szinonímia 
 

A szinonímia kérdése tágabb értelemben a lexikográfia és a nyelvfilozófia sokat 
vitatott területe, melyben Carnap és Quine vitája képviseli a két ellentétes szemléletet. 
Carnap szerint azért nehéz a szinonima fogalmát meghatározni, mert valójában nincsenek 
is igazi azonos értelm� jelentések és kifejezések, amelyeknek az a kritériumuk, hogy 
bármikor, bárhol helyettesíthetik egymást. A magyar nyelvészetben Antal László is azt a 
szemléletet képviseli, hogy nincsenek abszolút vagy tökéletes szinonimák, csak rokon 
értelm� jelentések és szavak léteznek. Ennek az oldalnak a f� érve az, hogy a szinonímia 
fogalmi kritériuma, vagyis az, hogy bármilyen esetben helyettesíthetik egymást 
(felcserélhet�k) azért nem teljesül, mert nincs valódi szinonimitás, a kutya lexéma például 
azért nem állhat a frazeológiákban az eb helyére, mert annak más a jelentéstöltete, 
stilisztikai értéke. 

Ezzel szemben Quine és Putnam azt állítja, hogy mivel a jelentések nem a fejünkben 
lév� tárgyak, ezért a szinonímia kérdésköre sem reménytelenül homályos.  

A magyar nyelvészeti szinonímia kérdéskörében a 19. századvégi els� kísérletekt�l 
(Finály Henrik) a 20. század folyamán át többször próbáltak a nyelvészek (Károly Sándor, 
O. Nagy Gábor, Ruzsiczky Éva) rendet teremteni. A szinonímia fogalmának 
meghatározásában kétféle szempont érvényesülései kombinálódnak. Az egyik probléma 
éppen a ’szinonímia’ kifejezés különböz� magyar nyelv� alakváltozatainak történeti 
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fejl�déséb�l származott, az, hogy ez magyarul hasonló, rokon vagy azonos jelentésként is 
értelmezhet�. 

A másik kulcsprobléma a felcserélhet�ség kérdése és kritériuma, vagyis hogy a 
szinonimitás a felcserélhet�ség tényével vagy a gyakoriságával mennyire azonosítható. 
Egyesek szerint elég egy felcserélhet�ségi eset (vagyis a felcserélhet�ség ténye) a 
szinonimitás kialakulásához, mások szerint a felcserélhet�ség gyakorisága nélkül nem 
lehet szinonímiáról beszélni. Az újabb nyelvészeti kutatások a lexémák 
felcserélhet�ségének tényében (elég, ha legalább egy esetben felcserélhet�k) állapítják meg 
a szinonimitás elégséges fogalmát.  

Természetes nyelvi környezetben stilisztikailag támogatott a szóhasználatban a 
változatosság elve (a már említett ’varietas delectat’ magyar nyelvi kedvelése), ezért a 
természetes szövegkörnyezetben gyakran alkalmazunk hiponimákat és hiperonimákat 
egymás helyettesítésére. Korábban már megállapítottuk, hogy a természetes nyelv is 
osztályozza a kifejezéseket, ez a tulajdonság olyan jelentésszervez� er� a nyelvben, ami 
nélkül nem tudnánk a szavak közti viszonyokat kifejezni. (A rózsa a virág hiponimája, az 
állat a kutya hiperonimája.) Amikor a természetes nyelvi kontextusban a szóismétlés 
kerülése végett alkalmazzuk a fajra és/vagy a nemre vonatkozó kifejezéseket egymás 
helyett, szinonimaként használjuk �ket. Az ilyen szinonimákat Károly Sándor szituatív 
szinonimáknak nevezi, máshol azonban ezek jogosultságát kétségbe vonja. Ez a probléma 
az információkeres� nyelvben is jelentkezhet, ha valami miatt a nem és fajfogalmak 
felcserél�dnek vagy egymás helyére lépnek. 

Látható, hogy a szinonimitás kérdése a természetes nyelvben is nehezen értelmezhet�, 
ezek a viszonyok részben átsz�r�dnek az információkeres� nyelvi elemekbe, hiszen nem 
tudjuk kivonni magunkat annak a ténynek a hatása alól, hogy a természetes nyelv is 
osztályoz, aminek sokszor megtéveszt� vagy félrevezet� hatásai lehetnek. A hatások 
átsz�r�dése azon múlik, hogy a természetes nyelv vezet vagy félrevezet (híd vagy korlát) 
az értelmezésben. 

A szinonim jelentések kialakulása a természetes nyelvben összefügg a motiváltságra 
való törekvéssel is, valamint az átvitt értelemben használt kifejezések metaforizálódásával 
(pl. fej, f� metaforikus értelmei vagy: a ’papírmunka’ eltér� jelentései). 

Az információkeres� nyelvben a rokon értelm�ség sajátos, bels� szinonimákat is 
eredményezhet, amelyek valójában sokszor a természetes nyelv m�ködésének logikája 
mentén alakulnak ki. 

A tárgyszavas információkeres� nyelvben a szinonimák meghatározhatóságához 
egyszerre kell a fogalmi szintet és a szemantikai szintet elemezni. A szinonimák fogalmi 
tartalma általában azonos, de a jelentésük különböz�. A jelentéshez a fogalmi tartalmon 
kívül (a paradigmatikus és szintagmatikus  tengely mentén) lexikai és szintaktikai köt�dés, 
valamint stilisztikai vagy hangulati köt�dés is társulhat (melyek többnyire a nyelvszokással 
állnak kapcsolatban). Ugyanakkor a jelentésnek a morfológia is alkotóeleme, az alak, a 
forma része a jelentésnek. Ahogyan Martinkó írja: „… a forma a szemantikai rendszerben 
összeköt és elkülönít.”57 

Az információkeres� nyelvben a nyelvi rendszer különböz� szintjeinek kölcsönös 
egymásra hatása folytán többféle szinonimitás alakulhat ki. 

Osztályozási, felosztási szempontból ezért mindenképpen fontos a szinonimák 
kérdésköre, létezésüket pedig nem vonhatjuk kétségbe. Ebb�l a szempontból a nyelvi 
szinten formai (alaktani) és tartalmi (jelentéstani) szinonimákkal találkozhatunk. 

A formai szinonimáknak olyan esetei lehetnek, amikor ugyanazt a jelentést két 
különböz� alakkal fejezzük ki (ezek többnyire idegen eredet� és meghonosodott 

                                           
57 Martinkó A.: i. m., 115. p. 
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anyanyelvi alakok különböz�ségére vezethet�k vissza). Egyszer� írásképi alakváltozatok is 
variálhatják egymást hasonló módon. Ezeknek a formai szinonimáknak a könyvtári 
osztályozás szempontjából azért fontos a szerepük, mert az eltér� írásmód miatt 
észrevétlenül távolra kerülhetnek egymástól a számítógépes invertált állományokban. 

Mivel a forma része a jelentésnek, ezért az els� típusba azok az esetek tartoznak, 
amiket egyszer�en alakváltozatoknak vagy formai szinonimáknak nevezhetünk, hiszen 
ezekben az esetekben ugyanahhoz a jelentéshez egymástól csak kis mértékben  eltér� 
alakok járulhatnak (pl. dyslexia-diszlexia, holocaust-holokauszt, euthanázia-eutanázia, 
ethnográfia-etnográfia, computer-komputer stb.). Ezekben az esetekben általában az a 
kett�sség figyelhet� meg, amely az idegen eredet� szavak idegen nyelv� és magyaros 
alakváltozatainak párhuzamos használatából, váltakozásából ered. Az ilyen nyelvi 
kett�sség sokszor végz�dik egy harmadik (magyar nyelv�re fordított, honosított) alak 
térhódításával és elterjedésével (computer-komputer � számítógép), vagy a 
párhuzamosság, illetve kett�sség egy újabb, hasonló gyakoriságú variációval b�vül 
(dyslexia-diszlexia � olvasászavar vagy olvasási zavar). 

Tartalmi, jelentéstani szinonimák lehetnek az olyan esetek, amikor kett�s terminológia 
terjed el az idegen vagy magyar nyelv�, a tudományos vagy köznyelvi, a hivatalos és 
népszer� alakok alternatív használati lehet�sége miatt (pl. lélektan vagy pszichológia, 
társadalomrajz vagy szociográfia). 

A tárgyszavas információkeres� nyelvben a valódi szinonimitást azok a tartalmi 
szinonimák okozzák, amelyeknek az alakja teljesen különböz�, de fogalomtartalmuk és 
jelentésük azonos. Ilyenek az idegen és magyar nyelv� alakok esetei, amelyek a 
visszakeresés szempontjából egymástól formailag is távol kerülnek az indexekben. (pl. 
pszichológia-lélektan, litográfia-k�nyomat, etnográfia-néprajz, centralizáció-központosítás, 
osteoporosis-csontritkulás). Ezeket különböz� szövegkörnyezetekben általában 
egyenrangúan kezelik, ezért sokszor csak az az alak „jut eszünkbe”, amit éppen 
használunk. Az egységesség miatt azonban a feltárónak a kisz�réshez szándékosan 
keresnie kell a lehetséges szinonimákat. A tartalmi szinonimák egyenrangú alakjainak 
megválasztása különböz� könyvtárakban és adatbázisokban eltér� lehet, orvosi 
szakkönyvtárban a tudományos kifejezés (osteoporosis), közkönyvtárban a köznyelvi 
normának megfelel� magyar nyelv� változat (csontritkulás) jelentheti az egységesített 
alakot. 

Az idegen nyelv� és magyar nyelv� alakváltozatok párhuzamos használata az összetett 
szavak esetén is számos variációra ad lehet�séget (pl. gyermekpszichológia és 
gyermeklélektan).  Az ilyen esetekben nyelvi homogenitásra kell törekedni, ha a 
nyelvszokás lehet�vé teszi, akkor ennek az azonos eredet� összetételek választása felel 
meg leginkább. Olyan esetek is el�fordulnak azonban, amikor engedni kell a nyelvi 
kényszernek, vagy a gyakorisági mutatóknak, mert nincs jobb megoldás (pl. 
szociálpszichológia használata társadalomlélektan helyett).  

Az összetételek szemantikája kapcsán felmerült a szóösszetételes és szintaktikai 
szerkezetes kifejezhet�ség párhuzamos lehet�sége, amik szerkezeti szinonimitást 
eredményezhetnek (pl. gyermekkor pszichológiája és gyermekpszichológia, id�sek 
gondozása és id�sgondozás). A szintaktikai szerkezetek a szabályozott tárgyszavas 
rendszerekben elvileg nem fordulhatnának el�, hiszen egyrészt szemben állnak a 
grammatika korlátozás esetkerülési elvével, másrészt szabályozatlanságuk miatt nem 
tárgy- hanem kulcsszavaknak min�sülnek. 

A természetes nyelvi szituatív szinonimákhoz hasonlóak az információkeres� nyelvben 
a kváziszinonimák azokban az esetekben, amikor a fajfogalom vagy a nemfogalom 
felcserélhet� helyzetbe kerül. Több kisebb téma fajfogalmai helyett a közös fölérendeltet 
használjuk vagy közös téma nemfogalma helyett felsoroljuk a fajfogalmakat. Ezek nem 
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valódi szinonim esetek, hanem látszólagos szinonimák. Az információkeres� nyelv 
részletezettségének mértékével el�re szabályozhatók az ilyen esetek, megadható, hogy 
hány résztémáig közlend�k a fajfogalmak és hány résztéma fölött szükséges a nemfogalom 
használata. 

Mivel a fogalmi és jelentéstani háló egyaránt nyitott és azok egymással is 
kölcsönhatásba léphetnek, vagyis „minden mindennel összefügghet”, ezért a más 
szempontból osztályozott kifejezések nem feltétlenül szinonimák, hanem kváziszinonimák 
lehetnek. Ilyen kváziszononímiára  példa Ungvárynál58 a ’fels�fokú igazgatás’ és az 
’államigazgatás’ kifejezés, mert az egyik a tevékenység szintjének a szempontját, a másik 
pedig a végrehajtó szerv tevékenységi szempontját hangsúlyozza. 

Logikai szinonimáknak tekinthet�k az olyan latens fogalmi szerkezet� esetek, 
amelyekben a kifejezések változatossága a fogalmi szintek variálhatóságából ered. A 
szarvasmarha-tenyésztés kifejezésnek ezért logikailag nem csak a szarvasmarha + 
tenyésztés, hanem a szarvasmarha + állattenyésztés szerkezetek is megfelelnek. Az utolsó 
esetben fogalmilag egy szinttel feljebb léptünk, vagyis a szarvasmarha genusát és a 
tenyésztés speciesét bevontuk a szerkezetbe. Az ehhez hasonló esetekben a fogalmi 
halmazok átfedéseket képeznek egymáson, aminek a visszakeresésben relevancia-növel� 
szerepük lehet. A logikai szinonimák különböz� eseteinek párhuzamos el�fordulásai 
azonban egy rendszeren belül csökkentik a visszakeresés pontosságát és hatékonyságát. 

A formai és tartalmi szinonimákat a lásd egységesít� utalóval, illetve gépi 
környezetben a megfelel� automatikus hivatkozással szükséges közös formára hozni. 

Olyan alárendel� szóösszetételek esetén, amikor a genus utótagként szerepel, 
megfontolható arra, mint gy�jt�fogalomra hivatkozni. 

A szintaktikai szerkezetek (grammatikai korlátok betartása mellett) elvileg nem 
fordulhatnak el� szabályozott tárgyszavas rendszerben, ha mégis igen, szinonimaként 
kezelend�k és egységesítésük szükséges. 

A kváziszinonimák eseteiben, mivel azok nem valódi szinonimák, a lásd még utalás, és 
az ennek megfelel� gépi visszakereshet�ség szükséges. 

Szinonimáknak tekinthetjük azokat a kett�s terminológiában használt kifejezéseket, 
amelyeknek id�ben egymástól eltér� megnevezésük alakult ki, használatuk azonban 
mindkét alakban el�fordulhat, ezek sajátosságai és egységesítése a terminológiai rész alatt 
található. 
 

5.3. Terminológia 
 

A szemantikai szint sajátosságai a terminológia kérdésében az információkeres� 
nyelvekben összetetten vannak jelen. Terminológiai problémáknak is tekinthetjük a 
paradigmatikus relációk köré csoportosítható valamennyi eddig tárgyalt esetet, hiszen azok 
éppen azzal függnek össze, hogy a megfelel� kifejezések megválasztása az esetek zömében 
nem egyértelm� és nem könny�. 

Ezek a relációk az információkeres� nyelvben a szinkrón nyelvi tengely mentén 
helyezkednek el. A könyvtári rendszer azonban nemcsak szinkrón, hanem diakrón nyelvi 
anyaggal is rendelkezik, a változás paradigmája pedig olyan elemi er�vel van jelen a nyelvi 
rendszereiben, ahogyan az a természetes nyelvben is megjelenik. 

A változás nem csak a fogalmi változásokkal összefügg� köznévi eredet� 
szaktárgyszavak esetében, hanem a tulajdonnevek speciális névváltozásaiban is 
megfigyelhet�. 

                                           
58 Ungváry R.: Könyvtári információkeresés, 140. p. 
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A terminológiai változások esetei kapcsolódhatnak a körülöttünk lév� világ 
változásaihoz, vagyis valóság-alapúak, vagy heurisztikus, felismerésszer� fogalmi szint�ek 
vagy nyelvi alapú jelentésváltozások lehetnek. 

Valóság-alapú változásoknak tekinthet�k az olyan esetek, amikor valamilyen technikai 
vagy társadalmi változás következtében új entitások keletkeznek, amelyeknek új 
megnevezésekre van szükségük. Ilyen volt pl. a számítógép, vagy a különböz� lyukkártyás 
rendszerek, a félautomata és automatikus gépek megjelenése. 

A terminológiai avulás és keletkezés folyamata egyszerre van jelen a természetes 
nyelvi alapú információkeres� nyelvekben. A könyvtári retrospektív feltárás folyamán a 
változó megnevezések különböz� típusai fordulhatnak el�. 

Viszonylag egyszer� azoknak a terminológiáknak a kezelése, amikor nemcsak a 
kifejezés maga, hanem az általa jelölt dolog is elavul, kikerül a használatból. A róla szóló 
dokumentumok feltárása során azonban nem kerülhetjük meg a kifejezés használatát, 
hiszen nem is tudjuk más néven megnevezni, mint az avult terminológiával. A legtöbb 
ilyen kifejezés a technikai változások következtében kerül a szókincs történeti tárába (pl. 
lyukkártyák, távíró, távbeszél� stb.). 

Társadalmi-történelmi változások is hozhatnak hasonló avulásokat a terminológiában, 
ma már a szinkron nyelvi szinten csak átvitt értelemben használjuk a rabszolga, h�bérúr 
vagy h�béres kifejezéseket, a történeti dokumentumok témáiban azonban az eredeti 
jelentés és terminológia idéz�dik fel. A történelmi változások következtében a 
terminológia egy része sokszor csak átmeneti id�re kerül ki a használatból, majd akár 
többször is újra felelevenedik és módosulásokkal együtt visszakerülhet a nyelvi rendszerbe 
(pl. polgármester, iskolaszék, tanácsos stb.). 

Olyan párhuzamossággal is találkozhatunk a terminológiában, amikor ugyanannak a 
jelöltnek a kifejezésére a régi és új elnevezés használatára egyaránt szükség lehet. A régi 
’iskolai értesít�k’ ugyanúgy megtalálhatók egy dokumentumállományban, mint mai 
utódaik, a különböz� szint� ’iskolai évkönyvek’. Ezeknek a terminológiai kezelésében 
ajánlott a korább és kés�bb használt megnevezéseket az ’el�bb’ és ’utóbb’ hivatkozással 
összekapcsolni (pl. elemi iskolák utóbb általános iskolák). 

Hasonló a helyzet a tulajdonnevek el�dei és utódai esetében is. A tulajdonnevek típusai 
közül a leggyakoribb változás a testületek nevében fordul el�, nem ritkák az olyan esetek 
sem, hogy egy testület fennállásának ideje alatt, ami akár egy évszázad, vagy annál is több 
lehet, számos névváltozáson megy keresztül. Terminológiailag ezeket is az el�dje és utódja 
hivatkozásokkal tehetjük egyértelm�vé és ugyanakkor összetartozóvá (különböztethetjük 
meg és kapcsolhatjuk össze). 

Számos gondot okozhat a tulajdonneveken belül a földrajzi nevek terminológiai 
egységesítése. A nemzeti gyakorlatok sokszor eltérnek a nemzetköziség elvét�l és saját 
nyelvükön, általában lefordítva nevezik meg a földrajzi helyeket. Azt is mondhatnánk, 
hogy nem tartják tiszteletben egymás névadásait, hanem saját nyelvükhöz idomítják. Így 
lesz Praha sok névváltozatban Prague, Prága stb., Wien Bécs, Pozsony pedig Bratislava, de 
sorolhatnánk a folyók neveit is. A földrajzi terminológiában is számolnunk kell a 
történetiséggel, hiszen Budapest nevével nem nevezhetjük meg a területén korábban 
található városok el�djeit (Buda, Pest, Óbuda).  

A szinonimák használata akkor gátolja az osztályozást, ha a jelentéstani szintr�l nem 
vonatkoztatunk el és nem lépünk át arra a fogalmi szintre, ahol meghatározzuk, hogy 
valami valóban azonos valamivel vagy sem. Ebben az értelemben például a Budapest = 
Magyarország f�városa azonosság nyelvi szinten szinonimának tekinthet�, de fogalmilag 
relatív azonosság csupán, hiszen csak abban az értelemben teljesül az azonossága, amikor 
külön-külön is teljesül az igazságtartalma. Budapestr�l csak 1873 óta beszélhetünk, 
Magyarországnak akkor viszont nem az volt a neve, hogy Magyarország, vagyis id�ben és 
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térben relatívvá válik az azonosítás. A reláció tehát nem csak a fogalmi szinten, hanem a 
nevek szintjén is jelen van. Kassa neve 1920-ig és 1938-45 között magyarul szerepel, 
mivel akkor magyar város volt, 1921-t�l és 1946-tól azonban Košice a hivatalos neve, 
mivel szlovák város lett bel�le. A valóság tehát azt a különös helyzetet hozta, hogy 
ugyanazt a várost (ami persze átvitt értelemben mégsem ugyanaz) kétféleképpen 
azonosíthatjuk és indexelhetjük, névváltozatait pedig szinonimáknak tekinthetjük. 

A terminológiai változások hátterében gyakran fogalmi felismerések és tudományos 
paradigmaváltások állnak. A fogalmi hálózat megváltozik, átstrukturálódik, aminek 
következtében a fogalmi relációk is módosulnak.  Ilyen volt a halmazállapot fogalmának, 
az éghet�ség kritériumának felismerése. Ezeknek a felismerése el�tt a víz-jég-g�z például 
különböz� anyagnak számított, az égés feltételét pedig egy ’flogiszton’ nev� anyaghoz 
kapcsolták, aminek a terminus technicusa azóta teljesen kikerült a használatból. Hasonló 
példa a bizonyos állatfajok hovatartozásának felfedezése is, az, hogy a denevér nem madár, 
bár tud repülni, a bálna pedig nem hal, bár úszik, hanem mindkett� az eml�sök osztályába 
tartozik.  

Az indexelés történetében mára közismertté vált Zipf-féle gyakorisági vizsgálatok arra 
a következtetésre jutottak, hogy indexelésre a közepes gyakoriságú szavak a 
legalkalmasabbak, az egyéni szóhasználat túl egyedi és specifikus. 

Az újdonságok megnevezése azonban ennek éppen ellentmondva, nagyon sokszor 
egyedi terminológiával kapcsolódik össze, amik egyrészt nagyon hamar elterjednek az 
adott szakterületen, de sokszor horizontálisan is behatolnak más szakterületek 
szókészletébe. A mai nyelvszokásban például egy fajta szaknyelvi divat, hogy ezekre az 
egyedi terminológiákra hosszú id�n keresztül nevesítve hivatkozzanak. Gyakran említik 
például hogy Farradane volt az, aki az információtudomány kifejezést el�ször használta az 
’50-es évek közepén, a hipertext fogalmát Nelson nevéhez szokták kapcsolni. Ezek az 
egyedi terminológiák általában nem minden el�zmény nélkül pattannak ki alkotóik fejéb�l, 
hanem el�djeik bevezet� tapasztalatai útján (mint pl. V. Bush és a Memex). Számos 
szakterületen jellemz� az egyedi terminológiának és alkotójának a tudományos köztudatba 
kerülése (John Wheeler és a ’fekete lyuk’, Walter J. Ong és a ’másodlagos szóbeliség’, 
Thomas S. Kuhn és a ’paradigmaváltás’, Boethius és a ’trívium’ meg a ’quadrívium’), ami 
nem csak az elfogadásukat és a rájuk való biztos hivatkozhatóságot jelenti, hanem azt is, 
hogy ezek terminológiailag is közkinccsé válnak, elemi er�vel épülnek be a nyelvi 
rendszerbe, ezért megkerülhetetlenné válik a használatuk. 

Amikor Jedlik Ányos feltalálta a villanymotort, nem volt könny� dolga a névadással, 
mert a magyar nyelvben az elektromosság, villamosság kifejezésére a 19. század végén 
sokféle szinonima alakult ki a latin eredet� electricus szó nyomán: ’elektrikus’, 
’elektrikai’, ’villamos’, ’villámos’, ’villanyos’. Szily Kálmán ezeknek a használatával 
kapcsolatban 1898-ban kritikusan meg is jegyzi, hogy „ahol az egyéni önkény így mer 
garázdálkodni, ott bizony a tudományos élet még vajmi gyönge lábon állhat”59. 

Jedlik Ányos elnevezése a villanymotorra (’villanydelejes forgony’), ezért nem lehetett 
nyelvészetileg olyan heurisztikus egyéni terminológia-adás, mint amekkora jelent�séggel 
maga a találmány bírt. Sokszor maga a nyelv, jelen példában a magyar nyelv válik gátló 
tényez�vé az információáramlásban, a közvetítésben, az elterjedtségben.  

Az egyéni szóhasználat és a nyelvi önkény esetei azonban terminológiailag sokszor 
megtermékenyít�ek és hosszú távon hatással lehetnek a nyelvhasználatra. 

A tudományos terminológia nem csak változatlan, heurisztikus alakjaival hatolhat be 
az információkeres� nyelvbe, hanem köznyelvi közvetítéssel is. Az ilyen esetekben a 
tudományos terminus technicusokat a köznyelv próbálja „megszelídítve” népszer�síteni, 

                                           
59 Szily K.: Adalékok, 37. p. 
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sokszor egyszer�síteni vagy leegyszer�síteni. A magyar nyelvben a leggyakoribb ez az 
élettudományokhoz kapcsolódó szakterületeken: az él�lények (növények és állatok) 
neveinek tudományos szakszavai és köznyelvi megfelel�ik, valamint az orvostudományi 
terminológiából a betegségek köznyelvi, magyar nyelv� alakjainak jellemz� elterjedése 
(’hipertónia’ – ’magas vérnyomás’, ’diabetes’ – ’cukorbetegség’, népies változatban 
’cukorbaj’). Az információkeres� nyelvben, mint arra utaltunk, a megfelel� terminológia 
alkalmazása, megválasztása a használói környezet függvénye, amit a könyvtáros 
szakember el�zetes ismeretei alapján mérlegel. 

A könyvtári szakirodalomban és szaknyelvben a terminológia változásának 
problémáját a már idézett két könyvtártudósunk is korán felfedezte. Kudora Károly 
könyvtártani m�vében már 1893-ban utal a „m�szavak” burjánzására, Káplány Géza pedig 
ötven évvel kés�bb, 1943-ban a változások követhet�ségét tartja kétségesnek a természetes 
nyelvi alapú visszakeres� rendszerekben, a közkelet� szavak jelentéseinek gyors változásai 
miatt.  

A nyelvi rendszerben olyan hiátusok is el�fordulnak, ahol terminológiailag betöltetlen 
marad egy-egy megnevezés helye. Ezekre a hiányzó nyelvi láncszemekre a nyelvszokás 
tiszteletben tartásával nehezen találhatunk néven nevezhet� megoldásokat. Gyakori 
hiátusok fordulnak el� a rokonsági hálózatok kifejezéseiben, [pl. a korábban említett 
nagymama-megkülönböztetések] az állatnevek különböz� nem� fiatalkorú egyedeinek 
megnevezéseiben. El�fordulhat azonban az is, hogy a gy�jt�jelentés hiányzik valamelyik 
nyelvi szintr�l [pl. az erdei és hegyi sportoknak nincs közös fölérendeltje]. A természetes 
nyelvben ilyenkor körülírással tudjuk pótolni a megfelel� kifejezést. Az információkeres� 
nyelvben pedig ezt a körülírást az átfedéses indexelés teszi lehet�vé, amit olyan 
terminológia használatával biztosíthatunk, amelyet a logikai ÉS (szorzat) lehet�ségével két 
halmaz metszetéb�l nyerhetünk. (pl. erdei sportok és hegyi sportok). 

A természetes nyelv önkényes hiátuspótlással lehet�séget nyújt a nyelvszokás 
felrúgására, aminek a veszélye az információkeres� nyelvben is fennáll, el�fordulhat, ezért 
az ilyen er�ltetett, mesterkélt kifejezéseket kerülni kell (pl. autókozmetika). Számos új 
tudományterület esetén nehéz eldönteni, hogy valóban egy új, önállósodó tudományágról 
van szó, vagy egy korábbi szakterület újfajta megnevezésér�l. Ilyenek pl. a humán- el�tagú 
összetett nevek (humánbiológia, humángenetika, humánetológia stb.). A humánetológia 
szakterülete nem az emberi viselkedéskultúra és/vagy népszokások, szokások helyett 
használt kifejezés, hanem egy olyan új szakterület, amely az emberi viselkedésnek csak 
azokat a területeit vizsgálja, amelyek az állati viselkedéssel rokoníthatóak. A 
humánbiológia pedig nem az antropológia vagy embertan helyett áll, hanem az ember és 
környezete közötti kapcsolatokat vizsgáló szakterület. A tudományok specializálódásával 
az egyes szakterületek elnevezései olyan szóösszetételekkel fejezhet�k csak ki, amelyek 
különböz� szakterületek kifejezéseinek összekapcsolásával jelölik a terület 
interdiszciplinaritását, határ-szer�ségét vagy köztes jellegét. 

Relatív értelm� megfogalmazások, többnyire jelz�i min�ségben átkerülhetnek a 
természetes nyelvb�l, amelyeknek viszonylagos a fogalmi tartalmuk (pl. szövetséges, 
jobboldal, baloldal, modern, nemzeti, h�si, ellenzék).  

Ezek különböz� szempontok szerint mást és mást jelenthetnek, vagy id�ben relatívak, 
mint pl. a ’modern’ vagy ’kortárs’ jelz�, hiszen ami a 20. században modernnek, 
újszer�nek számított, az a 21.-ben már nem feltétlenül az. Ilyen relatív kifejezés a 
’századvég’ is, hiszen ha konkrét id�határ nélkül áll, akkor akármelyik századvéget 
jelentheti, de még a nevezetes századvégekb�l is többet (19. sz. vége és 20. sz. vége).  

Térbeli viszonylagosságot jelenthetnek az égtájakhoz köt�d� jelz�k alkalmazásai, 
hiszen a ’keleti, nyugati, északi vagy déli’ jelz�s szerkezetek a földrajzi nevek kivételével 
szaktárgyszóként csak adott térhez viszonyítva fejeznek ki pontos irányt vagy helyet (ezért 
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fontos a Putnam-féle indexikus tényez� megállapítása, vagyis az értelmezési tartományok 
kijelölése). 

A terminológia kérdéskörében el�fordulhatnak olyan esetek is, amikor az eufemizmus 
eszközével valamit fennköltebben, szépít� kifejezéssel jelölünk, vagy a blaszfémia esetei, 
amelyek kisebbíteni, lealacsonyítani, csökkenteni szándékoznak a megfelel� terminológiát. 
Az eufemizmus eseteiben tehát a kommunikációs szándék egy értéknövel� elhajlást, míg a 
blaszfémia esetében értékcsökkent� elhajlást eredményez. 

Eufemizmusról beszélhetünk akkor, ha pl. a politológia terminus helyett a 
politikatudományt használjuk, a gasztronómiához tartozó szakács- és konyhai 
mesterségeket m�vészetnek nevezzük, (konyham�vészet, szakácsm�vészet, 
lakásm�vészet). Eufemisztikus lehet egyes népnevek -ság, -ség képz�s alakja a többes 
számú alak azonos értelm�  használata helyett (pl. magyarság magyarok helyett), az ilyen 
változatok a legtöbb népnév esetén nem is képezhet�k (nincs csehség, lengyelség). 

A természetes nyelvhez képest a környezetünkben található szemetet sem nevezzük 
hétköznapi nevén az információkeres� nyelvben, helyette hulladék, háztartási hulladék, 
hulladéktárolás, hulladékelhelyezés kifejezéseket használunk. Az eufemizmus tehát 
bizonyos esetekben fölösleges megszépítést okozhat az információkeres� nyelvben, 
ugyanakkor szükség is van rá, mert egyfajta választékosságra való törekvést is jelent a 
terminológia megválasztásában.  (Pl. a ’prostitúció’ kifejezés használata a személyek 
közkelet� magyar megnevezése helyett.) 

Blaszfémiáról beszélhetünk az olyan esetekben, amikor a terminológia kiválasztásában 
szándékosan vagy szándéktalanul kisebbítjük valaminek a jelent�ségét, nagyságát, értékét. 
Jó példa erre, ha ’világháború’ helyett „csak” ’háború’-t használunk.  Michael Buckland a 
Kaliforniai Egyetem online katalógusában, a Melvyl-ben erre nagyon szemléletes példát 
talált. A vietnami háború kifejezés helyett a ’vietnami konfliktus’ kifejezésekkel indexelték 
a közel tíz évig tartó háborút. Itt a kisebbítés, bagatellizálás mögött valójában a valóság 
megszépítésének szándéka, talán némi b�ntudattal társulva egyszerre figyelhet� meg.   

A magyarországi cigányok ilyen blaszfémiás terminusnak érzik a hazánkban elterjedt 
’cigány’ kifejezést a hozzá tapadó pejoratív íz és el�ítélet miatt, a köztudatba és 
köznyelvbe, meg az információkeres� nyelvbe csak nagyon nehezen asszimilálódik a 
helyette használható, jóindulatúan eufemisztikus ’roma’ megnevezés, mely jobbára csak a 
testületi nevekben terjedt el. Az eufémia és blaszfémia megítélése is lehet relatív (a 
magyaroknak a ’cigány’ kifejezés nem blaszfémia, de a ’roma’ eufémia, a romáknak a 
’cigány’ blaszfémia, a ’roma’ nem eufémia. A nyelvszokás a valóságnál is lehet 
viszonylagosabb. 

A különböz� rétegnyelvek olyan speciális terminusai, amelyek a szleng körébe 
tartoznak, id�nként megkerülhetetlenül behatolnak az információkeres� nyelvbe, vannak 
azonban kerülhet� esetek is. Nem tudjuk például pótolni a maffia-tevékenységekhez 
kapcsolódó terminusokban az argóból származó ’maffia’ el�tagot (maffiahálózat), vagy az 
angol ’graffity’ alak találó magyar kifejezését, a ’falfirká’-t. A sajátos társadalmi rétegeket 
jelöl� aktuális kifejezések is nehezen kerülhet�k meg a róluk szóló dokumentumok 
feltárásánál (pl. hippik, punk-ok, b�rfej�ek vagy skeanhead-ek, clochard-ok vagy 
csövesek).   

A diáknyelvb�l származó szleng blaszfémiás ’aranyköpései’ általában helyettesíthet�k 
megfelel� köznyelvi terminusokkal. 

A szaknyelvek közül az információkeres� nyelvben néhány szakterület hatása 
er�teljesen érezhet�. Az egyik ilyen terület a különböz� kereskedelmi tevékenységekhez 
kapcsolódó idegen nyelv� terminológia megjelenése (pl. franchise, a különböz� típusú 
hálózatos üzleti tevékenységek) a globalizációval. 
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A sport nyelvben hasonló problémát eredményeznek a távol-keleti vagy ázsiai 
küzd�sportok típusai, amelyek latin bet�s kínai vagy japán eredet� alakváltozataira nincs 
megfelel� magyar változat vagy egységesen elfogadott alak (pl. chi kung-csi kung, aikido, 
tai chi-taj csi, iaido stb.). Az ilyen terminusok esetén nem csak értelmez� szükséges, 
hanem a fölérendelt legközelebbi nemfogalom (genus proximum) visszakereshet�sége is, 
ami azonos lehet az értelmez�vel. 

A számítástechnikai szakterületr�l származó terminusok idegen nyelv� változatainak 
egy része is csak körülírással váltható ki magyar nyelv� alakokkal, ezek is többnyire 
idegen alakváltozatban terjedtek el (pl. e-mail, chat). A szoftverek nevei és márkanevei is 
jelent�s mértékben duzzaszthatják az információkeres� nyelvet, mivel rengeteg róluk szóló 
dokumentum jelenik meg. A szoftverek különböz� verzióinak az elnevezései tautologikus 
terminusokat eredményezhetnek, ugyanakkor gyorsan el is avulnak, ezért megfontolandó a 
felvételük (Word 3.0, 4.0, ’97, 2000; vagy Windows 3.1, ’95, ’98, XP stb.). Az azonos 
márkanevek azonosításához elegend� a név megadása a verzió nélkül, értelmez�vel 
kiegészítve, a legközelebbi genusnál is visszakereshet�vé téve. Hasonló eset�ek az 
autómárkák megnevezései, a különböz� típusok esetén a közös márkanév és értelmez� 
átfogóan biztosítja az elérhet�séget (pl. Mitsubishi (autók), Excel (táblázatkezel�k), 
Windows (operációs rendszerek) stb.). 

A megfelel� szókészlet, terminológia megválasztása az információkeres� nyelvben, 
ahogyan azt a fenti példák is jelzik, szinte elválaszthatatlan a valóság és a természetes 
nyelv változásaitól, a nyelvszokástól és a különböz� nyelvek egymásra hatásától.  

5.4. Szókészlet és kapcsolatok 
 

A szabályozott tárgyszavas információkeres� nyelv szókészletét számtalan nyelvi hatás 
befolyásolhatja a megállapítható szabályokon kívül. A nyelvi hatások egy része sz�rhet� és 
a rendszer elveihez igazítható, másik része pedig lehet�vé teszi azt a flexibilitást, ami a 
természetes nyelvi változással szinkronban nem csak rugalmasságot, hanem egy fajta 
nyitottságot is biztosít az információkeres� nyelvnek. A nyitottság nélkül kezelhetetlen 
volna az újdonságok megnevezése, a rugalmasság nélkül összeegyeztethetetlen a 
szinkronikus és diakronikus tengelyek összehangolása. 

Az információkeres� nyelvi lexika kezelése azonban nem csak nyelvi probléma, 
ahogyan azt a paradigmatikus viszonyok mentén megjelen� relációk is jelzik, hanem 
elválaszthatatlan a gondolkodástól, a jelentések és fogalmak szintjein a kölcsönhatások 
elemzését�l. 

Ezek a kölcsönhatások azt mutatják, hogy az információkeres� nyelvben a természetes 
nyelvhez hasonlóan - csak feltehet�en kisebb mértékben -, a redundancia különböz� 
eseteivel találkozhatunk. 

A megfelel� szókészlet kiválasztását a redundáns esetek pontos értelmezése segítheti. 
Az eddigi szintek elemzései azt mutatják, hogy a redundancia a szókészletben kétféle lehet, 
fogalmi vagy logikai és nyelvi eredet�. Az els� a gondolkodás, értelmezés szintjéhez, a 
második pedig a nyelvi, megnevezési szinthez kapcsolódik.  A kett� közötti viszonyra a 
kölcsönhatás mellett az egymásból részesedés a jellemz�, az a tulajdonság, ami a 
gondolkodás és a nyelv kapcsolatára általában is érvényes. 

Logikai vagy fogalmi redundanciáról beszélhetünk a paradigmatikus viszonyokon belül 
a szemantikai szinten, ahol a fogalmi különbözés egyrészt poliszémákat és homonimákat, 
másrészt a fogalmi hasonlóság vagy azonosság szinonimákat eredményez. Nyelvi 
redundanciáról beszélhetünk a nyelv terminológiai szintjén, ahol a fogalmi leképezést a 
nyelvi rétegz�dés különböz� mélységben tükrözheti. A kett� kölcsönösen 
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kiegyensúlyozhatja egymást nem csak a természetes, hanem az információkeres� nyelvben 
is.  

A fogalmi és nyelvi redundancia kiegyensúlyozását az információkeres� nyelvben a 
szinkron egységesít� és kereszthivatkozások, az értelmezések és diakron hivatkozások 
végzik. Ezek a m�veletek az azonosítás és megkülönböztetés, indukció és dedukció, 
analízis és szintézis eszközeit egyaránt igénybe veszik. 

A szinkron hivatkozások esetén a cél a fogalmi azonosság és nyelvi különbözés 
esetének egységesítése (’lásd’ funkcióval), a kereszthivatkozások a fogalmi hasonlóságok 
nyelvi kiegészítését biztosítják (’lásd még’), az értelmezés a fogalmi különbözés és nyelvi 
azonosság megkülönböztetése, a diakron hivatkozás pedig korábbi és kés�bbi, vagyis 
id�beli fogalmi és nyelvi kapcsolásokat biztosít.  

A tárgyszavas információkeres� nyelvekben a köznévi vagy tulajdonnévi eredet� 
szókészlet együtt teszi lehet�vé az általános és egyedi entitások kifejezését. A közneves 
kifejezések (szaktárgyszavak) szótára a tulajdonnevek szótárával nem csak szabadon 
összeilleszthet�, kompatibilis, hanem egymással formai vagy tartalmi szempontból 
kapcsolatban állhatnak. 

Formai szempontból, mivel elvileg minden kifejezhet� szaktárgyszavakkal, a 
tulajdonnév és köznév értelmi kapcsolatát bizonyos esetekben köznévi tárgyszavak 
önállóan is helyettesíthetik. Pl. a ’Magyarország – történelem’ tulajdonnévi-köznévi 
kapcsolatot a ’magyar történelem’ szaktárgyszó kiválthatja.  

Tartalmilag a tulajdonnévi és köznévi tárgyszó alá- vagy mellérendel�, illetve 
kiegészít� értelm� szerepben kapcsolódhat egymáshoz. Pl. Tisza – folyószabályozás – 
árvízvédelem, Európai Unió – európai integráció. 

A tulajdonnevek és köznevek interakcióba lépése az információkeres� nyelvben 
hasonló a természetes nyelv� szövegértelmezés téma – réma, szubjektum – predikátum 
viszonyaihoz, vagyis a téma és amit mondani, állítani akarunk róla szerkezethez. Ez a 
kérdéskör átvezet a szókészletb�l és szótárból a szintaktikai kapcsolatokba, amelyek a 
természetes nyelv szintaxisának sajátosságaihoz hasonlóak. 

5.5. Szintaxis és szintaktikai viszonyok 
 

Szintaktikai szerkezeteknek neveztük korábban az olyan mondatrészhez hasonló 
kifejezéseket, amelyek eset nélküli névszói állományú tárgyszavakkal helyettesíthet�k (pl. 
a fát vágó ember – favágó esete). A természetes nyelv mondatrészeinek a jelentése a teljes 
szövegkörnyezet függvénye, vagyis a természetes nyelvben logikailag nem kizárt, hogy a 
’fát vágó ember’ nem ’favágó’.  

Az információkeres� nyelvben azért kerülend� a szintaktikai szerkezetek párhuzamos 
használata a szabályozott keres�nyelvi kifejezésekkel, mert azok olyan logikai 
ekvivalenciák, amelyek fogalmi szinonimitást okoznak. 

Az információkeres� nyelv elemei is szintaktikai viszonyba léphetnek egymással a 
természetes nyelv mintájára, mondatszer� értelmi összefüggéseket imitálva. 

A tulajdonnévi és köznévi tárgyszavak említett kapcsolatai alaphelyzetben 
közvetítenek egy szintaxis-szer� (szubjektum-predikátum viszonyon alapuló) szerkezetet. 
Hiszen a szubjektum nem más, mint a logikai alany vagy az ítélet (esetünkben a téma) 
tárgyául szolgáló fogalom. A predikátum pedig mint egy ítélet állítmánya szerepel, vagy 
mint olyan tulajdonság, ami állítható valamir�l. A téma – réma viszony a tulajdonnévi és 
köznévi tárgyszavak kapcsolatában jellemz� szintaktikai reláció. 

Egy dokumentum témáját tárgyszavas információkeres� nyelvvel több tárgyszóból álló 
kifejezés együtt írja le. A tulajdonnevek típusai már eleve meghatározott entitásokat 
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közvetítenek (valós és fiktív személyek, testületek, rendezvények, földrajzi nevek, 
márkanevek és alkotás-címek).  

A köznévi tárgyszavak kifejezhetnek bármilyen névszói megnevezést, él� és élettelen 
dolgok közneveit, tulajdonságokat, folyamatokat, helyre, id�re, állapotra vonatkozó 
megállapításokat. 

Ezek egymással kapcsolatba lépve olyan mondatszer�, szintaktikai viszonyt hoznak 
létre, amely a dokumentum témájának értelmezhet� reprezentálására alkalmas. A 
tárgyszavak szintaktikai viszonyait egy kifejezésekb�l álló lánc halmaztartalma képezi. 

A ’búzatermesztés – növényvédelem – m�trágyázás’ kifejezések együttes tartalma 
megkülönböztethet�en más valóság-megközelítést takar, mint a ’búzatermesztés – 
környezetvédelem – biotechnológia’ lánc értelme. Az els� esetben a valósághoz való 
viszony jóval sz�kebb szempontokat vesz figyelembe, mint a második esetben. 

A szintaktikus viszonyban f�-, al- és melléktémák vagy egymás mellé rendelt f�témák 
követhetik egymást, amelyek alapján a láncon belül f�-, al- és mellék tárgyszavas 
kifejezések fordulhatnak el�. 

Ha kiemelhet� a f�téma, akkor az általában az els� helyen fordul el�, több f�téma 
esetén felsorolásszer�en, egymás mellé rendelve állnak. 

A sorrendnek azért van jelent�sége, mert elvileg minden lehet f�téma, vagyis 
dokumentum bármir�l szólhat, id�r�l, helyr�l, eseményr�l, entitásokról, tulajdonságokról, 
de mindezt és f�ként az id�t, helyet, korlátozó értelemben, mellék tárgyszóként is 
megadhatjuk. Ezért pl. nem azonos az ’1956 – magyar költészet – antológia’ lánc a 
’magyar költészet – 1956 – antológia’ sorral, az els� természetes nyelvi feloldása ’1956 a 
magyar költészetben, antológia’; a másodiké pedig ’a magyar költészet 1956-ban, 
antológia’. 

A többértelm�ség tehát nem csak a paradigmatikus, hanem a szintagmatikus tengely 
mentén is jelenlév� probléma. A szintaktikus információkeres� nyelvek (SYNTOL, 
PRECIS) ezt a problémát úgy oldják meg, hogy a természetes nyelvi szintaxis mintájára 
különböz� mesterséges eszközökkel (szerepjelöl�kkel, operátorokkal) pótolják az esetek és 
ragozás szemantikai szerepét a kifejezések között. 

A tárgyszóláncok különböz� típusai elvileg esetek és ragozás nélkül is szintaktikai 
relációba kerülnek egymással és kifejezhetnek olyan összefüggéseket, amilyeneket a 
természetes mondatok közvetíthetnek. Az információkeres� nyelvben azonban el kell 
vonatkoztatnunk a természetes nyelvi mondat és az információkeres� elemek közti 
szintaktikus viszonytól, hiszen az csak elvileg mondatszer�, valójában olyan reprezentatív 
szintaxis, amely egy szöveg vagy dokumentum tartalmát s�ríti. 

A dokumentum tartalmi mélysége, min�sége és fizikai mennyisége alaphelyzetben 
meghatározza a téma reprezentálásának eseteit. A kifejezhet�ség és a tartalmi összetettség 
sokszor fordítottan aránylik egymáshoz, egy mélységében feltárt, részletez� témát sokszor 
egyszer�bb tárgyszó-szintaxis fejezheti ki, mint egy horizontális vagy partikuláris 
tartalmút.  

A természetes nyelvi szintaxishoz hasonlóan reprezentáljuk a dokumentum témáját az 
információkeres� nyelvi szintaxissal, hiszen a természetes szövegen belül is a mondatok 
értelme a tágabb szövegkörnyezet függvénye. Vagyis a téma a mondatokból s�rítéssel, 
lényegkiemeléssel válik értelmessé. A dokumentum-elemzésben ez a folyamat 
hasonlóképpen m�ködik a tárgyszavak mentén, kivonatoljuk a szövegb�l annak a lényegét, 
esszenciáját, amir�l a m� szól. 

A tárgyszavas  információkeres� nyelvi szintaxis hasonló szerkezeteket fejezhet ki, 
mint a természetes mondat. 
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Az id�beliség korlátozó értelmének kifejezése id�határozós szerkezet� mondatokhoz 
hasonló (pl. közoktatás – oktatástörténet – 19. sz.). Ebben az esetben átfogó témát sz�kít 
konkrét id�tartam. 

Hasonló sz�kítéssel járnak a helyhatározós szerkezet� mondatokhoz hasonló láncok 
(pl. Miskolc – közoktatás – oktatástörténet). Itt átfogó témát konkrét hely sz�kít. 

Az állapotok kifejezése is hasonlóan történhet: pl. oktatástörténet – tankötelezettség, 
vagy vakok – oktatás – feln�ttképzés. 

A természetes nyelvi részhatározós értelm� szerkezetek el�fordulása kétféle lehet. A 
tartalmi részhatározós viszony ritkán fordul el�, sokszor birtokos viszonyszer� értelmet is 
kifejezhet, mint pl. nyugdíjasok – nyugdíjemelés vagy egyetemisták – diákkölcsön. A 
valamilyen használói réteg számára készült dokumentumtípusokat formai tárgyszavak 
fejezhetik ki (pl. egyetemi tankönyv vagy leporelló). 

A birtokos viszony kifejezésére többféle lehet�ség nyílhat. A legegyszer�bb, 
legtermészetesebb módja az összetett szavak alaktani eseteivel valósul meg, hiszen 
ilyenkor jelöletlen, fogalmi vagy logikai birtokviszonyról beszélhetünk (pl. ilyen a már 
többször említett gyermekkor pszichológiája és gyermekpszichológia, vagy a gyermekek 
ábrázolása és gyermekábrázolás típusú szerkezetek). Ez a legkönnyebb módja annak, hogy 
a szintaktikai szerkezet birtokviszonyát szaktárgyszóval kifejezzük. 

A szintaxis szintjén a tárgyszóláncban az elemek között is megjelenhet ilyen logikai 
birtokviszony (pl. diétázás – receptek). Mindaddig, amíg az ehhez hasonló viszonyok 
egyértelm�en kifejezhet�k, nem okoznak ellentmondást logikailag. A többszörös 
birtokviszony közvetítése (bár nem jellemz� a gyakoriságuk) azonban többértelm� 
megoldásokhoz vezethet (pl. „A Széchenyi nevét visel� hajók története” cím� 
dokumentum lehetséges tárgyszavai). 

A tárgyszavak szintaxisának formai szabályozása nagyon változatos lehet. Nem csak a 
sorrend, hanem a mennyiség is szabályozható esetükben. A f�tárgyszavak és altárgyszavak 
meghatározott viszonyában a hierarchikus osztályozási rendszerek mintájára kialakított 
rangsor (pl. f�tárgyszó – altárgyszó – helyet kifejez� tárgyszó – id�t kifejez� tárgyszó – 
formai tárgyszó) korlátozza azt az elvi nyitottságot, hogy bármir�l szólhat dokumentum. 
Például egy id�pontról vagy egy helyszínr�l szóló dokumentum feltárásában az id� vagy a 
hely szerepelhet f�tárgyszóként. (Amilyen az ’1956 és a magyar költészet’, illetve 
fordítottja példája.) Elvileg tehát minden kerülhet vezet� pozícióba a szintaxison belül. 
Másrészt a tulajdonnevekkel kombinált szaktárgyszavak esetén a tulajdonnév általában a 
meghatározó els� helyen áll, nem csak azért, mert a formai leírás is els� helyen preferálja 
feltüntetését a róla szóló tárgyi melléktételben, hanem azért is, mert specifikusan egyedi 
entitásokat fejez ki.  

A mennyiségi korlátozást nem célszer� mechanikusan szabályozni, legfeljebb 
maximalizálni, mert az információkeres� nyelvi szabályok bels� törvényszer�ségei 
kialakítják azokat a kereteket, amik gátat vetnek a tárgyszavak túlburjánzásának. Léteznek 
azonban olyan idegen nyelv� gyakorlatok, ahol szigorú mennyiségi korlátozás alá vetik a 
tárgyszavak számát (pl. német tárgyszórendszer).  

 

6. Tárgyszavas információkeres� nyelvi modellek 
 

A tárgyszavas információkeres� nyelvi modellekben az alaktani sajátosságoktól a 
szintaxisig elvileg sokféle minták kialakulhatnak az alkalmazási módszerek tekintetében.  

Az információtechnológiai lehet�ségek következtében számítógépes környezetben 
olyan automatikus, visszakeresést támogató eszközök is rendelkezésre állnak, amelyek 
megkönnyítik a felhasználók dolgát. 
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Az indexelt tárgyszavak a visszakeresésben elvileg ugyanúgy szabadon 
kombinálhatóak, mint a feltárásban. A tárgyszavak közötti halmazm�veletek lehet�sége a 
logikai operátorok segítségével értelmi ’sz�kítést, tágítást, kizárást vagy közelséget’ képes 
kifejezni. 

A szó eleji vagy szóvégi csonkolással egy utótag vagy el�tag alakjainak és értelmének 
tágítását végezhetjük. Az indexekbe való betekintés lehet�sége, a böngészéssel az 
alfabetikus rend� szókészletre nyit rálátást a felhasználói szinten, és a behasonlítást 
biztosítja a feltárás szintjén. 

A hivatkozások automatikus és intellektuális kezelése a terminológia megválasztásában 
irányítja a visszakeres�t. 

A különböz� integrált könyvtári rendszerek fizikai lehet�ségei persze a gyakorlatban 
nem minden esetben képesek az automatikus eszközök minden szint� korlátlan 
kivitelezésére. 

A tárgyszavak alaktani szabályozásától a visszakeresés számítógépes támogatottságáig 
különböz� minták, modellek alakulhatnak ki az elvek mentén a gyakorlatban. 

Az egyszer� morfológiai mintát alkalmazó megoldások többségében egyszavas 
alapneveket használnak, a fogalmi és szemantika szint ezekben a szerkezetekben a 
tárgyszóláncban generálódik. Többségük átfogó indexelést tesz lehet�vé. 

Az összetett morfológiai mintákon alapuló rendszerekben nem csak egyszer�, hanem 
összetett szavakkal és szókapcsolatokkal is indexelnek. A fogalmi és szemantika szint ezért 
ezekben már az alaktannal együtt jelen van és meghatározza a szintaxist. 

Szerkezetileg az indexelés háromféleképpen alkalmazhatja a tárgyszavakat. Önálló, 
egymástól független, „szabadon hagyott”, lebeg� kifejezésekkel, egyszer� vagy összetett 
láncokkal. Az egyszer� vagy egysoros láncok, kiterjedt vagy kevésbé kiterjedt elemekb�l 
állnak. Az összetett láncok többsoros, plurális láncok, amelyekben több tárgyszó-lánc 
fejezi ki a témát. 

A láncokon belüli sorrend lehet szabályozott, kötött és szabályozatlan, kötetlen. 
Az alkalmazott módszer a különböz� szintek kombinációjától függ�en eredményezhet 

átfedéses, szórt vagy kevert halmazú modelleket.  A pre- és posztkoordinálás lehet�sége a 
feltárás és a visszakeresés szintjén egyaránt meghatározó lehet. Összességében az 
információkeres� nyelv a valóság tükrözésében a „minden mindennel összefügghet” 
hálóelv alapján épül fel. 
 

6.1. Külföldi elvek és gyakorlat 
 

A tárgyszavas információkeres� rendszerek szabályozásának az elveit a nemzetközi 
szakirodalom alapján az IFLA Osztályozási és Indexelési Bizottságának jóváhagyásával 
egy munkacsoport gy�jtötte össze és adta közre 1999-ben.60 

Ezek az általános elvek lényegében a kialakult gyakorlatok nyomán emelik ki a 
tárgyszavas rendszerek m�ködésének szabályait és sajátosságait. Az általános elvek a 
rendszerek szerkezeti modelljeit, sémáit jelölik ki.  

Az egységesség elve biztosítja, hogy nem csak a szinonimák, hanem a tulajdonneves és 
fogalmi entitások megjelenítése is irányított, egységesített alakok alkalmazásával történjen. 

A szinonímia elve a rokon értelm�ség ellen�rzésével és szabályozásával a 
tárgyszóalkotás és visszakeresés hatékonyságát növeli. 

A homonímia elve a homonimák kezelésével megakadályozza az irrelevanciát a 
visszakeresésben, és ezzel növeli a rendszer visszakeresési pontosságát. 

                                           
60 Principles underlying subject heading languages 
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A szemantika elve teszi lehet�vé a tárgyszavas rendszer paradigmatikus struktúráinak, 
hierarchikus és mellérendel� viszonyainak kifejezését. 

A szintaxis elv szabályozza a szintagmatikus relációk mentén szervez�d� bonyolult és 
összetett tárgyszavak kezelését a paradigmatikus relációkat követ�en. 

A következetesség elvét a szókészlet egységességének karbantartása a behasonlítással 
biztosítja. 

A névhasználat elve a különböz� tulajdonnevek változatainak összehangolt kezelését 
biztosítja a feltárás más szintjeivel. 

A szavatosság elve a tárgyszavak dinamikus fejl�dését, a változás beépülését teszi 
lehet�vé a rendszerbe. 

A használói elv a szókészlet alapvet� szabályozását biztosítja, a különböz� típusú 
könyvtárak használóinak köre összefügg a tárgyszavak használati szintjével. 

Az alkalmazási elvek egyrészt kijelölik a tárgyszóindex irányítási és fejlesztési elveit, 
másrészt specifikus tárgyszavazási elveket tesznek lehet�vé. 

Az egységes általános elvek a különböz� nyelvek gyakorlatában részben hasonlóan, 
másrészt sajátos alkalmazások mentén alakulnak. 

Egy germán, egy latin és egy szláv nyelvcsaládból választott (angol, portugál és 
lengyel nyelv�) tárgyszavas rendszerben az összehasonlítás az eddigi elvek mentén az 
alábbi gyakorlati példákat61, változatokat tükrözi: 

 

6.1.1. Egységesség 
 

Az angol nyelv�  rendszerben (LCSH = Library of Congress Subject Headings) az 
egységesség elvének megvalósulását els�sorban az olyan kett�sség akadályozhatja, amikor 
a kifejezések közötti alosztással vagy szószerkezetekkel tárgyszavaznak (pl. Schools--
Management  és School management). Ezekben az esetekben ugyanaz kétféleképpen 
fejezhet� ki. 

A portugál mintában (SIPORBASE = Sistema de Indexaç
o em Português) az 
egységességen belül hangsúlyos szerepet kap a terminológia elve, mivel az 
információkeres� nyelv olyan terminológiai nyelv, amely a természetes nyelvi alapú 
kifejezések többértelm�ségét szabályozott forma és tartalom alapján közvetíti. 

A lengyel nemzeti könyvtári példa (ITKP = Instrukcja tematowania i katalogu 
przedmiotowego) az egységesség elvében a szinonimitás kérdését tartja a 
legproblematikusabbnak. A természetes nyelv a fogalmakat és tárgyköröket általában több 
néven is megnevezi, ezeket szinonimáknak tekintik a rendszerben (pl. lingwystika és 
j�zykoznawstwo). 

Ha összehasonlítjuk a három megközelítést, akkor a különböz� szempontok alapján 
sajátos minták körvonalazódnak.  

Az angol nyelv� rendszerben az egységesség elvén belül az indexelés módszerére 
helyezik a hangsúlyt, vagyis a kifejezhet�ség változékonyságának a kezelésére, 
egységesítésére törekednek. A portugál elvek az információkeres� nyelv terminológiájának 
a megválasztását helyezik el�térbe, a lengyel példában pedig a szinonímia a központi téma. 
Az egységesség elvén belül tehát az indexelés módszerének kiválasztása határozza meg a 
szerkezetet, a terminológia és a szinoníma pedig a forma és tartalom kölcsönhatásait. 
Ezeknek a kezelése más-más szempontok alapján biztosíthatja az egységesség elvét, a 
kétértelm�ségek és poliszémiák  kiküszöbölését. 
  

                                           
61 uo. 
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6.1.2. Szinonímia 
 
 

A három különböz� nyelv� rendszer eltér� szinonímia értelmezése abból ered, 
hogy különböz� szinteken kezelik a szinonimitás kérdéskörét.  A rokon értelm�ség 
egyrészt lehet küls� eredet�, azokban az esetekben nevezhetjük ilyennek, amikor a 
természetes nyelv hatásai érvényesülnek az információkeres� nyelvben („importált” vagy 
természetes nyelvb�l átvett szinonimitás). Másrészt adódhat az információkeres� rendszer 
módszereiben gyökerez� szerkezetéb�l, ilyenkor bels� eredet� szinonímiáról beszélhetünk 
(angol nyelv� példa).  

El�fordulhat különböz� szinteken (alaktan, jelentéstan, szintaxis, fogalmi szint), s�t 
a szintek között is lehetnek szinonímia jelleg� kapcsolatok, átjárások. Ezeknek a 
felismerése sokszor nem könny�, mint ahogy azt a tipizálásuk is mutatja. 

Az angol nyelv� példában a köznyelvi norma szerinti gyakoriságnak jelent�sége 
van a mozaikszavak használatának kiválasztásában, míg a lengyel és portugál nyelvben ez 
az elv nem érvényesül vagy nem egyértelm�en szabályozott. 

Az angol a szintaktikai szerkezeteket is szinonimáknak tekinti, ami a nyelv 
sajátosságaiból, a nyelvszokásból is ered. A másik két nyelv nem tér ki ennek a 
szabályozására. Az angol nyelv� példák alapján nem az elméleti, hanem a gyakorlati 
szabályozás kap hangsúlyosabb szerepet, nem jellemz� a nyelvvédelem, a használatot az 
el�fordulás gyakorisága irányítja. 

A tájnyelvi eltérésb�l ered� szinonímia és az anyanyelv hangsúlyos védelme 
els�sorban a portugál mintában jelenik meg. 
  

6.1.3. Homonímia 
 

A homonimák kezelésében hasonló kérdés merül fel a rendszerek 
összehasonlításában, mint a szinonimáknál. Homonímia származhat a természetes nyelvi 
azonos alakúságból, az információkeres� nyelv szerkesztési módszereib�l, s�t a formai és 
tartalmi feltárás (katalogizálási szabályzat és információkeres� nyelv) közötti átfedésekb�l. 

Utóbbi lehet�séget sem az angol, sem a lengyel nyelv� példában nem vették 
figyelembe, pedig a portugál példa szerint többféle esete is el�fordulhat annak, hogy a 
különböz� típusú tulajdonnevek között is létezhet homonímia. 
 

6.1.4. Szemantika 
 

A szemantikai szabályozás mind a három példában egyértelm�en a fogalmi 
szabályozás különböz� szint� megvalósulásait, a gondolkodás eltér� logikáját tükrözi. Az 
asszociatív vagy rokonsági relációk részletezése a rendszerekben nagyon különböz�. A 
hierarchikus relációk tükrözésében a genus/species és egész/rész viszony mind a három 
rendszerben, a példázás esete azonban csak kett�ben (angol és portugál nyelv�) található 
meg. A példázás elvileg a fogalom tartalma és terjedelme közötti megfeleltetésre, 
összekapcsolásra épül. Ennek a funkciója els�sorban az informatív közlést, azonosítást 
szolgálja. Az egyedi tulajdonnevekkel azonosított témák esetén lehet�séget nyújt arra, 
hogy a fogalom tartalmát is feltárja. Ez gyakorlatilag a visszakeresésben egy általánosabb 
megközelítést tesz lehet�vé azoknak, akik nem a konkrét tulajdonnévre, hanem 
elvonatkoztatott meghatározására, fogalomtartalmára keresnek példákat (pl. egy konkrét tó 
helyett tavakkal kapcsolatos információkat keresnek). 
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A portugál nyelvben a különböz� hierarchiához tartozó mellérendel� kapcsolatok 
esetében gazdag asszociatív hivatkozási esetek jellemz�ek. 

6.1.5. Szintaxis 
 
 

A szintaxis elvén belül szabályozzák a rendszerek az információkeres� nyelv 
alaktanára (morfológiájára) vonatkozó kérdéseket, valamint a szerkesztési elveket. Valódi 
szintaxis-jelleg� probléma a szintaktikai kapcsolatok és a tárgyszóláncok szerkesztésének, 
valamint a tárgyszótípusok sorrendiségének szabályozása. A szemantikai problémák ezt a 
szintet sem mentesítik a kétértelm�ség eseteit�l, amikre nem mindig sikerül a 
rendszerekben megnyugtató megoldást találni. 
 

Összességében a különböz� szintek szabályozása nyelvenként hasonló elvek és 
különböz� gyakorlati módszerek alapján történik. Megvalósításuk természetesen az adott 
nyelv összetett rendszerének és a nyelvszokás sajátos eseteinek is függvénye. A 
rendszerekben valamennyi szinten jelen van a kétértelm�ség vagy többértelm�ség 
problémája, amelyet a szabályok megpróbálnak egyértelm�en egységesíteni. Az, hogy ez 
nem mindig sikerül maradéktalanul, összefügg a természetes és információkeres� nyelv, 
valamint a nyelvi és fogalmi szintek, tágabb értelemben pedig a gondolkodás és a nyelv 
folyamatos kölcsönhatásaival, egymástól való elválaszthatatlanságával. 

 

6.2. Magyar közkönyvtári minták 

6.2.1. Azonos m�vek – különböz� tárgyszavak 

A példák kiválasztásában (az adatok 2002-es online keresésekb�l származnak) els�sorban 
a széles tárgykör� mintavétel, másrészt a dokumentum valamennyi könyvtárban való 
megléte játszott szerepet, bár utóbbi szempontban el�fordultak kivételek. A formai feltárás 
adatai rövidítve, a tartalmi feltárás tárgyszavait az eredetivel formai és tartalmi h�ségben 
közöljük. (Könyvtárkódok feloldását lsd.: 116. p.) 

   A gyermekkor története / Pukánszky Béla  
ISBN 963-16-2782-9  

Tárgyszavak  

BDMK  
–  

HBMK  
Családi 
nevelés  
Történet  
Ókor  
2000  

KKMK  
családi nevelés  
gyermeknevelés  
m�vel�déstörténet  
neveléstörténet  
gyermek  

KJMK  
M�vel�déstörténet  
Nevelés, családi – 
Történet  
Ókor – 
2000  

MVKK  
Civilizációtörténet  
Családi nevelés  
Gyermekek, 
szociológia  

S-K  
1. Neveléstörténet  
2. M�vel�déstörténet 
–gyermeknevelés 
–kisgyermekkor  
3. Gyermekkor 
ábrázolása  

A példákban annak ellenére, hogy nincs két teljesen egyforma, sok hasonlóság és 
különbség is megállapítható. A HBMK és KJMK tárgyszavazása annyiban hasonló, hogy 
hiányos, egyik sem tartalmazza azt az embercsoportot és/vagy korcsoportot, akikr�l vagy 
amelyekr�l a m� szól (gyermekek vagy gyermekkor). A családi jelz�t négy helyen 
tartották fontosnak, ebb�l egy helyen hátravetve, vagyis nem dominánsnak. A legfontosabb 
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tartalmi tárgyszavak (gyermeknevelés, neveléstörténet, m�vel�déstörténet) három helyen 
is szerepelnek. A m�vel�déstörténettel asszociatív értelemben használt civilizációtörténet 
kifejezés használata megtéveszt�, félrevezet� lehet. 

Alaktanilag mindenféle típus el�fordul a példák között: egyszer� uniterm jelleg� 
kifejezések (történet), összetett szavak (gyermeknevelés stb.), jelz�s szerkezet (családi 
nevelés) és szintaktikai szerkezet (gyermekkor ábrázolása). 

A helyesírás is változó, a kisbet�k és nagybet�k használatában minden új tárgyszófelvétel 
többségében nagybet�s, a láncon belüli altárgyszavaké kisbet�s, egyedül a KKMK-ban 
használják következetesen a köznévi tárgyszavak kis kezd�bet�it. A szintaxisra a KJMK-
ban és az S-K-ban látható törekvés, a többi példában nem jellemz� a használata. 

   Prédikáció, retorika, irodalomtörténet : a magyar nyelv� halotti beszéd a 17. században / 
Kecskeméti Gábor  

ISBN 963-9104-26-4  

Tárgyszavak  

BDMK 
magyar irodalom, 
történet 17. sz.;  
prédikáció; retorika 

HBMK  
Magyar 
irodalom  
Prédikációk 
Történet 
Retorika 17. 
század  

KJMK  
–  

KKMK  
magyar 
irodalom 
története  
retorika  

MVKK  
Magyar irodalom  
Történelem 
Prédikáció, 
magyar irodalom 
Retorika 
Homiletika  

S-K  
1. Halotti beszéd – 
magyar – 17. század  

A legszembet�n�bb sokféleség a magyar irodalomtörténet szaktárgyszó különböz� 
megkerülése a 'magyar irodalom, történet ~ Magyar irodalom; Történet ~ magyar irodalom 
története ~ Magyar irodalom; Történelem' alakváltozatokkal. 

A retorika köznévi tárgyszó használata a kezd�bet� változatait leszámítva egységes. A 
prédikáció azonban háromszor háromféleképpen található, van egyes számú és többes 
számú alakja, és egy hátravetett kiegészítése, ami tautologikus, hiszen ugyanaz már 
szerepel a tárgyszóláncban. 

Kétértelm�ségre ad lehet�séget a Halotti beszéd használata, hiszen ez els� magyar 
nyelvemlékünk címkezdete is (Halotti Beszéd és Könyörgés), amit gyakran használnak 
rövid változatában, ugyanakkor itt, mint m�faj szerepel. A címek is lehetnek homonimák, 
ebben az esetben például egy cím közkelet� rövid változata egy m�fajjal azonos alakú. A 
„magyar” jelz� önmagában is többértelm�, nem derül ki, hogy mire vonatkozik: a nyelvre, 
az irodalomra? 

    A tudományos forradalmak szerkezete / Thomas S. Kuhn  
ISBN 963-379-362-9  

Tárgyszavak  

BDMK  
–  

HBMK  
Tudománytörténet  
Tudományfilozófia  
Forradalom  

KJMK  
Tudományfilozófia  
Tudomány – 
Történet  

KKMK  
–  

MVKK  
–  

S-K  
1. Tudománytörténet – 18-20. 
sz.  
2. Tudományos forradalom  



 73 

Tudományos 
felfedezés  
Tudománytan  

3. Tudományfilozófia  

A Somogyi Könyvtár tárgyszavai a legpontosabban tükrözik a közismert kuhni m� 
tartalmát és sajátos terminológiáját, amely bekerült a tudományos szaknyelvbe. A 
'forradalom' kifejezés lebeg� tárgyszavas alkalmazása félrevezet� és pontatlan, hiszen 
ebben az általános értelemben történelmi szakkifejezésként él a köztudatban. A 
'tudománytan' kifejezés pedig a -tan utótag miatt kevésbé használatosnak, avultnak hat. Az 
id�intervallum megadása is csak az utolsó példára jellemz�, pedig fontos informatív, 
sz�kít� elem a 'tudománytörténet' közlése mellett. 

   A cigány népesség Magyarországon: dokumentáció és adattár / Kertesi Gábor, Kézdi 
Gábor  
ISBN 963-03-6352-6 

Tárgyszavak 

BDMK  
Cigányság  
Adattár 
Magyarország 
1893-1993 

HBMK 
Cigányság 
Magyarország 
Adattárak 
19. század 

KJMK 
Népesség-
statisztika 
Cigányság 

KKMK 
cigány kisebbség 
népességstatisztika 
adattár 

MVKK 
Statisztika, 
etnikai 
Cigányok, 
magyarországi 

S-K  
1. Szociálgeográfia – 
Magyarország – 
cigányok  
2. 
Társadalomstatisztika 
– cigányok – 
Magyarország  
3. Cigányok – 
Magyarország – 
statisztika 

A példákban a cigány etnikum megnevezése jelenti a legfontosabb kifejezési problémát: 
'cigányok ~ cigányság ~ cigány kisebbség ~ cigányok, magyarországi' párhuzamos 
használatú tárgyszavakban. A népességstatisztika kifejezés helyett az S-K-ban a fölérendelt 
társadalomstatisztika kifejezést használják, ugyanakkor az idegen összetétel�, nehézkes 
szociálgeográfiát alkalmazzák a társadalomföldrajz helyett. A szegedi plurális láncú 
mintában gépi környezetben tautologikusan hat a cigányok és Magyarország többszörös 
használata. 

Az 'adattár' és 'adattárak' kifejezések formai tárgyszavak, ezt azonban sehol sem jelölik, 
hacsak a többes számú alak használata nem ezt jelenti, de err�l sincs információnk. 

   A lappangó örökség : fejezetek a preszókratikus filozófia antik hagyományozásának 
történetéb�l / Steiger Kornél  

ISBN 963-9134-09-0 

Tárgyszavak 

BDMK  
–  

HBMK 
Filozófia 
Görögország 
Filozófiatörténet 
Ókor 
Preszókratikusok  

KJMK 
Filozófia történet 
ókori Görögország  

KKMK 
filozófiatörténet  
preszókratikus 
filozófia  

MVKK 
Filozófia  
Görögország, 
régi  
Történelem  

S-K  
1. Filozófia – ókori – 
görög  
2. Görög filozófia – 
preszókratikus  



 74 

Gyakorlatilag ugyanazok a kifejezések fordulnak el�, csak különböz� alakváltozatokban 
('filozófiatörténet' és 'filozófia történet' és 'filozófia' + 'történelem', 'ókor' és 'ókori', 
'preszókratikus' és 'preszókratikusok'). A 'Görögország' és 'görög filozófia' jelentése 
azonban teljesen más. Az els� csupán a helyszíne a preszókratikus filozófiának, de nem a 
témája. A dokumentum nem Görögországról szól, hanem a görög filozófiáról, tehát az 
ország megadása félrevezet� találatot eredményez. 

Az MVKK-ban az ország után hátravetett 'régi' jelz� megadása a pontosítás szándéka 
helyett relativizálja a jelentést, hiszen mi az értelme annak, hogy 'régi Görögország'? 
Ugyanitt az önállóan megadott történelem kifejezés többértelm�, még a filozófiával együtt 
használva sem azt fejezi ki, amit a filozófiatörténet szaktárgyszó pontosan jelöl.  

 

   A katolikus iskola ezeréves története Magyarországon / Mészáros István  
ISBN 963-361-126-1 

Tárgyszavak 

BDMK  
Iskola;  

Magyarország,  
történet 10-20. 

sz.;  
katolikus 
egyház 

HBMK 
Iskola 

Magyarország 
Történet 

10-20. század 

KJMK 
Iskolatörténet  
Köznevelés 

történet 
Magyarország  

Katolikus egyház 
– Iskolák – 

Magyarország – 
Adattárak 

KKMK 
oktatástörténet  

katolikus 
egyházi iskola 

MVKK 
Iskola  

Oktatásügy  
10-20. század  
Magyarország 

S-K  
1. Egyházi iskola 

– katolikus – 
Magyarország – 

története 

Történeti megközelítés� dokumentumok esetén fontos feltüntetni az id�határokat, mivel 
azok nagyon változóak lehetnek. Három esetben azonosan közölték az id�határt, a másik 
háromban azonban egyáltalán nem, vagyis id�ben „nyitva hagyták” a tárgyszavak értelmét. 
Az iskolatörténet kifejezéseknek akkor van jogosultságuk, ha konkrét iskolák történeteit 
vagy fejezeteit tartalmazza a dokumentum, az oktatástörténet pedig az oktatási módszerek 
változásainak bemutatását jelenti. 

Az egyházi jelleg és a felekezeti hovatartozás fontos információ, ezért nem mell�zhet� a 
tárgyszavak közül. Ennek változatai is sokfélék, 'egyházi iskola – katolikus', 'katolikus 
egyházi iskola' és 'iskola – katolikus egyház', ami a tárgyszavak fel�li visszakeresésben 
különböz� keres�kérdés� megközelítést, a találati halmazokban pedig változó pontosságot 
eredményezhet. 

Az MVKK-s példa nem fejezi ki, hogy a dokumentum csak a katolikus iskolákról szól, 
ezért a tárgyszavak együttes értelme tágabb, mint amit a dokumentum témája magába 
foglal. 

   Az európai integráció politikai története / J. Nagy László  
ISBN 963-85668-8-4 (1. kiad.) és ISBN 963-86130-3-3 (2. kiad.)  

Tárgyszavak  
(1. kiad. és 2. kiad. alapján)  

BDMK  
európai integráció; 

HBMK  
Európai 

KJMK  
Európa Uniós 

KKMK  
európai 

MVKK  
Európai 

S-K  
– 
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politológia  
politológia;  
integráció;  
Európa-eszme;  
politikatörténet  

integráció  
Politológia  

integráció  
Politológia  

integráció  integráció  
Politológia  
Integráció  
Politológia  

1. European 
Union  
– 
2. Integráció-
Európa  

Az 'európai integráció' jelz�s szerkezet elterjedése mellett párhuzamosan el�fordul a 
testületi név megadása + integráció szerkezet, valamint a 'Európa Uniós integráció' 
körülírás. A testületi név egységesített alakja az angol nyelv�, de mindenképpen 
kereshet�vé kell tenni a magyar nyelv� változatot, a vonatkozó szabványok szerint is. 

Az 'integráció – politológia' tárgyszavak tágabb értelemben mindenféle integrációra és 
politológiára vonatkozhatnak, tehát még a cím információs szintjén sem fejezik ki az 
elégséges specifikus tartalmat. 

Az 'Európa-eszme' kifejezés egyrészt eufemisztikus, másrészt többértelm�, mert tágabban 
vonatkozhat különböz� területekre, a hasonló kifejezések használata ezért kerülend� az 
információkeres� nyelvben. 

   Nyelvi jogok : a modern állam nyelvi jogának alapvet� kérdései, különös tekintettel Európára  
és az európai integrációra / Andrássy György  

ISBN 963-641-654-0  

Tárgyszavak  

BDMK  
–  

HBMK  
Európa  
Nyelvhasználat  
Jog, közigazgatási  
20. század  

KJMK  
Európa – Nyelvhasználat – Jog 20. sz.  
Jog, nyelvi – Európa 20. sz.  
Nyelvhasználat – Jog – Európa  

KKMK  
emberi jog  

MVKK  
Nyelvhasználati jog  
Európa  
Európai integráció  

S-K  
–  

Az európai integráció kifejezését itt már csak egy esetben tartották fontosnak, helyette csak 
Európa szerepel, pedig a kett�re ebben az esetben egyszerre lenne szükség. 

Az, hogy a nyelvhasználat közigazgatási, nyelvi, nyelvhasználati vagy emberi jog-e, 
valóban nehezen eldönthet�, hiszen mindhárom szempontból megközelíthet�, ha átfogó 
értelemben tárgyalják a témát. A vagylagos használat azonban ezekben az esetekben 
többféle megközelítést jelent. Hiányzik azonban az 'anyanyelv' tárgyszó, pedig annak a 
nyelvhasználatáról van els�sorban szó. 

A KJMK-s értelmezés tautologikus, ugyanakkor bizonyos elemei túl tág értelmezést 
tesznek lehet�vé (pl. 'Európa 20. sz.' és 'Jog 20. sz.'). 

   Proletár reneszánsz : tanulmányok az európai civilizációról és a magyar társadalomról / Hankiss 
Elemér  

ISBN 963-208-567-1  

Tárgyszavak  

BDMK  
Európa; 
társadalomtörténet 

HBMK  
Európa  
Társadalomtörténet  

KJMK  
Társadalmi 
élet kulturális 

KKMK  
civilizáció  
társadalomszociológia  

MVKK  
Civilizáció  
Európa  

S-K  
1. Civilizáció – 
Európa  
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1990-es évek; 
Magyarország 
1990-es évek; 
m�vel�déselmélet  

M�vel�dés  
Elmélet  
Magyarország  
1990-es évek  

összefüggései 
Magyarország 
1990-es évek  
Belpolitika 
Magyarország 
1990-es évek  
Európa – 
M�vel�dés – 
Elmélet  

Magyarország  
1990-es évek  

2. 
Kultúrantropológia  
3. Társadalom és 
kultúra – 
Magyarország – 
1990-es évek  
4. Politikai élet – 
Magyarország – 
1990-es évek  

A könyvtárak egy része elégségesnek találta a m�vel�déselmélet és társadalomtörténet 
kifejezések használatát, míg másik részük a tágabb jelentés� civilizáció kifejezést 
használta. A 'társadalom és kultúra' mellérendelés ugyanazt fejezi ki, mint a 'társadalmi élet 
kulturális összefüggései' szintaktikai körülírás.  

A 'társadalomszociológia' kifejezés jelentése homályos, a kultúrantropológiának pedig 
többféle alakváltozata ismert (pl. kulturális antropológia). 

A földrajzi sz�kítés (Európa és Magyarország) egyedül a KKMK ban nem látható, ezért ez 
a feltárás „ránézésre” általában vonatkozhat a civilázióra és a társadalomszociológiára. 

   Érzelmi intelligencia / Daniel Goleman  
ISBN 963-8128-34-8  

Tárgyszavak  

BDMK  
–  

HBMK  
Intelligencia, érzelmi  
Érzelem  
Intelligenciavizsgálat (a 
2. kiad. alapján)  

KJMK  
Intelligencia, érzelmi  
Érzelem – 
Intelligenciavizsgálat  
Érzelmek  

KKMK  
pszichológia  

MVKK  
Érzelmi 
intelligencia  
Érzelem  

S-K  
1. Értelem és 
érzelem  
2. Érzelem és 
értelem  
3. 
Mentálhigiéné  

A cím a figyelemfelkeltés eszközével élve eufemisztikusan félrevezet�, hiszen az 
intelligencia az értelmi képességekhez kapcsolódik, az érzelmi felfogóképesség pedig attól 
teljesen függetlenül létezik. Vagyis a dokumentum nem els�sorban az érzelmek 
„értelmességér�l” szól, hanem az érzelmi képességekr�l, az érzelmi életr�l. De mivel az 
intelligencia jelentése poliszémikusan vonatkozhat általában a felfogóképességre is, így az 
érzelmekhez is köthet� átvitellel, metaforikus értelemben. Az érzelmi intelligencia 
kifejezés megadása a tárgyszavakban az átvitel asszociatív viszonya miatt ezért egyfajta 
nyelvi önkényt és paradoxont is közvetít. Az értelem és érzelem kölcsönhatásait a 
mellérendel� ÉS kapcsolat jól kifejezi, amennyiben tükrözi a dokumentum valós tartalmát. 

   A matematikai gondolkodás természete / szerk. Robert J. Sternberg, Talia Ben-Zeev  
ISBN 963-9069-78-7 

Tárgyszavak 

BDMK  
Gondolkodásfejlesztés  

Matematika; 

HBMK  
Gondolkodásfejlesztés  

Tanulmányok  

KJMK  
Gondolkodásfejlesztés 

– Tanulmányok  

KKMK  
matematika  

gondolkodásfejlesztés  

MVKK  
Matematikai 

logika  

S-K  
1. 

Gondolkodás 
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A pszichológia tárgyszó ebben az esetben túl tág fogalom, hiszen annak csak egy 
részterülete a dokumentum témája. 

Négy esetben azonos f�tárgyszóként szerepel a matematika, egy esetben jelz�ként és 
altárgyszóként áll, egyben pedig eltér a szakterület megítélése, hiszen a matematikai logika 
a matematika és logika sajátos önálló, határ-tudományterülete. A 'gondolkodásfejlesztés' is 
négy esetben azonos alakban szerepel, az utolsóban csak a 'gondolkodás' alak található. 

Alapvet�en eltérnek egymástól a formai tárgyszavak, két esetben egy általános m�faji 
kifejezés a 'tanulmány' áll, egy esetben a 'tankönyv', ami a maga nemében már 
specifikusabb, de még így is tágabb értelm�, és egy esetben a tankönyv szintjét is 
megjelölték (egyetemi, f�iskolai). A formai tárgyszavakat akkor célszer� közölni, ha 
jelent�ségük van, és ha pontosan ki tudják fejezni a formát. 

   Biogazdálkodás : az ökológiai szemlélet� gazdálkodás kézikönyve / Seléndy Szabolcs  
ISBN 963-356-215-5 

Tárgyszavak 

BDMK  
Biokert  
biológiai 

növénytermesztés 

HBMK  
Állattenyésztés, 

biológiai  
Biokertészet  

Mez�gazdaság, 
biológiai 

KJMK  
– 

KKMK  
Biokertészet  

Állattenyésztés 

MVKK  
Biokert  

Biológiai 
növénytermesztés 

S-K  
1. 

Növénytermesztés – 
biológiai 

növényvédelem  
2. Növényvédelem, 

biológiai 

A dokumentum témája ezekb�l az esetekb�l egyáltalán nem egyértelm�en derül ki, hiszen 
két esetben úgy találták, hogy nemcsak a növénytermesztésr�l, hanem az állattenyésztésr�l 
is szól a m�, három esetben viszont csak a növénytermesztésre vonatkozónak ítélték meg a 
tárgykörét. 

Négy esetben használták a biokert vagy biokertészet kifejezést, de két helyen ezt 
szinonimával is közlik (biológiai növénytermesztés). A biológiai növénytermesztés és 
biológiai növényvédelem jelz�s szerkezetek használatára a körülírás jellemz�. 

   Pogány kísértés / Molnár Tamás  
ISBN 963-9302-12-0 

Tárgyszavak 

BDMK  
civilizáció, 

keresztény; 
filozófia; 

HBMK  
Vallásfilozófia  

Filozófia  
Kereszténység 

KJMK  
Természetes vallás 

vallásfilozófia  
Civilizáció, 

keresztény – 
Filozófia  

Filozófia – 
Civilizáció, 
keresztény 

KKMK  
mítosz  

vallásfilozófia  
keresztény 

filozófia 

MVKK  
Civilizáció  
Filozófia  

Kereszténység 

S-K  
1. 

Vallásfilozófia 

Matematika Matematika – 
Gondolkodásfejlesztés 

– Tanulmányok 

egyetemi, f�iskolai 
tankönyv 

Logikai 
módszertan  

Gondolkodás 

– 
matematikai 
– tankönyv 
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Egy kivétellel általánosan használták a vallásfilozófia tárgyszót és a keresztény jelz�t vagy 
a kereszténységet. A civilizációt három helyen fontosnak tartották kifejezni, három helyen 
pedig nem. Sajátos eufemizmus a KJMK-s megfogalmazás, a 'természetes vallás', 
amelynek nem igazán követhet� a tartalma. A filozófia önmagában álló használata tág 
értelmezést ad, mint ahogy a civilizáció is. 

Az azonos dokumentumok tárgyszavainak összehasonlítása azt mutatja, hogy a 
hasonlóságok ellenére a visszakeres�nek vagy használónak sok különböz� alkalmazási 
módszerrel kell szembesülnie. A könyvtárak használói köre ugyan egy-egy adott területhez 
kapcsolódik, ennek következtében pedig a használói szokásgyakorlat alapján az olvasók 
ráhangolódnak az alkalmazott információkeres� nyelvekre az adott integrált rendszer 
sajátosságain belül. Ez nem mentesíti a könyvtárakat az egységességi elv alól, ami részben 
az önmagukhoz való következetességet jelenti (a különböz� kiadások behasonlítását, hogy 
azonos m� különböz� kiadásaihoz azonos tárgyszavak kapcsolódjanak), másrészt azokhoz 
az általános elvekhez való ragaszkodást, amelyek a szabályozott információkeres� nyelv 
rendszerének alapjait, kereteit alkotják, és folyamatosan biztosítják. Nemcsak a 
felhasználók, hanem a feltárók szempontjából is megfogalmazható elvárás, igény lehetne, 
hogy ezeknek az elveknek a magyarországi közkönyvtárakban hasonló módon kellene 
m�ködniük. 

6.3. Megközelítés a tárgyszavak fel�l 

6.3.1. Történelmek és történetek 
 

Az információkeres� nyelvben, azokban az esetekben, amikor ugyanazt a témát 
keressük és többféle feltárási módban találjuk meg, sajnos a változatosság egyáltalán nem 
„gyönyörködtet”. Ugyanannak a tárgykörnek a különböz� módszer� tárgyszavas kifejezése 
nem csak a különböz� könyvtárak között lehet jellemz�, hanem egy könyvtáron belül is. 
Néhány tipikus példával ezt az alábbiak illusztrálják. 

A ’magyar történelem’ részben mint átfogó téma, részben, mint egy-egy korszak 
történelme a gyakran keresett  kifejezések közé sorolható. 

Ez el�fordulhat olyan szerkezetben, amikor az ország neve után megadják a 
történelem kifejezést és még egy id�szakot is (pl. Magyarország, történelem 1848-1849). 
Ennek lehet rövidebb változata az ország és az évszám közlése (pl. Magyarország 1848-
1849). Harmadik változat a birtokviszonyos szintaktikai szerkezet használata (pl. 
Magyarország történelme), negyedik pedig az országnév és a történet kifejezés használata 
id�szakkal vagy anélkül (pl. Magyarország, történet 11. sz.). (BDMK) 

Ha önálló felvételként közlik a történelem kifejezést, akkor a szerkezetben az 
országnév és az átfogó fogalom kifejezései külön állnak, csupán logikai metszetük fejezi ki 
a ’magyar történelem’ jelentéstartalmát (pl. Magyarország + Történelem). Ezzel 
párhuzamosan azonban 1-2 esetben a ’Magyar történelem’ jelz�s szerkezet is el�fordul. 
(HBMK) 

Olyan példa is található, ahol fölismerték a ’magyar történelem’ szaktárgyszó 
alkalmasságát a téma kifejezésére, hierarchikus szerkezetben megadva a fölérendelt és 
alárendelt kifejezéseket. Itt teljes lehetne az egységesség, ha egy másik szinten nem volna 
párhuzamos módszer alkalmazva. A fölérendelt kifejezés a ’történelem’ alatt azonban ez a 
jelz�s szerkesztés néhány helyen eltér az egységest�l, amikor a feltáró nem használta a 
nyelvi kényszert a szóalkotásban. Ezért a jelz�s szerkezetek mellé néhány birtokos 
szintaktikai szerkezet� tárgyszó is került (pl. német történelem, cseh történelem, görög 
történelem stb. DE kelták története, vikingek története). Ez a példa jól jelzi, hogy a fogalmi 
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szinten abból is eredhet ez a megnevezési zavar, hogy a történelem – történet témát hol a 
néphez, hol az országhoz társítják. (KKMK) 

El�fordul azonban olyan eset is, hogy a ’Magyarország történelem’ tárgyszavas 
keresésre 526, a ’Magyarország történet’ keres�kédésre 437 és a ’magyar történelem’-re 
166 találatot kapunk (S-K). Hasonló ehhez a ’Magyarország – Történelem’ (1162 találat), 
’Magyarország története’ (349) és ’magyar történelem’ (53) változat (KJMK). 

6.3.2. Népnevek 
 

A gy�jt�fogalmi népneveket általában többes számban használják a különböz� 
könyvtárakban, bizonyos népcsoportok esetében ezen kívül a nép nevének –ság, -ség 
képz�s alakját is alkalmazzák, sokszor azonos jelentésben, értelemben (pl. zsidóság, 
magyarság).  Van, ahol a cigányok népnévnél található nagyobb találati halmaz, a 
cigányságnál kisebb (HBMK), de többségében a ’cigányság’ halmazok a nagyobbak és a 
’cigányok’ kifejezés esetén kisebbek (KJMK). 

El�fordul olyan eset is, hogy a népnév megnevezésére a ’cigányság’ kifejezés 
használatos, a cigányok csak birtokos szerkezetben található (’cigányok története’) a 
’cigány’ pedig jelz�ként (cigány irodalom) (MVKK) szerepel. 

Egy helyen a nép neve következetesen ’cigány kisebbség’ alakban fordul el� 
(KKMK), ugyanakkor itt el�fordul az ország megnevezésével együtt, jelz�s szerkezetben: 
magyarországi cigányok is. 

Egy másik egységes értelmezés szerint a népnévre csak a ’cigányság’ alakot 
használják (BDMK). Látható, hogy a népnév többes számú gy�jt�fogalma és képz�s alakja 
rokon értelemben, szinonimaként szerepel, amit az esetek felében egységesítettek 
(’cigányság’ és ’cigány kisebbség’ alakban), a másik felében nem tekintették �ket 
szinonimának, a találati halmazok konkrét eredményei azonban nem tükrözik a jelentésbeli 
különbséget. 

A ’cigányok’ kifejezéshez képest a ’cigányság’ eufemisztikusabb, bár a cigány 
szót� azonos. A ’roma’ vagy ’romák’ megnevezést a népre vonatkoztatva jellemz�en nem 
használják a közkönyvtárak. 
   

6.3.3. Hivatalos vagy népszer� alakok 
 

Ellentmondásos megközelítéseket eredményezhetnek az olyan kifejezések 
alkalmazásai, amikor a terminológia a hivatalos és népszer� alakok között váltakozik.  

Ráadásul a természetes nyelv a kétféle alakváltozatot nem feltétlenül 
következetesen használja az összetételekben.  

Ilyen esetek fordulnak el� például az ’autó’ népszer� kifejezés és a hivatalosabb 
’személyautó, személygépkocsi, esetleg gépkocsi’ alakváltozataiban. 

Az összetételekben gyakran a népszer� alak áll el�tagként, tehát ha a hivatalos alak 
használata mellett döntünk (személygépkocsi), számolnunk kell azzal, hogy többszörös 
összetétel helyett az egyszer�bb, népszer� alak fog helyette szerepelni (nem 
személygépkocsi-verseny, hanem autóverseny, vagy személygépkocsi-gyártás helyett 
autógyártás). 

Az információkeres� nyelvben az autó – személygépkocsi – személyautó 
kifejezések szinonimákat alkotnak, ezért választani kell közülük.  

Ahol például a személygépkocsi alakot választották, az összetételben nagyon 
nehézkes a ’gépkocsiverseny’ kifejezés (6 találat), ami nem is jut mindenkinek eszébe, 
ezért vele párhuzamosan az ’autóverseny’ (103 találat) is el�fordul. Ha a népszer� alak lett 
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volna a felvétel tárgya és nem a hivatalos, könnyebb lehetett volna az egységesítés. 
(BDMK) 

Máshol is ragaszkodtak a ’személygépkocsi’ alakhoz, de a gyártását ’autógyártás’ 
néven fejezték ki (HBMK). 

A hivatalos alak kedvelése jellemz� az olyan dokumentumokban, amelyek 
különböz� márkájú autókról szólnak (személygépkocsi: 16 találat), az autó tárgyszóra az 
összes ilyen el�tagú tárgyszó megjelenik (156 találat), az ’autók’ tárgyszóhoz 27 találat 
kapcsolódik, a ’gépkocsi’-hoz 48,  az Autók enciklopédiája cím� dokumentumhoz viszont 
a gépkocsi – típusok 1945-2000 tárgyszóláncot kapcsolták, vagyis nagyon heterogén  
kezelést alkalmaztak (KJMK). 

Két helyen következetesen és egységesen az ’autó’ tárgyszó használata mellett 
döntöttek (KKMK és S-K). Utóbbiban egyetlen esetben ugyan a ’személyautó’ és ’autó’ 
tárgyszót egyszerre alkalmazták. 

Ahol az ’autó’ kifejezést csak az összetételeiben alkalmazzák, a tárgyszavas keresés 
olyan irreleváns halmazt eredményez (55 találattal), amelyben az ’Autókatalógus’ tárgyszó 
és az AutoCAD tárgyszó is megjelenik a csonkolt keresés miatt. Mellette a 
’személygépkocsi’ hivatalos alakra 9 találatot, a ’gépkocsi’-ra 20 találatot kapunk. 
Ezekben az esetekben a szinonimitást nem számolva, az irrelevancia esélye is megn� az 
önálló értelm� és az el�tagú szerepben álló tárgyszó automatikus összekeresése miatt. 
 

6.3.4. Kváziszinonímia 
 

A kváziszinonímia értelmezése a könyvtári szakirodalomban különböz� 
megfogalmazásokban és jelentésekben megtalálható. 

Az olasz tárgyi feltárás elveiben a kváziszinonimák olyan, a természetes nyelvb�l 
az információkeres� nyelvbe bekerül� kifejezések, amelyeknek csak a természetes 
nyelvben létezik eltér� jelentése, amelyeket az indexelés során egységesíteni szükséges. „A 
valódi egyenérték�ség mellett (ahol a természetes nyelv is szinonimaként értékeli a 
kifejezéseket) kvázi-szinonímia is van, azaz ahol a természetes nyelvben a kifejezéseknek 
eltér� jelentése van, az indexelés szempontjából azonban szinonimákként kezeljük 
azokat.”62 

A nyelvészeti irányzat egyik legnagyobb képvisel�je, William John Hutchins 
szerint kvázi-szinonimákról azokban az esetekben beszélhetünk, ha a szemémák több, mint 
egy szemantika összetev�ben eltérnek (pl. Értekezlet – Tárgyalás, Agár – Kutya, 
Vadászkutya-Vadászat ÉS Kutya).63 

A magyar könyvtári szakirodalom szakért�i szerint a szinonimák „népes 
családjának oldalági rokonai a kváziszinonimák (például f� és gyep, alkohol és etilalkohol, 
vagy hegycsúcs és hegyorom) … a köznyelvben gyakran b�vebb értelm� (általánosabb) és 
sz�kebb értelm� (speciálisabb) szavak, kifejezések lépnek fel kváziszinonimaként.”64 

 Ugyanakkor a más szempontból osztályozott/felosztott egymáshoz közel álló 
kifejezések is kerülhetnek a kváziszinonimák közé (pl. büntet�jog – mint tudomány és 
büntet�eljárás – mint tevékenység). 

A dokumentumok tartalma a feltárás szempontjából változatos mélység� indexelést 
igényelhet. Egy témát átfogóan tárgyaló m� esetén a tárgyszavak is átfogók, megfelel�en 
reprezentálva a tartalmat. Az egyes tárgykörök átfogó nemfogalmai alatt azonban az esetek 

                                           
62 Olasz lépések a tárgyi feltárás új módja felé, 154. p. 
63 Hutchins, W., J.: Indexel� és osztályozó nyelvek, 413. p. 
64 Ungváry-Vajda: Könyvtári információkeresés, 19. p. 
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nagy részében specifikus fogalmakat kifejez� tárgyszavak használatára is szükség van. 
Abban az esetben, ha a specifikus fogalom helyett a témát a genus terminológiájával 
fejezik ki, kváziszinonimákról beszélhetünk.  

A daganatos betegségek esetében elvileg ilyen lehet a jó vagy a rosszindulatú 
daganatnak (a ráknak) a fölérendelt fogalmával való helyettesítése. Hiszen el�fordulhatnak 
olyan dokumentumok, amelyek általában a daganatos betegségekr�l, típusaikról szólnak, 
ám ha csak a rákról, mint betegségr�l, akkor azt specifikusan célszer� fölvenni, hiszen még 
annak is számos típusa fordulhat el� (gyomorrák, mellrák, tüd�rák stb.). 

Ha tehát a ’daganatos betegség’ tárgyszó találati halmaza (26) és a ’rákbetegség’ 
tárgyszó halmaza (11) között a legkülönböz�bb ráktípusok megoszlanak, akkor nem volt  a 
kifejezések fogalmi és jelentéstartalma tisztázva, vagyis kváziszinonímia áll fenn 
(BDMK). Így a gyomorrák pl. a daganatos betegség halmazban, a prosztatarák viszont a 
rákbetegség halmazban fordul el�. 

Máshol a rák, mint betegség értelmez�s szerkezetben fordul el� Rák [Betegség] (4 
találattal), a daganatos betegségeket pedig Daganatok tumorok (14 találat) kifejezés gy�jti 
össze. A tumor a daganat orvosi szaknyelvi szinonimája. Ebben az esetben is gyakrabban 
indexelték a fölérendelt kifejezéssel a dokumentumokat, akkor is, ha a rákról szólt 
(KJMK). 

Van, ahol egységesen csak ’rák [betegség]’ változattal találkozhatunk (MVKK). 
Máshol a rák után nem értelmez�s, hanem altárgyszós azonosító szerepel (Rák – betegség), 
a ’Daganatos betegségek’ tárgyszó pedig jelz�s szerkezetben áll. Abban az esetben, ha a 
dokumentum a rákról, mint betegségr�l szól, de csak a daganatos betegségek 
tárgyszószerkezettel indexelik, a kváziszinonimitás esete áll fenn, hiszen specifikus 
kifejezés helyett a fölérendelt kifejezést alkalmazzák, pedig nem minden daganatos 
betegség rák, viszont minden rák daganatos betegség. 

Hasonló helyzettel találkozhatunk, ha a papírhajtogatás és origami témában 
keresünk dokumentumokat. Fogalmilag az origami a papírhajtogatásnak olyan speciális, 
távol-keleti eredet� típusa, amelyben szabályos síkidomokból meghatározott lépésekben 
készíthet� valamilyen papírfigura. Léteznek azonban olyan - f�leg óvodai 
foglalkoztatáshoz használt -  dokumentumok is, amelyek nem szabályos síkidomokból, 
hanem tetsz�leges papírból hajtogató és/vagy egyéb technikát (pl. kivágást) alkalmazó 
papírjáték-készítésr�l szólnak. A kett� tehát fogalmilag sem azonos, ezért a kett�höz 
kapcsolódó dokumentumok is lehetnek különböz�k. 

Van, ahol ezt úgy kezelték, hogy kereszthivatkozással mind az origamiról, mind a 
papírhajtogatásról ’lásd még’ utalással a másikra is hivatkoznak (HBMK). Ugyanakkor 
ebben az esetben és még egy másik helyen (KKMK) is a tárgyszólistán található egy 
’Papírmunka’ tárgyszó is. Jelentéstanilag ezzel a kifejezéssel, mint tárgyszóval két 
értelmezési ellentmondással is szembe kell néznünk: az egyik, hogy nyelvileg a ’papírral 
való manuális foglalkozás’ kifejezésére er�ltetett, a nyelvi önkény rosszul használt esete, 
mert átvitt értelemben, a természetes nyelvben van egy másik jelentése is, amikor az 
’irodai munka’ helyettesítésére is szokás használni. Ezért a ’papírmunka’ kifejezés, mint 
tárgyszó, egy böngészhet� tárgyszólistán nem mindenkinek feltétlenül ugyanazt juttatja 
eszébe. 

Az egyik helyen a ’papírmunka’ mint az origami fölérendelt kifejezése szerepel 
(KKMK), a másikban azonban csak a papírhajtogatás és az origami közti különbségre 
használtak hivatkozást, a ’papírmunka’ tárgyszó a ’papírjátékok’ tárgyszóval felváltva az 
’origami’-s találatokban váltakozva fordul el� (HBMK). 

Egy helyen egységesen csak az origami kifejezést használták, nem tettek fogalmi 
különbséget a papírhajtogatás és az origami között (MVKK). 
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Máshol szinonimaként használták az origami és papírhajtogatás kifejezéseket, hol 
egyszerre, hol váltogatva alkalmazva. A ’papírral való manuális foglalkozás’ fogalmának 
nehéz kifejezhet�ségét bizonyítja az is, hogy ebben az esetben például még egy nyelvileg 
meglehet�sen önkényes kifejezést találtak ki erre a m�veletre, a ’Papíriparm�vészet’ 
többszörös összetételt. A háromszoros összetételnek sem az els� kett�s (papíripar) sem a 
második kett�s összetétele (iparm�vészet) nem igazán jellemz� arra a m�veletre, amit 
kifejezni szeretnének vele, de a dokumentumok közül sem mindre, amihez tárgyszóként 
használták (például a  ’Hajtogatás csíkos és pöttyös papírból’ cím� óvodai segédletre nem 
igazán megfelel� - ISBN 963-9388-58-3) (KJMK). 
 

6.3.5. Egyes és többes szám, forma és tartalom keveredése 
 

A tárgyszavak kiválasztásában nem csak a magyar nyelvben okoz gondot az egyes 
és többes szám alkalmazásának kérdése. Az idegen nyelv� adatbázisokban általában 
gyakrabban és bátrabban alkalmazzák a többes számú alakokat, mint a magyar nyelvben. 
Az olasz tárgyi feltárásban a természetes nyelvb�l kiindulva spontán nyelvi szabályt 
alkalmaznak a kérdésben, nem mást, mint a megszámlálhatóság elvét. „Általában tehát 
többes számú legyen a megszámlálható, egyes számú a megszámlálhatatlan dolgokat 
(anyag-fogalmak, elvont fogalmak stb.) jelöl� kifejezések formája. Ez az elv nemcsak az 
egyes kifejezésekre, hanem a szótár egészére és az egyes kategóriákra is alkalmazandó, 
azaz vannak tendenciaszer�en plurális, illetve tendenciaszer�en egyes számú kategóriák.”65 

Ez az elv a magyar nyelvben nem alkalmazható következetesen, hiszen éppen a 
megszámlálhatatlan anyag-nevek között fordulnak el� olyanok, amelyeknek 
gy�jt�fogalmát csak többes számban használhatjuk (pl. fémek és nem-fémek, nem és 
nemek).  A gy�jt�fogalmak többes számú használata sem lehet egységes elv, bár sokszor 
eldönti a kérdést (pl. népnevek esetén egyértelm� a használata). A magyar nyelvben sokkal 
inkább a szemantikai szinten d�l el, hogy melyik alakot használhatjuk. Ha az egyes és 
többes számú alak között jelentéseltérés mutatkozik, akkor a megfelel� jelentés 
megválasztása fogja meghatározni a számbeliséget (pl. a magyar és magyarok különbsége). 
A magyar logika és nyelvszokás nem feltétlenül a megszámlálható és megszámlálhatatlan 
fonalán halad, beszélhetünk ’felszín alatti vizekr�l’, de nem mondjuk, hogy ’felszín alatti 
szenek’, legfeljebb ’szénrétegek’. Vagyis az egyes és többes szám kérdése els�sorban 
nyelvi szintr�l, „felülr�l”, a jelentés fel�l szabályozott és nem kívülr�l, a valóság fel�l 
(hogy fizikailag megszámlálható vagy sem). 

Nem kerülhet� ezért meg az információkeres� nyelvben sem a többes szám, bár a 
magyar gyakorlatban általában az egyes számú alakok használata jellemz�, amennyiben 
lehetséges. Vannak azonban esetek, amikor nem lehetséges és vannak esetek, amikor 
kétféleképpen is használható. 

Az információkeres� nyelvben ez a kett�sség leggyakrabban akkor fordul el�, 
amikor formai tárgyszavakat használunk. Amikor egy m�faj vagy dokumentumtípus 
összefoglaló formai nevét megadjuk, elvileg egyes és többes számot egyaránt 
használhatunk, de a kett� egyszerre azonos értelemben való használatát kerülni kell. 

Ilyen esetek mégis el�fordulnak, pl. ballada és balladák, magyarázat és 
magyarázatok (HBMK). Ezt a kett�sséget els�sorban az okozza, hogy a feltárásban zavart 
okoz a fogalom tartalma és terjedelme. Mivel a formai tárgyszavak elvileg nem a 
dokumentum tartalmára, hanem a formájára vonatkoznak, ennek analógiájára a 
tárgyszóalkotás nem a fogalom tartalmát, hanem a terjedelmét helyezi el�térbe, ahol a 

                                           
65 Olasz lépések a tárgyi feltárás új módja felé, 153. p. 
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fogalomra vonatkozó el�fordulások összessége (többessége) található, melyhez a többes 
szám alkalmazása nyelvileg jobban illeszkedik. Itt tehát a valóságtól való elvonatkoztatás 
(dokumentum formája) és a fogalmi tükrözés enged a nyelvi csábításnak, amikor ilyen 
gy�jt�kifejezéseket alkalmaznak.   

Máshol is következetlenül többféleképpen használják a formai tárgyszavakat (pl. 
’tanulmányok’, de ’statisztikai adat’, és ’statisztikai táblázat’ de ’útleírások’, ’elméletek’ 
de ’szöveggy�jtemény’ stb.) (KJMK). De el�fordul az is, hogy következetesen csak egyes 
számú alakokat találhatunk (pl. életrajz, dokumentum – MVKK; vagy angol vers, héber 
regény – KKMK).  

A formai és tartalmi tárgyszavak megkülönböztetése legalább annyira fontos 
szempont volna, mint a formai tárgyszavak egyes vagy többes számának kérdése. Hiszen 
ha következetesen alkalmazzuk a formai tárgyszavakban az egyes vagy többes számot, 
még mindig összekeverhetjük a formát és a tartalmat. A keresés szempontjából pedig nem 
mindegy, hogy valaki a balladáról, mint m�fajról keres anyagot, vagy formai, m�faji 
értelemben balladá(ka)t keres. Az egyes és többes számnak az ilyen (vagy más módszer�) 
tartalmi és formai értelemben alkalmazott megkülönböztet� használata segítheti, 
pontosíthatja a keresési eredményt. 

Gy�jt�fogalmak esetén egyes számú alak használata (pl. háziállat - KKMK) 
befejezetlennek, magyartalannak hat. Ha a visszakeres�re gondolunk, aki megfogalmazza a 
keres�kérdést a könyvtárban, a határozatlan cél esetén sokkal gyakrabban a gy�jt�fogalom 
többes számú alakját használják, mint az egyes számút (háziállatokat keresnek inkább, 
mint háziállatot, hiszen ’a háziállat’ kifejezés mögött nem jelenik meg egy állat fogalmi 
képzete, ami minden háziállatra jellemz�.  

A formai és tartalmi tárgyszókeresztezés eseteir�l akkor beszélünk, ha a 
dokumentum témáját, tartalmát és az azt közl� formát, dokumentumtípust vagy m�fajt a 
feltáró kombinálja.   

Egyik formája ennek a hosszúra nyúló, címszer� tárgyszóláncos eset, pl. angol-
magyar-német képes szótár, angol tematikus szótár, angol üzleti nyelvkönyv, 
számítástechnikai feladatgy�jtemény, angol-magyar számítástechnikai szótár (KKMK). 
Ezek a keresztez�dések nem csak azért rosszak, mert vegyítik a formai és tartalmi 
tárgyszavakat, hanem mert minden témánál hihetetlenül megnövelik a formai 
kifejezésekkel terhelt tárgyszavak listáját, amik mögött nem téma, hanem 
dokumentumtípus vagy forma áll. 

Máshol ugyanezt hátravetéssel fejezik ki, ami ugyanúgy megsokszorozza adott 
bet�helyen a formai kifejezések tartalommal kombinált alakjait: pl. Szótárak, iskolai, 
Szótárak, képes, Szótárak, kereskedelemi, Szótárak, közgazdasági, Szótárak, 
közigazgatási, Szótárak, latin, Szótárak, nyelvtudomány, Szótárak, pszichológia stb.) 
(HBMK). 
 

6.3.6. Körülírás vagy körülíratlanság 
 

A tárgyszavak böngészhet� listája olyan felhasználóbarát segédeszköz, amib�l 
rálátás nyílik az alkalmazott terminológiára. Ebbe a listába id�nként olyan elemek is 
belekeverednek, amit a feltáró a nehezen megfogalmazható esetekben a saját egyéni nyelvi 
vagy a küls� nyelvi kényszernek engedve a tárgyszavak közé felvett.  

Körülírást az eufemisztikus kifejezések használata jelenthet, amikor nem pont úgy 
fejezzük ki valaminek a témáját, ahogyan azt a keres�k használják (pl. vietnami konfliktus 
’vietnami háború’ helyett). 
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El�fordulnak azonban olyan esetek is, amikor adott környezetben egy kifejezés 
nagyon érthet�nek és értelmesnek t�nik, a szövegkörnyezetéb�l kiragadva (bet�rendes 
tárgyszólistán) már elveszíti egyértelm�ségét, s�t az értelme is homályba borul. Ilyen pl. az 
’aláírásgy�jtemény’ tárgyszó, ami jelenthet olyan dokumentumot, amiben autogrammokat 
gy�jtöttek össze, de jelölheti az állampolgárok manapság gyakori aláírásgy�jt�  akcióiról 
szóló témát is. (KKMK)  

Hasonló az ’állati kártev�’ kifejezés is, ami jelentheti az állatokban kárt okozó 
lényeket vagy a (növényekben, ruházatban) kárt okozó állatokat. (KKMK) 

Többértelm�ek, mivel sajátos jelentésszerkezeti típust alkotnak a magyar nyelvben 
az anyagnevek, amilyen pl. az ’arany’ f�név, ami melléknév is egyben, vagyis kett�s 
szófajú szó. Az információkeres� nyelvben ugyan melléknévként önállóan nem jellemz� a 
használata, de f�névként is többféle dolgot jelölhet: ’a fémet’, ’a bel�le készült tárgyakat’, 
’értékcsereeszközt’. Összetételeivel ez a többértelm�ség egyértelm�síthet�. 

Az olyan tárgyszavak, amelyekr�l a tárgyszólistán böngész� felhasználónak nem 
egyértelm� fogalmak vagy képzetek jutnak eszébe, nem alkalmasak a felvételre. Ezek 
adott szövegkörnyezetben nagyon egyértelm�ek lehetnek, szövegkörnyezet nélkül azonban 
többértelm�ek vagy homályos az értelmük. A ’háziszer’ kifejezés önmagában nehezen 
értelmezhet�, ha esetleg a közelében található a ’házipatika’ szintén nagyon egyéni 
felvétel, akkor következtetni lehet arra, hogy esetleg a ’természetgyógyászat’ témakörét 
érintheti a róla szóló dokumentumok köre. (KKMK) 

Hasonló a szintén –szer utótagú ’játékszer’ tárgyszó is, mert egyrészt a 
játéktárgyakra asszociál, másrészt természetes nyelvi átvitt értelme más jelentéshez is 
kapcsolódik (’játékként kezelt vagy használt nem játék’) (HBMK). 
 

6.3.7. Kulcsszavak és tárgyszavak 
 

Azokban az információkeres� nyelvi rendszerekben, ahol a témát váltakozva 
fejezik ki szabályozatlan kulcsszavakkal és valamilyen szabályozási szándék alá vetett 
tárgyszavakkal, nem csak a többértelm�ség, a szinonímia eseteinek a növekedésével, 
hanem a redundancia és a körülírás lehet�ségeinek a sokszorozódásával lehet számolni. 
Ezekben ugyanazt a témát többféleképpen, eltér� találati halmazokkal lehet megtalálni (pl. 
Európai integráció és Európa – Integráció és Integráció, európai) (KJMK). 

Az ilyen rendszerek szabályozatlan elvei valójában nagyon közel állnak a 
természetes nyelvi sokféleséghez, mindaddig azonban, amíg a számítógépes szoftverek a 
jelentések felismerésében nem jutnak a megfelel� kezelés szintjére, az információkeres� 
nyelvben intellektuálisan szükséges korlátozni ezt a fajta formai variáción alapuló 
tautológiát. 
 

6.3.8. A köznévi és tulajdonnévi lexikai állomány 
 

A köznevek és tulajdonnevek helyesírásával kapcsolatban a grammatikai szinten 
említésre kerültek a legfontosabb sajátosságok. A kétféle szóállomány kezelésének 
kérdésében azonban eltér� lehet a gyakorlat. 

A bibliográfiai leíráshoz kapcsolódó besorolási szabványok a tulajdonnevek 
kérdésében a megfelel� el�írásokban rögzítik az alkalmazandó szabályokat. Ezek között 
néhány helyen található egyrészt küls�, másrészt bels� ellentmondás. Küls� 
ellentmondásnak nevezhet� az olyan eset, amikor egy könyvtári szabvány el�írásai 
nincsenek szinkronban a magyar helyesírás szabályaival. 
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Bels� ellentmondáshoz vezetnek az olyan esetek, amikor egy szabványon belül, 
vagy két szabvány között nem azonos elvek alapján állapították meg a szabályokat.  

Ilyen ellentmondás például az, hogy az országok neve esetén a közkelet� magyar 
nyelv� alak az egységesített, míg a városok esetén korábban az idegen nyelv�, eredeti alak 
– az újabb földrajzi szabályzatban a magyar nyelv� alak az egységesített.  

Furcsa keresztez�déshez vezethet ez például az olyan testületi nevek esetén, 
amelyeknek az el�tagja egy ország neve (pl. katonai alakulatok, hadtestek nevei), ilyenkor 
ugyanis a testületi név kétnyelv� lesz, az ország neve magyarul, a testület neve pedig 
idegen nyelven szerepel. A használható visszakereséshez az ilyen eseteket a 
névváltozatokról való hivatkozással feltétlenül el kell látni. 

Az invertált fájlokban általában külön indexekben kezelik a különböz� típusú 
tulajdonneveket, mivel azok azonosításához más-más kiegészít� adatokra és egyéb 
névelemekre van szükség. 

A használói felület fel�l azonban általában a köznévi és tulajdonnévi eredet� 
lexikai állományok azonos szinten és módon közelíthet�k és kereshet�k, mint témák. 

A példákban egy helyen fordult el�, hogy külön kereshet�séget biztosítottak az 
„általános tárgyszavaknak” és a „kir�l-mir�l tárgyszavaknak”. A köznévi és tulajdonnévi 
tárgyszókészlet azonban így is csak részben vált szét, mert az általános tárgyszavak között 
találhatók a márkaneveket (pl. Adobe), a mozaik szavakat (pl. ÁFA) és a személynevekkel 
kezd�d� közneveket jelöl� (pl. Alzheimer-kór) kifejezések (KKMK). 

A többi, mintaként választott megyei könyvtárban a felhasználói felületr�l azonos 
szinten, közös mez�ben kereshet� a tárgyszavak köznévi és tulajdonnévi állománya. 
 

7. A tárgyszavas információkeres� nyelv általános összefüggései 
 

7.1. A gondolkodás és a nyelv kölcsönhatásai 
 

Az információkeres� nyelv használatában a gondolkodás és a nyelv alkalmazásának 
kölcsönhatásai együttesen érvényesülnek. A különböz� gondolkodásból, nyelvhasználatból 
és nyelvszokásból ered� eltérések olyan sokféleséghez vezethetnek, amelyek jelent�sen 
csökkenthetik az információkeres� nyelv hatékonyságát és pontosságát. 

Az egyik általános probléma a változás kezelésének kérdése, hiszen, mint azt az 
eddigiekb�l láthattuk, a változás fogalmi és nyelvi szinten egyaránt megjelen� tendencia, 
mely mindkét szempontból kapcsolatban állhat a valóság változásaival. 

A fogalmi és a nyelvi változások ugyanakkor nem feltétlenül egyszerre, egyidej�leg 
zajlanak és nem mindig függnek össze egymással. 

A tárgyszavas információkeres� nyelv egy olyan többdimenziós dinamikus struktúra, 
amelynek horizontális tengelye a nyelvi rendszer, vertikális tengelye a fogalmi rendszer, 
harmadik dimenziója pedig az id�beli változások köré szervez�dik. 

Mivel a korábbiakban megállapítottuk, hogy a nyelv és a gondolkodás tevékenysége 
nem csak hasonló vagy azonos eszközöket vesz igénybe, hanem szükség szerint egymást ki 
is egészítik, ezért nehéz meghatározni egy-egy alkalmazás esetén a nyelvi, a fogalmi és az 
id�beli koordináták pontos adatait. 

A vizsgált példák is azt a megállapítást igazolják, hogy a tárgyszavas információkeres� 
nyelv elveiben és gyakorlatában a fogalmi és a nyelvi szint megkülönböztetése nem 
könny�, ezért nem mindig sikeres, tény, hogy az alkalmazások során nagyon könnyen 
átléphetünk az egyik szintr�l a másik szintre, a fogalmi vagy nyelvi kisebb ellenállás 
irányába. 
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A nyelvi szinten a megkülönböztetés és felosztás eszközét, a fogalmi szinten pedig az 
azonosítás, osztályozás m�veletét a feltáró tevékenységben egyszerre végezzük el. 
„Lefelé” a specifikus irányában, „fölfelé” pedig a generikus irányában látszólag 
egymásnak ellentmondva, valójában egymást kiegészítve támaszkodik egymásra a nyelvi 
és a fogalmi szint, a jelentések és fogalmak bonyolult hálózata.  

A tárgyszóalkotás folyamatában ezeket a nehézséget és ellentmondásokat az utalások 
és hivatkozások segíthetnek megoldani az alkalmazói és használói szinten egyaránt. A 
legegyszer�bb utalások a nyelvi szint mentén a „lásd” hivatkozás, a fogalmi szint mentén a 
„lásd még” hivatkozás és az id�beli tengely mentén az „el�bb/utóbb” hivatkozás 
alkalmazása. 

A használói szinten a nyelvi és fogalmi szint keresztez�d� és átmeneti elemeinek 
korrekcióját a visszakeresésben a már említett információtechnológiai eszközök 
(csonkolás, böngészés, operátorok) használata biztosíthatja. 

A következ�kben összegzésszer�en áttekintjük az elemzett példák alapján az 
információkeres� nyelv szabályozásának legfontosabb fogalmi és nyelvi szint� elveit. 

7.2. Fogalmi szint� azonosítás 
 

Az információkeres� nyelvben is el�fordulnak olyan esetek, amikor hasonló, fogalmi 
szint� szinonimákkal találkozunk.  

Szándékosan is följebb léphet a fogalmi hierarchiában az indexel�, ha a túl specifikus 
fogalom helyett egy fölötte lév�, generikus fogalmat választ a tartalom jelölésére (pl. a 
lakásdíszítés különböz� elemeit a ’lakberendezés’ alatt gy�jti össze).  

Nyelvi kényszerb�l is meg kell tenni ezt a lépést akkor, ha a nyelvi szintr�l hiányzik a 
fajfogalomnak megfelel� kifejezés (pl. a különböz� idegen nyelv� küzd�sportok esetén, 
vagy idegen nyelv�, magyarban nem meghonosodott állat-, pl. kutyanevek esetén). 

A specifikusság szerinti felvétel cutter-i elve ugyan ma is érvényes, ám az 
információkeres� nyelv részletezettségének mértékét is számításba kell venni vele együtt. 

Ilyen értelemben az arisztotelészi logikai szinonimák az információkeres� nyelvben is 
megjelennek.   

Fogalmi szint� azonosításra, vagyis fogalmi szinonimák alkalmazására szükség is lehet 
az olyan esetekben, amikor egy márkanévvel jelölt entitás fejezi ki a specifikus fogalmat 
(pl. Trabant vagy Windows). Ilyen esetekben a fogalmi azonosítás nem más, mint a 
legközelebbi fölérendelt fogalom (genus proximum) alkalmazása (autó vagy operációs 
rendszer). A fogalmi szint� azonosítás informatív, redundanciájával támogatja a 
megnevezések pontosságát. 

A szintaktikai szerkezetek különböz�, egymástól eltér� alkalmazásai mögött is 
állhatnak fogalmi azonosságok. A már említett magyar irodalom története, magyar 
irodalomtörténet és magyar történelem, Magyarország története stb. alakok valójában 
fogalmi azonosságokat különböz� nyelvi formákban fejeznek ki. 

Fogalmi azonosítás alkalmazható az olyan szóösszetételek esetén, amelyekr�l korábban 
megállapítottuk, hogy utótagjuk a generikus fogalomra vonatkozik, míg el�tagjuk a 
fajfogalomhoz köti a kifejezéseket (pl. karóra, zsebóra, toronyóra stb.).  

7.3. Nyelvi szint� azonosítás 
 

Nyelvi szint� szemantikai azonosítást alkalmazunk az olyan esetekben, amikor a 
természetes nyelvb�l az információkeres� nyelvbe formai és tartalmi szinonimák kerülnek.  

A formai szinonimák, a rövidítések és teljes alakok, valamint az idegen és anyanyelvi 
alakok használata kérdésében általános szabályként megfogalmazható, hogy az 
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el�fordulások gyakorisága el�nyben részesíti a preferált alakot. A mozaikszavak és a 
feloldásaik kérdésében ez az elv nem minden esetben egyirányúan érvényes, hiszen 
egyaránt el�fordulhat az az eset, hogy a rövid vagy a teljes alak a gyakoribb. A homonim 
rövidítések (pl. MNB) esetén egyértelm� a teljes alakra való hivatkozás, léteznek azonban 
olyan bet�szavak, amelyek a köznyelvben elterjedtebbek teljes alakjuknál (pl. AIDS), 
ilyenkor a hivatkozás iránya fordított, vagyis a teljes alakról a rövid alakra irányul. 

A nyelvi szinten általánosan jellemz� az anyanyelvi alakok használatának el�nyben 
részesítése, az anyanyelv védelme, itt is lehetnek azonban olyan esetek, amikor az idegen 
nyelv� alak elterjedtebb, gyakrabban használt, mint az anyanyelvi. 

A helyesírási alternatívák kérdésében az anyanyelvhez közelebb álló meghonosodott 
alak és a gyakoriság egyszerre játszik szerepet a kifejezések megválasztásában (pl. jazz és 
dzsessz vagy holocaust és holokauszt). 

A tulajdonnevek esetében a nyelvi szint� azonosítást a besorolási adatok 
szabványosítása mentén, vagyis személynevek esetén egyéb névelemek és kiegészít� 
adatok, testületek esetén a székhely, rendezvény esetén a helyszín, id�pont és sorszám, 
m�vek esetén a m�faj vagy típus közlésével, földrajzi nevek esetén a tágabb földrajzi 
határok (állam, ország) közlésének segítségével végezhetjük. 

 
A nyelvi és fogalmi szint� azonosítás kölcsönösen kiegészíti egymást az 

információkeres� nyelvi elemek alkalmazásában és használatában egyaránt. Az alkalmazó 
és a használó ugyanis a természetes nyelven keresztül és a gondolkodás által mindkét 
szinten hasonló eszközökkel rendelkezik a reprezentációk megközelítéséhez. 

 

8. Összegzés 
 

A könyvtár a kulturális rendszer olyan alapintézménye, az ismeret- és tudásanyag olyan 
bázisa, mely az emberiség kollektív memóriáját tehermentesíti az adattárolástól, hogy a 
gondolkodás tevékenységére összpontosíthasson, hogy gondolataival, ismereteivel, 
tudásával jobban gazdálkodhasson. 

A kulturális tevékenységnek általában véve is alapfeltétele a reprezentációkészítés, 
amely a könyvtáraknak, mint kulturális alapintézményeknek is a központi feladatuk.  

A könyvtári feltárásban valósul meg az a reprezentációkészítés, mely természetes és 
mesterséges nyelvek közvetítésével a m�vek formai és tartalmi azonosítását, értelmezését 
és kereshet�ségét biztosítja. Ez az a m�velet, amellyel a könyvtári dokumentum alapvet�en 
megkülönböztethet�vé válik az egyéb, általános értelemben használt dokumentum 
fogalmától.  

A könyvtári munkafolyamatok meghatározó tevékenysége ezért a feltárás, mely 
különböz� nyelvi eszközök koordinált rendszereivel valósítja meg a reprezentációkészítés 
m�veleteit. 

A reprezentációkészítés közvetlen munkaeszközei azok az információkeres� nyelvek, 
melyek az alkalmazott nyelvtudomány és a könyvtártudomány tudományközi területein 
váltak ismertekké. 

A nyelvhasználat ezért általánosabb értelemben is a könyvtári tevékenységek 
kulcskérdése, a transzparencia és a különböz� nyelvek közti szinkronizálás, fordítás pedig 
feltétele a soknyelv� könyvtári rendszer kezelésének, m�köd�képességének. 

A soknyelv�ség alatt azoknak a nyelvi szinteknek a szinkronizálását nem nélkülözheti 
egyetlen könyvtári rendszer sem, amelyekkel a természetes és mesterséges nyelvek, az 
idegen nyelvek és az anyanyelv, a szinkron és diakron nyelvi rendszer változásai, a 
szóbeliség és írásbeliség eltérései egyidej�leg kezelhet�ek. 
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Összefoglalásként ezért megállapítható, hogy a könyvtári rendszer, struktúra 
szervezettségét alapjaiban a nyelv és a nyelvhasználat határozza meg. 

A nyelvi szintr�l a fogalmi szintre való továbbítást a prototípusok és kategóriák 
használata támogatja, mely a gondolkodás eszközkészletét a nyelvi nyersanyaggal való 
takarékos gazdálkodással inspirálja. 

A változás paradigmája nem csak az általános értelemben vett gondolkodás és a nyelv 
kapcsolatának sajátossága, hanem a fogalomkészlet és a szókincs elemi szervez�ereje is.  

A gondolkodás és a nyelv kölcsönhatásának kapcsolatához hasonló a fogalom és a 
jelentés viszonyának kérdése is, mely szintén az ókortól foglalkoztatja a gondolkodókat. 
Viszonyukban a nyelv és gondolkodás kapcsolatához hasonló egymásra való vonatkozással 
találkozunk, azzal együtt, hogy szétválasztjuk és megkülönböztetjük �ket egymástól, 
hiszen a fogalmak, mint a gondolkodás egységei, nem feltétlenül azonosak a nyelv 
magasabb vagy alacsonyabb szint� egységeivel, mint amilyenek a jelentések vagy a szavak 
alakjai. 

A fogalmak és a jelentések értelmezésével kapcsolatban egyaránt a réteges szerkezet 
jellemz�, melyek kölcsönösen kiegészíthetik, támogathatják egymást, kiegyensúlyozva a 
gondolkodás és a nyelv szintjein a különböz� láncszemek hiátusait. 

A nyelvhasználat és a fogalmi szint� osztályozás tevékenysége a kategóriaképzés 
m�velete mellett az osztályozás és felosztás, a megkülönbözetés és azonosítás, valamint az 
analízis és szintézis m�veletei által valósul meg. 

Osztályozáselméleti szempontból a fogalmi és jelentéstani relációkban generálódnak 
azok a viszonyok, amelyek a fogalmi és jelentéstani hálózatok meghatározott szempontú 
csomópontjait alkotják. 
 A könyvtári reprezentációkészítés a formai és tartalmi feltárás m�veleteivel valósul 
meg. A forma és a tartalom azonosítása a fogalom és a jelentés viszonyához hasonlóan 
nem választható szét teljesen egymástól, hiszen mindkét szint tartalmaz a másikra való 
vonatkozást, egymáson alapuló értelmezhet�séget.  

A természetes nyelv hatásai, a nyelvi rétegek és szintek sajátosságai a gondolkodás 
eszközei, m�veletei által részben átörökl�dnek az információkeres� nyelvbe is. Az 
információkeres� nyelv használatát a természetes nyelv használatához hasonló, 
ugyanakkor részben attól eltér� szabályok irányítják.  

A paradigmatikus viszonyok mentén szervez�d� sajátosságok az információkeres� 
nyelvben ugyanúgy dominálnak, mint a természetes nyelvben. 
 A szóképzési szabályok a természetes nyelvben a lexikai deriváció m�veletével 
írhatók le, az információkeres� nyelvben az azonos m�velet eredményének a terminológiai 
vagy deskriptív kontinuum fogalma felel meg. 
 Nem csak a természetes, hanem az információkeres� nyelvben is felmerül a 
szemantikai potencialitás és a szemantikai egyensúly kérdése.  
 A szabályozott tárgyszavas információkeres� nyelvben a természetes nyelvi 
szintekhez hasonló struktúrák, rétegek kölcsönösen hatnak egymásra. A tárgyszavas 
információkeres� nyelv morfológiai, grammatikai, fogalmi, szemantikai és szintaktikai 
szabályainak összessége és jellegzetességei biztosítják a nyelvi rendszerekhez hasonló 
m�ködést. 
 Néhány általános elvi szabályon kívül (amilyen például a névszói szófajiság 
kérdése, a névszói normál forma elve) a különböz� nyelvi szintek kölcsönhatásai többféle 
megoldásokat is lehet�vé tesznek. A tárgyszavas információkeres� nyelvben alkalmazott 
névszói normál forma (f�névszabály) rokonságba hozható az egyedi nyelvfejl�dés „f�névi 
elvárás” elvével, mivel a jelentések és vonatkozások felismerésében is ezeket a nyelvtani 
kategóriákat alkalmazzuk legkorábban és legkönnyebben. 



 89 

 A variatív alkalmazhatóság, a többféle megoldás lehet�ségét az okozza a 
tárgyszavas információkeres� nyelvben, hogy elvileg minden nyelvi szint (morfológiai, 
grammatikai, fogalmi, szemantikai, szintaktikai) kapcsolatba, interakcióba léphet 
egymással. Például az összetételek szemantikája fogalmi eredet�, amely ugyanakkor 
azonos értelm� szintaktikai viszonnyá is átalakítható. A szinonimitás szemantikai 
sajátosság, ugyanakkor felmerülhet a morfológiai szinten is, a különböz� alakváltozatok 
esetében, de megjelenhet a fogalmi szinten is akkor, ha az arisztotelészi szinonímiához 
hasonló értelemben a genusok és speciesek tágabb vagy sz�kebb indexeléssel társulva 
egymás helyére lépnek. 
 A szinkron és diakron nyelvi tengely mentén a változások az információkeres� 
nyelv olyan dimenzióját nyitják meg, amelyben a terminológia használatának alapkérdései 
húzódnak. Az id�beli nyelvi és fogalmi változásoknak, az egyéni szóhasználatnak, a 
rétegnyelveknek, az eufemizmus és blaszfémia, valamint egyes szakterületek domináns 
besz�r�déseinek, általában véve a nyelvszokásnak a hatásai a tárgyszavas 
információkeres� nyelvben is érvényesülnek. 
 A gyakorlati példák, a külföldi minták és a magyar közkönyvtári keresések azt 
bizonyították, hogy a különböz� információkeres� nyelveken, különböz� 
könyvtártípusokban alkalmazott módszerek újra és újra ugyanazokba az elvi és nyelvi  
problémákba ütköznek.  
 A tárgyszavas információkeres� nyelvben az egységesen alkalmazott nyelvi 
eszközök és számba vett elvi keretek biztosíthatják a nyelv és gondolkodás 
kölcsönhatásaiból keletkez� eltér� gyakorlatok kezelését, kezelhet�ségét. 
 Az információkeresés, a tartalmi feltárás szempontjából az egységes elvek nyomán 
kialakuló gyakorlat ugyanakkor hozzájárulhatna a könyvtári rendszer hatékonyabb 
m�ködéséhez, a könyvtártudományon belül a szakma reprezentációs tevékenységének 
elismeréséhez. 
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