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Konyvtari és konyvtartudomanyi helyzetkép

A konyvtarnak mint torténeti intézménytipusnak az univerzalis szerepét az ismeretek
kozvetitésében, a tuddsgondozdsban kezdettdl fogva éltaldnosan elismerik. Ennek az
elismerésnek a megszerzéséhez nem csak a konyvtar torténeti szerepe és tevékenysége,
hanem a réla elsésorban a kiilonb6z6 miivészeti megkozelitésekben kialakitott
abrazolasok, képek, gondolatok jdrultak hozzd jotékonyan. Ezek egyiittes hatdsdnak
koszonhetden a konyvtarrdl kialakult egy olyan pozitiv, évszdzadokon, évezredeken
alapul6 archetipusos, szimbolikus kép, amelyben mint a tudds fellegvdra, az ismeretek
tdrhdza, az emberis€ég memoridja, mint maga az ,univerzum’ jelenik meg. Mivel a
konyvtarnak a memoria a fogalmi szintli szinonimdja, ezzel az atvitt értelemben hasznalt
konyvtarképpel szdmos tudomdnydgban is taldlkozhatunk. Ezekben az analdgias,
metaforikus hivatkozdsokban annak a kolcsonodsségnek a felismerése a legérdekesebb,
hogy a konyvtadr mint memoria, a memoria, mint konyvtar hasonlé alapokon miikodik. A
pszichoanalitikus tapasztalat szerint is ,,az idézhetd fel konnyen, az emlékezetbdl, ami
pontosan és egyértelmiien ,katalogizdlva” van, és mint egy nagy konyvtarban a kotetek,
vagy egy levéltarban az aktdk, a lehetd legtobb szempont szerint taldlhatok meg a
katalégusban.”' A feltdrdsnak, a tobb szempont szerinti visszakereshetdségnek tehdt a
konyvtar és a memoria mitkodésében egyarant kulcsszerepe van.

A szamitégépes adattiroldsban is megfigyelhet6 a konyvtari tdroldssal, a
memoriakezeléssel valé hasonld bandsmdd, ezt a konyvtari szaknyelvbdl a szamitégépes
nyelvbe dtkeriilt szakkifejezések is jol tiikrozik (konyvtar, katalégus, index stb.
kifejezései).

A tobb szempontu feltards, tarolds és visszakereshetdség, a konyvtarak mitkodésének
olyan elemi kérdése, mely tdgabb értelemben kolcsonhatdsban 4ll a kultdrakodzvetités €s
megoOrzEs alapfeladataval, az emberiség memoridjanak gondozdsaval, frissitésével.

A konyvtdrak életében és megitélésben az informdcios forradalmak koziil azok voltak
meghatdrozdak, amelyek az emberi megismerés, a tuddssal bdnds szellemi folyamatait
segitették, tamogattdk (irds, konyvnyomtatas, szamitogép megjelenése).

A technolégiai fejlodés tette és teszi lehetdvé, hogy a konyvtirak ezeknek az
eszkozoknek az alkalmazdsdval az emberiség korszerli memoridi lehetnek. A technoldgiai
véaltozdsok hatdsira a konyvtar egyre hatékonyabban képes tehermentesiteni az emberiség
emlékezetét a novekvO mennyiségii ismeretek tarolasatol.

,»A konyvek tdra nemcsak 4j vildgokhoz vezet, hanem felszabaditja belsd tarainkat is,
ettdl fogva jobban tudunk gazdalkodni emlékeinkkel

A konyvtartannak, mint tudomdnydgnak az elméleti megalapozasdra nem régen keriilt
sor, nagyjabol szdz éves multjdval fiatalnak szamit a klasszikus tudomdnydgak kozott.
Magyar nyelvteriileten els6 tudomdnyos igényli megteremtdjének Kudora Karoly
konyvtartani monografidjat szokds tekinteni, mely 1893-ban jelent meg.

Ez az elsd Osszefoglalé igényli konyvtirtani munka természetesen nem minden
eldzmény nélkiil sziiletett meg, hiszen Toldy Ferenc sokoldald munkdssdgdban ebbdl a
szempontbdl meghatarozénak tekinthetd konyvtarelméleti megalapozé tevékenysége.

Bar a korai magyar nyelvli konyvtartanok jorészt kiilfoldi munkakon alapultak, vagy
azokhoz kotddtek, mégis a magyar nyelvil szakszokincs kialakitdsdval a hazai konyvtari
tudoményossag megteremtdivé valtak.

Kudora Kéroly meg is fogalmazza azokat a nyelvi nehézségeket, amelyek 19.
szazadvégi munkdja sordn adddtak:

' Buda B.: A tudattalan szemantikai elmélete, 59. p.
% Pléh Cs.: Nyelvében gondolkodik-e az ember?



,»-.. munkdm a magyar konyvtartan irodalmaban uattérd 1évén, a miszaki elnevezések
részben még ismeretlenek az olvasé eldtt, részben pedig a szakférfiak egymastdl eltérd
miiszavakat haszndlnak, ugyanegy miivelet jelzésére™.

Ebben a szovegkOrnyezetben a muiszaki elnevezések és a miiszavak kifejezések
“szakkifejezés, terminus technicus’ jelentésben értendok.

A 19. szazad végén korvonalaz6dd konyvtartani ismeretek Osszefoglaléan probaltak
kezelni azt a tuddsanyagot, ami magdnak az intézménynek az elméleti és gyakorlati
megalapozdsdhoz nélkiilozhetetlen. A 20. szdzad folyamédn azonban magyar nyelvteriileten
még maganak a konyvtartudomdnynak is meg kellett kiizdenie a 1étéért, az elismeréséért,
hogy helyet kapjon azok kozott a tudomdnyagak kozott, amelyeknek tuddsanyagét
évszazadok Ota nemcsak sajatos eszkozeivel Orzi, kezeli, feldolgozza, hanem kozvetiti is.
Ennek az elismertetésnek egyik mérfoldkdve az a szazad derekan (1949) elért eredmény
volt, hogy a tudomdnyag onéll6an bekeriilhetett az egyetemi szintli oktatdsba, a szakma
pedig a felsofoku képzések kozé.

A tudomdnyos szintre keriilés a 20. szdzad folyaman fokozatosan valésult meg, tobbek
kozott azoknak a teriileteknek a kolcsonhatdsaval, amelyek tjabb tudoményos teriileteknek
szamitottak. A szdzad folyamdn megtermékenyitd hatdssal volt a konyvtartudoméanyra a
tarsadalomtudomanyokon beliill a szocioldgia dga, a természettudomanyok koziil a
matematika- és szadmitdstudomdnyok, a statisztika elméletének alkalmazdsi teriiletei, a
miszaki tudomdnyok koziil az informatika, informdcidelmélet, -tudomdny,
szamitastechnika és végiil de nem utolsésorban a bolcsészettudomanyok koziil pedig a
torténelemtudomdnyok, a nyelvtudomdnyi dgak, a kommunikaciés tudoményok és a
pszicholdgiai tudomédnyok.

Ezeknek a kolcsOnhatdsara alakultak ki olyan szakteriiletek a konyvtar tudomanyan
beliil, mint olvasdsszocioldgia, olvasédslélektan, biblioterdpia, bibliometria, bibliografia,
alkalmazott nyelvészet (dokumenticid, osztidlyozds, indexelés), konyvtartorténet,
konyvtorténet, informacidelmélet, tajékoztatds- €s kommunikédcidelmélet, irdnyitastechnika
€s sorolhatndnk.

A 21. szazad elejére a konyvtartudomanyon beliil az egyes szakteriiletek tehat
jelentdsen differencidlodtak, olyan uj interdiszciplindris teriiletekkel egésziiltek ki,
amelyeket a tudoményos és a technoldgiai valtozasok eredményeztek.

A konyvtiri munkafolyamatok sokrétii, Osszetett szellemi munkdjdban az egyik
legalapvetdbb, tobb szakteriilet és tudomanydg ismereteinek tdmogatdsat igényld eszkoz a
dokumentumok, mivek, szovegek feltdrdsa, szellemi tartalmanak, esszencidinak
kozvetitése.

A kiilonboz6 hordozdju és alapanyagu (szoveg, hang, kép) miivek értelmezése és
szovegfeldolgozdsa a konyvtari feltir6 munka olyan, az informdciétudomdny lényegi
feladataval azonos folyamata, amelyben az eredeti szovegrdl, alkotédsrdl kiilonb6zd szintl
reprezenticiok késziilnek.

A koOnyvtar, mint kultdrakozvetitd intézmény tehat a keresést biztositd feltdrasi
munkafolyamataiban reprezentaciokat készit masok reprezentdcioirol.

Amit Tomasello az emberré valds és a kultira alapvetod feltételének tart, vagyis
mdsok gondolatainak megértését, értelmezését, azokrdl reprezenticidk készitését, a
konyvtari feltaré folyamatok alapjaiban is jelen van, szorosan hozzétartozik és hozzajarul a
megismerés tevékenységéhez, ahhoz a szellemi munkédhoz, amellyel a koriilottiink 1évo
vilagot felfogjuk, értelmezziik és megértjiik.

Ennek ellenére a konyvtarakban ezeket a feltir6 reprezenticids szellemi
munkafolyamatokat a konyvtaron beliil és a konyvtaros szakma altaldnos megitéléséhez

? Kudora K.:Kényvtartan, 79. p.



hasonléan a konyvtaron kiviil sem értékelik kelloképpen. Mi sem jellemzdbb erre, mint
hogy a konyvtari dokumentum fogalméanak hivatalos meghatdrozdsahoz a mai napig nem
tartozik hozzd annak a szellemi munkdnak az elismerése, felismerése, amely a feltards
szellemi tobbletével gazdagitja, ugyanakkor visszakereshetdvé teszi az alkotdsokat. A
konyvtari dokumentum meghatdrozdsaban a torvényi szévegben is csak a tulajdonlds, a
tipusok és hordozok felsoroldsan van a hangsuly.

Holott, amitdl igazan konyvtariva valik egy dokumentum, az nem elsOsorban és csak
az allomanyba vétel, a birtoklds kérdése, hanem az a reprezenticids folyamat, amelyet a
dokumentum eredeti ért€kéhez a feltirds folyamdn a koOnyvtarak - torténeti
tapasztalatukbol fakadd szellemi erejilkbol - hozzatesznek. Ugyanakkor ennek az
intellektudlis feltdrdsnak az informdcidkeresd nyelvi eszkozei, mint alkalmazott
nyelvészeti dgak, a tudomdnyos elismerés szempontjabdl is kedvezObb megitélés ald
eshetnének.

A konyvtdr, mint a tuddsgazdilkodds bazisa elott a régi szerepének Orzésével
parhuzamosan olyan uj lehetéségek nyiltak, amelyek az informéciéfeldolgozasban,
értelmezésben és kozvetitésben, korszeri feladatok vallaldsaval meghatarozd, elismert
helyzetbe hozhatjdk az int€ézményt és tudomanyét egyarant, a tudds, az ismeretek kozvetitd
szolgalataban.

1. Tudomanykozi kélesonhatasok

A 20. szézad szamos hatartudomdnyédnak kozponti fogalma, ,.kulcsszava” a nyelv, a
nyelvhasznélat kérdéskore. A konyvtiri szakteriiletekkel kozvetleniil érintkezd,
kolesonhatdsban 4116 interdiszciplindris tudoméanyégak koziil is szdmos foglalkozik a nyelv
szerepének kutatasdval. A természetes nyelv sajatossdgaival a szazad folyaman nem csak a
nyelvtudomdny d4gai, hanem a nyelvfilozéfia, a pszicholdgia, az ismeretelmélet, az
informacidelmélet, a logika, a kommunikécié is kozponti helyen foglalkozik. A
mesterséges és természetes nyelvek parhuzamos alkalmazésa és Osszehasonlité kutatdsa a
szamitdstudomdany és programozds teriiletén tovabb tdgitja ezt a kort. Ezek a teriiletek
kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban dllnak a konyvtari alkalmazasokkal.

Ha azt allitjuk tehat, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat kérdéskore a szazad kulcsszava,
akkor fokozottan érvényes ez a konyvtarra és a konyvtari tevékenységekre. Hiszen a
konyvtar egyik f6 tevékenysége a tudaskezelés folyamataban éppen az, hogy a birtokdban
1évd ismeretanyaghoz természetes és mesterséges nyelvli elsddleges €s masodlagos
adatokat, meta-adatokat kapcsolva rendszerezve tarolja, kezeli, visszakereshetové teszi a
miivek, szellemi termékek informécioit, tuddsanyagat.

A nyelv problémakore olyan Osszetett feladat elé allitja a konyvtarakat, amelynek
részteriiletei kiilon-kiilon is komoly nehézségeket hordoznak.

A soknyelviiség kérdéskore, a bibliai babeli ziirzavar lehetdsége egyrészt elemi szinten
jelen van a konyvtdrakban, hiszen a kiilonb6z6 nyelvii dokumentumok egységes
bibliografiai adatkezelése formai szempontbdl ugyan kidolgozott, mégis akadnak ezen a
teriileten is kisebb-nagyobb szinkronizéldsi nehézségek. Ezek adddhatnak a kiilonbozo
helyesirdasi  szabalyokbdl, az eltér6 nyelvszokdsbol vagy foldrajzi teriileti
jellegzetességekbdl. Masrészt a soknyelvli dokumentumok tartalmi adatkezelése olyan
értelmezé€si, forditdsi nehézséget jelenthet, amit szaknyelvi kdzremikodéssel sem konnyl
megoldani és feloldani.

Az elektronikus Bdbel kapcsdn ugyan az a félelem is gyakran felmeriil és
megfogalmazddik manapsdg, hogy a nyelvek a sokasodds irdnydbol a fogyatkozds és
eltlinés felé tartanak, mert a szdmitoégépes nyelv kiszoritja a természetes nyelveket, ennek a



gyakorlati hatdsa még nem érezhetd a konyvtarakban. Sokkal inkabb a bibliai értelemben
vett Bdbel, a soknyelviiség kezelhetdségének problémdja jellemzd a jelenlegi helyzetben.

A kiilonboz6 nyelvek kérdéskoréhez jarul a természetes €s mesterséges nyelvek kozotti
szinkronizalds, forditds problémdja. A konyvtar ebbdl a szempontbdl is gyilijtéhelye a
soknyelviiségnek, hiszen munkateriiletein sokféle természetes €s mesterséges nyelv
egyiittmiikodésével valosul meg az informdcidk, ismeretek feldolgozdsa, taroldsa és
kozvetitése.

Természetes nyelven kommunikdl a konyvtdros az olvasokkal, a bibliografiai adatokat
valamilyen programozési nyelven késziilt integralt rendszerben, Osszetett szabalyrendszer
alapjan téaroljak, a szamitogép feliileti, haszndl6i nyelvezete is tehat kozvetitd nyelv a
konyvtaros munkdja és az olvasé kozott.

A tartalmi visszakeresésben olyan mesterséges nyelveket is haszndlhatnak a
konyvtarak, amilyen példaul a kozismert ETO vagy a TO, ezeknek a kiilonbdzd
osztalyozasi rendszereknek a nem természetes nyelvil kifejezéseit is sziikséges tolmécsolni
az olvasok nyelvére. A természetes nyelvi alapd informdacidkeresd nyelvek szabdlyai is
specidlis rendszereket hoznak létre. A konyvtdr, mint munkateriilet tehat minden szinten
oforditdsok”, atalakitisok, értelmezések alkalmazdsira kényszeriill ahhoz, hogy
felhasznal6i a lehetd legkdonnyebben boldoguljanak rendszereiben, ne vegyék észre
ezeknek a transzformicidknak a nehézségeit, kényelmetlenségeit.

Nyelvi forditds sziikséges a tartalmi feltdrds sordn a természetes nyelv
informdcidkeresd nyelvvé alakitisdhoz, melynek segitségével a haszndlok egy egységes
szemléletben, meghatarozott szabélyok szerint, kovetkezetesen tudjak visszakeresni a tdrolt
informdcidkat (tezauruszok, targyszavas informdcidkeresd nyelvek). Ez is egy specidlis
nyelvi rendszer, ami sok mindenben hasonlit ugyan a természetes nyelv rendszeréhez, de
mégis kiilonbozik tdle.

Szinkronizalni sziikséges a konyvtar természetes nyelvi alapu adatait abbdl a
szempontbdl is, hogy a kiilonbozd idejii adatok, ismeretek egymdsra lefordithatdéak
legyenek. A koOnyvtar atvitt értelemben szinkron és diakron nyelvi szotar, lexikailag
egyidejiileg tiikrozédik benne a mult és a jelen ismeretanyaga, ennek a nyelvi kezelése is
sajtos értelmezési folyamatokat, megfeleltetéseket igényel.

A konyvtarban azokat a kommunikécids hatdrokat, nyelvi nehézségeket is le kell
kiizdeni, amelyek a szobeliség €s az irasbeliség nyelvhaszndlati kiilonbségeibdl erednek,
hiszen oda-vissza haszndljuk az irott és beszélt nyelvet az informdciok feldolgozasa és
visszakeresése folyamataban, az alkot6 — konyvtiros — olvas6 nyelvhasznalati
haromszogében.

Kezelendok azok a sajitossdgok, amelyek a természetes nyelvi rendszerek
véaltozdsaibol fakadnak, a terminoldgiai sokszinlis€g specidlis esetei, a nyelvi rétegzddés
kiilonlegességei, kovetendOk a nyelvi norma irdnyai. A terminoldgiai valtozas nehézségeit
1943-ban akkori nagy konyvtartudésunk, Kaplany Géza igy fogalmazta meg:

»-.. a szoOfogalmak s a szavak kozértelmii jelentései az idok folyaman, mint
tapasztaljuk, elég gyorsan véltoznak, egyes szok avultakkd vdlnak (ki beszél ma élenyrol,
1égenyrdl, 1€gszeszrol? stb.)” [levegd’ jelentésben].4

A fogalmi és nyelvi véltozdsok a dokumentumok nyelvében folyamatosan €s kozvetleniil
tiikrozédnek.

Egy konyvtéri rendszer, struktira belsd szerkezetét, szervezettségét ezért legerdsebben

a nyelv és a nyelvhasznélat hatdrozza meg, azok a folyamatok, amelyek a kiilonb6z6 szintii

nyelvi transzformdcidk sordn egymdsba dtalakulnak, leképezddnek. A rendszer

* Kaplany G.: Konyvtérak korszerti. .., 80. p.



koherencidja anndl nagyobb, minél egységesebb nyelvi rendszert sikeriil haszndlnia, minél
kevésbé érezhetd nyelvén az a sokszoros forditdsi folyamat, amelyet a kiilénb6zo
résznyelvek kozotti szinkronizalds érdekében megvaldsitanak.

Az az elvéras tehat, hogy a konyvtari transzformaldsok, a horizontélis és vertikalis
reprezenticiés miveletek sordn a transzparencia elve érvényesiiljon, elemi szintl
igényként fogalmazddik meg.

Azok a dokumentéiciés és informdacidkeresd nyelvek, amelyeket a konyvtarak a
szovegértelmezésben, informdcidfeldolgozasban, a  reprezenticiok  készitésében
haszndlnak, az alkalmazott nyelvtudomany részei (az UNESCO 1988-ban az 57-es
kédszam ala sorolta ezeket).5

Az alkalmazott nyelvtudomédnyon keresztiil a konyvtari reprezentaciés folyamatok nem
csak a nyelvtudomdnnyal, hanem a gondolkodasi tevékenységgel, a fogalomalkotéssal, a
gondolkodis kiilonbozd eszkozeivel és mddszereivel is kapcsolatban allnak.

A nyelvtudomdny és alkalmazott nyelvtudomény teriiletein beliill a konyvtari
munkaeszkdzok meghatdrozé eleme, ahogyan azt Michael Buckland a 20. szdzad végén
jelezte, a szokészlet, a szokincs megfeleld megvélasztisa és alkalmazdsa.

A nyelv tehdt nem csak a mult szdzad, hanem a jelen konyvtdrainak is a kulcsszava, a
kozvetitd nyelvek hasznélatinak modja pedig a konyvtarak eljovendd miikddésének
kulcskérdése.

2. Tudomanyfelosztason alapulé osztalyozasi rendszerek

A tudomdnyfelosztdson alapulé osztidlyozdsi rendszerek részletes és alapos torténeti
ismertetése megtalalhaté Barétné dr. Hajdu Agnes: Bevezetés az informdcickeresé nyelvek
elméletébe és gyakorlatdba cimii mivében (bibliografiai adatai: B. Hajdu Agnes —
Babiczky Béla: Bevezetés az informdacidkeresd nyelvek elméletébe és gyakorlataba.
Budapest, Universitas Kiadd, 1998. ISBN 963-9104-20-5).

Az alabbiakban a tudomanyfelosztisok és az azokon alapul6 osztdlyozasi rendszerek
rovid, csupdn a legfontosabb elveket, irdnyzatokat vazol6 torténeti attekintésre keriil sor.

2.1.  Okor

A tudast, ismeretet és a tudomanyokat az 6kort6l kezdve megprobaltdk szamba venni,
osztdlyozni, valamilyen szempontbdl tipizalni, csoportositani.

A tudomanyok Okori dltaldnos osztdlyozasai koziil miivelddéstorténetileg €s konyvtari
osztalyozasi szempontbdl a legkdzismertebb és maradandobb az Arisztotelész és Platon
nevéhez kothetd felosztasok. Ezekben a megkozelitésekben a tuddssal és megismeréssel
foglalkoz6 értelmezések jelentds része torténetileg éppen a konyvtari osztilyozasi
rendszerek fejlodésében nyomon kovethetéen megdrzodott, illetve megdérzodve atalakult
az Okortdl szinte napjainkig.

Arisztotelész (Kr. e. 384 — Kr. e. 322) tudomanyfelosztasa

Arisztotelész 3 féle tudast kiilonboztet meg, illetve a tudomanyoknak a csoportositdsat
3 Iényeges szempontbdl kiiloniti el:

> Horvith T.: Kényvtarosok kézikényve 1., 19. p.



az elméleti vagy teoretikus tudds, tudomédnyok korébe sorolja a szemléleti, elméleti
megkozelitési modi harom tudasigat (dialektika/logika — elso filozoéfia, késObb metafizika,
matematika, fizika), az elsé filozéfia korébe tartoznak logikai miivei (Organon),
osztalyozasi szempontbdl itt foglalkozik a kategéridkkal és az elsé analitikaval,

gvakorlati vagy praktikus tudasnak tartja, a tarsadalmi tevékenységeket irdnyitd, a
cselekvés irdnyét befolydsold tudasokat (politika, etika),

poiétikus vagy teremtésre (alkotdsra) iranyuld dgakat kiilonboztet meg, amelyekben

valamilyen mesterségbeli tudds, 'miivészet’ dltal keletkeznek az alkotdsok (retorika,
Zot 6

poétika).

A miivei is ezt a tudomdnyfelosztast tiikrozik, logikai miiveinek gylijteménye az
Organon, a teoretikus felosztdshoz sorolhaté a Kategoridk, Metafizika, Hermeneutika,
természetfilozofiai, természettudomdnyi vonatkozasu a tér-ido kérdéseivel foglalkozo
Fizika, gyakorlati a Politika, az Etika, alkotashoz, teremtéshez kapcsol6dé miivei a Poétika
€s a Retorika.

Arisztotelész definicioelmélete

osztalyozaselméleti szempontbdl azért fontos és kiemelendd, mert hozza vezethetd vissza
az a bizonyos klasszikus definiciés modszer, melyben a 'per genus et differentiam’ elv
érvényesiil, vagyis, az egy kategdria ald tartozds a genus proximum és a differentia
specifica mentén halad. A klasszikus, skolasztikus, arisztotelészi értelmezésben tehat a
definiciét a legkozelebbi nemfogalom és a megkiilonboztetd fajfogalom megadédsaval
kozelithetjiik, hatdrozhatjuk meg.

A fogalmak faj- és nemfogalmak szerinti megkiilonboztetése, a kategdridk és
definici6k meghatédrozdsa, osztalyozaselméleti szempontbdl az arisztotelészi hagyoményra
vezethetd vissza.

Arisztotelész szinonimaelmélete

Arisztotelész azonos nevii *szinonim’ dolgoknak nevezi azokat, amelyeknek k6zos
nevilk van, pontosabban kozos folérendelt nemfogalom ald tartoznak, mert fogalmi
lényegiikben is van valami, ami k6z0os.

Klasszikus példdja ennek az ember és az okor szinonim viszonyba éllitdsa, hiszen
arisztotelészi értelemben a kozos folérendelt az élolény, vagyis fogalmi szinten, ha nem is
kozvetleniil, de k6z6s nemfogalom ala tartoznak ezek a fogalmak. Ez a fajta szinonimités
ugyan a mai nyelvészetben nem esik egybe a szinonimia meghatarozdsaval, de
mindenképpen érdekes nyelvészeti és osztdlyozaselméleti kovetkeztetésekkel jar.

Egyrészt a természetes nyelvben az un. szituativ szinonimdkkal hozhaté
Osszefiiggésbe (hiponimdk és hiperonimdk egymds helyetti alkalmazdsa), vagyis, atvitt
értelemben, metaforikusan, szituativ szinonimaként nem kizart, hogy bizonyos
szovegkornyezetben haszndlhat6 az ember helyett, hogy okor.

6 Arisztotelész: Metafizika, 1025-1026.



A természetes nyelvii informécidkeresd nyelvben pedig — az arisztotelészi
szinonima-értelmezés logikdja nyoman haladva - megjelenik a fogalmi szintli szinonimia
problémdja, példaul amikor a fajfogalom helyett egy tdvolabbi kozos folérendelt
nemfogalommal helyettesitenek valamit, ha hidnyzik egy ldncszem a nyelvi szintrdl, nincs
kozvetlen nemfogalom, csak tavolabbi.

Platon (Kr. e. 427 - Kr. e. 347), tudomanyfelosztasa

kevésbé kozismert, mint Arisztotelészé, de harmas tudomdanyfelosztasaban: physica —
ethica — logica hasonld szemléletmdd tiikrozodik. Az elméleti aghoz kapcsolhat6 a fizika
€s a logika, a gyakorlati 4ghoz az etika, mas megkozelitésben az értelemhez kapcsol6do ag
a logika, az érzékeléshez, érzelemhez és akarathoz kapcsolddé ag pedig a fizika és az etika.

A nyelvészeti irdnyzatok szempontjdbol fontos, hogy az eurdpai nyelvészet atyjanak
tartott Platén Kratylos (Kratiilosz) cimii miivében felmeriil a nyelv eredetérdl €s a jelentés
természetérol szol6 elmélet, mely szerint a nyelv megéllapodas kérdése, tehat a szavak és a
dolgok kozti kapcsolat 6nkényes, konvencion alapul.

Arisztotelész eldtt mar Platon is foglalkozott azzal, hogy a fogalmakat a dolgokban
meglevo lényeggel hatarozza meg.

Porphiiriosz (Kr. u. 233-304) osztalyozasa

»Az osztalyozas logikai elveit Arisztotelész dolgozta ki, azonban csak hat évszazaddal
késObb Porphtriosz gorég filozéfus, Arisztotelész miveinek kivald magyarazoja 6ntotte
Oket jelenlegi formajukba.

Porphlriosz szerint az osztalyok kozotti kapcsolatot az hatdrozza meg, amit 6
»praedicabilid”-nak (predikdtumoknak) nevez. Az o6t ,praedicabilia” kozil harom
Iényeges az osztalyozas szempontjabdl: a nem (genus), amely a kiinduld osztaly, a faj
(species), amelyet szarmaztatott osztalynak neveziink, és a differentia specifica vagyis
az ismertetéjegy, amely a nem tulajdonsagaként lehetové teszi, hogy belGle fajt
képezzink. A ,faj” tartalma igy feldleli a nem tartalmat, valamint azt a sajatos
ismertetd jegyet is, amely a fajra jellemz8.””

A genus-ok és species-ek kérdése az egész dkoron at foglalkoztatta a tudomanyok,
a tudds és a fogalmak meghatdrozasdval, osztidlyozasiaval foglalkozé tuddsokat,
filoz6fusokat.

Porphiiriosz osztdlyozdsa univerzdlis megkozelitése a 1étezOknek, érdekessége a
bindris eldgazds, minden nemfogalom alatt szigordan 2 fajfogalom taldlhaté. Hozza
kapcsolddik a dichotomikus felosztas, vagyis a kettds felosztés, kettds eldgazas elve, amely
a bindris elv és megoldés korai eléfutaranak tekintheto.

Osztalyozasa ,,Porphiiriosz/Porphyrios faja” néven valt ismertté, melynek grafikus
abrizolésa tobb véltozatban is ismert.

"In: Szakadat Istvan (2008): Hierarchia. Kisérlet a fogalom explikacidjara.
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b10123/ch12s02s03.html
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Porphiiriosz fajat Peter of Spain, vagyis Petrus Hispanus (aki 1276-t61 XXI. Janos
pépa) a 13. szdzadban (1239-ben ) az aldbbi szerkezetben kozolte™:

Legfelsd nem fogalom SZUBSZTANCIA
Differentia specifica testizl rendelken test ndlkiili
\ \
Alfirendelt nem fogaiom TEST LELEK
T TN
\ \
Aldrendelt nem fogalom LG ELETTELEN
/ \
\ \
Edizvetien foldites nem fogalom LENY NOVENY
T
\ \
Feg fogalom: EMBER ATLAT
// \\
Személyek Arizziotelésr Plgm  Sebkraiéer x¥

2.1.1. Kozépkor

Septem artes liberales

A tudomdanydgak osztidlyozdsdban a kozépkorral kapcsolatban a legszélesebb
korben ismertté valt a Septem artes liberales, azaz a hét szabad miivészet szerinti felosztas,
amely eredetileg 6kori eredetli meghatdrozds. Az 6kori szabad rémai polgéarok oktatdsahoz
kapcsol6do torzsanyag megnevezését jelentette, mely az ismeretkoroket két csoportba
sorolta: az alaptudomdnyokhoz (trivium) tartozott a grammatika, retorika és logika dga
(alaptudoménynak, elézetes tuddsnak szamitott tehat a nyelvtan, a szonoklattan és a logika
ismerete). A quadriviumhoz (kvadrivium) az elméleti, teoretikus, elvont tudomanyagak
tartoztak: aritmetika (szamtan), geometria (mértan), asztronomia (csillagaszat), musica
(zene).

Mészéros Istvan szerint a hét szabad miivészet nem tiikrozte pontosan a kézépkori
iskoldk tananyagat, tOrzsanyagat, az annal bOvebb volt, tobb ismeretkort, tantirgyat
tartalmazott.’

Simonyi Karoly szerint a kdzépkorban az aldbbi targyakat tanultak: grammatika,
retorika, logika (trivium). A logika Arisztotelész Organonjit jelentette Porphiiriosz

8 wo.: In: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b10123/ch12s02s03.html

Mészaros Istvan: In: http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/H.xml/het_szabad muveszet.html
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bevezetdjével (Isagoge) mint eldtanulmdnnyal. Ezutdn jottek a quadrivium targyai:
aritmetika, geometria, asztrondmia, zene. Vdlaszthaté targyak is szerepeltek: ilyen volt
Arisztotelész Fizikdja.'

A hét szabad miivészet mellett Simonyi fontosnak tartja kiemelni a hét mechanikai
miivészetet, 'mesterséget’, ’tuddst’, amelyek: épitomiivészet, foldmiivelés, gyogyitds,
hajozds, kovdcsmesterség, szinjdtszds, takdcsmesterség, vaddszat.

A hét szabad miivészet allegorikus dbrdzoldsdban a triviumhoz és kvadriviumhoz
tartozo egyes tudomanyédgakat néalakok szimbolizaljdk.

2.1.2. Ujkor

Francis Bacon (1561-1626)

Bacon bizonyos szempontbol az arisztotelészi hagyomdnyon alapuld, hédrmas
felosztds és szemlélet elvét koveti, kozismertté valt osztilyozdsa, mely a 19. szdzadtdl a
20. sz4zad elejéig az alapja lett a legtobb konyvtéri osztilyozasi rendszernek.

Az emberi tudast és tudomdnydgakat Bacon hiarom megismerd képesség koré
csoportositotta. A hdrom ag, amely a megfigyel6 nézépontja szerint kiilonboztethetd meg:
emlékezet, képzelet, értelem. Az emlékezethez kapcsolédnak a torténeti tudomanyok, a
képzelethez a miivészetek (ez szinte azonos az arisztotelészi poiétikus, teremtésre vagy
alkotdsra irdnyul6 tudomadnyokkal), az értelemhez pedig az elméleti, teoretikus
tudomdnydgak tartoztak, elsdsorban a filozéfia, mint alaptudomany.

A nagy francia enciklopédia (Encyclopédie, mely 1751-t0] jelent meg) is a
baconi hdarmas felosztds alapjan osztdlyozta az egyes tudomanyédgakat. A harom {0 4g itt is
az: ,Emlékezet”/Torténelem (Memoire), ,Ertelem”/Filozo6fia (Raison), és

' Simonyi Kéroly: A hét szabad és a hét mechanikai miivészet. In:
http://members.iif . hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/free7.html
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,Képzelet”/Koltészet (Imagination). [Le Systeme Figuré des Connaissances Humaines
Az emberi tudés jelképes rendszere — a harom torzs alatt jeleniti meg a tudomanyégakat.]"!
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In: http://www.enzyklopaedie.ch/dokumente/systeme_figuree.pdf (2007)

Forditott baconi sorrend

Bacon felosztdsat elsoként William Torrey Harris (1836-1909) alkalmazta
forditott sorrendben, amelyet az 0t kovetd 19. szdzadi konyvtari osztdlyozdsok rendre
atvettek és nem vdltoztattak meg (egészen az ETO-ig). A forditott sorrend (inverted
Baconian arrangement) 12

A - Tudomanyok - Ertelem

B - Mivészetek - Képzelet
C - Torténelem - Emlékezet
D - Vegyes miivek

Harris rendszerében a fenti (A-D) féosztdlyokhoz mér 500 osztdly tartozott.
A tizes felosztas, és a tizedes szamok hasznalatanak el6zményei
A tizes felosztast mar 6kori (rémai konyvtirakban) €s kozépkori rendszerekben is

eldszeretettel alkalmaztak (tiz féosztily haszndlata a konyvtari osztalyozasi rendszerekben
Osszekapcsolhatd a tizes szdmnak a hagyomdnyos ismeretével €s — tiz ujjunk szerinti -

12 In: http://iki.elte.hu/tanszekek/konyvtar-tanszek/kotir/oszt/babi/babi4.htm#4
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gyakorlati alkalmazhatésdgaval), de a tizedes tortek osztalyozdselméleti szempontbdl vald
alkalmassagéat csak a 19. szdzadban fedezték fol.

A tizedes szdmok végtelen tovdbbosztasi lehetdségét a tudomanyok osztalyozasara
kozel egy idoben a magyar Bolyai Farkas (1833-ban) és André-Marie Ampere (1834-
ben) is folfedezte, alkalmazta.

2.1.3. A 19. szazad kiemelked6 egyéniségei: Dewey és Cutter

Melvil (le Louis Kossuth) Dewey (1851-1931)

Az amerikai konyvtartudomdny és az osztalyozdselmélet atyjanak tekinthetod
Dewey akkor sziiletett (1851.12.10), amikor Kossuth Lajos megérkezett amerikai
korutjanak elsé allomdsaira, december 12-én New York-ban diszvendégként fogadtak
Kossuthot — innen a névfolvétel.

Mivelddéstorténeti szempontbdl egy masik érdekes tér-idobeli egybeesésnek
nevezhet6 az a tény, hogy Dewey az Amherst College didkjaként, majd konyvtarosaként
1876-ban éppen abban a Massachusetts-beli kisviarosban hozta 1étre osztilyozdselméleti
fomiivét, ahol a vildgirodalom egyik kiemelkedd koltondje is élt és alkotott egész életében.
Emily Dickinson (1830-1885) versei akkor ugyan még nem voltak vildghiriiek, de
feltételezhetd, hogy esetleg taldlkozhattak is a College-ban, melynek Emily apja, a
kozismert iigyvéd, szendtusi tag volt a fiskola pénztirnoka, nagyapja a college alapitéja.’
Az 1876-0s év mindkét szerzd (Dickinson és Dewey) életében kulcsidoszak miiveik
publikéldsaban.

Dewey, Harris hatdsara a forditott baconi sorrendet alkalmazta osztalyozasdban
(Dewey Decimal Classification vagy Dewey Decimal System). Kezdetben 9 féosztalybdl
all6 rendszer elején a 0-hoz a formai alosztdsok tartoztak, a késobbiekben ez is féosztallya
valt, és a Harris-i sorrendhez képest is forditott sorrendben ide, a rendszer elejére keriiltek
az 4altalanos milvek, ma a szdmitastechnika és az informaciétudomdny is ide tartozik.
Féosztilyai 3 szamjegytiek. Mai féosztélyai:

000 — Altaldnos miivek, szamitastechnika, informacié
100 — Filozofia, pszicholdgia

200 — Vallas

300 — Téarsadalomtudoményok

400 — Nyelvtudomany

500 — Természettudoméanyok

600 — Alkalmazott tudomanyok

700 — Muvészetek, szérakozas

800 — Irodalomtudomany

900 — Torténelem, foldrajz

Osztalyozéaselméleti szempontbol Dewey tevékenységében kiemelendd, hogy
osztalyozdsi rendszere, melyben elsoként alkalmazott betlirendes mutatét, un. relativ
indexet a tabldzatok mellett, az angol nyelvteriileten széles korben elterjedt, mai napig
karbantartott, (22 kiadasban, utoljara 2004-ben) reviziézott rendszer, az ETO alapja.

' Miivei magyarul t5bb kiaddsban megjelentek, legkozismertebb a Karolyi Amy forditisdban megjelent:
Emily Dickinson vélogatott frasai : Kdrolyi Amy forditdsai és tanulmanyai. Bp., Magvetd, 1978. 2. bov. kiad.

15



Konyvtartorténeti szempontbdl Dewey munkassdganak tovabbi érdeme az amerikai
konyvtartudomanyi szakfolyoirat, a The Library Journal (1876 — ugyanebben az évben
indult hasonlé jelent6ségli magyar szakfolyéiratunk, a mai napig megjelend Magyar
Konyvszemle), az amerikai konyvtaros egyesiilet (ALA) és a konyvtarosképzés
megalapitéja (Columbia Egyetem, New York) a 19. szdzad mdsodik felében. Dewey-t
éveken keresztiil kollegidlis baratsdg flizte az osztilyozdselmélet torténetében ugyancsak
kiemelkeddt alkotott Cutter-hez.

Charles Ammi Cutter (1837-1903)

Dewey-val egyiitt kozremiikodott az ALA megalapitdsdaban 1876-ban. Osztalyozasi
szempontbol két f6 miive jelent meg, amelyek egyrészt a nyelvészeti irdnyzatokhoz,
masrészt a tudomdnyfelosztason alapul6 rendszerekhez kapcsoljak.

Tudomanyfelosztidson alapulé rendszere az un. Kiterjeszthetd Osztilyozas
(Expansive Classification). Az ismeretkoroket 6 + 1 tdbldzatba csoportositotta,
rendszerének jellegzetessége a bovithetdség, amely kisebb €s nagyobb konyvtarak szamara
egyarant alkalmazhatova tette. A fOosztilyok jelolésére az ABC nagybetliit, az osztdlyok
megkiilonboztetésére az abc kisbetiiit hasznalta. Ujitdsa, hogy a kozos formai és foldrajzi
alosztdsokat tabldzatba foglalva alkalmazta, betlirendes mutatét is készitett a
tdblazatokhoz. Osztdlyozdsi rendszere alapul szolgdlt a Kongresszusi Konyvtér
rendszeréhez (Library of Congress Classification). Cutter bovitett foosztalyai:

A — Altaldnos miivek

B-D - Filozdfia, Pszicholdgia, Vallds

E,F, G- Eletrajz, Torténelem, Foldrajz és utazasok
H-J, K — Tarsadalomtudomanyok, Jog

L-T — Természet- és alkalmazott tudomanyok
U-VS — Hadtudomdnyok, Sport, Szérakozas

VT, VV, W — Szinhaz, Zene, Szépmiivészetek

X — Filolégia, nyelvtudomany

Y - Irodalom

Z — Konyvmiivészet, bibliografia

A nyelvészeti irdnyzatok szempontjabdl hangsulyosan fontos 1876-ban megjelent
Nyomatatott szotdrkatalogus szabdlyzata (Rules for Printed Dictionary Catalogue).
Késobbi  kiaddsaiban elhagytdk a nyomtatott jelz6t és 4ltaldnos vagy komplett
katalogizaldsi szabdlyzat lett, amely a szotarkatalégusok (vagyis a formai és tartalmi
elemeket 6tvoz0 kataldgus) szerkesztésére vonatkozott.

A tartalmi feltardshoz kapcsoléddéan, a targyszavak felvételével kapcsolatban
szamozott szabalyokba, paragrafusokba foglalta a legfontosabb elveket. Ezek koziil néhany
a leghiresebbek koziil:

- a l6l. sz. szabdly szerint a targyszavakat mindig specifikusan kell felvenni,

- a 187. sz. szabdly: az 4ltalanosrdl az aldrendelt tirgyra hivatkozzunk (dedukci6
elve)

- a 188. sz. szabdly (az elobbinek némileg ellentmondva) néha a specidlis targyrdl az
altalanosra is hivatkozzunk (indukci6 elve).
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Konyvtartorténeti szempontb6l Cutter neve maig megdrzodott az Un. Cutter-szamok-
ban, a szerzdi betlirendi szdmjelek kialakitdsaban, amelyeket a taroldsban a raktéri jelzetek
megalkotdsaban ma is haszndlnak a konyvtarak. (Lényege, hogy a szerzok — rendszé értékli
- nevének azonos kezddbetliihez szdmcsoportokat kapcsolva, az azonos kezdetli nevek
azonos jelzettartomanyba keriilnek, pl. A 10-be: ... vagy P 56-ba: ..., amelyek
szakirodalom esetén kiegésziilnek a targykori, tematikus jelzetekkel 370 P 11.)

Magyar rendszerezések és rendszerek

Altaldban jellemz6 a kozépkori hagyomdnyt kovetéen az djkori konyvtari
gyakorlatban is az a tény, hogy a kiilonboz6 konyvtirakban a tartalmi és tdroldsi
rendszerezést elsdsorban az dllomdny hatdrozta meg, ezért a rendszerek tobbségiikben
gyakorlati és lokalis jellegliek. Ezek e rendszerek nem feltétlentil tiikrozték a tudomanyok
mindenkori allasét, az ismeretkorok kurrens felosztasat. Meghatdrozé volt a konyvtartipus
(iskolai és/vagy egyhazi), vagyis a konyvtar feladatkore €s gyiijtokdre mentén alakul6
gyljtemények.

Az osztilyozds torténetében a 19. szdzadban egyértelmilen a nagy amerikai
rendszerek és konyvtartudosok jatszottak meghatdrozd szerepet, mint ahogyan a
konyvtartorténetben is az amerikai fejlodés volt az irdnyado (public library kialakuldsa).

Magyarorszagon a korabeli eurdpai fejlédés mentén a 19. szdzadban a nemzeti
konyvtar alakuldsdval parhuzamosan kiemelhetd a német konyvtari hatds érvényesiilése.
Schrettinger osztdlyozdsi rendszere ,,miincheni szakrendszer” néven Matray Gabor (1797-
1875) forditasa révén keriilt a Széchényi Konyvtarba. Késobb a rendszert Barna Ferdindnd
(1825-1895) miincheni tanulményutja utdn atdolgozta, a nemzeti konyvtari gyakorlatra
alkalmazhatova tette, a magyar viszonyokhoz igazitotta. A miincheni szakrendszer 12
féosztalyat megtartotta, de az osztdlyok szdmait csokkentette. '

Az Egyetemi Konyvtar osztalyozasi rendszere ugyanebben az idében (19. sz. utolsé
negyede) az oktatds €s a karok rendjét kovetve 9 féosztdlyban, az ABC nagybetiiivel
jeldlve csoportositotta a tudomanyédgakat. Ezt az osztidlyozasi rendszert késobb a szegedi
Somogyi-konyvtar is modositva atvette.

A magyarorszadgi osztdlyozdsi gyakorlat szempontjdbdl egységes elvek
bevezetésére csak 1949 utan keriilt sor, az ETO orszdgos alkalmazésaval.

2.14. 20. szazad: Egyetemes Tizedes Osztalyozas

Létrejottét annak az ismétl6do, vilagbibliografiai torekvési szandéknak koszonheti,
amelyre tobbszor tettek kisérletet a konyvtarak €s az emberiség torténetében. Az elsd
kisérlet Conrad Gesner (1516-1565, svdjci természettudds, bibliografus) Bibliotheca
Universalis-a volt 1545-ben, melynek a vilag miiveinek a szambavétele volt a célja.

A 19. szdzad végén a francia-belga Paul Otlet és Henri la Fontaine djbdl a
vilagkonyvtar létrehozdsanak gondolatdval kezdett foglalkozni. Olyan helyet szerettek
volna kialakitani, ahol az emberis€g minden ismerete hozzéaférhetd, részben a
dokumentumok és a bibliografiai adatok, vagyis egy vildgkatalogus dltal, masrészt
dokumentécids, targyi archivum és mizeum altal.

' Lsd. B. Hajdu Agnes miivében részletesen
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A Munddneum vagy Bibliopolis néven ismertté valt gondolat megvalésitdsdhoz a
kor egyik leghiresebb épitészét, Le Corbusier-t kérték fol a tervek eldkészitésére. A
bibliopolisz a svédjci Genf-ben (Geneve) épiilt volna fol, ha megvaldsul.

A vildgkonyvtar gondolatanak eldzményei kozé tartozott az 1895-ben 1étrehozott
Nemzetkozi Bibliografiai Intézet (késobb dokumenticids, még késObb informdcids és
dokumentédcids intézet) briisszeli megalakitdsa az els60 nemzetkdzi bibliografiai
konferencidan. A vildgkatalogus, a vildg konyvtermésének szambavételéhez olyan
osztidlyozasi rendszert kerestek, amely egyetemes, nemzetk6ézi szinten alkalmas a
dokumentumtermés tartalmi feltarasara, azonositasara.

Figyelmiiket egy magyar kozgazdasz, Mandello Gyula (1868-1919) hivta 6l a
Dewey-féle Tizedes Osztdlyozasra, amely Amerikdban ekkor mar rendkiviil népszerli és
ismert volt. Dewey, szerzdi jogardl lemondva hozzdjarult, hogy rendszerét alapul vegyék
és atalakitsdk. Ennek sordn a Dewey éltal rogzitett hdromjegyli minimum elvét elvetették, a
foosztalyok egyjegyll, az osztalyok kétjegyli szamokbdl alltak. Minden 3. szamjegy utdn az
attekinthetdség miatt pontot tettek. Novelték a rendszer flexibilitasat a jelzetek kiilonb6z6
0sszekapcsolasi lehetdségeivel (0sszekotés, viszonyitds stb.).

Az ETO (UDC = Universal Decimal Classification) elsé kaddsa francia nyelvii volt
1907-1908-ban, az alapkiadasnak vagy mesterverzionak azonban csak az 1927-1932 kozott
megjelent, szintén francia nyelvii kiadast tekintjiik, amely 63 ezer fogalmat tartalmazott.

A kiadasok teljes (150-200 ezer fogalom), kozép (50 ezer fogalom, 33 ezer ETO-
szam) vagy rovid (15-20 ezer fogalom), hivatalos vagy nem hivatalos kiaddsok lehetnek.

A mesterverziot kovetden folyamatosan jelentek meg a kiilonbozd nyelvii kiadasok.
Magyarorszdgon nem hivatalos kiaddsként elsoként Szabd Ervin adta kozre a tdblazatokat
1912-ben, majd Kaplany Géza egy nem hivatalos, roviditett kiadast, 1943-ban. Eredetileg
Szab6 Ervin reformként javasolta a 20. sz. elején, hogy a 4-es fbéosztdlybdl a
nyelvtudomany keriiljon 4t a 8-as, irodalom/irodalomtudomany féosztalyba, az analdgias
felosztds miatt, ez azonban csak 1964-ben valdsult meg és Duyris nevéhez kotddik. (A 4-es
foosztaly azéta betoltetlen, ,,iires”.)

Az elsé magyar hivatalos, roviditett kiadds szabvanyként jelent meg 1966-ban. Az
elsO teljes, hivatalos magyar kiadds megjelentetésére 1968-1972 kozott 42 kotetben
szabvéanyként keriilt sor.

A valtozasokat ,,Extensions and Corrections to the UDC” cimen a FID - The
International Federation for Information and Documentation (a Nemzetkozi Bibliogréfiai
Intézet utéda, 1937-t61 International Federation for Documentation néven, majd 1988-t6l
Federation for Information and Documentation néven de valtozatlanul FID roviditéssel)
bocsatotta kozre 1949-t6l félévenként, 1975-t01 évenként. 1992-ben a FID a rendszer
gondozdsat atadta az ETO Konzorciumnak (UDCC), mely iizleti alapokra helyezte
kezelését, a kozépkiadast angol nyelven szdmitégépes formaban Master Reference File
néven rogzitette. A FID ,,csondes” megsziinésével (2000 koriil) a véltozasok kezelése is a
Konzorcium kezébe kertilt.

Az ETO szerkezete koveti a Dewey-féle eredeti struktirat: fotablazatok,
segédtabldzatok, betlirendes mutatd. Jelentds terminoldgiai valtozds a segédtablazatok
kiilonboz6 tipusd csoportjainak megnevezésében tortént. A jelenlegi kozos alosztdsok
tipusai: 6nall6 altalanos (kordbban: altaldnosan k6z0s) — ide tartoznak a foldrajzi, nyelvi,
etnikai, formai, id6 szerinti alosztisok, nem ©ndll6 daltaldnos (szempont és daltalanos
ismérvek szerinti) €s nem 0ndllo specidlis (kordbban: korlatozottan kozds) — kotdjeles,
pont-nullds, aposztréfos és szamvégzddéses specidlis alosztasok.

Az ETO el6nyei: egyetemes (minden ismeretkorre kiterjed), nemzetkozi
(nyelvfiiggetlen), a legrészletezobb, jelzetei egyértelmiiek, fejlesztheto.
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Az ETO hatranyai: a tizedes szam szerinti felosztds mechanikus és erdltetett
fogalomfelosztassal jar, tudomanyrendszerezése kovetd jellegli, nem Kkorszerli, nem
interdiszciplindris, az ismeretkorok részletezése nem ardnyos, féosztalyai sem ardanyosak
,mini” féosztily pl. az 1-es, 8-as, 9-es, kozepes a 3-as, 5-0s, Orids foosztdly a 6-0s). A
véltoztatds nehézkes.

Mindezekkel egyiitt az ETO foként az eurdpai orszdgokban, azon beliil is a
kontinensen elterjedt osztdlyozasi rendszer, Osszességében tobb mint 50 orszdgban
haszndljak.

3. Nyelvészeti iranyzatok

3.1. A nyelvhasznalat alapjai

Az informécidtechnoldgiai valtozasok kovetkeztében a konyvtarakban a természetes és
mesterséges nyelvek hasznélatdnak a szerepe felerdsodott. A természetes nyelvi elemeket
haszndlé osztdlyozdsi rendszerek és informdcidkeres6 nyelvek megprobaljdk
nyelvhasznélatunk, nyelvszokasaink, gondolkodasunk és észjardsunk kapcsolatdnak
hatdrait és hullamait szabédlyozott mederben tartani. Ebben a folyamatban a jelentés és a
fogalom értelmezése és megkiilonbozetése alapvetd kérdésnek szdmit. Mivel a jelentések
és fogalmak vilagat alapvetden természetesen nyelviink és gondolkoddsunk altalanos
keretei, szabalyossédgai hatarozzak meg.

3.2. A nyelv és a gondolkodas kapcsolata

Az emberi nyelv eredete torténetileg az emberi faj evolucidjaval parhuzamosan alakult.
Az evolucios eredetli nyelvi képesség kialakuldsa ezért koriilbeliil arra az iddre tehetd,
amikor az emberi agy evolucidja befejezddott, vagyis megkozelitdleg 30 ezer évvel
ezeldttre. A nyelvi képesség és a gondolkodds kapcsan o©rokzold kérdéssé valt a
filoz6fidban és a pszicholdgidban egyarant, hogy egyrészt melyik el6zi meg id6ben a
masikat, vagyis mi volt elobb, a gondolkodés vagy nyelv, masrészt melyik aldrendeltje az
egyiknek és melyik a masiknak. Erre a ,,szellemi versengésre” Ranganathan, a hires indiai
konyvtartudos osztalyozaselméleti munkdjaban a Véddk egyik szemléletes epizddjat idézi,
hogy megprébéljon valaszt kapni arra a kérdésre, hogy vajon a gondolaté vagy a nyelvé az
idébeli ,,elsObbség”.

,»A gondolat és a szavak egyszerre kerekedtek fol, hogy elérjék az abszolitumot. A szé
tért vissza hamarabb. »Hol marad a gondolat?« - kérdezték téle. »En nem birtam tovébb.
Ezért tértem vissza. De a gondolat tovabbment.« Nem sokkal ezutdn a gondolat is hasonl6
beszdmoldval tért vissza. «Nem birtam tovdabb. Nem tudtam elviselni a nehézségeket,
miutdn megvéltam a szavaktdl.« De a sz6 igy felelt: »Ha nem 4lltam szorosan melléd,
mindig megel6ztél, nélkiiled tehetetlen vagyok.«”"

A szanszkrit irodalom szent konyveiben mintegy 4000 évvel ezel6tt megfogalmazott
bolcselet, tuddsanyag témadja az eurdpai nyelvészet atyjanak tartott Platonndl djra felmeriil.

A Kratiilosz-ban, mely a nyelv eredetérdl és a jelentés természetérdl szol, az egyik
nézet szerint a nyelv megdallapodds kérdése, tehdt a szavak és a dolgok kozti kapcsolat
onkényes, konvencién alapul.

A masik nézet szerint pedig a nyelv természetes moédon keletkezik, a szavak és a
dolgok kozott eredendd kapcsolat rejlik (naturalista felfogas). Ez a sztoikusok felfogasabol

' Ranganathan: Bevezetés... 119. p.

19



ered, mely szerint a nevek természetes, eredeti alakja gy alakult ki, hogy els6 hangjuk
utdnozta a megnevezett dolgot (emlékezetsegitd, mnemonikus jeldlés, amit az osztalyozasi
rendszerek jelzeteinek alkotdsdban is tobbszor hasznéltak a konyvtartorténetben).

3.3. Targyak és mentalis targyak kozvetitése a nyelvben

A vilagot nyelvileg és fogalmilag, nyelvenként és egyedenként is mashogy,
kiilonbozoképpen ragadjuk meg. A mentdlis targyak nyelvi kezelése mutatja, hogy amikor
targyak és mentdlis targyak kozvetitésérOl beszélinmk a nyelvben, akkor megprobaljuk
altalanositani a nyelvet, univerzalizlni, pedig a valésdgban nem létezik univerzélis nyelv,
csak kiilonb6z0 nyelvek vannak. A Chomsky-féle generativ nyelvelmélet olyan
elfogadhat6 4ltaldnos, azonos elveket fogalmaz meg, amelyek a valdsdgban a kiilonb6z6
nyelvekben eltéroen realizalddnak.

Az emberi faj evolicidjadban a nyelv és a gondolkodds kialakuldsa hasonlé az emberi
egyedek nyelvi és gondolkoddsi evolucidjahoz. A gondolkodas €s a nyelv kialakuldsa a
kisgyermekkori megismerési, tanuldsi folyamatban egymast feltételezi. A vildg dolgair6l
valo tapasztalat és fogalmak kialakuldsa eldtt nyelvrdl sem beszélhetiink. A megismerési
folyamatban targyak, dolgok ,letapogatisa” nyomdn keletkeznek agyunkban azok a
képzetek, mintdzatok vagy fogalmak, amelyek mentalis targykészletiink részeivé vélnak.
Ebben a folyamatban megfigyelhetd az az érdekes viszony, hogy ,.a szavakkal illetve a
targyakkal valo bands tudomanyanak elsajatitdsa kolcsondsen erdsiti egymélst.”16

A mentdlis reprezenticiok Putnam elmélete szerint azonban nem az egyes egyedek
elméjében talalhatok, hanem a kozottik keletkez6 kommunikdcids ,.csereviszonyban™.
Putnam ezt a csereviszonyt nyelvi munkamegosztasnak nevezi és tarsadalmi jelenségnek
tartja.

A kozosségek, kultiarkorok szintjérél szemlélve ez az elmélet érthetdbbnek,
elfogadhatobbnak tlinhet. Az egyedek iddbeli €s térbeli korlatok kozott 1éteznek, amelyek
meghatdrozzak nyelviiket, gondolkozdsukat, szokdsrendjiiket.

Herder és Humboldt is utalt a nyelvi képesség egyetemes voltdra, ugyanakkor minden
egyes nyelvet egyedi jelenségnek tartottak. Szerintiik egy-egy nyelv annak a kdzosségnek,
népcsoportnak, nemzetnek a kizdrélagos szellemi tulajdona, amelyik azt a nyelvet beszéli,
haszndlja (ezen alapul az a 19. szazadi felfogas is, amely szerint ,,nyelvében él a nemzet”).

A nyelveknek is léteznek szokdsai, melyek bizonyos mértékben a nyelvet hasznald
kozosség, népcsoport gondolkoddsmaodjat is tiikrozik. Kardcsony Sédndor kozismert nézete
szerint példaul a magyar nyelv a mellérendeld szerkezeteket jobban kedveli, mint az
alarendelést. Ez a nyelvszokds, ami példdaul a német nyelvre nem jellemzo, esetleg egy
masfajta logikaval, habitussal, lelki alkattal is tarsulhat.

A kiilonboz6 nyelvek eltéré mértékben lehetnek motivaltak, amit a nyelvi rendszereken
beliil mds-mds szintek tobbféleképpen kompenzdlhatnak. A magyar nyelv motivalt
nyelvnek szadmit, az angolhoz vagy a kinaihoz képest. A szOképzés motivaltsagat (a
képezhetoséget, toldalékolhatésdgot) az angolban példdul a szérend, a kinaiban a
hanglejtés rugalmassaga, valtozatossaga ellensilyozza.

A nyelvszokds nem csak a gondolkodassal, habitussal, az adott kulturkorrel is
Osszefiigg. Neumer szerint ,tartalmi egyetemesség csak egy kultirkoron beliil van”, Rosch
szerint ,,A vildgot gy szabdaljuk fel, ahogy szokasrendszeriink kinalja.”"”

'® Maynard-Smith-Szathmary: Az evolicié..., 360. p.
7 Neumer K.: i. m., 56., 58. p-
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A magyar nyelv és a kreol nyelvek megengedik a kettds tagadds haszndlatat, az angol
nyelv viszont nem. A magyar nyelvben a zongora és a pianiné fejezi ki azt, amit angol
megfeleldje a ’standing piano’ és a ’flat piano’ alakokkal fejez ki, vagyis mds szempontd
tikkrozésen alapul. A nyelvi kifejezés tartalmanak a valdsdghoz vald viszonya, a valdsdg
megragaddsa nyelvenként, nyelvszokasonként eltéro lehet.

A nyelvszokast és fogalomkészletet ebben az értelemben valdban a kornyezet, az
életmod és a tarsadalom hatdrozza meg.

A nyelvi karakter vagy nyelvszokds azt mutatja, hogy a sokszinli valdsag
sokféleképpen megkozelithetd, amely a fogalomkészlet hasznédlatdban, a nyelvi kifejezések
€s jelentéseik drnyalataiban is megragadhatd, leképezddik.

3.4. A valtozas paradigmaja a gondolkodas és a nyelv szintjein

Gondolkodasunk eszkoztirdban fogalomkészletiink, nyelviink szintjén pedig a
kifejezéseinkhez tapadd jelentéskészletink a korilottink 1évé vildg dolgaival,
eseményeivel 6sszhangban véltozik.

A dinamikus rendszerekre az OnszervezO0dés, a nonlinearitds és az interdependencia (a
szimultdn valtozds folyamata) a 20. szdzadvégi dinamikus rendszerszemlélet szerint
altaldban jellemzd.

Néhany évtized oOta bekeriiltek gondolkoddsunkba a tudomanyos forradalmak
szerkezetérdl vallott kuhn-i nézetek és a paradigma kifejezés haszndlata nélkiill mar alig
tudunk a tudomdnyfejlodésrdl beszélni. A kuhn-i paradigma-elv pedig azt jelenti, hogy a
,hasonldsdg €s a kiillonboz0ség sémai szisztematikusan megvz’tltoztak”18 €s valtozhatnak.

Mivel a tudomédnyos forradalmakban megvaltozik a hasonlésdgi reldciok haldzata, ez
az Osszemérhetdség akadalyava valik.

A természet, a kornyezet, a vildg nem csak a tudésok szerint, hanem a laikus szemlélok
elott is folyamatosan véltozik. A kédok, jelek és jelentések dtszervezddnek, dtalakulnak,
minden folyamatos mozgasban, atalakuldsban van. A véltozdssal egyiitt valtozik fogalmi
készletiink és a nyitott nyelvi rendszeren beliil nyelvi jelentéseink is.

... a természet kontinuus, nincs egyértelmiien fajtdkra tagolva, s barmilyen jelentést
alkalmazzunk is, az mindenképp bizonyos kompromisszumok eredménye lesz, s igy
mindig ki lesz téve annak a veszélynek, hogy egyszer valamely jogos érvvel kétségbe
VOIljé.k.”lg

A fajtanevek referencidja is megvaltozhat, illetve mds hasonlésdgi relacidk alapjan a
fajtdk mas osztdlyokba keriilhetnek, ma mar nincs olyan altaldnos iskolds, aki ne tudna,
hogy a balna nem hal, a denevér nem madar, hanem emlds. Amig a halmazéllapot-valtozas
fogalmat a fizikdban nem ismertiik, a viz, a jég és a g0z is kiilonbozd anyagoknak
szamitottak.

Az az emélet is elavult, amely egy a valdsdgban nem létez0 anyaghoz, a flogiszton-hoz
kapcsolta az éghetdség feltételét. A fiktiv fogalommal egyiitt a nyelvi kifejezés is kikeriilt a
hasznalatbdl és elavultta vélt (tartalma fiktiv, terjedelme tires).

Folyamatosan dj dolgok, 4j fogalmak és veliik egyiitt 0j kifejezések keletkeznek az
avuldssal egyidejlileg, de ez az iddbeli parhuzamossdg nem mindig minden szinten
egyszerre nyilvanul meg. A fogalmi szerep véltozdsa nincs feltétleniil szinkronban a
jelentésviéltozdssal.

"® Békés V.:i. m., 39. p.
" Laki J.: Madér-e az denevér? A természeti fajtak természetessége, In: Neumer, 300. p.
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Ezt Putnam ugy fogalmazza meg, hogy ,,... a fogalmi szerep csak bizonyos fajta
szavak jelentésének rogzitésében jelentds tényezd, de mdasokéban nem... ha jelentOs
szerepet is jatszik a jelentés meghatarozasaban, ezt nem a teljes fogalmi szerep teszi. A
szavak a fogalmi forradalmak kozepette is megtarthatjdk jelentésiiket. . 20

Altaldban ez inkdbb az alapnevekre jellemzé. Minél differencidltabb egy kifejezés,
anndl nagyobb az esélye a gyorsabb avuldsra.

Osszefoglaldsként megerdsithetjilk, hogy gondolkoddsunk és nyelviink szoros
kapcsolatban 4ll abban a megismerd folyamatban, amellyel kornyezetiinket, a vildgot
probaljuk megérteni, rendszerezni. Ebben a rendszerezd tevékenységben a fogalmak és
jelentések kiilon-kiilon és kolcsonhatasaikban is fontos szerepet jatszanak.

3.5. A fogalom és a jelentés viszonya

A fogalom és a jelentés kérdéskore egyiitt €s kiilon-kiilon is az 6kortdl szdmitva ujra
meg Ujra felmeriil a tudomdnyos gondolkoddsban. Szdmos ©néllé és interdiszciplindris
tudoményteriileten megtalalhat6 a problémakor értelmezése.

Az 6korban a grammatika és a logika tudomanyédban folyamatosan jelen volt a kérdés
vizsgalata, hiszen egyrészt mindkét iranybol megkozelithetd vizsgdlatuk, mésrészt a két
tudomédnydg elveiben és terminoldgidjdban is nagy hatdssal volt egymdsra. A
nyelvtantudomény (mai jelentésében 'nyelvészet’), grammatika a filoz6fidbol és logikdbol
valamikor a hellenizmus, a sztoikusok idején vélt 6ndll6 tudomanyaggd. Az irdsbeliség
kezdetén azonban a grammatika csak az irds-olvasds tudomdnydt jelentette, azt a
tevékenységet, amit az ,,irdstudok” miivelhettek.

A grammatika a kdzépkorban mar fontos része a hét szabad miivészet egyik dgénak, a
triviumnak, mely a kozépkori oktatdshoz sziikséges tananyagot fogalja magdba. A
kozépkorban tehdt mar iskolai tananyag a ,,nyelvtan tudomdnya”, amely ekkorra mar
fogalmilag is kozelebb kertiilt a mai nyelvtanhoz, mint 6kori elddje.

A fogalom és a jelentés kolcsOnhatdsainak megkozelitési nehézségét egyrészt az
okozza, hogy sokoldali ismereteket kivan, mésrészt ezek az ismeretek nehezen hozhatok
,,K0z0s nevezore”, hiszen kiillonboz6 tudomanyteriiletek sajitos szempontjait tiikkrozik.

A téma szempontjabdl két alaptudomdny, a nyelvészet és a logika ismereteit a filozofia
is folyamatosan feldolgozta, az analitikus és nyelvfilozdfia egyik {6 kérdése a fogalom és
jelentés megkozelitése, értelmezése.

A kora kozépkortdl szdmitva a megismeréssel, az ismeretelmélettel foglalkozo
gondolkodok sem keriilhették meg a kérdéskort, amely a huszadik szdzadra olyan Uj
tudoménydgak részteriileteit és irdnyait is magdba foglalja, mint a pszichologia, a
kognitivizmus, az agykutatds legijabb eredményei.

A megértés €s értelmezés elveire €piild tudomédnyos modszer, a hermeneutika is a
kérdéskoron alapszik.

A jelentés kérdéseivel a huszadik szdzadban a nyelvészet 6ndllo aga, a szemantika
foglalkozik. Mig a 19. szdzad végén a szemantika inkdbb csak a jelentésvaltozdsok
tudoménydga volt, a szdzad elején pedig a jelentés fejlodésével, a jelatvitellel a
szemasziologia mint grammatikai résztudomany foglalkozott.

A nyelvészeti jelentésnél altalanosabb ’jeltudomény’, a szemiotika témakore is
gyokereiben kotddik a fogalom és jelentés kapcsolatdhoz.

A jelentés €s a fogalom kapcsolatdnak és kolcsonhatdsainak filozoéfiai problémadja a
tudoményos gondolkodds szintjeirél a szdzad végére a technoldgia szintjére Keriilt, az
informdcidtechnoldgiai fejlodés egyik meghatarozé kérdése, hogy hogyan sikeriil a

* Putnam, H.: Reprezenticio és valésag , 101. p.
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filozo6fiai gyokerti problémat a gyakorlatban kezelni. Az adatok fogalmi és jelentéstani
értelmezésében, a szdmitdégépes adatbdzis-szerkezetek modellezésében, az informdacidk
hatékonyabb visszakeresésében, a ,,hdloszemantika™ gyokereiben is meghatdrozdak ezek a
kérdések.

3.6. A fogalom

A kiilonboz6 tudomdnyteriileteken a fogalom fogalmdnak a kérdése szamtalan
megkozelitési kisérlet témdja, melyekbdl szdmos kiilonb6z6 nézOponti meghatirozas
sziiletett. A fogalom és a jelentés meghatdrozdsaiban olyan kettdsség, Janus-arcuisig
figyelhetd meg, amely az egyik értelmezésében mindig tartalmaz egy a mdsikra vald
hivatkozast, amely valosziniileg abbdl ered, hogy kapcsolatuk sohasem valaszthatd szét
teljesen. Ez a szétvdlaszthatatlansiag egy trividlis analdgidval élve, leegyszerlsitve
leginkdbb az éltalanos értelemben haszndlt tartalom €s forma egységéhez hasonlithato.

A kettOsség, kettds értelmezés az arisztotelészi hagyomdnyon alapul, hiszen egyrészt a
fogalom meghatdrozasa mindig valamilyen viszonyitds kérdése, azt, hogy mi valami, csak
valamihez valé viszonyédban tudjuk meghatdrozni. Innen ered az a kettdsség, hogy a
definici6 édltalaban a nemfogalom (genus) €s a fajfogalmak (species) megadasdval torténik.
Maisrészt a mi kérdését ki kell egésziteniink a tulajdonsdgaira (milyen) vonatkozo
kérdésekkel, hiszen azt mar Arisztotelész elott ,,Platon is vallotta, hogy a fogalmakat a
dolgokban meglevé lényeggel kell meghatiroznunk.”!

Arisztotelész szerint az dltalanos fogalom (predikdbilia) az, amirdl allithaté valami,
vagy ami dallithaté valamirdl. Innen és a skolasztikus hagyomanybdl ered a kettdsség.
Ugyanakkor az egyedek és kategdridk éppen azért nem tartoznak az arisztotelészi
predikébilidk k6z¢€, mert nem jellemz0 rdjuk ez a kettdsség.

Arisztotelész szétvalasztotta a dolog, a sz6 (mint a fogalom kiils6 oldala) és a fogalom
jelentését egymastol.

A sztoikusokndl a dologra, a nominalistdknal a névre, a nyelvi kifejezésre keriil a
hangsuly, utébbi egészen Wittgensteinig ivelve hattérbe szoritja a fogalmat a szdval,
nyelvvel szemben.

A modern logikai irodalomban a fogalomnak, mint a logika alapfogalmédnak szdmos
szinonimdja probalt dtmenetileg, de tobbnyire sikerteleniil a helyére 1épni (pl. terminus,
predikdtum, attribitum). Valamennyi megnevezés mds-mds szempont hangstlyozasat
tartja fontosnak. A ’terminus’ kifejezésben az itélet a meghatarozod, a ’predikatum’-ban az
allitas, vagyis az a tulajdonsdg fontos, ami valamely fogalomrodl éllithatd, az ’attribitum’
pedig a lényegi, elvalaszthatatlan tulajdonsagra helyezi a hangsulyt.

A fogalomnak a filozéfiai és ismeretelméleti értelmezésében a mentalista felfogas
szerinti szinonimdi is elterjedtek, a reprezentdcio, mentdlis reprezentdcié vagy intencio
kifejezésekben.

A fogalom madra kozismertté valt felfogds szerint nem mads, mint a valamirdl sz6l6
itéletek Osszessége, mely tartalmazza valaminek a lényeges ismertetdjegyeit. G. Havas
Katalin megfogalmazasdban: ,,A fogalom olyan gondolat, amely dolgok ismertetdjegyeik
alapjdn torténé altalanositdsa’™.

A fogalmakat Szigetvari Sdndor gondolati kvantitdsoknak és a gondolkodas tartalmas
formdinak nevezi.

A logikai-ismeretelméleti megkozelitése szerint ,,A fogalom a gondolati altaldnosités
alapjan athatott gyakorlat, ... a gondolkodds olyan tartalmas formdja, amely eredetileg a

*! Szigetvari S.: A fogalmak dialektikdja, 10. p.
2 G. Havas K.: Formdlis logika, 144. p.
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képzetben kifejlodott érzéki-altalanos gondolativd tételével, majd az itéletek és a
kovetkeztetések dltal megalapozottan, az objektum lényeges tulajdonsagait fokrél fokra
ragadja meg; a hangnyelvben a sz6, ill. szécsoport dltal jut kifejezésre.”*

A dialektikus logikdban minden fogalom a kiilonds €s az altalanos egysége, ami
megfelel annak az 6sszefoglalé azonositdsnak €s megkiilonboztetésnek, amire a genus €s a
differentia specifica sajatossdgai egyszerre vonatkoznak.

A fogalom értelmezésében Jackendoff szerint a Kkettdsség ,.fesziiltség’-ként
fogalmazhat6 meg: ,,Van egy alapvetd fesziiltség a koznyelvi fogalom terminusban. A
fogalom — egyrészt — valami olyasmi, ami kint van a vilagban..., valami olyasmi, amirdl
ugy beszélnek, mintha fiiggetleniil 1étezne attdl, aki ténylegesen tudja vagy megragadja. ...
Misrészt viszont a fogalomrdl dgy is beszélnek, mint valaki fejében taldlhaté entitdsrol,
egy magan entitdsrol [private entity].”24

A szemantikai megkozelitésekben is a dialektikus logikdhoz hasonlé fogalom-
meghatdrozasi kisérletekkel taldlkozhatunk. A fogalom definicidja itt is tartalmazza a
kiillonos és 4ltalanos, a differentia specifica és a genus, illetve a tipikus és a kozos
tulajdonsagok ismérveit, csak mas kifejezéseket hasznélva.

,A fogalom ... az emberi megismerés legmagasabb rendli kategéridja. Fogalmaink a
vilag kiilonboz6 targyainak, jelenségeinek stb. a legfontosabb kozos €s tipikus vondsait
vonjak el és tiikrozik. Tehdt minden fogalom elvonds és dltalanositds eredménye, ...
minden fogalom egyforman absztrakt.”>

Antal L&szl6 szerint a fogalom tartalmdnak a pontos meghatdrozdsa a logika
feladatkorébe tartozik, dm azt O is hangsilyozza, hogy a jelentés nem azonos a
fogalommal, illetve a fogalom tartalmdval, hiszen a fogalom tartalmét végteleniil
sokféleképpen kifejezhetjiik. Példdul barmilyen természetes szdm fogalmi tartalmat
matematikai miiveletek segitségével rengeteg ,,megolddsra” bonthatjuk (pl. 3=2+1, 10-7
stb.), elvont fogalmak meghatdrozasai pedig egyénenként is nagyon sokféle, a valdsdghoz
val6 viszony alapjan pedig tobb szempontu értelmezéssel kozelithetdk meg.

A nyelvészeti szakirodalomban Weisgerber (1927) volt az els6 a 20. szazad elso
felében, aki hangsulyozta, hogy a fogalom nem azonos a jelentéssel.

Ha a logika és a nyelvészet tudomdanyagai kozott gyakoribb ,,atjaras” 1étezett volna a
19. szdzad végén és a 20. szdzad elején, akkor ez a felfedezd megallapitds az azo6ta hiressé
valt Gottlob Frege logikai munkdssiga nyomdn joval kordbban dtkeriilhetett volna a
szemantika teriiletére.

A konvenciondlis jelentéstan ugyanis tjra €s Ujra abba a problémadba iitk6zott, hogy a
jelentést hol a képzettel hol a fogalommal keverte 6ssze.

Saussure jelentéselméletében a nyelvi jel két elem kapcsolatdbodl all, a kozismert
“signifiant’ (jelold vagy hangkép) és *signifié’ (jelolt vagy fogalom) dsszekapcsolddasabol.
A nyelvi jelben, vagyis a jelolotdl a jeloltig mutatd viszonyban tehét nincs differencidlva a
fogalom és a jelentés megkiilonboztetése, a hang és a gondolat a meghatirozé és
Osszetartozo kifejezések.

Hasonl6 ez a kora 6kori ’logos’ értelméhez, ami gondolkoddst és beszédet egyszerre
jelentett.

A sztoikusok madr a hellenisztikus korban felismerték ezt a kettdsséget, a nyelvi forma
€s a jelentés dichotomidjat, ami a saussure-i gondolat korai elddjének tekinthetd. A
sztoikusok szerint a nevek, a nyelvi kifejezések természetesen alakultak ki, mégpedig
,hangutanzdssal”, vagyis ugy, hogy az elséként megformdlt hangalak ,utdnozta”,

» G. Havas K.: i.m., 28. p.
** Jackendoff, R.: i. m. 62. p.
» Antal L.: A jelentés vildga, 57. p.
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,leképezte” vagy ,lehangolta” azt a dolgot, amit megnevezett, késobb pedig ez az alak
megviltozott és az eredeti természetes kapcsolat megszakadt.

A 13. szdazadban ennek a gondolatnak a kozépkori megfogalmazdsa Michel de
Marbais-t0l szarmazik. Marbais szerint egy szonak a hangalakja azonos az anyagdval, a
jelentése pedig a formdjaval (egyszeriisitve: hangalak = anyag, jelentés = forma). A példa
azt is jelzi, hogy a kozépkorban még fogalmilag nem tudtdk a kiilonboz6 szempontu
formdkat azonositani, vagyis, hogy egy sz6 hangképe és ifrasképe (auditiv vagy vizudlis
alakja) mds szempontbdl, de ugyanigy a formdja.

A szintén kozépkori Petrus Hispanus (a késébbi XXI. Janos pdpa), Summulae logicales
ciml miivében a kovetkezoképpen fogalmazza meg a kérdéskort:

,»A significatio ugy fordithat6 le, mint a sz6 jelentése és tigy hatdroztdk meg, mint a jel
(vagy sz0) viszonydt ahhoz, amit jelez. Ennek a jelentésviszonynak a révén egy adott jel
helyettesithet, megjelenithet valamely dolgot, személyt, eseményt stb.; vagy ezek
halmazat; fOnevek esetén ez a helyettesités a suppositid viszonya... a significatio megeldzi
a suppositiot...”*

A sztoikusokndl a significatio tehdt leegyszeriisitve a jelentés, a suppositio pedig a
vonatkozds értelmében haszndlatos, ami eldrevetiti a logikai fogalom kettdsségét, ami a
fogalom tartalmdban €s terjedelmében ragadhat6é meg.

A kétezer évvel késobbi modern logika alapjai tehdt az 6korban gyokereznek. Mar
Arisztotelésznél korvonalazddik az a gondolat, hogy a nyelv megdllapodas kérdése, vagyis
konvencién alapul, amit elétte mar Platon is kifejtett a Kratiillosz-ban. A nevek, az
elnevezések keletkezése tehat szokds €s gyakorlat kérdése. Ebbdl a felfogasbol kiindulva
kapcsolddik Arisztotelész a kétezer évvel késébbi logikdhoz, amikor a jelentés és
referencia, vonatkozds kapcsolatat érintve a szavakat a fogalmakkal kapcsolja Ossze,
vagyis a fogalom hatdrozza meg, hogy mit jelol a szo.

Gottlob Frege munkdssagaban a 19. szdzad mésodik felében ennek az elképzelésnek a
tovabbfejlesztése fogalmazddik meg tobb valtozatban a modern logikaban.

A valésig dolgai, a megnevezések €és a fogalmak Frege logikdjaban elvélaszthatatlan
,hdrmassagot” alkotnak.

Elméletének leegyszerlsitett modellje a kozismert frege-i hdromszog, melynek
csucsain a valdsdg, a fogalom és a megnevezés 4ll, a haromszog geometriai alakzatiba
stiritve a harmas (zart és szétvalaszthatatlan) kapcsolatot.

A szemiotikdban ugyanez az alakzat valamivel késobb gy fogalmazddik ét, hogy a
haromszog cstcsain a jelolt dolog, a gondolat, és a szimbolum 4ll (Ogden és Richards-féle
szemiotikai hdromszog). A szimbdlum és a jelolt kozott kdzvetett a viszony, vagyis azt
jelenti, hogy a szimbdlumot a jelolt jelolésére a gondolat kozvetitésével hasznaljik.

A magyar szemantikdban is taldlkozhatunk hasonlé értelmezéssel, amely szerint
lényegében ugyanez a harmas mads értelemben a denotdfum (a valésdg, amire a jel
vonatkozik), a jelentés (a jel haszndlati szabdlya), a jel (a név, illetve a hangsor — saussure-
i alapon).”” A logikai, szemiotikai és szemantikai megkozelitésekben tehdt mind hdrom
esetben a valdsdg a kiindulasi alap, amit a gondolat, fogalom vagy jelentés eszkozével a
megnevezEs, szimbolum vagy jel kozvetit. Vagyis a hdrom példidban ugyanigy azonos
szerepet tolt be egyrészt a valdsdg, a jeldlt dolog €s denotdtum, vagy a fogalom, a gondolat

%% Robins, R. H.: i. m 89-90. p.
27 Antal L.: i. m., 48. p-
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és jelentés, mint a megnevezés, szimbolum és jel, csak mind mds szempontbdl
megkozelitve.

Val6sag
Frege-i
haromszog
Szemiotika Jeloslt dolog
Denotatum
Jelentés Jel
Gondolat Szimb6lum
Fogalom Megnevezés
v
Szemantika

A kiilonbozoképpen atértelmezett €s elterjedt frege-1 terminoldgiat a kiilonb6zd
tudomdnyteriileteken sokféleképpen magyaraztak, ezért a sokféle ,.forditds” kozott nehéz
egységet talalni.

A Frege alapjan haszndlt terminoldgia azonban a logikdbdl behatolt a nyelvfilozoéfia és
a szemantika teriileteire, sajatos értelmezésekkel feltdltodve.

A viszonylagossdg a kifejezések hasznalatdban abbdl ered, hogy hidba vonatkoznak
mindig ugyanarra, nem feltétleniil mindig ugyanaz a jelentéstartalmuk, vagy nem
ugyanarra vonatkoznak. Szinonimaként kezeljiik Oket, de nyomban a szinonimitds
meghatdrozhatosaganak nehézségeibe botlunk (1d. Quine és Carnap vitdja a szinonimitasrol
a 90. oldalon, valamint bévebben Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia kérdései, 177. p.).
Mivel Frege nyoman sem mindig egyértelmii a Bedeutung és Sinn felolddsa, mondhatjuk,
hogy a fogalom fogalmanak és jelentésének, valamint a jelentés fogalmédnak és
jelentésének a megkozelitése is problematikus.

Mir Platon megallapitotta, hogy a szavak €s a dolgok kozotti kapcsolatban a szavak
megneveznek dolgokat, utalnak a dolgokra, bar nem minden sz6 vonatkozik konkrét
dologra.

Ogden és Richards mar 1923-ban a jelentésnek 16 kiillonbozd értelmezését veszi
szamba. Felfogasukban a szavak — fogalmak — dolgok hdrmas viszonyiban minden
szOhoz tartozik egy fogalom. A bloomfieldidnus behaviorista jelentéselmélet
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terminolégidja az ingerek — szavak — vdlaszok koré csoportosithaté (1923). Ebben a
modellben a 1élektani jelleg meghataroz6 a kozlési folyamatban, a kommunikacioban.

A dolgok és szavak, fogalmak és jelentések szétvalasztisat és megkiilonboztetését is
tobb oldalrdl kozelithetjiilk meg. Max Black szerint sem az egy szé — egy fogalom, sem az
egy sz6 — egy jelentés elve nem allja ki a kritikai vizsgdlodds prébajat. A szavak ugyanis
nem feltétleniil fogalmi és nem feltétleniil jelentéstani egységek. Black ugyan nem igazan
helytallé példat hoz arra, hogy ,,a szavak nem fogalmi egységek”, a feltevése dbnmagédban
elfogadhat6. A példa pedig az, hogy a hdromszog sz6 és a hdromoldalui sikidom
szOkombindcié jelentése Black szerint ugyanaz. Ha a nem egyenes, hanem gorbe
vonalakkal hatdrolt haromoldali sikidomra gondolunk, akkor régton nyilvanvald, hogy a
kettd kozott nem hogy azonossdg nincs, hanem lényegi kiillonbség van. Tehat jelentésiik
sem ugyanaz, mivel 1étezhet olyan hdromoldalu sikidom, amely nem hdromszog.

Black elfogadott feltevését tehdt annyiban kellene kiegésziteni, hogy nem csak a
szavak, hanem bizonyos esetekben a fonémdk, valamint a szdékapcsolatok (tobbtagu
kifejezések) és a szdosszetételek egyarant lehetnek fogalmi és jelentéstani egységek, de
nem minden esetben és nem feltétleniill azok. Az egy az egyhez megfeleltetéssel
kapcsolatban Black-kel egyetértve hangsilyozhaté az a tény, hogy a szavak nem
azonosithatéak egy-egy konstans fogalommal vagy jelentéssel. Mivel a fogalmi és
jelentéstani egységek a nyelv legkiilonbozébb egységeihez, elemeihez egyardnt
kapcsolodhatnak, ezért a kiilonbozd egységek kozott fogalmilag és szemantikailag
egyarant sokféle dtmenetek és atfedések, keresztezések lehetségesek.

A fogalom és a jelentés viszonyaban Jackendoff olyan értelemben hasznélja a fogalom
kifejezést, amely ,lényegében egy olyan mentdlis reprezenticid, amely egy nyelvi
kifejezés jelentéseként szolgélhat”zg, vagyis a fogalmi funkciét azonositja a jelentéssel.

Ezzel a felfogdssal szemben Putnam elutasit minden olyan mentalista alldspontot,
amely a fogalmakat tudoményosan leirhaté mentdlis reprezentaciokként, az agyban 1évo
l1élektanilag valds entitdsokként fogja fel. Hatdrozottan tagadja, hogy ,,az dltaldban vett

,referencia” vagy ,,jelentés” vagy ,,intencionalitds” Osszes esetének létezik tudomanyosan

leirhato ,.természete”.”

A fogalom megkozelitési kisérlete soran lathattuk, hogy a jelentésre val6é hivatkozas
nélkiil értelmezési nehézségekbe iitkoziink. A fogalmak a gondolkodds egységei, amelyek
nem feltétleniil azonosak a nyelv egységeivel, a szavakkal. Fogalmilag sokszor akkor is
megragadhaté és értelmezhetd valami, ha a nyelvi szinten hidnyzé ldncszemek, hidtusok

akaddlyozzak a kozlést, kozvetitést.

3.7. A jelentés

A jelentés fogalmanak értelmezésében Black szerint olyan problémdba iitkoziink,
amely elzdrja az utat a megértés elott, mert ,,a Iényeget érinté megkiilonboztetésekrdl van
sz0, amikor a jelentésrol beszéliink.” Pedig elvileg a természetes nyelvet semmilyen
formdlis nyelv nem képes olyan arnyaltan leirni, mint maga a természetes nyelv.

Az arisztotelészi hagyomdnyon alapulé skolasztikus értelmezés szerint a szavak
jelentésének megértését a fajfogalom (species) €s a nemfogalom (genus) megaddsaval
torténd definicié segitheti vagy akaddlyozhatja. Hogy ez a definicid, az értelmezésben
mennyire megfeleld és elégséges modszer, arra a jelentés meghatdrozdsdban még
visszatériink. A szavak ugyanis a definicioktdl, meghatdrozasoktol eltéréen nem csak

%% Jackendoff, R.: i. m. 66. p.
2 Putnam, H.: i.m., 20. p.
39 Black, M.: A nyelv labirintusa, 163. p.
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onmagukban jelenthetnek valamit, hanem egyiittesen és kolcsonhatdsaikban is mast és
mast.

A jelentés meghatdrozasai koziil néhany metaforikus azonositast és tulajdonsdgot
felsorolasszerlien célszerli kiemelni a sokféleség iddbeli illusztrdldsara. Ezek szerint
a jelentés:

"a haszndlat’ (Wittgenstein, Ludwig, 1921);

"funkciéfogalom’ (Gombocz Zoltan, 1926);

"anyelvi jel tartalma’ (Martinké Andras, 1950 koriil);

"linguisztizalt tartalom’ (Martinkd, 1950 k.);
"kolcsonos viszony’ (Ullmann Stephan, 1957);

“allandosag és véltozékonysdg dialektikdja (Slama

Cazacu, 1961);

"fogalmi tartalom’ (Berrar Joldn, 1967);

’szandékolt referencia’ (Black, Max, 1968);

‘egymdsba fonddo kezek’ (Black, Max, 1968);

“hasznalati szabdly’ (Antal L4szl6, 1978);

"szabdlyok 0sszessége’ (Kelemen Janos, 1984);

‘normativ fogalom’ (Putnam, Hilary, 1988);

winteraktiv” és ,,holisztikus” (Putnam, Hilary, 1988);

‘nem mentélis reprezentacié’ (Putnam, Hilary, 1988);

“tartalom’ (Eco, Umberto, 1993);

"kolcsonos felidézés’ (Szende Tamas, 1996);

“viszonyfogalom’ (Kiefer Ferenc, 1998);

Az angol nyelvben Ogden és Richards 1923-ban a jelentés sz6 etimoldgidjaval
kapcsolatban 16 jelentést vett szdmba. Ezek szerint az angolban a jelentés (meaning)
etimoldgiailag is Osszefiigg az elmével (mind), mig a magyar nyelvben a jelentés a jel
tobdl szarmazik, tehat eredetileg nincs koze az agyhoz vagy elméhez, sokkal inkdbb a
kiils6 vilaghoz kothetd, mint a bels6hoz.

A magyar szemantika emlitett jelentés-megkozelitése a jel — jelentés — denotatum
harmassdg (vizudlisan haromszog) elemeit Szende Tamds is hasonléan értelmezi. A
szinonimdkat Osszegylijtve a jel, azaz jelold lehet phoné, szémainon, akusztikus kép, vox,
signifians, szimbdlum. A jelentésnek megfelel a jelhordozé vagy jelolt fogalom kifejezés
(pathémata, szémainomenon, significatum, conceptio, gondolat, interpretant). A denotatum
pedig maga a jeltirgy vagy jeldlt (pragma, tynchanon res, denotatum, referent).”’

A jelentéstan alapegységeinek a lexémakat szokds tekinteni, vagyis azokat a legkisebb
jelentéssel bird egységeket, amelyeket a koznyelvben szavaknak neveziink. A legkisebb
egység meghatdrozds azonban a lexémak vonatkozdsaban viszonylagos, hiszen bizonyos
szitudciokban a hangok, a fonémdk is feltdltddhetnek kiilonbozd, akir egymdstol
jelentOsen eltérd jelentésekkel. Gondoljunk az 4’ fonéma kettGsségére, haszndlhatjuk
rdcsodélkoz6 értelemben valaminek az elismerésére "ez igen’ jelentésben és hasznalhatjuk
lekicsinyld ’a dehogy’ értelemben, valaminek az elvetésére. A hanglejtés szabdlyozza,
donti el, hogy mikor melyik jelentés érvényes. Kérdés, hogy ebben a szitudcidban az ’4’ jel
fonéma vagy lexéma: morfoldgiailag fonéma, szemantikailag lexéma, hiszen 06ndllo
jelentése van, vagyis egyszerre kettds szerepet tolt be, jelentése pedig kontextusfiiggd, a
szovegkornyezet altal toltédik fel.

A jelentés tehat dontéen a haszndlattdl fiigg, amint azt Wittgenstein mar idézett
.jelszava” is kifejez: a jelentés a hasznalat, pontosabban ,egy sz0 jelentése a szd

! Szende T.: A jelentés alapvonalai, 21. p.
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haszndlata a nyelvben”.> A haszndlat, mint a fenti eset is mutatja, nagyon sokféle lehet,
amelyet a nyelvi szintek (morfologia, grammatika, szemantika, szintaxis) egyiittesen
szabdlyoznak.

Putnam ezt kitdgitja azzal az észrevétellel, hogy a jelentés interaktiv, mivel a
kornyezetnek is meghatiarozé szerepe van abban, hogy egy kozOsség szavai mire
referdlnak.

A magyar nyelvészetben Gombocz Zoltdn szerint a lexéma olyan ,,sz6jel”, amely a
beszéd legkisebb értelmes része, olyan ,.kétarcu lelki entitds”, amely ,,Az egyik oldalr6l
nézve hangkép, a masik oldalr6él nézve képzet, illetve képzetkomplexum. Szandékosan
haszndlom a hangkép és nem a hangsor sz6t a 1€élektani jelleg kidomboritdséra™”

A funkciondlis jelentéselméletben ,,egy sz6 jelentése végsod soron a szavak egymdssal
koordindlt és 0Osszefiiggd funkciditdl fl'igg”.34 Vagyis a jelentést a jelek hasznalati
szabdlyan keresztiil a rendeltetésiik hatdrozza meg.

Gombocz ugy hatdrozza meg a jelentést, mint funkciéfogalmat, amelyre jellemz6 ,,a
névnek az ereje, vis verbi, hogy képzettartalmat jelent, megjelenit, a sz6 értelmének az a
tulajdonsaga, hogy névhez kapcsol(’)dik.”3 > Anév és a képzet tehat szorosan Osszetartozik,
a név jelentése a képzettartalom, amit felidéz, elohiv. Valdszinlileg Gombocz alapjin
fogalmazza meg késObb Ullmann Istvan is, hogy ,,A jelentés kolcsonds viszony a név €s
az értelem kozott, mely képessé teszi az egyiket arra, hogy a mésikat eléhivja.”®

A Gombocztdl Ullmannon 4t Kiefer irdnydba mutaté jelentéselméleti fejlodésben
nyomon kovethetOk az egymadsra épiild meghatdrozasok. Gombocz a kolcsondsségre
helyezi a hangsulyt, Ullmann a kolcsonds viszonyra, Kiefernél pedig a kolcsonos
viszonybdl a jelentés viszonyfogalommad vélik, mert ,,viszonyitdsi alap nélkiil nem
hatarozhat6 meg.”3 /

A jelentésfogalom aspektusfiiggd, megkozelitési szempont szerinti viszonylagossagéat
a kiilonb6zd tudoményteriiletek mas-mas megkozelitési modjai is jol illusztraljak:

A logikai jelentésfogalom esetében a viszonyitdsi alap a vildg, amelyrdl a logika
modelleket alkot.

A nyelvi jelentés a nyelvi kifejezések és a vilagrdl alkotott modell kozotti viszony.

A Kkognitiv jelentésfogalom szerint a jelentés Iényege nem a nyelvi kifejezések és a
vildg kozotti viszonyban keresendd, hanem a nyelvi kifejezések és a megismerés
(kognicid) kozott.

Végiil a strukturalis jelentésfogalom a jelentést a nyelven beliili viszonyokkal
definidlja: a nyelvi kifejezés jelentése azoknak a nyelvi viszonyoknak az Osszessége,
amelyekben a nyelvi kifejezés részt vesz.”*®

A gondolkodds és a nyelvhasznélat szempontjabdl a jelentés altaldnos, kdlcsondsen
alkalmazott fogalmdban a kiilonb6z0 szempontd jelentésértelmezések egyszerre
nyerhetnek jogosultsagot, hiszen a megismerési folyamattdl a nyelvhasznalatig, a logikatol
a nyelvig minden szint valamilyen szerepet jatszik.

Az a kérdés, hogy a szavaknak miért van jelentésiik, €s hogy a jelentés élvez
elsébbséget vagy a jelolt dolog, visszaidézi a nyelv és a gondolkodds ,.tyuk-tojas”
analogidjat. Kelemen Janos ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy ha a referencidlis funkci6
nem teljesiil, az nem jelenti azt, hogy egy adott kifejezésnek nincs jelentése (hiszen a

32 Crystal, D.: A nyelv enciklopédidja, 134. p.

3 Antal L.: i. m. 42. p.

¥ Black, M.: i. m., 165. p.

3 Kiefer F.: i.m., 13. p-

36 Ullmann, S.: The Principles of Semantics, 70. p.
7 Kiefer F.: i. m., 36. p.

38 Kiefer F.: i. m., 36-37. p-
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kentaurnak vagy a flogisztonnak is van jelentése, fiiggetleniil a referencidlis funkci6tol).
Vagyis egy szoénak akkor is lehet jelentése, ha a valésigban nem &all mogotte dolog.
Pontosabban: azok a szavak is jelentéssel birnak, amelyeknek nem valés dolog (flogiszton)
vagy nem dolog a vonatkozdsuk. Nem dologi vonatkozas példaul az elvont fogalom
(baratsag) is. A baratsag fogalmat sokkal koriilményesebb meghatdrozni, mint a fogalomra
vonatkoz6 sz jelentését hasznélni.

Kelemen Janos szerint ,,A szavaknak nem azért van jelentésiik, mert van referensiik,
denotdlnak valamit, hanem azért referdlhatnak valamire vagy denotdlhatnak valamit, mert
van jelentésiik.””

Ezzel szemben Antall azt allitja, hogy sokszor a tobbjelentésii kifejezések, a
poliszémidk mogott sem valddi jelentések, hanem ,jelolések” dllnak. ,,Amit napjaink
lexikolégusai csindlnak, az ... nem madas, mint a denotitumokkal valo blivészkedés — a
jelentés iirligye alatt. Amit a szétdrakban az un. alapjelentés utdn taldlunk, az rendszerint
nem mds, mint a szokvanyostol eltéro jelolés, azaz ismét a denotatum.”*

A jelentés Putnam szerint holisztikus, vagyis szemben 4&ll azzal a pozitivista
felfogassal, mely szerint minden kifejezést definidlni lehet ,,megfigyelési kifejezésekkel”.
(Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a szamitogép-tudomany is ezen a pozitivista elven
alapul, hiszen amit meg tudunk hatdrozni, azt le tudjak programozni [If you can define it,
we can programe it].) Ez a Turing-féle hipotézis mdra a hétkdznapok szintjére Keriilt,
hiszen legkiilonb6zdbb adatokat is le tudunk irni megfeleld kozvetito meta-adatokkal.

Putnam késobb eltdvolodik ettd]l a komputacios felfogdstol (holott kezdetben 6 volt az
elsd, aki eldadasdban népszerlsitette a Turing-gépeket és az automataelméletet akkor,
amikor a szamitogép-tudomany még ,,gyerekcipdben” jart).

A Putnam-féle felfogas szerint az, hogy a jelentés holisztikus nem csak azt jelenti,
hogy nem definidlhat6 minden jelentés olyan egyértelmiien ,,automatikusan”, hanem azt is,
hogy az éllitdsok egyiittesen, testiiletileg alljdk ki a tapasztalat probdjat. ,,Elvardsaink a
hitek teljes hdlozatatdl fiiggnek. Ha a nyelv leirja a tapasztalatot, azt halozatként teszi, s
nem mondatré] mondatra.”"!

A jelentéssel kapcsolatban Putnam azt is megfogalmazza, hogy barmilyen szokatlan is
szamunkra, de a jelentés torténeti entitds, vagyis a jelentéseknek létezik az idOben
azonossaguk, de lényegiik nincs.

A jelentés felfogdsa vagy megértése a fogalmak értelmezéséhez hasonldan ,,réteges”
lehet. Rétegeiben az elsd szinten egy fajta haszndlati ismerettel taldlkozhatunk, ami azt
jelenti, hogy a nyelvi jelentést feliiletesen haszndlni tudjuk a kommunikécidban, vagyis
elemileg tisztdban vagyunk a jelentés értelmével, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
teljes fogalomtartalmdban vagy ,mélységében” értjiikk a jelentését. Koztes, vagy
atkapcsol6 jelentésismeretet jelenthet az a tobbletképesség, ha le tudjuk forditani egy sz6
jelentését egy masik nyelvre. Végiil annak az ismerete, hogy mire referdl a szo, vagyis a
fogalmi szint valamilyen szintli megfogalmazasidnak képessége (a definicid koriilirasa,
meghatdrozasa a sz6 hasznalata nélkiil) jelenti a jelentés megértésének mdsodik szintjét.

Az atlagos nyelvhaszndlé Putnam szerint csak azon a bizonyos elsd szinten hasznélja a
jelentést, ami a minimalis azonositdshoz vagy megkiilonboztetéshez sziikséges, vagyis pl. a
biikkfa és a szilfa kifejezések haszndlatakor csak a kifejezések - esetleg a képzetek -
szintjén tud kiilonbséget tenni, hiszen fogalmilag nem tudja szétvélasztani a két fafajta
tulajdonsagait. Ezzel kapcsolatban dllapitja meg Putnam, hogy ,,... lehetetlen a jelentéseket

¥ Kelemen J.: ,,A nemes holgy és a szolgaléleany”, 86. p.
0 Antal L.: i. m., 104-105. p.
4 Putnam, H.: i. m., 31 p-
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a besz€l0k ,,fejében 1évo” leirasokkal azonositani, azaz lehetetlen a jelentés €s a mentalis
reprezentéci6 fogalmait azonositani.”**

Tehat a fogalmak és jelentések elsd szintjének felfogdsdban csak az azonositishoz
elégséges jelentést vagy a fogalom helyett all6 képzetet (vizudlis, tobbdimenzids képet)
hasznaljuk.

A kiilonboz6 értelmezésekbdl fokozatosan kideriil, hogy a fogalom és a jelentés
kiilonboz6 kategdridk, a késdbbiek sordn, az informacidkeresd nyelvben valé alkalmazasuk
miatt fontos, hogy ezt a megkiilonboztetést itt is megtegyiik.

Ezzel a megkiilonboztetéssel egyidejiileg a koztiikk 1évo hasonldsdgokat is sziikséges
hangsulyozni, amely kapcsolddasi feliiletiik, viszonyuk kozos elemeinek alapfeltétele is
egyben. Miikodésiik alapja kozos, a rendszereik megfeleltethetok egymdsnak, mert
lényegileg azonosak.

3.8.  Jelentésszerkezetek és jelentésvaltozasok

A jelentés szerkezetével és azok jellegzetes tipusaival kapcsolatban a magyar
nyelvészetben Martinké Andrds 50 éves késéssel megjelent jelentéselméleti miivében
ujszerli gondolatokat fogalmaz meg.

Az egyik alapvetd kozlésének 1ényege, hogy a jelentés egyedi szerkezetében a kozponti
magban valésul meg a jelentéskomplexum integrdlédasa. A jelentésnek ez a kozponti
magja az a teriilet, amely a fogalommal a legszorosabb kapcsolatban all. Nem azt allitja
tehat, hogy a jelentésnek van egy fogalmi magja, hanem hogy a kdzponti jelentésmag all a
fogalommal intenziv kapcsolatban. Ez erdsiti azt az eddig véazolt dlldspontot, hogy a
jelentés (a nyelvhez) és a fogalom (a gondolkodashoz tartoz6) két kiilonbozd szintli dolog,
amely ugyanakkor lényegét tekintve szorosan kapcsolddik egymdshoz. A platonista
értelmezésben ez a kozponti mag nem mds, mint a jelentés sulypontja, az ’ed0¢’, a
lényeget hordozé forma.

A jelentés egyedi strukturdjanak a forma is része (szintetizalodik benne a saussure-i
hangalak vagy iraskép, betlisor), hiszen a forma azonosithatja vagy megkiilonboztetheti
egymastol a hasonld és kiilonb6zd alakokat. (Ez a szinonimdk, homonimék, homografiak
€s homofonidk szerepében meghatdrozoé lesz késdbb az informécidkeresd nyelvben.)

A jelentés szerkezetére tehdt jellemzd, hogy van anyagi hordozdja, formdja vagy burka
(amelynek jelentésazonositd vagy megkiilonboztetd szerepe is lehet), van egy kozponti
magja, ami a fogalomhoz szervesen kapcsolja, maga a jelentés pedig nem mads, mint a
nyelvi jel tartalma. A jelentésben tehat a forma és a tartalom nem azonos, hanem
lényegiikre valamiféle egymasban-1étel, egymasbol val6 részesedés jellemzo.

A jelentés szerkezetére ugyanakkor az is jellemzd, hogy szintes vagy réteges
szerkezetl, és a rétegek megfelelo szintjei a fogalmi-gondolkodasi struktura fiiggvényének
megfelelden hivhatok elé vagy haszndlhatdk.

A jelentésrétegek fajtai a jelentésviszonyok alapjan sokfélék lehetnek:

a denotativ jelentés tartalmazza a valésagra vonatkozast,
a fogalmi a tudati, ismereti vonatkozast,

a szintaktikai a kontextusban elfoglalt helyet,

a nyelvtani a grammatikai rendszerben elfoglalt helyet,
a lexikologiai a sz6 haszndlatanak szabalyait,

a pragmatikai a felhaszndlas lehet6ségeit,

a konnotativ az elvonatkoztatott, atvitt értelmii jelentést,

42 putnam, H.: i. m., 64. p-
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az affektiv a stilusbeli mindségeket,

a kollokativ a mas jelekkel k6z0s szintagmaban val6 el6forduldst,
a reflektalé a kollektiv viszonyulast a jelolthoz,

az asszociativ a jelentés-0sszetevo jegyek elOhivasat.

Martinké szerint jellegzetes jelentésszerkezeti tipusok is 1éteznek, amelyek szerintiink
a fogalmi relaciok mintdjara szervezddnek és nyelvenként a nyelvszokastol fiiggnek.

Jelentésszerkezeti struktirdk a folyamat — eredmény (pl. égés, vagas), a hely — és a
rajta 1évo dolgok (pl. erdd, varos), az intézmény — és miikodési feltételének halmazai (pl.
szinhaz, egyetem valamint a dolgozoi, épiiletei stb.), az anyag — és a beldle késziilt targy
(pl. eziist), az ok — okozat (pl. betegség-14z), egész — rész (koponya, j6 koponya), tér — id6
(pl. lassan), tartalmaz6 — tartalom (pl. pohdr, pohar viz), fizikai érzet — szellemi allapot (pl.
kesert).

Ezeknek a jelentésszerkezeti tipusoknak bizonyos elemei a relevans informécidkeresd
nyelvi szavak megvélasztdsiban fontos szerepet jdtszhatnak, amelyekre ott még
visszatériink.

Azt, hogy léteznek ilyen Martinké altal megdllapitott jelentésszerkezeti tipusok, a
nyelvi rendszerbe bekeriil6 0j elemek is igazoljadk. Amikor egy 0j szd, dolog neve belép a
nyelvi rendszerbe példdul egy mdsik kultirkorbdl, akkor ,,nemcsak fogalmi-targyi
jelentését hozza magaval, hanem készséget is arra, hogy poliszemantizmusét a vele rokon
kategéridji szavak jelentésszerkezetének mintdjdra barmikor realizalja”.* (Példaul a
magyar nyelvben a nodvénynevek olyan sajatos jelentésszerkezetlieck, amelyben az
elnevezés vonatkozhat magdra a ndvényre, csak a termésre, a beldle késziilt élelmiszerre
stb., pl. paprika, kukorica.)

A jelentésviltozdsok kérdéskore olyan Osszetett folyamatokat foglal magéban,
amelyeknek kiilonbozo okai, fajtii és megvalosulasi szintjei lehetnek.

A jelentésvaltozdsok okai kozott olyan kiilsd, tarsadalmi, technoldgiai, kornyezeti,
gazdasagi hatdsok allhatnak, amelyek a fogalmi valtozasokkal fiiggnek Ossze.

A jelentésvaltozas belsd okai a gondolkodas differencidlédasahoz kapcsolédnak, olyan
esetekben érvényes ez, amikor a valosdgra vonatkoztatds valamilyen asszociédcid, analégia
(pl. hasonl6sag) hatdséra az alapjelentés mellé kiegészitd jelentéseket kapcsol (pl. csiga).

A jelentésvaltozasok mértéke lehet teljes vagy részleges, a részleges jelentésvaltozas a
poliszémidhoz vezet, a kiilonboz0 jelentések ekkor egymds mellett élnek (pl. toll), a teljes
valtozas esetén viszont a sz0 eredeti jelentése eltlinik, elhomalyosul.

A jelentésviltozasok fajtdit annak alapjan kiilonboztetjiik meg, hogy a valdsdg —
fogalom — jelentés mely szintjein keresztiil érvényesiilnek, mely szinteket mobilizaljak.

A jelentésbOviilés vagy jelentéstagulds Iényege, hogy a jelentés terjedelme bdviil, a
dolgok szélesebb osztilydra vonatkozik, mikdzben a fogalom kore tdgul, a tartalma
szlikebbé valik, vagyis benne 4tvitel torténik a fajrél a nemre, ennek kovetkeztében a
jelentés tagabb értelmii lesz.

A jelentéssziikiillés sordn pedig a jelentés terjedelme sziikill, a jelentéstartalom
specializdlodik, a kifejezés az osztdlynak csak egy alosztdlyara vonatkozik, vagyis atvitel
torténik a nemrdl a fajra, minek kovetkeztében a sz6 jelentése specializdltabb lesz.

A jelentéssziikiilés €s jelentésboviilés folyamatai a fogalom és a jelentés szintjeinek
kolcsonhatdsaban valosul meg.

A valdsagelemek hatésa a jelentésekre olyan jelentésvaltozast idézhet, mint amilyen az
érintkezésen vagy a hasonldsdgon alapuld atvitelek (a stilisztikai metonimia és metafora).

# Martinké A.: A sz6 jelentése, 108. p.
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Ebben a folyamatban a valdésdg és a nyelvi kifejezésen keresztiil a jelentés 1ép
kapcsolatba (jelenség és jelentés interakcidja).

A jelentésvaltozasok hatdssal lehetnek a kifejezés lexikai mindségére, a nyelvi
rétegekben elfoglalt helyére, ezért a valtozds irdnya lehet negativ vagy pozitiv, romlds vagy
javulds. Ennek kovetkeztében a jelentések mellett a kiegészitd pejorativ jelentésmindség
tarsulhat, csatlakozhat illetve elmaradhat. Az informdicidkeres6 nyelvi elemek
megvalasztisdban nem mellékesek ezek a mindségek, amelyekre az eufemizmus és
blaszfémia esetei kapcsan visszatériink.

Osszegezve a fogalom és a jelentés kapcsolatit és kolcsonhatdsait azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy azzal egyiitt, hogy megkiilonboztetéssel élve szétvalasztjuk egymastol a
kettd jelentését, mégis kapcsolatukat d&ltaldban az egymdshoz vald viszonyaikban
sziikséges vizsgdlni. A természetes nyelv fogalmi és jelentéstani problémadinak
értelmezésével a mesterséges nyelvek esetén is taldlkozunk. Az, hogy éltaldnossdgban
banni tudunk a természetes €s mesterséges nyelvekkel, nemcsak egymdssal, hanem
gépekkel is képesek vagyunk kommunikdlni, kiigazodunk a fogalmak és jelentések
tobbnyire rettenetesen bonyolult hédl6zatiban, olyan egymdstdl elvélaszthatatlan emberi
készségeinknek és képességeinknek koszonhetd, mint a tdrgyakkal valé bédnni tudés, a
kategorizdlds, az osztalyozds, a megkiilonboztetés és azonositds, az analizis €s szintézis.

3.9. Analizis és szintézis

A nyelvi struktirdval valé banni tudds és a gondolkodds elengedhetetlen feltétele, két
egymastol val6 elvalaszthatatlan aspektusa az analizis és a szintézis képessége: ,.a felosztas
képessége sziikségszerlien az 6sszekapesolds képessége is, és megforditva.”*

Ez a képességiink elvélaszthatatlan az agymiikodésiinktdl, amelyet az tesz lehetové,
hogy a kiillonboz6 agyteriiletek egymadssal interakcidban, kolcsonhatdsban miikodnek. A
kiilonbozo teriiletek mogott az agykutatas olyan kisérleti stddiumban 1€v0 feltételezésére is
szeretnénk utalni, amelyek arra torekednek, hogy athidaljdk a mentalis vildg és a fizioldgia
kozti szakadékot.

Az analizis és szintézis képessége a gondolkodas és nyelvhaszndlat egyik meghataroz6
szellemi tevékenysége. Az a készség, hogy dltaldnossdgban véve az egészet részeire
vagyunk képesek bontani, majd djra egyesiteni, Osszerakni, a megismerési folyamatok
minden szintjén jelen van és alkalmazhat6.

Az analizis €s a szintézis készsége a targyi vildg megismerésével parhuzamosan étkeriil
a kategoridk, fogalmak teriiletére is. A fogalmakat is képesek vagyunk tovabb, elemeikre
bontani, szerkezetileg a fogalom tartalmira és terjedelemére, a fogalomtartalmon beliil
pedig prototipikus jegyekre. A fogalmak ko6z0s ismertetdjegyeinek felismerésében
egyszerre haszndljuk az analizis és szintézis tevékenységét. A fogalmi elemzés sordn
keletkezd kiilonb6zd reprezentdciokat tudasreprezenticionak vagy propoziciondlis
adatbazisnak szokds nevezni, aminek alapjin a nyelv haszndlatat a gondolkodés feldl nézve
fogalmi vagy propoziciondlis jelleglinek tekintjiik.

A kifejezések jelentései is tobbféle szempontbdl tovabb bonthatdk, a szerkezeti
rétegeik, Osszetevoik alapjan, a fogalomtartalmuk jegyei alapjdn, amin példdul a jegyes
szemantika elmélete alapul. A szemantikai jegyek megdllapitdsa azon a miiveleten
alapszik, hogy a lexémdkat a fogalomtartalmuk definici6i mentén elemeire bontjuk,
analizdljuk, példdul a férfi lexémardl megdllapitjuk, hogy ’felndtt, himnem, humén’.

“ Black, M.: i. m. 54. p-
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A szemantikai jegyeket matrix-szerlien dbrazolhatjuk a pozitiv és negativ tulajdonsag-
OsszetevOoik mentén. Ezzel az analizissel a nyelvben el6fordulé hiatusok, hidnyzo
lancszemek attekinthetéen megdllapithatok (pl. az dllatnevek felnott és fiatal kord
egyedeinek him és ndnemili megkiilonboztetései, a szarvasmarha esetén példaul teljes a
megnevezEési matrix, mig a sertésnél a fiatal kord egyedek esetében csak gytijtonevet
taldlhatunk: a borju lehet tin6 vagy iisz0, de a malac ,,csak” malac).

Mig a szemantika teriiletén a jegyes szemantika analizal, felbont, elemez, addig a
szemantikai mezdelméletek a szintézisen alapulnak. A korai mezdelméletek szerint a
lexémdk a hasonlésdgok alapjan jelentésmezOkbe szervezddnek (pl. a testrészek nevei
alkotnak egy jelentésmezot). A Roget-féle tezaurusz megprobélta a teljes szokészletet ilyen
jelentésmezdkbe szervezni.

A Martinké 4ltal leirt jelentés-szerkezeti tipusok nem a jelentésvéltozasokbdl erednek,
hanem sokkal inkdbb a valdésdg és a jelentés kapcsolatdbdl indulnak ki. Nem
azonosithatjuk tehdt a mezdelméletet a jelentésszerkezeti tipusokkal, mert az egyik
szintetizdlja a hasonld jelentéseket, a masik pedig a jelolt és a jelentés kozotti
kapcsolatokat, viszonyokat, reldciokat probalja leirni.

Az analizis és szintézis folyamata az informdcidkeresd nyelvben, a fogalmi és
jelentéstani reldciok szintjén kdlcsondsen érvényesiil.

3.10. Osszehasonlité tevékenységek: azonositas és megkiilonboztetés

Az analizis €s szintézis tevékenységi folyamatdnak eredménye, hogy az egész elemeit a
szétbontds, elkiilonités utdn Ossze tudjuk hasonlitani egymdssal, az egésszel €s mas
részekkel is. Az Osszehasonlitds reldcidalkotdssal vagy olyan tovdbb mar nem bonthat6
azonossagokkal jar egyiitt, amelyek a fogalmi és jelentéstani szint kapcsolatdban
meghatdrozéak, az  informacidkeres6  nyelvi  kifejezések = megvalasztasidban
nélkiilozhetetlenek lehetnek.

Az azonositds €s megkiilonboztetés folyamatit a definicid segitheti. A klasszikus
arisztotelészi definici6 skolasztikusan a nemfogalom és a fajfogalom megadasaval torténik,
ami bizonyos szempontbdl megfeleld lehet, egy masik nézOpontbdl azonban nem
elégséges.

A wittgenstein-1 hagyomany éppen azt hangsulyozza, hogy nem vagyunk képesek
definidlni még olyan kéznapi kategdridkat sem, mint amilyen a jaték vagy a szék fogalma.
Mivel a kozos ismertetdjegyek is életlenek, hatdrozatlanok és véltozékonyak, ezért a
definicids keretek is bizonytalanok. A Putnam és Quine-féle felfogds is szemben 4ll a
definidlhatésdggal, mint azonositdsi vagy megkiilonboztetési eszkdzzel, mert a legtobb
kifejezést nem lehet a hagyoményos értelemben a genus és a species mentén definidlni,
illetve mdas-mds szempontok alapjan ugyanaz a fajfogalom tobb nemfogalom ald is
tartozhat.

A definici6 esetlegessége, onkényes volta azt a komputdcios felfogast is kérdésessé
teszi, amely szerint, amit meg tudunk hatdrozni, definidlni tudunk, azt le Ilehet
programozni. Eppen a fogalmak és jelentések bonyolult hdlézatiban nem miikodnek
egyértelmiien a definicios meghatdrozasok, mert Onkényesek, leegyszeriisitok és
egyszempontuak lehetnek.

A fogalmi rendszer és a jelentések rendszere kozott egyrészt a mar jelzett egymasban
1étel, participacio, masrészt egy fajta leképezési relacié mikodik.

A fogalmi szintli azonositds és megkiilonboztetés az ismeretek véltozdsaival jelentOsen
atalakulhat, atstrukturdlédhat, olyannyira, hogy fel is cserélddhetnek. J6 példa erre az,
hogy a halmazéllapot-valtozds fogalméanak, szabélyainak az ismerete eldtt a viz, a jég és a
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g6z kiillonbozé anyagoknak szamitottak. A kiillonb6z0ségbdl a tapasztalds, a megfigyelés
megfogalmazdsa, a halmazéllapot fogalmanak a felismerése utdn azonossag lett.

A jelentések szintjén az azonositis és megkiilonboztetés kérdése a hangalak vagy
szO0kép, kifejezés és a jelentés kapcsolatdban, a poliszémia, a szinonimia, homonimia,
paronimia, hipo- és hiperonimia kiilonboz6 eseteiben lesz meghatarozo.

3.11. A fogalmi relaciok

A fogalmak kozotti viszonyokat, kapcsolatokat kiillonb6zé médon szervezddo relacidk
fejezik ki. A fogalmi Gsszefiiggések kozti reliciékat Ungvéary Rudolf és B. Hajdi Agnes is
két nagy csoportra osztja a kapcsolatok irdnya alapjan: irdnyitott és irdnyitatlan reldcidkra.
Az irényitott reldciok tipusai:

generikus (nem-faj) relacié

szerkezeti (rész-egész) relacid

iranyultsaga-fiiggdsége (ok-okozat, eszkdz-rendeltetés stb.)

irdnyitott jellemzd (tulajdonsag, mozgas, anyag, hely, id0 stb.)
Az irdnyitatlan relaciok tipusai:

irdnyitatlan jellemzok (k6zos tolérendelt, ellentét, hasonldsdg)

ekvivalencia relacio.

A tulajdonsdgaik alapjan a reldaciok reflexivek (visszahatd) vagy irreflexivek (nem
visszahatd), szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak, egyértékiieck vagy tobbértékiiek és
tranzitivek lehetnek.

3.12. A jelentéstani relaciok

A természetes nyelvi rendszerben szervezder0t képeznek a szintagmatikus és
paradigmatikus tengelyek mentén miikodd viszonyok, reldcidk. A szintagmatikus
kapcsolatok témank szempontjdbol akkor valnak majd érdekessé, amikor az
informécidkeresd nyelvben az alaktanilag elkiiloniild elemeket valamilyen, a mondat
jelentésszerkezetéhez ~ hasonlé  egységeket  létrehozva  egymdashoz  lancoljak
(targyszolancok).

A paradigmatikus vagy asszociativ viszonyok, mas néven analitikus reldciok szerkezet-
meghatdroz6 ereje nem csak a természetes nyelv, a lexémak, hanem a targyszavak, term-0k
kozti szervezderd is. A folé és aldarendeld viszony a jelentések szintjén a hiperonimia és
hiponimia kialakuldsdhoz vezet (fogalmi szinten ezek generikus reldciokként miikodnek).
A strukturdlis szemantika ezen kivill még szdmos jelentésviszonyt kiilonboztet meg
(szinonimia, hipo-hiperonimia, inkompatibilitds, ellentmondds, antonimia, gyenge
implikacio, eldfeltevés, konvenciondlis implikatira), amelyek koziil szdmunkra az elsd
kettd szdmit szerkezetképzd reldcionak.

A jelentésszerkezeti tipusokban a fogalmi reldciokhoz hasonldéan alakulnak ki a
relaciok. Ezeknek egy része fogalmi alapu és elvileg fogalmi megfeleldihez hasonléan
képzddik, csak nem a fogalmak, hanem a jelentések szintjén, ilyenek: folyamat — eredmény
(pl. vagas), hely — rajta 1évé dolog (pl. erdd), intézmény — hozzd tartozé dolgok és
személyek Osszessége (pl. iskola), ok — okozat, egész — rész, cselekvés — ideje (pl. sziiret),
testrész — ruharész (vall, derék) stb.

Martinké szerint ezekhez a jellegzetes strukturdkhoz még szdmos tipust lehet
folsorolni, amit mindenki konnyedén alkalmaz nyelvhaszndlatdban.

A lexikai egységek kozti viszonyok a természetes nyelvben Szende Tamaés
osztalyozdsa szerint hat félék lehetnek, amelyek tomoren a kovetkezok:

bindris taxondmidk (denotativ szempontbdl ikrek)
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tobbértékli taxondmidk (amiknek kozos hiperonimdjuk van)
polaris oppozicidk (szélsd értékekkel)

hierarchikus fokozatok

egyiranyu vagy tranzitiv elkiilonités

inverz oppozicié (helyettesithet0ség a terminus negéacidjaval).

A természetes nyelvbdl a lexikai egységek kozti viszonyok bizonyos tipusai (pl. a
tobbértékll taxondmidk) dtkeriilhetnek az informéacidkereso nyelvbe is.

3.13. Elvonatkoztatas (tipusok, prototipusok), analégiak, asszociaciok

Amikor a fogalmakon és jelentéseken beliil és egymds kozott is viszonyokat,
kapcsolatokat, reldcidkat teremtiink, kiilonb6z6 eszkozoket haszndlunk.

A fogalmakat elvonds vagy absztrakcié és dltalanositas segitségével alakitjuk a
megismerés kategdridivd. A fogalmi jegyek analizdldsdaval tipusokat és prototipusokat,
altalanos és szakkategoridkat kiillonboztethetiink meg.

A reldcidk kialakitdsdban mind fogalmi, mind jelentéstani szinten egyarant éliink a
dedukci6é és indukcié hasznélatival (kovetkeztethetiink az egészbdl a részekre és a
részekbdl az egészre).

A hasonlosagok, analdgidk az egyik fajta értelmezése szerint relaciok (Kuhn, Laki), a
mdsik szerint primitiv, tovabb mar nem analizdlhat6 azonossdgok (T6zsér), mint amilyen a
,»p€ldazas” és a ,részesedés”.

A kiilonb6z6 fogalmak ald rendelt dolgok vagy mindségek is kapcsolatban édllnak a
fogalmi hdl6zaton keresztiil, hasonlithatnak, ugyanakkor ,,a hasonldsdg sziikséges de nem
elégséges feltétele annak, hogy egy sor dolgot egy névvel illessiink”*

A hasonlosdg vagy analdgia tehdt bizonyos szempontb6l azonossidgot, maés
szempontbol  kiilonbséget egyidejiileg tulajdonithat a dolgoknak, fogalmaknak,
jelentéseknek. Lehet kozos eredet miatti hasonldsdg, ha ugyanakkor eltéré a rendeltetés.
Kiilonb6z6 dolgok azonos mddd mintavétele is hasonldsdgot eredményez (pl. az
1geragozasok analdgids mintdi, paradigmai).

Alaktanilag a kifejezések tekintetében a hasonlésdg a paronimia, szemantikailag, a
lexémadk tekintetében a szinonimia kérdéséhez vezet.

Az asszocidciok nem csak az emberi gondolkodds folyamatdban, hanem a fogalmak és
jelentések haszndlatdban is szerkezetképzd elemek. A gondolkodds szerkezetével
kapcsolatban olyan meghatdrozéak, hogy Pléh Csaba szerint az asszociativ és strukturalis-
logikai kettés modell egymdst athatva mukodik. Az asszociativ szokdsalapu vagy
szokaskovetd, a strukturdlis-logikai pedig szabdlyalapi vagy szabdlykovetd. Pinker a
szabalykovetd gondolkodasi sémdt sztereotipnek, az alkotd, vagy asszociativ sémat pedig
intuitivnak nevezi. A szokds és a szabdly kovetése a nyelvi rendszer kiillonboz6 szintjein is
egyszerre jellemzé meghatirozé szervezderd. Altaldnos értelemben a nyelvi szinten tehat
a haszndlat sordn sem a nyelvszokds, sem a nyelvi szabdlyok Osszessége alol nem
vonhatjuk ki magunkat.

3.14. Lényegszemlélet, participacio6 és reprezentacioé

A nyelvhaszndlatban az asszocidci6 és a struktira egymadssal is kodlcsonhatdsban dllhat.
Amikor a szavak hangalakjit és {rasképét felfogjuk, a linearitds mentén értelmeziink. A
jelentés szintjén azonban a szavak nem a linedris szabdly, hanem az asszocidciok éltal és a

* Tézsér J.: Jatékok és nyelvjatékok, 46. p.
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paradigmatikus viszonyok mentén hivédnak el6. Ennek korai gondolatit a magyar
nyelvészetben nyelvfilozdfiai irdsdban Sebestyén Géza (1939-ben) a kovetkezOképpen
fogalmazza meg:

,»A nyelvben a szavak nem az alfabetum linedris fiizérén helyezkednek el, hanem
végteleniil sok irdnyban érintkeznek egymdssal illetve hatdrolédnak el egymdstol.”*

A jelentés szintjén a szabdlyok kozvetitése a referencian keresztiil dttételesen valosul
meg. A referencia egyrészt a jel és a jelolt kozotti kozvetlen kapcsolat, masrészt a jel
haszndlati szabdlydra vonatkoz6 informécidkat is tartalmaz. A referencidn keresztiil ezért
olyan szabdlyok kozvetitddnek, amik a dolgok, a vildg szokdsrendjével megegyeznek,
vagyis haszndlatuk moédjaban leképezik azt. Ez€rt a jelentésben a referencian keresztiil a
valésdgalapu haszndlati szabalyok elvontan, a jelentés haszndlatara is vonatkozva kozvetve
vannak jelen.

Vagyis a referencia dltal nem csak az arisztotelészi dologra val6 vonatkozas van jelen a
kozponti vagy magjelentésben, hanem ez a kapcsolat kétiranyu, és a dolog is vonatkozik
(vonatkozdssal bir) a jelentésre, els6sorban azzal, hogy kijeloli a haszndlati szabalyainak
hatérait, kereteit. Nem jelenti ez azt, hogy a jelentést a jelolttel azonositja.

A dolgok és jelentések egymdsra valé vonatkozdsa olyan gondolkoddsi sajatossdgokra
is utal kozvetve, mint a prelogikus gondolkodds egyik torvényszeriisége a participacio,
illetve ennek a magasabb szinti megvaldsuldsi formdja, a reprezenticié. Putnam a
gondolat €s a kiilvilag kozti kapcsolatot az intencionalitds jelenségével kapcsolja Ossze, az
elme és a dolgok viszonya szerinte ebben nyilvanul meg.

A participaciét és a reprezenticidt a lényegszemlélettel kapcsolhatjuk Ossze, az
egymadsban-1étel, részvétel, részesedés mentalitdsa mogott a platoni €s husserli 1ényeglatas
képessége is megjelenik, amikor a konkrét dolgok, adottsigok mogott allé elvontabb
lényeg, az ’eidos’ is megnyilvanul. Ennek értelmében valami tobb mint ami dnmaga, nem
csak onmaga, hanem valami altalanosabb mads is. Erre épiil az a reprezentdcios tevékenység
vagy torvényszeriiség, ami egy gondolatnak, tartalomnak egy mdésik altal valé leképezését,
abrazolasat teszi lehetové.

A szovegértelmezésben, az informdcidkeresd nyelvek elméletében ez a reprezentacios
mivelet alaptevékenységnek szamit.

Ha a rendszerelmélet feldl kozelitjiik nyelvhaszndlatunkban és gondolkoddsunkban
ezeket a tevékenységeket, akkor az jellemzO, hogy a klasszikus német rendszerfogalom
elve, a lényeg és az dltaldnos rendszerelmélet elve, a viszony egyszerre van jelen és
egyformén fontos szervezdero.

3.15. A reprezentaciok szintjei és eszkozei

Amikor a szovegfeldolgozas, szovegértelmezés folyamatdban daltaldnos szinten
értelmezziik a szoveget, szovegtestet, megprobaljuk elemezni a felépitése, megszerkesztése
sordn alkalmazott alkotéeszkozoket. A szovegen keresztiil kozvetett kapcsolatba 1€épiink a
szoveg értelmi szerzdjével.

Ebben az értelmezési folyamatban az analizis és megkiilonboztetés lehet segitségiinkre.
Az értelmezés sordn megkiséreljiik a szovegben elkiiloniteni a témat és a rémat (topic —
comment), azokat az egységeket, amelyek a tartalmat témdra és magyardzataira,
értelmezéseire, ijdonsdgaira bontjak.

Ebben a szellemi tevékenységben a gondolkodasi folyamat a hasonlé elveken alapul6
nyelvi folyamatokra tdmaszkodik. A nyelvi folyamatokon beliil a jelentések szintje a
grammatikai szabdlyok figyelembevételével valésul meg. Amikor a mondatalkotdsban

% Sebestyén G.: Nyelv és nyelvtudomény, 90. p.
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kiilonbséget tesziink a szubjektum és a predikdtum kozott, valgjaban azt kiilonboztetjiik
meg amirdl beszéliink €s amit allitunk rola.

Magasabb szinten, a szovegértelmezésben amirdl beszéliink, az a téma, amit pedig
magyardzatként hozzafliziink, amit mondunk réla, az a kommentar vagy réma, a mondat
illetve a szoveg Ujdonsigot hordozo része.

A szofajok és mondatrészek szintjén a szubjektum — predikdtum (alany — allitmédny)
kérdése a fonév és ige megkiilonboztetésére vezethetd vissza. Black szerint mar Platén
megtette ezt a kiilonbségtételt, amikor a fonévvel kapcsolatban megéllapitotta, hogy az
nem mads, mint aminek tulajdonithaté valamilyen allapot vagy cselekvés, az ige pedig amit
valaminek tulajdonitanak, amit valamirdl predikdlnak.

Ha a mondatjelentés szintjén filozoéfiai és logikai értelemben vizsgaljuk a jelentést, a
propozicids jelentéshez jutunk, amelyben a propozicié nem mds, mint a kijelentés témajat
azonositd jelentés (valamilyen 4llitds). A nyelvészetnek nem feladata az 4llitasok logikai
igazsagtartalmanak vizsgdlata. A logikai propozicié lehet igaz vagy hamis, a nyelv
mindkettt az allitds szintjén kozli, fiiggetleniil azok pozitiv vagy negativ igazsagértékli
eldjeleire.

A hétkoznapi gondolkoddsban Pléh Csaba szerint jellemzé az az igény, hogy ,.a
gondolatok rendje megfeleljen a dolgok rendjének”. A nyelvi tiikrozés, az az eszkoz,
amely a kettd kozott kozvetitd szerepet tolt be, vagy meg tud felelni ennek az elvardsnak
vagy nem, aminek a valdszinliségi esélyei azonosak. Vagyis a nyelven all vagy bukik,
hogy a gondolatokat hogyan sikeriil kozvetiteni, hogy a gondolatok dtaddsaban a nyelv a
hid vagy a korldt szerepét fogja betdlteni.

Amikor a szoveget a téma — réma mentén értelmezziik, a szoveg szintjén is képesek
vagyunk a lényeg kiemelésére. A lényeg kiemelése és a t€éma — réma megkiilonboztetése
alapjan készitjiik a szovegrdl a kiilonbozd szintli reprezentdcidkat.

Horvéth Tibor értelmezése szerint a lényegmeghatdrozas (abstracting) a kodzponti
kérdése annak az 4dtalakit6 folyamatnak, amelyben az eredeti szovegrdl reprezentacidkat
készitiink, ,,az IKNY feladata pedig az, hogy a felhaszndlé szdmara a reprezentdlt tudast,
ismeretet kozvetitse™.

Ez az atalakitis vagy transzferdlds a konyvtir és informacidtudomany Ilényege,
amelynek sordn a miivekben, alkotdsokban testet o©lt6 gondolatokrdl, szovegekrol
reprezentdcidkat készitiink.

A szovegfeldolgozas és értelmezés szintjei a reprezentdciok készitésében kiillonbozo
mélységliek lehetnek. Az atfogd szintli reprezentaciok esetén az egyedi sajatossagok
eltinhetnek. A megkozelitések kiemelhetnek egy vagy tobb szempontot, a valdsig
valtozatossdganak tiikkrozésére azonban egyik alkalmazott reprezenticids nyelv sem lesz
olyan drnyaltan képes, ahogy azt a természetes nyelv teszi.

A reprezenticio készités folyamatdban, a konyvtari feltdrasban adatokkd és meta-
adatokka transzformdljuk, alakitjuk a miivek, dokumentumok formdjara és tartalmara
vonatkozd értelmezéseinket. A dokumentumot, miivet egyrészt valamilyen formaban
fogjuk fel, ahhoz a formanak megfeleld formai jegyeket rendeliink, masrészt megprébaljuk
szellemi tartalmét, Iényegét is kdzvetiteni a tartalmi reprezentacidval.

A konyvtdri feltards ezért két nagy teriiletre oszthatd, a bibliografiai leirds formai és a
tartalmi elemzés osztalyozo-indexeld szintjeire. A bibliogréafiai szint elsddlegesen a
dokumentumok formdjara vonatkozik, ugyanakkor a formai leirds tartalmi (kulcsszavak,
targyi melléktétel), a tartalmi leirds pedig formai elemeket (dokumentum formadja) is
kozvetithet, vagyis a kétféle feltdras nem vdlaszthatd szét mereven egymastol.

*" Horvith T.: Kényvtarosok kézikonyve, 2., 28. p.
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A bibliografiai szinten a formai és a tartalmi feltards reprezentacidit készitjiik el, ezek
olyan kivonatolt, 1ényeges elemeket kiemel6 elsddleges és masodlagos adatok, amelyek a
dokumentum, mii formai és tartalmi azonositasat és feltarasat szolgaljak.

A bibliografiai szinten a forma és a tartalom megkiilonboztetése sajatos kozvetitd
nyelvi szabdlyok alapjan torténik, mégis a ketté kozott mindig feltételezniink kell egy
egymdsra vonatkozast, amely 4ltal elemeik kolcsonds atjarhatésdgot biztositanak az
értelmezésben, a reprezentaciok készitésében.

A bibliogréfiai leirds szintje vonatkozik a formai feltdrasra, az osztdlyozas €s indexelés
szintje pedig a tartalmi feltardsra.

A bibliogréfiai leirasban meghatdrozott adatcsoportok €s szabdlyok alapjan kozvetitjiik
a dokumentumra vonatkozé formai adatokat. A bibliogrdfiai leirds szintjének
megvilasztisdban (monografikus, 0Osszefoglalé vagy analitikus) azonban tartalmi
értelmez€sbdl indulunk ki, hiszen amit tartalmilag Osszetartoz6 formdnak véliink
(tobbkotetes miivek és sorozatok), azt a formai értelmezésben, leirasban is megprobaljuk
valamilyen mddon tiikkrézni. A leirds szintjének megvélasztiasdban, a tartalmi Osszetartozas
megragadasdban a formét a tartalom feldl kozelitjiikk meg.

A formai feltards bibliogréfiai szintli elemei kozvetleniil is kapcsolatban allhatnak a
tartalommal. A cimszavak a szakirodalmi miivek esetében szinte kivétel nélkiil olyan
kifejezéseket is kozolnek, amelyek a mii tartalméra vonatkoznak, ezek olyan kulcsszavak,
amelyek atmenetet, kapcsolatokat képeznek a formai és a tartalmi feltards kozott, ezért
feltardsi szempontbdl kapcsoléelemeknek is hivhatjuk dket a forma és a tartalom kozott.

Ezeken kivill a tartalom targyaldsmodjanak mélységére vonatkozd kozvetett, atvitt
értelemben haszndlt informacidkat kozolhetnek a tovabbi adatcsoportokban kozolt elemek
(szerzd, kiado, terjedelem). Ezek a bibliogréfiai leirdsban el6forduld kozvetlen és kozvetett
tartalmi adatok B. Hajdu Agnessel egyetértve, valdban csak esetlegesen tarjak fel a
tartalmat.*®

A bibliogréafiai szinten a tartalmi feltdrdst biztositd osztdlyozdsi vagy indexelési
eljarasok, informdciokereso nyelvi elemek a tartalmi leirast, a tartalomra vonatkoz6 adatok
reprezentdcigjat jelenitik meg. Ezeknek a kozlésében sem fiiggetlenithetjiik magunkat a
dokumentumok formdjatdl, hiszen a mii forméjdnak meghatdrozasa a tartalom kiegészitd
feltar6 funkcidja lehet. Minden ilyen format jel6ld elem kapcsolatban dllhat a tartalmi
feltaras mélységének, szinvonaldnak tiikkrozésével (formai jellegli tartalmi elemek pl. a
“tankonyv’, ’egyetemi tankonyv’, 'lexikon’, szOtdr’, *szakszotar’ stb. meghatarozasok).

A dokumentacids feltards lehetséges szintjei a referdlds, referatum-készités, az
annotacié illetve annotdlds, a tomoritvény és a legmélyebb, analitikus-szintetikus
reprezenticié a szemle-tanulmdny. Ezek a reprezentdcidk a tartalmi feltardst kiilonb6zo
szinteken, kiillonbozé dokumentédcids nyelvek segitségével, eltéré mélységekben teszik
lehetdvé, amelyek részletezése témank szempontjabol nem indokolt.

3.16. Az osztalyozas szintjei - osztalyozas és felosztas

Az azonosité €s megkiillonboztetd Osszehasonlitds az alapja a csoportok, osztalyok
képzésének és a felosztasnak.

A legéltalanosabb szinten megallapithatjuk, hogy amig a fogalmi szintli kategorizélds a
gondolkoddsi tevékenységre jellemzd sajatos tevékenység, addig az osztilyozds a
gondolkodds és nyelvhaszndlat szellemi tevékenységének minden sikjdn egyardnt
alkalmazhat6. Ez az éltalanos érvényliség elsdsorban azzal az eredend6 rendszerezési €s

* B. Hajdu A.: Bevezetés az informacidkeresd nyelvek. .., 10. p.
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rendezési hajlammal hozhat6 Osszefiiggésbe, amellyel az ember megprébalja a koriilotte
1évo vilagot attekinthetdvé, atlathatova tenni. Ez a hajlam vagy késztetés egy olyan hittel
parosul, mely az 4&tlithatésdg optimizmusan alapul. Az osztilyozds vagy felosztés
miiveletével a gondolkodds a transzparencia igényének probal megfelelni.

Nem csak a koriilottiink 1évo valésdg dolgait, hanem ismereteinket, a tudomanyokat,
elemi fogalmainkat, nyelvi kifejezéseinket is tudjuk osztdlyozni, vagyis osztilyokba
sorolni, azzal a céllal, hogy valamilyen rendet ,teremtsiink” kozottiik, vagy legaldbbis a
rend illazidjat keltsiik.

A leiré tudomédnyokon beliil torténd rendszerezés esetén az osztdlyozdst a taxondmia
kifejezéssel szokds megnevezni. Az osztalyozds tdgabb értelmii, altaldnosabb jelentése
mindenféle ismeret, dolog, tudomdnyok, fogalmak, kifejezések, nyelvek osztdlyozasi
rendszerek osztidlyba soroldsdra vonatkozhat. Egyik specidlis szakteriilete a konyvtari,
bibliografiai vagy dokumenticiés osztdlyozds, amely dokumentumok (szoveg-, kép-
hangéllomanyok) kiillonboz6 szintli tartalmi feltarasat jelenti.

A nyelv elsajatitdsa sordn nem csak az emberi evolicidban, hanem az egyedfejlédésben
is fontos szerepet jitszott €s jatszik az ember osztilyozasi képessége, hiszen a nyelv
elemeinek szerkeszthetdsége is szinkronban van ezzel a képességgel. Ha felidézziik a
generativ grammatika alapjan azt a végtelen sokféleséget, amelyre véges elemek
haszndlata sordn juthatunk nyelviinkkel, a ,korldtlan bdvithetdség”, vagyis az djabb és
ujabb elemek beilleszthetoségének lehetdsége a nyelvi kifejezések alkotdsara és
alkalmazdséra is jellemzd. Ebben a folyamatban is osztilyokkal dolgozunk amikor az
altalanostdl az egyedihez, vagy az egyeditdl az altaldnoshoz jutunk a nyelvi kifejezések
Osszeszerkesztésében. A nyelvi tevékenység folyamdn is osztidlyozunk, mert a nyelv
elemei, alapegységei osztidlyozhatok, vilogathatok, szerkeszthetok.

A kornyezet megismerése sordn ... az elemi fogalmak a vildgrél szerzett
tapasztalasunkbol fakadnak (ahogyan Russell (1940-ben) javasolja) ,targy-szavak”,
melyeknek jelentését kozvetlen tapasztalat dtjan sajatitjuk el, mint a kisgyermek.”*’

A valamire valé vonatkozds €s a jelentés szoros kapcsolatban all €s nagyon jellemzd a
targyak, dolgok, éldlények osztdlyozdsdra. A 16 — dllat jelentésviszonyban nem csak
fogalmi szinten, hanem szemantikai szinten is ald - folérendeltségi viszony létezik. Hiszen
a jelentéstan szerint pontosan az ,,lyen ald- és folérendeltségi viszony a lexikai egységek
egyik szervezd tulajdonseiga.”50

Az ilyen viszonyokra valé képesség, kapcsolhatosdgi feliiletek nélkiill a szavak
Osszeilleszthetetlen épitdelemek volndnak. Az univerzum halmazai mellé ugy rendelhetOk
nyelvi halmazok, hogy azok jelentéssel, tartalommal birnak és valamire vonatkoznak.

A fogalmak és a koztiik 1évd viszonyok (16 — allat) altaldban nem fejezhetok ki
kozvetleniil egyetlen szoval, csak koriilirdssal, magyarazattal. A szavak jelentései ebben a
kozvetitésben a fogalmak €s a dolgok kozotti fokuszban, mint ,,vetiiletek™ allnak, latszolag
otakarva” a fogalmakat, amelyek egy elvontabb (gondolati) szinten jelennek meg. A
tartalmi relacidkat, viszonyokat a valosag vetiti a gondolkodas €s a nyelv szintjére.

A fogalmi szint elemi fogalmaihoz (melyek bindris eldgazdsokban osztalyozhatdk)
hasonl6an a nyelvi szinten is léteznek elemi elnevezések, ezek az un. ,,alapnevek™ ("basic
level terms’). Egyedfejlédésiinkben az alapneveket tanuljuk meg legeldszor, mert
egyszerliek, megnevezésnél a legkonnyebben elOhivhatok, holisztikusan ragadjak meg a
valésdgot, mnemonikusan a legkonnyebb felidézni 6ket (pl. a szék a kiilonbozd tipusi
székek kifejezései mellett vagy helyett).

* Eco, U.: A tokéletes nyelv keresése, 213. p.
30 Kiefer F.: i. m., 22. p-
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Az alapnevek kifejezéssel parhuzamosan haszndlhaté az osztdlyoz6 nevek kifejezés,
amely arra utal, hogy ezek a kifejezések azért képezhetik a szokészlet alapjat, mert
Osszegyljtik jelentéseikben a dolgokra vonatkoztathaté éltalanos tulajdonsagokat.

Nem vonhatjuk tehét kétségbe, hogy a nyelv is osztilyoz, ezt a sajatos tevékenységét a
hiponimdk és hiperonimdk viszonyaban ragadhatjuk meg. Vagyis amikor a nyelvi szinten
azt mondjuk, hogy a 10, a kutya, a macska allat, akkor ez azt is jelenti, hogy a fajtanevek
hiponimadi az allat hiperonimdnak. A kordbban mar emlitett nyelvi szokast, sajatossagokat
bizonyitja, hogy a kiilonboz6 nyelvek egymastdl eltéréen osztilyozzdk a hiponimakat és
hiperonimdkat. (A német nyelv példaul a ’Kartoffel’-t nem rendeli a *’Gemiise’ ald, az
angol viszont ’vegatable’-nek tartja a “potato’-t. A magyar nem tesz kiilonbséget az anyai
és apai nagysziilok elnevezésében, de l1éteznek olyan magyar csalddok, ahol ezt mégis
1génylik €s a nagymamakat megkiilonboztetéssel €lve ’anyamama’-nak és ’apamama’-nak
nevezik, ami példaul a svéd nyelvben nyelvszokds szinten érvényes).

A nyelvi szinten még bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, ha egy
gyljtéfogalomnak hidnyzik a nyelvi kifejezése, a gytlijtjelentése. Fogalmilag példaul jol
meg tudjuk hatdrozni, hogy létezik olyan gylijtéfogalom a sportdgakban, amely az erdei és
hegyi sportok valamennyi (foldi és 1é€gi) dgat magdba foglalja, amiknek a gyakorldsdhoz
hegyre és/ vagy erddre, illetve szdrazfoldre €s/vagy levegdre van sziikség, viszont a nyelvi
szinten hidnyzik az a lancszem, amely ezt a gyiijtéfogalmat egyetlen gytijtdjelentésben, és
egyetlen kifejezésben megragadnd. Ezeket a nyelvi szintr6l hidnyzé lancszemeket
korabban jobb sz6 hijan ,,deformabilis alakzatok”-nak neveztiik.”"

Az anyanyelv elsajititdsidban is fontos szerepe van a nyelvi osztidlyozasnak. A
kisgyermekek a szavak jelentését Ugy tanuljdk meg -elsajititani, hogy az szoros
kapcsolatban 4ll a valosag megismerésével — vagyis a targyakkal vald bands a szavakkal
val6 bands mintdjava valik. A megnevezések jelentéseinek elsajatitisdban, a jelentés
folismerésében az egyik ilyen elv a fonévi elvaras: ,,ha mds nem szdl ellene, a targyra utal
a sz6. Egy maésik az ,.egy targy — egy név” elv: ha egy ismert nevi targy mellett egy dj
targy €s Uj sz6 jelenik meg, a gyermek az 0j sz6t az Uj targy nevének veszi.””* Russell
ebben az értelemben hasznélja a targy-szavak kifejezést, amikor a valdsdg tapasztalatara és
a kifejezések, fogalmak elsajatitasara utal.

A nyelv osztdlyozdsi képessége azonban ugyanigy nem azonos a valésag fogalmi
osztilyozasaval, mint ahogy a nyelvi jelentés sem azonos a fogalmi jelentéssel. A nyelvi
osztidlyozds a nyelvszokdstol fiigg, ezért nem feltétleniil valésdghii, bizonyos esetekben
fogalmilag megtévesztd vagy félrevezetd, illetve hidnyos is lehet. A valamire vald utaldst
vagy vonatkozdst (referencia) meg kell kiilonboztetniink ugyanis az 4llitastol,
allithat6sdgtol, vagyis a referdlds €s a denotélds ahhoz hasonldan kiilonbozik egymastol,
ahogyan a fogalom a jelentést6l. A nyelv sokszor vezet és sokszor félrevezet a hasznalat
soran.

A természetes nyelvek azon sajitossdgardl van sz itt, hogy benniik egy terminus
(kifejezés, leirds, individuumnéyv, fajtanév vagy predikdtum) sikeresen utalhat (referdlhat)
valamire anélkiil, hogy helyesen (igaz médon) denotdlnd azt.”™

Nyelvi szinten tehdt még a szubjektum és a predikatum tokéletes objektivitdsaban sem
lehetiink mindig biztosak.

Amirdl beszéliink (szubjektum) és amit &llitunk réla (predikdtum) sokszor csak a
tdgabb szovegkornyezetbdl valik egyértelmiivé. A téma — réma - vagyis amirdl beszéliink
€s amit magyardzatként hozzafliziink - problémadja az osztalyozédson beliil a konyvtari €s
dokumentécids osztdlyozds, valamint a szovegelemzés és szovegértelmezés alapkérdése.

1 Prékai M.: A tartalom formdja és a valtozés logikdja, In: TMT, 2000/8. 343. p.
> Neumer K.: i. m., 64. p.
3 Fehér M.: i. m., 167. p-
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Az osztdlyozds moddszerének alapja az azonositds és megkiilonboztetés. Az azonos
ismertetdjegyek alapjan a ,genus” (nemfogalom) osztdlyait alkothatjuk, a
megkiilonboztetd ismertetdjegyek alapjan pedig a ,,species” (fajfogalom) osztdlyaihoz
juthatunk. Az osztdlyozds struktirdjaban a hierarchia kétirdnyisdga miatt az azonositas
paradox médon viszonylagos attdl fiiggden, hogy a rendszerben honnan nézziik. Ezt az
ellentmondast azért nem tudjuk teljesen feloldani, mert ami az egyik szinten azonositja,
0sszehozza, k6z0s osztdlyba sorolja a dolgokat, egy alatta 1évd szinten szétvalasztja,
megkiilonbozteti. (Az egyik irdnyban — ,,folfelé” - 0sszehoz, osztdlyoz, a masik irdnyban —
Llefelé” — pedig szétvdlaszt, feloszt.) Ugyanaz egyszerre lehet genus (lefelé) és species
(folfelé), vagyis a nézOpont meghatirozé a kérdésben (a butor — szék — hintaszék’ lancban
a sz€k egyszerre nemfogalom €s fajfogalom).

A ’ragadozé macskafélék’ osztdlydnak (nevezhetnénk ket *pard’-oknak) sok kozos
tulajdonsaga kozott az elsd elnevezés kiemeli a két legtipikusabbat (ragadozdok és
macskafélék), mikozben az alatta taldlhat6 alosztdlyok a kiilonbségeket hangsilyozzék (pl.
leopéard, parduc, gepard). A példdhoz egy visszacsatold és egy kiegészitd megjegyzés
kivankozik. Visszacsatoldsként Putnam biikkfa és szilfa példdjat idézziik hivatkozasul,
megerdsitve egyrészt azt, hogy a nyelvi kifejezéseket akkor is tudjuk haszndlni, ha
fogalmunk sincs réla, hogy a harom dllat miben is kiillonbozik egymadstdl vagy hogy
egydltalan kiilonbozik-e. Ugyanez a példa a nyelvi jelentést is bizonyitja, mivel a nyelv
azért haszndl eltérd kifejezéseket, mert azok mogott eltérd jelentéstartalmak, azok mogott
pedig mas és mds denotatumok, jeloletek huzddnak a valdsdgban. A nyelv természetesen
nem feltétleniil tokéletes eszkoze a valdsdg leképezésének és a valdsagrol alkotott
fogalmaink tiikrozésének. Ha belemeriilnénk a példiandl maradva a ,,pard”-ok
kifejezéseinek elemzésébe, egymdsnak ellentmondé nézetekkel taldlkozndnk abban a
kérdésben, hogy a parduc €s a leopard vajon csupan nyelvi szinonimdk, vagy valdban két
kiilonboz6 éllatrél vagy egy alfajrél és fofajrol beszélhetiink esetiikben? A kérdés
eldontéséhez a fogalmi hidlonkat mélyebbre kellene meriteniink a tudés tengerében, ahhoz,
hogy a nyelvi kifejezések hasznélatanak jogossagat igazolhassuk vagy cafolhassuk.

A nyelv osztilyozo képességét a jelentéstan szintjén mar emlitettiik, amely a
hiponimdk €s hiperonimdk viszonydban ragadhaté meg. A fenti példa szdjatéka (az egyéni
szOhasznalati "pardok’ kifejezés feltevése) azonban kdzvetve arra is utal, hogy morfoldgiai
szinten, vagyis alaktanilag is lehetnek Osszetartoz6 osztalyok, ilyenek példaul az azonos
szotovek, amelyeknek bizonyos esetekben lehet koziikk a jelentés-osztilyokhoz mas
esetekben azonban nem. Ez a kérdés azonban mdar 4tvezet benniinket a poliszémidk és
homonimdk eseteihez, amelyek a szemantikai szerkezetek sajatos osztalyozdsbeli
funkcidival kapcsolatosak. A nyelvi osztdlyozds természetesen nem azonos, nem
egybevagd a tudomdnyos taxonomidval (hiszen példaul olyan szdjatokat is magaba
foglalhat, amilyenre a ’pardok’ kifejezés, mely atvitt értelemben a nyelvi Onkényesség
példaja is lehet); viszont mint minden nyitott nyelvi rendszer, szinkronizédlhatéak
egymadssal (egymasra lefordithatok).

Az osztilyozas altaldnos elméleti megkozelitését azzal a filozéfiai paradoxonnal
zarhatjuk, amire végiil az enciklopédia szerkesztése kapcsdn Leibniz is jut és amit Borges,
Jorge Luis metaforikus itéletében ugy fogalmaz meg, hogy: ,,... nincs a viligmindenségnek
olyan osztilyozdsa, mely ne volna 6nkényes és 1égbél kapott.”*

% Bco, U.:i. m., 199. p-
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3.17. Az osztalyozas fogalmi és jelentéstani nehézségei

Az osztilyozds tehdt olyan ,univerzdlis” emberi tevékenység, mely a vildg
megismerését, rendszerezését segitheti vagy akaddlyozhatja. Az, hogy a pozitiv vagy a
negativ hatds lesz a domindnsabb, attdl fiigg, hogy a tevékenységnek hogyan sikeriil
athdgnia azokat az akadalyokat, amelyeket a fogalmi és jelentéstani nehézségek és a
valtozas paradigmdja gorditenek elébe.

A fogalmi nehézségek részben abbdl adddnak, hogy a fogalmak maguk is tovabb
bonthatdk, tartalomra és terjedelemre oszthatok. A fogalom tartalma — intencié — a benne
altalanositott dolgok 1ényeges ismertetdjegyeinek Osszessége, ennek a meghatarozhatésaga
az, aminek Wittgenstein kétségbe vonja a 1étezését.

A fogalom terjedelme — extencid — a benne 4altaldnositott dolgok el6forduldsainak
Osszessége (pl. az ember fogalmdnak tartalma az Osszes 1ényeges emberi ismertetdjegyet
magaba foglalja, terjedelme pedig kiterjed minden ,,lehetséges” emberre (aki volt, van és
lesz)). A fogalom terjedelme rendkiviil tag és iires is lehet. A legdltalanosabb fogalmakat
fogalmi kategéridknak nevezziik. Minél kevesebb ismérvvel fejezhetd ki egy fogalom
tartalma, anndl altaldnosabb (fogalmi kategoria), a terjedelme viszont anndl tagabb (pl. a
dolog vagy valami vagy semmi). A fogalom tartalma és terjedelme forditottan ardnylik
egymdashoz. A fogalom tartalménak és terjedelmének kombinatorikus eloforduldsi esetei a
kovetkezOk lehetnek. A fogalom tartalma fiktiv, terjedelme iires (kentaur); a fogalom
tartalma nem fiktiv, terjedelme nem iires (pl. sz€k); a fogalom tartalma nem fiktiv,
terjedelme iires (pl. a felfedezetlen *X. bolygd’), a fogalom tartalma fiktiv, terjedelme nem
ires (pl. egy ufo, vagy foldonkiviili Iény ha megjelenik).

A fogalmakat is osztdlyozhatjuk, dichotomikus osztdlyozdsuk alapja a nemfogalom
(genus) és a fajfogalom (species) megkiilonboztetésén alapul. Az altaldnos osztalyozdsi
tevékenységet a fogalmak szempontjabol az nehezitheti, hogy a Porphiiriosz fdjaként
emlitett felosztasokban a rendszer részeként a fogalmi elemek egyszerre lehetnek
fajfogalmak (folfelé irdnyultsdgukban) és nemfogalmak (lefelé mutatva), vagyis valaminek
a fajfogalma egy masiknak a nemfogalma lehet. Ehhez a kettds szerephez jarul még a
genus proximum (’legkdzelebbi nemfogalom’) tipusa, amely szintén szempont szerinti
vagy aspektusfiiggd, tehat kiillonbozo felosztdsokban azonos fogalmak genus proximuma
mds és mds lehet. [Kiegészitésként tegyiik hozzd, hogy a klasszikus Porphiiriosz fa
eredetileg tisztdn bindris, vagyis egy nemfogalom ald szigordan csak két fajfogalom
tartozott. |

Az osztdlyozéds nyelvi szintli géitlé tényez6i minden bizonnyal azok a jelentéstani
sajatossagok, amelyek a lexémdk kozotti kiillonbozd szemantikai szerkezetekbdl erednek.

A paradigmatikus viszonyokon beliill osztdlyozdsi szempontbol meghatarozé a
szinonimia, homonimia és poliszémia kérdéskore.

3.18. Az altalanos osztalyozastol a konyvtari osztalyozasig

A megismerés, gondolkodds és nyelvhaszndlat bonyolult folyamatdban, mint az
eddigiek soran lattuk, a hasonlésdgok  Osszetett hdlozataival taldlkozunk. Ezek a
hasonlésdgok sokféle szempontok alapjdn nagyon sokféle osztdlyozast és felosztast
tesznek lehetségessé. A rendezési elvek kiillonbozd szempontu stratégidja mentén az
osztalyozasi-felosztdsi szempontok is nagyon kiilonbozdek lehetnek.

Az osztalyozds és a felosztds miiveletei olyan ellentétes eldjelli, de egymast kiegészitd
tevékenységek, amelyek mentén példdul a fogalmi hierarchidban valami egyszerre lehet
folé és alarendelt szerepben (pl. dllatok — eml6sok — kutydk).
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A konyvtari osztalyozasi rendszereket, amiknek az Gjabb konyvtari szakirodalomban az
informdacidkeresd nyelvi rendszerek kifejezés gyakran a szinonimdjaként szerepel, sokféle
szempont szerint lehet osztdlyozni. Az ettdl kicsit eltéré Horvath Tibor-féle értelmezés
szerint az informacidkeresO nyelvek tipusai lehetnek a kiilonb6zd indexeld és osztalyozasi
nyelvek, vagyis az informacidkereso nyelv kifejezés nem szinonimdja, hanem folérendeltje
az osztdlyozdsnak. Az Ungvary-Vajda-féle értelmezésben az osztidlyozasi rendszereknek
csak a hierarchikus informacidkeresé nyelvek felelnek meg, ahol a sz6képzési szabalyok a
fogalmi hierarchian alapulnak.

Az informacidkeresé nyelvek az alkotéelemeik, vagyis az alkalmazott nyelv alapjan
természetes vagy mesterséges nyelvil rendszerek lehetnek, a szabalyozottsagukban pedig a
de jure vagy de facto szabélyok vdlaszthaték és keveredhetnek. Hutchins szerint a
mesterséges nyelveknek csak de jure szabdlyai vannak, mig a természetes nyelveknek de
facto szabdlyai. A szabdlyozott természetes nyelvi alapu informdacidkeresdé nyelvekben,
mint amilyen példdul a targyszavas is, ezek a szabdlyok keverten vannak jelen.

Az osztalyozé/feloszté osztdlyozdsi €s informdcidkeresd nyelvi rendszerek a
szerkezetiik vagy modszereik alapjan hierarchikus (azon belil mono- vagy
polihierarchikus) vagy mellérendeld rendszerek lehetnek. A monohierarchikus vagy
enumerativ felosztds egyszemponti, egydimenziés megkozelitést tesz lehetové, ahol
minden fogalom egyetlen helyen fordul eld. A polihierarchikus felosztds, mint az nevében
is benne van, sokszempontu, tobb dimenziés megkozelitést tesz lehetové.

A val6saghoz val6 viszonyuk, szintjiik alapjan (amit mélységnek szoktak tekinteni) az
OR-ek és IKNY-ek generalizdloak (horizontalisak) vagy individualizdldak (vertikalisak)
lehetnek. Az eldbbiek atfogdak, 4dltaldnos szintliek, szélesebbek, az utdbbiak
specidlisabbak, egyedibbek, mélyebbek.

A visszakereshetdség moddszere és a szerkezet meghatdarozottsiga szerint ezek a
rendszerek pre- vagy posztkordinaltak, a tartalmuk szerint egyetemesek vagy
szakteriiletiek lehetnek.

A foldrajzi elterjedtség mértéke alapjan szokds ezeket a rendszereket nemzetkozi vagy
nemzeti felosztds szerint csoportositani. A gépesitettségiik mértéke szerint a rendszerek
automatikus, fél-automatikus vagy nem automatikus kornyezetiiek lehetnek.

Az OR, IKNY a felhaszndldsi teriillet szempontjab6l (Babiczky Béla
osztilyozaselméleti alapmiivében haszndlt felosztas alapjan) konyvtari, bibliografiai és
dokumentécids rendszer lehet.

A targyuk és céljuk alapjian ezek a rendszerek tudomanyfelosztdson alapul6 logikai-
filozofiai, ismeretkozvetitd és ismeretszervezd (konyvtdri, bibliografiai, dokumentéicids)
rendszerek lehetnek.

A kiilonboz6 osztdlyozdsi rendszerek kiillonb6z6é mdédokon tiikrozhetik a valdsdgot, a
valosag pedig sokszinii, tobb dimenzids €s Osszetett, aminek a megismeréséhez tobbféle
moédon juthatunk. Az osztdlyozdsi rendszerek és informdcidkeresd nyelvi rendszerek
kozott megismerési, ismeretelméleti szempontbdl talan csak az a kiilonbség ragadhat6
meg, hogy az elsd alapjdban véve a fogalmi szinten szervezddik, mig a masik a jelentéshez
kotddik, ugy, hogy mindketto tartalmaz a masik szintre valo vonatkozast is, ezért ebbdl a
szempontbdl hasonléak, szinonimdknak tekinthetdk.

3.19. Konyvtari osztalyozasok és informaciokereso nyelvek rendszerei

Az osztilyozdsi és informdcidkeresd nyelvi rendszerek torténeti kialakuldsa
folyamatosan egymds mellett élést, parhuzamos és egymadsra hatd véltozdsi tendencidkat
mutat.
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A kétféle rendszerre vald nyitottsdg egyik képviseléje az a Cutter volt, akinek a
targyszavas rendszerekre vonatkoz6 egyes szabdlyait a mai napig idézik (Rules for Printed
Dictionary Catalogue (1876) és a Kiterjeszthetd osztdlyozds tdblazatai (1891-1893), mely a
hagyomanyos, tudomanyfelosztdson alapul6 rendszerek kozé tartozik.

A valtozds problémdja nem csak fogalmi és szemantikai szinten érintette mindig
érzékenyen ezeket az eszkozoket, hanem alapjaikban, rendszer-szerkezetiik mivoltdban is.
Mig a 19. szdzad végén a logikai alapd, tudomdnyfelosztison alapuld osztdlyozdsok
Ujszerlien korhtiek, szdz évvel késObb merev, nem rugalmasan véltoztathaté rendszereknek
bizonyultak. Ezeknek a rendszereknek a multkovetd jellege azon alapult, hogy a
fogalmaikat mindig egy kordbbi fogalmi rendszer sémdiba kellett utdlag
belekényszeriteniiik.

A masik oldalon az informdcidkeresd nyelvi rendszerek vdltozdsai pedig azt mutatjak,
hogy folyamatosan a természetes nyelv felé irdnyuld tendencia valésult meg benniik.
Mikozben olyan egyre tokéletesebb szabdlyozott nyelvet kerestek, akarva-akaratlanul
egyre jobban a természetes nyelv szerkezetét és szabdlyait képezték le rendszereikben
(egészen a szintaktikai viszonyok kifejezhetdségéig, amilyen pl. a Syntol vagy a PRECIS
rendszere).

Mig a 19. szdzad végén a természetes nyelvtdl valé eltavolodds, tdvolsagtartas
tendencidja nyilvanul meg az osztdlyozdsi rendszerekben, a 20. szdzad végére éppen az
ellenkezdje, vagyis a hozza val6 kozelités iranya a jellemzObb.

Mivel az emberi megismerési folyamatban a kordbban megismert dolgokhoz val6
ragaszkodds, azok megtartdsa, nem elvetése, az Uj dolgokkal valo tovdbbélés mellett
sokszor jellemz6 (ezért példaul az ezzel a folyamattal kapcsolatos negativ joslatok gyakran
megszelidiilnek), a kiilonbozd elveken alapuld rendszerek ma is egymassal kiegésziilve,
egyiitt élnek.

4. A természetes nyelvtol az informaciokeresé nyelvig

4.1. A feltarasi folyamat lélektani elemei

A konyvtari reprezenticids feltir6 munka tartalmi feltdr6 részében aktivan
kozremiikodo konyvtaros (osztilyozo, ,,szakozd” vagy indexeld) a dokumentum alkotdja
vagy alkotdi és a potencidlis haszndlo(k), a vissza-keresd személye(k) kozott kozvetit. Ezt
a kettds vagy inkdbb kétirdnyu empatiat a sajat személyén keresztiil érvényesitheti a feltaro
folyamatban. Egy részrdl tehat egy kicsit minden esetben alkotonak vagy legaldbbis az
alkotdsra, kreativitdsra nyitottnak, masrészt egy kicsit keresOnek, hasznalonak, olvasénak
is lennie kellene.

A kozkonyvtdrakban éltalaban az ismeretek horizontélisan széles skaldjaval taldlkozhat
a haszndld, a targykorok feldl ezért itt az univerzélis felé, mig egy-egy szakteriileten, vagy
szakkonyvtirban egyre jobban a specializdlodas felé kozelithet.

Az alkotd(k) személye irdnti nyitottsdg az értelmezési, reprezentdcids folyamatban
jelentheti az alkotéi szohasznélat preferdldsat, teljes elfogaddsat, atvételét vagy annak
atértékelését, foluilirasat, megvaltoztatdsat.

Az alkot6i szandék azzal kapcsolatban, hogy mirdl sz6l a mi, elsdsorban a cimben
nyilvdnul meg. A cim a mi elvont lényegét és konkrét témdjat, mint slritett gondolat,
lényeget kozl0 mondat, kijelentés vagy éallitds értelemben kozvetiti. A cimszavak
(elsdsorban szakirodalmi miivek esetén) utalhatnak kozvetve vagy kozvetleniil a tirgyra,
tartalomra vagy témdra. Mivel a cimet maga az alkotdé emeli a mii elé, ezért az abban
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megjelend szohaszndlat valdszintisithetéen valamilyen alkot6i szandékot tiikroz. Ebben a
szOhasznalatban azonban sokszor olyan alkot6i kommunikativ szandék is jelen van, amely
a figyelem felkeltését veszi célba, vagyis ugy lehet megfogalmazva, hogy hatdssal,
vonzdssal birjon a hasznéldra, olvasdsra csabitsa.

Gyakran megnyilvanul ezért a cimekben a szokdsostdl eltéré szohaszndlat, a
szokatlansag ereje, a szgjaték alkalmazasa. Ez részben a kor sajatossagdbol ered, a 20.
szazad végére jellemzO nyelvi divat kedvelt eszkozei kozott ez is szerepel. Sokszor az
alcimek kozelebb dllnak a mii targykorének meghatarozasahoz, atveszik a fdcimektdl ezt a
funkciot. A feltardsi folyamatban természetesen a konyvtidros szdmdra nem a cim a
meghatdrozd, nem a cim alapjan reprezentdljuk a tartalmat, hanem a teljes dokumentum
alapjdn, mégis a szerz6i széhaszndlat, a specidlis, kulcsszo-jellegli cimszavak hatdssal
lehetnek az értelmezésre.

A tartalmi feltardsban olyan formai elemek is a feltar6 segitségére lehetnek, amilyen
példaul a kiadok vagy egyéb testiiletek, kozremiikodok neve, amelyek olyan elOzetes
ismereteken, eldfeltevéseken alapuld asszocidcidkat hivnak eld, amelyek tdmogatjdk az
értelmezést (pl. az Akadémiai Kiadd, mint a megjelenési adatcsoport eléforduldsi eleme
altaldban garancia lehet a tudomdnyos szinvonalra). A ,Kisfaludy Karoly «Mohécsa»
gorogiil” cim értelmezésében a feltarot elézetes ismeretei segithetik az azonositdsban — ha
a tulajdonnevek szintjén tisztdban van a tartalommal és el6fordulassal, tudja, hogy a cimen
beliil egy masik cim rejlik, sot arra is kovetkeztet, hogy a cimen belill egy szerzé-cim
relacié valésul meg, kovetkezésképpen a teljes cim szerzdje kizardlag egy madsik szerzd
lehet. Ezt az azonositast azonban a fogalmi €s nyelvi szintek egyiitthatdsdban lathatja csak
meg.

Kétféle osztdlyozasi rendszer haszndlata esetén szdmolni kell azzal a kdlcsonhatdssal,
ami a rendszerek kozott fogalmi és nyelvi szinten egyardnt megvaldsulhat. Ez pozitiv €s
negativ hatdsban egyardnt megnyilvanulhat, lehet tdmogaté erejii bizonyos értelmezési
szinteken és akaddlyozé vagy félrevezetd mas szempontok szerint.

A formai és a tartalmi feltdrds kozotti kolcsOndsen egymdsra utald elemek
kiegyensulyozhatjdk azokat a bizonytalansagi tényezOket, amikkel a feltiré a
reprezentdcios kozvetitd tevékenység sordn szembesiil.

Az idedlis értelmezd-keresd viszony a relevancia megvaldsuldsan alapul és a
megismerési folyamatban a relevancia maximalizaldsa irdnyul, ahhoz hasonl6an, ahogy a
kommunikéciéban ,,a megnyilatkozdsok értelmezése, mint kognitiv folyamat ugy épiil fel,
hogy az értelmezd rendszer a lehetd legtobb eredményre vagy hatdsra a lehetod legkisebb
koltséggel jusson”.”

Ez nem csak altalaban érvényes a kommunikdacios tevékenységre, hanem a pertinencia
elve mellett az informaciok visszakeresésében is meghatarozo6 tendencia.

4.2. Nyelvi hatasok az informaciékeresé nyelvekben

A paradigmatikus viszonyok erdteljes hatdsai a természetes nyelvbdl az ilyen alapu
informdcidkeresd nyelvekbe is dtkeriilnek. Ezek koziil a legfontosabbak a poliszémia,
szinonimia, homonimia kérdéskore.

4.2.1. Poliszémia

> Pélya T. : A jelentés természetérél, 433. p.
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Amikor Swift szatirikus szépirodalmi feldolgozasdban a szavak helyett a targyakat a
hatukon cipeld embereket dbrdzolja, a valosag irdatlan terhét vetiti szimbolikusan rédjuk.
Kortars honfitarsat is foglalkoztatta a dolgok és nevek problémdja. Locke ezt
tudomdnyosan meg is indokolja. Mivel végtelen sok dologgal €s jelenséggel taldlkozunk a
valésdgban, amire mindre nem lehet 6ndllé neviink, ezért a szavakat kell djabb és djabb
jelentésekkel terhelni. Ez nem csak takarékosabb bandsmoédot jelent a szavakkal,
megnevezésekkel, hanem gondolkoddasunkat a kategorizalds, osztdlyozds, altaldnositas
lehetdségeivel is gazdagitja.

A valésag végtelen valtozatossdga kovetkeztében kénytelenek vagyunk egy-egy
megnevezéshez, kifejezéshez tobb jelentést kapcsolni, ezért szinte minden nyelvi kifejezés
tobbértelmiiséget hordoz magédban. Vagy legaldbbis nagyon kevés azoknak a
kifejezéseknek a szdma, amik tisztdn egyjelentésiiek.

A poliszemia kérdéskoréhez kapcsoldédik az egyes nyelvek motivaltsigra vald
hajlamdnak a problémdja is. A motivacié és a tobbértelmiiség forditottan ardnylik
egymdshoz: minél kevésbé képes egy nyelv a motivéicidra, vagyis arra, hogy formailag
ujabb és ujabb jelekkel terhelje a meglévd szokészletet, ezzel az ijabb €s ujabb jelentéseket
morfoldgiailag, alaktanilag is megkiilonboztetve, a valtozatlan alaku elemeket anndl
nagyobb ardnyban terheli a tobbértelmiiség, a tobb jelentés lehetdsége.

Martinké szerint a motivacié nyelvenként nagyon kiilonboz6 lehet, a magyar, a német,
a finn nyelvben nagy szerepe van, a francidban, olaszban kisebb, az angolban csekély, a
kinaiban pedig alig jellemzo.

Azt a miveletet, ahogyan egy-egy nyelv szavakat, kifejezéseket alkot, szarmaztat,
Szende Tamds ’lexikai derivacié’-nak, lexikai egységeket eredményezd szarmaztatdsnak
nevezi.

A poliszémia és motivicié ardnyait az a jelentéstani torvényszerliség szabdlyozza,
amit Martinké Andrds szemantikai egyensulynak nevez. Ennek hatdsdra a forma, a
tartalom, a nyelvtani jelentés, tigabb értelemben a motiviacié és a tobbértelmiiség
kiegyensulyozza egymadst. A lexikai szemantikai tdlterheltségtdl példaul az angolban a
szintaxis, a szérend véltozékonysdga, a kinaiban a hanglejtés valtozatossidga veszi at a
novekvo terheket.

A szemantikai potencialitds kérdéséhez ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvek eltéréen
viszonyulnak. A magyar nyelvre példaul éltaldban jellemzd a valtozatossdg kedvelése
(varietas delectat), ha ugyanarrdl a dologrél beszéliink is, igyeksziink valtozatos
kifejezéseket haszndlni, ugyanazt masképp is kifejezni, olyannyira, hogy példaul a
stilisztikdban az egymadst kovetd széismétlés negativ esztétikai eldjellel bir. A
valasztékossag tehat olyan elv és elvards a magyar nyelvszokdsban, amely éltalanos szinten
hat a székincs haszndlatéra.

Mais nyelvekben az azonossag tisztelete, vagyis a sz6haszndlatban is megnyilvanul6
kovetkezetes azonositds fontosabb lehet a véltozatossdgban valé ,,gyonyorkodtetésnél”.
Vagyis a vdéltozatossdg €s az azonossiag tisztelete azonos értékli lehet a kiilonbozo
nyelvekben.

A poliszémids esetek sokasagit szaporitja, hogy a szoképzés illetve a nyelvi
kifejezések (alkalmi és dallanddsult szdkapcsolatok és kiillonbozd Osszetett szavak)
alkotdsmodja is sokféle lehet, eléfordulhat, hogy ugyanazt tobbféle szerkezetben is
kifejezhetjiik.

Ezekre az esetekre a tirgyszavas informdciokeresé nyelvek esetén is gyakran lehet
példat taldlni (pl. jelzOs szerkezettel: pszicholdgiai pedagégia €s szdosszetétellel:
pszichopedagogia).
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A poliszémia tehat eredhet abbdl, hogy hasonld jelentéseket kiillonb6zd formak
hordoznak, illetve abbdl, hogy azonos formdk tobb eltérd kiilonbozo jelentéssel toltddnek.
A szemantikai hatartalansagot a szoképzés formalis valtozatossaga is fokozhatja.

A szavak jelentése, mint azt példaul az ’4’ fonéma-lexéma kettdsége kapcsan
megéllapitottuk, nem csak a kontextus, hanem a tdgabb kornyezeti hatdsokkal
Osszefiiggésben is megvaltozhat. Jelentéstoltetiik a negativ-pozitiv irdny skdldjin jelentOs
mértékben eltolodhat, valtozhat.

Pusztai Ferenc szerint ilyen tobbszoros valtozas sordn a mult szdzadban hulldmszeriien
bukkan fol és tint le szdmos kifejezés, 1ugy, hogy kozben a jelentéstoltetiik, a
szOhangulatuk is moédosult. A szokészleti helyzet, széhangulat hulldmszeri valtozaséara
Pusztai példdul az elvtars sz6 19. és 20. szdzadi tobbszoros valtozasait emliti.

Ezek a valtozasok nem csak az informdacidkeresd nyelvi elemekre, a lexikografidra is
hatdssal vannak. A lexikografidnak is ,,6rok dilemméja a cimszéanyag kivalasztdsa”.>®

A cimszovélasztds problémadja elvileg hasonl6 a targyszovdlasztds problémakoréhez,
hiszen mindkét teriileten a nyelv sokoldali szemantikai potencialitdsdval kell szdmolni.
Nem csak a jelentések értelmezése, a megfeleld jelentéstoltetek mindsitése, hanem a
véltozasok és valtozatok kezelése (utal6zdsa) is bonyolult rendezési folyamatot igényel.

A lexikogréfiai cimszovalasztasban ezek az atcsusztatdsok Pusztai szerint fogalomkori
alaptiak, ezen a terilleten pedig a kategorizdlds zlirzavaros sokféleségével
szembesiilhetiink.

Bar a lexikografia a szdanyagat szélesebb és mélyebb szokészletbdl meriti, mint a
tartalmi feltarasban alkalmazott informécidkeresd nyelvek, a jelentések sokrétiisége és a
fogalmak kategorizaldsi nehézségei hasonl6 problémakat okozhatnak mindkét teriileten.

Megallapithatd, hogy a nyelv szemantikai potencialitdsa, a poliszémia kiillonboz0 esetei
az informécidkeresd nyelvek természetes nyelvi eredetli alkotéelemeire azért birhatnak
hatéssal, mert a kifejezésekben a fogalmi és jelentéstani készletek, halézatok tulajdonsagai
atoroklodnek. Amennyire nehezen tudjuk elvdlasztani egymdstol a nyelvi kifejezésekben a
fogalom és jelentés kolcsonhatdsait, a természetes nyelvi sajitossdgok ugy tapadnak az
informdcidkeresd nyelvi elemekhez is. Ezzel a hatdssal akkor is szdmolnunk kell, ha az
informacidkeresd nyelvben a fogalmi hierarchia meghatdroz6 viszonyai alapjan
osztalyozunk.

4.3. Informéaciokeresé nyelvek tipusai

A torténetileg az osztdlyozasi rendszerekkel parhuzamosan alakult informéacidkereso
nyelveket a nyelvészeti irdnyzat képviseldinek szokds tekinteni a koOnyvtari
szakirodalomban. Torténetileg érdekes momentum, hogy amikor a tudomanyfelosztdson
alapul6 osztalyozasi rendszerek a 19. szdzad végén a ,.csucspontjukra” jutnak a tizedes
tortek alkalmazhatésdgénak felismerésével (Dewey, 1876, TO), ugyanabban az évben
kezdddik a nyelvészeti irdnyzat elméleti alapjainak a megfogalmazdsa (Cutter, 1876,
Nyomtatott szétarkataldgus-szabalyzat).

Utdbbiak kozos tulajdonsaga a természetes nyelvi elemek haszndlata, irdnyzatuk neve
is utal arra, hogy alapjaikban a nyelvvel és azon keresztiil nyelvészeti sajatossagokkal
allnak kapcsolatban.

Annak alapjdn, hogy mennyire alkalmazunk haszndlatunkban a természetes nyelvtol
eltér0 szabdlyokat, az informacidkeresd nyelvek lehetnek szabalyozottak vagy
szabdlyozatlanok. A szamitégépes rendszerek, a teljes szovegl adatbdzisok kialakuldsaval
felértékelodott a szovegbdl kiemelt szovegszavak daltal a kulcsszavas, szabdlyozatlan

% pusztai F.:Leir6 lexikografiank... 35. p.
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informdacidkeresd nyelvek szerepe. A kulcsszé a tartalomra, téméra utald szévegszo. A
hipertext struktdrdkban kiemelt, indexelt szovegszavak, kulcsszavak nincsenek
szabdlyozva sem formailag sem tartalmilag. A cimszavak egy része is lehet kulcsszo,
amennyiben a tartalomra egyértelmiien utal.

Az intellektudlis tartalmi feltdrds sordn szabdlyozott informacidkeresé nyelveknek
olyan szabdlyokat sziikséges kovetniiik, amelyek alkalmassa teszi oket arra a bonyolult
feladatra, hogy a fogalmi, jelentéstani, morfolégiai, vagyis a formai ¢&s tartalmi
problémakat egységes elvek alapjan, kdvetkezetes keretek kozott tudjdk kezelni.

Konyvtartorténetileg a természetes nyelvi alapd szabdlyozatlan €s szabdlyozott
informdacidkeresd nyelvek a 20. szdzad masodik felében indultak erdteljes fejlodésnek az
automatizalas technikai fejlédésével parhuzamosan.

Elméleti alapjaikat a ’60-as évek elején zajlott tudoményos kutatdsok, események és
osztilyozaselméleti konferencidk hataroztidk meg. Az egyik ilyen meghatdrozé kutatds a
két cranfield-i jelentés, amelynek 1ényege, hogy az informacidkereso nyelv alkalmazasakor
olyan nyelvi elemzésre van sziikség, amely a nyelvet egyrészt egyértelmiivé, masrészt
alkalmassa teszi arra, hogy az eredeti szoveg viszonyait, relacioit kifejezze.

Az elsinor-i konferencia is elemi, rendszeralkoté tényezdként ismeri fel a reldciot
(1964), amely a tezauruszok alapjaul szolgalt. Ebben az irdnyban azonban a relaciok a
szemantika, a paradigmatikus viszonyok mentén fejlddtek ki, mig a késObbiekben
elsOsorban a szintaktikus informdcidkeres6 nyelvekben a cranfield-i jelentés alapjdn a
szintaktikai viszonyok Kkifejezhetdségére torekedtek az eredeti szoveg reldcidinak a
tikkrozésében.

A relaci6 fontossdganak felismerése és kiilonboz6 szempontu alkalmazdsa tehat két
kiilon irdnyt szabott az informacidkeresd nyelvek fejlodésének, a tezauruszok esetében a
fogalmi szinten taldlhatok a reldciok az indexkifejezések kozott, vagyis eleve
meghatdrozottan, adottan, a szotdrban taldlhatok, mig a szintaktikus informécidkeresd
nyelvekben az indexkifejezések kozott, a mondatszeri szélancokon beliil, a dokumentum
tartalmi relaciot tikkrozve és nem a szavak fogalmi reldcioit Osszefiiggésbe hozva.

Mindkét irany hatterében az a szdndék 4llt, hogy mesterséges moédon generdljon
kiilonboz6 szempontok szerint olyan reldciokat, amelyek a lehetd legpontosabban képesek
az eredeti szoveg természetes nyelvi viszonyainak kozlésére, kifejezésére.

Mira a két irdny szempontjai (a paradigmatikus €s szintagmatikus tengely mentén)
egyszerre latszanak az informécidkeresd nyelvekben fontosaknak, mégpedig ugy, hogy
minél egyszeriibben reprezentdljdk azt, amit a természetes nyelvi eszkozok képesek
kifejezni. Vagyis az informdacidkeresé nyelvi eszkozok és az informdcidtechnoldgiai
valtozasok egyardnt a mesterséges irdnybdl a természetes nyelvi irdnyba mutatnak.

4.4. Informéaciokeresé nyelvi elemek

A nyelvészeti irdnyzatok és az azzal parhuzamosan zajlé informdaciétechnolégiai
véltozdsok kolcsonhatdsaként a 20. szdzad madasodik felétdl az informacidkeresd
nyelvekben felértékelddtek az olyan természetes nyelvi alapu elemek, amelyek alkalmasak
lehetnek a tartalom valamilyen szintli reprezentaldsara.

Ezek egy része a szovegkOrnyezetbdl valtozatlan alakban kiemelt cimszd vagy
szovegszd. A Peter Luhn dltal az *50-es évek végén fejlesztett cimindexek felfedezése
cimszavak permutaldsit jelentette, amely a mai automatikus cimindexek kialakuldsdhoz
vezetett. A cimszavak (focimek, alcimek és egyéb cimadatok szavai) elsdsorban
szakirodalmi allomdnyokban lehetnek alkalmasak a cimek teljes formai és informativ,
esetleges tdjékoztatd jellegli tartalmi visszakeresésére.
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A tartalmi feltards kiilonboz6 szintjein (annotélds, referatum) megjelend kulcsszavak és
szovegszavak fontossdga a teljes szOovegli elektronikus adatbdzisok megjelenésével
felértékelodott, hiszen az indexeld szolgéltatisok ezek mentén igyekeznek kiemelni az
informdciés sdlypontokat a szovegekbdl. A hipertext fogalmanak és gyakorlati
alkalmazdsdnak mar a *60-as évek elején a kulcsszavak az alapvetd és 0sszekotd nyelvi
elemei.

A deszkriptorok kialakuldsa is a ’60-as évek kezdetéhez kothetd, a relacid
fontossdgdnak felismerése az elsinor-i konferencia nyomdn a fogalmi viszonyok
tilkkrozésére helyezte a hangsilyt, amely a tezauruszos informécidkeresd nyelvek
kialakuldsdhoz vezetett.

A targysz6 olyan szabdlyozott informdcidkeresd nyelvi kifejezés, amely tartalmi
visszakeresésre alkalmas. A szabdlyozatlan targyszavak valojdban mar nem is targyszavak,
hanem sokkal kozelebb dllnak a kulcsszavakhoz. A tdrgyszavak meghatdrozdsaban ezért
Baritné Hajdu Agnes nyoman fontos kiemelni a szabvényositds vagy szabdlyozis
sziikségességének fontossagat.

5. Targyszavas rendszerek (szabalyozott) struktarai

A szabdlyozott targyszavas informdciokeres6 nyelvek szerkezetének szabalyai,
szabdlyossdgai a nyelvi szintekkel parhuzamosan az alaktant6l a szemantikdn &4t a
szintaktikai viszonyok kifejezhet0ségéig nyomon kovethetdk. A morfoldgia, grammatika,
szemantika, szintaxis szintjein kialakult elvi korldatok nem annyira merevek, hogy csak
egyféle megolddst tesznek lehetOvé, ezért a targyszavas modellek a szintek
szabdlyozdsaban egymadstdl jelentdsen eltérhetnek.

Ezek az eltérések kiilonbozd gyakorlati alkalmazéasokat, sokszor egy rendszeren beliil
is ellentmondésokat eredményeznek €s sokféle alkalmazasi lehetdségeket megengednek.

5.1. Morfologia

Az informdcidkeresd nyelv targyszavas rendszereiben alaktanilag az alkotéelemek
haromfélék lehetnek. Az egytagu kifejezések egyetlen hosszabb vagy rovidebb targyszo-
kifejezésbdl dllnak. A tdrgyszavas rendszerek szokészletének tobbsége valamilyen
egytagu, egy szobdl allé kifejezés. Ezeknek a haszndlataban az az eldny fedezhetd fel,
hogy konnyen kombindlhaték logikai operdtorok segitségével mds hasonlé formdju
kifejezésekkel. Az egytagu kifejezések tartalmilag lehetnek dltalanosak vagy specifikusak
(pl. allat, kutya, foxi), illetve koztesek, dtmenetiek.

A kettd vagy tobb szobol allo targyszavakat tobbtagu kifejezéseknek nevezziik.
Ezeknek a haszndlata csak akkor indokolt, ha jelentéstartalmuk masképp nem fejezhetd ki,
ha tartalmilag, fogalmilag szigoruan Osszetartoznak (pl. matematikai analizis,
0sszehasonlité irodalomtudomany, magyar nyelv, polgéri jog stb.). A tobbtagu targyszavas
kifejezések altaldban jelzOs szerkezetek. A kettonél tobb tagbol &llo targyszavas
kifejezések 4ltalaban nehézkesek, haszndlatuk csak kivételesen indokolt esetekben
javasolhato.

Alaktanilag a harmadik csoportot az Osszetett-szavas targyszo-kifejezések képezik,
ezek ugyan formailag egy tagbdl dllnak, mivel egybe vagy kotdjellel irjuk oket, mégis két
nyelvileg 6ndll6 kifejezés 6sszekapcsoldddasabdl keletkeztek, ezeknek az el6- és utdtagjai
J6 esetben csonkolassal 6nalléan is visszakereshetok.

Az el6- és utdtag kapcsolata lehet szerves vagy szervetlen. A szervetlen 0sszetételek a
szOkészlet névszoi édllomanydban nem jdtszanak szerepet, ezért az informaciokereso
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nyelvben sincs kozvetleniil szerepiik. A szerves Osszetételek ald- és mellérendeldek
lehetnek. A névszoi dllomanyban inkdbb az aldrendeld szerkezetek domindlnak, amelyek
valamilyen szintaktikai viszonybdl szdrmaznak. Az aldrendeld szerkezetiiek
informdacidkeresd nyelvi szempontbdl laza vagy szoros kapcsolattipust tagok lehetnek. A
laza szerkezetliek formailag és tartalmilag konnyebben szétvalaszthatok két 6nallo, kiilon-
kiilon maéas jelentésti kifejezésre (nyelvelmélet, konyvtartudomdny, telepiiléstorténet,
allamjog), mig a torténetileg szorosan Osszeforrtakra ez a szétvdlaszthatésag inkdbb csak
formailag jellemzd (erdédtemplom, fahéj, dragakd, facsemete, faiskola). K6zos benniik,
hogy szemantikailag az Osszetételek éltal specifikusabb jelentés jon 1étre, az 6nallosithatod
szavak jelentése nem Osszeadodik, hanem Osszeolvad, egyesiil, melynek sordn 1j jelentés
keletkezik.

Sajétos tipust képeznek azok az Osszetételek, amelyekben az el6tag specifikus, az
utétag pedig generikus jelentésre utal (kardra, zsebodra, toronyoéra stb.), az ilyen esetekben
az utotag jelentése hatdrozza meg az Osszetétel elsOdleges jelentését, az eldtag pedig
specifikdlja azt. Ezek a szerkezetek a szemantikai értelmezés szempontjabdl tobbféle
megoldésokat tesznek lehetdvé az informécidkeresd nyelvi elemzés folyamataban, amelyre
a jelentéstani részben visszatériink.

Alaktanilag tobbszoros 0Osszetételek is gyakran el6fordulhatnak a targyszavas
rendszerekben, ezek szerkezetileg egybeirt vagy kotdjeles formdk lehetnek, helyesirdsuk a
nyelvtani teriilet szabalyainak megfeleld (féldragakd, szarvasmarha-tenyésztés).

Az egységesitést szolgdlé eszkozok a targyszavak alaktandban is szerepet jatszanak.
Formailag ezek utalok vagy értelmezOk lehetnek. Az utal6kra, hivatkozasokra a 1d. vagy
1d. még, esetleg az elébb vagy utébb szavak haszndlata jellemzo, jelentésiik a szemantikai
részben talalhat6 bovebben.

Az értelmezOket (jelentéstani rész, homonimdk) dltaldban kerek zaréjelben kapcsoljuk
a targyszavakhoz a sziikséges esetekben.

5.1.1. Grammatikai korlatozas

A targyszavas informdciokeresO nyelvek grammatikdja részben a természetes nyelv
nyelvtandval szinkronban, mésrészt specidlis szabdlyok alkalmazdsédval keletkezik.

A legfontosabb ilyen specidlis szabdly, mivel olyan nyelvrdl van sz6, amely témakat,
targykoroket, szakteriileteket ir le, a névsz6i normdl forma (esetek nélkiiliség), azon beliil
pedig a fonévi elvaras elve. Ez azt jelenti, hogy a targyszavak nyelvtani sz6faja kotott, az
esetek dontd tobbségében fonév, esetleg melléknév lehet. A cselekvésekre, folyamatokra,
allapotokra vonatkoz6 kifejezések esetén ezért A4ltalaban 1gébdl képzett fonevek
alkalmazandok (pl. tanulés, tanitds, vagas stb.).

A targyszavas rendszerben ezért nem taldlkozhatunk igékkel, igenevekkel,
névmadasokkal, hatdrozdszokkal, legfeljebb beldliik képzett fonevekkel vagy mellékneves
jelzos szerkezetekkel.

A névszo6i szofaju targyszavak helyesirdsa megfelel a magyar helyesirds szabdlyainak,
tehat elvileg a koznevek kisbetlivel, a tulajdonnevek nagybetiivel kezdddnek. A porosz
konyvtartorténeti minta alapjan, német szaknyelvi hatdsra hazdnkban a koznévi
targyszavak nagybetiivel valé irdsa is elterjedt a targyszofelvételekben, am ez nincs
szinkronban a magyar helyesirds szabdlyaival. A konyvtiri szabvidnyok és a magyar
helyesirds kozott kordbban egy helyen volt talalhaté ellentmondas, ez pedig a folyodiratok,
hirlapok cimének irdsa. A kordbbi konyvtari szabdlyozds (MSZ 3424-2 — visszavonva
2001-ben, helyette: KSZ/3:2001) szerint a tobbeleml folydiratok cimszavainak csak az
elsd elemét, a magyar helyesirdsi szabdlyzat (197. pontja) szerint a kotdsz6 kivételével

51



minden elemét nagy kezddbetiivel irjuk. Ez a gyakorlat éveken keresztiil a helyesirasi
szabdlyzattal ellentétes felvételeket szaporitott a konyvtarakban.

A foneveken beliil tehat a targyszavak koznevek (szaktargyszavak) és tulajdonnevek
lehetnek. A koznévi targyszavak jelolhetnek egy-egy tudomdnyteriiletet, elméletet,
modszert, irdnyzatot, €16 vagy é€lettelen entitdsokat, szakkifejezéseket, tulajdonsidgokat stb.,
vagyis barmit, ami koznévvel kifejezheto.

A tulajdonnévi targyszavak leggyakoribb esetei: a személynév, csaladok nevei, testiileti
nevek, intézménynevek, foldrajzi nevek, markanevek, milalkotdsok cimei, mozaikszavas
roviditések. Ezeknek a haszndlata a magyar helyesirds szabdlyai, a névvaltozataik
egységesitése pedig a megfeleld konyvtari szabvanycsaldd eldirdsai alapjan torténik (MSZ
3440/1-5).

A targyszavak normdlformdjanak masik fontos elve a ragtalansag kérdése. A névszoi
alakok mellett keriilendé a ragok haszndlata, a jelzds szerkezetek és a fOnevesités egyiitt
tobbségében képes a természetes nyelvben ragokkal kifejezett szintaktikai viszonyok
helyettesitésére (pl. tanuldk jogai helyett tanul6i jogok vagy didkjogok haszndlata).

Fontos kérdés az egyes szdm és a tobbes szdm haszndlata a targyszavak
megvalasztasdban. A kordbbi gyakorlat szigorian kidllt a fonevek egyes szamu hasznélata
mellett, a jelenlegi gyakorlat megengedi a tobbes szdm haszndlatat indokolt esetekben.
Ilyen indokolt esetek lehetnek a gyiijtéfogalmak vagy gytijtéjelentések, amelyek csak
tobbes szamban ,.értelmesek” (pl. fémek, nemfémek). A természetes nyelvi kényszer az
ilyen €s hasonl6 esetekben nem is tesz lehetdvé mds megoldast, megkeriilhetetlen a tobbes
szam hasznélata példdul a népnevek esetében (lengyelek, csehek, magyarok), hiszen a
tobbes szdm elhagydsa nem csak mads jelentéshez, hanem mds széfajhoz is vezet. A
valamilyen szempontbdl Osszetartozé embercsoportok esetén is hasonld a helyzet, pl.
vakok, tanulok, fogyatékosok, hiszen az egyes szdmu alak 6nmagaban csak jelzo, -sag,
-ség képzOs valtozata pedig mar mds értelemmel t6ltddik fel (pl. a vaksdg’® az allapotra
vonatkoz6 jelentéstani elemeket hordoz).

Az egybeiras €s kiiloniras kérdése a magyar helyesirds szabdlyait koveti, a tobbszoros
Osszetételeket hat szdtagig egybe irjuk, a hosszabbakat a két f6 Osszetételi tag hatdran
kotdjellel tagoljuk (pl. munkaerd-nyilvantartds). A targyszavak megvalasztasiban a
tulsdgosan hosszu tobbszoros Osszetételeket célszertli keriilni vagy elemeire bontani.

5.2. Szemantika hatartalansag

5.2.1. Poliszémia

A természetes nyelvekre daltaldban jellemzd a szemantikai potencialitds, amely
nyelvenként véltoz6 lehet. A valdsdg vdltozatossdgat ugy tudjuk kifejezni, hogy egy-egy
névhez tobb jelentést kapcsolunk, nem lehet minden 1étez6 entitdsra kiilon szavunk, hiszen
az megfosztana benniinket egy sor olyan képességiinktdl, mint az osztdlyozds, a
megkiilonboztetés, az dltalanositas, a kategorizalas.

A poliszémia (az alapjelentéshez késébb madsodlagos, harmadlagos jelentések
tapadnak jelentésatvitellel, pl. korte, levél, toll — mely elsdsorban az alapnevekre jellemz0)
vagy tobb jelentés fogalma Antal Laszl6 szerint nem is 1étezik a szemantika teriiletén, amit
ugyanis a lexikografusok a szétarakban a szotari jelentés utdn miivelnek, az nem mds, mint
a denotdtumokkal val6 blivészkedés. Ezért 6 szemantikailag csak a homonimdk 1étezését
feltételezi és fogadja el. Semmiképpen sem érthetiink egyet ezzel a felfogdssal, hiszen
éppen azt prébaljuk bizonyitani, hogy gondolkoddsunkban a vildg leképezésére tobb
szinten, tobbféle jelentéseket haszndlunk, hogy képesek vagyunk a fogalmi jelentést
elvdlasztani a nyelvi jelentéstdl és tjra meg tdjra a jelentések sokféleségével talalkozunk.
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Gombocz Zoltdn mar joval kordbban megfogalmazta, hogy a természetes nyelvben
szinte minden nyelvi kifejezés lehet tobbértelmili. Ha arra gondolunk, hogy még egy &’
fonémanak is lehet egymadssal ellentétes jelentése, lathatd, hogy a legkisebb nyelvi elemek
¢és jelentések halézata is bonyolult rendszert alkot. Mégis ebben a bonyolult természetes
nyelvi rendszerben a szovegkornyezet, a kommunikiciés szandék, a metakommunikacio
segitségével dltalaban a mdsodperc tortrésze alatt el tudjuk donteni, hogy a haszndlt nyelvi
kifejezés mellé melyik jelentés illik a legmegfelelobben. Maga a nyelvi rendszer is segit
ebben a folyamatban benniinket, ahogyan azt Martink6 Andrés felismerte, a szemantikai
egyensily jelensége 4ltal a kifejezések formdja, tartalma, referentje, nyelvtani €s mas
tipusu jelentései kiegyensulyozzak, timogatjak egymdst, ami megkonnyiti értelmezésiiket.

A természetes nyelvi alapi szemantikai hatdrtalansdg kezelése az informdcidkeresd
nyelv egyik legfontosabb feladata, hiszen a természetes nyelven keresztiil a hasznalok a
legkiilonbozobb alaktani-jelentéstani varidciokkal keriilhetnek kapcsolatba.

Mivel a nyelvi szinten alulrdl folfelé haladva eldbb a morfoldgiai kérdésekrol volt sz6,
ezért a hangalak és jelentés viszonya alapjan tipizdlt esetek (egyjelentésii, tobbjelentésil,
azonos alaku, rokon értelmii és hasonl6 alaku szavak) elott az 6sszetételek szemantikdjara
tériink ki.

5.2.2. Osszetételek szemantikaja

Az Osszetett szavak szemantikdjdban daltaldnos szabdlyként érvényes az, hogy az
Osszetételek jelentése sziikebb, mint a tagok jelentése, a legtobb monoszémia (egyjelentésii
sz0) Osszetett vagy tobbszorosen képzett szobol keletkezik.

Az Osszetett szavak a természetes nyelvi rendszerben szerves vagy szervetlen
Osszetételekbdl dllhatnak. A szervetlen Osszetételek azért nem jatszanak szerepet az
informacidkeresd nyelvi kifejezések kozott, mert nem d&llnak egymadssal szintaktikai
viszonyban, széfajilag sem alkalmasak erre a szerepre (tobbségiikkben névmasok,
hatdroz6szok stb.). A szerves Osszetételek jellemzOje az a szintaktikai viszony, amely arra
vonatkozik, hogy az Osszetétel mds szerkezetben, szintaktikailag is kifejezhetd (pl. ’az
asztal ldba’ szintaktikai szerkezet €s az ’asztallab’ szo0sszetétel, vagy: 'didkok jogai’ €s
"didkjogok’).

Ez az informécidkeresd nyelvben komoly problémadt okozhat, ha a kétféle szdalkotési,
kifejezési modszert egymadssal pdrhuzamosan hasznaljadk és pl. a ’gyermekkor
pszicholdgidja’ szintaktikai szerkezetet alkalmazzdk a ’gyermekpszichologia’ dsszetételli
szaktargyszd helyett, mds esetekben viszont az Osszetételes moddot alkalmazzdk. A
grammatikai szinten éppen azért tiltott a ragozas, ajanlott az esetkeriilés, mert kettdsségre
ad lehetdséget, tehit az indexeldnek a szabdlyozott informacidkeresd nyelvben fol kell
ismernie ennek a veszélyét.

Ha az 0Osszetételeket fogalmi szempontbdl kozelitjiik meg, mdsfajta kiillonbségek
figyelhetok meg. A kéttagi Osszetételeknél gyakoriak az olyan esetek, amikor
szemantikailag az utétag hordozza a jelentésdominanciat (pl. karéra, zsebdra, toronyodra,
vagyis az utétag a nemfogalomra (genus) helyezi a hangsulyt, mig az eldtag a fajfogalomra
(species)). Amennyiben ilyen specifikus fogalomra utal6 elétagd informdacidkeresdé nyelvi
elemet vélasztunk, mert témédnk ezt indokolja, célszerli a genusra magyardzatos utaldval
hivatkozni. Hiszen itt fogalmilag ald-folérendeltségi relacié valésul meg egy Osszetételen
belil. A fajfogalmat és nemfogalmat kifejez0 Osszetételekben az  utdtag
jelentésdominancidja  azonos tagok felcserélése esetén  figyelhet6 meg a
legegyértelmiibben, ahol a jelentéskiilonbséget az utdtag jellemzOen meghatdrozd hatdsa
okozza (pl. ir6gép és gépird).
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Vannak olyan Osszetételek is, amelyekben az eldtag jelentése gy domindl, hogy
fogalmilag az egésze-része relacié valosul meg benniik (pl. ablakparkédny, ablakdisz).
Mivel ezekben az esetekben az elsd helyen 4ll6 eldtag utal az 6sszetétel fogalmi ’egészére’,
az Osszetétel felvétele kozel keriil az indexben az egészét kifejez jelentéshez (egy helyen
,,bokrosit™).

Ritkan, de el6fordulnak olyan Osszetétell kifejezések is, amikor az el6tag és az utdtag
azonos jelentésdominancidt képvisel, ilyenkor nehéz eldonteni, hogy melyik kifejezés
alkalmasabb, mert kiilonboz6 szempontok szerint mindkettd vezetd pozicioba keriilhet (pl.
szOnyegpadlé - padloszOnyeg, facsemete - csemetefa). Ezekben az esetekben, az
informacidkeresd nyelvben egységesitd ’lasd’ utal6 hasznalata célszer.

Az Osszetett szavak tehat egyrészt szintaktikai szerkezetekre vezethetdk vissza, illetve
azokkal téves értelmezésben Osszekeverhetok, masrészt fogalmi reldciok tiikkrozésére is
alkalmasak, amelyeknek az értelmezése nyelvi kezelést igényelhet.

A szoszerkezetek kozill a jelzds szerkezetek a természetes nyelvbdl atkeriilhetnek az
informdcidkeresd nyelvbe, ezek gyakran parhuzamosan léteznek az osszetételekkel, vagyis
szinonim jelentésviszony keletkezik kozottiikk, amit szintén sziikséges egységesiteni (pl.
pszichol6giai pedagdgia és pszichopedagdgia). A jelzOs szintaktikai szerkezetek akkor
lehetnek informacidkeresd nyelvi elemek, ha mashogy nem kifejezhetd a jelentésiik, illetve
ha pédrhuzamos haszndlat esetén elterjedtebbek, elfogadottabbak, mint szdosszetételes
valtozatuk.

Szemantikailag az -ligy, -tan, -bolcselet, -vildg utdtagui osszetételek esetén felmeriilhet
egyrészt az avulds kérdése, mdsrészt a mas utdtaggal helyettesithetdség problémdja. A -
bolcselet utdtag helyett a mai nyelvben altaldban az —elmélet utétag all (pl. dllamelmélet és
nem dallambolcselet, vagy jogelmélet jogbolcselet helyett). A —vildg utdtag sokszor
eufemisztikusan tdg hatdrokat biztosit (pl. madarvildg), ami a természetes nyelvben
helyénval6 lehet, az informécidkeresd nyelvben esetleg koriilményes. Az —iigy és a —tan
haszndlata bizonyos esetekben indokolt lehet (pl. beliigy, egészségiigy vagy ndvénytan),
maskor azonban az —ismeret, —tudomény, —elmélet utétag helyettesitheti (pl. neveléstan
helyett neveléstudomany vagy neveléselmélet, orvostan helyett orvostudomany).

A —kérdés utotag alkalmazdsa az informécidkeresd nyelvben eufemisztikus, hiszen
haszndlatival olyan bizonytalansdgot prébélunk elfedni ezzel, amit nem akarunk igazdn
néven nevezni, mert valamilyen nehézségbe litkozik, vagy kellemetlenséget okoz. Ilyen az
“agrarkérdés, a cigdnykérdés, a nemzetiségi kérdés’, mert ezeknek a haszndlatdval
megkertiljiik valamilyen konkrét téma megnevezését, homélyban hagyva a téma valddi
jelentését, hiszen a hasznalé nem biztos, hogy ugyanarra a ’kérdésre’ gondol, mint aki
keriili a pontos megfogalmazast. A "kérdés’ utétag tehat nyitva hagyja a jelentést.

A tObbszoros Osszetételeket az értelmi Osszefiiggések mentén célszerli megbontani és
atfedéssel indexelni, pl. cementipar-torténet helyett cementipar €s ipartorténet, vagy
katonatisztképzés helyett katonatiszt és tisztképzés Osszetételt alkalmazni.

5.2.3. Alakok és jelentések viszonya

A nyelvi poliszémia kérdése olyan sajatossdg, amely 0sszekapcsolja a morfologiai és
szemantika szintet, a legtobb esetben valamilyen formdban megjelenhet. Ezért az olyan
szavak, amelyeket egyjelentésli szavaknak nevezhetiink (egy alak — egy jelentés), nem
tilzottan gyakoriak a természetes nyelvben (monoszémia). Tobbségiik olyan tobbszordsen
képzett vagy Osszetett szd, amelyhez egyetlen jelentés tapad (pl. Osszemérhetetlenség,
ablakpérkany). Ezek a motivécidra hajlamos nyelvekben (mint példdul a magyar nyelv is)
gyakoribbak, mint az erre kevésbé hajlamos nyelvekben.
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Az informdcidkeresd nyelvben a tobbértelmiiséget keriilni kell, illetve kezelni lehet.

A természetes nyelvben azok a szavak tobbjelentésiiek (poliszémia), amelyekben egy
alakhoz tobb, dltaldban az eredeti jelentéssel valamilyen elvont kapcsolatban all6 jelentés
kapcsolddik. A kapcsolat nem mindig egyértelmiien felidézhetd, sokszor elhomalyosult,
ilyenkor a poliszémia gyakran homonimidva véltozik (pl. a daru’ kifejezést azért tartjuk
homonimdnak, mert nem tudjuk felidézni haszndlatdban az eredetét, bar lehet, hogy
poliszémiabdl alakult at, esetleg egy metaforikus hasonldsagi éatvitellel, ez azonban mara
elhomélyosult.

Ezek a kifejezések 4ltalaban az alapnevek korébe tartoznak, ritkdn fordulnak eld
onalléan, gyakrabban 0Osszetételeikkel. Ondllé eldforduldsuk esetén  valamilyen
osszefoglalé fogalmi szintet, gytijtdjelentést takarnak (pl. csiga, rézsa, korte, levél, toll
stb.). Informécidkeresd nyelvi haszndlatukat csak atfogd, éltalanos tematika indexelése
indokolhatja.

Azonos alak és kiilonbozd jelentés esetén homonimak keletkeznek.

Rokon értelmiiségnek (szinonimia) nevezziik az olyan eseteket, ahol az alakok részben
vagy teljesen kiillonbozoek, a jelentés azonban hasonl6 vagy azonos lehet.

A hasonl6 alaki szavak (paronimia) a természetes nyelvben a hasonlé hangsor és
eltér0 jelentés esetében fordulnak eld (pl. helység-helyiség, egyeldre-egyenlore).
Informacidkeresé nyelvi rendszerben olyan hasonld alakisdg fordul el6, ami azonos
jelentéshez kapcsolddik (pl. dyslexia €s diszlexia, holocaust és holokauszt), ezért ezeket
formai szinonimdknak tekintjiik és a rokon értelmiiséggel egyiitt targyaljuk.

5.24. Homonimia

Az azonos alakisidg (homonimia) azokra az esetekre vonatkozik, amikor azonos
alakokhoz egymastol fiiggetlen, kiillonbozd jelentések kapcsolddnak, tobbnyire véletlen
egybeesés miatt. A természetes nyelvben nagyon gyakoriak a homonimdk, amelyek
sokszor mdas szofajuak is, ilyenkor a nyelvtani jelentés az, amely megkiilonbozeti az
azonos alaku szavakat (ég, var, tliz, sir (fn és ige is lehet)). Ezeket a tipusokat szotari
homonimdknak nevezi a nyelvészet.

A homonimdk osztdlyozdsi szempontbdl akkor jelentenek nehézséget, ha a latszdlag
azonos kifejezés egyszerre tobb tudomanyteriileten megjelenik (pl. analizis, informacid). A
jelentéstani homonimdk hatterében daltaldban valamilyen fogalmi A4ltaldnositas 4llhat,
példaul valaminek az atfogd szemlélete vagy vizsgdlata.

Azokat az eseteket, amikor toldalékolt €s nem toldalékolt szavak alakja egyezik meg,
nyelvtani homonimdknak, mas széval homogréfidknak nevezziik (pl. kardra, vért, fogat).

A nyelvtani homonimék el6forduldsanak teljes szovegli szamitogépes adatbazisokban
lehet jelentéstani szempontbdl problematikus a szerepe, mert a nyelvtani homonimdk egy
lexéma és egy toldalékos alak, vagy két toldalékos alak kozotti azonos alakisdgot
jelentenek (pl. vért, mint targyragos fn. és mint sz6téri fn.).

A késobbi példdkban elvétve homografidk is el6fordulnak, ezért emlitésiik indokolt, az
altaluk okozott értelmezési nehézségre a konkrét esetekben tériink vissza.

Amikor csak a hangalak, vagyis a kiejtés azonos, de az {raskép és a jelentés kiillonboz0,
homofoniédrdl besz€liink (pl. hants, hancs).

A homofénia tehdt az azonos hangalakisigot, a homogréfia pedig az azonos irdsképet
jelenti a szovegértelmezésben €s jelentéstani szempontbol elsOsorban a szadmitogépes
nyelvészetben, illetve a teljes szovegli adatbazisokban okozhatnak értelmezési nehézséget.

Az informdciokeres6 nyelvben csak a névsz6i eredetli homonimdk értelmezds
egységesitése sziikséges (pl. daru *'madar’ vagy ’emeldszerkezet’, paradicsom 'novény’ és
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Paradicsom ’bibliai hely’), hiszen nem névszo6i eredetiieck eleve nem fordulhatnak eld
benne.

Létezik olyan nyelvészeti felfogds, amely a homonimékat €s a paronimékat, vagyis az
azonos és a hasonl6 alaku szavakat nem tekinti jelentéstani kategoridknak, pusztan olyan
eseteknek, amelyekben az alakhoz kapcsolddd kiilonbozd jelentések véletlen egybeesés
eredményei, amelyekben a hangsily nem a jelolton, hanem a jeloldn van. Az
informdcidkeresd nyelvben azonban minden nyelvi elem szemantikai kategoriat képez,
hiszen a kifejezések 1ényege az a jelentéstani informdcid, amivel a dokumentum tartalmat,
azt, amir6l a mu szodl, kifejezziik.

Informécidkeresd nyelvekben az azonos alaku tulajdonnevek is homonimdknak
tekinthetok. Nagyon gyakori az azonos alak a mozaikszavak kozott (pl. MNB: Magyar
Nemzeti Bibliografia és Magyar Nemzeti Bank). Személynevek esetén gyakori az azonos
alakisdg a gyakori csalddnevii személyek esetén, ezért az authority fajlokban sok Varga
Béla vagy Kovics Istvan lehet, akiknek az azonositdsdhoz kiegészitd életrajzi adatokra,
egyéb névelemekre és/vagy foglalkozdsi azonositdsra is sziikség van.

Homonimakat képezhetnek a targyszavas rendszerekben azok az esetek, amikor formai
targyszavakat adunk egy dokumentumnak. A tartalmi feltdrasban is sziikség van azokra a
kapcsol6 elemekre, amelyek a formai feltaras irdnydba mutatnak, ilyenek a dokumentum
formdjdra utal6 targyszavak (pl. egyetemi tankonyv, szabvény, szétar, lexikon stb.). Ezeket
azért kell megkiilonboztetni az ugyanilyen alakid, de nem a formdra, hanem a tartalomra
vonatkozé targyszavaktol, mert félrevezethetik a felhaszndl6t. Nem mindegy, hogy a
’szabvéany’-16l sz6l a dokumentum vagy a formdja, dokumentumtipusa ’szabvéany’. A
forma és a tartalom Osszekeverhetdségének mintapélddi az olyan téves értelmezések is,
amikor a formai targyszavakat keresztezik a tartalmi targyszavakkal, pl. biolégiai szotar
(tartalom: bioldgia, forma: szétdr), egészségiigyi lexikon (tartalom: egészségiigy, forma:
lexikon). A forma és a tartalom keresztez0dd eseteire és kezelésére a késobbi példdkban
sokféle megoldasok taldlhatok.

5.2.5. Szinonimia

A szinonimia kérdése tagabb értelemben a lexikografia és a nyelvfilozofia sokat
vitatott teriilete, melyben Carnap és Quine vitdja képviseli a két ellentétes szemléletet.
Carnap szerint azért nehéz a szinonima fogalmat meghatdrozni, mert valgjdban nincsenek
is igazi azonos értelmii jelentések és kifejezések, amelyeknek az a kritériumuk, hogy
barmikor, barhol helyettesithetik egymast. A magyar nyelvészetben Antal Laszl6 is azt a
szemléletet képviseli, hogy nincsenek abszolit vagy tokéletes szinonimdk, csak rokon
értelmu jelentések és szavak léteznek. Ennek az oldalnak a {6 érve az, hogy a szinonimia
fogalmi kritériuma, vagyis az, hogy barmilyen esetben helyettesithetik egymast
(felcserélhetok) azért nem teljesiil, mert nincs valddi szinonimités, a kutya lexéma példdul
azért nem dallhat a frazeoldgidkban az eb helyére, mert annak mds a jelentéstoltete,
stilisztikai értéke.

Ezzel szemben Quine és Putnam azt éllitja, hogy mivel a jelentések nem a fejiinkben
1év0 targyak, ezért a szinonimia kérdéskore sem reményteleniil homaélyos.

A magyar nyelvészeti szinonimia kérdéskorében a 19. szdzadvégi elsd kisérletektdl
(Finaly Henrik) a 20. szdzad folyamén 4t tobbszor probaltak a nyelvészek (Karoly Sandor,
O. Nagy Gidbor, Ruzsiczky Eva) rendet teremteni. A szinonimia fogalmanak
meghatdrozasiban kétféle szempont érvényesiilései kombindlodnak. Az egyik probléma
éppen a ’szinonimia’ kifejezés kiillonbozé magyar nyelvli alakvéltozatainak torténeti
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fejlodésébdl szarmazott, az, hogy ez magyarul hasonld, rokon vagy azonos jelentésként is
értelmezhetd.

A masik kulcsprobléma a felcserélhetdség kérdése és kritériuma, vagyis hogy a
szinonimitds a felcserélhetdség tényével vagy a gyakorisigdval mennyire azonosithatd.
Egyesek szerint elég egy felcserélhetOségi eset (vagyis a felcserélhetdség ténye) a
szinonimitds kialakuldsdhoz, mdsok szerint a felcserélhetdség gyakorisdga nélkiill nem
lehet szinonimidrél besz€lni. Az djabb nyelvészeti kutatdsok a lexémadk
felcserélhetdségének tényében (elég, ha legalabb egy esetben felcserélhetdk) allapitjdk meg
a szinonimitds elégséges fogalmat.

Természetes nyelvi kornyezetben stilisztikailag tdmogatott a szOhaszndlatban a
véaltozatossdg elve (a mar emlitett ’varietas delectat” magyar nyelvi kedvelése), ezért a
természetes szovegkornyezetben gyakran alkalmazunk hiponimédkat és hiperonimakat
egymds helyettesitésére. Kordbban mar megdllapitottuk, hogy a természetes nyelv is
osztilyozza a kifejezéseket, ez a tulajdonsag olyan jelentésszervezd erd a nyelvben, ami
nélkiil nem tudndnk a szavak kozti viszonyokat kifejezni. (A rézsa a virdg hiponimdja, az
allat a kutya hiperonimdja.) Amikor a természetes nyelvi kontextusban a szoismétlés
keriilése végett alkalmazzuk a fajra és/vagy a nemre vonatkozé kifejezéseket egymads
helyett, szinonimaként hasznaljuk 6ket. Az ilyen szinonimdkat Karoly Sdndor szituativ
szinonimdknak nevezi, mashol azonban ezek jogosultsdgat kétségbe vonja. Ez a probléma
az informacidkeresd nyelvben is jelentkezhet, ha valami miatt a nem és fajfogalmak
felcserélddnek vagy egymds helyére 1épnek.

Lathatd, hogy a szinonimitds kérdése a természetes nyelvben is nehezen értelmezhetd,
ezek a viszonyok részben atsziirédnek az informdcidkeresd nyelvi elemekbe, hiszen nem
tudjuk kivonni magunkat annak a ténynek a hatdsa aldl, hogy a természetes nyelv is
osztidlyoz, aminek sokszor megtévesztd vagy félrevezetd hatdsai lehetnek. A hatdsok
atszlirddése azon mulik, hogy a természetes nyelv vezet vagy félrevezet (hid vagy korlat)
az értelmezésben.

A szinonim jelentések kialakuldsa a természetes nyelvben Osszefiigg a motivaltsdgra
val6 torekvéssel is, valamint az atvitt értelemben haszndlt kifejezések metaforizal6dasival
(pl. fej, f6 metaforikus értelmei vagy: a "papirmunka’ eltérd jelentései).

Az informdcidkeresd nyelvben a rokon értelmiiség sajatos, belsé szinonimdkat is
eredményezhet, amelyek valdjdban sokszor a természetes nyelv miikodésének logikdja
mentén alakulnak ki.

A targyszavas informdciokeres6 nyelvben a szinonimdk meghatidrozhatésagdhoz
egyszerre kell a fogalmi szintet és a szemantikai szintet elemezni. A szinonimdk fogalmi
tartalma dltaldban azonos, de a jelentésiik kiillonbozd. A jelentéshez a fogalmi tartalmon
kiviil (a paradigmatikus és szintagmatikus tengely mentén) lexikai és szintaktikai kotodés,
valamint stilisztikai vagy hangulati kot6dés is tarsulhat (melyek tobbnyire a nyelvszokdssal
allnak kapcsolatban). Ugyanakkor a jelentésnek a morfoldgia is alkotéeleme, az alak, a
forma része a jelentésnek. Ahogyan Martinkoé frja: ,,... a forma a szemantikai rendszerben
osszekot és elkiilonit.”’

Az informdcidkeresO nyelvben a nyelvi rendszer kiilonbozd szintjeinek kolcsonos
egymadsra hatdsa folytan tobbféle szinonimitds alakulhat ki.

Osztalyozasi, felosztasi szempontbdl ezért mindenképpen fontos a szinonimak
kérdéskore, 1étezésiiket pedig nem vonhatjuk kétségbe. Ebbdl a szempontbdl a nyelvi
szinten formai (alaktani) €s tartalmi (jelentéstani) szinonimakkal taldlkozhatunk.

A formai szinonimdknak olyan esetei lehetnek, amikor ugyanazt a jelentést két
kiilonboz6é alakkal fejezziik ki (ezek tobbnyire idegen eredeti €s meghonosodott

57 Martinké A.: i. m., 115. p-
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anyanyelvi alakok kiilonbozdségére vezethetdk vissza). Egyszerii irdsképi alakvaltozatok is
varidlhatjdk egymdst hasonlé moédon. Ezeknek a formai szinonimdknak a konyvtari
osztdlyozds szempontjabol azért fontos a szerepiilk, mert az eltérd {rasmod miatt
észrevétleniil tdvolra kertilhetnek egymastdl a szamitogépes invertalt allomanyokban.

Mivel a forma része a jelentésnek, ezért az elsd tipusba azok az esetek tartoznak,
amiket egyszerlien alakvaltozatoknak vagy formai szinonimdknak nevezhetiink, hiszen
ezekben az esetekben ugyanahhoz a jelentéshez egymastdl csak kis mértékben eltérd
alakok jarulhatnak (pl. dyslexia-diszlexia, holocaust-holokauszt, euthandzia-eutandzia,
ethnografia-etnogréafia, computer-komputer stb.). Ezekben az esetekben dltaldban az a
kettOsség figyelhetd meg, amely az idegen eredetli szavak idegen nyelvli és magyaros
alakvaltozatainak pdarhuzamos haszndlatdbol, véltakozdsabol ered. Az ilyen nyelvi
kett0sség sokszor végzddik egy harmadik (magyar nyelviire forditott, honositott) alak
térhoditasaval és  elterjedésével (computer-komputer —  szdmitégép), vagy a
parhuzamossdg, illetve kettOsség egy ujabb, hasonlé gyakorisdgi varidcidval boviil
(dyslexia-diszlexia — olvasdszavar vagy olvasdsi zavar).

Tartalmi, jelentéstani szinonimdak lehetnek az olyan esetek, amikor kettds terminolégia
terjed el az idegen vagy magyar nyelvil, a tudomédnyos vagy koznyelvi, a hivatalos és
népszerll alakok alternativ haszndlati lehetosége miatt (pl. 1élektan vagy pszicholégia,
tarsadalomrajz vagy szociografia).

A targyszavas informdciokeresO nyelvben a valddi szinonimitdst azok a tartalmi
szinonimdk okozzdk, amelyeknek az alakja teljesen kiilonb6zd, de fogalomtartalmuk és
jelentésiik azonos. Ilyenek az idegen és magyar nyelvii alakok esetei, amelyek a
visszakeresés szempontjabdl egymdstdl formailag is tdvol keriilnek az indexekben. (pl.
pszicholdgia-lélektan, litografia-kdnyomat, etnografia-néprajz, centralizacié-koézpontositas,
osteoporosis-csontritkulds).  Ezeket  kiilonb6zd  szovegkornyezetekben — dltalaban
egyenranguan kezelik, ezért sokszor csak az az alak ,jut esziinkbe”, amit éppen
haszndlunk. Az egységesség miatt azonban a feltirénak a kiszliréshez szdndékosan
keresnie kell a lehetséges szinonimdkat. A tartalmi szinonimdk egyenrangu alakjainak
megvalasztdsa kiilonbozé konyvtirakban ¢€s adatbdazisokban eltérd lehet, orvosi
szakkonyvtirban a tudomdanyos kifejezés (osteoporosis), kozkonyvtarban a koznyelvi
normdnak megfeleld magyar nyelvli véltozat (csontritkulds) jelentheti az egységesitett
alakot.

Az idegen nyelvii és magyar nyelvil alakvaltozatok parhuzamos haszndlata az Osszetett
szavak esetén 1s szdmos varidciora ad lehetOséget (pl. gyermekpszicholdgia és
gyermeklélektan). Az ilyen esetekben nyelvi homogenitdsra kell torekedni, ha a
nyelvszokds lehetové teszi, akkor ennek az azonos eredetli Osszetételek vdlasztisa felel
meg leginkdbb. Olyan esetek is el6fordulnak azonban, amikor engedni kell a nyelvi
kényszernek, vagy a gyakorisidgi mutatoknak, mert nincs jobb megoldds (pl.
szocidlpszicholdgia haszndlata tarsadalomlélektan helyett).

Az Osszetételek szemantikdja kapcsan felmeriilt a szoosszetételes €s szintaktikai
szerkezetes kifejezhetoség parhuzamos lehetdsége, amik szerkezeti szinonimitdst
eredményezhetnek (pl. gyermekkor pszicholdgidja és gyermekpszicholdgia, iddsek
gondozdsa és iddsgondozds). A szintaktikai szerkezetek a szabdlyozott targyszavas
rendszerekben elvileg nem fordulhatndnak eld, hiszen egyrészt szemben dllnak a
grammatika korldtozds esetkeriilési elvével, masrészt szabdlyozatlansaguk miatt nem
targy- hanem kulcsszavaknak mindsiilnek.

A természetes nyelvi szituativ szinonimdkhoz hasonldak az informacidkeres6 nyelvben
a kvaziszinonimak azokban az esetekben, amikor a fajfogalom vagy a nemfogalom
felcserélhetd helyzetbe keriil. Tobb kisebb téma fajfogalmai helyett a kozos folérendeltet
hasznaljuk vagy kozds téma nemfogalma helyett felsoroljuk a fajfogalmakat. Ezek nem
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valédi szinonim esetek, hanem ldtszélagos szinonimdk. Az informécidkeresd nyelv
részletezettségének mértékével eldre szabdlyozhaték az ilyen esetek, megadhatd, hogy
hany résztémdig kozlendok a fajfogalmak €s hany résztéma folott sziikséges a nemfogalom
haszndlata.

Mivel a fogalmi és jelentéstani halé egyardnt nyitott és azok egymadssal is
kolcsonhatdsba léphetnek, vagyis ,,minden mindennel Osszefiigghet”, ezért a mads
szempontbodl osztilyozott kifejezések nem feltétleniil szinonimdk, hanem kvaziszinonimak
lehetnek. Ilyen kvédziszononimidra példa Ungvérynél58 a ’fels6foku igazgatds’ és az
“allamigazgatas’ kifejezés, mert az egyik a tevékenység szintjének a szempontjat, a masik
pedig a végrehajtd szerv tevékenységi szempontjat hangsulyozza.

Logikai szinonimdknak tekinthetok az olyan latens fogalmi szerkezetii esetek,
amelyekben a kifejezések valtozatossdga a fogalmi szintek varidlhatésdgébol ered. A
szarvasmarha-tenyésztés Kkifejezésnek ezért logikailag nem csak a szarvasmarha +
tenyésztés, hanem a szarvasmarha + dllattenyésztés szerkezetek is megfelelnek. Az utols6
esetben fogalmilag egy szinttel feljebb I€ptiink, vagyis a szarvasmarha genusit és a
tenyésztés speciesét bevontuk a szerkezetbe. Az ehhez hasonl esetekben a fogalmi
halmazok atfedéseket képeznek egymdson, aminek a visszakeresésben relevancia-ndveld
szerepiik lehet. A logikai szinonimdk kiillonboz6 eseteinek parhuzamos el6forduldsai
azonban egy rendszeren beliil csokkentik a visszakeresés pontossdgat €s hatékonysagat.

A formai és tartalmi szinonimdkat a l4dsd egységesitd utaldval, illetve gépi
kornyezetben a megfeleld automatikus hivatkozassal sziikséges k6zos formdra hozni.

Olyan alarendeld szoOsszetételek esetén, amikor a genus utétagként szerepel,
megfontolhat6 arra, mint gytijtéfogalomra hivatkozni.

A szintaktikai szerkezetek (grammatikai korlatok betartdsa mellett) elvileg nem
fordulhatnak eld szabdlyozott targyszavas rendszerben, ha mégis igen, szinonimaként
kezelendOk és egységesitésiik sziikséges.

A kvéziszinonimdk eseteiben, mivel azok nem valddi szinonimdk, a 1dsd még utalds, és
az ennek megfelel6 gépi visszakereshetdség sziikséges.

Szinonimédknak tekinthetjilk azokat a kettds terminoldgidban haszndlt kifejezéseket,
amelyeknek idoben egymastdl eltér6 megnevezésiik alakult ki, hasznalatuk azonban
mindkét alakban el6fordulhat, ezek sajatossdgai és egységesitése a terminoldgiai rész alatt
taldlhato.

5.3. Terminoldgia

A szemantikai szint sajdtossdgai a terminoldgia kérdésében az informdacidkeresd
nyelvekben 0Osszetetten vannak jelen. Terminoldgiai problémdknak is tekinthetjiik a
paradigmatikus reldciok koré csoportosithaté valamennyi eddig targyalt esetet, hiszen azok
éppen azzal fiiggnek Ossze, hogy a megfeleld kifejezések megvélasztisa az esetek zomében
nem egyértelmil és nem konny.

Ezek a relaciok az informdciokeres6 nyelvben a szinkron nyelvi tengely mentén
helyezkednek el. A konyvtari rendszer azonban nemcsak szinkrén, hanem diakrén nyelvi
anyaggal is rendelkezik, a valtozas paradigmdja pedig olyan elemi erdvel van jelen a nyelvi
rendszereiben, ahogyan az a természetes nyelvben is megjelenik.

A valtozds nem csak a fogalmi valtozdsokkal Osszefiiggd koznévi eredetll
szaktargyszavak esetében, hanem a tulajdonnevek specidlis névvaltozdsaiban is
megfigyelhetd.

% Ungvary R.: Kényvtari informacickeresés, 140. p.
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A terminoldgiai véltozdsok esetei kapcsolédhatnak a koriilottiink 1évé  vilag
véaltozdsaihoz, vagyis valosdg-alapuak, vagy heurisztikus, felismerésszerli fogalmi szintliek
vagy nyelvi alapt jelentésvaltozasok lehetnek.

Valésag-alapu valtozasoknak tekinthetdk az olyan esetek, amikor valamilyen technikai
vagy tarsadalmi valtozds kovetkeztében 1j entitdsok keletkeznek, amelyeknek uj
megnevezésekre van sziikségiik. Ilyen volt pl. a szamit6gép, vagy a kiilonb6z6 lyukkartyas
rendszerek, a félautomata €s automatikus gépek megjelenése.

A terminoldgiai avulds és keletkezés folyamata egyszerre van jelen a természetes
nyelvi alapui informdacidkeresé nyelvekben. A konyvtéri retrospektiv feltards folyaméan a
valtoz6 megnevezések kiilonbozo tipusai fordulhatnak elo.

Viszonylag egyszerli azoknak a terminoldgidknak a kezelése, amikor nemcsak a
kifejez€s maga, hanem az altala jelolt dolog is elavul, kikeriil a hasznalatbdl. A réla sz6l6
dokumentumok feltdrdsa sordn azonban nem keriilhetjiik meg a kifejezés hasznalatit,
hiszen nem is tudjuk mas néven megnevezni, mint az avult terminoldgidval. A legtdbb
ilyen kifejezés a technikai véltozasok kovetkeztében keriil a szokincs torténeti tardba (pl.
lyukkartydk, tavird, tdvbeszéld stb.).

Tarsadalmi-torténelmi valtozdsok is hozhatnak hasonlé avuldsokat a terminolégidban,
ma mar a szinkron nyelvi szinten csak 4tvitt értelemben hasznéljuk a rabszolga, hiibérur
vagy hiibéres kifejezéseket, a torténeti dokumentumok témdiban azonban az eredeti
jelentés és terminoldgia 1dézOodik fel. A torténelmi véltozdsok kovetkeztében a
terminolégia egy része sokszor csak dtmeneti idore keriil ki a haszndlatb6l, majd akér
tobbszor is Ujra felelevenedik €s modosuldsokkal egyiitt visszakeriilhet a nyelvi rendszerbe
(pl. polgdrmester, iskolasz€k, tandcsos stb.).

Olyan parhuzamossiggal is taldlkozhatunk a terminoldgidban, amikor ugyanannak a
jeloltnek a kifejezésére a régi €s 1j elnevezés haszndlatdra egyardnt sziikség lehet. A régi
“iskolai értesitdk’ ugyanugy megtaldlhatok egy dokumentumdllomdnyban, mint mai
utédaik, a kiilonb6z6 szintli ’iskolai évkonyvek’. Ezeknek a terminoldgiai kezelésében
ajanlott a kordbb és késObb hasznilt megnevezéseket az “elobb’ és utobb’ hivatkozdssal
osszekapcsolni (pl. elemi iskoldk utobb éltalanos iskoldk).

Hasonl6 a helyzet a tulajdonnevek elddei €s utddai esetében is. A tulajdonnevek tipusai
koziil a leggyakoribb valtozds a testiiletek nevében fordul eld, nem ritkdk az olyan esetek
sem, hogy egy testiilet fennéllasdnak ideje alatt, ami akar egy évszazad, vagy anndl is tobb
lehet, szdmos névvaltozdson megy keresztiil. Terminoldgiailag ezeket is az elddje €és utédja
hivatkozasokkal tehetjilk egyértelmiivé és ugyanakkor Osszetartozovd (kiilonboztethetjiik
meg és kapcsolhatjuk 6ssze).

Szamos gondot okozhat a tulajdonneveken beliill a foldrajzi nevek terminoldgiai
egységesitése. A nemzeti gyakorlatok sokszor eltérnek a nemzetkoziség elvétdl és sajat
nyelviikon, altaldban leforditva nevezik meg a foldrajzi helyeket. Azt is mondhatnénk,
hogy nem tartjék tiszteletben egymds névadasait, hanem sajat nyelviikhz idomitjdk. Igy
lesz Praha sok névvaltozatban Prague, Praga stb., Wien Bécs, Pozsony pedig Bratislava, de
sorolhatndnk a folyok neveit is. A foldrajzi terminoldgidban is szdmolnunk kell a
torténetiséggel, hiszen Budapest nevével nem nevezhetjiik meg a teriiletén kordbban
taldlhat6 varosok elddjeit (Buda, Pest, Obuda).

A szinonimdk haszndlata akkor gétolja az osztalyozdst, ha a jelentéstani szintr6l nem
vonatkoztatunk el és nem 1épilink 4t arra a fogalmi szintre, ahol meghatdrozzuk, hogy
valami valéban azonos valamivel vagy sem. Ebben az értelemben példaul a Budapest =
Magyarorszdg fovarosa azonossag nyelvi szinten szinoniménak tekinthetd, de fogalmilag
relativ azonossdg csupdn, hiszen csak abban az értelemben teljesiil az azonossdga, amikor
kiilon-kiilon is teljesiil az igazsdgtartalma. Budapestrél csak 1873 ota beszéElhetiink,
Magyarorszdgnak akkor viszont nem az volt a neve, hogy Magyarorszag, vagyis idOben és
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térben relativva vélik az azonositds. A reldcié tehat nem csak a fogalmi szinten, hanem a
nevek szintjén is jelen van. Kassa neve 1920-ig és 1938-45 kozott magyarul szerepel,
mivel akkor magyar varos volt, 1921-t6l és 1946-t6] azonban KoSice a hivatalos neve,
mivel szlovdk varos lett bel6le. A valdsag tehat azt a kiilonds helyzetet hozta, hogy
ugyanazt a varost (ami persze atvitt értelemben mégsem ugyanaz) kétféleképpen
azonosithatjuk és indexelhetjiik, névvaltozatait pedig szinonimaknak tekinthetjiik.

A terminoldgiai valtozasok hatterében gyakran fogalmi felismerések és tudomanyos
paradigmavaltasok dllnak. A fogalmi hdl6zat megvéltozik, atstrukturdlédik, aminek
kovetkeztében a fogalmi relaciok is moédosulnak. Ilyen volt a halmazallapot fogalménak,
az éghet0ség kritériumdnak felismerése. Ezeknek a felismerése elott a viz-jég-gdz példaul
kiilonbozé anyagnak szamitott, az égés feltételét pedig egy ’flogiszton’ nevli anyaghoz
kapcsoltak, aminek a terminus technicusa azota teljesen kikeriilt a hasznélatbdl. Hasonl6
példa a bizonyos éllatfajok hovatartozdsanak felfedezése is, az, hogy a denevér nem madar,
bar tud repiilni, a balna pedig nem hal, bar uszik, hanem mindkettd az emldsok osztalyaba
tartozik.

Az indexelés torténetében mara kozismertté valt Zipf-féle gyakorisagi vizsgalatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy indexelésre a kozepes gyakorisdgd szavak a
legalkalmasabbak, az egyéni sz6haszndlat til egyedi és specifikus.

Az djdonsagok megnevezése azonban ennek éppen ellentmondva, nagyon sokszor
egyedi terminoldgidval kapcsolddik Ossze, amik egyrészt nagyon hamar elterjednek az
adott szakteriileten, de sokszor horizontalisan is behatolnak mas szakteriletek
szOkészletébe. A mai nyelvszokdsban példaul egy fajta szaknyelvi divat, hogy ezekre az
egyedi terminolégidkra hosszu idon keresztiil nevesitve hivatkozzanak. Gyakran emlitik
példaul hogy Farradane volt az, aki az informéciétudomény kifejezést eloszor hasznalta az
’50-es évek kozepén, a hipertext fogalmat Nelson nevéhez szoktdk kapcsolni. Ezek az
egyedi terminoldgidk altaldban nem minden elézmény nélkiil pattannak ki alkotoik fejébdl,
hanem elddjeik bevezetd tapasztalatai utjan (mint pl. V. Bush és a Memex). Szdmos
szakteriileten jellemzd az egyedi terminoldgidnak €s alkotdjdnak a tudomanyos koztudatba
keriilése (John Wheeler és a ’fekete lyuk’, Walter J. Ong és a mdsodlagos szdébeliség’,
Thomas S. Kuhn és a *paradigmavaltas’, Boethius és a "trivium’ meg a ’quadrivium’), ami
nem csak az elfogaddsukat és a rdjuk vald biztos hivatkozhatdsigot jelenti, hanem azt is,
hogy ezek terminoldgiailag is kozkinccsé valnak, elemi erdvel épiilnek be a nyelvi
rendszerbe, ezért megkeriilhetetlenné vélik a haszndlatuk.

Amikor Jedlik Anyos feltaldlta a villanymotort, nem volt konnyii dolga a névadassal,
mert a magyar nyelvben az elektromossag, villamossig kifejezésére a 19. szdzad végén
sokféle szinonima alakult ki a latin eredetii electricus sz6 nyomadan: ’elektrikus’,
“elektrikai’, ’villamos’, ’villdmos’, ’villanyos’. Szily Kdlman ezeknek a haszndlatdval
kapcsolatban 1898-ban kritikusan meg is jegyzi, hogy ,,ahol az egyéni onkény igy mer
gardzdélkodni, ott bizony a tudomdnyos élet még vajmi gyonge ldbon allhat™.

Jedlik Anyos elnevezése a villanymotorra (’villanydelejes forgony’), ezért nem lehetett
nyelvészetileg olyan heurisztikus egyéni terminoldgia-adds, mint amekkora jelentdséggel
maga a taldlmany birt. Sokszor maga a nyelv, jelen példdban a magyar nyelv valik gatlé
tényezdvé az informdacidaramléasban, a kozvetitésben, az elterjedtségben.

Az egyéni szohaszndlat és a nyelvi onkény esetei azonban terminoldgiailag sokszor
megtermékenyitdek €s hosszu tdvon hatdssal lehetnek a nyelvhaszndlatra.

A tudomdnyos terminoldgia nem csak valtozatlan, heurisztikus alakjaival hatolhat be
az informdcidkeresd nyelvbe, hanem koznyelvi kozvetitéssel is. Az ilyen esetekben a
tudoményos terminus technicusokat a koznyelv probdlja ,,megszeliditve” népszeriisiteni,

¥ Szily K.: Adalékok, 37. p.
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sokszor egyszerlsiteni vagy leegyszeriisiteni. A magyar nyelvben a leggyakoribb ez az
élettudomédnyokhoz kapcsol6d6 szakteriileteken: az él6lények (novények és allatok)
neveinek tudoményos szakszavai €s koznyelvi megfeleldik, valamint az orvostudomanyi
terminol6gidbol a betegségek koznyelvi, magyar nyelvll alakjainak jellemzé elterjedése
(Chiperténia’ — ’magas vérnyomds’, ’diabetes’ — ’cukorbetegség’, népies valtozatban
"cukorbaj’). Az informdcidkeresd nyelvben, mint arra utaltunk, a megfeleld terminoldgia
alkalmazdsa, megvélasztisa a haszndl6éi kornyezet filiggvénye, amit a konyvtaros
szakember el0zetes ismeretei alapjan mérlegel.

A konyvtari szakirodalomban és szaknyelvben a terminoldgia valtozdsdnak
problémdjat a mar idézett két konyvtirtudosunk is kordn felfedezte. Kudora Kéroly
konyvtartani miivében mar 1893-ban utal a ,,mliszavak™ burjanzasdra, Kapldny Géza pedig
otven évvel késobb, 1943-ban a valtozasok kovethetOségét tartja kétségesnek a természetes
nyelvi alapu visszakereso rendszerekben, a kozkeletii szavak jelentéseinek gyors valtozasai
miatt.

A nyelvi rendszerben olyan hidtusok is eléfordulnak, ahol terminolégiailag betdltetlen
marad egy-egy megnevezés helye. Ezekre a hidnyz6 nyelvi lancszemekre a nyelvszokds
tiszteletben tartdsdval nehezen taldlhatunk néven nevezhetd megoldasokat. Gyakori
hidtusok fordulnak eld a rokonsdgi halozatok kifejezéseiben, [pl. a kordbban emlitett
nagymama-megkiilonboztetések] az allatnevek kiilonb6zd nemii fiatalkord egyedeinek
megnevezéseiben. Eléfordulhat azonban az is, hogy a gytjtdjelentés hidnyzik valamelyik
nyelvi szintrdl [pl. az erdei és hegyi sportoknak nincs kozos folérendeltje]. A természetes
nyelvben ilyenkor koriilirdssal tudjuk pétolni a megfeleld kifejezést. Az informécidkeresd
nyelvben pedig ezt a koriilirdst az atfedéses indexelés teszi lehetdvé, amit olyan
terminolégia hasznélatival biztosithatunk, amelyet a logikai ES (szorzat) lehetSségével két
halmaz metszetébdl nyerhetiink. (pl. erdei sportok és hegyi sportok).

A természetes nyelv Onkényes hidtuspétldssal lehetdséget nyudjt a nyelvszokds
felrigdsdra, aminek a veszélye az informacidkeresd nyelvben is fenndll, el6fordulhat, ezért
az ilyen erdltetett, mesterkélt kifejezéseket keriilni kell (pl. autdkozmetika). Szamos uj
tudomdnyteriilet esetén nehéz eldonteni, hogy valéban egy tj, 6ndllésodé tudoméanyagrol
van sz0, vagy egy kordbbi szakteriilet ujfajta megnevezésérdl. Illyenek pl. a human- elétagu
Osszetett nevek (humdnbioldgia, humédngenetika, humdnetolégia stb.). A humdénetologia
szakteriilete nem az emberi viselkedéskultira és/vagy népszokdsok, szokdsok helyett
haszndlt kifejezés, hanem egy olyan Uj szakteriilet, amely az emberi viselkedésnek csak
azokat a teriileteit vizsgdlja, amelyek az 4llati viselkedéssel rokonithatéak. A
humanbioldgia pedig nem az antropoldgia vagy embertan helyett all, hanem az ember és
kornyezete kozotti kapcsolatokat vizsgdld szakteriilet. A tudomdnyok specializaléddsaval
az egyes szakteriiletek elnevezései olyan szdosszetételekkel fejezhetdk csak ki, amelyek
kiilonbozé  szakteriiletek  kifejezéseinek  Osszekapcsoldsaval — jelolik a  teriilet
interdiszciplinaritdsat, hatar-szerliségét vagy koztes jellegét.

Relativ értelmli megfogalmazasok, tobbnyire jelz6i mindségben dtkeriilhetnek a
természetes nyelvbdl, amelyeknek viszonylagos a fogalmi tartalmuk (pl. szdvetséges,
jobboldal, baloldal, modern, nemzeti, hdsi, ellenzEk).

Ezek kiilonboz6é szempontok szerint mast és mast jelenthetnek, vagy idében relativak,
mint pl. a 'modern’ vagy ’kortars’ jelzd, hiszen ami a 20. szdzadban modernnek,
Ujszerlinek szamitott, az a 21.-ben mar nem feltétleniil az. Ilyen relativ kifejezés a
‘szdzadvég’ 1is, hiszen ha konkrét idOhatar nélkiil all, akkor akdrmelyik szdzadvéget
jelentheti, de még a nevezetes szdzadvégekbdl is tobbet (19. sz. vége és 20. sz. vége).

Térbeli viszonylagossdgot jelenthetnek az égtdjakhoz kot6do jelzOk alkalmazésai,
hiszen a ’keleti, nyugati, északi vagy déli’ jelzOs szerkezetek a foldrajzi nevek kivételével
szaktargyszoként csak adott térhez viszonyitva fejeznek ki pontos irdnyt vagy helyet (ezért
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fontos a Putnam-féle indexikus tényez0 megallapitisa, vagyis az értelmezési tartomanyok
kijelolése).

A terminoldgia kérdéskorében eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor az eufemizmus
eszkozével valamit fennkoltebben, sz€pito kifejezéssel jeldliink, vagy a blaszfémia esetel,
amelyek kisebbiteni, lealacsonyitani, csokkenteni szdndékoznak a megfeleld terminologiat.
Az eufemizmus eseteiben tehdt a kommunikacids szandék egy értékndveld elhajlast, mig a
blaszfémia esetében értékcsokkentd elhajlast eredményez.

Eufemizmusrdl besz€lhetiink akkor, ha pl. a politolégia terminus helyett a
politikatudomanyt haszndljuk, a gasztronomidhoz tartoz6 szakdcs- és konyhai
mesterségeket muivészetnek nevezzik, (konyhamiivészet, szakacsmuvészet,
lakdsmiivészet). Eufemisztikus lehet egyes népnevek -sdg, -ség képzds alakja a tobbes
szamu alak azonos értelmii hasznélata helyett (pl. magyarsag magyarok helyett), az ilyen
véltozatok a legtobb népnév esetén nem is képezhetdk (nincs csehség, lengyelség).

A természetes nyelvhez képest a kornyezetiinkben taldlhat6 szemetet sem nevezziik
hétkoznapi nevén az informécidkeresd nyelvben, helyette hulladék, haztartdsi hulladék,
hulladéktdrolds, hulladékelhelyezés kifejezéseket hasznalunk. Az eufemizmus tehét
bizonyos esetekben folosleges megszépitést okozhat az informdacidkeresd nyelvben,
ugyanakkor sziikség is van rd, mert egyfajta vdlasztékossdgra vald torekvést is jelent a
terminoldgia megvélasztdsidban. (Pl. a ’prostiticié’ kifejezé€s haszndlata a személyek
kozkeletli magyar megnevezése helyett.)

Blaszfémiarol beszélhetiink az olyan esetekben, amikor a terminoldgia kivélasztdsdban
szandékosan vagy szandéktalanul kisebbitjiik valaminek a jelentOségét, nagysagat, értékét.
J6 példa erre, ha ’vildghdbord’ helyett ,,csak™ "habortd’-t haszndlunk. Michael Buckland a
Kaliforniai Egyetem online katalégusdban, a Melvyl-ben erre nagyon szemléletes példat
taldlt. A vietnami haboru kifejezés helyett a ’vietnami konfliktus’ kifejezésekkel indexelték
a kozel tiz évig tartdé haborut. Itt a kisebbités, bagatellizalds mogott valgjaban a valosag
megszépitésének szandéka, taldan némi biintudattal tarsulva egyszerre figyelheté meg.

A magyarorszagi ciganyok ilyen blaszfémids terminusnak érzik a hazdnkban elterjedt
‘cigany’ kifejezést a hozzd tapadd pejorativ iz és elGitélet miatt, a koztudatba és
koznyelvbe, meg az informdciokeresO nyelvbe csak nagyon nehezen asszimildlodik a
helyette hasznédlhatd, jéindulatian eufemisztikus ‘’roma’ megnevezés, mely jobbara csak a
testiileti nevekben terjedt el. Az eufémia és blaszfémia megitélése is lehet relativ (a
magyaroknak a ’cigdny’ kifejezés nem blaszfémia, de a ‘roma’ eufémia, a romdknak a
‘cigany’ blaszfémia, a ’roma’ nem eufémia. A nyelvszokds a valdsdgnal is lehet
viszonylagosabb.

A kiilonbozo rétegnyelvek olyan specidlis terminusai, amelyek a szleng korébe
tartoznak, idonként megkeriilhetetleniil behatolnak az informdcidkeresé nyelvbe, vannak
azonban keriilhetd esetek is. Nem tudjuk példdul pétolni a maffia-tevékenységekhez
kapcsol6dé terminusokban az argdbdl szdrmaz6 *maffia’ eltagot (maffiahdlézat), vagy az
angol ’graffity’ alak taldlé magyar kifejezését, a "falfirkd’-t. A sajétos tarsadalmi rétegeket
jelold aktudlis kifejezések is nehezen keriilheték meg a réluk sz6l6 dokumentumok
feltarasanal (pl. hippik, punk-ok, bdrfejiiek vagy skeanhead-ek, clochard-ok vagy
csovesek).

A didknyelvb0l szdrmaz6 szleng blaszfémids *aranykopései’ altaldban helyettesithetok
megfeleld koznyelvi terminusokkal.

A szaknyelvek kozill az informécidkeresd nyelvben néhdny szakteriilet hatdsa
erdteljesen érezhetd. Az egyik ilyen teriilet a kiillonbozd kereskedelmi tevékenységekhez
kapcsolod6 idegen nyelvii terminolégia megjelenése (pl. franchise, a kiilonb6zd tipusu
halézatos iizleti tevékenységek) a globalizdcidval.
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A sport nyelvben hasonlé problémat eredményeznek a tdvol-keleti vagy 4azsiai
kiizddsportok tipusai, amelyek latin betlis kinai vagy japdn eredetli alakvdltozataira nincs
megfelelé magyar véltozat vagy egységesen elfogadott alak (pl. chi kung-csi kung, aikido,
tai chi-taj csi, iaido stb.). Az ilyen terminusok esetén nem csak értelmezd sziikséges,
hanem a folérendelt legkozelebbi nemfogalom (genus proximum) visszakereshetdsége is,
ami azonos lehet az értelmezdvel.

A szamitastechnikai szakteriiletr6l szarmazo6 terminusok idegen nyelvl valtozatainak
egy része is csak koriilirdssal vélthaté ki magyar nyelvii alakokkal, ezek is tobbnyire
idegen alakvéltozatban terjedtek el (pl. e-mail, chat). A szoftverek nevei és markanevei is
jelentds mértékben duzzaszthatjak az informdciokeresO nyelvet, mivel rengeteg réluk sz616
dokumentum jelenik meg. A szoftverek kiilonb6zd verzidinak az elnevezései tautologikus
terminusokat eredményezhetnek, ugyanakkor gyorsan el is avulnak, ezért megfontolando a
felvételik (Word 3.0, 4.0, *97, 2000; vagy Windows 3.1, *95, 98, XP stb.). Az azonos
markanevek azonositdsdhoz elegendd a név megaddsa a verzid nélkiil, értelmezdvel
kiegészitve, a legkozelebbi genusndl is visszakereshetdvé téve. Hasonl6 esetliek az
automarkak megnevezései, a kiilonb6zd tipusok esetén a kozods mdrkanév és értelmezd
atfogéan biztositja az elérhetdséget (pl. Mitsubishi (autdk), Excel (tdblazatkezeldk),
Windows (operécids rendszerek) stb.).

A megfeleld szokészlet, terminoldgia megvdlasztdsa az informdaciokeresd nyelvben,
ahogyan azt a fenti példak is jelzik, szinte elvalaszthatatlan a valosag és a természetes
nyelv véltozdsaitdl, a nyelvszokastdl €s a kiilonb6zd nyelvek egymdsra hatdsatol.

5.4. Szokészlet és kapcsolatok

A szabdlyozott targyszavas informdciokereso nyelv szokészletét szamtalan nyelvi hatés
befolyésolhatja a megallapithat6 szabdlyokon kiviil. A nyelvi hatdsok egy része sziirhetd és
a rendszer elveihez igazithatd, masik része pedig lehetdvé teszi azt a flexibilitdst, ami a
természetes nyelvi valtozassal szinkronban nem csak rugalmassagot, hanem egy fajta
nyitottsdgot is biztosit az informdcidkeresd nyelvnek. A nyitottsdg nélkiil kezelhetetlen
volna az tjdonsdgok megnevezése, a rugalmassidg nélkiill Osszeegyeztethetetlen a
szinkronikus és diakronikus tengelyek dsszehangolésa.

Az informdcidkeresd nyelvi lexika kezelése azonban nem csak nyelvi probléma,
ahogyan azt a paradigmatikus viszonyok mentén megjelend relaciok is jelzik, hanem
elvalaszthatatlan a gondolkodastol, a jelentések €s fogalmak szintjein a kolcsonhatasok
elemzésétol.

Ezek a kolcsonhatdsok azt mutatjdk, hogy az informacidkeresd nyelvben a természetes
nyelvhez hasonldéan - csak feltehetden kisebb mértékben -, a redundancia kiilonb6z6
eseteivel talalkozhatunk.

A megfeleld szokészlet kivdlasztasat a redundans esetek pontos értelmezése segitheti.
Az eddigi szintek elemzései azt mutatjak, hogy a redundancia a szokészletben kétféle lehet,
fogalmi vagy logikai és nyelvi eredeti. Az els6 a gondolkodds, értelmezés szintjéhez, a
masodik pedig a nyelvi, megnevezési szinthez kapcsolodik. A kettd kozotti viszonyra a
kolcsonhatds mellett az egymdsbdl részesedés a jellemzd, az a tulajdonsig, ami a
gondolkodds és a nyelv kapcsolatdra éltalaban is érvényes.

Logikai vagy fogalmi redundanciardl beszélhetiink a paradigmatikus viszonyokon beliil
a szemantikai szinten, ahol a fogalmi kiilonbozés egyrészt poliszémdkat és homonimakat,
mdsrészt a fogalmi hasonlésdg vagy azonossdg szinonimdkat eredményez. Nyelvi
redundancidrdl beszélhetiink a nyelv terminoldgiai szintjén, ahol a fogalmi leképezést a
nyelvi rétegz0dés kiillonboz6 mélységben tikkrozheti. A kettd kolcsondsen
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kiegyensilyozhatja egymast nem csak a természetes, hanem az informacidkeresé nyelvben
is.

A fogalmi és nyelvi redundancia kiegyensulyozdsat az informécidkeresd nyelvben a
szinkron egységesitd és kereszthivatkozdsok, az értelmezések és diakron hivatkozasok
végzik. Ezek a miveletek az azonositds és megkiilonboztetés, indukcié és dedukcio,
analizis és szintézis eszkozeit egyarant igénybe veszik.

A szinkron hivatkozdsok esetén a cél a fogalmi azonossdg és nyelvi kiilonbozés
esetének egységesitése (’lasd’ funkcidval), a kereszthivatkozdsok a fogalmi hasonlésdgok
nyelvi kiegészitését biztositjdk ('lasd még’), az értelmezés a fogalmi kiillonbozés és nyelvi
azonossag megkiilonboztetése, a diakron hivatkozas pedig kordbbi és késObbi, vagyis
idobeli fogalmi és nyelvi kapcsoldsokat biztosit.

A targyszavas informaciokeresd nyelvekben a koznévi vagy tulajdonnévi eredetli
szOkészlet egyiitt teszi lehetové az dltaldnos és egyedi entitdsok kifejezését. A kdzneves
kifejezések (szaktargyszavak) szotdra a tulajdonnevek szotdrdval nem csak szabadon
Osszeilleszthetd, kompatibilis, hanem egymadssal formai vagy tartalmi szempontbdl
kapcsolatban éllhatnak.

Formai szempontbdl, mivel elvileg minden kifejezhetd szaktargyszavakkal, a
tulajdonnév és koznév értelmi kapcsolatat bizonyos esetekben koznévi targyszavak
onélléan is helyettesithetik. Pl. a ’Magyarorszdg — torténelem’ tulajdonnévi-k6znévi
kapcsolatot a "'magyar torténelem’ szaktargyszo kivalthatja.

Tartalmilag a tulajdonnévi és koznévi targyszé ald- vagy mellérendeld, illetve
kiegészitd értelmii szerepben kapcsolddhat egymashoz. Pl. Tisza — folydszabdlyozas —
arvizvédelem, Eurdpai Uni6 — eurdpai integracio.

A tulajdonnevek és koznevek interakcioba lépése az informacidkeresd nyelvben
hasonl6 a természetes nyelvll szovegértelmezés téma — réma, szubjektum — predikatum
viszonyaihoz, vagyis a téma és amit mondani, dllitani akarunk réla szerkezethez. Ez a
kérdéskor atvezet a szokészletbdl és szotarbdl a szintaktikai kapcsolatokba, amelyek a
természetes nyelv szintaxisdnak sajitossagaihoz hasonldak.

5.5. Szintaxis és szintaktikai viszonyok

Szintaktikai szerkezeteknek neveztiik kordbban az olyan mondatrészhez hasonl6
kifejezéseket, amelyek eset nélkiili névsz6i dllomédnyu targyszavakkal helyettesithetok (pl.
a fat vago ember — favigo esete). A természetes nyelv mondatrészeinek a jelentése a teljes
szovegkornyezet fiiggvénye, vagyis a természetes nyelvben logikailag nem kizért, hogy a
"fat vagé ember’ nem ’favago’.

Az informécidkeresd nyelvben azért keriilend6 a szintaktikai szerkezetek parhuzamos
haszndlata a szabdlyozott keresonyelvi kifejezésekkel, mert azok olyan logikai
ekvivalencidk, amelyek fogalmi szinonimitast okoznak.

Az informdciokeres6 nyelv elemei is szintaktikai viszonyba léphetnek egymdssal a
természetes nyelv mintdjara, mondatszer( értelmi Osszefiiggéseket imitdlva.

A tulajdonnévi és koznévi targyszavak emlitett kapcsolatai alaphelyzetben
kozvetitenek egy szintaxis-szeri (szubjektum-predikdtum viszonyon alapuld) szerkezetet.
Hiszen a szubjektum nem mads, mint a logikai alany vagy az itélet (esetiinkben a téma)
targydul szolgédlé fogalom. A predikdtum pedig mint egy itélet dllitménya szerepel, vagy
mint olyan tulajdonsdg, ami allithaté valamirdl. A téma — réma viszony a tulajdonnévi és
koznévi targyszavak kapcsolataban jellemz0 szintaktikai reldcid.

Egy dokumentum témdjat targyszavas informaciokeresod nyelvvel tobb targyszobol allé
kifejezés egyiitt irja le. A tulajdonnevek tipusai mar eleve meghatdrozott entitdsokat

65



kozvetitenek (valés és fiktiv személyek, testiiletek, rendezvények, foldrajzi nevek,
markanevek €s alkotas-cimek).

A koznévi targyszavak kifejezhetnek barmilyen névszoi megnevezést, €16 €s élettelen
dolgok kozneveit, tulajdonsdgokat, folyamatokat, helyre, iddre, dallapotra vonatkoz6
megallapitasokat.

Ezek egymadssal kapcsolatba 1€pve olyan mondatszerli, szintaktikai viszonyt hoznak
létre, amely a dokumentum témdjanak értelmezhetd reprezentdlasara alkalmas. A
targyszavak szintaktikai viszonyait egy kifejezésekbdl all6 lanc halmaztartalma képezi.

A ’buzatermesztés — novényvédelem — mitragyazas’ kifejezések egyiittes tartalma
megkiilonboztethetden mas valdsdg-megkozelitést takar, mint a ’buzatermesztés —
kornyezetvédelem — biotechnoldgia’ lanc értelme. Az elsd esetben a valésdghoz vald
viszony joval szlikebb szempontokat vesz figyelembe, mint a masodik esetben.

A szintaktikus viszonyban f6-, al- és melléktémak vagy egymds mellé rendelt f6témak
kovethetik egymadst, amelyek alapjan a ldncon beliill f6-, al- €s mellék targyszavas
kifejezések fordulhatnak elo.

Ha kiemelhetd a fétéma, akkor az altaldban az els6 helyen fordul eld, tobb fotéma
esetén felsoroldsszeriien, egymds mellé rendelve allnak.

A sorrendnek azért van jelent6sége, mert elvileg minden lehet fOtéma, vagyis
dokumentum barmirdl szélhat, idérdl, helyrdl, eseményrdl, entitdsokrol, tulajdonsagokrol,
de mindezt és fOként az 1dot, helyet, korlatoz6 értelemben, mellék targyszoként is
megadhatjuk. Ezért pl. nem azonos az 1956 — magyar koltészet — antolégia’ lanc a
‘magyar koltészet — 1956 — antoldgia’ sorral, az elsO természetes nyelvi feloldasa “1956 a
magyar koltészetben, antoldgia’; a mdsodiké pedig ’a magyar koltészet 1956-ban,
antologia’.

A tobbértelmiiség tehat nem csak a paradigmatikus, hanem a szintagmatikus tengely
mentén is jelenlévé probléma. A szintaktikus informdcidokeresd6 nyelvek (SYNTOL,
PRECIS) ezt a problémat Ggy oldjdk meg, hogy a természetes nyelvi szintaxis mintdjara
kiilonboz6 mesterséges eszkozokkel (szerepjelolokkel, operdtorokkal) potoljdk az esetek és
ragozds szemantikai szerepét a kifejezések kozott.

A targyszolancok kiilonbozo tipusai elvileg esetek €s ragozas nélkiil is szintaktikai
reldciéba keriilnek egymadssal és kifejezhetnek olyan Osszefiiggéseket, amilyeneket a
természetes mondatok kozvetithetnek. Az informdacidkeresd nyelvben azonban el kell
vonatkoztatnunk a természetes nyelvi mondat és az informécidkeresé elemek kozti
szintaktikus viszonytol, hiszen az csak elvileg mondatszer(i, valjdban olyan reprezentativ
szintaxis, amely egy szoveg vagy dokumentum tartalmét stiriti.

A dokumentum tartalmi mélysége, mindsége és fizikai mennyisége alaphelyzetben
meghatdrozza a téma reprezentdlasanak eseteit. A kifejezhetdség és a tartalmi Osszetettség
sokszor forditottan aranylik egymashoz, egy mélységében feltart, részletezd témat sokszor
egyszerlibb targyszo-szintaxis fejezheti ki, mint egy horizontdlis vagy partikuldris
tartalmut.

A természetes nyelvi szintaxishoz hasonldéan reprezentdljuk a dokumentum témajat az
informdacidkeresd nyelvi szintaxissal, hiszen a természetes szovegen beliil 1s a mondatok
értelme a tdgabb szovegkornyezet fiiggvénye. Vagyis a téma a mondatokbdl stritéssel,
lényegkiemeléssel valik értelmessé. A dokumentum-elemzésben ez a folyamat
hasonl6képpen milkodik a tdrgyszavak mentén, kivonatoljuk a szovegbdl annak a 1ényegét,
esszencidjat, amir6l a mii szol.

A targyszavas informécidkeresO nyelvi szintaxis hasonlé szerkezeteket fejezhet ki,
mint a természetes mondat.

66



Az idébeliség korlatoz6 értelmének kifejezése idohatdrozés szerkezetli mondatokhoz
hasonl6 (pl. kozoktatds — oktatdstorténet — 19. sz.). Ebben az esetben atfogd témat sziikit
konkrét idétartam.

Hasonl6 sziikitéssel jarnak a helyhatdrozds szerkezetli mondatokhoz hasonlé lancok
(pl. Miskolc — kozoktatds — oktatastorténet). Itt atfogd témat konkrét hely sziikit.

Az dllapotok kifejezése is hasonldan torténhet: pl. oktatdstorténet — tankotelezettség,
vagy vakok — oktatds — felnottképzés.

A természetes nyelvi részhatirozds értelmtl szerkezetek eldoforduldsa kétféle lehet. A
tartalmi részhatdrozés viszony ritkan fordul eld, sokszor birtokos viszonyszerii értelmet is
kifejezhet, mint pl. nyugdijasok — nyugdijemelés vagy egyetemistdk — didkkolcson. A
valamilyen haszndl6éi réteg szdmdra késziilt dokumentumtipusokat formai targyszavak
fejezhetik ki (pl. egyetemi tankonyv vagy leporelld).

A birtokos viszony kifejezésére tobbféle lehetdség nyilhat. A legegyszeriibb,
legtermészetesebb modja az Osszetett szavak alaktani eseteivel valésul meg, hiszen
ilyenkor jeloletlen, fogalmi vagy logikai birtokviszonyrdl beszélhetiink (pl. ilyen a maér
tobbszor emlitett gyermekkor pszicholdgidja €s gyermekpszicholdgia, vagy a gyermekek
abrazolédsa és gyermekdbrazolds tipusu szerkezetek). Ez a legkonnyebb médja annak, hogy
a szintaktikai szerkezet birtokviszonyat szaktargyszoval kifejezziik.

A szintaxis szintjén a targyszoldncban az elemek kozott is megjelenhet ilyen logikai
birtokviszony (pl. diétizds — receptek). Mindaddig, amig az ehhez hasonl6 viszonyok
egyértelmiien kifejezhetdk, nem okoznak ellentmonddst logikailag. A tobbszoros
birtokviszony kozvetitése (bar nem jellemzé a gyakorisdguk) azonban tobbértelmu
megolddsokhoz vezethet (pl. ,,A Széchenyi nevét visel6 hajok torténete” cimi
dokumentum lehetséges targyszavai).

A targyszavak szintaxisdnak formai szabdlyozdsa nagyon véltozatos lehet. Nem csak a
sorrend, hanem a mennyiség is szabalyozhato esetiikben. A fotargyszavak és altargyszavak
meghatdrozott viszonydban a hierarchikus osztdlyozasi rendszerek mintdjara kialakitott
rangsor (pl. fotargysz6 — altargyszo — helyet kifejez6 targysz6 — 1dot kifejezd targyszo —
formai targyszo) korldtozza azt az elvi nyitottsdgot, hogy barmirdl szélhat dokumentum.
Példaul egy iddpontrdl vagy egy helyszinrdl sz6l6 dokumentum feltardsaban az id6 vagy a
hely szerepelhet fotargyszoként. (Amilyen az 1956 és a magyar koltészet’, illetve
forditottja példaja.) Elvileg tehat minden keriilhet vezetd pozicidba a szintaxison beliil.
Masrészt a tulajdonnevekkel kombindlt szaktargyszavak esetén a tulajdonnév 4dltalaban a
meghatdrozo elsd helyen 4all, nem csak azért, mert a formai leirds is els6 helyen preferélja
feltiintetését a réla sz6l6 targyi melléktételben, hanem azért is, mert specifikusan egyedi
entitasokat fejez ki.

A mennyiségi korldtozdst nem célszerli mechanikusan szabdlyozni, legfeljebb
maximalizdlni, mert az informécidkeres0 nyelvi szabdlyok belsé torvényszerliségei
kialakitjdk azokat a kereteket, amik gatat vetnek a targyszavak tdlburjanzdsanak. Léteznek
azonban olyan idegen nyelvii gyakorlatok, ahol szigord mennyiségi korlatozas ald vetik a
targyszavak szdmat (pl. német targyszérendszer).

6. Targyszavas informaciokeresé nyelvi modellek

A targyszavas informdciokeresd nyelvi modellekben az alaktani sajatossagoktol a
szintaxisig elvileg sokféle mintdk kialakulhatnak az alkalmazdsi mddszerek tekintetében.

Az informacidtechnoldgiai lehetdségek kovetkeztében szamitogépes kornyezetben
olyan automatikus, visszakeresést tdmogatd eszkozok is rendelkezésre éllnak, amelyek
megkonnyitik a felhaszndlok dolgat.
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Az indexelt targyszavak a visszakeresésben elvileg ugyanigy szabadon
kombindlhat6ak, mint a feltdrdsban. A targyszavak kozotti halmazmiiveletek lehetdsége a
logikai operatorok segitségével értelmi ’sziikitést, tagitast, kizarast vagy kozelséget’ képes
kifejezni.

A sz6 eleji vagy sz6végi csonkoldssal egy utdtag vagy eldtag alakjainak és értelmének
tagitdsat végezhetjiik. Az indexekbe vald betekintés lehetdsége, a bongészéssel az
alfabetikus rendii szokészletre nyit rdlatast a felhaszndl6i szinten, €s a behasonlitast
biztositja a feltards szintjén.

A hivatkozasok automatikus és intellektudlis kezelése a terminoldgia megvalasztasdban
irdnyitja a visszakeresot.

A kiilonb6z6 integrélt konyvtéri rendszerek fizikai lehetOségei persze a gyakorlatban
nem minden esetben képesek az automatikus eszk6zok minden szintli korldtlan
kivitelezésére.

A targyszavak alaktani szabalyozdsatol a visszakeresés szamitogépes timogatottsdgaig
kiilonboz6 mintdk, modellek alakulhatnak ki az elvek mentén a gyakorlatban.

Az egyszerli morfologiai mintat alkalmazé megoldasok tobbségében egyszavas
alapneveket haszndlnak, a fogalmi és szemantika szint ezekben a szerkezetekben a
targyszolancban generalodik. Tobbségiik atfogé indexelést tesz lehetové.

Az Osszetett morfologiai mintdkon alapulé rendszerekben nem csak egyszerli, hanem
Osszetett szavakkal és szOkapcsolatokkal is indexelnek. A fogalmi és szemantika szint ezért
ezekben mdr az alaktannal egyiitt jelen van és meghatdrozza a szintaxist.

Szerkezetileg az indexelés hdromféleképpen alkalmazhatja a tirgyszavakat. On4ll,
egymastol fiiggetlen, ,,szabadon hagyott”, lebegd kifejezésekkel, egyszerii vagy Osszetett
lancokkal. Az egyszerli vagy egysoros lancok, kiterjedt vagy kevésbé kiterjedt elemekbdl
allnak. Az Osszetett lancok tobbsoros, plurdlis ldncok, amelyekben tobb targyszé-lanc
fejezi ki a témat.

A lancokon beliili sorrend lehet szabalyozott, kotott és szabalyozatlan, kétetlen.

Az alkalmazott mddszer a kiillonb6z6 szintek kombinacigjatdl fiiggden eredményezhet
atfedéses, szort vagy kevert halmazi modelleket. A pre- és posztkoordindlds lehetdsége a
feltirds és a visszakeresés szintjén egyardnt meghatdrozé lehet. Osszességében az
informdcidkeresd nyelv a valdsdg tiikkrozésében a ,,minden mindennel Osszefiigghet”
haléelv alapjéan épiil fel.

6.1. Kiilfoldi elvek és gyakorlat

A targyszavas informdcidkeresO rendszerek szabdlyozdsdnak az elveit a nemzetkozi
szakirodalom alapjdn az IFLA Osztdlyozasi és Indexelési Bizottsagdnak jovahagyasdval
egy munkacsoport gyiijtdtte ossze és adta kozre 1999-ben.*

Ezek az d4ltalanos elvek 1ényegében a kialakult gyakorlatok nyoman emelik ki a
targyszavas rendszerek miikodésének szabdlyait €s sajatossdgait. Az altaldnos elvek a
rendszerek szerkezeti modelljeit, sémait jelolik ki.

Az egységesség elve biztositja, hogy nem csak a szinonimdk, hanem a tulajdonneves és
fogalmi entitdsok megjelenitése is irdnyitott, egységesitett alakok alkalmazdsaval torténjen.

A szinonimia elve a rokon értelmiiség ellenérzésével és szabdlyozdsaval a
targyszoalkotas és visszakeresés hatékonysdgat noveli.

A homonimia elve a homonimdk kezelésével megakadidlyozza az irrelevancidt a
visszakeresésben, €s ezzel noveli a rendszer visszakeresési pontossagat.

% Principles underlying subject heading languages
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A szemantika elve teszi lehetOvé a targyszavas rendszer paradigmatikus struktdrdinak,
hierarchikus és mellérendeld viszonyainak kifejezését.

A szintaxis elv szabdlyozza a szintagmatikus relaciok mentén szervez0dd bonyolult és
Osszetett targyszavak kezelését a paradigmatikus reldcidkat kdvetden.

A kovetkezetesség elvét a szokészlet egységességének karbantartdsa a behasonlitassal
biztositja.

A névhasznalat elve a kiilonboz6 tulajdonnevek valtozatainak 6sszehangolt kezelését
biztositja a feltdras mds szintjeivel.

A szavatossag clve a targyszavak dinamikus fejlodését, a valtozas beépiilését teszi
lehetdvé a rendszerbe.

A hasznaléi elv a szokészlet alapvetd szabalyozasat biztositja, a kiilonbozd tipusu
konyvtarak hasznaldinak kore Osszefligg a targyszavak haszndlati szintjével.

Az alkalmazasi elvek egyrészt kijelolik a targyszdindex irdnyitasi és fejlesztési elveit,
masrészt specifikus targyszavazasi elveket tesznek lehetové.

Az egységes daltaldnos elvek a kiilonb6z6 nyelvek gyakorlatdban részben hasonléan,
masrészt sajatos alkalmazasok mentén alakulnak.

Egy germdn, egy latin és egy szlav nyelvcsaladbdl valasztott (angol, portugdl és
lengyel nyelvil) targyszavas rendszerben az Osszehasonlitds az eddigi elvek mentén az
alabbi gyakorlati példakat®', vdltozatokat tiikrozi:

6.1.1. Egységesség

Az angol nyelvii rendszerben (LCSH = Library of Congress Subject Headings) az
egységesség elvének megvaldsulasat elsdsorban az olyan kettdsség akaddlyozhatja, amikor
a kifejezések kozotti alosztdssal vagy szdszerkezetekkel tdrgyszavaznak (pl. Schools--
Management és School management). Ezekben az esetekben ugyanaz kétféleképpen
fejezhetd ki.

A portugdl mintdban (SIPORBASE = Sistema de Indexacdo em Portugués) az
egységességen beliill hangsilyos szerepet kap a terminoldgia elve, mivel az
informdcidkeresd nyelv olyan terminoldgiai nyelv, amely a természetes nyelvi alapu
kifejezések tobbértelmiiségét szabalyozott forma €s tartalom alapjan kozvetiti.

A lengyel nemzeti konyvtari példa (ITKP = Instrukcja tematowania i katalogu
przedmiotowego) az egységesség elvében a szinonimitds kérdését tartja a
legproblematikusabbnak. A természetes nyelv a fogalmakat és targykoroket dltaldban tobb
néven is megnevezi, ezeket szinonimdknak tekintik a rendszerben (pl. lingwystika és
jezykoznawstwo).

Ha 6sszehasonlitjuk a harom megkozelitést, akkor a kiilonb6zd szempontok alapjin
sajatos mintdk korvonalazédnak.

Az angol nyelvii rendszerben az egységesség elvén beliil az indexelés modszerére
helyezik a hangsalyt, vagyis a kifejezhetdség vdéltozékonysdgdnak a kezelésére,
egységesitésére torekednek. A portugél elvek az informdciokeres6 nyelv terminoldgidjanak
a megvalasztasit helyezik el6térbe, a lengyel példdban pedig a szinonimia a kozponti téma.
Az egységesség elvén beliil tehit az indexelés modszerének kivélasztdsa hatdrozza meg a
szerkezetet, a terminoldgia és a szinonima pedig a forma és tartalom kolcsonhatdsait.
Ezeknek a kezelése mds-mds szempontok alapjan biztosithatja az egységesség elvét, a
kétértelmiiségek €s poliszémidk kikiiszobolését.
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6.1.2. Szinonimia

A harom kiilonbozé nyelvii rendszer eltéré szinonimia értelmezése abbdl ered,
hogy kiilonbozd szinteken kezelik a szinonimitds kérdéskorét. A rokon értelmiiség
egyrészt lehet kiilsd eredetii, azokban az esetekben nevezhetjiikk ilyennek, amikor a
természetes nyelv hatdsai érvényesiilnek az informdacidkeresd nyelvben (,,importdlt” vagy
természetes nyelvbdl atvett szinonimitds). Masrészt adodhat az informécidkeresd rendszer
modszereiben gyokerezd szerkezetébdl, ilyenkor belsd eredetli szinonimiardl beszélhetiink
(angol nyelvii példa).

El6fordulhat kiilonboz6 szinteken (alaktan, jelentéstan, szintaxis, fogalmi szint), sot
a szintek kozott is lehetnek szinonimia jellegli kapcsolatok, 4tjardsok. Ezeknek a
felismerése sokszor nem konnyti, mint ahogy azt a tipizalasuk is mutatja.

Az angol nyelvii példdban a kéznyelvi norma szerinti gyakorisdgnak jelentdsége
van a mozaikszavak haszndlatanak kivalasztasdban, mig a lengyel és portugal nyelvben ez
az elv nem érvényesiil vagy nem egyértelmiien szabdlyozott.

Az angol a szintaktikai szerkezeteket is szinonimdknak tekinti, ami a nyelv
sajatossagaibol, a nyelvszokdsbdl is ered. A madsik két nyelv nem tér ki ennek a
szabalyozdsara. Az angol nyelvli példdk alapjan nem az elméleti, hanem a gyakorlati
szabdlyozds kap hangstlyosabb szerepet, nem jellemzd a nyelvvédelem, a hasznalatot az
el6fordulds gyakorisaga irdnyitja.

A tajnyelvi eltérésbdl eredd szinonimia €és az anyanyelv hangsilyos védelme
elsdsorban a portugal mintdban jelenik meg.

6.1.3. Homonimia

A homonimdk kezelésében hasonlé kérdés meriill fel a rendszerek
Osszehasonlitdsaban, mint a szinonimdkndl. Homonimia szarmazhat a természetes nyelvi
azonos alakisdgbdl, az informdacidkeresd nyelv szerkesztési modszereibdl, sot a formai €s
tartalmi feltaras (katalogizalasi szabdlyzat és informécidkeresd nyelv) kozotti dtfedésekbdl.

Utébbi lehetdséget sem az angol, sem a lengyel nyelvii példiban nem vették
figyelembe, pedig a portugdl példa szerint tobbféle esete is el6fordulhat annak, hogy a
kiilonboz6 tipusu tulajdonnevek kozott is 1étezhet homonimia.

6.14. Szemantika

A szemantikai szabdlyozds mind a hirom példdban egyértelmiien a fogalmi
szabdlyozds kiillonboz6 szintli megvaldsuldsait, a gondolkodds eltérd logikdjat tikkrozi. Az
asszociativ vagy rokonsdgi reldciok részletezése a rendszerekben nagyon kiilonb6zd. A
hierarchikus reldciok tiikrozésében a genus/species €s egész/rész viszony mind a hidrom
rendszerben, a példdzds esete azonban csak kettOben (angol és portugél nyelvii) taldlhaté
meg. A példazds elvileg a fogalom tartalma és terjedelme kozotti megfeleltetésre,
Osszekapcsolasra épiil. Ennek a funkcigja elsdsorban az informativ kozlést, azonositast
szolgélja. Az egyedi tulajdonnevekkel azonositott témdk esetén lehetOséget nyujt arra,
hogy a fogalom tartalmét 1s feltarja. Ez gyakorlatilag a visszakeresésben egy éltalanosabb
megkozelitést tesz lehetévé azoknak, akik nem a konkrét tulajdonnévre, hanem
elvonatkoztatott meghatdrozasdra, fogalomtartalmara keresnek példakat (pl. egy konkrét t6
helyett tavakkal kapcsolatos informdcidkat keresnek).
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A portugél nyelvben a kiilonb6z6 hierarchidhoz tartozé mellérendeld kapcsolatok
esetében gazdag asszociativ hivatkozasi esetek jellemzdek.

6.1.5. Szintaxis

A szintaxis elvén beliil szabdlyozzdk a rendszerek az informécidkeresd nyelv
alaktandra (morfoldgidjara) vonatkozo kérdéseket, valamint a szerkesztési elveket. Valddi
szintaxis-jellegli probléma a szintaktikai kapcsolatok és a targyszélancok szerkesztésének,
valamint a targyszotipusok sorrendiségének szabdlyozdsa. A szemantikai problémék ezt a
szintet sem mentesitik a kétértelmliség eseteitdl, amikre nem mindig sikeriil a
rendszerekben megnyugtaté megolddést talalni.

Osszességében a kiilonbozé szintek szabdlyozdsa nyelvenként hasonlé elvek és
kiilonbozd gyakorlati médszerek alapjan torténik. Megvaldsitdsuk természetesen az adott
nyelv Osszetett rendszerének és a nyelvszokds sajitos eseteinek is fiiggvénye. A
rendszerekben valamennyi szinten jelen van a kétértelmiliség vagy tobbértelmiiség
problémadja, amelyet a szabalyok megprobélnak egyértelmiien egységesiteni. Az, hogy ez
nem mindig sikeriil maradéktalanul, Osszefiigg a természetes és informacidkeresd nyelv,
valamint a nyelvi és fogalmi szintek, tdgabb értelemben pedig a gondolkodas és a nyelv
folyamatos kolcsonhatdsaival, egymdstol valé elvalaszthatatlansagédval.

6.2. Magyar kozkonyvtari mintak

6.2.1. Azonos miivek — Kiilonb6z6 targyszavak

A példdk kivélasztasaban (az adatok 2002-es online keresésekbdl szarmaznak) elsdsorban
a széles targykorli mintavétel, masrészt a dokumentum valamennyi konyvtarban valé
megléte jitszott szerepet, bar utobbi szempontban eléfordultak kivételek. A formai feltdras
adatai roviditve, a tartalmi feltards targyszavait az eredetivel formai és tartalmi hiiségben
kozoljik. (Konyvtarkodok feloldasat 1sd.: 116. p.)

L)

A gyermekkor térténete / Pukanszky Béla
ISBN 963-16-2782-9

Targyszavak
BDMK HBMK KKMK KJMK MVKK S-K
- Csaladi csaladi nevelés Muvel6déstorténet Civilizaciétorténet 1. Neveléstorténet
nevelés gyermeknevelés  Nevelés, csaladi — Csaladi nevelés 2. Mlvel6déstorténet
Torténet mivel6destortenet Torténet Gyermekek, —gyermeknevelés
Okor neveléstorténet Okor — szociolégia —kisgyermekkor
2000 gyermek 2000 3. Gyermekkor

abrazolasa

A példikban annak ellenére, hogy nincs két teljesen egyforma, sok hasonlésdg és
kiilonbség is megéllapithatd. A HBMK és KIMK tdrgyszavazasa annyiban hasonld, hogy
hidnyos, egyik sem tartalmazza azt az embercsoportot és/vagy korcsoportot, akikrdl vagy
amelyekrél a mii szl (gyermekek vagy gyermekkor). A csaladi jelz6t négy helyen
tartottdk fontosnak, ebbdl egy helyen hatravetve, vagyis nem domindnsnak. A legfontosabb
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tartalmi targyszavak (gyermeknevelés, neveléstorténet, miivelddéstorténet) harom helyen
is szerepelnek. A miivelddéstorténettel asszociativ értelemben haszndlt civilizaciétorténet
kifejezés hasznalata megtévesztd, félrevezetd lehet.

Alaktanilag mindenféle tipus eléfordul a példdk kozott: egyszeri uniterm jellegli
kifejezések (torténet), Osszetett szavak (gyermeknevelés stb.), jelzOs szerkezet (csaladi
nevelés) és szintaktikai szerkezet (gyermekkor dbrazoldsa).

A helyesiras is valtozo, a kisbetiik és nagybetlik haszndlatdban minden 1j targyszofelvétel
tobbségében nagybetiis, a lancon beliili altirgyszavaké kisbetlis, egyedill a KKMK-ban
haszndljak kovetkezetesen a koznévi targyszavak kis kezddbetliit. A szintaxisra a KIMK-
ban és az S-K-ban lathato torekvés, a tobbi példaban nem jellemzd a hasznalata.

L]

Prédikacio, retorika, irodalomtorténet : a magyar nyelvi halotti beszéd a 17. szazadban /
Kecskeméti Gabor
ISBN 963-9104-26-4

Targyszavak

BDMK HBMK KIMK KKMK MVKK S-K
magyar irodalom, Magyar - magyar Magyar irodalom 1. Halotti beszéd —
térténet 17. sz.; irodalom irodalom Torténelem magyar — 17. szazad
prédikacio; retorika  Prédikaciok torténete Prédikacio,

Torténet retorika magyar irodalom

Retorika 17. Retorika

szazad Homiletika

A legszembetlinObb sokféleség a magyar irodalomtorténet szaktirgysz6 kiilonbozo
megkeriilése a 'magyar irodalom, torténet ~ Magyar irodalom; Torténet ~ magyar irodalom
torténete ~ Magyar irodalom; Torténelem' alakvaltozatokkal.

A retorika koznévi targyszé haszndlata a kezddbetli valtozatait leszamitva egységes. A
prédikacié azonban haromszor hiaromféleképpen taldlhat6, van egyes szamu és tobbes
szamu alakja, és egy hatravetett kiegészitése, ami tautologikus, hiszen ugyanaz mdr
szerepel a targyszolancban.

Kétértelmiiségre ad lehetdséget a Halotti beszéd haszndlata, hiszen ez els6 magyar
nyelvemlékiink cimkezdete is (Halotti Beszéd €s Konyorgés), amit gyakran hasznalnak
rovid véltozatdban, ugyanakkor itt, mint miifaj szerepel. A cimek is lehetnek homonimak,
ebben az esetben példdul egy cim kozkeletli rovid véltozata egy miifajjal azonos alaku. A
»,magyar” jelz6 dnmagdban is tobbértelmii, nem deriil ki, hogy mire vonatkozik: a nyelvre,
az irodalomra?

L)

A tudomanyos forradalmak szerkezete / Thomas S. Kuhn
ISBN 963-379-362-9

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
= Tudomanytérténet Tudomanyfilozéfia = = 1. Tudomanytérténet — 18-20.
Tudomanyfilozéfia Tudomany — Sz.
Forradalom Toérténet 2. Tudomanyos forradalom
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Tudomanyos 3. Tudomanyfilozéfia
felfedezés
Tudomanytan

A Somogyi Konyvtar tdrgyszavai a legpontosabban tiikkrozik a kozismert kuhni mil
tartalmat €s sajatos terminologidjat, amely bekeriilt a tudomanyos szaknyelvbe. A
‘forradalom' kifejezés lebegd targyszavas alkalmazdsa félrevezetd €s pontatlan, hiszen
ebben az daltalanos értelemben torténelmi szakkifejezésként €l a koztudatban. A
'tudomdanytan' kifejezés pedig a -tan utdtag miatt kevésbé hasznalatosnak, avultnak hat. Az
idointervallum megaddsa is csak az utolsé példara jellemzd, pedig fontos informativ,
szUkitd elem a 'tudomanytorténet' kozlése mellett.

L)

A cigany népesség Magyarorszagon: dokumentacié és adattar / Kertesi Gabor, Kézdi

Gabor

ISBN 963-03-6352-6

Targyszavak

BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K

Ciganysag Ciganysag Népesség- cigany kisebbség  Statisztika, 1. Szocialgeografia —

Adattar Magyarorszag statisztika népességstatisztika etnikai Magyarorszag —

Magyarorszag Adattarak Ciganysag adattar Ciganyok, ciganyok

1893-1993 19. szdzad magyarorszagi 2.
Tarsadalomstatisztika
— ciganyok —
Magyarorszag
3. Ciganyok —
Magyarorszag —
statisztika

A példakban a cigdny etnikum megnevezése jelenti a legfontosabb kifejezési problémat:
‘cigdnyok ~ ciganysdg ~ cigdny kisebbség ~ cigdnyok, magyarorszdgi' parhuzamos
haszndlatd targyszavakban. A népességstatisztika kifejezés helyett az S-K-ban a folérendelt
tarsadalomstatisztika kifejezést hasznaljdk, ugyanakkor az idegen Osszetételli, nehézkes
szocidlgeografiat alkalmazzdk a tarsadalomfoldrajz helyett. A szegedi plurdlis ldncd
mintdban gépi kornyezetben tautologikusan hat a ciganyok és Magyarorszdg tobbszoros
hasznélata.

Az 'adattar' és 'adattarak’ kifejezések formai targyszavak, ezt azonban sehol sem jelolik,
hacsak a tobbes szdmu alak hasznélata nem ezt jelenti, de errdl sincs informéacionk.

L1

A lappang6 6rokség : fejezetek a preszokratikus filozéfia antik hagyomanyozasanak
torténetébdl / Steiger Kornél
ISBN 963-9134-09-0

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
— Filozéfia Filozéfia torténet filozéfiatorténet  Filozéfia 1. Filozéfia — 6kori —
Gorogorszag Okori Gorégorszag preszokratikus Gordgorszag, gordg
Filozofiatorténet filozofia régi 2. Gorog filozéfia —
Okor Torténelem preszokratikus

Preszokratikusok
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Gyakorlatilag ugyanazok a kifejezések fordulnak eld, csak kiilonb6z6 alakvaltozatokban
('filozofiatorténet' és 'filozofia torténet' és 'filozéfia' + 'torténelem’, 'Okor' és 'Okori',
‘preszékratikus' €s 'preszokratikusok'). A 'Gorogorszdg' és 'gorog filozofia' jelentése
azonban teljesen mds. Az elsd csupdn a helyszine a preszokratikus filozofianak, de nem a
témdja. A dokumentum nem Gorogorszagrdl szol, hanem a gordg filozofiardl, tehat az
orszag megaddsa félrevezetd taldlatot eredményez.

Az MVKK-ban az orszdg utdn hatravetett 'régi' jelz0 megaddsa a pontositds szdndéka
helyett relativizdlja a jelentést, hiszen mi az értelme annak, hogy 'régi Gorogorszag'?
Ugyanitt az 6nalléan megadott torténelem kifejezés tobbértelmi, még a filozofidval egyiitt
haszndlva sem azt fejezi ki, amit a filozo6fiatorténet szaktargyszo pontosan jelol.

L1

A katolikus iskola ezeréves tdrténete Magyarorszagon / Mészaros Istvan
ISBN 963-361-126-1

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
Iskola; Iskola Iskolatdrténet oktatastorténet Iskola 1. Egyhazi iskola
Magyarorszag, Magyarorszag Kbznevelés katolikus Oktatasugy — katolikus —
torténet 10-20. Torténet torténet egyhaziiskola 10-20. szazad Magyarorszag —
sz.; 10-20. szazad  Magyarorszag Magyarorszag térténete
katolikus Katolikus egyhaz
egyhaz — Iskolak —
Magyarorszag —
Adattarak

Torténeti megkozelitésli dokumentumok esetén fontos feltiintetni az id6hatdrokat, mivel
azok nagyon véltozdak lehetnek. Harom esetben azonosan kozolték az idOhatart, a masik
haromban azonban egyéltaldn nem, vagyis id6ben ,,nyitva hagytdk™ a targyszavak értelmét.
Az iskolatorténet kifejezéseknek akkor van jogosultsdguk, ha konkrét iskoldk torténeteit
vagy fejezeteit tartalmazza a dokumentum, az oktatdstorténet pedig az oktatdsi moédszerek
valtozdsainak bemutatasit jelenti.

Az egyhazi jelleg és a felekezeti hovatartozas fontos informdcid, ezért nem melldzhetd a
targyszavak koziil. Ennek vdltozatai is sokfélék, 'egyhdzi iskola — katolikus', 'katolikus
egyhdzi iskola' és 'iskola — katolikus egyhdz', ami a targyszavak fel6li visszakeresésben
kiilonbozd keresOkérdésii megkozelitést, a taldlati halmazokban pedig véaltozé pontossagot
eredményezhet.

Az MVKK-s példa nem fejezi ki, hogy a dokumentum csak a katolikus iskolakrdl szol,
ezért a targyszavak egyiittes értelme tdgabb, mint amit a dokumentum témdja magaba
foglal.

Az eurdpai integracio politikai térténete / J. Nagy Laszlé
ISBN 963-85668-8-4 (1. kiad.) és ISBN 963-86130-3-3 (2. kiad.)

Targyszavak
(1. kiad. és 2. kiad. alapjan)
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
europai integracio; Eurépai Eurépa Uniods europai Eurépai -
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politologia integracio integracio integracio integracio 1. European

politolégia; Politolégia Politolégia Politolégia Union
integracio; Integracio -
Eurépa-eszme; Politolégia 2. Integréacio-
politikatdrténet Eurépa

Az 'eurdpai integracié' jelzOs szerkezet elterjedése mellett parhuzamosan el6fordul a
testiileti név megaddsa + integracid szerkezet, valamint a 'Eurépa Unids integracid'
koriilirds. A testiileti név egységesitett alakja az angol nyelvli, de mindenképpen
kereshetdvé kell tenni a magyar nyelvil valtozatot, a vonatkozd szabvanyok szerint is.

Az 'integracié — politologia' targyszavak tdgabb értelemben mindenféle integracidra és
politologidra vonatkozhatnak, tehat még a cim informécids szintjén sem fejezik ki az
elégséges specifikus tartalmat.

Az 'Eurépa-eszme' kifejezés egyrészt eufemisztikus, masrészt tobbértelmi, mert tdgabban
vonatkozhat kiilonbozo teriiletekre, a hasonld kifejezések hasznélata ezért keriilendé az
informacidkeresd nyelvben.

Nyelvi jogok : a modern allam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kiilénos tekintettel Europara
€s az europai integraciora / Andrassy Gyorgy
ISBN 963-641-654-0

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
= Europa Eurdopa — Nyelvhasznédlat — Jog 20. sz.  emberi jog Nyelvhasznalati jog -
Nyelvhasznalat Jog, nyelvi — Eurdpa 20. sz. Europa
Jog, kdzigazgatasi Nyelvhasznalat — Jog — Eurépa Eurépai integracio

20. szazad

Az eurdpai integracio kifejezését itt mar csak egy esetben tartottak fontosnak, helyette csak
Eurdpa szerepel, pedig a kettdre ebben az esetben egyszerre lenne sziikség.

Az, hogy a nyelvhasznalat kozigazgatdsi, nyelvi, nyelvhasznalati vagy emberi jog-e,
valéban nehezen eldonthetd, hiszen mindhdrom szempontbdl megkozelithetd, ha atfogd
értelemben tdrgyaljdk a témat. A vagylagos hasznalat azonban ezekben az esetekben
tobbféle megkozelitést jelent. Hidnyzik azonban az 'anyanyelv' targyszd, pedig annak a
nyelvhasznalatardl van els@sorban sz6.

A KJMK-s értelmezés tautologikus, ugyanakkor bizonyos elemei tul tag értelmezést
tesznek lehetové (pl. 'Eurdpa 20. sz.' €s 'Jog 20. sz.").

Proletar reneszansz : tanulmanyok az europai civilizaciérdl és a magyar tarsadalomrél / Hankiss
Elemér
ISBN 963-208-567-1

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
Europa; Eurdpa Téarsadalmi civilizacioé Civilizacio 1. Civilizacié —
tarsadalomtorténet Tarsadalomtdrténet élet kulturdlis  tarsadalomszociolégia Europa Eurdépa
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1990-es évek; Muvelédés Osszefliggései Magyarorszag 2.

Magyarorszag Elmélet Magyarorszag 1990-es évek Kulturantropologia

1990-es évek; Magyarorszag 1990-es évek 3. Tarsadalom és

mivelédéselmélet 1990-es évek Belpolitika kultdra —
Magyarorszag Magyarorszag —
1990-es évek 1990-es évek
Eurépa — 4. Politikai élet —
Muvelédés — Magyarorszag —
Elmélet 1990-es évek

A konyvtarak egy része elégségesnek taldlta a miivelodéselmélet €s tarsadalomtorténet
kifejezések haszndlatdt, mig madsik részikk a tdgabb jelentésli civilizacié kifejezést
hasznalta. A 'tdrsadalom és kultira' mellérendelés ugyanazt fejezi ki, mint a 'tdrsadalmi élet
kulturélis 0sszefiiggései' szintaktikai koriiliras.

A 'tdrsadalomszocioldgia' kifejezés jelentése homadlyos, a kultdrantropoldégidnak pedig
tobbféle alakvéltozata ismert (pl. kulturdlis antropoldgia).

A foldrajzi sziikités (Eurépa és Magyarorszag) egyediil a KKMK ban nem lathat6, ezért ez
a feltdras ,,ranézésre” altalaban vonatkozhat a civildzidra és a tarsadalomszocioldgidra.

AN

Erzelmi intelligencia / Daniel Goleman
ISBN 963-8128-34-8

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
— Intelligencia, érzelmi Intelligencia, érzelmi pszicholégia Erzelmi 1. Ertelem és
Erzelem Erzelem — intelligencia ~ érzelem
Intelligenciavizsgélat (a  Intelligenciavizsgalat Erzelem 2. Erzelem és
2. kiad. alapjan) Erzelmek értelem
8

Mentalhigiéné

A cim a figyelemfelkeltés eszkozével élve eufemisztikusan félrevezetd, hiszen az
intelligencia az értelmi képességekhez kapcsolddik, az érzelmi felfogdképesség pedig attdl
teljesen fiiggetleniil 1étezik. Vagyis a dokumentum nem elsdsorban az érzelmek
»ertelmességérol” szol, hanem az érzelmi képességekrdl, az érzelmi életrdl. De mivel az
intelligencia jelentése poliszémikusan vonatkozhat altaldban a felfogdképességre is, igy az
érzelmekhez is kothetd 4tvitellel, metaforikus értelemben. Az érzelmi intelligencia
kifejezés megaddsa a targyszavakban az atvitel asszociativ viszonya miatt ezért egyfajta
nyelvi Onkényt és paradoxont is kozvetit. Az értelem €s érzelem kolcsonhatdsait a
mellérendelé ES kapcsolat jol kifejezi, amennyiben tiikrozi a dokumentum valds tartalmat.

AN

A matematikai gondolkodas természete / szerk. Robert J. Sternberg, Talia Ben-Zeev
ISBN 963-9069-78-7

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK
Gondolkodéasfejlesztés Gondolkodasfejlesztés Gondolkodasfejlesztés matematika Matematikai
Matematika; Tanulmanyok — Tanulmanyok gondolkodasfejlesztés logika
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Matematika Matematika — egyetemi, féiskolai Logikai -
Gondolkodasfejlesztés tankdnyv maddszertan matematikai
— Tanulmanyok Gondolkodas — tankényv

A pszichologia tirgysz6 ebben az esetben tul tig fogalom, hiszen annak csak egy
részteriilete a dokumentum témdja.

Négy esetben azonos fOtargyszoként szerepel a matematika, egy esetben jelzOként és
altargyszoként all, egyben pedig eltér a szakteriilet megitélése, hiszen a matematikai logika
a matematika €s logika sajatos 6nallo, hatar-tudomdnyteriilete. A 'gondolkodésfejlesztés' is
négy esetben azonos alakban szerepel, az utolséban csak a 'gondolkodas' alak taldlhato.

Alapvetden eltérnek egymdstol a formai targyszavak, két esetben egy éltalanos mifaji
kifejezés a 'tanulmany' 4ll, egy esetben a 'tankOnyv', ami a maga nemében mar
specifikusabb, de még igy is tdgabb értelmii, és egy esetben a tankonyv szintjét is
megjelolték (egyetemi, foiskolai). A formai tdrgyszavakat akkor célszerli kozolni, ha
jelentOségiik van, és ha pontosan ki tudjak fejezni a format.

Biogazdalkodas : az 6koldgiai szemléletli gazdalkodas kézikényve / Seléndy Szabolcs
ISBN 963-356-215-5

Targyszavak
BDMK ~ HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
Biokert Allattenyésztés, —  Biokertészet Biokert 1.
biologiai biologiai Allattenyésztés Biologiai Noévénytermesztés —
névénytermesztés  Biokertészet névénytermesztés bioldgiai
Mez6gazdasag, névényvédelem
bioldgiai 2. Névényvédelem,

bioldgiai

A dokumentum témadja ezekbdl az esetekbdl egyaltaldn nem egyértelmiien deriil ki, hiszen
két esetben ugy taldltdk, hogy nemcsak a novénytermesztésrdl, hanem az éllattenyésztésrol
is sz6l a mii, harom esetben viszont csak a novénytermesztésre vonatkozénak itélték meg a
targykorét.

Négy esetben haszndltdk a biokert vagy biokertészet kifejezést, de két helyen ezt
szinonimdval is kozlik (bioldgiai novénytermesztés). A bioldgiai ndvénytermesztés és
bioldgiai novényvédelem jelzds szerkezetek hasznélatdra a koriilirds jellemzo.

Pogany kisértés / Molnar Tamas
ISBN 963-9302-12-0

Targyszavak
BDMK HBMK KJMK KKMK MVKK S-K
civilizacio, Vallasfilozéfia Természetes vallas mitosz Civilizacio 1.
keresztény; Filozo6fia vallasfilozofia vallasfilozoéfia Filozéfia Vallasfilozéfia
filozdfia; Kereszténység Civilizacio, keresztény  Kereszténység
keresztény — filozofia
Filozoéfia

Filozéfia —

Civilizacio,

keresztény

77



Egy kivétellel dltaldnosan hasznaltak a vallasfilozofia targyszot és a keresztény jelzot vagy
a kereszténységet. A civilizaciét harom helyen fontosnak tartottdk kifejezni, harom helyen
pedig nem. Sajatos eufemizmus a KJMK-s megfogalmazds, a 'természetes vallés',
amelynek nem igazdn kovethetd a tartalma. A filoz6fia dnmagdban 4ll6 hasznélata tag
értelmezést ad, mint ahogy a civilizacio is.

Az azonos dokumentumok tdrgyszavainak Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy a
hasonlosagok ellenére a visszakeresonek vagy haszndlonak sok kiilonbozd alkalmazési
modszerrel kell szembesiilnie. A konyvtarak haszndl6i kore ugyan egy-egy adott teriilethez
kapcsolodik, ennek kovetkeztében pedig a haszndl6i szokasgyakorlat alapjan az olvasok
rdhangolddnak az alkalmazott informdcidkeresd nyelvekre az adott integralt rendszer
sajitossagain beliil. Ez nem mentesiti a konyvtarakat az egységességi elv alol, ami részben
az onmagukhoz val6 kovetkezetességet jelenti (a kiilonb6z6 kiad4dsok behasonlitasat, hogy
azonos mil kiilonb6z0 kiaddsaihoz azonos targyszavak kapcsolodjanak), mésrészt azokhoz
az altaldnos elvekhez val6 ragaszkodast, amelyek a szabdlyozott informécidkeresé nyelv
rendszerének alapjait, kereteit alkotjak, és folyamatosan biztositjdk. Nemcsak a
felhaszndlok, hanem a feltarék szempontjabdl is megfogalmazhaté elvards, igény lehetne,
hogy ezeknek az elveknek a magyarorszagi kozkonyvtirakban hasonld moédon kellene
milkodnitik.

6.3. Megkozelités a targyszavak felol

6.3.1. Torténelmek és torténetek

Az informécidkeresd nyelvben, azokban az esetekben, amikor ugyanazt a témat
keressiik és tobbféle feltarasi médban taldljuk meg, sajnos a véltozatossag egyéltalan nem
,,2yonyorkodtet”. Ugyanannak a targykornek a kiillonbozé modszerti targyszavas kifejezése
nem csak a kiilonboz6 konyvtarak kozott lehet jellemzd, hanem egy konyvtaron beliil is.
Néhany tipikus példdval ezt az aldbbiak illusztraljak.

A “magyar torténelem’ részben mint atfogd téma, részben, mint egy-egy korszak
torténelme a gyakran keresett kifejezések kozé sorolhato.

Ez el6fordulhat olyan szerkezetben, amikor az orszdg neve utidn megadjik a
torténelem kifejezést €s még egy iddszakot is (pl. Magyarorszdg, torténelem 1848-1849).
Ennek lehet rovidebb véltozata az orszag és az €vszam kozlése (pl. Magyarorszag 1848-
1849). Harmadik vadltozat a birtokviszonyos szintaktikai szerkezet hasznalata (pl.
Magyarorszag torténelme), negyedik pedig az orszdgnév €s a torténet kifejezés hasznalata
iddszakkal vagy anélkiil (pl. Magyarorszag, torténet 11. sz.). (BDMK)

Ha o6ndll6 felvételként kozlik a torténelem kifejezést, akkor a szerkezetben az
orszagnév €s az atfogd fogalom kifejezései kiilon dllnak, csupan logikai metszetiik fejezi ki
a ’‘magyar torténelem’ jelentéstartalmat (pl. Magyarorszdg + Torténelem). Ezzel
parhuzamosan azonban 1-2 esetben a ’Magyar torténelem’ jelzds szerkezet is el6fordul.
(HBMK)

Olyan példa is taldlhatd, ahol folismerték a 'magyar torténelem’ szaktargyszoé
alkalmassagat a téma kifejezésére, hierarchikus szerkezetben megadva a folérendelt és
alarendelt kifejezéseket. Itt teljes lehetne az egységesség, ha egy masik szinten nem volna
parhuzamos mddszer alkalmazva. A folérendelt kifejezés a ’torténelem’ alatt azonban ez a
jelzos szerkesztés néhdny helyen eltér az egységestdl, amikor a feltir6 nem haszndlta a
nyelvi kényszert a szoalkotdsban. Ezért a jelzds szerkezetek mellé néhdny birtokos
szintaktikai szerkezetli targyszoé is keriilt (pl. német torténelem, cseh torténelem, gorog
torténelem stb. DE keltdk torténete, vikingek torténete). Ez a példa jol jelzi, hogy a fogalmi
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szinten abbdl is eredhet ez a megnevezési zavar, hogy a torténelem — torténet témat hol a
néphez, hol az orszdghoz tarsitjak. (KKMK)

Eldfordul azonban olyan eset is, hogy a ’Magyarorszag torténelem’ targyszavas
keresésre 526, a "Magyarorszag torténet’ keresOkédésre 437 €s a “magyar torténelem’-re
166 taldlatot kapunk (S-K). Hasonl6 ehhez a "Magyarorszdg — Torténelem’ (1162 taldlat),
’Magyarorszag torténete’ (349) és *magyar torténelem’ (53) valtozat (KIMK).

6.3.2. Népnevek

A gyljtéfogalmi népneveket altalaban tobbes szdmban hasznéljdk a kiilonbozo
konyvtarakban, bizonyos népcsoportok esetében ezen kiviil a nép nevének —sig, -ség
képzbs alakjat is alkalmazzak, sokszor azonos jelentésben, értelemben (pl. zsiddsag,
magyarsdg). Van, ahol a cigdnyok népnévnél taldlhaté nagyobb taldlati halmaz, a
ciganysagnal kisebb (HBMK), de tobbségében a ’cigdnysdg’ halmazok a nagyobbak és a
“ciganyok’ kifejezés esetén kisebbek (KJIMK).

El6fordul olyan eset is, hogy a népnév megnevezésére a ’cigdnysdg’ kifejezés
haszndlatos, a cigdnyok csak birtokos szerkezetben taldlhaté (’cigdnyok torténete’) a
“cigany’ pedig jelzOként (cigany irodalom) (MVKK) szerepel.

Egy helyen a nép neve kovetkezetesen ’cigdny kisebbség’ alakban fordul el6
(KKMK), ugyanakkor itt eléfordul az orszag megnevezésével egyiitt, jelzds szerkezetben:
magyarorszagi ciganyok is.

Egy masik egységes értelmezés szerint a népnévre csak a ’cigdnysdag’ alakot
hasznaljdk (BDMK). Lathat6, hogy a népnév tobbes szdmu gylijtéfogalma és képzds alakja
rokon értelemben, szinonimaként szerepel, amit az esetek felében egységesitettek
(Ccigdnysdg’ és ’cigdny kisebbség’ alakban), a madsik felében nem tekintették Oket
szinoniménak, a taldlati halmazok konkrét eredményei azonban nem tiikrozik a jelentésbeli
kiilonbséget.

A ’cigdnyok’ kifejezéshez képest a ’cigdnysdg’ eufemisztikusabb, bar a cigany
szOtd azonos. A ‘roma’ vagy ‘romdk’ megnevezést a népre vonatkoztatva jellemzden nem
hasznaljdk a kozkonyvtarak.

6.3.3. Hivatalos vagy népszeri alakok

Ellentmonddsos megkozelitéseket eredményezhetnek az olyan kifejezések
alkalmazasai, amikor a terminoldgia a hivatalos és népszerl alakok kozott véltakozik.

Rdaddsul a természetes nyelv a kétféle alakvaltozatot nem feltétleniil
kovetkezetesen hasznalja az 0sszetételekben.

Ilyen esetek fordulnak el példdul az ’autd’ népszerli kifejezés és a hivatalosabb
“személyautd, személygépkocsi, esetleg gépkocsi’ alakvaltozataiban.

Az Osszetételekben gyakran a népszerii alak all el6tagként, tehat ha a hivatalos alak
hasznalata mellett dontiink (személygépkocsi), szamolnunk kell azzal, hogy t6bbszords
Osszetétel helyett az egyszeriibb, népszeri alak fog helyette szerepelni (nem
személygépkocsi-verseny, hanem autéverseny, vagy személygépkocsi-gyartds helyett
autogyartas).

Az informécidkeresd nyelvben az autd — személygépkocsi — személyautd
kifejezések szinonimdkat alkotnak, ezért valasztani kell koziiliik.

Ahol példaul a személygépkocsi alakot valasztottdk, az Osszetételben nagyon
nehézkes a ’gépkocsiverseny’ kifejezés (6 taldlat), ami nem is jut mindenkinek eszébe,
ezért vele parhuzamosan az "autéverseny’ (103 talélat) is el6fordul. Ha a népszerti alak lett
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volna a felvétel tirgya és nem a hivatalos, konnyebb lehetett volna az egységesités.
(BDMK)

Mashol is ragaszkodtak a ’személygépkocsi’ alakhoz, de a gyartasat "autogyartas’
néven fejezték ki (HBMK).

A hivatalos alak kedvelése jellemz6 az olyan dokumentumokban, amelyek
kiillonbozé markdja autékrdl szélnak (személygépkocsi: 16 taldlat), az autd targyszora az
Osszes ilyen el6tagu targyszo megjelenik (156 taldlat), az "autdk’ targyszéhoz 27 talélat
kapcsoldodik, a “gépkocsi’-hoz 48, az Autdk enciklopédidja cimii dokumentumhoz viszont
a gépkocsi — tipusok 1945-2000 targyszdlancot kapcsoltdk, vagyis nagyon heterogén
kezelést alkalmaztak (KIMK).

Két helyen kovetkezetesen és egységesen az ’autd’ targyszé haszndlata mellett
dontottek (KKMK és S-K). Utébbiban egyetlen esetben ugyan a ’személyautd’ €s "autd’
targyszot egyszerre alkalmaztak.

Ahol az "autd’ kifejezést csak az Osszetételeiben alkalmazzak, a tdrgyszavas keresés
olyan irrelevans halmazt eredményez (55 taldlattal), amelyben az > Autdkatalogus’ targyszo
€s az AutoCAD targyszo 1is megjelenik a csonkolt keresés miatt. Mellette a
személygépkocsi’ hivatalos alakra 9 taldlatot, a ’gépkocsi’-ra 20 taldlatot kapunk.
Ezekben az esetekben a szinonimitdst nem szdmolva, az irrelevancia esélye is megnd az
ondllo értelmii és az eldtagu szerepben all6 targyszé automatikus 0sszekeresése miatt.

6.34. Kvaziszinonimia

A kvéaziszinonimia értelmezése a konyvtari szakirodalomban kiilonbdz6
megfogalmazdsokban és jelentésekben megtaldlhato.

Az olasz targyi feltaras elveiben a kvdziszinonimék olyan, a természetes nyelvbol
az informdcidkeresd nyelvbe bekeriild kifejezések, amelyeknek csak a természetes
nyelvben 1étezik eltérd jelentése, amelyeket az indexelés sordn egységesiteni sziikséges. ,,A
valédi egyenértékiiség mellett (ahol a természetes nyelv is szinonimaként értékeli a
kifejezéseket) kvazi-szinonimia is van, azaz ahol a természetes nyelvben a kifejezéseknek
eltérd jelentése van, az indexelés szempontjdbol azonban szinonimdkként kezeljiik
azokat.”®?

A nyelvészeti irdnyzat egyik legnagyobb képviseldje, William John Hutchins
szerint kvazi-szinonimakrdl azokban az esetekben beszélhetiink, ha a szemémak tobb, mint
egy szemantika Osszetevében eltérnek (pl. Ertekezlet — Targyalds, Agar — Kutya,
Vadaszkutya-Vaddszat ES Kutya).63

A magyar konyvtari szakirodalom szakértdi szerint a szinonimdk ,népes
csaladjdnak oldaldgi rokonai a kvdziszinonimék (példaul fi és gyep, alkohol €s etilalkohol,
vagy hegycstcs €s hegyorom) ... a kdznyelvben gyakran bovebb értelmii (4ltaldnosabb) €s
szlikebb értelmii (specidlisabb) szavak, kifejezések 1épnek fel kvaziszinonimaként.”®*

Ugyanakkor a mds szempontbdl osztilyozott/felosztott egymdshoz kozel 4ll6
kifejezések is keriilhetnek a kvéziszinonimak koz€ (pl. biintetdjog — mint tudomany és
biintetdeljards — mint tevékenység).

A dokumentumok tartalma a feltaras szempontjabol véltozatos mélységli indexelést
igényelhet. Egy témat atfogdan targyalé mii esetén a targyszavak is atfogdk, megfelelden
reprezentdlva a tartalmat. Az egyes targykorok atfogdé nemfogalmai alatt azonban az esetek

62 Olasz lépések a targyi feltaras tj médja felé, 154. p.
% Hutchins, W., J.: Indexel6 és osztalyozé nyelvek, 413. p.
% Ungvary-Vajda: Konyvtéri informacidkeresés, 19. p.
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nagy részében specifikus fogalmakat kifejezd targyszavak haszndlatara is sziikség van.
Abban az esetben, ha a specifikus fogalom helyett a témdat a genus terminoldgidjaval
fejezik ki, kvaziszinonimékrdl beszélhetiink.

A daganatos betegségek esetében elvileg ilyen lehet a j6 vagy a rosszindulatd
daganatnak (a rdknak) a folérendelt fogalmaval vald helyettesitése. Hiszen el6fordulhatnak
olyan dokumentumok, amelyek éltaldban a daganatos betegségekrol, tipusaikrdl szélnak,
am ha csak a rakrdl, mint betegségrol, akkor azt specifikusan célszerti foélvenni, hiszen még
annak is szamos tipusa fordulhat eld (gyomorrak, mellrdk, tiidordk stb.).

Ha tehét a ’daganatos betegség’ targyszé taldlati halmaza (26) és a ’rdkbetegség’
targyszo6 halmaza (11) kozott a legkiilonboz0bb raktipusok megoszlanak, akkor nem volt a
kifejezések fogalmi és jelentéstartalma tisztdzva, vagyis kvdziszinonimia 4ll fenn
(BDMK). Igy a gyomorrik pl. a daganatos betegség halmazban, a prosztatardk viszont a
rakbetegség halmazban fordul eld.

Mashol a rak, mint betegség értelmez0s szerkezetben fordul eld Rak [Betegség] (4
taldlattal), a daganatos betegségeket pedig Daganatok tumorok (14 talélat) kifejezés gytijti
Ossze. A tumor a daganat orvosi szaknyelvi szinonimdja. Ebben az esetben is gyakrabban
indexelték a folérendelt kifejezéssel a dokumentumokat, akkor is, ha a rdkrél szolt
(KIMK).

Van, ahol egységesen csak ’rdk [betegség]’ valtozattal taldlkozhatunk (MVKK).
Mashol a rak utdn nem értelmezds, hanem altargyszos azonosité szerepel (Rék — betegség),
a ’Daganatos betegségek’ targyszé pedig jelzOs szerkezetben 4ll. Abban az esetben, ha a
dokumentum a rdkr6l, mint betegségrol szol, de csak a daganatos betegségek
targyszoszerkezettel indexelik, a kvdaziszinonimitds esete 4ll fenn, hiszen specifikus
kifejezés helyett a folérendelt kifejezést alkalmazzdk, pedig nem minden daganatos
betegség rak, viszont minden rdk daganatos betegség.

Hasonl6 helyzettel taldlkozhatunk, ha a papirhajtogatds és origami témaban
keresiink dokumentumokat. Fogalmilag az origami a papirhajtogatdsnak olyan specidlis,
tdvol-keleti eredetli tipusa, amelyben szabalyos sikidomokbdl meghatarozott 1épésekben
készithetd valamilyen papirfigura. Léteznek azonban olyan - fdleg dvodai
foglalkoztatdshoz hasznalt - dokumentumok is, amelyek nem szabdlyos sikidomokbol,
hanem tetszdleges papirbdl hajtogatd és/vagy egyéb technikat (pl. kivagast) alkalmazo
papirjaték-készitésrol szolnak. A kettd tehdt fogalmilag sem azonos, ezért a kettéhoz
kapcsol6d6 dokumentumok is lehetnek kiilonbozok.

Van, ahol ezt ugy kezelték, hogy kereszthivatkozédssal mind az origamir6l, mind a
papirhajtogatdsrdl ’lasd még’ utaldssal a madsikra is hivatkoznak (HBMK). Ugyanakkor
ebben az esetben és még egy mdsik helyen (KKMK) is a targyszolistan taldlhaté egy
"Papirmunka’ targysz6 is. Jelentéstanilag ezzel a kifejezéssel, mint targyszéval két
értelmezé€si ellentmonddssal is szembe kell nézniink: az egyik, hogy nyelvileg a *papirral
valé manudlis foglalkozas’ kifejezésére erdltetett, a nyelvi 6nkény rosszul hasznalt esete,
mert 4tvitt értelemben, a természetes nyelvben van egy madsik jelentése is, amikor az
’irodai munka’ helyettesitésére is szokds haszndlni. Ezért a papirmunka’ kifejezés, mint
targysz0, egy bongészhetd targyszolistin nem mindenkinek feltétleniil ugyanazt juttatja
eszébe.

Az egyik helyen a ’papirmunka’ mint az origami folérendelt kifejezése szerepel
(KKMK), a masikban azonban csak a papirhajtogatds €s az origami kozti kiilonbségre
hasznaltak hivatkozast, a papirmunka’ targysz6 a ’papirjatékok’ targyszéval felvdltva az
“origami’-s taldlatokban valtakozva fordul el6 (HBMK).

Egy helyen egységesen csak az origami kifejezést hasznaltdk, nem tettek fogalmi
kiilonbséget a papirhajtogatds és az origami k6zott (MVKK).
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Maishol szinonimaként haszndltdk az origami €s papirhajtogatds kifejezéseket, hol
egyszerre, hol véltogatva alkalmazva. A ’papirral valé6 manudlis foglalkozas’ fogalmdnak
nehéz kifejezhetdségét bizonyitja az is, hogy ebben az esetben példaul még egy nyelvileg
meglehetdsen Onkényes kifejezést taldltak ki erre a miveletre, a ’Papiriparmivészet’
tobbszoros Osszetételt. A haromszoros Osszetételnek sem az elsd kettds (papiripar) sem a
masodik kettds Osszetétele (iparmiivészet) nem igazdn jellemzd arra a miveletre, amit
kifejezni szeretnének vele, de a dokumentumok koziil sem mindre, amihez targyszoként
hasznaltdk (példaul a ’Hajtogatds csikos €s pottyds papirbol’ cimii 6vodai segédletre nem
igazan megfeleld - ISBN 963-9388-58-3) (KJIMK).

6.3.5. Egyes és tobbes szam, forma és tartalom keveredése

A targyszavak kivalasztdsaban nem csak a magyar nyelvben okoz gondot az egyes
és tobbes szdm alkalmazdsdnak kérdése. Az idegen nyelvii adatbdzisokban 4ltaldban
gyakrabban és batrabban alkalmazzdk a tobbes szamu alakokat, mint a magyar nyelvben.
Az olasz targyi feltardsban a természetes nyelvbdl kiindulva spontdn nyelvi szabdlyt
alkalmaznak a kérdésben, nem madst, mint a megszdmlalhatosag elvét. ,,Altaléban tehat
tobbes szdmu legyen a megszdmlédlhatd, egyes szdmi a megszdamlalhatatlan dolgokat
(anyag-fogalmak, elvont fogalmak stb.) jelolo kifejezések formdja. Ez az elv nemcsak az
egyes kifejezésekre, hanem a szotar egészére €és az egyes kategoridkra is alkalmazando,
azaz vannak tendenciaszerlien plurdlis, illetve tendenciaszerlien egyes szamu kateg(’)riz’lk.”65

Ez az elv a magyar nyelvben nem alkalmazhaté kovetkezetesen, hiszen éppen a
megszamladlhatatlan  anyag-nevek kozott fordulnak eld olyanok, amelyeknek
gyljtéfogalmat csak tobbes szdmban haszndlhatjuk (pl. fémek és nem-fémek, nem és
nemek). A gyljtéfogalmak tobbes szamu haszndlata sem lehet egységes elv, bar sokszor
eldonti a kérdést (pl. népnevek esetén egyértelmil a haszndlata). A magyar nyelvben sokkal
inkabb a szemantikai szinten ddl el, hogy melyik alakot hasznalhatjuk. Ha az egyes és
tobbes szdmu alak kozott jelentéseltérés mutatkozik, akkor a megfeleld jelentés
megvdilasztasa fogja meghatarozni a szdmbeliséget (pl. a magyar €s magyarok kiilonbsége).
A magyar logika és nyelvszokds nem feltétleniil a megszamlédlhat6 és megszamlalhatatlan
fonaldn halad, besz€lhetiink ’felszin alatti vizekrdl’, de nem mondjuk, hogy ’felszin alatti
szenek’, legfeljebb ’szénrétegek’. Vagyis az egyes €s tobbes szdm kérdése elsdsorban
nyelvi szintrol, ,.feliillr6l”, a jelentés feldl szabdlyozott és nem kiviilrdl, a valésdg feldl
(hogy fizikailag megszdmlélhat6 vagy sem).

Nem keriilhetd ezért meg az informécidkeresd nyelvben sem a tobbes szdm, bar a
magyar gyakorlatban éltaldban az egyes szamu alakok haszndlata jellemzd, amennyiben
lehetséges. Vannak azonban esetek, amikor nem lehetséges €s vannak esetek, amikor
kétféleképpen is hasznalhato.

Az informdacidkeres0 nyelvben ez a kettdsség leggyakrabban akkor fordul eld,
amikor formai tdrgyszavakat haszndlunk. Amikor egy miifaj vagy dokumentumtipus
Osszefoglalo formai nevét megadjuk, elvileg egyes €s tobbes szdmot egyarant
haszndlhatunk, de a kettd egyszerre azonos értelemben vald hasznélatat keriilni kell.

Ilyen esetek mégis el6fordulnak, pl. ballada és balladdk, magyardzat ¢és
magyardzatok (HBMK). Ezt a kettdsséget elsdsorban az okozza, hogy a feltdrasban zavart
okoz a fogalom tartalma és terjedelme. Mivel a formai targyszavak elvileg nem a
dokumentum tartalmdra, hanem a formdjdra vonatkoznak, ennek analégidjara a
targyszoalkotds nem a fogalom tartalmét, hanem a terjedelmét helyezi eldtérbe, ahol a

% Olasz 1épések a targyi feltards 4j modja felé, 153. p.
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fogalomra vonatkozé eléforduldsok Osszessége (tobbessége) taldlhatd, melyhez a tobbes
szam alkalmazdsa nyelvileg jobban illeszkedik. Itt tehat a valosagtdl vald elvonatkoztatds
(dokumentum formdja) €s a fogalmi tiikr6zés enged a nyelvi csdbitdsnak, amikor ilyen
gyljtokifejezéseket alkalmaznak.

Mashol is kovetkezetleniil tobbféleképpen haszndljdk a formai targyszavakat (pl.
“tanulmanyok’, de ’statisztikai adat’, és ’statisztikai tdbldzat’ de ’tutleirdsok’, 'elméletek’
de ’szoveggyujtemény’ stb.) (KIMK). De el6fordul az is, hogy kovetkezetesen csak egyes
szamu alakokat taldlhatunk (pl. életrajz, dokumentum — MVKK; vagy angol vers, héber
regény — KKMK).

A formai és tartalmi tdrgyszavak megkiilonboztetése legalabb annyira fontos
szempont volna, mint a formai targyszavak egyes vagy tobbes szdmédnak kérdése. Hiszen
ha kovetkezetesen alkalmazzuk a formai tirgyszavakban az egyes vagy tobbes szdmot,
még mindig 0sszekeverhetjiik a format és a tartalmat. A keresés szempontjabdl pedig nem
mindegy, hogy valaki a balladar6l, mint miifajrél keres anyagot, vagy formai, mifaji
értelemben ballada(ka)t keres. Az egyes és tobbes szdmnak az ilyen (vagy mas mddszertl)
tartalmi és formai értelemben alkalmazott megkiilonboztetd haszndlata segitheti,
pontosithatja a keresési eredményt.

Gytjtéfogalmak esetén egyes szdmu alak hasznélata (pl. hézidllat - KKMK)
befejezetlennek, magyartalannak hat. Ha a visszakeresore gondolunk, aki megfogalmazza a
keresOkérdést a konyvtarban, a hatdrozatlan cél esetén sokkal gyakrabban a gyljtéfogalom
tobbes szdmu alakjat haszndljdk, mint az egyes szamit (hédzidllatokat keresnek inkébb,
mint haziallatot, hiszen ’a hézidllat’ kifejez€s mogott nem jelenik meg egy allat fogalmi
képzete, ami minden hazidllatra jellemzd.

A formai és tartalmi targyszokeresztezés eseteir0l akkor beszélink, ha a
dokumentum témadjat, tartalmét és az azt kozld formét, dokumentumtipust vagy miifajt a
feltar6 kombinalja.

Egyik formdja ennek a hosszira nyuld, cimszerti targyszdélancos eset, pl. angol-
magyar-német képes szotdr, angol tematikus szotdr, angol izleti nyelvkonyv,
szamitastechnikai feladatgyiijtemény, angol-magyar szamitdstechnikai szétir (KKMK).
Ezek a keresztezOdések nem csak azért rosszak, mert vegyitik a formai és tartalmi
targyszavakat, hanem mert minden témdndl hihetetleniil megnovelik a formai
kifejezésekkel terhelt targyszavak listdjat, amik mogott nem téma, hanem
dokumentumtipus vagy forma 4ll.

Mashol ugyanezt hatravetéssel fejezik ki, ami ugyanugy megsokszorozza adott
betlihelyen a formai kifejezések tartalommal kombindlt alakjait: pl. Szétarak, iskolai,
Szotarak, képes, Szotarak, kereskedelemi, Szotarak, kozgazdasdgi, Szotarak,
kozigazgatdsi, Szotdrak, latin, Szétidrak, nyelvtudomdny, Szdétdrak, pszicholdgia stb.)
(HBMK).

6.3.6. Koriiliras vagy koriiliratlansag

A targyszavak bongészhetd listdja olyan felhaszndlébardt segédeszkoz, amibdl
ralatds nyilik az alkalmazott terminoldgiara. Ebbe a listdba idOnként olyan elemek is
belekeverednek, amit a feltdr6 a nehezen megfogalmazhat6 esetekben a sajat egyéni nyelvi
vagy a kiilso nyelvi kényszernek engedve a targyszavak kozé felvett.

Koriilirast az eufemisztikus kifejezések haszndlata jelenthet, amikor nem pont Ggy
fejezziik ki valaminek a témadjat, ahogyan azt a keresok hasznaljak (pl. vietnami konfliktus
’vietnami hdbord’ helyett).
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Eldéfordulnak azonban olyan esetek is, amikor adott kornyezetben egy kifejezés
nagyon érthetdnek és értelmesnek tlinik, a szovegkodrnyezetébdl kiragadva (betlirendes
targyszolistan) mar elvesziti egyértelmiiségét, st az értelme is homadlyba borul. Ilyen pl. az
“alairasgylijtemény’ targyszo, ami jelenthet olyan dokumentumot, amiben autogrammokat
gyljtottek Ossze, de jelolheti az dllampolgarok manapsag gyakori aldirasgytijté akcioirdl
sz6l6 témat is. (KKMK)

Hasonl6 az ’allati kartevd® kifejezés is, ami jelentheti az allatokban kért okozd
Iényeket vagy a (ndvényekben, ruhdzatban) kart okoz¢é allatokat. (KKMK)

Tobbértelmuiek, mivel sajatos jelentésszerkezeti tipust alkotnak a magyar nyelvben
az anyagnevek, amilyen pl. az ’arany’ fonév, ami melléknév is egyben, vagyis kettOs
szofajui sz6. Az informécidkeresé nyelvben ugyan melléknévként onélléan nem jellemzd a
hasznalata, de fonévként is tobbféle dolgot jelolhet: "a fémet’, *a beldle késziilt targyakat’,
“értékesereeszkozt’. Osszetételeivel ez a tobbértelmiiség egyértelmiisithetd.

Az olyan targyszavak, amelyekrdl a targyszolistin bongészd felhasznalonak nem
egyértelmii fogalmak vagy képzetek jutnak eszébe, nem alkalmasak a felvételre. Ezek
adott szovegkornyezetben nagyon egyértelmiiek lehetnek, szovegkodrnyezet nélkiil azonban
tobbértelmiiek vagy homdlyos az értelmiik. A “héziszer’ kifejezés dnmagdban nehezen
értelmezhetd, ha esetleg a kozelében taldlhatd a ’hézipatika’ szintén nagyon egyéni
felvétel, akkor kovetkeztetni lehet arra, hogy esetleg a ’természetgydgyaszat’ témakorét
érintheti a réla sz6l6é dokumentumok kore. (KKMK)

Hasonl6 a szintén -szer utdtagd ’jatékszer’ targyszé is, mert egyrészt a
jatéktargyakra asszocidl, masrészt természetes nyelvi atvitt értelme mas jelentéshez is
kapcsolddik (’jatékként kezelt vagy hasznélt nem jaték’) (HBMK).

6.3.7. Kulcsszavak és targyszavak

Azokban az informdacidkeresd nyelvi rendszerekben, ahol a témat valtakozva
fejezik ki szabdlyozatlan kulcsszavakkal és valamilyen szabdlyozdsi szdndék ald vetett
targyszavakkal, nem csak a tobbértelmiliség, a szinonimia eseteinek a nodvekedésével,
hanem a redundancia és a koriilirds lehetdségeinek a sokszorozdéddsaval lehet szdmolni.
Ezekben ugyanazt a témat tobbféleképpen, eltérd taldlati halmazokkal lehet megtalalni (pl.
Eurdpai integracié €s Eurdpa — Integracié €s Integracid, eurdpai) (KIMK).

Az ilyen rendszerek szabdlyozatlan elvei valdjaban nagyon kozel éllnak a
természetes nyelvi sokféleséghez, mindaddig azonban, amig a szamitégépes szoftverek a
jelentések felismerésében nem jutnak a megfeleld kezelés szintjére, az informacidkereso
nyelvben intellektudlisan sziikséges korldtozni ezt a fajta formai varidcion alapuld
tautologiat.

6.3.8. A koznévi és tulajdonnévi lexikai allomany

A koznevek és tulajdonnevek helyesirdsaval kapcsolatban a grammatikai szinten
emlitésre keriiltek a legfontosabb sajdtossdgok. A kétféle szédllomany kezelésének
kérdésében azonban eltérd lehet a gyakorlat.

A bibliogréfiai lefrdshoz kapcsolddé besoroldsi szabvianyok a tulajdonnevek
kérdésében a megfeleld eldirdsokban rogzitik az alkalmazandé szabdlyokat. Ezek kozott
néhany helyen taldlhatd6 egyrészt Kkiilso, mdsrészt belsd ellentmondds. Kiilsd
ellentmonddsnak nevezhetd az olyan eset, amikor egy koOnyvtdri szabvany eldirdsai
nincsenek szinkronban a magyar helyesiras szabdlyaival.
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Belso ellentmonddshoz vezetnek az olyan esetek, amikor egy szabvanyon beliil,
vagy két szabvany kozott nem azonos elvek alapjan allapitottdk meg a szabélyokat.

Ilyen ellentmondds példaul az, hogy az orszdgok neve esetén a kozkeletii magyar
nyelvil alak az egységesitett, mig a varosok esetén korabban az idegen nyelvi, eredeti alak
— az ujabb foldrajzi szabdlyzatban a magyar nyelvl alak az egységesitett.

Furcsa keresztezOdéshez vezethet ez példaul az olyan testiileti nevek esetén,
amelyeknek az eldtagja egy orszag neve (pl. katonai alakulatok, hadtestek nevei), ilyenkor
ugyanis a testiileti név kétnyelvll lesz, az orszdg neve magyarul, a testiilet neve pedig
idegen nyelven szerepel. A haszndlhaté visszakereséshez az ilyen eseteket a
névvéltozatokrdl vald hivatkozdssal feltétleniil el kell 1atni.

Az invertdlt fajlokban daltaldban kiilon indexekben kezelik a kiilonbozd tipusi
tulajdonneveket, mivel azok azonositisdhoz mas-mas kiegészitd adatokra és egyéb
névelemekre van sziikség.

A haszndl6i feliilet felol azonban éltalaban a koznévi és tulajdonnévi eredetii
lexikai dllomdnyok azonos szinten és modon kozelithetok és kereshetdk, mint témak.

A példakban egy helyen fordult eld, hogy kiilon kereshetdséget biztositottak az
»altaldnos targyszavaknak™ és a ,kir6l-mirdl targyszavaknak”. A koznévi és tulajdonnévi
targyszokészlet azonban igy is csak részben valt sz€t, mert az dltalanos targyszavak kozott
talalhat6k a markaneveket (pl. Adobe), a mozaik szavakat (pl. AFA) és a személynevekkel
kezdddd kozneveket jelold (pl. Alzheimer-kor) kifejezések (KKMK).

A tobbi, mintaként valasztott megyei konyvtarban a felhaszndl6i feliiletr6l azonos
szinten, k6z0s mezoben kereshetd a targyszavak koznévi €s tulajdonnévi dlloménya.

7. A targyszavas informaciokeresoé nyelv altalanos osszefiiggései

7.1. A gondolkodas és a nyelv kolcsonhatasai

Az informdcidkeresd nyelv haszndlatiban a gondolkodds és a nyelv alkalmazasdnak
kolcsonhatésai egyiittesen érvényesiilnek. A kiilonb6z6 gondolkodédsbdl, nyelvhasznalatbol
€s nyelvszokdsbdl eredd eltérések olyan sokféleséghez vezethetnek, amelyek jelentdsen
csokkenthetik az informéacidkeresd nyelv hatékonysagét és pontossagat.

Az egyik 4ltaldnos probléma a véltozds kezelésének kérdése, hiszen, mint azt az
eddigiekbdl lathattuk, a véltozds fogalmi és nyelvi szinten egyardnt megjelend tendencia,
mely mindkét szempontbdl kapcsolatban édllhat a valosag véltozasaival.

A fogalmi és a nyelvi védltozdsok ugyanakkor nem feltétleniil egyszerre, egyidejiileg
zajlanak és nem mindig fiiggnek 0ssze egymdssal.

A térgyszavas informdcidkeresd nyelv egy olyan tobbdimenzids dinamikus struktira,
amelynek horizontdlis tengelye a nyelvi rendszer, vertikélis tengelye a fogalmi rendszer,
harmadik dimenzidja pedig az iddbeli véltozasok koré szervezddik.

Mivel a kordbbiakban megéllapitottuk, hogy a nyelv és a gondolkodas tevékenysége
nem csak hasonlé vagy azonos eszkozoket vesz igénybe, hanem sziikség szerint egymast ki
1s egészitik, ezért nehéz meghatarozni egy-egy alkalmazas esetén a nyelvi, a fogalmi és az
idobeli koordinatdk pontos adatait.

A vizsgélt példék is azt a megéllapitast igazoljék, hogy a targyszavas informacidkeresd
nyelv elveiben és gyakorlatdban a fogalmi és a nyelvi szint megkiilonboztetése nem
konnyli, ezért nem mindig sikeres, tény, hogy az alkalmazdsok sordn nagyon konnyen
atléphetiink az egyik szintr6l a mdsik szintre, a fogalmi vagy nyelvi kisebb ellendllds
irdnyéba.
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A nyelvi szinten a megkiilonboztetés €s felosztds eszkozét, a fogalmi szinten pedig az
azonositds, osztalyozas miiveletét a feltar6 tevékenységben egyszerre végezzik el.
,Lefelé” a specifikus irdnydban, ,folfelé” pedig a generikus irdnydban latszélag
egymdsnak ellentmondva, valdjdban egymast kiegészitve tdmaszkodik egymadsra a nyelvi
és a fogalmi szint, a jelentések és fogalmak bonyolult hdl6zata.

A targyszodalkotads folyamataban ezeket a nehézséget €s ellentmondasokat az utalasok
€s hivatkozasok segithetnek megoldani az alkalmazdéi és haszndl6i szinten egyarant. A
legegyszeriibb utaldsok a nyelvi szint mentén a ,,1dsd” hivatkozds, a fogalmi szint mentén a
,ldsd még” hivatkozds és az iddbeli tengely mentén az ,.eldbb/utéobb” hivatkozas
alkalmazasa.

A haszndl6i szinten a nyelvi és fogalmi szint keresztez0dd és atmeneti elemeinek
korrekcidjat a visszakeresésben a mar emlitett informécidtechnolégiai eszkozok
(csonkolds, bongészés, operatorok) haszndlata biztosithatja.

A kovetkezOkben 0sszegzésszerlien dttekintjik az elemzett példdk alapjdn az
informdcidkeresd nyelv szabdlyozasanak legfontosabb fogalmi és nyelvi szinti elveit.

7.2. Fogalmi szintii azonositas

Az informécidkeresd nyelvben is eléfordulnak olyan esetek, amikor hasonld, fogalmi
szintll szinonimékkal talalkozunk.

Szandékosan is foljebb 1éphet a fogalmi hierarchidban az indexeld, ha a til specifikus
fogalom helyett egy folotte 1évo, generikus fogalmat vélaszt a tartalom jelolésére (pl. a
lakdsdiszités kiillonbozo elemeit a “lakberendezés’ alatt gytijti dssze).

Nyelvi kényszerbdl is meg kell tenni ezt a 1épést akkor, ha a nyelvi szintr6l hidnyzik a
fajfogalomnak megfeleld kifejezés (pl. a kiilonb6zo idegen nyelvli kiizdOsportok esetén,
vagy idegen nyelvili, magyarban nem meghonosodott dllat-, pl. kutyanevek esetén).

A specifikussdg szerinti felvétel cutter-i elve ugyan ma is érvényes, dm az
informdacidkereso nyelv részletezettségének mértékét is szamitasba kell venni vele egyiitt.

Ilyen értelemben az arisztotelészi logikai szinonimdk az informdcidkeresé nyelvben is
megjelennek.

Fogalmi szintli azonositasra, vagyis fogalmi szinonimdk alkalmazésdra sziikség is lehet
az olyan esetekben, amikor egy mdrkanévvel jeldlt entitds fejezi ki a specifikus fogalmat
(pl. Trabant vagy Windows). Ilyen esetekben a fogalmi azonositds nem mds, mint a
legkozelebbi folérendelt fogalom (genus proximum) alkalmazdsa (autd vagy operacids
rendszer). A fogalmi szintli azonositds informativ, redundancidjaval tdmogatja a
megnevezések pontossagat.

A szintaktikai szerkezetek kiilonbozd, egymadstdl eltérd alkalmazdsai mogott is
allhatnak fogalmi azonossdgok. A mdr emlitett magyar irodalom torténete, magyar
irodalomtorténet és magyar torténelem, Magyarorszag torténete stb. alakok valdjadban
fogalmi azonossagokat kiilonb6zd nyelvi formdkban fejeznek ki.

Fogalmi azonositds alkalmazhat6 az olyan sz6osszetételek esetén, amelyekrdl korabban
megallapitottuk, hogy utétagjuk a generikus fogalomra vonatkozik, mig eldtagjuk a
fajfogalomhoz koti a kifejezéseket (pl. kardra, zsebora, toronydra stb.).

7.3.  Nyelvi szintii azonositas

Nyelvi szintli szemantikai azonositdst alkalmazunk az olyan esetekben, amikor a
természetes nyelvbdl az informacidkeresd nyelvbe formai €s tartalmi szinonimdk keriilnek.
A formai szinonimdk, a roviditések €s teljes alakok, valamint az idegen €és anyanyelvi
alakok haszndlata kérdésében altaldnos szabalyként megfogalmazhatd, hogy az
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eléfordulasok gyakorisdga elonyben részesiti a preferdlt alakot. A mozaikszavak és a
felolddsaik kérdésében ez az elv nem minden esetben egyirdnydan érvényes, hiszen
egyarant el6fordulhat az az eset, hogy a rovid vagy a teljes alak a gyakoribb. A homonim
roviditések (pl. MNB) esetén egyértelmii a teljes alakra val6 hivatkozds, 1éteznek azonban
olyan betliszavak, amelyek a koznyelvben elterjedtebbek teljes alakjuknal (pl. AIDS),
ilyenkor a hivatkozds irdnya forditott, vagyis a teljes alakrdl a rovid alakra irdnyul.

A nyelvi szinten éltaldnosan jellemz6 az anyanyelvi alakok haszndlatdnak eldnyben
részesitése, az anyanyelv védelme, itt is lehetnek azonban olyan esetek, amikor az idegen
nyelvi alak elterjedtebb, gyakrabban haszndlt, mint az anyanyelvi.

A helyesirasi alternativak kérdésében az anyanyelvhez kozelebb 4ll6 meghonosodott
alak és a gyakorisdg egyszerre jatszik szerepet a kifejezések megvélasztdsaban (pl. jazz és
dzsessz vagy holocaust és holokauszt).

A tulajdonnevek esetében a nyelvi szintli azonositist a besoroldsi adatok
szabvanyositisa mentén, vagyis személynevek esetén egyéb névelemek és kiegészitd
adatok, testiiletek esetén a székhely, rendezvény esetén a helyszin, id6pont és sorszam,
mivek esetén a miifaj vagy tipus kozlésével, foldrajzi nevek esetén a tigabb foldrajzi
hatarok (allam, orszdg) kozlésének segitségével végezhetjiik.

A nyelvi és fogalmi szintli azonositds kolcsonosen kiegésziti egymadst az
informdacidkeresd nyelvi elemek alkalmazasdban és hasznalatiban egyardnt. Az alkalmazo
és a haszndl6é ugyanis a természetes nyelven keresztiil és a gondolkodds dltal mindkét
szinten hasonl6 eszkdzokkel rendelkezik a reprezentaciok megkozelitéséhez.

8. Osszegzés

A konyvtar a kulturdlis rendszer olyan alapintézménye, az ismeret- és tuddsanyag olyan
bazisa, mely az emberiség kollektiv memoridjit tehermentesiti az adattaroldstol, hogy a
gondolkodds tevékenységére Osszpontosithasson, hogy gondolataival, ismereteivel,
tudaséaval jobban gazdalkodhasson.

A kulturdlis tevékenységnek dltaldban véve is alapfeltétele a reprezentaciokészités,
amely a konyvtaraknak, mint kulturalis alapintézményeknek is a kozponti feladatuk.

A konyvtéri feltirdsban valésul meg az a reprezentdciokészités, mely természetes és
mesterséges nyelvek kozvetitésével a miivek formai €s tartalmi azonositasat, értelmezését
és kereshetdségét biztositja. Ez az a miivelet, amellyel a konyvtari dokumentum alapvetden
megkiilonboztethetdvé valik az egyéb, altaldnos értelemben hasznalt dokumentum
fogalmétol.

A konyvtari munkafolyamatok meghatdroz6 tevékenysége ezért a feltards, mely
kiilonbozd nyelvi eszkdozok koordindlt rendszereivel valdsitja meg a reprezenticidkészités
miveleteit.

A reprezentaciokészités kozvetlen munkaeszkozei azok az informdacidkeresd nyelvek,
melyek az alkalmazott nyelvtudomdny €s a konyvtartudomany tudomanykozi teriiletein
véltak ismertekké.

A nyelvhasznélat ezért éaltalanosabb értelemben is a konyvtiri tevékenységek
kulcskérdése, a transzparencia és a kiilonbozd nyelvek kozti szinkronizdlds, forditas pedig
feltétele a soknyelvli konyvtari rendszer kezelésének, mikodoképességének.

A soknyelviiség alatt azoknak a nyelvi szinteknek a szinkronizdldsat nem nélkiilozheti
egyetlen konyvtari rendszer sem, amelyekkel a természetes és mesterséges nyelvek, az
idegen nyelvek és az anyanyelv, a szinkron és diakron nyelvi rendszer véltozdsai, a
szobeliség €s irasbeliség eltérései egyidejiileg kezelhetoek.
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Osszefoglaldsként ezért megdllapithatd, hogy a konyvtdri rendszer, struktiira
szervezettségét alapjaiban a nyelv és a nyelvhasznalat hatdrozza meg.

A nyelvi szintr6l a fogalmi szintre vald tovébbitdst a prototipusok és kategdridk
haszndlata tdmogatja, mely a gondolkodas eszkozkészletét a nyelvi nyersanyaggal valo
takarékos gazdalkoddassal inspirdlja.

A valtozas paradigmdja nem csak az altalanos értelemben vett gondolkodas és a nyelv
kapcsolatanak sajatossdga, hanem a fogalomkészlet és a szokincs elemi szervezdereje is.

A gondolkodas és a nyelv kolcsonhatdsanak kapcsolatdhoz hasonlé a fogalom és a
jelentés viszonyanak kérdése is, mely szintén az okortdl foglalkoztatja a gondolkoddkat.
Viszonyukban a nyelv és gondolkodas kapcsolatdhoz hasonl6 egymdsra valé vonatkozdssal
taldlkozunk, azzal egyiitt, hogy szétvilasztjuk és megkiilonboztetjilk Oket egymadstdl,
hiszen a fogalmak, mint a gondolkodds egységei, nem feltétleniil azonosak a nyelv
magasabb vagy alacsonyabb szintli egységeivel, mint amilyenek a jelentések vagy a szavak
alakjai.

A fogalmak és a jelentések értelmezésével kapcsolatban egyardnt a réteges szerkezet
jellemzd, melyek kolcsonosen kiegészithetik, tdimogathatjdk egymast, kiegyensulyozva a
gondolkodds és a nyelv szintjein a kiilonbdzd lancszemek hidtusait.

A nyelvhaszndlat és a fogalmi szintli osztilyozds tevékenysége a kategoriaképzés
miivelete mellett az osztdlyozds és felosztds, a megkiilonbozetés és azonositds, valamint az
analizis és szintézis miiveletei dltal valésul meg.

Osztalyozédselméleti szempontb6l a fogalmi és jelentéstani reldciokban generdlédnak
azok a viszonyok, amelyek a fogalmi és jelentéstani hdl6zatok meghatarozott szempontu
csomoépontjait alkotjak.

A koOnyvtari reprezentaciOkészités a formai és tartalmi feltdrds miiveleteivel valdsul
meg. A forma €s a tartalom azonositdsa a fogalom és a jelentés viszonydhoz hasonléan
nem vélaszthato szét teljesen egymastol, hiszen mindkét szint tartalmaz a mdsikra vald
vonatkozast, egymdson alapul6 értelmezhetdséget.

A természetes nyelv hatdsai, a nyelvi rétegek €s szintek sajatossdgai a gondolkodas
eszkozei, muveletei altal részben atoroklédnek az informdacidkeresdé nyelvbe is. Az
informacidkeresd nyelv haszndlatit a természetes nyelv haszndlatdhoz hasonld,
ugyanakkor részben attdl eltérd szabdlyok irdnyitjak.

A paradigmatikus viszonyok mentén szervezddd sajatossagok az informaciokereso
nyelvben ugyanigy domindlnak, mint a természetes nyelvben.

A szoképzési szabalyok a természetes nyelvben a lexikai derivacié miiveletével
irhatok le, az informacidkeresd nyelvben az azonos miivelet eredményének a terminoldgiai
vagy deskriptiv kontinuum fogalma felel meg.

Nem csak a természetes, hanem az informdacidkeresé nyelvben is felmeriil a
szemantikai potencialitds €s a szemantikai egyensuly kérdése.

A szabdalyozott targyszavas informdcidkeres6 nyelvben a természetes nyelvi
szintekhez hasonl6 struktardk, rétegek kolcsonOsen hatnak egymdsra. A targyszavas
informécidkeresd nyelv morfoldgiai, grammatikai, fogalmi, szemantikai és szintaktikai
szabdlyainak Osszessége €s jellegzetességei biztositjdk a nyelvi rendszerekhez hasonld
miikodést.

Néhany éltalanos elvi szabdlyon kiviil (amilyen példaul a névszéi szofajisag
kérdése, a névszdi normdl forma elve) a kiilonb6zo nyelvi szintek kdlcsonhatdsai tobbféle
megoldasokat is lehetdvé tesznek. A tdrgyszavas informécidkeresd nyelvben alkalmazott
névszo6i normdl forma (fonévszabdly) rokonsdgba hozhat6 az egyedi nyelvfejlodés ,,fonévi
elvaras” elvével, mivel a jelentések €s vonatkozasok felismerésében is ezeket a nyelvtani
kategoridkat alkalmazzuk legkordbban és legkonnyebben.
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A variativ alkalmazhatésag, a tobbféle megoldds lehetdségét az okozza a
targyszavas informacidkeres6 nyelvben, hogy elvileg minden nyelvi szint (morfoldgiai,
grammatikai, fogalmi, szemantikai, szintaktikai) kapcsolatba, interakcioba 1éphet
egymdssal. Példaul az Osszetételek szemantikdja fogalmi eredetli, amely ugyanakkor
azonos értelmii szintaktikai viszonnyd is datalakithat6. A szinonimitds szemantikai
sajitossag, ugyanakkor felmeriilhet a morfoldgiai szinten is, a kiilonb6zd alakvaltozatok
esetében, de megjelenhet a fogalmi szinten is akkor, ha az arisztotelészi szinonimidhoz
hasonl6 értelemben a genusok és speciesek tdgabb vagy sziikebb indexeléssel tarsulva
egymas helyére 1épnek.

A szinkron és diakron nyelvi tengely mentén a valtozasok az informacidkereso
nyelv olyan dimenzidjdt nyitjdk meg, amelyben a terminoldgia hasznalatdnak alapkérdései
hiuzdédnak. Az id6beli nyelvi és fogalmi valtozasoknak, az egyéni szohaszndlatnak, a
rétegnyelveknek, az eufemizmus és blaszfémia, valamint egyes szakteriiletek domindns
besziirddéseinek, daltaldban véve a nyelvszokdsnak a hatdsai a targyszavas
informacidkeresd nyelvben is érvényesiilnek.

A gyakorlati példak, a kiilfoldi mintdk és a magyar kozkonyvtari keresések azt
bizonyitottdk, hogy a  kiilonboz6 informdcidkeres6  nyelveken,  kiilonbozo
konyvtartipusokban alkalmazott mddszerek Ujra €s tUjra ugyanazokba az elvi és nyelvi
problémaékba iitkoznek.

A targyszavas informdciokeres0 nyelvben az egységesen alkalmazott nyelvi
eszkozok és szamba vett elvi keretek biztosithatjdk a nyelv és gondolkodas
kolcsonhatdsaibol keletkezd eltérd gyakorlatok kezelését, kezelhetdségét.

Az informdcidkeresés, a tartalmi feltdrds szempontjabdl az egységes elvek nyomén
kialakulé gyakorlat ugyanakkor hozzdjarulhatna a konyvtiri rendszer hatékonyabb
miikodéséhez, a konyvtartudomédnyon beliill a szakma reprezenticids tevékenységének
elismeréséhez.
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