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1. Innledning

Ideen om borgerlgnn tilskrives ofte Thomas Pain (1737-1809) som i publikasjonen Agrarian
Justice (1797) formulerte et forslag om a utbetale et fast belgp til alle voksne innbyggere.
Begrunnelsen fant han i sivilisasjonens utvikling. | fglge Pain er bade fattigdom og rikdom
skapt av sivilisasjonen og etablering av privat eiendomsrett. Fer sivilisasjonen var jorden en
allmenning som ga alle en lik tilgang til ressursene. All utvikling fra denne naturlige
tilstanden”, er skapt av den privat eiendomsretten. Bains syn var at samfunnet gjennom
borgerlgnnslignende  ordninger ~ skulle  sikre at ingen tapte pa  denne
samfunnsutviklingen:*“[...]Jthe condition of every person born into the world, after a state of

civilization commences, ought not to be worse than if he had been born before that period.””?

Etter dette har borgerlgnn hatt en rekke talsmenn blant filosofer, samfunnsvitere og politikere,
som med ulike begrunnelser og politisk stasted har tatt til orde for ordninger som skal sikre
alle en viss minsteinntekt. | alle industrialiserte land er det etablert sosiale ordninger som er
ment a yte bistand til personer som av ulike grunner ikke klarer & opprettholde en anstendig
levestandard. Det som skiller borgerlgnnsordninger fra andre inntektssikringsordninger, er at

borgerlgnnen er tenkt (hovedsaklig) som en betingelsesfri sikring av et viss minsteinntekt.

De aller fleste andre velferdsordninger stiller individuelle krav til behov og aktivitet.
Arbeidsledighetstrygd utbetales for eksempel bare til personer som tidligere har veert i jobb,
men som har ufrivillig blitt arbeidsledig. Ufaretrygd utbetales bare til personer som er vurdert
som arbeidsufgre — og denne trygden vil igjen avhenge av tidligere opptjent inntekt. En
borgerlgnn derimot er tenkt som en inntektsstette uavhengig av tidligere inntekt, navarende

inntekt og forventede fremtidige inntekter.
Borgerlgnn kan illustreres med en enkel linear skattefunksjon:
T=-B+t-Y

En persons utlignet skatt T er en funksjon av inntekten Y. Hvis en person star uten arbeids-
eller kapitalinntekt, vil skatten bli negativ, dvs. — B, altsd en utbetaling fra staten til
vedkommende person. B utgjgr nivaet pa borgerlgnnen. For personer med positivt inntekt,

kommer B til fradrag i utlignet skatt. Borgerlgnnen i sin rene form er tenkt a erstatte alle

2 Agrarian Justice (1796). Sitat hentet fra http://en.wikisource.org/wiki/Agrarian_Justice [08].



http://en.wikisource.org/wiki/Agrarian_Justice

sosiale stgtteordninger og fradragsmulighetene i skatteberegningen.® Borgelgnn kan derfor
sees pa som et bunnfradrag, men med den forskjell at bunnfradraget ogsa gis som en negativ
skatt til personer med svert lav eller ingen inntekt. Borgerlgnnen skal utbetales til alle,
uavhengig av inntekt. Borgerlgnn benevnes, og da sarlig blant gkonomer, som et system med
negative inntektsskatt. Et system for negativ inntektsskatt er a definere inntektssikringen med
utgangspunkt minstefradragene. Alle gis et minstefradrag, M, som de kan trekke fra inntekten

far skatten beregnes:
T=t-(Y-M)=—t-M +t-Y

| dagens system er det bare person med en inntekt som er stgrre enn M som nyter godt av
minstefradaget. En mulig innfagring av borgerlgnn, er a la alle, uavhengig av inntekt, nyte godt
av minstefradraget. En person uten inntekt, vil dermed fa en inntekt “etter skatt” lik t-M .
Setter viB=t-M , ser vi at denne bruken av minstefradragene er identisk med en fast
borgerlgnn til alle. Sammenhengen mellom bruttoinntekt og inntekt etter skatt er illustrert i

figuren nedenfor

Inntekt etter skatt
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Figur 1: Borgerlgnn og linear beskatning av inntekt

® Se Atkinson (1995), s. 2.



Det er imidlertid ikke slik at borgerlann ma akkompagneres med en proporsjonal (flat) skatt.
Det er ikke noe i veien for at skattesatsene er progressive, eventuelt ogsa med et bunnfradrag.

Imidlertid kan dette innebare at de marginale skattesatsene kan bli sveert haye.

Milton Friedman (1912-2008), Nobelprisvinner i gkonomi og en profilert liberal gkonom ved
University of Chicago, var en fremtredende talsmann for negativ inntektsskatt. 1 Capitalism
and Freedom (1962) forklarer han farst hvorfor avskaffelse av fattigdom er et offentlig
anliggende. Et alternativ til offentlig omfordeling kan jo veere privat veldedighet, der
privatpersoner gir gkonomisk stgtte til institusjoner som tilbyr bistand til fattige eller direkte
til fattige i nabolaget. Det er vanskelig & se for seg hvor omfattende slik privat bistand ville ha
veert 1 fraver av dagens statlige velferdsordninger, men Friedman argumenterer for at
omfanget ville vert for lite. Han begrunner det med at veldedighet er et kollektivt gode. Nar
andre gir, vil den positive effekten at levestandarden til mottakeren gker, delvis tilfalle oss
alle: Vi kan alle sette pris pa at vedkommende, evt. med sin familie, far hjelp. Nar den enkelte
tar stilling til hvor mye av sin inntekt som kan gis til fattige, tar de ikke innover seg den
gleden andre med middels eller store inntekter matte ha av effekten av dette bidraget.

For Friedman er dette et argument for at staten bar involvere seg i fattigdomsbekjempelse,
men argumenterer samtidig for at disse statlige tiltak bar vare malrettets, pa en slik mate at de
ikke samtidig ikke svekker markedsmekanismene. Politisk ofte populare tiltak som bl.a.
minstelgnn, landbruksstgtte, alderspensjon og toll har den svakhet at de bare pa en sveert liten
treffsikker mate bidrar til & lgse fattigdomsproblemene, samtidig som de undergraver
markedenes evne til a sikre effektiv bruk av samfunnets ressurser. Negativ inntektsskatt er i

folge Friedman langt mer treffsikkert, og skadevirkningene i markedene mer beskjedne.

En annen Nobelprisvinner i gkonomi (1981) som har argumentert for borgerlgnn er James
Tobin (1918-2002). | falge Tobin skulle alle husholdninger motta en “credit income tax”.
Dette hadde formen av et minstefradrag som skulle utbetales direkte til alle som ikke aktivt
reserverte seg mot bidraget. Reservasjonsretten gjaldt for husholdninger som hadde faktiske
fradrag som oversteg minstefradraget. Tobin apnet for at et slikt minstefradrag skulle kunne
betinges pa en familiens sammensetning (antall barn, alder). I trdd med borgerlgnnstanken,
skulle inntekter som familien klarer & skaffe seg gjennom egen arbeidsinnsats ikke pavirke
utbetalt "minstefradrag”. Tobins argumenter for a reformere velferdsordningene kommer klart
i til uttrykk i en artikkel i The Public Interest (1966). For det forste hadde velferdsordningene
i USA, slik Tobin sa dem pa 1960-tallet, manglende treffsikkerhet. Mange av de virkelig



fattige kvalifiserte ikke for hjelp, mens mange av de som gjorde det var over
fattigdomsgrensen. For det andre skaper ordningene uheldige insentiver — som for eksempel &
belgnne skillsmisse gkonomisk, og for det tredje vil systemer med behovspragving svekke

incentivene til & jobbe og kvalifisere seg for arbeidslivet.

Sistnevnte argument er blant de viktigste gkonomiske argumentene for borgerlgnn.
Behovspraving kan lett gi sveert hgye effektive skattesatser pa inntekt, ved overgang fra
stenadsstatus til inntekt. Ved overgang til en jobb med lav lgnn vil inntekten etter skatt kunne
oppleves & vare marginalt hayere enn summen av gkonomiske bidrag fra velferdsordningene
som er aktuelle uten jobb. I dagens "trygdeterminologi” sier vi at kompensasjonsgraden er
hgy. Hgy kompensasjonsgrad kan skape sakalte trygdefelle gjennom neermerest a straffe
overgang til arbeidslivet gkonomisk.

Robert Solow (1924-), ogsa han en Nobelprisvinner i gkonomi (1987), kritiserte
velferdsreformen i USA (1996, Welfare Reform Act) for a legge til grunn at stenadsmottakere
forutsettes a skulle skaffe seg inntektsgivende arbeid i det normale arbeidsmarkedet. | fglge
Solow er dette urealistisk, og ville dessuten drive lgnnsnivaet for ukvalifisert arbeidskrav
ytterligere ned, til skade for fattige som allerede er i jobb. Problemet for denne gruppen er at
markedslgnnen er for lav til & gi disse personene muligheter til & forsgrge seg selv og
eventuelle familiemedlemmer. Solows svar pa dette var & gke etterspgrselen etter ukvalifisert
arbeidskrav bade gjennom direkte offentlig sysselsetting og gjennom & gi privat sektor
insentiver til & ansette flere, men la ikke skjul pa at dette ville kunne ha en betydelig
samfunnsgkonomisk kostnad. Solows ide viser hvordan borgerlgnn ogsd kan knyttes til

lavterskel arbeidsoppgaver i offentlig regi.

Som denne korte innledningen viser har borgelgnnstanken eksistert i flere hundre ar, om enn
med en rekke nyanser bade i begrunnelse og utforming. | resten av dette notatet vurderer vi
nermere de samfunnsgkonomiske egenskapene ved borgerlgnn, og diskuterer hvorvidt
borgerlenn kan utgjere en hensiktsmessig omlegging av dagens rikholdige norske
sosialforsking. | kapittel 2 redegjer vi kort for de viktigste elementene i sosialforsikringen i
Norge, og rapporterer kortfattet det gkonomiske omfanget av ordningene. | kapitel 3 redegjar
vi for de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til beskatning generelt og hvordan
borgerlgnn pavirker sentrale gkonomiske beslutninger knyttet til arbeidstilbud. 1 kapitel 4

diskuterer vi narmere noen samfunnsgkonomiske konsekvenser av & erstatte sentrale



elementer i den norske sosialforsikringen (dagpenger, uferetrygd og sykepenger) men en

uniform. Kapitel 5 gir noen avsluttende kommentarer.

2. Inntektssikring i Norge

| hovedsak ivaretas inntektssikring i Norge gjennom tre kanaler.

1. Folketrygden (helserelaterte og arbeistrelaterte ytelser)
2. Sosialstette

3. Offentlig finansiert privat konsum
Folketrygden

Loven om folketrygd trad i kraft i 1967, og innebar en samling av flere lovbestemte
trygdeytelser. Hovedskillet gar mellom helserelaterte og arbeidsrelaterte ytelser.* Personer
som blir arbeidsufer pa grunn av sykdom har en hjemlet rett til sykepenger. Kravet er at
vedkommende ma ha veert i arbeid i minst fire uker far oppstart av sykdomsperioden og at en
legeerklaering dokumenterer arbeidsufgrheten. Sykepenger kan ytes i inntil ett ar. Nivaet pa
sykepengene beregnes pa grunnlag av personens inntekt de siste fire ukene far sykdommen
inntreffer. Det gis 100 prosent kompenasjon for tapt inntekt opptil 6 G. Det er utarbeidet krav
til oppfalging og aktiv deltakelse fra stenadsmottaker for & sikre raskest mulig overgang til

arbeid.

Ved utvikling av varig sykdom sikres inntekten med ufgrepensjon. Stgnadsbelgpet er ogsa her
koblet til tidligere inntekt, med en nedre grense definert med et grunnbelgp. Ordningen med
tilleggspensjon skal sikre at vedkommende til en viss grad kan opprettholde levestandarden
for etablering av en varig sykdom. Det etablert flere stenadsordninger som skal stimulere

overgang fra sykdom til helt eller delvis arbeidsfarhet (attfgring og rehabilitering).

Arbeidsrelaterte ytelser skal kompensere for tapt arbeidsinntekt ved ufrivillig arbeidsledighet.
Kravet for utbetaling av dagpenger ved arbeidsledighet er at vedkommende ma ufrivillig ha
mattet redusere arbeidstiden med minst 50 prosent. Det stilles ogsd krav til en viss
minsteinntekt i aret far arbeidsledigheten inntreffer. Kompensasjonsgraden — dvs. forholdet
mellom utbetalte dagepenger og inntekt fer arbeidsledighet vil ligge pa i overkant av 60
prosent og oppover, avhenging av bl.a. forsgrgerstatus. Dagpengemottakeren plikter & veere

aktiv jobbsgker, og ma kunne dokumentere dette gjennom jobbsgkerlogg og fremmgte pa et

* Fremstillingen er basert p& St.meld. nr 9. (2006-2007).



NAV-kontor hver fjortende dag. Den arbeidsledige kan ikke takk nei til jobb tilbud i Norge
(uavhengig av hvor i Norge og til hvilken tariff- eller sedvanebestemt lgnn) uten samtidig a

miste retten til dagpenger.
Sosialstette

Det siste gkonomiske sikkerhetsnettet i Norge er gkonomisk stgnad etter lov om sosiale
tjenester. Denne ordningen er tiltenkt personer som ikke kan livnare seg gjennom arbeid,
trygd, familierettslige underhold, oppsparte midler, salg av eiendeler. Til forskjell fra
trygdeordningene hjemlet i Folketrygden, er det ikke regulerte bestemmelser som fastsetter
stgnadsnivaet. Kommunene innvilger stgnad etter en individuell vurdering av hva som trengs
for & sikre vedkommende et forsvarlig livsopphold. Sosial- og helsedepartementet har

imidlertid siden 2001 publisert veiledende satser for sosialhjelp. I 2008 var disse som falger:

Tabell 1: Veiledende retningslinjer for utmaling av stgnad til livsopphold etter

sosialtjenesteloven. Kr. per mnd.

Enslige 4720
Ektepar/samboere 7 840
Person i bofellesskap 3920
Barn 0-5 ar 1800
Barn 6-10 ar 2390
Barn 11-17 ar 3000

Telemarksforsking publiserte i 2006 en studie pa oppdrag av Sosial- og helsedirektoratet der
kommunenes praksis ble undersgkt. Basert pa intervjuer ble det dokumentert store variasjoner

i stenadsnivaet:®

’Variasjonen mellom kommunene er relativt stor. Nar det gjelder hgy sats, er det i underkant
av halvparten som har lagt seg pa statens veiledende satser. Videre er det 32 % som oppgir &
ligge over statens veiledende, mens 24 % av kommunene ligger under. | alt er det 15 % av
kommunene som oppgir & ha satser som ligger 10 % eller mer over statens veiledende satser.
Pa den andre siden er det 6 % av kommunene som oppgir a ha satser som er 10 % eller
mindre enn statens veiledende satser.”

Nedenfor vises gjennomsnittlig stenadsbelgp per mottaker av sosialhjelp, etter

kommunestarrelse. Slike gjennomsnitt skjuler store individuelle variasjoner. For noen utgjar

® Brandtzaeg m. fl. (2006)



sosialhjelp en kortvarig bistand i en vanskelig periode, mens det for andre kan utgjare
hovedinntektskilden for en lengre periode. Det er ingen gvre grense pa stgnadsperiodens

varighet.

50 000 innbyggere eller flere 45853
20 000-49 999 innbyggere 37129
10 000-19 999 innbyggere

5 000-9 999 innbyggere

under 4 999 innbyggere 24262

0 20000 40000

Figur 2: Brutto utbetalt gkonomisk sosialhjelp i 2008, etter kommunestarrelse. Gjennomsnittlig

stgnad pr. stenadstilfelle (kr).
Kilde: SSB

Selv om sosialhjelpen er det siste sikkerhetsnettet, kan det stilles individuelt tilpassende krav
til stanadsmottaker. Dette kan vere krav om arbeidstrening, jobbsgkerkurs, arbeidskrav i
kommunene (arbeid for sosialhjelp). | kartleggingen til Telemarksforsking oppgir 65 % av

kommunene at de gir tilleggsytelser til mottakere som deltar i slike aktiviteter eller tilbud.

Figuren nedenfor viser antall personer som mottar ulike former for stenad i 2005, slik disse er
rapportert i St.meld. nr. 9 (2006-2007):

Ufgrepensjon og - stgnad 319691
Sykepenger
Dagpenger

@konomisk sosialhjelp

Attfgring og rehab 115980

0 100000 200000 300000

Figur 3: Antall stenadsmottakere i 2005.
Kilde: St.meld. nr. 9. (2006-2007) og SSB.



Fordeler vi samlede utbetalinger i 2005 pa disse mottakerne far vi gjennomsnittlig

stgnadsniva per mottaker.

Ufgrepensjon og - stgnad 396,4
Sykepenger
Dagpenger

@konomisk sosialhjelp

Attfgring og rehab

0 100 200 300 400 500

Figur 3: Gjennomsnittlig stenad per stenadsmottaker i 2005. 1000 kroner.
Kilde: St.meld. nr. 9. (2006-2007) og NAV.

Totale ytelser for folketrygden og utbetaling av sosialhjelp belgp seg i 2008 til henholdsvis
265 og 4,3 mrd. kroner, hvilket utgjer om lag 57.000 kroner per innbygger.

Offentlig finansiert konsum

Endelig er en rekke tjenester tilgjengelige for hele befolkningen uten vederlag. Dette gjelder
seerlig innen helse og aldersomsorg, men ogsa innenfor utdanning. Ettersom disse tjenestene
er tilgjengelige for alle aktuelle personer uavhengig av gkonomisk evne virker tilbudet klart

utjevnende. | det etterfalgende vil vi imidlertid ikke diskutere dette neermere.

3. Samfunnsgkonomisk effektivitet og velferd

I en markedsgkonomi treffes viktige beslutninger knytter til konsum, sparing og arbeid pa
grunnlag av markedspriser. Markedsprisene pa ulike varer og tjenester bestemmer
alternativkostnadene — som kan tolkes som de reelle prisene vi star ovenfor. Betrakt for
eksempel en person som vurderer & anskaffe seg en bil som koster 500.000 kroner. Hvorvidt
personen betrakter bilkjgpet som gnskelig avhenger av hva personen ma ofre av annet konsum
dersom vi velger a kjepe bilen. Kanskje ma vedkommende velge billigere sommerferier,
utsette oppussing av huset, jobbe mer overtid eller en kombinasjon av dette. Nar vi treffer

Kjgps- eller salgsbeslutninger i markedet, velger vi alltid noe bort. Arbeider vi mer overtid,



velger vi samtidig bort fritid, velger vi & ta mer utdanning (finansiert av Lanekassen), velger

vi bort mulighetene for inntektsgivende arbeid.

3.1 Velfungerende markeder og effektivitet

Nar vi i noen situasjoner velger a jobbe fremfor a tilbringe mer tid pa fritidssysler og familien,
betyr ikke det at den tapte fritid ikke verdsettes. Det betyr bare at den ekstra inntekten som
falger med jobben verdsettes hayere. | et fleksibelt arbeidsmarket — der arbeidsmengden kan
fastsettes av den enkelte, vil avveiningen mellom inntekt og fritid medfere at verdien av den
"siste” arbeidstimen, faller sammen med verdien av den “siste” timen med fritid.
Forklaringen er triviell i den forstand at hvis det motsatte var tilfellet, ville vedkommende se
seg tjent med & endre arbeidsmengden. Hvis du selv kan velge bade arbeidstiden og hva du
bruker pengene pa, er det grunn til & tro at fritiden er riktig "balansert” med arbeidsinnsatsen.
| en markedsgkonomi, der den enkelte har frihet til & disponere sin inntekt fritt, gjelder dette
generelt. Vi vil gnske 4 tilpasse oss slik at markedsprisene vi star ovenfor samtidig reflekterer

den marginale betalingsviljen — dvs. verdien av den ”siste” enheten vi anskaffer oss.

| mange markeder treffer vi diskrete valg. Vi kjgper en ny bil eller lar vare, vi begynner &
studere etter videregaende skole eller ikke, vi velger & vaere hjemme fremfor & jobbe. | slike
situasjoner vil ikke den enkelte kunne treffe valg slik at prisen pa dens siste enheten er lik var
verdsetting av denne. De aller fleste som faktisk velger a kjgpe en ny bil vil oppleve at dette
er vesentlig bedre enn alternativet. Hvis vi derimot rangerer alle som Kkjgpte en ny bil (av et
visst merke og modell i 2008) etter deres maksimale betalingsvilje, fra hgyeste til laveste, vil
betalingsviljen til den som er sist pa denne listen ha en betalingsvilje som ikke ligger langt fra
den faktiske markedsprisen til denne bilen. Hvis vi nd antar at nybilmarkedet er
konkurranseutsatt i den forstand at nybilprisen om lag reflekterer kostnadene ved a produsere

disse bilene, ser vi konturene av hva som menes med samfunnsgkonomisk effektivitet:

e Konsumentenes betalingsvilje for de varer og tjenester som bedriftene velger a
produsere overstiger bedriftenes kostnader ved & produsere disse. Enhver omsatt
enhet av en vare eller tjeneste har en verdi hos Kkjgper som overstiger
produksjonskostnadene.

e Det er ikke mulig a ekspandere produksjonen til en kostnad som er lavere enn
konsumentenes betalingsvilje for den de nye enhetene.

Dette gjelder ogsa for et uregulert og fleksibelt arbeidsmarked. | et velfungerende
arbeidsmarked vil lgnnen for skatt gjenspeile verdien av arbeiderens produktivitet i bedriften.
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Nar en bedrift er villig til ansette en person til en lgnn per time lik w, vil profittmaksimerende
adferd innebere at markedsverdien av denne personens bidrag i bedriften minst overstiger
denne lgnnen. Bedriftene vil med en slik malfunksjon stoppe ytterligere ansettelser nar

markedsverdien av bidraget fra en nyansettelse er lik lgnnen.

Snur vi oss til tilbudssiden i arbeidsmarkedet, finner vi at markedslgnnen implisitt ogsa
fastsetter prisen pa fritid. Alternativ til fritid i et fleksibelt arbeidsmarked er & jobbe mer — og
hver ekstra time gir arbeideren lgnnen w. Sa lenge en arbeider finner at inntekten og
konsummulighetene denne lgnnen gir veier tyngre enn verdien av fritid, vil vedkommende

gnske & tilby sin arbeidskraft.

Likevekt i et slikt fleksibelt arbeidsmarkedet har vi nar alle arbeiderne far jobbet det
foretrukne antall timer til markedslgnnen w, samtidig som bedriftene far sysselsatt de
foretrukne antall timeverkene, gitt den samme markedslgnnen. En slik markedslgsning er
samtidig effektiv i den forstand at verdiskapningen ikke kan gkes ved a endre aktivitetsnivaet.
@kes produksjonen, vil verdien av merproduksjonen vere lavere enn arbeidernes verdsetting
av fritid. Hvis produksjonen nedskaleres, vil den tapte produksjonsverdien veere stgrre enn
verdien av den gkte fritiden for arbeiderne.

Store deler av det norske arbeidsmarkedet er ikke fleksibelt i den forstand at lgnningene
direkte bestemmes av tilbud og etterspersel. | privat sektor fremforhandles Ignningene ofte i
sentrale og lokale forhandlinger, mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner og
mellom bedrifter og lokale fagforeninger. Internasjonale studier viser at nar fagforeninger har
stor innflytelse pa lgnnsfastsettelsen, vil lgnningene vaere mer sammenpresset enn nar
Ignningene er bestemt i markedet”. | forhandlingsbaserte systemer vil saledes arbeidstakerne
som er mer produktive enn gjennomsnittet “subsidiere” de som er mindre produktive

sammenliknet med et markedsbasert system.

| Norge er i tillegg neer 30 prosent av arbeidstakerne ansatt i offentlig sektor. Offentlig sektor
har ikke et profittmaksimerende motiv, og er i tillegg en stor akter i arbeidsmarkedet at den
har markedsmakt (hvis ansettelsespolitikken koordineres). Studier tyder pa at lgnnstrukturen i
offentlig sektor ogsa har en tendens til & bli mer sammenpresset i offentlig sektor enn i privat

sektor.

Det er like vel grunn til & tro at lgnningene i gjennomsnitt gjenspeiler arbeidstakernes

produktivitet. Dette er spesielt klart i privat sektor. Hvis arbeidernes produktivitet i
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gjennomsnitt er hgyere enn lgnnen slik at bedriftenes overskudd overstiger avkastningskravet
i finansmarkedet, vil bedriftene ekspandere og nye bedrifter over tid komme til. Dermed gker
ettersparselen etter arbeidskraft. Dermed gker forhandlingsmakten til fagforeningene, og
lgnnen presses oppover mot gjennomsnittlig produktivitet. Motsatt, hvis arbeidernes
produktivitet i gjennomsnitt er lavere enn lgnnen, vil bedriftene gnske & ansette ferre.
Ettersparselen etter arbeidskraft vil dermed falle. Dette vil fere til arbeidsledighet, og

forhandlingsmakten til fagforeningene svekkes. Over tid vil sa lgnningene presses ned.

Mekanismene er ikke like klare i offentlig sektor. Her er det heller ikke like klart hvordan
begrepet produktivitet skal forstds. Hvorvidt offentlig sektor er tildelt for mange eller for fa
arbeidsoppgaver, og hvorvidt myndighetene oversysselsetter eller undersysselsetter gitt
oppgavenes antall og omfang er spgrsmal av politisk karakter som vi ikke vil diskutere her. |
den videre analysen vil vi anta at lgnnsnivaet i gjennomsnitt avspeiler produktiviteten ogsa i

offentlig sektor.

3.2 Skattefinansieringskostnad

Denne egenskapen ved en likevekt i et fleksibelt arbeidsmarked viser samtidig hvorfor
skattefinansiering av offentlige verdferdsordninger skaper ineffektivitet. En inntektsskatt
inneberer at lgnnen som bedriften betaler blir hgyere enn lgnnen arbeiderne blir sittende igjen
med etter skatt. Det er lgnn etter skatt arbeiderne tar utgangspunkt i nar gnsket antall
arbeidstimer fastsettes, mens det er lgnn far skatt (og tillagt avgifter som arbeidsgiver betaler)
som er relevant for bedriftens beslutninger om antall engasjerte timeverk. Markedslikevekten
i arbeidsmarkedet vil derfor veere kjennetegnet ved at markedsverdien av ytterligere
produksjon overstiger arbeidernes kostnader ved & jobbe mer (der kostnadene er tapt fritid).

Slike skattefinansieringskostnader er ikke ngdvendigvis et argument mot beskatning, men det
en tilleggskostnad ved det offentlige tjeneste- og velferdstiloud som bgr tas med i

betraktningen.

En sentral del av velferdstilbudet i Norge er sosialforsikringsordningene.
Arbeidsledighetstrygden reduserer inntektstapet for dem som ufrivillig blir staende uten jobb.
Ufgretrygden demper inntektsbortfallet dersom sykdom helt eller delvis umuliggjer deltakelse
i arbeidslivet. Det offentlig helsevesenet inngar ogsa i denne kollektive
sosialforsikringsordningen, ved a dekke behandlingsutgiftene ved sykdom. I tillegg har vi en

rekke andre ordninger som er ment a stgtte personer og familier som kommer i en vanskelig
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gkonomisk situasjon. Slike ordninger kan bade begrunnes ut fra rene fordelingshensyn og ut

fra gkonomiske effektivitetshensyn.®

De norske velferdsordningene finansieres lgpende av skatteinntektene, i motsetning til et
forsikringsbasert system der ytelse til finansieres direkte fra premieinnbetalingene.
Skattefinansieringen utlgser i seg selv samfunnsgkonomiske kostnader gjennom a redusere
arbeidstilbudet. Reduksjonen i arbeidstilbudet kan litt forenklet sies a vere en
samfunnsgkonomisk kostnad fordi ressursene som trekkes ut av arbeidsmarkedet er ville

kaster mer av seg i bedriftene enn i hjemmene.

Ser vi pa den linexre skattefunksjonen som inkluderer en borgerlgnn, far vi falgende
sammenheng mellom disponibel inntekt og antall arbeidstimer (for eksempel per dag), nar

lannen per time er lik w og antall arbeidstimer er h:
I =B+ (1-t)w-h

| figuren nedenfor har vi illustrert denne sammenhengen for to ulike nivaer pa borgerlgnn. De
heltrukne linjene viser konsummulighetene som en funksjon av arbeidstiden for en “lav”
borgerlgnn. De stiplede linjene viser denne sammenhengen for en "hgy” borgerlgnn, der den
proporsjonale skatten er gkt slik at disponible inntekt er uforandret dersom vedkommende
jobber 6 timer (18 timer fritid).

Konsum=inntekt
etter skatt

Antall
timer fritid

Figur 4: Borgerlann og sammenhengen mellom fritid og inntekt.

Under normale forutsetninger om individenes preferanser ovenfor fritid og konsum, vil en

person som finner det optimalt & jobbe 6-timers dag med en “lav” borgerlgnn foretrekke a

® Se for eksempel Hagen og Schroyen (2009) for en oversikt utviklingen av sosialforsikring i Norge og en
gkonomisk analyse av imperfeksjoner i markedsbaserte forsikringsordninger.
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jobbe mindre dersom borgerlannen endres (og skatten justeres som vist i figuren). Den gkte
skatten pa arbeidsinntekt reduserer prisen pa fritid. | det fleksible arbeidsmarkedet med
muligheter for & tilpasse arbeidstiden, vil hver enkelt velge & arbeide inntil verdien av mer
inntekt faller sammen med verdien av fritid. Arbeidsfare personer som velger a sta utenfor
arbeidsmarked, verdsetter frineten som fglger med det hgyere enn de gkte konsummuligheten

arbeidsdeltakelse gir.

Generelt vil altsd en gkt borgerlann som finansieres med gkt inntektsskatt redusere
arbeidstilbudet. Dette har en samfunnsgkonomisk nettokostnad fordi verdien
produksjonsfallet dette skaper i gkonomien er starre enn verdien av gkt fritid. Forklaringen er
som redegjort ovenfor: kostnadene bedriftene er villige til & baere ved ansettelser er starre enn
inntektstapet hos arbeiderne (ved a redusere arbeidstilbudet).

3.3 Optimal beskatningsteori: Betingende versus ubetingede ytelser
Som vi har sett over er inntektssikring over folketrygden betingede ytelser, i den forstand at

ufgretrygd fordrer dokumentasjon pa at personen er ufer og ledighetstrygd fordrer at personen
aktivt sgker arbeid. Et rasjonale for denne formen for betingede ytelser er at hvis personen
virkelig er ufgr, sa har ikke personen mulighet til & arbeide. Dgdvektstap som falge av
redusert arbeidstilbud skal dermed i prinsippet veere lik 0. Tilsvarende er ideen at
myndighetene skal tilstrekkelig kontroll over sgkeadferden til de arbeidsledige til at

dadvektstapet knyttet til lavere arbeidstiloud ogsa her blir begrenset.

Som vi har sett er problemet med negativ skatt og borgerlann at det kan pavirke
arbeidstilbudet, og dermed skade effektiviteten i systemet. Innenfor optimal beskatningsteori
betraktes hvordan inntektssikring for personer og inntekter til det offentlige bgr gjennomfares
for at dgdvektstapet knyttet til redusert arbeidstilbud gjgres minst mulig. Det falger direkte fra
denne typen analyser at det er billigere for samfunnet & gi statte til grupper som der
arbeidstilbudet er lite fleksibelt. Eksempler her kan vere personer som er sa syke at de

apenbart ikke er arbeidsdyktige.

Falges denne logikken videre tilsier den at serlig ufgretrygdede og svert gamle mennesker
bar fa hay stette, ettersom disse har liten mulighet til & endre sitt arbeidstilbud uansett slik at
dedvektstapet blir lite.

| praksis kan en imidlertid stille spgrsmal ved hvorvidt alle ufgretrygdede faktisk er uten

arbeidsevne. Det er legitimt & reise spgrsmalet om ikke antallet som havner pa ufgretrygd
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pavirkes av trygdesatsene. Tilsvarende gjelder ogsa apenbart for alderstrygd. Det kan veere

grunn til & tro at effektene er sarlig sterke for grupper der arbeidstilbudet er elastisk.

Dagens system med ufaretrygd kan vaere sarbart for misbruk. Til en viss grad vil arbeidsevne
veere avhengig av den enkelte persons egen fremstilling av sykdomsforlgpet, og systemet vil
dermed kunne manipuleres. Dette kan i sin tur undergrave hele ordningen. Med borgerlgnn er

denne typen betraktninger fravaerende, ettersom stgtten da utgjer en rettighet.

3.4 Uvitenhetsslgret
En innfallsvinkel for & analysere det gode samfunn kan veere a ta utgangspunkt i Rawls (1971)

uvitenhetsslgr. En tenker seg her hvordan en skulle gnske at inntektsfordelingen og
arbeidstiden var fordelt over individer nar en ikke vet hvem en blir fgdt som. Det vil si at man
vet ikke om man vil bli fadt rik eller fattig, begavet eller ubegavet, arbeidsom eller lat, pen

eller stygg.

Ettersom de fleste personer er riskoaverse vil de i en slik situasjon gnske a overfgre midler fra
sitt "rike” selv til sitt "fattige” selv. Videre vil de gnske a arbeide mye nar de er produktive og

arbeidsomme, og lite nar de er uproduktive eller har stor verdi av fritid.

Ut fra en slik vurdering kan personen bak uvitenhetsslgret gnske at personer med sterkt behov
for fritid, for eksempel fordi de gnsker & dyrke kunstneriske interesser eller leve et liv i pakt
med naturen, skal ha gkonomisk mulighet til & ha mye fritid. Dette muliggjgres med

borgerlgnn.

3.5 Borgerlgnnens stgrrelse - innbyggerens syn
Spersmalet er sa hvilket niva pa borgerlgnnen befolkningen vil gnske seg, gitt at den skal

finansieres med inntektsskatt. | et uniformt skattesystem, der alle star overfor de samme
skattsatsene, inkludert borgerlgnnen B, kan selvsagt ikke skattesatsen og borgelgnnen endres
slik at alle opplever at nettoinntekten er konstant dersom de ikke endres tilpasning (bli
veerende i A). Noen vil oppleve at inntekten — for gitt arbeidsinnsats — gker, mens andre
opplever at inntekten avtar. Befolkningens syn pa hvor hgy borgerlgnnen skal vere vil variere

med inntekten.

Anta at en proporsjonal inntektsskatt t skal finansiere et offentlig tjenestetiloud S og
borgerlgnnen B. Vi antar videre en eksogen inntektsfordeling F(w). F(w) angir her hvor stor

andel av befolkningen som har en timelgnn mindre eller lik w. Forelgpig antar vi at alle jobber
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like lenge, og at arbeidslengden er uavhengig av skattenivaet. Med n personer i gkonomien,
vil budsjettbetingelsen for staten da veere

S+n-B =t [whf (w)dw
0

Den proporsjonale skattesatsen kan vi dermed skrive som en funksjon av det offentlige
tjenestetilbudet, borgerlgnnen og inntektsfordelingen:

(= S+n-B
whf (w)dw

Ot—=|

Disponibel inntekt for den enkelte person er som far:
| =B+ @-t)wh

Hva er na en persons syn pa hvor stor borgerlgnnen bar veere? Tar de innover seg at staten ma

overholde budsjettbetingelsen, er den disponible inntekten gitt ved

S+n-B

| =B+|1- wh

T whf (w)dw

For & avdekke en person syn pa borgerlgnnen deriverer disponibel inntekt med hensyn pa B,

hvilket gir oss

o _,__ nwh
6 w
[ wht (w)dw
0
wh w
=1-< =1-—e
jwhf (w)dw/ n
0

Hvis en person har en lgnn som ligger over gjennomsnittslennen i befolkningen, vil
vedkommende gnske en sa lav borgerlenn som mulig. Skattelettelsen dette innebaerer pa
arbeidsinntekt veier tyngre enn fallet borgerlgnnen. For personer med inntekt under

gjennomsnittet, er situasjonen motsatt. De gnsker en sa hgy borgerlgnn som mulig.

16



Inntektsfordelingene i de fleste land er kjennetegnet ved at medianinntekten er lavere enn
gjennomsnittsinntekten. Flertallet i befolkningen har med andre ord en lavere inntekt enn
gjennomsnittsinntekten. Et forenklet skattesystem med en fast borgerlgnn vil derfor kunne
skape et politisk press i retning av hgy borgerlenn som finansieres med en relativt hay

inntektsskatter.

Med en mer realistisk forutsetning om at arbeidsmengden h er en funksjon av nettolgnnen (1-
t)w, vil borgelgnnskravet til lavinntektsgruppene bremses av den negative effekt gkt skatt har
pa arbeidsmengden til (og skatteinngangen fra) de rike, som jo finansierer borgerlgnnen.
Figuren nedenfor viser sammenhengen mellom skattesatsen og borgerlgnnen, slik den falger

av budsjettbetingelsen til staten og tilbudssideresponsen h((1-t)w).’

Borgerlgnn

A

Bhasx

2

Skattesats

tO tMax t1

Figur 5: Menyen av proporsjonal inntektsskattesats og borgerlgnn.

Skattesatsen ma helt opp til t° for & f inntekter som overstiger kostnaden ved det offentlige
tjenestetilbudet S. @kes skattesatsen utover dette, gker inntekten til staten. Her er det to
effekter som gar i hver sin retning. Den direkte effekten av gkt skattesats — gitt arbeidstilbudet
(+), og den indirekte effekten ved at arbeidstilbudet gar ned nar skatten gker(-). Helt opp til
M er det den direkte effekten som dominerer. For enda hoyere skattesatser er det effekten av

redusert skattegrunnlag som dominerer.

" Hentet fra Atkinson (1995).
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Valg av skatteniva og borgerlgnn fra denne menyen vil avhenge hvilken “velferdsfunksjon”

som legges til grunn. Hvis vi kun er opptatt av velstanden til de aller fattigste, skal Y

velges.
Da er borgerlgnnen maksimert. |1 det andre ytterpunktet ligger tilpasningen dersom
inntektsulikhet ikke vektlegges overhodet. Da er det ingen grunn til & la inntektsskatt
finansiere en borgerlgnn. Samlet inntekt i gkonomien, gitt det offentlige tjenestetilbudet,

maksimeres nar skatten reduseres helt ned til t°.

Hvis vi innfgrer inntektsusikkerhet, slik at inntekten svinger fra ar til ar, vil dette i seg selv
tilsi at man gnsker & gke inntektsskatten over t° for & finansiere en borgerlgnn. Selv om dette
skulle innebzre at samlet (forventet) inntekt gar ned, vil fordelen veere at en mindre andel av
inntekten er kommer fra en usikker kilde. Graden av risikoaversjon avgjer i hvilken grad dette

forsikringsmotivet trekker opp den skattefinansierte borgerlgnnen.

4. Borgerlgnn og gkonomisk effektivitet
Borgerlgnn innebzrer en uniform utbetaling til alle, uavhengig av blant annet inntekt og

helsetilstand. Dette skiller seg fra dagens velferdsordninger som i langt starre grad er basert
pa en fastlagte kriterier for behovspragving. Arbeidsledighetstrygd utbetales bare dersom
vedkommende har vert i arbeid og blir ufrivillig arbeidsledig. Tilsvarende innvilges
ufgretrygd bare til personer som pa grunn av sykdom helt eller delvis ma redusere
arbeidsmengden. Sosialhjelp gis personer som verken kvalifiserer for arbeidsledighetstrygd,
ufaretrygd, eller annen gkonomisk stette, men som av forskjellige grunner ikke har inntekter

til & opprettholde en akseptabel levestandard.

Borgerlgnn er altsa tenkt som en erstatning av slike behovspravde stgtteordninger. Nedenfor

diskuterer naeermere hvordan dette pavirker den enkeltes arbeidsmarkedsrelaterte beslutninger.

Som nevnt innledningsvis betraktes gjerne borgerlgnn som et alternativ til andre trygde- og
statteordningene, som er tenkt avviklet (eller i det minste sterkt redusert) ved innfgring av
borgerlgnn. Fordelingseffektene av borgerlgnn er dermed ikke opplagte. Vi vil skille mellom
falgende grupper.

1. Personer som i dagens system har lav eller ingen inntekt og som ikke mottar stgtte fra
det offentlige. Denne gruppen vil apenbart komme bedre ut. | denne gruppen finner vi
blant annet hjemmevarende.

2. Personer i fulltids arbeid med normal lgnn. Dette er personer som gjennom

skatteseddelen finansierer inntektssikringen. Denne gruppen vil gkonomisk sett
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komme darligere ut hvis borgerlgnnen innebeerer starre inntektsoverfgringer enn de
ordningene borgerlgnnen erstatter (og motsatt)

3. Personer som i dag mottar gkonomiske ytelser fra staten. Disse gruppene vil komme
bedre (darligere) ut ettersom borgerlgnnen gir bedre (darligere) inntekttsikring inn
ordningene de fortrenger. Spesielt for gruppen sosialhjelpsmottakere kan en
rettighetsbasert ordning i tillegg virke mindre stigmatiserende.

| tillegg til fordelingseffektene er det ogsa grunn til a se pa hvordan borgerlgnnsalternativet
pavirker incentivene til de bergrte parter, og dermed den gkonomiske effektiviteten. Vi tenker
her serlig pa arbeidstilbudet. Dette vil igjen avhenge av hvilken tilstand den aktuelle personen
er i dagens situasjon (uten inntekt, i jobb, eller mottar offentlig stette). | tillegg kommer

kostnadene knyttet til & administrere ordningene

Et annet viktig moment er knyttet til mulighet for misbruk, som igjen er knyttet til
ordningenes legitimitet. | en globalisert verden er antallet innbyggere i et land ikke eksogent,
og virkningen av borgerlgnn pa innvandring ma ogsa vurderes. Endelig er det en del praktiske

forhold som kan ha betydning, som aldersbegrensning, differensiering mht antall barn osv.

4.1 Personer som ikKke faller inn under eksisterende trygdeordninger
Vi har allerede papekt hvordan arbeidstilbudet kan pavirkes negativt for denne gruppen. La

0ss se pa resonnementet en gang til. Na antar vi imidlertid at valget er diskret, og star mellom

a jobbe eller & ikke jobbe.

Effekten pa inntektene for en som er i jobb er ikke opplagt. For personer i arbeid men med lav
inntekt kan borgerlann gke inntekten. Pa den annen side er mange av dagens
velferdsordninger koblet til at man er sysselsatt. Hvis denne koblingen kuttes vil gevinstene
ved & ga ut i arbeidslivet falle. Det er imidlertid apenbart at merinntekten som oppnas ved a
arbeide blir mindre. Dermed vil arbeidstilbudet falle. Dette vil trolig i serlig grad gjelde

personer med lav inntekt, ettersom endringen her relativt sett betyr mest.

Selv uten borgerlgnn er det en betydelig skattekile knyttet til arbeid. En betydelig andel av
verdiskapingen ved arbeid kanaliseres til staten, gjennom inntektsskatt, arbeidsgiveravgift

(som man riktig nok far en del igjen av) og moms.

Fallet kan dempes (men ikke elimineres) av likevektseffekter: nar arbeidstilbudet for en type

arbeidskraft reduseres sa vil lgnningene tendere til & gke. Den samfunnsgkonomiske
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kostnaden kan ogsa reduseres hvis det er de med lavest produktivitet i forhold til lannen som
slutter.

Hvor sterk effekten er, vil veere avhengig av hvor hgy borgerlgnnen er. For visse grupper, for
eksempel smabarnsforeldre, kan det ikke utelukkes at effekten vil veere relativt sterk.

Pa den annen side kan en slik reduksjon i arbeidstilbudet betraktes som en tiltenkt effekt av
borgerlgnn. En av grunnideene bak borgerlgnn er jo nettopp at personer med et sterkt gnske

om mer fritid faktisk skal ha mulighet til & la veer & jobbe.

4.2 Arbeidsledighetstrygd vs. borgerlgnn

Arbeidsledighetstrygd gis personer som etter en periode i jobb blir ufrivillig arbeidsledig.
Trygden skal forsikre den enkelte mot inntektsbortfall som skyldes bedriftsnedleggelser og
annen omstilling i arbeidslivet. Verdien av a tilby slik forsikring er godt forankret i
gkonomisk teori. Inntektsusikkerhet er i seg selv en kostnad for den enkelte arbeidstaker.
Forsikringsordninger som sikrer oss mot inntektsbortfall ved arbeidsledighet vil derfor ha

allmenn oppslutning.

Betalingsviljen for en forsikring som tar bort hele eller deler av inntektsusikkerheten vil
variere med den enkeltes risikoaversjon, jobbtrygghet og inntektsniva. Problemet med private
forsikringsmarkeder er at den enkelte forsikringstaker kan ha bedre informasjon om
sannsynlighet for et wugunstig utfall (arbeidsledighet, ulykke, sykdom) enn det
forsikringsselskapene har. Forsikringsselskapene kan riktignok observere alder, utdanning,
bosted og resultater fra helsekontroller, men selv innenfor grupper etablert pa bakgrunn av
slik informasjon vil det kunne vere store individuelle variasjoner i sannsynlighetene for
ugunstige utfall som den enkelte kjenner bedre til. Et av Akerlofs mest kjente bidrag i
gkonomifaget var han pavising av hvordan markeder med privat informasjon kan bryte
sammen (Akerlof, 1970). Dette har siden etablert seg som det gkonomiske hovedargumentet
for obligatoriske forsikringsordninger — slik folketrygden er et eksempel pa.

En borgerlgnn er godt egnet til & sikre en nedre grense for inntektsnivaet, men er ikke egnet til
a mgte befolkningen behov for inntektssikkerhet. En borgerlann som gir et fast
inntektskomponent uavhengig av arbeidsstatus vil gke usikkerheten sammenlignet dagens
modell for folketrygden. Dette gjelder selv om borgerlgnnen legges pa et niva som skal

muliggjere en akseptabel levestandard uten annen inntekt. Usikkerheten gker fordi annen

20



inntekt ikke skal virke inn pa utbetaling av borgerlgnnen. Fglgende figur illustrerer

inntektsusikkerheten i de to systemene:

Inntektved
ledighet

/ Arbeidsledighets-

trygel
2

B ! ! Borgerlenn

Inntekt
B I i arbeid

Figur 6: Inntektssikring ved borgerlgnn og arbeidsledighetstrygd

Figuren viser henholdsvis inntektsnivaet med og uten arbeid (ufrivilling arbeidsledighet).
Vertikal akse angir inntekten ved ledighet, mens horisontal akse maler inntekt i arbeid. Ved
full kompensasjonsgrad, vil inntekten ved ledighet veere lik inntekten i arbeid. Den heltrukne
rad linjen viser denne sammenhengen mellom inntekt i arbeid og ledighet. Dagpengene ved
ledighet gir ikke full kompensasjon. Kompensasjonsgraden ligger i stgrrelsesorden 80 til 60
prosent for enslige, avhengig av inntektsniva og antall barn (St.meld. nr. 9, 2006-2007, s.
137). Som en forenkling har vi figuren lagt inn en konstant kompenasjonsgrad pa om lag 75
prosent. Ved overgang fra arbeid til ledighet for en person med arbeidsinntekt I, vil inntekten

falle fra 3. til 2. i figuren.

| en borgerlgnnsordning ville den samme person — dersom inntekt i arbeid, tillagt
borgerlgnnen, er lik 1 — opplevd et inntektsfall fra 3. til 1. i figuren. Kompensasjonsgraden
(KG) kan defineres som forholden mellom inntekt under ledighet og inntekt i arbeid. For
arbeidsledighetstrygden den denne uavhengig av inntekten innenfor nedre og gvre grense for
dagpengesatsene. Antar vi som en illustrasjon en trygden settes til 75 % av inntekten de siste

fire ukene, har vi

KG Atrygd

= —0'7|5| =0.75

Ved overgang til borgelgnn vil kompensasjonsgraden avta med inntekten:
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KG Blgnn — B
B+1

For personer med hgye inntekter vil kompenasjonsgraden falle kraftig sammenlignet med
dagens arbeidsledighetstrygd. For a identifisere hvilken inntektsgruppe som vil oppleve fall i

kompensasjonsgraden ved overgang til borgelgnn, kan vi ta utgangspunkt i falgende ligning:

B
B+1

— KG Atrygd

Denne ligningen identifiserer hvilken inntekt som vil gi den samme kompensasjonsgrad under

borgerlgnn som ved dagens arbeidsledighetstrygd. Denne kan alternativt uttrykkes slik

1,
B KGAMW

| figuren nedenfor har vi plottet sammenhengen mellom kompensasjonsgrad (ved dagens
arbeidsledighetstrygd) og hvilken inntekt (som andel av borgelgnnen) som vil gi samme

kompensasjonsgrad under borgelgnnsordningen.

Figur 7: Inntekt (som andel av borgerlgnn) som gir samme kompensasjonsgrad som

under dagens arbeidsledighetstrygd.

Med en kompensasjonsgrad pa 75 prosent i arbeidsledighetstrygden, vil alle med inntekt som

er 33 prosent av borgelgnnen eller hgyere oppleve at kompensasjonsgraden fallen ved
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overgang til borgerlgnn. Med en kompensasjonsgrad pa 60 prosent, vil alle med inntekt som
er hgyere enn 66 prosent av borgerlgnnen far et fall i kompensasjonsgraden. For realistiske
nivaet pa borgerlgnnen vil derfor de aller fleste som er i arbeidslivet oppleve en kraftig

reduksjon i kompensasjonsgraden.

Borgerlgnn kan vere et treffsikkert tiltak for & avhjelpe de aller svakeste som ikke fanges opp
pa en god mate i dagens trygdeordninger, men borgelgnn vil ut fra disse resonnementene ikke
megte arbeidstakernes behov for a forsikre seg mot inntektsbortfall. En effekt av dette vil trolig
veere gkt ettersparsel etter private forsikringsordninger.

4.3 Kan private ordninger kompensere for bortfall av ledighetstrygd?
Lavere kompenasjonsgrad har en privatgkonomisk kostnad, som disse personene vil sgke a

dempe gjennom & tegne private forsikringer som gir utbetalinger ved arbeidsledighet.
Hvorvidt dette er resulterer i samfunnsgkonomisk ineffektivitet, avhenger av om vi kan peke
pa markedsimperfeksjoner i slike private forsikringsmarkeder. Merk at dagens
dagpengeordning bare gjelder for personer som allerede er i jobb. At person utenfor
arbeidsmarkedet ikke ville ha rad til en slik forsikring er saledes ingen innvending, siden de

heller i dag ikke sikres gjennom denne delen av folketrygden.

Oss bekjent tilbys det ikke private forsikringer mot arbeidsledighet av vesentlig omfang i noe
land. Dette kan ha flere arsaker. En viktig grunn er trolig at sannsynligheten for a bli ledig
varierer mye fra person til person, og den enkelte arbeidstaker kjenner denne sannsynligheten
langt bedre enn et forsikringsselskap. Dermed oppstar problemet med negativ seleksjon: en
forsikring mot arbeidsledighet vil sarlig tiltrekke seg personer som vet at de med relativt stor
sannsynlighet vil bli arbeidsledige, for eksempel fordi bedriften skal nedbemanne. For at
forsikringsselskapet ikke skal ga med tap ma felgelig premien settes sveert hgyt, og hele
markedet kollapser (Akerlof, 1970).

De gkonomiske incentivene til @ komme i jobb vil vare hgyere med borgerlgnn enn i dagens
system, ettersom borgerlgnnen trolig vil matte ligge under ledighetstrygden for de aller fleste
(unntaket er nar bortfall av trygd er nzrt forestdende). Dermed kan borgerlgnn her i prinsippet
gke arbeidstilbudet. Hvorvidt dette faktisk vil skje er imidlertid avhengig av hvor god
oppfalgingen av de ledige i dag faktisk er. For a forhindre denne formen for "moralsk hasard”
utever NAV forskjellige former for oppfalging av de ledige. Det forutsettes at vedkommende
er ufrivillig arbeidsledig, hvis ikke bortfaller trygden i atte uker. For a sikre seg at dette

faktisk er tilfellet, ma den arbeidsledige veere registrert arbeidsledig hos NAV og akseptere
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eventuelle jobbtilbud, gitt at disse star i et rimelig forhold deres faglige forutsetninger.

Personer som takker nei til slike jobbtilbud risikerer & miste retten til arbeidsledighetstrygd.

Hva den enkelte opplever som relevant annet arbeid vil avhenge av kostnadene ved a avsla
tilbudet. Med lav kompensasjonsgrad vil en arbeidsledig trolig veere noe mer apen for
alternative jobbtilboud enn i en situasjon med hgy grad av inntektssikring.
Kompensasjonsgraden vil sannsynligvis ogsa pavirke med hvilke anstrengelser vedkommende
forsgker & finne annet passende arbeid. Disse forholdene gar under betegnelsen moralsk
hasard sikter til det fenomen at forsikringsordningene i seg selv paviker adferden og
sannsynligheten for ugunstige utfall som utlgser utbetalinger. Det er nettopp slike forhold som

begrunner de vilkarene som stilles for utbetaling av dagpenger ved arbeidsledighet.

Borgerlgnn fjerne dette problemet siden arbeidstakeren selv berer hele den gkonomiske
kostnadene ved bortfall av inntekt. Med borgerlgnn er det opp til den enkelte arbeidstaker a
vurdere hvor mye ressurser som skal settes inn pa jobbsgk og hvorvidt en ber akseptere et
eventuelt jobbtilbud. Gevinsten ved a takk ja til et jobbtilbud beholdes av arbeidstakeren selv,
mens den i et system med arbeidsledighetstrygd deles med folketrygden. Folketrygdens del i
gevinsten skyldes at dagpengeutbetalingene stoppes ved overgang til jobb. Dette problemet
karakteriseres ofte som trygdefellen — den gkonomiske belgnningen for & ga ut av trygdestatus

er for lav.

Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis et argument for borgerlgnnsordningen i seg selv,
ettersom tilsvarende effekter kan oppnas innenfor dagens ordning ved & redusere

ledighetstrygden.

4.4 Syke- og ufgreforsikring vs. borgerlgnn
Ved sykdom sikrer folketrygden full inntektskompensasjon opptil 6G i en periode begrenseet

oppad til 1 ar. Ved mer langvarig og permanent sykdom eller nedsatt arbeidskapasitet trer
ordningene med ufgretrygd inn, og gir delvis kompenasjon for inntektsfallet. Igjen er tanken
med borgerlgnn at denne typen ordninger skal erstattes av en mer eller mindre uniform
borgerlgnn til alle. Overgangen bra dagens folketrygd til borgelgnn vil pa dette punktet pa et
mer overordnet nivd ha de samme effektene som omtalt i ovenfor knyttet til
arbeidsledighetstrygd. Vi gjentar ikke disse her.

Borgerlgnnen vil ikke dekke arbeidstakernes behov for forsikringer mot inntektsfall. Til en

viss grad kan dette kompenseres for gjennom private forsikringsordninger. Ogsa nar det
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gjelder forsikring mot sykdom og uferhet kan informasjonsasymmetrier mellom kunde og
selskap ha betydning. Private trygdeordninger er imidlertid utbredt allerede i dag. En stor

andel private naringsdrivende tegner private pensjonsordninger og sykeordninger. MER

Et system med borgerlgnn ma altsa suppleres med private forsikringsordninger for at systemet
skal fungere godt. Det er i dag tverrpolitisk enighet om at denne typen forsikringsordninger
ber skje pa statlig hand. Ut fra var vurdering ma det skje endringer her far borgerlgnn kan bli

et godt alternativ.

4.5 Sosialhjelp vs. borgerlgnn
Sosialhjelp er det siste sikkerhetsnettet som gir statte som ikke er betinget av helse eller

jobbstatus. Den skal gi statte til person som av en eller annen grunn ikke klarer & sikre eget
gkonomisk grunnlag for livsopphold. Sosialhjelpen utbetales basert pa individuell vurdering

av den enkeltes gkonomiske situasjon.

Kontroll og vurdering av den enkeltes gkonomiske situasjon vil virke stigmatiserende, og da
pa en mate som pafgrer mottakerne en betydelig sosial/psykisk kostnad. Denne kostnaden kan
ogsa ramme familiemedlemmer og barn. For noen kan denne kostnaden fremsta som sa hagy
at de ikke oppsgker den hjelpen som ligger i kommunenes sosialhjelp. Personer som kunne
hatt behov for hjelp og oppfelging tar kanskje ikke kontakt overhodet, eller pa et kanskje for
sent tidspunkt. | denne sammenheng er det viktig & papeke at sosialhjelpsordningen skal
innrette hjelpen pa en mate som sikrer at mottakerne raskest mulig bli selvhjulpne. Mange av
sosialhjelpsmottakerne har andre problemer enn de rene gkonomiske. Kommunene skal bista
med hjelp pa disse omradene samtidig som det gkonomiske ivaretas gjennom direkte stette.

Dette tilsier at tiloudet skal veere av lavterskelkarakter for a sikre at disse gruppene fanges

opp.

En mer betingelsesfri borgerlgnn som alle mottar uavhengig av sosial status og inntekt vil
fjerne stigmatiseringen gjere, og pa den maten bidra til at hjelpen nar frem til alle. Samtidig
kan den mer armlengdes avstanden til mottakerne som borgerlgnn skaper redusere
kommunenes gvrige hjelpeapparat til & komme i dialog med de som sliter med andre

problemer.

| tillegg gir dagens utforming av sosialstgtteordningene en rekke uheldige incentiver. For
eksempel vil sosialhjelp typisk farst tre i kraft nar personen det gjelder benyttet all disponibel

® Problemet kan selvfalgelig ogsa reduseres eller elimineres ved at reglene for & motta sosialstatte endres.
Innfaring av borgerlgnn er derfor ikke eneste lgsningen pa disse problemene.
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kapital. For personer som tidvis har behov for sosialstgtte kan dette dramatisk redusere
incentivene til & spare, noe som kan gjare det vanskeligere for husholdningen & komme ut av

det gkonomiske ufgret.

Det kan synes som stigmatiseringen knyttet til dagens sosialhjelp utgjer et hovedargument for
borgerlgnn. Stigmatiseringen oppstar som fglge av at tiltaket gremerkes de aller svakest stilte.
En utbetaling til alle — uavhengig av inntekt og sosial status — vil fjerne dette. Skal
borgerlgnnen ha denne effekten ma den imidlertid sette pa et niva som gjer mulig & ha en
akseptabel levestandard. Hvis ikke tvinges denne gruppen tilbake til andre og mer individuelle

stgtteordninger — slik dagens sosialhjelp utgjer.

5. Diskusjon

Norge har i dag flere ordninger for inntektssikring. En borgerlgnn alene vil neppe vere
tilstrekkelig til & gi borgerne et gkonomisk sikkerhetsnett som er like godt som dagens. Skal
en ordning basert pa borgerlann fungere tilfredsstillende ma derfor andre former for

inntektssikring (ufgretrygd, syketrygd, alderstrygd) i sterre grad fremskaffes i privat regi.

Tradisjonelt har det i det sosialdemokratiske Norge vert et politisk gnske om at
inntektssikring skal utfgres av det offentlige. For at et system med borgerlgnn skal fungere
godt tror vi borgernes behov for trygghet vil fremtvinge sterre privat innslag i

inntektssikringen, noe som kan fremsta som ugnsket i deler av det politiske miljget.

Som vi har sett utgjer de samlede ytelsene fra folketrygden rundt 57.000 kr per person. Hvis
ytelsene i sin helhet i stedet anvendes til borgerlgnn blir dermed belgpet per innbygger 57.000
kr, noe hgyere hvis barn gis en lavere sats. Dette er trolig ikke tilstrekkelig til & sikre hva man
i Norge vil tenke pa som en akseptabel minstesats, det er for eksempel lavere enn satsene for
sosialstgtte hvis bostgtte inkluderes. For individer som gnsker ytterligere inntektssikring ved a
tegne private helse- og pensjonsforsikring, vil forsikringspremien komme som en
tilleggsutgift. Dette er belgp som i dag finansieres over skatteseddelen. En omlegging av
dagens inntektssikringssystem til et system der samme belgp benyttes til borgerlgnn vil
dermed trolig innebare at de fleste sysselsatte vil komme darligere ut.

@nsker en et hgyere belgp enn 57.000 ma dette finansieres, enten ved at skattetrykket gker

eller ved at en tar fra oljefondet. Hvis skattetrykket gkses inneberer dette at sysselsatte
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personer kommer enda darligere ut. Det vil trolig veere vanskelig a fa politisk gjennomslag for

en kraftig gkning i skattene.

Et annet alternativ er at offentlig konsum kuttes. Myndighetene bruker i dag store summer pa
forskjellige former for distriktspolitikk. Rasjonalet bak distriktspolitikken er blant annet &
sikre nerings- og inntektsgrunnlaget i distriktene, og distriktspolitikken har dermed
likhetstrekk med inntektssikring. Hvis borgerlenn skal veere det eneste instrumentet for
inntektssikring kan en kanskje argumentere for at deler av distriktspolitikken bgr avvikles ved
innfering av borgerlgnn. | sa fall kan det skapes rom for en hgyere borgerlgnn innenfor

dagens budsjetter.

Mer generelt har store deler av offentlige utgifter, til skole, helse osv en inntektsutjevnende
effekt. Hvis en kutter i disse utgiftene for & skape rom for en hgyere borgerlgnn, vil kuttene i
seg selv lett medfare at personer med lav inntekt rammes disproporsjonalt hardt. Selv om

borgerlgnnen gar opp, kan nettogevinsten for personer som lever av borgerlgnnen bli liten.

En tredje mulighet er a gke uttaket fra pensjonsfondet. Ettersom en ordning med borgerlgnn
dramatisk reduserer statens pensjonsforpliktelser, vil behovet for et stort pensjonsfond ogsa
bli mindre. Hvis uttaket fra fondet gker med 200 milliarder kroner i aret, gir dette rom for en
gkning i borgerlgnnen med i overkant av 40.000 kr per person. Samlet sett kan dermed
borgerlgnnen gkes til over 100.000 kr per person. Deler av borgerlgnnen vil da i realiteten
veere en kontantutbetaling fra pensjonsfondet. Ordningen med borgerlgnn vil dermed likne pa
tilsvarende ordninger i Alaska og Alberta, der inntekter fra petroleumsvirksomheten deles ut

til innbyggerne.
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