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O versologii diskutujme

vécneé

Kvéta Sgallova

(taky soukroma badatelka)

Ac vyslovné nejmenovdna, presto se ci-
tim Ucastnici sporu; proto chci Fict par slov
k Jirackové ,Odpovédi Petru Plechacovi
a trosku i Robertu Ibrahimovi“. Nechci zde
Jirdckovu posledni knihu rozebirat a kri-
tizovat, chci se predeviim vyjadFit ke zp(-
sobu vedeni diskuse.

Umim pochopit, Ze ¢lovék haji ze viech
sil své myslenky a ndpady, které se mu jevi
jako nové, podnétné a zasluhujici ocenéni.
Domnivam se vsak, Ze zdroven - a plati to
jisté ipro soukromého badatele - musi
umeét snést konfrontaci s jinymi nazory
a s kritikou téch svych. Chci-li své nazory
obhdjit, mél bych reagovat na kritické pfi-
pominky jejich vécnou analyzou. Pavel Jira-
¢ek by mél tedy napfiklad zevrubné argu-
mentovat, proc jsou pro ného zcela nepfi-
jatelné Plechacovy namitky kjeho teorii
o Ceském jambu jako o trojdobém rozmé-
ru. Budu se asi jevit jako zaostaly tradicio-
nalista, ktery neni schopen pochopit a pfi-
jmout novou a z hlediska autora
pfevratnou teorii, ale pofdd se domnivam,
Ze dvojdobost nebo trojdobost sylaboto-
nismu ceskd versologie odvozovala od
toho, jakymi takty se dany rozmér tvofi
(viz téz Cervenka, Kapitoly o ceském versi,
kap. 2). Hojnost tfislabi¢nych slov podle
mé nezavdava dlvod k interpretaci jambu
jako tfidobého rozméru, vidim vtom spis
autorovu snahu vytvofit  prekvapivou
a novatorskou teorii. Jen na okraj pozna-
mendvam, Ze Udaje o pouziti tfislabi¢nych

slov stejné jako o pouZiti rdznych taktd,
v€etné predrazkovych, v novoceském versi
rGznych rozmér( jsme s M. Cervenkou pu-
blikovali jiz pred nékolika desetiletimi;
jsou to materidly rozsahlé a pochazejici ze
stovek atisicd ver3d rGznych autorl ce-
l[ého 19. a prvni poloviny 20. stoleti a bylo
by asi vhodné se s nimi néjak vyporadat,
mame-li studium metrické a rytmické po-
vazovat za metody, které se mohou vy-
znamné doplnovat.

V jedné véci ma P. Jiracek pravdu, ato
kdy? tvrdi, Ze citat z knihy M. Cervenky,
uvadény P. Plecha¢em, neni na str. 57; tam
Plecha¢ neopravil tiskovou chybu, citdt je
ze str. 77.

A je tady jesté jedna pro mé velmi di-
lezita véc. P. Jird¢ek se ohrazuje proti R. Ib-
rahimovi, Ze v jeho recenzich v Ceské lite-
rature se mluvi o Jirdckovych textech jako
o ,nekvalitnich® a ,neseriéznich“. Musim
zde pfipomenout, Ze recenze druhé Jirdc-
kovy knihy Wznam a subjektivita v lyrice
v Ceské literature (2010, s. 252n) méla dva
autory, sR. Ibrahimem jsem ji psala ija.
A pro mé bylo skutec¢né Sokujici, Ze na stu-
die, které predtim uvefejnil casopisecky
a posléze je v nezménéné podobé pretiskl
jako soucasti knihy samé, odkazuje liracek
jako na samostatné studie v jejich ¢asopi-
secké podobé (Ceskd literatura, Slovo
a slovesnost a Slovo asmys/), aniz by
v knize upozornil, Ze tyto studie se staly
jeji soucasti. Proto jsme také v zavéru re-
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cenze kladli otdzku, zda se timto zplso-
bem nemélo zvysit zdani o autorové publi-
kacni aktivité. Domnivam se idnes, Ze je
naprosto opravnéné v takové situaci klast
otazku etiky védecké prace, a proto nase
formulace v tomto sméru nebyla praveé las-
kava.

Nelibi se mi tén Jirdckovy ,Odpovédi®.
Domnivdm se, Ze do odborné diskuse
o metodologickych otdzkach, kterou bych
rdda sledovala, nepatfi pejorativni ozna-
¢ovani kritika za néc¢iho souputnika ani ob-
vifiovani z konkuren¢niho boje a ze snahy
zmocnit se Cervenkova odkazu a jeho po-

zice nebo mluvit o hastefivé postavé gran-
tového literarnévédného Ufednika a stavét
proti tomu sebe jako nedobrovolného sou-
kromého badatele (atedy jako jeho obé&t
(?)). Jiracek pravem pfipoming, 7e M. Cer-
venka mu otiskl v Ceské literature prvni
studii. M. Cervenka byl tolerantni a hodny
Elovék, to je obecn& zndmé a na Ceské /i-
terature za dobu jeho $éfovani patrné. Je
ale taky znamé, Ze byl velice zdsadovy
a rozhodné nepfipoustél, aby se vécna dis-
kuse zvrhla v oso¢ovani a nepodloZené po-
mlouvani.



