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Traktat CFE, podpisany w 1990 roku przez panstwa czionkowskie
Uktadu Warszawskiego i Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, zostat ratyfiko-
wany w 1992 roku przez panstwa dawnego Uktadu Warszawskiego, w
tym panstwa sukcesyjne ZSRR, oraz panstwa NATO. Traktat ustanawia
putapy standw uzbrojenia konwencjonalnego na obszarze Europy dla obu
grup panstw w stosunku 1:1 oraz putapy dla okreslonych przezen kilku
stref, z ktérych kazda obejmuje w czesci terytoria kazdej z grup.

Przewidziane Traktatem putapy majg zostaé osiggniete w listopadzie
biezacego roku. Realizacja CFE jest jednak zagrozona przez podejmo-
wane przez Rosje proby rewizji tzw. ograniczen flankowych.

Niniejszy tekst omawia podstawowe postanowienia CFE, gtdwne kwe-
stie zwigzane z jego ratyfikacjg i dotychczasowg realizacjg przewidzia-
nych w nim redukcji uzbrojenia oraz problemy powstate w wyniku zmian
N r 74 politycznego kontekstu funkcjonowania Traktatu w ciggu ostatnich pieciu
lat.
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1. TRAKTAT O KONWENCJONALNYCH SILACH ZBROJNYCH W EUROPIE:
PODSTAWOWE POSTANOWIENIA

Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie' negocjowany byt w
Wiedniu, poczynajgc od 9 marca 1989, w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, i podpisany w Paryzu 19 listopada 1990 roku. Jego
sygnatariuszami byty wszystkie panstwa cztonkowskie Paktu Potnocnoatlantyckiego i
Uktadu Warszawskiego. Panstwa nalezgce odpowiednio do obu ogranizacji tworzyty
w terminologii Traktatu tak zwane "grupy Panstw - Stron".

Najogolniej, celem Traktatu byto ograniczenie w strefie stosowania Traktatu
konwencjonalnego uzbrojenia i sprzetu w pieciu wyréznionych kategoriach do
nastepujgcych wysokosci:

czotgi bojowe - 40 000;

bojowe wozy opancerzone - 60 000;

Srodki artyleryjskie - 40 000;

samoloty bojowe - 13 600;

Smigtowce uderzeniowe - 4 000.

Traktat, poza zasadniczym tekstem, obejmuje kilkanascie protokotow i
zatacznikow.?

Zgodnie z definicjg przyjetg w Traktacie, jego "strefa stosowania" oznacza:

"cate ladowe terytorium Panstw-Stron w Europie od Oceanu Atlantyckiego
do Uralu, ktére obejmuje takze wszystkie europejskie terytoria wysp Panstw-Stron, w
tym Wyspy Owcze nalezgce do Krolestwa Danii, Svalbard, z Wyspg Niedzwiedzig
wiacznie, nalezace do Krélestwa Norwegii, Wyspy Azorskie i Madere nalezace do
Republiki Portugalskiej, Wyspy Kanaryjskie nalezace do Krodlestwa Hiszpanii oraz
Ziemie Franciszka Jozefa i Nowg Ziemie nalezace do Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich. W przypadku Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich strefa stosowania obejmuje cate terytorium lezace na zachéd od
rzeki Ural i Morza Kaspijskiego. W przypadku Republiki Tureckiej strefa
stosowania obejmuje terytorium Republiki Tureckiej na pétnoc i na zachdd od linii
ciggnacej sie od punktu przeciecia sie granicy tureckiej z 39 rownoleznikiem do
Muradiye, Patnos, Karazazi, Tekman, Kemaliye, Feke, Ceyhan, Dogankent, G6zne i
dalej do morza™ (zob. Mapa 1).

Ograniczeniom liczbowym podlega uzbrojenie i sprzet nalezagce do wymienionych
wyzej pieciu kategorii i znajdujace sie w strefie stosowania, z wytagczeniem uzbro-
jenia i sprzetu znajdujacego sie na etapie produkcji i préb fabrycznych, uzywanego
wytgcznie co celow badawczych i rozwojowych, nalezgcego do zbioréw historycz-
nych, czekajgcego na zniszczenie po wycofaniu z wyposazenia, czekajagcego na
eksport lub reeksport, bedacego w posiadaniu organow powotanych i zorganizowa-

! Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, czesto uzywany angielski skrot CFE.

2 Protokoty i zataczniki wymienione sg w Art. | Traktatu. Polski tekst Traktatu - bez protokotéw i zatgcznikow -
zamieszczony zostat, wraz z tekstem angielskim, w: Zbior dokumentéw, PISM, 1991/XLVII (4/526), ss. 126-166.
Zamieszczane tu cytaty i stosowana terminologia pochodzg z tego ttumaczenia.

SArt. I, punkt 1B (podkreslenia moje - M.M.).
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nych do zapewnienia bezpieczenstwa wewnerznego w czasie pokoju znajdujgcego
sie w krotkotrwatym tranzycie przez strefe stosowania (Art. IlI).

W obrebie "strefy stosowania", Traktat wyréznia trzy koncentryczne strefy, z
ktorych kazda sktada sie czesciowo z terytoriow obu grup panstw-stron Traktatu oraz
strefe flankowa. Dla kazdej z tych stref ustalane sg odrebne limity uzbrojenia.

Mapa 1. Strefa stosowania i wyrdéznione strefy Traktatu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie
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Zrodio: J.M.O. Sharp, Conventional arms control in Europe, "SIPRI Yearbook 1991", Oxford University Press
1991, s. 409.
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1.1. Strefowe limity uzbrojenia
1.1.1. Limity dla strefy stosowania Traktatu

Zgodnie z Art. IV ust. 1, kazde panstwo, bedace sygnatariuszem Traktatu
zobowigzuje sie do ograniczenia i - w razie koniecznos$ci - zredukowania swego
konwencjonalnego uzbrojenia tak, aby w ciggu 40 miesiecy po wejsciu w zycie
Traktatu i pézniej, ogolne liczby dla grupy panstw - stron, do ktérej ono nalezy,
nie przekraczaty w poszczegélnych kategoriach okreslonych limitow:

Czolgi bojowe - 20 000, w tym nie wiecej niz 16 500 w jednostkach czynnych.

Bojowe wozy opancerzone - 30 000, w tym nie wiecej niz 27 300 w jednostkach
czynnych. Jednoczesnie, sposréd owych 30 000 bojowych wozdéw opancerzonych,
nie wiecej niz 18 000 stanowi¢ beda bojowe wozy piechoty i bojowe wozy z
ciezkim uzbrojeniem, a sposréd owych 18 000, nie wiecej niz 1 500 stanowiC bedg
bojowe wozy z ciezkim uzbrojeniem.*

Srodki artyleryjskie - 20 000, w tym nie wiecej niz 17 000 w jednostkach
czynnych.

Samoloty bojowe - 6 800.

Smigtowce uderzeniowe - 2 000.

Czotgi bojowe, bojowe wozy opancerzone i artyleria poza jednostkami czynnymi
umieszczone maja byé w miejscach statego sktadowania, w strefie IV.2°. Mogg
by¢ one takze zlokalizowane w ograniczonych iloéciach w tej czesci terytorium
ZSRR, ktora obejmuje Odeski Okreg Wojskowy i potudniowg czes¢ Leningradzkiego
Okregu Wojskowego: w Odeskim Okregu Wojskowym nie wiecej niz 400 czotgdw
bojowych i 500 srodkow artyleryjskich, zas§ w potudniowej czesci Leningradzkiego
Okregu Wojskowego nie wiecej niz 600 czotgdbw bojowych, 800 bojowych wozdéw
opancerzonych (nie wiecej niz 300 bojowych wozéw opancerzonych jakiegokolwiek
typu, przy czym pozostatg liczbe stanowi¢ moga jedynie transportery opancerzone) i
400 $rodkow artyleryjskich.

1.1.2. Limity dla strefy IV.2.

Zgodnie z Art. IV ust. 2, w okreslonej w nim strefie, na warunkach analogicznych
jak dla catej strefy stosowania’, limity uzbrojenia sg nastepujace:

Czolgi bojowe - 15 300, w tym nie wiecej niz 11 800 w jednostkach czynnych.

Bojowe wozy opancerzone - 24 100, w tym nie wiecej niz 21 400 w jednostkach
czynnych.

* Definicje poszczegolnych kategorii i podkategorii uzbrojenia i sprzetu zawarte sa w Art. Il Traktatu.

® Zob. nastepny podrozdziat. Terminy strefa IV.2, IV.3, V.4, podobnie jak strefa flankowa, nie sg stosowane w
zasadniczym tekscie Traktatu, lecz nawigzujg do kolejnych paragraféw Artykutu 1V, w ktérych zostaty zdefiniowa-
ne.

® Potudniowa czesc Leningradzkiego Okregu Wojskowego oznacza - w rozumieniu Traktatu - terytorium znajduja-
ce sie w tym okregu na potudnie od rownoleznika 60 stopni 15 minut.

" To znaczy, ze "kazde Panstwo-Strona ograniczy i, jezeli to konieczne, zredukuje /.../, tak aby 40 miesiecy po
wejsciu w zycie niniejszego Traktatu i pozniej, dla grupy Panstw-Stron, do ktérej ono nalezy, taczne liczby nie
przekraczaty /.../".



4 BSE

Srodki artyleryjskie - 14 000, w tym nie wiecej niz 11 000 w jednostkach
czynnych.

Strefa IV.2 obejmuje Belgie, Czechostowacje, Danie, Francje, Hiszpanie,
Holandie, Luksemburg, Niemcy, Polske, Portugalie, Wegry, Wtochy, WIK. Brytanie,
oraz cze$¢ ZSRR na zachdd od gér Uralu obejmujgcg Nadbattycki, Biatoruski,
Przykarpacki, Kijowski, Moskiewski i Nadwotzansko-Uralski Okreg Wojskowy.

1.1.3. Limity dla strefy IV.3.

Zgodnie z Art. IV. ust. 3, w okreslonej w nim strefie, na warunkach analogicznych,
limity uzbrojenia w jednostkach czynnych sg nastepujace:

Czotgi bojowe - 10 300.

Bojowe wozy opancerzone - 19 260.

Srodki artyleryjskie - 9 100.

Ponadto, w lezacym w tej strefie Kijowskim Okregu Wojskowym fgczne liczby w
jednostkach czynnych i wyznaczonych miejscach statego sktadowania nie mogg
przekraczac 2 250 czotgdw bojowych, 2 500 bojowych wozdéw opancerzonych i 1 500
srodkow artyleryjskich.

Strefa IV.3 obejmuje Belgie, Czechostowacje, Danie, Francje, Holandie,
Luksemburg, Niemcy, Polske, Wegry, Wiochy, WIk. Brytanie oraz czes¢ ZSRR
obejmujaca Nadbattycki, Biatoruski, Przykarpacki i Kijowski Okreg Wojskowy.

1.1.4. Limity dla strefy IV .4.

Zgodnie z Art. IV ust. 4, w okreslonej w nim strefie, na warunkach analogicznych,
limity uzbrojenia w jednostkach czynnych sa nastepujace:

Czotgi bojowe - 7 500.

Bojowe wozy opancerzone - 11 250.

Srodki artyleryjskie - 5 000.

Strefa 1V.4 obejmuje Belgie, Czechostowacje, Holandie, Luksemburg, Niemcy,
Polske i Wegry.

1.1.5. Limity dla strefy flankowej.

Zgodnie z Art. V, w okreslonej w nim strefie, na warunkach analogicznych, tgczne
liczby w poszczegodlnych kategoriach nie mogg przekraczac roznicy miedzy limitami
dla catej strefy stosowania a limitami dla strefy IV.2. Znaczy to, ze limity dla
wyroznionej tu strefy, okreslanej zazwyczaj jako strefa flankowa, wynosza;:

Czotgi bojowe - 4 700.

Bojowe wozy opancerzone - 5 900.

Srodki artyleryjskie - 6 000.

Istnieje jedynie mozliwos¢ tymczasowego rozmieszczenia w strefie flankowej
przez grupe panstw-stron dodatkowego uzbrojenia.®

8 Czotgi bojowe - 459, BWO - 723, srodki artyleryjskie - 420, przy czym nie wigcej niz jedna trzecia z wymienio-
nych dodatkowych tgcznych liczb (tzn. odpowiednio 153, 241, 140) moze by¢ rozmieszczona w panstwie, ktdrego
terytorium znajduje sie w obrebie strefy flankowej (Art. V, punkty 1B, 1C).
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Do strefy flankowej nalezg terytoria Butgarii, Greciji, Islandii, Norwegii, Rumunii, tej
czesci Turcji, ktéra lezy w obrebie strefy stosowania, oraz tej czesci ZSRR, ktora
obejmuje Leningradzki, Odeski, Kaukaski i Pétnocnokaukaski Okreg Wojskowy.

1.1.6. Ograniczenia dodatkowe

Poza wymienionymi wyzej limitami strefowymi, kazde panstwo-strona
zobowigzane jest do nieprzekraczania w strefie stosowania putapu okoto jednej
trzeciej catkowitej ilosci uzbrojenia i sprzetu ograniczonych Traktatem; czyli stany
posiadania poszczegélnych panstw w obrebie strefy stosowania limitowane sag
nastepujgco:

Czotgi bojowe - 13 300.

Bojowe wozy opancerzone - 20 000.

Srodki artyleryjskie - 13 700.

Samoloty bojowe - 5 150.

Smigtowce uderzeniowe - 1 500.

1.2. Sposob realizacji zobowigzan traktatowych
1.2.1. Limity dla poszczegdélnych krajow

Kazde panstwo-strona Traktatu zobowigzuje sie do nieprzekraczania po uptywie
40 miesiecy od wejscia w zycie Traktatu maksymalnych putapow stanéw posiadania
uzbrojenia konwencjonalnego i sprzetu, uzgodnionych uprzednio w ramach swojej
grupy panstw-stron. Notyfikacja tych maksymalnych putapoéw przez kazde panstwo-
strone nastepuje w momencie podpisania Traktatu i pozostaje w mocy do daty
okreslonej w kolejnej notyfikacji (Art. VII, ust. 1, 2).

Ewentualna zmiana putapéw stanéw posiadania danego panstwa nie moze
narusza¢ limitow strefowych i musi byé - w razie potrzeby - poprzedzona lub
realizowana razem z odpowiednim zmniejszeniem putapéw jednego lub wiecej
panstw nalezgcych do tej samej grupy panstw-stron (Art. VII, ust. 3).

Kazde panstwo zobowigzane jest do notyfikowania na 90 dni przed uptywem 40-
miesiecznego okresu redukcji, a nastepnie w momencie jakiejkolwiek zmiany
zgodnej z tym, co powiedziano powyzej, maksymalnych putapéw stanow posiadania
w pieciu kategoriach uzbrojenia i sprzetu w odniesieniu do kazdej ze stref (tzn. IV.2.,
IV.3., IV.4., flankowej) (Art. VII ust. 5).

Zmniejszenie liczby uzbrojenia i sprzetu ograniczonych Traktatem przez jedno z
panstw nie daje automatycznie prawa zadnemu innemu panstwu do zwiekszenia
swoich putapow (Art. VIl ust. 6).

Kazde panstwo ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ za nieprzekraczanie
maksymalnych limitbw swoich stanéw posiadania, notyfikowanych zgodnie z
postanowieniami Traktatu. Panstwa nalezace do tej samej grupy panstw-stron
zobowigzane sg konsultowaé sie w celu zapewnienia, ze suma maksymalnych
putapow stanéw posiadania notyfikowanych zgodnie z postanowieniami art. VII nie
przekroczy ograniczen strefowych (Art. VIl ust. 7).
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W zwigzku z limitami narodowymi, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze w dwoch
przypadkach panstwo bedace strong Traktatu tylko czesciowo lezy w strefie stoso-
wania (ZSRR, Turcja), w dwdch innych za$ ograniczeniu podlegajq sity stacjonujgce
w strefie stosowania lecz nalezace do panstw, ktorych terytoria narodowe znajdujg
sie w catoéci poza strefg stosowania (USA, Kanada).

1.2.2. Redukcje konwencjonalnego uzbrojenia i sprzetu

Zgodnie z Traktatem, wszystkie przedstawione wyzej ograniczenia liczbowe
dotyczace pieciu kategorii konwencjonalnego uzbrojenia i sprzetu sg realizowane
jedynie w drodze redukcji, zgodnie z odpowiednimi protokotami’ (Art. VIl ust. 1).

Czolgi bojowe i bojowe wozy opancerzone redukowane sg przez zniszczenie,
konwersje na cele niewojskowe, wystawienie na statg ekspozycje, przeznaczenie na
cel naziemny lub - w przypadku transporterow opancerzonych - przez modyfikacje.

Artyleria redukowana jest przez zniszczenie, wystawienie na statg ekspozycje lub,
w przypadku artylerii samobieznej, przeznaczenie na cel naziemny.

Samoloty bojowe redukowane sg przez zniszczenie, wystawienie na statg
ekspozycje, przeznaczenie na cele naziemno-instruktazowe lub, w przypadku
okreslonych modeli, przez reklasyfikacje na nieuzbrojone samoloty treningowe.

Wyspecjalizowane smigtowce uderzeniowe redukowane sg przez zniszczenie,
wystawienie na statg ekspozycje lub przeznaczenie na cele naziemno instruktazowe,
natomiast wielozadaniowe $migtowce uderzeniowe redukowane sg ponadto przez
rekategoryzacje (Art. VIII, ust. 2).

Traktat przewiduje zakonczenie redukcji nie pdzniej niz 40 miesiecy po wejsciu
Traktatu w zycie, w trzech fazach.

Pierwsza faza rozcigga sie na 16 miesiecy po wejsciu w zycie Traktatu. W tym
czasie kazde panstwo-strona musi zredukowac¢ co najmniej 25% swoich catkowitych
zobowigzan redukcyjnych w kazdej kategorii uzbrojenia i sprzetu ograniczonych
Traktatem.

Faza druga rozcigga sie odpowiednio na 28 miesiecy i dotyczy na takich samych
warunkach 60% uzbrojenia i sprzetu.

Faza trzecia rozcigga sie do konca okresu 40 miesiecy, w ktorym redukcja ma
zostac¢ zakonczona (Art. VIII, ust. 3).

Zgodnie z Traktatem, ograniczone przezen i przeznaczone do redukcji uzbrojenie
konwencjonalne i sprzet "zostang zadeklarowane w wymianie informac;ji
dokonywanej przy podpisaniu niniejszego Traktatu jako znajdujace sie w granicach
strefy stosowania" (Art. VIII, ust. 5) i w ciggu 30 dni po jego wejsciu w zycie, kazde
panstwo-strona przekaze innym panstwom-stronom powiadomienie o swoich
zobowigzaniach redukcyjnych (Art. VIII, ust. 6).

Protokot o notyfikacji i wymianie informacji przewiduje, ze panstwa sygnatariusze
przekazg sobie wzajemnie odpowiednie informacje: a) z chwilg podpisania Traktatu,
po czym nastgpi 90-dniowy okres, w ktorym dokonane zostang ewentualne poprawki;
b) 30 dni po wejsciu Traktatu w zycie; c) corocznie 15 grudnia; d) po zakohczeniu 40-

° Protokét o redukcji, Protokot o rekategoryzacji $migtowcow, Protokét o reklasyfikacji samolotéw, Protokét o ist-
niejgcych typach, Protokét o inspekgcji. Zob. Art. VIII, § 1.
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miesiecznego okresu redukcji. Informacje te podlega¢ bedg weryfikacji poprzez sys-
tem inspekcji. Do celow inspekcji, Traktat podzielony zostat na cztery fazy: a) 120 dni
od wejscia w zycie - okres intensywnych inspekcji weryfikujgcych informacje wyj-
Sciowe; b) nastepne trzy lata - okres redukgji; ¢) 120-dniowy okres intensywnych in-
spekcji weryfikujgcych stan poredukcyjny; d) nastepujacy okres obowigzywania Trak-
tatu, bez ograniczenia czasowego. Kwestie inspekcji regulowane sg przez Protokdt o
inspekcji.

Zobowigzania redukcyjne kazdego panstwa majg byC nie mniejsze, niz réznica
miedzy jego stanami posiadania przedstawionymi w notyfikacji w momencie
podpisania Traktatu (lub notyfikacji waznej w chwili wejscia Traktatu w zycie,
zaleznie od tego, ktdra liczba bedzie wieksza), a maksymalnymi putapami dla stanéw
posiadania notyfikowanymi zgodnie z Art. VII (Art. VIII, ust. 7).

Traktat zawiera postanowienia dotyczace zasad organizowania i funkcjonowania
miejsc redukcji, w ktorych przeprowadzana bedzie redukcja uzbrojenia, oraz miejsc
statego sktadowania, w ktérych umieszczone uzbrojenie i sprzet liczone bedzie jako
nie znajdujace sie w jednostkach czynnych.

Artykut Xl Traktatu stanowi, ze bojowe wozy piechoty "bedace w posiadaniu
organow Panstwa-Strony powotanych i zorganizowanych do zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego w czasie pokoju, ktére nie sg strukturalnie i
organizacyjnie przewidziane do walki ladowej z wrogiem zewnetrznym", nie sg przez
Tratkat ograniczane, jednak "kazda liczba uzbrojenia tego rodzaju ponad 1000
bojowych wozow piechoty", pozostajgca w dyspozyciji tych organéw, stanowi¢ bedzie
czes¢ dozwolonych w odpowiednich artykutach putapdw, a nie wiecej niz 600 BWP
przekazanych tym organom moze by¢ rozmieszczone w strefie flankowej (Art. XIlI).

1.3. Kontrola realizacji Traktatu i postanowienia organizacyjne

Realizacja zobowigzan wynikajgcych z Traktatu weryfikowana bedzie przez
system inspekcji okreslony w Art. XIV Traktatu i w Protokole o inspekcji.

Panstwa-strony Traktatu ustanawiajg "w celu promowania celow oraz realizacji
ustalen /.../ Traktatu" Wspdlna Grupe Konsultacyjng, ktdrej zadaniem jest m.in.

"rozpatrywanie probleméw zwigzanych z przestrzeganiem i ewentualnym
obchodzeniem postanowien" Traktatu, dagzenie do rozwigzania ewentualnych
niejasnosci i roznic interpretacyjnych, rozwigzywa¢ problemy techniczne,

opracowywaé procedury i metody pracy, rozwaza¢ sprawy sporne powstajgce w
trakcie realizacji Traktatu (Art. XVI, ust. 1, 2). Wspdlna Grupa Konsultacyjna
podejmuje decyzje lub formutuje zalecenia na zasadzie consensusu (Art. XVI, ust. 4).

Panstwa-strony zobowigzujg sie do kontynuowanie, po podpisaniu Traktatu, na
podstawie tego samego mandatu, rokowan w sprawie jego dalszej rozbudowy, ktorej
celem ma by¢ m.in. ograniczenie liczby personelu konwencjonalnych sit zbrojnych
(Art. XVIII).

Traktat jest bezterminowy. Kazde panstwo ma prawo zen wystapié, "jezeli uzna,
ze nadzwyczajne okolicznosci, dotyczace tresci /.../ Traktatu zagrazajg jego
najwyzszym interesom", powiadomiwszy z wyprzedzeniem co najmniej 150 dni
depozytariusza i inne panstwa-strony Traktatu (Art. XIX).
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Po uptywie 46 miesiecy od wejscia w zycie Traktatu, a nastepnie w odstepach
piecioletnich, Depozytariusz zobowigzany jest zwotywac konferencje panstw-stron, w
celu dokonania przegladu funkcjonowania Traktatu, oraz konferencje nadzwyczajne,
w przewidzianych Traktatem przypadkach (Art. XXI).

Traktat wchodzi w zycie w dziesie¢ dni po ztozeniu przez wszystkie panstwa-
strony dokumentow ratyfikacyjnych na przechowanie depozytariuszowi, na ktérego
wyznaczony zostaje rzad Holandii (Art. XXII).

Tabela 1. Putapy grupowe (dla grupy panstw-stron) na czynne i sktadowane
uzbrojenie ograniczone Traktatem o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie.

Strefa Czotgi  |Arty- BWO BWP |BWCU | Samoloty | Smigtowce
bojowe |leria bojowe |uderzen.

Czynne TLE

Strefa IV.4

Strefa IV.3 7 500 5000 | 11250

Strefa IV.2 10 300 9100 | 19260

S. flankowa 11800 | 11100 | 21400

Catosé w 4700 6 000 5900

strefie

stosowania 16 500 | 17000 | 27 300

Skifad. TLE 3 500 3 000 2700

Odeski OW 400 500

Ptd. Len. OW 600 400 800

Strefa IV.2 2500 | 2100 1900

Czynne +

skladowane

TLE w strefie

stosowania 20000 | 20000 | 30000 18000 1500 6800 2000

Putap dla

pojed. kraju 13300 | 13700 | 20000 [{16800| 1000 | 5150 1 500

TLE - treaty limited equipment, wyposazenie (uzbrojenie) ograniczone traktatowo.

BWO - bojowy wdz opancerzony.

BWP - bojowy wéz piechoty.

BWCU - bojowy wéz z ciezkim uzbrojeniem.
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2. PROCES RATYFIKACJI TRAKTATU CFE (1990 - 1992)

Podpisany 19 listopada 1990 roku Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w
Europie, miat wejs¢ w zycie w dziesie¢ dni po ratyfikowaniu go przez wszystkich
sygnatariuszy. Proces ratyfikacji i sktadania dokumentow ratyfikacyjnych przeciggnat
sie do konca pazdziernika 1992 roku' i Traktat mogt wejs¢ formalnie w zycie 9
listopada 1992 roku. Faktycznie jednak, wszedt on w zycie juz 17 lipca 1992 roku, na
podstawie podpisanego w Helsinkach 10 lipca tegoz roku przez 22 oryginalnych
sygnatariuszy oraz siedem republik powstatych z rozpadu ZSRR porozumienia o
tymczasowym stosowaniu Traktatu.'!' Przedtuzenie sie procedury ratyfikacyjnej
wynikto z roéwnolegle dokonujgcych sie przeksztatcen politycznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej, zapoczatkowanych jeszcze przed podpisaniem Traktatu,
ktore w koncu 1991 roku doprowadzity do rozpadu ZSRR, oraz pojawiajacych sie
miedzy sygnatariuszami nieporozumien, dotyczacych interpretacji CFE, zwtaszcza w
zwigzku z prébami ZSRR obejscia postanowien Traktatu oraz kwestii cesji
zobowigzan traktatowych na panstwa sukcesyjne ZSRR.

2.1. Putapy przyjete dla poszczegdlnych panstw w momencie podpisania
Traktatu.

Zgodnie z Traktatem, kazda z grup panstw - stron zobowigzana byfta do
rozdzielenia wewnatrz siebie, miedzy poszczegdlne panstwa, przyznanych jej
putapdw uzbrojenia konwencjonalnego, stosujac sie do przewidzianych Traktatem
zasad, i zadeklarowac¢ przyjete putapy wraz z faktycznym stanem posiadania w
pieciu kategoriach uzbrojenia w momencie podpisywania Traktatu. Ogdlny stan
posiadania w pieciu kategoriach uzbrojenia dla kazdej z grup panstw, zgodnie z
deklaracjami w chwili podpisania Traktatu przedstawia Tab. 2, natomiast Tab. 3 -
podziat limitéw w obrebie NATO i UW. '

Panstwa czionkowskie Ukfadu Warszawskiego uzgodnity putapy uzbrojenia
konwencjonalnego dla kazdego z nich w Umowie w sprawie maksymalnych putapow
konwencjonalnych kategorii uzbrojenia i sprzetu, zawartej w Budapeszcie, 3
listopada 1990 roku."”’ Zgodnie z tg umowa, panstwa cztonkowskie UW otrzymaty
nastepujace limity:

19 30 pazdziernika dokumenty ratyfikacyjne ztozyty Biatoru$ i Kazachstan.

" Provisional Application of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe of 19 November 1990, tekst
opublikowany w: "SIPRI Yearbook 1993", ss. 682-683.

"2 Dane, dotyczace standw posiadania poszczegodlnych panstw w listopadzia 1992 roku wykazujg pewne réznice,
w zaleznosci od zrodia, co wynika m.in. z transferow i pdzniejszych weryfikacji stanéw posiadania. Rocznik SIPRI
za rok 1991 przytacza w wiekszosci przypadkéw wyzsze liczby dla standéw posiadania z listopada 1990 roku, niz
podawane przeze mnie w Tab. 2 za J.M. Nowakiem, odpowiednio dla czotgdéw, BWO, artylerii, samolotéw i heli-
kopterow: dla NATO - 25 091, 34 453, 20 620, 5 939, 1736; dla UW - 33 191, 42 949, 26 953, 8 372, 1 701;
J.M.O. Sharp, Conventional Arms Control in Europe , "SIPRI Yearbook 1991" ss. 423, 425.

® Umowa w sprawie maksymalnych putapéw konwencjonalnych kategorii uzbrojenia i sprzetu Rzeczypospolitej
Polskiej, Ludowej Republiki Butgarii, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rumunii, Republiki Wegierskiej
oraz Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w zwigzku z Traktatem w sprawie konwencjonalnych sit
zbrojnych w Europie, "Zbiér Dokumentow", PISM, nr 1991/XLVII oct.-dec. 1990, ss. 62-71.
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Polska - 1 730 czotgéw; 2 150 bojowych wozéw opancerzonych, w tym 1 700
bojowych wozdéw piechoty i bojowych wozéw z ciezkim uzbrojeniem, a w tym 107
bojowych wozéw z ciezkim uzbrojeniem; 1 610 jednostek artylerii; 460 samolotow
bojowych; 130 smigtowcow uderzeniowych.

Butgaria - 1 475 czotgéw; 2 000 BWO, w tym 1 100 BWP i BWCU, a w tym 100
BWCU; 1 750 jedn. art.; 235 samolotow; 67 smigtowcow.

Czechostowacja - 1 435 czotgdéw; 2 050 BWO, w tym 1 430 BWP i BWCU, a w
tym 103 BWCU; 1 150 jedn. art.; 345 samolotow; 75 smigtowcow.

Rumunia - 1 375 czotgdéw; 2 100 BWO, w tym 500 BWP i BWCU, a w tym 105
BWCU; 1 475 jedn. art.; 430 samolotéw; 120 smigtowcow.

Wegry - 835 czotgéw; 1 700 BWO, w tym 1 020 BWP i BWCU, a w tym 85 BW-
CU; 840 jedn. art.; 180 samolotéw; 108 Smigtowcow.

ZSRR - 13 150 czotgéw; 20 000 BWO, w tym 12 250 BWO i BWCU, a w tym 1
000 BWCU; 13 175 jedn. art.; 5 150 samolotow; 1 500 smigtowcow.

Jak widac¢ z Tab. 3, panstwa UW w petni rozdysponowaty przystugujacy im limit
srodkodw ograniczonych traktatowo, natomiast panstwa NATO pozostawity pewien
margines niewykorzystany.

Ponadto, zwrocic nalezy uwage, ze nie w kazdym przypadku przydzielony
okreslonemu panstwu limit oznaczat koniecznos¢ redukcji, bowiem w wielu
przypadkach stan posiadania nie osiggat przydzielonego limitu, a jak wida¢ z Tab. 2,
w przypadku smigtowcow uderzeniowych ustanowione w Traktacie putapy nie byty
osiggane przez zadng z grup panstw - stron.

Zwraca tez uwage, ze ZSRR otrzymato we wszystkich kategoriach maksymalne
lub niemal maksymalne limity dopuszczalne dla pojedynczego panstwa (zob. Tab. 3,
por. Tab. 1)."

Tabela 2. Ogdlne stany posiadania obydwu grup panstw - stron w pieciu
kategoriach uzbrojenia, zgodnie z deklaracjami ztozonymi 19 listopada 1990 roku, w
momencie podpisania CFE

Kategorie Stan posiadania Stan posiadania Pufap dla
uzbrojenia NATO Ukfadu grupy panstw
Warszawskiego - stron

Czotgi bojowe 24 459 31713 20 000
BWO 34 906 41 831 30 000
Artyleria 20777 24 756 20 000
Samoloty bojowe 5692 8 368 6 800
Smigtowce uderz. 1693 1662 2000
tacznie TLE 87 527 108 330 78 000

Zrédto: na podstawie danych przekazanych przez panstwa-sygnatariuszy 19 listopada 1990 roku, przytaczane za:
J.M. Nowak, Traktat CFE w systemie pojattariskim, "Sprawy Miedzynarodowe", nr 2(XLVIl), kwiecien-czerwiec
1994, s. 90.

' Limit ten byt zreszta okreslony w Traktacie ze wzgledu na ZSRR.
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Tabela 3. Podziat limitéw uzbrojenia miedzy panstwa - sygnatariuszy CFE, zade-
klarowany w listopadzie 1990 roku

Kraj Czolgi Artyleria BWO Samoloty Smigtowce
bojowe bojowe uderzeniowe
Butgaria 1475 1750 2000 235 67
Czechostow. 1435 1150 2 050 345 75
Wegry 835 840 1700 180 108
Polska 1730 1610 2150 460 130
Rumunia 1375 1475 2199 430 120
Razem:
uw bez| 6850 6 825 10 000 1650 500
ZSRR
ZSRR 13 150 13175 20 000 5150 1500
Razem UW 20 000 20 000 30 000 6 800 2000
Belgia 334 320 1099 232 46
Kanada 77 38 277 90 13
Dania 353 553 316 106 12
Francja 1 306 1292 3820 800 352
Niemcy 4 166 2705 3 446 900 306
Grecja 1735 1878 2534 650 18
Wiochy 1348 1 955 3339 650 142
Holandia 743 607 1080 230 69
Norwegia 170 527 225 100 0
Portugalia 300 450 430 160 26
Hiszpania 794 1310 1588 310 71
Turcja 2795 3523 3120 750 43
WIK. Bryt. 1015 636 3176 900 384
USA 4 006 2492 5372 784 518
Razem NATO | 19 142 18 286 29 822 6 662 2000

Zrédto: Umowa w sprawie maksymalnych pufapéw..., op. cit., oraz dane przytaczane przez J.M.O. Sharp,
Conventional arms control in Europe, "SIPRI Yearbook 1991", ss. 423, 425.

W momencie podpisania Traktatu, NATO ogtosito jedynie ogdlny stan posiadania
w ograniczonych traktatem kategoriach uzbrojenia, natomiast stany posiadania
poszczegoblnych czionkow Sojuszu ujawniono dopiero na poczatku grudnia.
Opdznienie to zwigzane byto, jak sie wydaje, z dyskusjami dotyczacymi modernizaciji
uzbrojenia Turcji i Grecji poprzez transfer sprzetu z panstw o nowoczesniejszym
uzbrojeniu®® (tzw. cascading, zob. nizej).

1% J.M.O. Sharp, op cit., s. 414.
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2.2. Wptyw CFE na stany uzbrojenia konwencjonalnego ZSRR i NATO w stre-
fie stosowania i strategie minimalizacji ograniczen traktatowych

Podpisanie Traktatu CFE byto ostatnim momentem, w ktérym mozna jeszcze byto
formalnie rozpatrywac stany uzbrojenia w strefie stosowania z perspektywy uktadu
bipolarnego. Juz w trakcie negocjacji wsrod panstw Uktadu Warszawskiego nastagpito
zréznicowanie opcji politycznych i militarnych miedzy krajami Europy Centralnej a
ZSRR, wykluczajace ich wspodlne stanowisko wobec NATO, a 25 lutego 1991 roku,
na spotkaniu ministréw obrony i spraw zagranicznych UW w Budapeszcie, struktury
militarne Uktadu zostaty ostatecznie rozwigzane. Mimo, iz Traktat podpisany zostat
przez wszystkich cztonkdéw NATO i UW, jego istotnymi podmiotami byto NATO i
ZSRR, a panstwa Europy Centralnej, w szczegolnosci Polska, Czechostowacja i
Wegry, znajdowaly sie w niewygodnej sytuacji uczestnikdw gry, ktérej reguty
stworzone z myslg o kims$ innym. Poniewaz jednak Traktat CFE opierat sie nie tylko
na globalnym bilansie sit w obszarze stosowania, ale réwniez na ograniczeniach
strefowych, jego wprowadzenie w zycie, mimo zmienionej sytuacji politycznej, nadal
byto racjonalne jako $rodek zapobiegajacy kumulacji srodkéw wojskowych na
ograniczonym obszarze i zwigzanej z tym mozliwosci nagtego wywotania konfliktu
zbrojnego w duzej skali. Z tego punktu widzenia, Traktat zachowywat swojg wartos¢
dla wszystkich podmiotéw, réwniez dla panstw Europy Srodkowej, znajdujgcych sie
geograficzno-politycznym rejonie, o ktérym w nastepnych latach zaczeto moéwi¢ jako
o "szarej strefie" bezpieczenstwa. Jednoczesnie jednak, zarowno ZSRR jak i NATO
staraty sie zoptymalizowa¢ witasne zobowigzania redukcyjne.

2.2.1. ZSRR: transfer uzbrojenia poza strefe stosowania

W grudniu 1988, prezydent ZSRR, Michait Gorbaczow, zapowiedziat jednostronng
redukcje sit zbrojnych o 500 000 zotnierzy. PociggaC to miato za sobg redukcje
sprzetu i uzbrojenia o 10000 czotgéw, 8500 jednostek artylerii i 800 samolotéw.'® Do
grudnia 1990 roku, z obszaru NRD, Polski, Czech i Wegier wycofane zostato niemal
160 tysiecy zotnierzy, natomiast sity w radzieckiej czesci strefy stosowania Traktatu
CFE zredukowano o prawie 120 tysiecy.'” Jednocze$nie nastepowaty redukcje
sprzetu i uzbrojenia. W momencie podpisania Traktatu okazato sie, ze zobowigzania
redukcyjne ZSRR sa o wiele nizsze, niz wynikatoby z wczesniejszych danych, co
ZSRR tlumaczyto wczesniejszymi, jednostronnymi redukcjami. Zgodnie z listem
radzieckiego ministra spraw zagranicznych, Eduarda Szewardnadze, do
amerykanskiego sekretarza stanu, Jamesa Bakera, z 13 pazdziernika 1990, w
okresie miedzy rokiem 1988 a listopadem 1990, 55% ograniczonego traktatem
uzbrojenia radzieckiego zostato wycofane ze strefy stosowania CFE (Tab. 4).

' ¢c. Kennedy, The development of Soviet strategies in Europe, Iw:/ C. Mclnnes (ed.), Security and Strategy in
the New Europe, Routledge, London 1992, s. 171.
7 J.M.O. Sharp, op. cit., s. 434.
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Tabela 4. Zmniejszenie stanu posiadania TLE ZSRR poprzez wycofanie ze strefy
stosowania CFE przed podpisaniem Traktatu, wg informacji radzieckich

1lipca |1 sierp.|19list. |Putap |Redukcja |% red. |% red.
1988 1990 [1990 |CFE |CFEdo |jedno- |w
stycznia |stronnej |ramach
1995 CFE
Czofgi |41580 |24 898 20694 |13 150 |7 544 50 18
Artyler. |42 400 |18 300 ({13828 |13 175|653 74 1
BWO | 57800 |32 320 |29 348 |20 000 |9 348 49 16
Razem 141 780 |75 518 |63 870 |46 325 |17 545 55 12

Zrodio: J.M.O. Sharp, op. cit., "SIPRI Yearbook 1991", s. 430.

O ile jednostronna deklaracja Gorbaczowa z roku 1988 zostata pozytywnie
przyjeta przez panstwa NATO, o tyle fakt realizacji jednostronnej redukcji uzbrojenia
przed podpisaniem Traktatu byt dla nich niekorzystny, bowiem taka jednostronna
redukcja oznaczata wycofanie poza strefe stosowania, czyli poza Ural,
natomiast redukcja zgodnie z ustaleniami CFE oznaczata likwidacje uzbrojenia
przez zniszczenie lub konwersje.

Wycofanie uzbrojenia poza strefe stosowania Traktatu przed jego podpisaniem nie
ktécito sie z ustaleniami CFE i bylo oczywistym zabiegiem, ktérego ze strony ZSRR
nalezato sie spodziewac. Formalnie, problem stanowita data wycofania. Z danych
wywiadu amerykanskiego wynikato, ze w ostatnich tygodniach przed podpisaniem
Traktatu, w pazdzierniku i listopadzie, transfer dokonywat sie w sposéb szczegdlnie
intensywny. Po oficjalnej wymianie informacji w listopadzie, zrédta wywiadowcze
podawaty, ze ZSRR zanizyt stan posiadania w strefie stosowania o 20 tysiecy, lub
nawet 40 tysiecy jednostek TLE. Jednak na poczatku lutego 1991 Departament
Stanu przyznat, ze dane wywiadowcze otrzymane przez Biaty Dom 20 listopada
pochodzity sprzed szesciu tygodni, co redukowato rozbieznosci miedzy danymi
radzieckimi i amerykanskimi do kilku tysiecy jednostek TLE, co oznaczato, ze ZSRR
mogto wycofaé za Ural przed 18 listopada wielko$é uzbrojenia bliska deklarowanej.'®
W zwigzku z podnoszonymi watpliwosciami co do wywigzywania sie ZSRR ze
zobowigzan traktatowych, 14 czerwca 1991, na spotkaniu Wspdlnej Grupy
Konsultacyjnej (WGK), delegat radziecki zadeklarowat zniszczenie bgdz rozebranie
czesci rozmieszczonych za Uralem jednostek TLE w celu uzyskania czesci
zamiennych do pozostatego sprzetu."

'8 J.M.O. Sharp, op. cit., 5.429-431.

¥ JM.0. Sharp, Conventional arms control in Europe: developments and prospects in 1991, "SIPRI Yearbook
1992", Oxford University Press 1992, s. 462-463; J.M.O. Sharp, Conventional arms control in Europe, "SIPRI
Yearbook 1993", Oxford University Press 1993, s. 593.
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2.2.2. ZSRR: préby transferu miedzy rodzajami sit

Inng probg obejscia przez ZSRR ustalonych w Traktacie putapoéw byto przesunie-
cie trzech zmotoryzowanych dywizji konwencjonalnych wojsk lagdowych, dysponuja-
cych 2 541 jednostkami TLE, do marynarki, jako piechoty morskiej, i wytgczenie ich z
rezimu CFE, co zostato zgtoszone przez wojskowych radzieckich stronie amerykan-
skiej w grudniu 1990. Strona radziecka argumentowata, ze kraje NATO, ktére nale-
gaty byty na wylgczenie sit morskich z CFE, nie majg prawa ograniczac radzieckiego
uzbrojenia podlegajacego marynarce.” Okazato sie ponadto, ze ZSRR w ogodle nie
zadeklarowat w momencie wymiany informacji w listopadzie danych dotyczgcych ok.
6000 jednostek TLE podporzadkowanych marynarce, wojskom obrony wybrzeza,
strategicznym sitom rakietowym i paramilitarnym organizacjom obrony cywilnej. Stro-
na zachodnia stata na stanowisku, ze cate uzbrojenie stacjonujace na lagdzie w strefie
stosowania podlega rezimowi traktatowemu, o ile nie jest zen explicite wytaczone.
Ostatecznie, 14 czerwca 1991, na posiedzeniu WGK zawarto kompromisowe poro-
zumienie w formie zaakceptowanego przez wszystkie strony Traktatu oswiadczenia
ZSRR, w ktérym panstwo to zobowigzuje sie "poza ramami Traktatu" do nieprzekra-
czania w strefie stosowania w jednostkach obrony wybrzeza liczby 813 czotgow, 972
BWO i 846 jednostek artylerii, w jednostkach piechoty morskiej liczby 120 czotgow,
753 BWO i 243 jednostek artylerii, oraz w rakietowych sitach strategicznych liczby
1701 BWO, z ktérych wszystkie bedg transporterami opancerzonymi, przy jednocze-
snym obnizeniu - "w ramach putapow i podputapow traktatowych" - swoich stanéw
posiadania w stosunku do notyfikowanego przez siebie maksymalnego stanu posia-
dania o ilosci odpowiadajgce stanom posiadania w jednostkach obrony wybrzeza i w
piechocie morskiej.*!

2.2.3. NATO: transfer modernizacyjny uzbrojenia

W celu unikniecia koniecznosci niszczenia najnowoczesniejszego uzbrojenia,
panstwa NATO uzgodnity, juz w 1989 roku, przekazanie nowoczesnego uzbrojenia
nie mieszczacego sie w limitach CFE stabiej wyposazonym cztonkom Sojuszu, ktorzy
zobowigzywali sie, ze swej strony, do zniszczenia starszej broni. Transfer ten okre-
Slony zostat jako cascading. Zgodnie z planami NATO z grudnia 1990, USA, Niemcy
i Holandia przekaza¢ miaty Danii, Grecji, Norwegii, Portugalii, Hiszpanii i Turcji w su-
mie ok. 4550 jednostek TLE. przy czym najwiekszymi odbiorcami miaty by¢ Turcja
(1720 TLE), Grecja (920 TLE), Portugalia (900 TLE) i Hiszpania (630 TLE). W przy-
padku Niemiec i USA oznaczato to zmniejszenie zobowigzan redukcyjnych o ponad
2100 TLE.”” Transfery te w rzeczywistoéci okazaly sie jeszcze wyzsze.” Najwiek-

2 Stanowisko wojskowych radzieckich, przynajmniej pozornie, zgtoszone zostato bez wczesniejszego porozu-
mienia z resortem spraw zagranicznych; sytuacja taka stanowita staty element radzieckiego trybu negocjacji CFE.
J.M.O. Sharp, op. cit., "SIPRI Yearbook 1991", s. 432.

2! Oswiadczenie Rzadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, maszynopis w dokumentacji MSZ. Zob.
takze: J.M. Nowak, Traktat CFE w systemie pojattariskim, "Sprawy Miedzynarodowe", 2 (XLVII) 1994, s. 93-95.

2 JM.O. Sharp, op. cit., "SIPRI Yearbook 1991", s. 426-427. Réwniez Czechostowacja, Polska i Wegry wyrazaty
zainteresowanie podobnym programem, zwlaszcza w odniesieniu do uzbrojenia bytej armii NRD, nie spotkato sig
to jednak z pozytywna odpowiedzig NATO.
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szym beneficjentem programu stata sie Turcja, a takze Grecja, poniewaz transfer do
Turcji wymagat, dla zachowania stabilno$ci relacji grecko - tureckich, podobnych do-
staw do Grecji. Jeden z ekspertéw wyrazit nastepujgce spostrzezenie: "Generalnie,
eksport broni znany pod nazwg cascading polega na ich transferze z obszaréw i kra-
jéw Europy, w ktoérych najmniejsze jest prawdopodobienstwo ich uzycia, do tych so-

jusznikéw w ramach NATO, gdzie ich uzycie jest najbardziej prawdopodobne".**

2.3. Konsekwencje rozpadu ZSRR

W koncu 1991 roku nastgpit rozpad ZSRR. Sposrdd pietnastu niepodlegtych
republik, trzy wystapity z CFE (Litwa, totwa, Estonia), cztery pozostawaty poza strefg
stosowania (Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenia i Kirgizja), a osiem miato
ostatecznie zosta¢ sygnatariuszami Traktatu.

Granice nowopowstatych, niepodlegtych republik, nie pokrywaty sie z granicami
dawnych okregéw wojskowych, bedacych punktem odniesienia dla wyznaczanych
Traktatem stref.

Litwa, totwa, Estonia oraz Okreg Kaliningradzki lezg w obrebie dawnego
Battyckiego Okregu Wojskowego, w strefie 1V.3, zwanej tez "rozszerzong strefg
srodkowoeuropejska".

W strefie V.3 znalazta sie rowniez Biatorus, pokrywajgca sie z dawnym
Biatoruskim Okregiem Wojskowym.

Ukraina obejmuje obszar dawnego Karpackiego OW i Kijowskiego OW,
nalezacych do strefy 1V.3, oraz Odeskiego OW, nalezacego do strefy flankowe.

Rosja, w strefie stosowania, obejmuje Leningradzki OW i Poinocnokaukaski OW,
nalezace do strefy flankowej, Moskiewski OW i Wotzansko-Uralski Okreg Wojskowy,
nalezace do strefy VI.2, tzw. "strefy tytlowej", z takze niewielki obszar strefy V.3,
Okreg Kaliningradzki.

Motdawia lezy catkowicie w obrebie Odeskiego OW, w strefie flankowej.

Armenia, Azerbejdzan i Gruzja, tworzace wczesniej Zakaukaski OW, lezg w strefie
flankowej.

Zasadniczo, w obrebie strefy stosowania, znajduje sie tez pétnocno-zachodni skraj
Kazachstanu.

Litwa, totwa i Estonia, po uzyskaniu niepodlegtosci we wrzesniu 1991 roku, od-
mowity podjecia zobowigzan wynikajgcych z Traktatu CFE, co przyjete zostato do
wiadomosci i zatwierdzone przez Wspolng Grupe Konsultacyjng (WGK) w pazdzier-
niku. W listopadzie, m.in. w celu wyjasnienia kwestii zwigzanych z CFE, NATO za-
proponowato stworzenie Potnocnoatlantyckiej Rady Wspétpracy (North Atlantic Co-
operation Council, NACC), do ktérej wesztyby panstwa NATO, dawne panstwa UW,
trzy republiki battyckie i ZSRR. Na pierwszym posiedzeniu NACC, 20 grudnia 1991,
powotana zostata Grupa Robocza Wysokiego Szczebla (High Level Working Group,
HLWG), grupujaca sygnatariuszy CFE, w tym panstwa sukcesyjne ZSRR potozone w

23 7 Lachowski przytacza nastepujace dane dla USA: 1993 czolgéw, 636 BWO, 180 jednostek artylerii; Z. La-
chowski, Conventional arms control and security co-operation in Europe, "SIPRI Yearbook 1994", Oxford Univer-
sity Press 1994, s. 575.

24| Feinstein, CFE: off the endangered list?, "Arms Control Today", Oct. 1993, cyt. za: Z. Lachowski, op. cit., s.
575.
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strefie stosowania.”> Na swoim pierwszym posiedzeniu, 10 stycznia 1992 w Brukseli,
HLWG ustalita przyjeta ogolne zasady ratyfikacji CFE w nowej sytuaciji.

15 maja 1992 roku, na spotkaniu w Taszkiencie, osiem republik sukcesyjnych
ZSRR podpisato porozumienie w sprawie zasad wdrozenia CFE. Protokdét do
porozumienia zawierat limity uzbrojenia dla poszczegélnych panstw sukcesyjnych.?

Rosji nie wudato sie doprowadzi¢ do przyjecia jako podstawy podziatu
proponowanego przez resort obrony wskaznika, opartego na wzglednej dtugosci
granic i liczbie ludnosci poszczegdlnych panstw.?” Strona zachodnia nalegata jednak
na szybkie zawarcie porozumienia w tej sprawie przez Rosje i pozostate panstwa
sukcesyjne ZSRR lezgce w strefie stosowania, co przyczynito sie w istotnym stopniu
do finalizacji negocjacji. Jednocze$nie, na tym samym spotkaniu w Taszkiencie,
szes¢ krajow WNP zawarto Traktat o zbiorowym bezpieczenstwie, podpisany pozniej
przez dalsze panstwa, w ktérym zobowigzywaty sie do wzajemnej obrony przed
zagrozeniem zewnetrznym.

% Wczesniej, 8 grudnia 1991, na mocy porozumienia minskiego, powotujacego WNP, ZSRR zostat rozwigzany.

% Tzw. Tashkent Document obejmuje: Joint Declaration; Agreement on the Principles and Procedures for Imple-
menting the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe; 3 Protocols; Annex; nieoficjalne teksty angielskie w:
"SIPRI Yearbook 1993" ss.671-677.

z Zgodnie z tg propozycjg, podziat czotgéw bytby nastepujacy: Rosja - 54% (7 114), Ukraina - 21,8% (2 867),
Biatorus - 6,6% (868), Armenia, Azerbejdzan, Gruzja i Motdawia - 17,5% (2 301). J.M.O. Sharp, op. cit., "SIPRI
Yearbook 1993", s. 595.
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Tabela 5. Podziat limitéw uzbrojenia wsréd panstw sukcesyjnych ZSRR

Czotgi bojowe |BWO

Razem | Czynne | Sktad. | Razem | Czynne | Sktad. BWP |BWCU

Catos¢ Rosja (6400 |4945 |1425 1148010525 (955 |7030 |574

Catosc¢ 4080 |3130 |950 |5050 (4350 |700 (3095 |253
Ukraina

Catosc¢

dawne 10300 (8650 1650 ({17 400 16120 |1 280 |n.dot. |n.dot.
republ. w IV.2

Rosja 5100 [4275 825 101009945 |155 |n.dot. |n.dot.
Ukraina 3400 (2850 (550 (4700 {4000 |700 |n.dot. |n.dot.
Biatorus 1800 [1525 [275 |2600 (2175 |425 1590 [130
Catlosc¢

dawne

republiki w|2 850 |1 850 1000 (2600 1800 800 n.dot. |n.dot.
strefie

flankowej

Rosja 1300 |700 600 |1380 [580 800 |n.dot. |n.dot.
Ukraina 680 280 400 |350 350 0 n.dot. |n.dot.
Motdawia 210 210 0 210 210 0 130 10
Gruzja 220 220 0 220 220 0 135 11
Armenia 220 220 0 220 220 0 135 11
Azerbejdzan |220 220 0 220 220 0 135 11

Razem 13150 |10 500 |2 650 |20 000 |17 920 2080 |12 250 |1 000
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Artyleria Samoloty | Smigtowce

Razem |Czynne |Sktad.

Catos¢ Rosja 6 415 5105 1310 [3450 890
Catos¢ Ukraina |4 040 3240 800 1090 330

Cafosc¢ dawne
republ. wiV.2 |9 500 8 050 1450 |nie dot. |nie dot.

Rosja 4735 3 825 910 nie dot. nie dot.
Ukraina 3150 2 850 300 nie dot. nie dot.
Biatorus 1615 1375 240 260 80
Catosc¢ dawne

republiki w

s. flankowej 3675 2775 900 nie dot. |nie dot.
Rosja 1680 1280 400 nie dot. nie dot.
Ukraina 890 390 500 nie dot. nie dot.
Motdawia 250 250 0 50 50
Gruzja 285 285 0 100 50
Armenia 285 285 0 100 50
Azerbejdzan 285 285 0 100 50
Razem 13175 [(10825 (2350 |5150 1500

Zrédio: J.M.O. Sharp, op. cit., "SIPRI Yearbook 1993", s. 597.

Odpowiednie zmiany w tekscie Traktatu CFE, uzgodnione w dokumencie tasz-
kienckim, zaaprobowane zostaty przez wszystkie 29 panstw-stron CFE na spoktaniu
NACC w Oslo, 5 czerwca 1992 (zob. Tab. 5).%* Z tg chwila, usuniete zostaty zasadni-
cze przeszkody dla ratyfikacji Traktatu i 10 lipca 1992 panstwa-strony Traktatu mogty
podpisa¢ w Helsinkach porozumienie o tymczasowym stosowaniu Traktatu.

2.4. Akt CFE-1A

Na helsinskim szczycie KBWE, na ktérym podpisano porozumienie o tymczaso-
wym stosowaniu Traktatu CFE, podpisany zostat réwniez 10 lipca 1992 roku przez te
same panstwa dokument okreslajacy limity liczebnosci sit zbrojnych w strefie stoso-
wania CFE, tak zwane Porozumienie CFE-1A.*> Porozumienie ustala taczne putapy
liczbowe dla petnoetatowego personelu wojskowego sit Igdowych, lotnictwa, obrony
przeciwlotniczej, centralnego personelu dowodzgcego i sztabowego - z wylgczeniem
marynarki, stacjonujgcego na ladzie personelu formacji i jednostek marynarki posia-

% Final Document of the Extraordinary Conference of the States Parties to the CFE Treaty (Oslo Document),
tekst w: "SIPRI Yearbook 1993", ss. 677-682.

2 Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength of Conventional Armed Forces in Europe (CFE-1A
Agreement), tekst w: "SIPRI Yearbook 1993", ss. 683-689.
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dajgcych wyposazenie i uzbrojenie lgdowe ograniczone Traktatem CFE lub stacjonu-
jace na ladzie samoloty bojowe, oraz personelu innych formaciji, jednostek i organi-
zacji konwencjonalnych sit zbrojnych posiadajacych na wyposazeniu czotgi bojowe,
BWO, artylerie, samoloty bojowe i Smigtowce uderzeniowe. Jednoczesnie, Uktad wy-
tacza z tych putapow explicite personel stuzacy w organizacjach przeznaczonych do
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego w czasie pokoju, tranzyt, oraz personel
stuzacy pod dowddztwem Narodoéw Zjednoczonych (Art. 1).

Zawarcie porozumienia w sprawie putapow liczbowych dla personelu wojskowego
byto zapowiedziane w Traktacie CFE (zob. wyzej rozdz. 1.3.). Z chwilg rozwigzania
zasadniczych trudnosci zwigzanych z ratyfikacjg CFE, negocjacje w sprawie CFE-1A
nie powodowaty wiekszych kontrowersji. Nie bylo tez naciskbw na pogtebianie re-
dukcji stanébw osobowych, a w niektorych przypadkach przyjete putapy byty wyzsze
niz stany faktyczne w momencie podpisywania porozumienia (USA, Hiszpania, Wto-
chy, Rosja).>” CFE-1A nie ma jednak charakteru umowy miedzynarodowej, lecz sta-
nowi jedynie zobowigzanie polityczne. Zadeklarowane w dokumencie limity zaczaé
majg obowigzywa¢ od momentu przewidzianego Traktatem CFE wdrozenia putapow
uzbrojenia konwencjonalnego. Wysokos¢ putapow przyjetych w CFE-1A ujeta jest w
Tab. 6.

3. REALIZACJA REDUKCJI CFE (1992-1994)

Zgodnie z ustaleniami Traktatu CFE (zob. wyzej rozdz. 1.2.2.), kolejne trzy fazy
redukcji zakonczy¢ sie majg 16 listopada odpowiednio 1993 (25%), 1994 (60%) i
1995 roku (100%).

Istotnym problemem w procesie redukcji staty sie kwestie sukcesji zobowigzan
redukcyjnych po ZSRR oraz kosztow zwigzanych z redukcja.

Umowa taszkiencka rozwigzata problem putapoéw uzbrojenia dla poszczegdinych
republik bytego ZSRR, natomiast nie rozdzielita zobowigzan redukcyjnych. W efek-
cie, suma zobowigzan redukcyjnych panstw sukcesyjnych okazata sie o blisko 3 500
jednostek TLE nizsza, niz zobowigzania redukcyjne ZSRR. Rdznica ta wynikata m.in.
stad, ze czes¢ sprzetu pozostawionego przez Rosjan w republikach postsowieckich
nie nadawata sie do uzytku, zostata zagubiona, skradziona, przejeta przez sity opo-
zycyjne wobec rzadu, lub zniszczona zostata w trakcie dziatan zbrojnych.’’ Ten
ostatni sposob redukcji nie zostat oczywiscie przewidziany w momencie podpisywa-
nia CFE. Niektore panstwa przedstawity tez niedoktadne lub niekompletne dane, co
wynikato niekiedy z ktopotdw technicznych z przekazywaniem informacji.*

%0 Zob. J.M.O. Sharp, op. cit., "SIPRI Yearbook 1993", s. 614.

%1 7. Lachowski, Conventional arms control and security co-operation in Europe, "SIPRI Yearbook 1994", s. 569.
2 JM.O. Sharp, CFE Implementation: Is Russia Opting Out?, "Brassey's Defence Yearbook 1994", London - New
York 1994, p. 310.
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Tabela 6. Putapy narodowe, zobowigzania® redukcyjne i realizacja redukcji w 2.
etapie, do 16 listopada 1994 roku, przez panstwa - strony CFE; putapy stanéw oso-
bowych (CFE-1A)

Panstwo Czolgi bojowe Bojowe wozy opancerzone

Putap |Zobow. |Zredu- |w % |Putap |[Zobow. |(Zredu- (w %

kowano kowano

Armenia 220 0 0 0 220 159 0 0
Azerbejdzan 220 216 0 0 220 727 0 0
Biatorus 1 800 1873 1205 64| 2600 1435 953 66
Butgaria 1475 794 478 60| 2000 232 140 60
Gruzja 220 0 0 0 220 0 0 0
Wegry 835 510 318 62| 1700 65 146 | 225
Kazachstan 0 0 0 0 0 0 0 0
Motdawia 210 0 0 0 210 0 0 0
Polska 1730 1120 740 66| 2150 301 301| 100
Rumunia 1375 1 591 955 60| 2100 1053 632 60
Rosja 6 400 3189 1953 61| 11480 5516 4 328 78
Stowacja 478 423 257 61 683 442 327 74
Czechy 957 1062 926 87| 1367 1033 925 90
Ukraina 4 080 1974 1186 60| 5050 1545 927 60
Niemcy 4 166 2 566 2313 90| 3446 4 357 3 547 81
USA 4 006 192 639| 333| 5372 0 0 0
Belgia 334 28 28| 100| 1099 284 284 100
Kanada 77 0 0 0 277 0 0 0
Dania 353 146 88 60| 3316 0 0 0
Hiszpania 794 371 345 93| 1588 0 0 0
Francja 1 306 39 39| 100 3820 570 399 70
WIkK. Bryt. 1015 183 121 66| 3176 30 20 67
Grecja 1735 1013 613 61| 2534 0 28 0
Islandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiochy 1348 211 158 75| 3339 552 332 60
Luksemburg 0 0 0 0 0 0 0 0
Norwegia 170 127 193 81 225 57 57| 100
Holandia 743 0 0 0| 1080 261 261| 100
Portugalia 300 0 0 0 430 0 0 0
Turcja 2795 1 060 636 60| 3120 0 1 0
Bylty UW 20000, 12752 8018 63| 30000 12 508 8 679 69
NATO 19 142 5936 5083 86| 29822 6111 4929 81

%% Zobowigzania oznaczaja tutaj tak zwane zaktualizowane zobowiazania (current liabilities), czyli zrealizowane i
niezrealizowane zobowigzania redukcyjne uwzgledniajace sytuacje biezacg, w tym dokonane transfery do lub z
danego panstwa. W zwigzku z tym, suma liczb z kolumny "putap" i "zobowigzania" dla danego panstwa nieko-
niecznie musi wskazywac stan posiadania faktycznie istniejacy w ktéorym$ momencie (np. w chwili podpisania
badz wejscia w zycie Traktatu).
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Panstwo Artyleria Smigtowce uderzeniowe
Zredu- |w %
Putap |Zobow. |Zredu- |w % |Putap |Zobow. |kowano
kowano

Armenia 285 0 0 0 50 0 0 0
Azerbejdzan 285 103 0 0 50 0 0 0
Biatorus 1615 0 3 0 80 0 0 0
Butgaria 1750 404 243 60 67 0 0 0
Gruzja 285 0 0 0 50 0 0 0
Wegry 840 207 138 67 108 0 0 0
Kazachstan 0 0 0 0 0 0 0 0
Motdawia 250 0 0 0 50 0 0 0
Polska 1610 741 461 62 130 0 0 0
Rumunia 1475 2 453 1472 60 120 0 0 0
Rosja 6 415 660 397 60 890 99 60 61
Stowacja 383 629 378 60 25 0 0 0
Czechy 767 1272 1146 90 50 0 0 0
Ukraina 4 040 0 0 0 330 0 0 0
Niemcy 2705 1638 1236 75 306 0 0 0
USA 2492 0 5 0 518 0 0 0
Belgia 320 58 58| 100 46 0 0 0
Kanada 38 0 0 0 13 0 0 0
Dania 553 0 0 0 12 0 0 0
Hiszpania 1310 87 63 72 71 0 0 0
Francja 1292 149 163| 109 352 66 50 76
WIK. Bryt. 636 0 0 0 384 4 5/ 125
Grecja 1878 505 303 60 18 0 0 0
Islandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Witochy 1 555 205 123 60 142 50 32 64
Luksemburg 0 0 0 0 0 0 0 0
Norwegia 527 17 17| 100 0 0 0 0
Holandia 607 59 59| 100 69 21 91| 433
Portugalia 450 0 0 0 26 0 0 0
Turcja 3523 122 74 61 43 0 0 0
Byly UW 20 000 6 469 4 235 65| 2000 99 60 61
NATO 18 286 2 840 2101 741 2000 141 178 | 126
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Samoloty bojowe Personel
Panstwo Putap |Zobow. |Zredu- w % |Putap
kowano

Armenia 100 0 0 0 60 000
Azerbejdzan 100 0 0 0 70 000
Biatorus 260 130 70 53| 100 000
Butgaria 235 100 62 62| 104 000
Gruzja 100 0 0 0 40 000
Wegry 180 0 2 0| 100000
Kazachstan 0 0 0 0 0
Motdawia 50 0 0 0 20 000
Polska 460 61 61 100| 234 000
Rumunia 430 78 47 60| 230000
Rosja 3450 1021 726 71| 1450 000
Stowacja 115 8 7 88 46 667
Czechy 230 50 57 114 93 333
Ukraina 1090 550 380 69| 450000
Niemcy 900 140 140 100| 340000
USA 784 0 0 0| 250000
Belgia 232 0 0 0 70 000
Kanada 90 0 0 0 10 660
Dania 106 0 0 0 39 000
Hiszpania 310 0 0 0| 300000
Francja 800 0 0 0| 325000
WIK. Bryt. 900 0 0 0| 260000
Grecja 650 0 0 0| 158621
Islandia 0 0 0 0 0
Witochy 650 0 0 0| 315000
Luksemburg 0 0 0 0 900
Norwegia 100 0 0 0 32 000
Holandia 230 0 0 0 80 000
Portugalia 160 0 1 0 75000
Turcja 750 0 7 0| 530000
Byty UW 6 800 1998 1412 71| 2998 000
NATO 6 662 140 148 106 | 2 786 181

Zrédto: National ceilings and reduction liabilities of the CFE Treaty states parties, dokument Wspdinej Grupy

Konsultacyjnej z 13 grudnia 1994, oparty na danych z 16. wydania Consolidated matrix (zestawienie danych dot.

realizacji CFE dla wszystkich krajow) z 12 grudnia 1994, w pojedynczych przypadkach dane z National ceilings

zweryfikowane na podst. oryginatu Consolidated matrix; oba dokumenty udostepnione przez MSZ.

Okazato sie jednoczesnie, ze procedury niszczenia uzbrojenia wymagajg stosun-
kowo kosztownych technologii, ktore nie wszystkim panstwom byty tatwo dostepne.
Problem ten nie zostat doceniony w momencie podpisywania CFE. Na wniosek kilku
panstw regionu Wspdlna Grupa Konstultacyjna zdecydowata sie uprosci¢ pewne
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procedury®* Na przestrzeni 1993 i 1994 roku WGK pieciokrotnie dokonywata rewizji
procedur redukcyjnych. Mimo wprowadzenia oszczedniejszych metod niszczenia
broni, w 1994 wiele panstw, zwtaszcza z obszaru dawnego ZSRR, skarzyto sie nadal
na wysokie koszty redukcji i wzywato do stworzenia miedzynarodowego funduszu, z
ktérego finansowane bytyby redukcje w ramach CFE. Kraje zachodnie bardzo po-
wsciagliwie odniosty sie do tych projektdw i jedynie Stany Zjednoczone zaoferowaty
Biatorusi i Ukrainie po 5 min dolaréw na cele redukgji.*’

Mimo wskazanych trudnosci, pierwszy etap redukcji zostat zakornczony pomysinie.
Poza Azerbejdzanem i Armenig, ktore nie zadeklarowaty swoich stanéw posiadania i
nie przedstawity raportu, wszystkie kraje wywigzaty sie z obowigzku 25% redukcji,
niszczac tacznie do konca etapu ok. 17 450 jednostek TLE, to znaczy 32% tacznych
zobowigzan.*®

Réwniez w drugim etapie przekroczony zostat prég 60% redukcji, zaréwno
globalnie, jak i w kazdej z grup panstw-stron (zob. Tab. 6). Podobnie jednak, jak w
poprzednim etapie, Armenia i Azerbejdzan nie zadeklarowaty swoich zobowigzan i
nie dokonaty redukcji. Poza tymi dwoma krajami, jedynie Biatorus nie osiggneta w
jednej z kategorii - samolotéw bojowych - zaktadanego poziomu redukcji.*’

W ostatnim czasie wstrzymanie realizacji CFE zapowiedziata, juz wczesniej
sugerujgca taka mozliwos¢ Biatorus,”® motywujac to kosztami redukdij,
przekraczajacymi mozliwosci Biatorusi, i kontestujgc jednoczesnie w ten sposob, jak
sie wydaje w porozumieniu z Rosjg, zachodnie wypowiedzi o mozliwosci
rozszerzenia NATO.”

4. PRZYSZLOSC TRAKTATU CFE
4.1. Zmiana politycznego kontekstu CFE w okresie 1989 - 1995

Traktat CFE zawarty zostat bezterminowo. Jednak miedzy jego wynegocjowaniem
i podpisaniem w latach 1989-90 a rokiem 1995, kiedy osiggniete by¢ majg przewi-
dziane w nim putapy uzbrojenia, nastgpity zasadnicze zmiany na mapie politycznej
Europy. Pod koniec lat osiemdziesigtych, Traktat oznaczat pewien przetom w rozwia-
zywaniu problemdéw bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie. Jego nowatorski
charakter polegat na koncepcji koncentrycznych stref bezpieczenstwa, pozwalaja-

% 7. Lachowski, op. cit., s. 568, J.M.O. Sharp, op. cit., ss. 312-313.

% The Arms Control Reporter, 1994, sheets 407.B.503, 407.B.505, 407.B.507, 407.B.511.

% 7. Lachowski, op. cit., s. 570. Te sama liczbe 17450 jednostek TLE podaje J.M.O. Sharp, op. cit., "Brasseys
Defence Yearbook 1994", s. 311, J.M. Nowak méwi o obnizeniu tgcznych stanéw posiadania na pierwszym etapie
redukcji o 19200 sztuk.

3 Jedynie 53%, zob. Tab. 6. Jednak juz w National ceilings... opartych na Consolidated matrix z 4 kwietnia 1995,
wskaznik ten wzrdst do 65%.

%8 The Arms Control Reporter, 1994, sheet 407.B.506.

% Powéd ekonomiczny podaje sekretarz Rady Bezpieczenstwa Biatorusi, Wiktor Szejman, natomiast prezydent
tukaszenko mowi wprost, ze powodem jest kwestia rozszerzenia NATO. tukaszenko zresztg poinformowat o
swojej decyzji wstrzymania redukcji armii i uzbrojenia 23 lutego 1995, nazajutrz po zakonczeniu wizyty prezyden-
ta Jelcyna w Minsku. W marcu, minister spraw zagranicznych, U. Sienko, oswiadczyt, ze przerwanie realizacji
uktadu nie oznacza wystgpienia z niego, i ze przyczyng tego kroku sg finanse, nie zas negatywne stanowisko
Biatorusi w kwestii rozszerzenia NATO. Zob. C. Golinski, B. Weglarczyk, Mirisk nie potnie czotgdéw, "Gazeta Wy-
borcza" 28.02.95, oraz wiadomosci agencyjne, "Rzeczpospolita”, 27.02.95, 2.03.95, 10.03.95, 11-12.03.95.
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cych na przesuwanie uzbrojenia w kierunku ods$rodkowym, od Europy Srodkowe;j,
lecz nie na jego przemieszczanie i koncentracje w strefie centralnej. Pozwalato to na
stosunkowo réwnomierne nasycenie uzbrojeniem obszaru stosowania Traktatu w taki
sposob, aby nie mogto sie ono kumulowa¢ na obszarze ewentualnej konfrontaciji
wojskowej miedzy UW a NATO, co utrudniato lub wrecz uniemozliwiato nagty atak
przy pomocy srodkow konwencjonalnych oraz redukowato poczucie zagrozenia i
nieufnosci w relacjach miedzy oboma blokami. Drugim elementem ograniczajgcym
potencjalne mozliwosci nasycenia srodkami konwencjonalnymi obszarow konfrontacji
byto ustanowienie specjalnych limitow dla stref flankowych. Dzisiaj jednak, mate jest
prawdopodobienstwo totalnej konfrontacji miedzy Wschodem a Zachodem, nato-
miast zwiekszyta sie ilos¢ aktualnych i potencjalnych konfliktéw lokalnych, zwtaszcza
w regionie batkanskim i na obszarze dawnego ZSRR. Pojawito sie zatem pytanie,
czy podtrzymywanie ustalen Traktatu CFE jest nadal potrzebne dla stabilizowania
bezpieczenstwa europejskiego w ogolnosci i czy ustalenia te sg nadal w podobnym
stopniu korzystne dla poszczegdlnych sygnatariuszy Traktatu, co jest nieodzowne
dla trwatego wywigzywania sie przez wszystkie strony z przyjetych zobowigzan. Jest
to wiec pytanie o aktualny sens, czy tez funkcjonalnosé Traktatu CFE.

Kwestia funkcjonalnosci, w rozumieniu pozytkow ptyngcych z CFE dla stabilizaciji
bezpieczenstwa europejskiego i dla bezpieczenstwa poszczegdlinych panstw-
sygnatariuszy, wigze sie z kwestig identyfikacji podmiotéw CFE. Formalnie, podmio-
tami tymi jest 30 panstw-stron Traktatu.”” W momencie podpisywania Traktatu, liczba
ta wynosita 22. Problemem nie jest jednak zwiekszenie sie liczby stron Traktatu w
wyniku rozpadu ZSRR, lecz raczej sam fakt rozpadu ZSRR i, w wiekszym jeszcze
stopniu, wczesniejszy rozpad Uktadu Warszawskiego. W negocjacjach prowadza-
cych do podpisania Traktatu uczestniczyto 22 pézniejszych sygnatariuszy.*' Faktycz-
nie jednak, mozna argumentowac, w dwczesnej sytuacji wlasciwe bytoby méwienie o
dwoch stronach, UW i NATO. Taki punkt widzenia znajduje oparcie zarbwno w Ow-
czesnym polityczno-wojskowym uktadzie sit, jak i w bedacych konsekwencjg tego
uktadu oraz ogodlnej koncepcji CFE postanowieniach traktatowych, wyrézniajacych
dwie grupy panstw-stron, ustalajgcych parytet sit konwencjonalnych miedzy tymi gru-
pami i pozostawiajgcych ustalenie parytetow wewnatrzgrupowych do odrebnego roz-
strzygniecia wewnatrz kazdej z grup. W praktyce, rowniez rozmaite elementy uktadu
na etapie negocjacji tekstu i ratyfikacji rozstrzygane byty w dwustronnych rozmowach
rosyjsko-amerykanskich i faktycznie jedynie akceptowane przez jego formalne pod-
mioty. Konfiguracja taka nie rodzita zasadniczych sprzecznosci dopéty, dopdki istnia-
ta jednoznaczna zasada grupowania podmiotow; jej istnienie jednak, z punktu widze-
nia czesci przynajmniej srodkowoeuropejskich panstw UW, zaczeto by¢ poddawane
w watpliwosé juz w roku 1989 - roku rozpoczecia negocjacji CFE.* Z chwilg rozwia-
zania UW, ktore nastgpito w kilka miesiecy po podpisaniu Traktatu, znikfa logiczna
podstawa tgcznego okreslania przez jego dawne panstwa czionkowskie parytetu

“° 0d rozpadu Czechostowac;ji, 1 stycznia 1993 r. W lutym 1993 r. WGK zatwierdzita przystapienie do Traktatu
obu panstw sukcesyjnych i podziat stanéw posiadania i putapéw CFE miedzy Czechy a Stowacje w stosunku 2:1.
123, wliczajac NRD, zjednoczong z RFN przed podpisaniem CFE.

*2 Mozna sie zastanawia¢, czy i na ile do szybkiego wynegocjowania i podpisania CFE mogta przyczyni¢ sig,
przynajmniej po stronie Rosji, akceptacja tej kontestacji i przewidywanie jako jej konsekwencji dezaktualizacji
zatozen wyjsciowych Traktatu.
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uzbrojenia wobec wcigz istniejgcego NATO, zwtaszcza, ze niektére z tych panstw
zgtosity aspiracje do znalezienia sie w Sojuszu Potnocnoatlantyckim. Kiedy ponadto
rozpadt sie ZSRR, trudno jest logicznie wyttumaczy¢, dlaczego dwa sposrod krajow
sukcesyjnych podzielone sg wewnetrznie granicami stref traktatowych i zmuszone do
stosowania strefowych putapéw uzbrojenia skalkulowanych dla zdezaktualizowanej
sytuacji polityczno-wojskowej. Zakwestionowanie tych anachronizméw moze jednak
prowadzi¢ do zakwestionowaniu catego CFE. Ich utrzymanie jednak, z punktu wi-
dzenia panstw tworzacych niegdys przeciwstawny NATO blok polityczno-wojskowy,
a obecnie niekiedy zantagonizowanych miedzy sobg, w niektérych przypadkach nie
zwigzanych zadnymi sojuszami, w innych zwigzanych mniej lub bardziej Scisle z Ro-
sjg i ze strukturami WNP, przypisanych do historycznie jedynie uzasadnionych stref
traktatowych lub przez nie podzielonych, budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci.
Wszystko to czyni niemozliwym zdefiniowanie faktycznych podmiotéw Traktatu, w
sensie w jakim istnialy one w momencie jego podpisywania, to znaczy jako politycz-
ne centra decyzyjne zainteresowane zawarciem ukfadu, utrzymujgce sie w stanie
rownowagi sit i gwarantujace stabilizacje CFE.

W chwili obecnej, mozna widzie¢ CFE jako uktad, ktérego realizacja zapewniaé
powinna, podobnie jak powinna bytaby zapewnia¢ w sytuacji politycznej istniejgcej
kilkka lat temu, "rozgeszczenie" Srodkdw konwencjonalnych w celu zapobiezenia
mozliwosci nagtego ataku i budowe zaufania miedzy jego sygnatariuszami. W tym
sensie, trudno jest kwestionowac pozytki zen ptynace.

Nalezy jednak zgtosi¢ do powyzszego pewne zastrzezenie. CFE zostat pomyslany
jako $rodek zapobiegajacy konfrontacji zbrojnej miedzy dwoma duzymi blokami
wojskowymi, obejmujacymi obszar milionéw kilometréw kwadratowych, na ktérym
sprzeczne z ustaleniami CFE przemieszczenie konwencjonalnych srodkéw w celu
przeprowadzenia ataku byloby na tyle czasochtonne, Zze musiatoby zostaé
dostrzezone przez przeciwnika w czasie pozwalajgcym na podjecie przeciwdziatania.
W tym sensie Traktat nie stworzyt srodka zapobiegajgcego zbrojnym konfliktom
lokalnym, gdzie przemieszczenie odpowiednich do skali potrzeb srodkéw nastgpié
moze stosunkowo szybko, a Traktat przewiduje putapy jedynie dla grup panstw-
stron, stref i - w sensie przepisu oddelegowujacego odpowiednie uprawnienia na
kazdg z grup panstw-stron - panstw. Oczywiscie, przydzielenie przez wewnetrzng
umowe grupy panstw-stron zblizonych putapéw dwdém skonfliktowanym panstwom
ogranicza¢ moze prawdopodobienstwo wybuchu miedzy nimi wojny, ale nie samg
mozliwo$¢ koncentracji sit i przeprowadzenia niespodziewanego ataku. Wysuwajac
powyzsze zastrzezenie, nie nalezy co prawda zapominac, ze Traktat jest elementem
sprzyjajagcym budowie srodkéw zaufania w ramach OBWE, a jego ograniczenia
przezwyciezane byé moga w ramach innych uméw.*

Generalnie, nalezy uznac, ze "rozgeszczenie" zbrojen i ustalenie putapoéw dla bro-
ni konwencjonalnej dla poszczegdlnych panstw nadal jest korzystne dla ogdlnego
bezpieczenstwa w Europie. Ponadto, Traktat stanowi element szerszego wachlarza
srodkdw zapewniania bezpieczenstwa, a jego rewizja mogtaby pociagna¢ za sobg
trudne do przewidzenia skutki. Powstaje jednak problem: kto obecnie jest politycz-
nym gwarantem trwatosci CFE i kto naprawde kontroluje jego realizacje. Niewatpli-

3 Na przyktad przez Traktat o otwartych przestworzach.
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wie, istniejg wiecej niz dwa "faktyczne" podmioty Traktatu i korelacja ich politycznych
intereséw jest i moze sie okaza¢ w przysztosci coraz trudniejsza. Nie oznacza to, ze
wszystkie podmioty "faktyczne" dysponujg takg samg sitg polityczng. Jednym ze
sposobdw zapewnienia efektywnej kontroli realizacji CFE jest zredukowanie liczby
faktycznych podmiotéw do stanu wyjsciowego (tzn. do relacji dwustronnej: NATO -
Rosja, Stany Zjednoczone - Rosja, czy tez NATO - kraje bytego UW), co niewatpliwie
spotkatoby sie z oporem tych podmiotéw nominalnych, ktérych interesy polityczne
zostaty pominiete. Innym sposobem jest rozszerzenie podmiotowosci faktycznej
pewnych podmiotéw nominalnych, co mogtoby jednak wymagaé¢ renegocjacji posta-
nowien Traktatu miedzy Rosjg a NATO.

Przysztos¢ CFE, w dtuzszej perspektywie, zalezy od catosciowego rozwoju sytu-
acji politycznej i opcji, jakie przyjma jej gtdbwni aktorzy. Rozwazanie tych kwestii wy-
kraczatoby daleko poza zakres niniejszego opracowania.** W najblizszej przysztosci
natomiast, dostrzec mozna kilka problemow, ktére zaktocic mogg realizacje Traktatu.
WSsrdd nich, wymieni¢ mozna wspomniane wczeéniej kwestie finansowania redukciji,
ktore niektore panstwa uznajg za zbyt wysokie, wstrzymywanie sie z wykonaniem
zobowigzan traktatowych przez pewne panstwa (tradycyjnie, sg to Azerbejdzan i Ar-
menia, obecnie sktonna jest dotagczy¢ do nich Biatoru$), podnoszony przede wszyst-
kim przez Rosje problem ograniczenh flankowych, kwestie zwigzane z podziatem floty
czarnomorskiej miedzy Rosje i Ukraine, sprawa zniszczenia uzbrojenia wycofanego
za Ural.* Waga poszczegélnych wymienionych tu spraw jest rézna, a ostatnia z nich
wydaje sie mie¢ wieksze znaczenie jako argument negocjacyjny niz jako problem
sam w sobie. Sposrdd nich, najistotniejsza jest kwestia ograniczen flankowych. Doty-
czy ona bowiem samych podstaw funkcjonowania Traktatu CFE i posiada implikacje
dla rozmaitych aspektéw jego realizacji.

4.2. Rosja: postulat rewizji ograniczen flankowych

Po rozpadzie ZSRR, cztery z panstw sukcesyjnych znalazty sie w catosci w strefie
flankowej: Motdawia, Armenia, Azerbejdzan i Gruzja. Rosja i Ukraina lezg czesciowo
w strefie flankowej. Lezaca poza strefg flankowg czesc¢ Ukrainy nalezy do strefy 1V.3,
"rozszerzonej strefy srodkowoeuropejskiej", a pozostajaca poza strefg flankowg cze-
Sc Rosji nalezy do strefy IV.3 (Okreg Kaliningradzki), i strefy 1V.2, okreslanej jako
"strefa tytowa". Sytuacja Rosja i Ukrainy jest wyjatkowa w poréwnaniu z innymi stro-
nami Traktatu, poniewaz sg one podzielone wewnetrznie na 2 (Ukraina) lub 3 (Rosja)
strefy traktatowe.*® Ze strony rosyjskiej, kwestia ta po raz pierwszy zostata podnie-
siona oficjalnie w przemowieniu ministra obrony, Pawta Graczowa, w marcu 1993
roku, a nastepnie kilkakrotnie przypominana w rozmowach kuluarowych przez przed-
stawicieli rosyjskich. Graczow podniost ja ponownie w czerwcu, w rozmowie z ame-

** Na temat koncepciji i perspektyw bezpieczenstwa europejskiego patrz: M. Mréz, Bezpieczeristwo europejskie w
polskiej perspektywie - podstawowe koncepcje i uwarunkowania, Raport nr 64, BSE, wrzesien 1994.

4 Sprawy te wymieniane sg np. jako zagrozenia dla ostatecznej realizacji redukcji do listopada 1995 w: The Arms
Control Reporter, 1994, sheet 407.B.511.

°w podobnej formalnie sytuacji znajduje sie takze Kazachstan, dotyczy to jednak zaniedbywalnego powierzch-
niowo obszaru strefy 1V.2, w ktérym putapy okreslone zostaty na zerowym poziomie.
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rykanskim sekretarzem obrony, Lesem Aspinem, wskazujac, iz koniecznosc¢ rozloko-
wania na potudniu wiekszej ilosci uzbrojenia wynika z niebezpieczenstwa islamskie-
go fundamentalizmu.”’

Jesienig 1993 roku, Rosja i Ukraina, przy poparciu Armenii, Azerbejdzanu i Biato-
rusi wystapity we z postulatem rewizji Traktatu w czesci dotyczacej ograniczen flan-
kowych we Wspdinej Grupie Konsultacyjnej.”* Jednoczesnie, prezydent Jelcyn wy-
stosowat 17 wrzesnia list do przywodcéw Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i USA, w
ktorym przedstawiat argumenty za zniesieniem ograniczen flankowych. Jelcyn wska-
zywat, iz sposrdéd 6400 czotgow, 11480 BWO i 6415 jednostek artylerii do ktorych
posiadania w rejonie stosowania uprawniona jest Rosja, jedynie 700 czotgow, 580
BWO i 1280 jednostek artylerii moze by¢ rozlokowane w jednostkach czynnych w
Leningradzkim i Pdétnocnokaukaskim Okregu Wojskowym (to znaczy w rosyjskiej
strefie flankowej), ktére stanowig ponad 50% europejskiej powierzchni Rosji. Z tego
powodu - wskazywat - Rosja zmuszona jest do rozlokowywania sprzetu w rejonie
battyckim, to znaczy w Okregu Kaliningradzkim, i wzdtuz granic z Ukraing i Biatoru-
sig, gdzie jest on najmniej potrzebny, natomiast nie moze zapewni¢ wiasciwego na-
sycenia sprzetem Potnocnokaukaskiego Okregu Wojskowego, gdzie rosyjska obec-
nos¢ wojskowa jest szczegodlnie wskazana ze wzgledu na "pozaeuropejskie zagroze-
nia, nasilanie separatyzméw i fundamentalizmu". List zawierat sugestie, ze w razie
braku rewizji limitdw CFE, Rosja moze by¢ zmuszona do naruszenia postanowien
Traktatu.”

W koncu wrzesnia, strona rosyjska wystosowata do wszystkich pozostatych stron
CFE démarche, w ktérym, potwierdzajgc znaczenie CFE jako filaru
pozimnowojennego systemu bezpieczenstwa, przedstawiata siedem punktéw:

1. Ze wzgledu na zmienione od momentu ustalenia stref okolicznoéci, to znaczy
podziat ZSRR, uznaje sie za strone dyskryminowana, poniewaz, lezgc w dwdch
strefach traktatowych, nie moze swobodnie przemieszcza¢ swoich TLE w obrebie
wiasnego terytorium, i jedynie Ukraina znajduje sie w podobnej sytuacji.

2. Konflikty w Motdawii i na Zakaukaziu sprawiajg, ze Pdétnocnokaukaski Okreg
Wojskowy jest dla Rosji szczegolnie wrazliwym obszarem frontowym. CFE wyklucza
jednak rozlokowanie na tym obszarze odpowiednich sit wojskowych.

3. Z drugiej strony, Traktat pozwala na rozmieszczenie duzych ilosci uzbrojenia w
rozszerzonej strefie srodkowoeuropejskiej, to znaczy w Okregu Kaliningradzkim i
wzdtuz granic z Biatorusig i Ukraing.

4. Czynniki spoteczno-ekonomiczne sprzyjajg rozmieszczeniu oddziatow
wojskowych i sprzetu na potudniu, gdzie istnieje odpowiednia infrastruktura.

5. Rosji zalezy zaréwno na zapewnieniu sobie bezpieczenstwa, jak i na
utrzymaniu w mocy Traktatu. Jesli jednak pozostate strony nie pozwolg na
wprowadzenie poprawek, Rosja podjg¢é moze jednostronne $rodki, ktore "nie
odpowiadatyby w petni duchowi Traktatu". Poniewaz juz wczesniej do Traktatu
wprowadzane byty poprawki, nie ma powodu, aby nastepna zmiana zagrozita jego
istnieniu.

" J.M.O. Sharp, ibid., s. 314.
*8 J.M. Nowak, op. cit., s. 101.
49 J.M.O. Sharp, op. cit., s. 314.
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6. W celu wprowadzenia odpowiednich poprawek, Rosja sugeruje zwotanie nad-
zwyczajnej konferencji stron CFE lub przyjecie odpowiedniej deklaracji przez WGK.

7. Ze wzgledu na Sciste powigzanie narodowych potrzeb w zakresie bezpieczen-
stwa wszystkich stron CFE, Rosja liczy na zrozumienie i konstruktywng wspotprace
swoich partneréw w rozwigzaniu przedstawionego problemu.*

Strona rosyjska proponowata w zwigzku z tym, na forum WGK, badz zawieszenie
Art. V Traktatu ze wzgledu na zasadniczo zmienione okolicznosci, badz przesuniecie
Pétnocnokaukaskiego Okregu Wojskowego do strefy 1V.2.%!

Sposréd krajow zachodnich, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania wydawaty sie
by¢ najbardziej sktonne uzna¢ potrzeby Ros;ji i, jak méwi Jane Sharp, brytyjscy i
amerykanscy delegaci w WGK wskazywali prywatnie Rosjanom, iz Traktat w istnieja-
cej postaci jest wystarczajgco elastyczny. Wskazywano wiec, na przykiad, ze putapy
poredukcyjne muszg by¢ osiggniete dopiero w listopadzie 1995 roku, a do tego cza-
su kryzys na potudniowej granicy Rosji moze by¢ juz zazegnany. Ponadto, Traktat
nie ogranicza rozlokowania nieuzbrojonych transporteréw opancerzonych, ktére mo-
gq sie okaza¢ wystarczajgce dla utrzymania mobilnosci dodatkowych oddziatéw. Ist-
nieje tez mozliwos¢ rekategoryzacji jednostek armii regularnej jako "sit bezpieczen-
stwa wewnetrznego", ktore nie sg przez Traktat ograniczane. Na koniec, istnieje tez
mozliwo$¢ przejsciowego, krétkotrwatego rozmieszczenia dodatkowego uzbrojenia.
Pozostali europejscy cztonkowie NATO nie wydawali sie jednak zainteresowani ani
renegocjacjg ograniczen flankowych, ani przymykaniem oczu na naruszanie przez
Rosjan traktatowych ustalen. Tak czy inaczej, oficjalne stanowiska politykow wahaty
sie od ostroznych sugestii 0 mozliwosci reinterpretacji Traktatu (sekretarz generalny
NATO, Manfred Woerner), do zdecydowanego odrzucenia takiej mozliwosci (dyrektor
amerykanskiej Agencji Kontroli Zbrojen i Rozbrojenia, Thomas Graham).” Dla dy-
plomaciji rosyjskiej nie byt to zapewne czas stracony, oswajata ona bowiem zachod-
nich partneréw ze swoimi zadaniami, lecz oficjalnie nie nastepowat w rozmowach
zaden postep. W potowie lutego 1994 roku, jeden z przedstawicieli rosyjskich w
Wiedniu przypomniat, ze kwestia ograniczen flankowych "stale jest dla Rosji sprawg
priorytetowq" i ze, jesli do lata nie znajdzie odpowiedniego rozwigzania, "pojawig sie
powazne problemy z utrzymaniem Traktatu".”

W marcu 1994 Rosja przedstawita w Wiedniu nowg propozycje przezwyciezenia
ograniczen flankowych. Propozycja wychodzita z zatozenia, ze ograniczenia flanko-
we nie stosujg sie do piechoty morskiej i wojsk obrony wybrzeza, ktore zostaty wyta-
czone z CFE w zamian za redukcje odpowiedniej ilosci TLE w konwencjonalnych
sitach zbrojnych ograniczonych Traktatem. Nie powinna sie ona spotka¢, zdaniem
strony rosyjskiej, z zasadniczym sprzeciwem, bowiem nie pociggata za sobg zadnych
zmian w Traktacie, lecz jedynie zgode na przyjecie okreslonej interpretacji dodatko-
wego porozumienia opartego na rosyjskim o$wiadczeniu.**

Uznanie takiej wyktadni porozumienia z 14 czerwca 1991 roku dawatoby Ros;ji
prawo do dodatkowego umieszczenia w strefie flankowej 662 czotgow, 990 BWO i

*0 Démarche streszczone za: J.M.O. Sharp, ibid., s. 315-316.
*" Ibid., s. 316.

%2 |bid, ss. 317-318.

°3 The Arms Control Reporter 1994, sheet 407.B.502.

** |bid, sheet 407.B.504.
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872 jednostek artylerii. Zgodnie z podziatem limitéw strefowych CFE miedzy panstwa
sukcesyjne ZSRR, uprawnienia flankowe Rosji wynoszg 1300 czotgéw, 1380 BWO i
1680 jednostek artylerii (zob. Tabela 5).> Zwazywszy, ze mniej niz potowa tego limitu
przystuguje jednostkom czynnym, a uzbrojenie dodatkowe nie podlegatoby, jak moz-
na sadzic¢, takiemu ograniczeniu, przyjecie propozycji Rosji wzmacniatoby jej sity
konwencjonalne w strefie flankowej mniej wiecej dwukrotnie.

Rosja podjeta ponadto w marcu 1994 starania o zmiane przepisow Traktatu
dotyczacych sktadowania uzbrojenia, tak aby wydluzy¢ okres przejsciowego
wyprowadzenia uzbrojenia z miejsc statego skfadowania i uniezalezni¢ w tym
zakresie Rosje od pozostatych panstw dawnego UW, posiadajgcych wspolny limit
jednoczesnie wyprowadzanego z miejsc statego sktadowania uzbrojenia. Wyrazita
tez cheC przeklasyfikowania niektorych jednostek wojskowych na sity
bezpieczenstwa wewnetrznego.’® Jednak panstwa zachodnie odrzucity wszystkie te
postulaty.”’

Ukraina poparta nowg propozycje Rosji i, cho¢ jej przedstawiciel uznat, ze
ograniczenia flankowe zgodnie z postanowieniami CFE stosujg sie jednak do
marynarki i sit obrony wybrzeza, to wezwat jednoczes$nie do wytgczenia ich z tych
ograniczen.™®

Jednoczes$nie, nastepowato rozlokowywanie na potudniowej flance rosyjskich sit
wycofywanych z dawnych krajéw bloku radzieckiego, o czym informowaty
amerykanskie zrédta wywiadowcze,” jednak brak jest wiarygodnych informacii na ile
sprzet i uzbrojenie zgromadzone w tym regionie przekraczato putapy przewidywane
przez CFE.

W czerwcu pojawity sie informacje, ze Rosja zwrdcita sie do republik kaukaskich z
propozycjg obnizenia ich putapéw CFE, tak aby sama mogta rozlokowa¢ na flance
potudniowej wiecej sprzetu. Watpliwe jest jednak, aby uzyskane w ten sposéb putapy
mogty by¢ na tyle wysokie, aby usatysfakcjonowaé Rosje.®

Zgodnie z wypowiedzg ministra obrony Rosji, Pawta Graczowa, z poczatku wrze-
Snia, Rosja chciataby rozlokowa¢ w strefie flankowej 1100 czotgow, 3000 BWO i
2100 jednostek artylerii. Oznaczatoby to przekroczenie ograniczeh flankowych dla
jednostek czynnych o 400 czotgow, 2420 BWO i 820 jednostek artylerii (zob. Tab. 5).
Wieksza czes¢ tego uzbrojenia miataby sie znalez¢ na flance potudniowej: 600 czot-

% Przyznane ZSRR 14 czerwca 1991 uprawnienia do posiadania w wojskach obrony wybrzeza 813 czotgdw, 972
BWO i 846 jednostek artyleryjskich, a w piechocie morskiej 120 czotgéw, 753 BWO i 234 jednostek artyleryjskich,
w Dokumencie Taszkienckim z 15 maja 1992 rozdysponowane zostaty w nastepujacy sposoéb:

1. Wojska obrony wybrzeza: Rosja - 542 czolgi, 407 BWO, 686 j. art.; Ukraina - 271 czotgéw, 470 BWO, 160 j.
art.

2. Piechota morska: Rosja - 120 czotgéw, 583 BWO, 186 j. art.; Ukraina - 265 BWO, 48 j. art.

(Tashkent Document, Protocol, op. cit.). Mozna przy okazji zauwazyé¢, ze liczby te wydajg sie wskazywag, iz na-
stgpito przesuniecie czesci BWO z jednostek obrony wybrzeza do piechoty morskiej.

% Jak sie zatem wydaje, starania te odzwierciedlaty prywatne sugestie czynione stronie rosyjskiej przez brytyj-
skich i amerykanskich delegatow w WGK, o ktérych wspomina Jane Sharp (zob. wyzej).

*" The Arms Control Reporter 1994, loc. cit.

% Ibid., sheet 407.B.504.

% |bid.

% Ibid., sheet 407.B.508. Sprawa ta ma jeszcze inny aspekt: poniewaz Armenia i Azerbejdzan nie wywiazujg sie
ze swoich zobowigzan, zawarcie takiego porozumienia niekoniecznie by je obcigzato.
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gow, 2200 BWO i 1100 jednostek artylerii. Wkrotce po tej wypowiedzi Graczowa, je-
den z dyplomatow rosyjskich stwierdzit, iz Rosja oczekuje obecnie inicjatywy strony
zachodniej i moze jedynie powtdrzy¢ swoje wczesniejsze propozycje, tzn.: zawiesze-
nie ograniczen flankowych, przeniesienie Pétnocnokaukaskiego OW do strefy tyto-
wej, wytgczenie sit obrony wybrzeza i piechoty morskiej z ograniczen flankowych i
zmiana zasad statego sktadowania.®!

Jest interesujgce, ze wczesniej, na poczatku kwietnia 1994, wedtug informac;ji
ujawnionych przez amerykanskie zrodta wywiadowcze, Rosja zamierzata
przekroczy¢ swoje limity flankowe o co najmniej 400 czotgéow, 2000 BWO i 500
jednostek artylerii.®> Wielkosci te stosunkowo dobrze korelujg z potrzebami Rosji
przedstawionymi kilka miesiecy pozniej przez Graczowa.

19 pazdziernika, po rozmowie z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
Douglasem Hurdem, Graczow stwierdzit, ze ten w zasadzie wyrazit zrozumienie dla
stanowiska Rosji w sprawie ograniczen flankowych.*

W potowie grudnia, gdy zamykano ostatnie posiedzenie WGK w 1994 roku,
kwestia zmian ograniczen flankowych pozostawata nierozwigzana. Strona zachodnia
sktaniata sie, jak sie wydaje, do zdania, ze rosyjskie ktopoty mogg by¢ rozwigzane w
ramach istniejgcych postanowien traktatowych, tzn. przez rozlokowanie tymczasowe
limitowanego uzbrojenia, uznanie pewnych jednostek za sity bezpieczenhstwa
wewnetrznego i czasowe wyprowadzenie sprzetu z miejsc sktadowania. Zgodnie z
pewnymi opiniami zachodnimi, Rosja i Ukraina stale ponawiaty wysitki uzyskania
koncesji w sprawie ograniczen flankowych, ale wykazywaty jednoczesnie pewien
postep w swojej gotowosci do rozwazenia dozwolonych traktatowo rozwigzan dla
swoich probleméw.®* Jesli opinie te sg trafne, oznacza to, ze strona zachodnia
skionna jest uzna¢ w pewnej mierze postulaty rosyjskie, lecz chce, aby byly one
realizowane w formie "przymykania oczu" na obchodzenie przez Rosje postanowien
CFE. Rozwigzanie takie pozwala utrzymywaé, ze Traktat pozostaje nienaruszony i
nie stwarza¢ niebezpiecznych precedenséw formalnych, a z drugiej strony, wydaje
sie dawacé stronie zachodniej pewien instrument negocjacyjny, pozwalajacy na
wywieranie w stosownych momentach nacisku w postaci oskarzen o pogwatcenie
Traktatu. Jednak sytuacja taka sprzyja mozliwosci tworzenia faktéw dokonanych
przez strone rosyjska, co niewatpliwie umacnia rowniez pozycje negocjacyjng tejze,
zwtaszcza je$li powstang okolicznosci, ktére stwarza¢ bedg wrazenie, ze wydarzenia
na flance potudniowej grozg wymknieciem sie spod kontroli wiladz Federaciji
Rosyjskie;j.

Perspektywa powstania takich okolicznosci zarysowata sie 11 grudnia, kiedy sity
rosyjskie rozpoczety interwencie w Czeczenii. Po pojawieniu sie pierwszych
trudnosci, rzecznik rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych stwierdzit, ze "dys-
kryminacyjne" ograniczenia flankowe podkopujg rosyjskie bezpieczenstwo na obsza-
rach potudniowych.®

®1 Ibid., sheet 407.B.510,

%2 |bid., sheet 407.B.507.

% Ibid., sheet 407.B.510.

% Opinie przytaczane w op. cit., sheet 407.B.511-512.

% Ibid., sheet 407.B.512-513; "Europe" (Agence Internationale d'Information pour la Presse), 29 Dec. 1994.
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Tymczasem, stanowisko panstw zachodnich wydawato sie stabilizowac¢ na pozy-
cjach "przymykania oczu" na wzrost liczby rosyjskich TLE na flance potudniowej. 9
stycznia rzecznik francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych stwierdzat, ze
Francja sprzeciwia sie rewizji Traktatu, poniewaz "grozitoby to naruszeniem lezgcej u
podstaw porozumienia rownowagi sit". Dzien pozniej, rzecznik Departamentu Stanu
mowit, ze rosyjskie sity w Czeczenii nie stanowig zagrozenia dla Traktatu, poniewaz
ograniczenia flankowe obowigzywac¢ bedg dopiero od listopada, a nawet gdyby juz
obowigzywaly, to Traktat pozwala na dyslokacje przejsciowa.®

Ciagnaca sie od kilku miesiecy wojna w Czeczenii jest dobrym argumentem na
poparcie tezy, ze sity rosyjskie na potudniowej flance sg zbyt mate, co prowadzi m.in.
do niepotrzebnie wysokich strat wsrdd ludnoéci cywilnej. Wydaje sie
prawdopodobne, Zze nieudolnie przeprowadzona operacja zdobycia Groznego, w
ktérej wykorzystane zostaty niedoswiadczone i nie przygotowane do walk miejskich
oddzialy, byta przeciagana umys$inie.®” Celem tego byto: a) skionienie panstw
zachodnich do ostatecznego uznania, ze lepiej pozostawi¢ Rosji wolng reke w
rozwigzywaniu spraw na swojej potudniowej flance, niz utrzymywac ograniczenia
flankowe i ewentualnie angazowa¢ wtasne sity w operacjach utrzymywania czy
zaprowadzania pokoju w tym regionie; b) przekonanie tychze panstw, ze Rosja
sktonna jest pod wptywem doznawanych trudnosci oficjalnie zawiesi¢ wykonywanie
postanowien lub wystgpi¢ z CFE.

Tg ostatnig grozbg strona rosyjska postuzyta sie ostatnio wobec ewentualnosci
rozszerzenia NATO w kierunku wschodnim. Na poczatku kwietnia, po rozmowach w
Moskwie z amerykanskim sekretarzem obrony, Williamem Perrym, rosyjski minister
obrony, Pawet Graczow, zapowiedziat, ze w takim przypadku Rosja m.in. zaciesni
wspotprace z krajami WNP, ktére podpisaty umowe o zbiorowym bezpieczenstwie i
zaprzestanie wypetniania postanowien Traktatu CFE. Perry, komentujgc te
wypowiedz, stwierdzit, ze w kazdym razie perspektywa rozszerzenia NATO jest
odlegta.®®

Niemniej, juz dwa tygodnie p6zniej, Graczow dat do zrozumienia, ze jego kraj i tak
nie bedzie przestrzegat wszystkich postanowien CFE, w zwigzku z sytuacjg w Cze-
czenii.”

Nieco poOzniej, 26 kwietnia, waszyngtonskie rozmowy ministra spraw zagranicz-
nych Rosji, Andrieja Kozyriewa, z amerykanskim sekretarzem stanu, Warrenem
Christopherem, przygotowujgce zapowiedziang na 9 maja wizyte prezydenta Clinto-
na w Moskwie, zbiegty sie z dwoma wydarzeniami: a) wojska rosyjskie w Czeczenii
otrzymaty rozkaz wstrzymania dziatan bojowych; b) dowddca sit lgdowych Ros;ji, gen.
Siemionow, zapowiedziat utworzenie w regionie pdtnocnokaukaskim z dniem 1
czerwca 58. Armii, co jak sam przyznat, naruszy putapy przewidziane w CFE.”’ Sa-
dzi¢ mozna, ze zamiarem gospodarzy bedzie przekonanie Clintona, wybierajgcego

% The Arms Control Reporter 1995, sheet 407.B.516.

87 Zob. na temat walk w Groznem np. B.W. Nelan, Goliat w Czeczenii, "Forum", 22.01.95, przedruk z "Time",
16.01.95; na temat znaczenia kryzysu czeczenskiego dla CFE por. M. Wegrowska, S. Popowski, Czeczenia jako
pretekst, "Rzeczpospolita”, 7.03.95.

€8 "Rzeczpospolita", 4.04.95; "Gazeta Wyborcza", 4.04.95.

% "Gazeta Wyborcza", 18.04.95.

"0 "Rzeczpospolita”, 27.04.95.
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sie do Moskwy na uroczystosci zakonczenia Il wojny Swiatowej, ze trwaty pokdj w
Czeczenii i wzmocnienie sit rosyjskich na potudniowej flance sg wspétzalezne.

Wydaje sie, ze utrzymanie putapéw flankowych w obecnej postaci jest mato
prawdopodobne. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Rosja rzeczywiscie znala-
zfa sie, w wyniku zmienionych w stosunku do momentu podpisania Traktatu okolicz-
nosci, w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, w porownaniu z panstwami NATO, jesli
chodzi o swobode operacyjng na swoim terytorium i mozliwosci kontroli swoich ob-
szarow granicznych. Réwniez jej mozliwosci oddiatywania militarnego w dawnych
kaukaskich republikach zwigzkowych sg z tego powodu ograniczone.”' Rosja przeko-
nywujgco demonstruje, ze rozwigzanie po jej mysli kwestii ograniczen flankowych
jest dla niej istotniejsze, niz wypetnianie postanowien Traktatu. Ze swej strony, strona
zachodnia, ktora, ujmujac rzecz najprosciej, byta - w przeciwienstwie do ZSRR - nie-
watpliwym beneficjentem porozumienia CFE, likwidujgcego ilosciowg przewage UW
w broni konwencjonalnej, nie potrafi przedstawi¢ racjonalnych argumentéw, dla kto-
rych Rosja miataby przysta¢ na utrzymywanie ograniczen wykraczajgcych w wyniku
zmiany uwarunkowan politycznych poza intencje Traktatu, cho¢ zgodnych z jego lite-
ra.

Z drugiej strony, nie jest wykluczone, ze Rosja zadowolitaby sie czesciowym
spetnieniem jej zadan, w formie na przyktad akceptacji przez NATO elastycznego
traktowania przez nig swoich zobowigzan traktatowych w odniesieniu do strefy
flankowej, jezeli uzyskataby w zamian inne koncesje.

4.3. Polska a CFE

Rozwazajgc pozycje Polski w ramach CFE, nalezy zwr6cic uwage na dwa
aspekty: wynikajacy ze zobowigzan traktatowych stosunek sit miedzy Polskg a jej
sgsiadami oraz konsekwencje zobowigzan traktatowych dla ksztattowania przez
Polske swojej polityki zagraniczne;.

W momencie podpisywania Traktatu CFE, byt on dla Polski niewatpliwie
korzystny, podobnie jak dla innych sygnatariuszy, z tego podstawowego wzgledu, iz
oddalat perspektywe konfliktu zbrojnego miedzy dwoma blokami panstw.

Obecnie, gdy jeden z tych blokéw rozpadt sie i pojawity sie nowe mozliwosci kon-
fliktdow, sytuacje Polski (podobnie jak innych panstw $rodkowoeuropejskich) nalezy
rozpatrywac w sposob zindywidualizowany.

W pierwszej postawionej kwestii - stosunku sit miedzy Polskg a jej sgsiadami -
zwracajg uwage nastepujgce fakty:

1. W strefie IV.4, zarédwno panstwa NATO, jak i bytego UW, nie osiggajg w katego-
riach czotgdw bojowych, BWO i artylerii nawet putapéw przewidzianych dla tychze
kategorii w jednostkach czynnych, wynoszacych odpowiednio 7500, 11250, 5000,
bowiem fgczne putapy narodowe Belgii, Holandii, Luksemburga i Niemiec wynoszag
odpowiednio 5243, 5625 i 3632, natomiast tgczne putapy narodowe Polski, Wegier,
Czech i Stowacji odpowiednio 4000, 5900, 3600 (zob. Tab. 3). Mimo iz putapy obu

W strefie flankowej, putapy tureckie wynosza 2795 czotgéw, 3120 BWO, 3523 jednostek artylerii, podczas gdy
rosyjskie odpowiednio 700, 580, 1280, czyli okoto cztery razy mniej, przy czym sg to sity tagczne dla flanki pétnoc-
nej i potudniowej. W przypadku na przykiad zaangazowania sie militarnego Turcji w konflikt azersko-ormianski,
Rosja znalaztaby sie w niekorzystnej sytuacji wojskowej wobec tego kraju - cztonka NATO.
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grup panstw sg obnizone w stosunku do maksymalnych mozliwych, putap bytych
panstw UW jest w kategorii czotgdw wyraznie nizszy. Ponadto, tgczne putapy naro-
dowe panstw NATO w strefie IV.4 w kategorii samolotow bojowych wynoszg 1362,
zas w kategorii Smigtowcow uderzeniowych 421; dla panstw bytego UW jest to od-
powiednio 985 i 313. W kategoriach czotgéw, samolotéw bojowych i $migtowcow
uderzeniowych, tgczne putapy panstw grupy wyszehradzkiej sg porownywalne z pu-
tapami samych Niemiec (zob. Tab. 3).

Poniewaz Uktad Warszawski rozdzielit catos¢ przystugujgcego mu limitu we
wszystkich kategoriach, czes¢ potencjalnego limitu dla strefy 1V.4 zostata przesunieta
na wschaod, do panstw tworzacych obecnie WNP (zob. Tab. 5).

Reasumujac, srodkowoeuropejskie panstwa bytego UW nalezace do strefy 1V.4,
czyli panstwa grupy wyszehradzkiej, otrzymaty nizsze taczne putapy narodowe, niz
ich sagsiedzi ze wschodu i zachodu, w stosunku do potencjalnych uprawnien
wynikajgcych z Traktatu.

2. Stosunek putapéw narodowych w obrebie krajow grupy wyszehradzkiej, gdy
wezmie sie pod uwage takie czynniki jak liczba Iludnosci i powierzchnia
poszczegolnych krajow, jest raczej niekorzystny dla Polski (zob. Tab. 3 lub Tab. 6).

3. W graniczacym z Polskg Okregu Kaliningradzkim, Rosja jest uprawniona (a
wrecz - jak powiedziano wyzej - czuje sie zmuszona) do utrzymywania stanéw
uzbrojenia nieproporcjonalnie wielkich w stosunku do obszaru okregu, ktérych
maksymalne putapy w niektoérych kategoriach przewyzszajgcych putapy narodowe
Polski (zob. Tab. 7).

W zwigzku z powyzszymi faktami stwierdzi¢ trzeba jednak, ze o skutecznosci
bojowej sprzetu i uzbrojenia stanowi wspoétczesnie w wyzszym stopniu jego
nowoczesnos¢ niz ilos¢ i ze Polski nie bytoby zapewne sta¢ na utrzymywanie
wyzszych putapow. Niemniej, abstrahujagc nawet od paradoksalnego przypadku
Okregu Kaliningradzkiego, uznac trzeba, ze przystugujgce Polsce putapy sg dla niej
nominalnie niekorzystne w obecnej sytuacji politycznej, niezaleznie od tego, ze ich
ewentualne zwiekszenie najprawdopodobniej nie bytoby czy nie mogtoby by¢ przez
Polske efektywnie wykorzystane.

Tabela 7. Limity CFE dla Okregu Kaliningradzkiego, zgodnie z Traktatem CFE
oraz porozumieniami budapesztanskim i taszkienckim

Czofgi BWO Artyleria
A. Limit dla strefy IV.3 w jednostkach czynnych 10300 19260| 9100

B. Limit taczny dla Czech, Stowacji,

Wegier i Polski (IV.4) w jedn. czynnych 4000 | 5900 3 600
C. Limit taczny dla Ukrainy i Biatorusi w strefie

IV.3 w jedn. czynnych 4 375 6175 4 225
D. Limit dla Okregu Kaliningradzkiego

w jedn. czynnych; D=A-B-C 1925 7185 1275

Podstawa: Tabele 1, 3, 5.

W drugiej kwestii - konsekwencji zobowigzan traktatowych dla ksztattowania pol-
skiej polityki zagranicznej - podstawowe znaczenie ma fakt, ze Traktat CFE konser-
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wujg sytuacje podziatu Europy na dwie grupy panstw - stron. Niezaleznie od wszel-
kich pozytywow Traktatu, moze on stanowi¢ pewne utrudnienie dla emancypaciji poli-
tycznej i wojskowej panstw srodkowoeuropejskich, bylych czionkéw Uktadu War-
szawskiego. W szczegdlnosci, moze on by¢ przeszkoda w podjeciu przez panstwa
NATO decyzji o rozszerzeniu Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego w kierunku wschodnim,
nawet jesli zatozyC, ze panstwa te sklaniatyby sie w przewidywalnym czasie ku temu
rozwigzaniu. Polska, jako cztonek grupy panstw-stron zobowigzana jest rozwigzywaé
pewne okreslone traktatowo kwestie w gronie tych panstw. Uzyskanie statusu petno-
prawnego cztonka NATO tworzytoby podwdjne zobowigzania, z ktérych rodzic¢ by sie
mogty sytuacje konfliktowe. Kwestia ta bytaby chyba zresztg ftatwiejsza do przezwy-
ciezenia niz fakt, ze podziat na dwie grupy panstw-stron stanowi jedng z podstaw
koncepcyjnych Traktatu. Przesuniecie jednego lub kilku panstw z jednej grupy do
drugiej, abstrahujgc od zmian w geografii wojskowej, pocigga za sobg koniecznos¢
rozdysponowania limitdw TLE przystugujacych tym panstwom. Zmiana taka i przy-
dzielenie dyskusyjnych limitdw czy to poszerzonemu NATO, czy to pahnstwom WNP,
naruszatyby logike Traktatu. RozpatrywacC oczywiscie mozna rozmaite warianty po-
dziatu limitéw, poczawszy od ich przeniesienia w catosci na NATO, a skohczywszy
na pozostawieniu ich w catosci dla panstw WNP. Watpliwe jest jednak, aby Rosja
ktérekolwiek z tych rozwigzan mogta uznaé¢ za korzystne dla siebie, a tym bardziej,
aby byto ono réwnocze$nie satysfakcjonujace dla NATO.”? Oczywiscie, mozna staraé
sie argumentowac, ze podziat na grupy panstw-stron byt jedynie pochodng sytuacji w
momencie podpisywania Traktatu, nie zas jego gteboka intencjag, i jego wytgcznym
celem byto doprowadzenie do redukcji zbrojen konwencjonalnych w strefie stosowa-
nia, czyli miat on charakter instrumentalny. Trudno jednak oczekiwaé, aby argumen-
tacja ta zostata tatwo przyjeta przez Rosje, ktéra w ostatnim czasie coraz silniej wy-
daje sie taczy¢ kwestie trwatosci CFE ze sprawg ewentualnego rozszerzenia NATO.
Choc¢ formalnie Traktat CFE nie ogranicza panstw-stron w przeksztatcaniu istnieja-
cych lub tworzeniu sojuszy wojskowych innych, niz istniaty w momencie jego podpi-
sania, w praktyce, dziatania takie wymaga¢ moga, na wniosek ktérego$ z panstw-
stron, jego renegocjacji. Tym samym, Traktat CFE stanowi lub stanowi¢ moze, za-
réwno dla Rosji jak i dla NATO, przekonywujacy lub co najmniej wygodny argument
za utrzymaniem status quo na obszarze Europy Srodkowe;.

8 maja 1995 r.

2 W. Kurzyca stawia teze, ze fakt "niedoinwestowania" krajéw grupy wyszehradzkiej w sensie przyznanych im
limitéw TLE, w szczegolnosci Polski, jest dla nich korzystny, poniewaz usmierza¢ bedzie obawy Rosji w zwigzku z
rozszerzeniem NATO. U podstaw tej tezy lezy zatozenie, ze putapy narodowe przystepujacych do NATO panstw
zostatyby przeniesione wraz z nimi do NATO. Zatozenie to nie jest oczywiste i wynika - jak sie wydaje - z jedno-
stronnej interpretacji Traktatu. Ponadto, mozna argumentowaé, ze zanizone putapy ograniczajg w momencie
ewentualnej renegocjacji Traktatu pole swobodnego manewru. Zob. W. Kurzyca, Polska a implementacja CFE,
"Sprawy Miedzynarodowe" 4(XLVII), pazdziernik-grudzien 1994, s. 38-39.
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